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Utredning om dkade mdjligheter for Statens skolinspektion att
stanga skolor vid allvarliga missférhallanden

Behovet av en utredning

I januari 2019 slét Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och Miljé-
partiet de grona en sakpolitisk 6verenskommelse (januariavtalet). I avtalet
anges att mojligheterna for Statens skolinspektion att stinga skolor med
stora brister, saval fristiende som kommunala, ska 6ka. Det framgir dven att
fragan ska utredas under perioden 2019-2020, och att en ny lagstiftning ska
trida i kraft den 1 januari 2022.

Bakgrund

Regleringen skiljer sig nagot mellan kommunala och enskilda huvudman nér det
géller vilka sanktioner som kan tillampas

Alla barn och elever har ritt till en likvardig utbildning av hég kvalitet, det ar
en hornsten 1 det svenska skolviasendet. Som ett verktyg for att sakerstilla
denna ritt finns det bestimmelser i skollagen om tillsyn av verksamheterna
som innebir statlig kontroll av om den verksamhet som granskas uppfyller
de krav som foljer av lagar och andra foreskrifter. Statens skolinspektion
ut6var den statliga tillsynen 6ver skollagsreglerad verksamhet, saval offentligt
driven som enskilt. Kommuner har dock tillsynsansvaret 6ver sidan enskilt
bedriven verksamhet som kommuner beslutar om godkinnande for, dvs.
fristiende forskolor, vissa enskilt bedrivna fritidshem samt annan pedagogisk
verksamhet. (26 kap. 2 och 3 § skollagen [2010:800]).

I tillsynen ingar att tillsynsmyndigheten ska fatta de beslut om atgirder som
kan beh6vas for att den huvudman som bedriver verksamheten ska ritta fel
som uppticks vid granskningen. De ingripanden som tillsynsmyndigheten
kan gora anges i skollagen, och kan beskrivas som en ”sanktionstrappa”

(26 kap. 10-18 §§ skollagen). En huvudman kan férelaggas att fullgora sina



skyldigheter om verksamheten inte uppfyller uppstillda krav. Ett foreliggan-
de far férenas med vite, och om féreliggandet avser en eller flera brister som
allvarligt forsvarar forutsittningarna for elever att na malen for utbildningen
ska Skolinspektionen foérena foreliggandet med vite om det inte av sirskilda
skil 4r obehdvligt. I stillet for att meddela ett foreliggande far tillsynsmyn-
digheten utdela en anmirkning om det ar friga om mindre allvarliga 6ver-
tridelser. Om 6vertridelsen 4r ringa och huvudmannen vidtar nédvindiga
rittelser och om det med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt finns sirskilda
skil far tillsynsmyndigheten avsta fran ett ingripande. De nimnda bestim-
melserna tillimpas oavsett om huvudmannen ir offentlig eller enskild.

Nir det ar fraga om att en huvudman inte foljt ett féreliggande och miss-
torhallandet ar allvarligt skiljer sig dock regelverket at beroende av om det ér
en kommunal eller enskild huvudman. Om det dr friga om verksamhet i en
fristiende skola far godkdnnandet f6r den enskilde huvudmannen aterkallas,
vilket i praktiken innebdr att skolenheten maste liggas ned (26 kap. 13 §
skollagen). Om det dr friga om en kommunal skolenhet tillimpas i stillet
bestimmelserna om statliga atgirder for rittelse som innebir att Skolinspek-
tionen kan besluta att staten pa kommunens eller landstingets bekostnad ska
vidta de atgirder som behovs for att astadkomma rittelse (26 kap. 17 § skol-
lagen). Enligt bestimmelsens tidigare lydelse kravdes att kommunen “grovt
eller under langre tid dsidosatt sina skyldigheter enligt skolférfattningarna”. 1
propositionen Samling for skolan (prop. 2017/18:182 sid. 45 f.) konstaterade
regeringen att det inte finns nagon saklig orsak till att 1 lag ha olika kriterier
tor ndr sanktioner kan aktualiseras. Regeringen anforde att det inte 4r rimligt
att en kommunal verksamhet med allvarliga brister far fortsitta utan att till-
synsmyndigheten anviander sig av alla de verktyg som star till buds, medan
den mest ingripande sanktionsmojligheten hade tillimpats om huvudmannen
varit enskild. Dirfor foreslogs en bestimmelse som innebar att statliga at-
girder for rittelse kan beslutas om det ar frigan om allvarliga missforhallan-
den, dvs. samma rekvisit som galler for aterkallande av godkannande for en
enskild huvudman. Regeringens forslag, som byggde pa 2015 ars skol-
kommissions betinkande Samling f6r skolan — Nationell strategi for kunskap
och likvirdighet (SOU 2017:35), bif6lls av riksdagen (prop. 2017/18:182,
bet. 2017/18:UbU27, rskr. 2017/18:310). Lagindringen tridde i kraft den

1 januari 2019. Bestimmelsen tillimpades for forsta gangen av Skolinspek-
tionen i ett beslut i januari 2019 avseende en skola i Botkyrka.

Aven om kraven fér den mest ingripande sanktionen — aterkallande av god-
kinnande respektive statlig atgird for rittelse — nu dr desamma oavsett
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huvudman sa kvarstir faktum att en kommunal skolenhet inte kan beordras
stangas trots att det dr frigan om allvarliga och aterupprepade missforhal-
landen. Skolkommissionen bedémde att det for niarvarande inte ar mojligt,
eller andamalsenligt, att Gverviga att pa ett Gvergripande plan ta ifrdn en
kommun ritten att driva skola, da kommuner har det vergripande ansvaret
for att elever far sin ritt till utbildning enligt skollagen tillgodosedd (9 kap.
12 §, 10 kap. 24 §, 11 kap. 24 §, 14 kap. 11 §, 15 kap. 30 §, 16 kap. 42 §,

17 kap. 16 § och 18 kap. 27 §) och att skolplikten fullgors (7 kap. 21 §).

Skolkommissionen bedémde att dndringen av rekvisitet for nir statliga at-
girder for rittelse kan tillimpas har forutsittningar att skapa mer likvirdig
tillimpning av sanktioner inom tillsynen mellan kommunala och enskilda
huvudman. Skulle inte férslagen leda till ett tillfredsstillande resultat bor
dock, enligt Skolkommissionen, mer ingripande férandringar utredas vidare.

Det forekommer att skolor har fatt bedrivas under lang tid trots konstaterade
allvarliga brister

Ett godkidnnande av en enskild huvudman for en fristiende skola far ater-
kallas om det kan befaras att det pa nytt kommer att uppstd sidana missfor-
héllanden som utgor grund for aterkallelse (26 kap. 15 § skollagen). Det har
dock férekommit att en huvudman, trots aterkommande férelagganden fran
Skolinspektionen om brister vid en skolenhet, fortsitter att bedriva verksam-
heten vid skolenheten. En anledning 4r att nar Skolinspektionen f6ljt upp ett
torelaggande om att atgarda en brist sa har bristen vid uppfoljningstillfillet
varit atgiardad, och att det, nir det aterigen uppdagas att det finns allvarliga
missforhallanden i verksamheten, har det varit fragan om andra brister dn
vad som tidigare varit fallet. Skolinspektionen har dirmed inte aterkallat
tillstandet.

P4 samma sitt har det f6rekommit att huvudmin for kommunala skolot,
trots att olika brister uppmirksammats av Skolinspektionen under en lingre
tid, kunnat driva verksamheten vidare utan att bli féremal f6r direkta ingri-
panden fran myndigheten.

Sedan den 1 januari 2019 innebir de fortydligade bestimmelserna om prév-
ningen av enskilda som huvudmin inom skolvisendet (2 kap. 5 och 5 a §§
skollagen) att for att tillstand ska kunna ges krivs bl.a. att foretrddarna for
huvudmannen dr lampliga f6r uppgiften. Av foérarbetena till lagandringen
framgar att det da dr fraga om att beakta viljan och férmagan att fullgéra



skyldigheterna mot det allminna, laglydnad 1 6vrigt och andra om-
stindigheter av betydelse (prop. 2017/18:158 s. 49 f.). Av propositionen
framgar att om ansvarig tillsynsmyndighet i sin tillsyn funnit allvarliga brister
1 verksamheten, kan det ocksa paverka bedomningen av féretridarnas limp-
lighet. De férutsittningar som ska vara uppfyllda for att ett godkannande ska
kunna ges, ska ocksa vara uppfyllda fortvarigt under verksamhetens bedri-
vande (26 kap. 14 § skollagen).

Den nya regleringen bor enligt regeringens uppfattning ha 6kat mojligheter-
na for Skolinspektionen att kunna aterta ett godkinnande eller vidta statliga
atgirder for rittelse. FOr att sikra alla elevers ratt till en utbildning av hog
kvalitet finns det dock skil att utreda hur de nu gillande bestimmelserna
ytterligare kan skirpas for att sakerstilla att verksamheter med undermalig
kvalitet dar bristerna ar allvarliga inte kan drivas vidare, om allvarliga brister
aterkommande uppmairksammats av Skolinspektionen.

Uppdraget

En utredare ska bitrida Utbildningsdepartementet med att limna forslag
som innebir att Statens skolinspektions méjlighet att stinga skolor med
stora och aterkommande brister, sivil fristiende som kommunala, ska 6ka.

Enligt nuvarande bestimmelser kan Skolinspektionen besluta om aterkallelse
av tillstand alternativt statliga atgarder for rittelse bl.a. om ett foreliggande
inte har foljts samt om missférhallandet ér allvarligt. I uppdraget ligger att
utredaren ska 6verviga hur Skolinspektionen snabbare dn 1 dag ska kunna
aterkalla ett tillstind f6r en enskild huvudman {6t en fristiende skola, alter-
nativt besluta om statliga atgirder for rattelser avseende en kommunal skola,
1 det fall skolan aterkommande uppvisar brister i verksamheten som ir all-
varliga. Nodvindiga forfattningsforslag ska limnas.

En utgiangspunkt ska vara att principen om likvirdiga villkor mellan
kommunala och enskilda huvudmin ska gilla. Utredaren ska dock 1 sitt
arbete beakta de grundliggande skillnader i roller och ansvar som finns
mellan kommuner och enskilda skolhuvudmin. Av 14 kap. 3 § regerings-
formen framgiar att en inskrankning i den kommunala sjélvstyrelsen inte bor
ga utéver vad som édr nédvindigt med hinsyn till de 4ndamél som har for-
anlett den. Utredaren ska darfor redovisa de 6verviaganden som gjorts och
hur eventuella inskrinkningar i den kommunala sjilvstyrelsen som utreda-
rens forslag kan innebara ar motiverade.



Utredaren ska bl.a. redogora for ekonomiska och praktiska konsekvenser av
sina forslag. Forslagens konsekvenser ska redovisas med tillimpning av 14—
15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474) som bl.a. hanvisar till 7 § férord-
ning (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Utredaren ska

dven belysa konsekvenser for elever.

Utredaren ska inhdmta synpunkter fran Statens skolinspektion, Sveriges
Kommuner och Landsting, Friskolornas riksférbund, Idéburna skolors
riksférbund och andra for uppdraget relevanta aktorer.
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