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Yttrande över remiss: Ett nationellt förbud mot tiggeri (SOU 
2025:83)  

 
Områdesnämnden för humanvetenskap har ombetts att till Justitiedepartementet inkomma 

med synpunkter på remiss av betänkandet Ett nationellt förbud mot tiggeri (SOU 2025:83). 

Betänkandet har remitterats till Juridiska fakulteten och Samhällsvetenskapliga fakulteten. 

Synpunkter har inkommit från Juridiska fakulteten och redovisas i bifogad bilaga, som utgör 

områdesnämndens svar.  
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106 91 Stockholm Universitetsvägen 10 A  

 

  

Juridiska fakultetskansliet Områdesnämnden för humanvetenskap 

  

 

Remiss: Ett nationellt förbud mot tiggeri (SOU 2025:83)    

 

Inledning 

 

Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats avge 

yttrande angående betänkandet Ett nationellt förbud mot tiggeri (SOU 2025:83). Yttrandet 

utgår från gällande rätt, de slutsatser som utredningen redovisar samt det 

författningsförslag som lämnas. Därutöver berör Juridiska fakultetsnämnden på 

förekommen anledning utredningsväsendets viktiga roll i lagstiftningsprocessen. 

 

Gällande rätt 

 

Kommunerna har i dag möjlighet att, med stöd av 3 kap. ordningslagen (1993:1617) och 1 

§ förordningen (1993:1632) om bemyndigande för kommuner och länsstyrelser, meddela 

lokala ordningsföreskrifter som syftar till att upprätthålla den allmänna ordningen på 

offentlig plats. Överträdelse av sådana föreskrifter kan bestraffas med penningböter. Ett 

antal kommuner har utnyttjat denna möjlighet och infört lokal reglering av tiggeri. Högsta 

förvaltningsdomstolen har i HFD 2018 ref. 75 fastslagit att kommuner har befogenhet att 

genom lokala ordningsföreskrifter reglera tiggeri, men att detta förutsätter en tydlig 

geografisk och tidsmässig avgränsning samt att föreskrifterna inte går utöver vad som är 

nödvändigt för att upprätthålla den allmänna ordningen. 

 

Utredningens förslag 

 

Utredningen konstaterar att ett nationellt förbud mot tiggeri inte är motiverat. Skälet som 

förs fram är att tiggeriet har minskat kraftigt då kontanthanteringen i samhället blivit 

alltmer begränsad. Kommunernas nuvarande befogenheter bedöms därför som tillräckliga 

och förenliga med såväl HFD:s praxis som Europadomstolens avgöranden i Lăcătuş mot 
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Schweiz1 och Dian mot Danmark.2 Utredningen har dock, ”oavsett ställningstagande i 

sak”, getts i uppdrag att lämna förslag om att kriminalisera tiggeri genom införande av en 

ny straffbestämmelse. I enlighet med detta direktiv har utredningen formulerat ett förslag 

om att, för det fallet kriminalisering skulle ske, en ny bestämmelse ska intas i 16 kap. 

brottsbalken. 

 

Juridiska fakultetsnämndens bedömning 

 

För frågan om införandet av ett nationellt förbud mot tiggeri har utredningen kommit fram 

till att ett sådant inte ska införas. Juridiska fakultetsnämnden håller med i denna 

bedömning och vill här påpeka att frågan om kriminalisering av företeelser allt oftare 

tycks handla om politiska prioriteringar som kan vara förhastade. När det gäller just 

tiggeri framstår situationen idag inte alls lika problematisk som när utredningen tillsattes. 

Förekomsten av tiggeri har minskat kraftigt. Detta kan fungera som en påminnelse om att 

straffrättslig lagstiftning inte bör tillgripas som första medel. Med tanke på att frågan om 

kriminalisering alltid bör motiveras väl och underbyggas principiellt, både med tanke på 

ultima ratio-principen och andra kriminaliseringsprinciper,3 framstår slutsatsen om att ett 

nationellt förbud inte införs helt riktigt och rimligt. Det är en balanserad slutsats att det är 

tillräckligt att förebygga eventuellt tiggeri på kommunalnivå genom kommunala beslut. I 

ljuset av detta förhållande delar Juridiska fakultetsnämnden utredningens slutsats att 

kommunernas nuvarande möjlighet att meddela lokala ordningsföreskrifter är tillräcklig 

och står i överensstämmelse med gällande rätt, inklusive Europakonventionens artikel 8 

(rätten till privatliv) som den kommit att förstås av Europadomstolen i Lăcătuş mot 

Schweiz och Dian mot Danmark. 

 

Det saknas således skäl att kriminalisera ett beteende som redan kan regleras kommunalt 

och vars förekomst dessutom har minskat kraftigt. Likafullt har utredningen haft att 

komma med ett lagförslag vad avser kriminalisering av tiggeri. Förslaget innefattar en ny 

bestämmelse i brottsbalkens 16 kap. 16 a §. Formuleringen som föreslås är följande: ”Den 

som på allmän plats för sin eller sina familjemedlemmars försörjning ägnar sig åt 

penninginsamling döms för tiggeri till böter. Om gärningen enligt första stycket med 

hänsyn till omständigheterna är att anse som ringa, ska inte dömas till ansvar.”  

 

Förslaget är delvis motiverat i SOU:n, men vissa frågor återstår, även principiella sådana. 

Att kriminaliseringen omfattar tiggeri för egen del eller egna familjemedlemmars del kan 

vara problematiskt. Om tiggeri företas för en annan persons räkning, som inte ingår i ens 

familj, omfattas det inte av straffbudet. Om det är mer klandervärt att företa tiggeri för ens 

egen familj eller annans familj, kan diskuteras. Det är också något oklart vilka alla 

personer som anses ingå i en familj, och vilket innehåll termen familj ska anses ha. 

Kriminaliseringen framstår också som problematisk ur ett barnperspektiv, eftersom det 

kan förekomma situationer där barn utnyttjas att tigga för andras räkning. Dessa tillfällen 

är i och för sig tänkta att falla in under föreslagets andra stycke om ansvarsfrihet. Likväl 

framstår den föreslagna bestämmelsen som problematisk också ur ett barnperspektiv.  

 

 
1 Lacatus v. Switzerland, no. 14065/15, 19 januari 2021 
2 Dian v. Denmark, no. 44002/22, 21 maj 2024. 
3 Se SOU 2013:38 och Claes Lernestedt: Kriminalisering: problem och principer 2003 och Nils Jareborg: Allmän 
kriminalrätt 2001.  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2214065/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244002/22%22]}
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Juridiska fakultetsnämnden önskar vidare framhålla att en generell kriminalisering 

dessutom riskerar att strida mot proportionalitetsprincipen i Europakonventionen, och att 

ett nationellt straffsanktionerat förbud även kan aktualisera en prövning utifrån artikel 10 

Europakonventionen (rätten till yttrandefrihet). Därtill finns påtagliga rättssäkerhets- och 

människorättsliga aspekter, eftersom ett nationellt förbud sannolikt i praktiken främst 

skulle drabba utländska unionsmedborgare, vilket innebär en risk för indirekt 

diskriminering. Detta skulle kunna aktualisera såväl Europakonventionen som EU:s 

rättighetsstadga. Slutligen konstaterar Juridiska fakultetsnämnden att ett nationellt förbud 

mot tiggeri skulle vara verkningslös och snarast att betrakta som symbolpolitik. Detta då 

kommunernas yttersta ansvar enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen (2025:400) skulle kvarstå, 

och ett bötesstraff utan möjlighet till fängelseomvandling inte är möjlig med beaktande av 

Europadomstolens avgörande Dian mot Danmark.   

 

Särskilt om remissförfaranden 

 

Avslutningsvis vill Juridiska fakultetsnämnden framhålla att kommittéväsendet utgör en 

bärande del av den svenska lagstiftningsprocessen. Genom detta system säkerställs – om 

det används som det är tänkt – att förslag till ny lagstiftning bereds på ett omsorgsfullt, 

förutsebart och rättssäkert sätt. En grundläggande princip är att utredningar ska vila på en 

bred och väl underbyggd kunskapsbas, förankras i rättsvetenskaplig analys samt 

kompletteras med empiriskt underlag av tillräcklig kvalitet. För att uppnå detta krävs 

tillräcklig tid. När en utredning ges en alltför snäv tidsram uppstår en rad strukturella 

risker.  

 

I fråga om förevarande utredning kan noteras att den rättsliga analysen är till delar 

ofullständig. Behandlingen av Europakonventionen och EU:s rättighetsstadga framstår 

som osystematisk där regeringsformen inte utgör den naturliga rättsliga utgångspunkten. 

Något förvånande konstaterar utredningen att den rättsliga grunden för rörlighetsdirektivet 

utgörs av Rättighetsstadgans artikel 45. Juridiska fakultetsnämnden önskar härvid 

uppmärksamma det faktum att Rättighetsstadgan inte kan utgöra någon fristående rättslig 

grund utan dess ramar följer av EU-fördraget och Fördraget om europeiska unionens 

funktionssätt. Rörlighetsdirektivets rättsliga grund utgörs istället, något som också 

framgår av rörlighetsdirektivets preambel, av artikel 20 Funktionsfördraget. Utredningen 

förbiser vid den fortsatta genomgången av rörlighetsdirektivet att direktivet gör en 

uttrycklig skillnad mellan unionsmedborgares uppehållsrätt och avvisning när 

uppehållsrätt väl föreligger. Utredningen har inte uppmärksammat att rättspraxis pekar i 

riktning mot att medlemsstaterna har ett stort utrymme för en restriktiv tolkning av 

uppehållsrätten. Detta utrymme innebär att en regelrätt avvisning inte aktualiseras i någon 

större omfattning. Stora delar av utredningens diskussion om att det är svårt att avvisa 

unionsmedborgare saknar således relevans.  

 

Vidare kan missförstånd noteras i framställningen av förordning (EG) nr 883/2004 och 

dess relation till hälso- och sjukvårdslagstiftningen då rätt till hälso- och sjukvård kan 

föreligga alldeles oaktat om uppehållsrätt enligt rörlighetsdirektivet föreligger eller inte.  

 

Även det empiriska underlaget uppvisar begränsningar. Underlaget bygger huvudsakligen 

på två begränsade enkäter riktade till ett begränsat antal kommuner, där kommuner som 

valt att inte införa lokala förbud inte inkluderats. Detta riskerar att ge en snedvriden bild 

av verkligheten. Därtill innehåller betänkandet flera formella och redaktionella brister, 
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såsom stavfel, syftningsfel och direkta felaktiga paragrafhänvisningar: på sidan 95 f. 

hänvisas till 2 a kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) när istället 4 kap. 1 § avses. (här kan 

också noteras att relevant lagrum är 2 kap. 1 § och inte 2 a kap. 1 § som rör 

ansvarsfördelningen kommuner emellan). Detta är något som ger diametralt olika utfall 

vad gäller socialt bistånd, liksom bristande hantering av fotnoter. Avslutningsvis är det 

olyckligt att utredningen refererar till socialtjänstlagen 2001:453 och inte socialtjänstlagen 

2005:400 som gäller från 1 juli 2025. Detta bidrar till en svåröverskådlig genomgång. 

 

Sammanfattande kommentar 

 

Fakultetsnämnden ställer sig positiv till att ett nationellt förbud mot tiggeri inte införs. 

Därutöver erinras att en kriminalisering skulle innebära en oproportionerlig och ineffektiv 

åtgärd, riskera indirekt diskriminering samt belasta rättsväsendet utan att ge reell effekt. 

Avslutningsvis önskar Juridiska fakultetsnämnden framhålla att betänkandets bristande 

kvalitet illustrerar riskerna med för korta utredningstider och bristande förankring i 

akademisk och empirisk kunskap.  

Remissvaret har på fakultetsnämndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla 

Leviner. Yttrandet har beretts av professor Jaan Paju och docent Annika Suominen. 

Föredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska 

fakultetskansliet.   

 

  

Pernilla Leviner 

Karolina Alveryd 


