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Omradesnamnden for humanvetenskap har ombetts att till Justitiedepartementet inkomma
med synpunkter pa remiss av betankandet Ett nationellt forbud mot tiggeri (SOU 2025:83).
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Synpunkter har inkommit fran Juridiska fakulteten och redovisas i bifogad bilaga, som utgor
omradesnamndens svar.
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Sto_ckhqlms 2025-10-20 Dnr SU-2703-25
universitet
Juridiska fakultetskansliet Omradesnamnden for humanvetenskap

Remiss: Ett nationellt forbud mot tiggeri (SOU 2025:83)

Inledning

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats avge
yttrande angaende betankandet Ett nationellt forbud mot tiggeri (SOU 2025:83). Yttrandet
utgar fran gallande réatt, de slutsatser som utredningen redovisar samt det
forfattningsforslag som lamnas. Darutover berdr Juridiska fakultetsnamnden pa
forekommen anledning utredningsvasendets viktiga roll i lagstiftningsprocessen.

Gallande ratt

Kommunerna har i dag méjlighet att, med stod av 3 kap. ordningslagen (1993:1617) och 1
§ forordningen (1993:1632) om bemyndigande for kommuner och l&nsstyrelser, meddela
lokala ordningsforeskrifter som syftar till att uppratthalla den allmanna ordningen pa
offentlig plats. Overtridelse av sadana foreskrifter kan bestraffas med penningbéter. Ett
antal kommuner har utnyttjat denna mojlighet och infort lokal reglering av tiggeri. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i HFD 2018 ref. 75 fastslagit att kommuner har befogenhet att
genom lokala ordningsforeskrifter reglera tiggeri, men att detta forutsatter en tydlig
geografisk och tidsmassig avgransning samt att foreskrifterna inte gar utdver vad som ar
nodvandigt for att uppratthalla den allménna ordningen.

Utredningens forslag
Utredningen konstaterar att ett nationellt férbud mot tiggeri inte & motiverat. Skalet som
fors fram ar att tiggeriet har minskat kraftigt da kontanthanteringen i samhallet blivit

alltmer begransad. Kommunernas nuvarande befogenheter bedéms darfor som tillrackliga
och forenliga med saval HFD:s praxis som Europadomstolens avgoéranden i Léacdtus mot
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Schweiz! och Dian mot Danmark.? Utredningen har dock, ~oavsett stillningstagande i
sak”, getts i uppdrag att Ilamna férslag om att kriminalisera tiggeri genom inférande av en
ny straffbestammelse. | enlighet med detta direktiv har utredningen formulerat ett forslag
om att, for det fallet kriminalisering skulle ske, en ny bestdammelse ska intas i 16 kap.
brottsbalken.

Juridiska fakultetsnémndens bedémning

For fragan om inforandet av ett nationellt forbud mot tiggeri har utredningen kommit fram
till att ett sadant inte ska inféras. Juridiska fakultetsnamnden haller med i denna
bedémning och vill har papeka att fragan om kriminalisering av foreteelser allt oftare
tycks handla om politiska prioriteringar som kan vara forhastade. N&r det géller just
tiggeri framstar situationen idag inte alls lika problematisk som nar utredningen tillsattes.
Forekomsten av tiggeri har minskat kraftigt. Detta kan fungera som en paminnelse om att
straffrattslig lagstiftning inte bor tillgripas som forsta medel. Med tanke pa att frdgan om
kriminalisering alltid bor motiveras vél och underbyggas principiellt, bade med tanke pa
ultima ratio-principen och andra kriminaliseringsprinciper,® framstar slutsatsen om att ett
nationellt forbud inte infors helt riktigt och rimligt. Det &r en balanserad slutsats att det &r
tillrackligt att forebygga eventuellt tiggeri pA kommunalniva genom kommunala beslut. |
ljuset av detta forhallande delar Juridiska fakultetsnamnden utredningens slutsats att
kommunernas nuvarande mojlighet att meddela lokala ordningsforeskrifter ar tillracklig
och star i éverensstammelse med géllande ratt, inklusive Europakonventionens artikel 8
(ratten till privatliv) som den kommit att forstas av Europadomstolen i Ldacdtus mot
Schweiz och Dian mot Danmark.

Det saknas saledes skal att kriminalisera ett beteende som redan kan regleras kommunalt
och vars forekomst dessutom har minskat kraftigt. Likafullt har utredningen haft att
komma med ett lagforslag vad avser kriminalisering av tiggeri. Forslaget innefattar en ny
bestammelse i brottsbalkens 16 kap. 16 a §. Formuleringen som foreslas ér foljande: ”Den
som pa allman plats for sin eller sina familjemedlemmars forsorjning dgnar sig at
penninginsamling déms for tiggeri till béter. Om garningen enligt forsta stycket med
hénsyn till omstdndigheterna ar att anse som ringa, ska inte domas till ansvar.”

Forslaget ar delvis motiverat i SOU:n, men vissa fragor aterstar, aven principiella sadana.
Att kriminaliseringen omfattar tiggeri for egen del eller egna familjemedlemmars del kan
vara problematiskt. Om tiggeri foretas for en annan persons réakning, som inte ingar i ens
familj, omfattas det inte av straffoudet. Om det ar mer klandervart att foreta tiggeri fér ens
egen familj eller annans familj, kan diskuteras. Det ar ocksa nagot oklart vilka alla
personer som anses inga i en familj, och vilket innehall termen familj ska anses ha.
Kriminaliseringen framstar ocksa som problematisk ur ett barnperspektiv, eftersom det
kan férekomma situationer dar barn utnyttjas att tigga for andras rakning. Dessa tillfallen
ar i och for sig tankta att falla in under foreslagets andra stycke om ansvarsfrihet. Likval
framstar den foreslagna bestammelsen som problematisk ocksa ur ett barnperspektiv.

! Lacatus v. Switzetland, no. 14065/15, 19 januari 2021

2 Dian v. Denmatrk, no. 44002/22, 21 maj 2024.

3 Se SOU 2013:38 och Claes Lernestedt: Kriminalisering: problem och principer 2003 och Nils Jareborg: Allméin
kriminalrdtt 2001.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2214065/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244002/22%22]}
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Juridiska fakultetsnamnden dnskar vidare framhalla att en generell kriminalisering
dessutom riskerar att strida mot proportionalitetsprincipen i Europakonventionen, och att
ett nationellt straffsanktionerat forbud dven kan aktualisera en prévning utifran artikel 10
Europakonventionen (ratten till yttrandefrihet). Dartill finns patagliga rattssakerhets- och
maéanniskorattsliga aspekter, eftersom ett nationellt férbud sannolikt i praktiken framst
skulle drabba utlandska unionsmedborgare, vilket innebar en risk for indirekt
diskriminering. Detta skulle kunna aktualisera saval Europakonventionen som EU:s
rattighetsstadga. Slutligen konstaterar Juridiska fakultetsndmnden att ett nationellt forbud
mot tiggeri skulle vara verkningslos och snarast att betrakta som symbolpolitik. Detta da
kommunernas yttersta ansvar enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2025:400) skulle kvarsta,
och ett botesstraff utan mojlighet till fangelseomvandling inte ar moéjlig med beaktande av
Europadomstolens avgdrande Dian mot Danmark.

Sarskilt om remissforfaranden

Auvslutningsvis vill Juridiska fakultetsnamnden framhalla att kommittévéasendet utgor en
béarande del av den svenska lagstiftningsprocessen. Genom detta system sakerstélls — om
det anvands som det &r tankt — att forslag till ny lagstiftning bereds pa ett omsorgsfullt,
forutsebart och rattssakert satt. En grundlaggande princip &r att utredningar ska vila pa en
bred och val underbyggd kunskapsbas, forankras i rattsvetenskaplig analys samt
kompletteras med empiriskt underlag av tillracklig kvalitet. For att uppna detta kravs
tillracklig tid. Nar en utredning ges en alltfor snav tidsram uppstar en rad strukturella
risker.

| fraga om férevarande utredning kan noteras att den rattsliga analysen ar till delar
ofullstandig. Behandlingen av Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga framstar
som osystematisk dar regeringsformen inte utgor den naturliga rattsliga utgangspunkten.
Nagot forvanande konstaterar utredningen att den rattsliga grunden for rorlighetsdirektivet
utgors av Rattighetsstadgans artikel 45. Juridiska fakultetsndmnden 6nskar harvid
uppmarksamma det faktum att Réttighetsstadgan inte kan utgdra nagon fristaende rattslig
grund utan dess ramar foljer av EU-fordraget och Fordraget om europeiska unionens
funktionsséatt. Rorlighetsdirektivets rattsliga grund utgors istéllet, nagot som ocksa
framgar av rorlighetsdirektivets preambel, av artikel 20 Funktionsfordraget. Utredningen
forbiser vid den fortsatta genomgangen av rorlighetsdirektivet att direktivet gor en
uttrycklig skillnad mellan unionsmedborgares uppehallsratt och avvisning nar
uppehallsratt val foreligger. Utredningen har inte uppmarksammat att rattspraxis pekar i
riktning mot att medlemsstaterna har ett stort utrymme for en restriktiv tolkning av
uppehallsratten. Detta utrymme innebér att en regelratt avvisning inte aktualiseras i nagon
storre omfattning. Stora delar av utredningens diskussion om att det ar svart att avvisa
unionsmedborgare saknar saledes relevans.

Vidare kan missforstand noteras i framstallningen av forordning (EG) nr 883/2004 och
dess relation till halso- och sjukvardslagstiftningen da ratt till halso- och sjukvard kan
foreligga alldeles oaktat om uppehallsratt enligt rorlighetsdirektivet foreligger eller inte.

Aven det empiriska underlaget uppvisar begransningar. Underlaget bygger huvudsakligen
pa tva begransade enkater riktade till ett begransat antal kommuner, dar kommuner som
valt att inte infora lokala forbud inte inkluderats. Detta riskerar att ge en snedvriden bild
av verkligheten. Dartill innehaller betankandet flera formella och redaktionella brister,
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sasom stavfel, syftningsfel och direkta felaktiga paragrafhanvisningar: pa sidan 95 f.
hénvisas till 2 a kap. 1 8§ socialtjanstlagen (2001:453) nér istallet 4 kap. 1 8 avses. (hér kan
ocksa noteras att relevant lagrum ar 2 kap. 1 § och inte 2 a kap. 1 § som ror
ansvarsfordelningen kommuner emellan). Detta dr nagot som ger diametralt olika utfall
vad géller socialt bistand, liksom bristande hantering av fotnoter. Avslutningsvis ar det
olyckligt att utredningen refererar till socialtjanstlagen 2001:453 och inte socialtjanstlagen
2005:400 som galler fran 1 juli 2025. Detta bidrar till en svaréverskadlig genomgang.

Sammanfattande kommentar

Fakultetsnamnden stéller sig positiv till att ett nationellt forbud mot tiggeri inte infors.
Dérutdver erinras att en kriminalisering skulle innebéra en oproportionerlig och ineffektiv
atgard, riskera indirekt diskriminering samt belasta rattsvasendet utan att ge reell effekt.
Auvslutningsvis onskar Juridiska fakultetsnamnden framhalla att betdnkandets bristande
kvalitet illustrerar riskerna med for korta utredningstider och bristande férankring i
akademisk och empirisk kunskap.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av professor Jaan Paju och docent Annika Suominen.
Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.

Pernilla Leviner
Karolina Alveryd



