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Yttrande Over Ett nationellt forbud mot tiggeri (SOU
2025:83)

Sammanfattning

Diskrimineringsombudsmannen (DO) instimmer i utredningens
bedomning att det inte finns ndgot behov av ett nationellt forbud mot
tiggeri. DO avstyrker dven utredningens lagforslag pa grund av att ett
nationellt tiggeriférbud vid tillimpningen riskerar att komma i konflikt med
de diskrimineringsforbud som f6ljer av Sveriges internationella ataganden.
DO anser att utredningens forslag till utformning av en straffbestimmelse
innebar en for vid kriminalisering av tiggeri och anser att risken for
diskriminering av sarbara eller utsatta personer bor viaga tungt vid
bedomningen av fragan om ansvarsfrihet.

Det finns ingen allvarlig problembild och darfor inget behov av
ett nationellt tiggeriférbud

DO konstaterar inledningsvis att personer med ruméansk, bulgarisk eller
specifikt romsk harkomst sedan lange ar diskriminerade av det allmidnna
och i samhillet samt att det géller bade direkt och indirekt diskriminering
pé olika omraden, vilket aven framgar av utredningen. Vidare noterar vi att
utredningens redovisning av kommuners erfarenheter avde kommunala
forbuden mot tiggeri — i det mindre antal (h6gst 20) kommuner som anvant
sig av mojligheten att meddela lokala forbud eller krav pa tillstdnd — visar
att omfattningen av tiggeriet patagligt har minskat de senaste tio aren, dar
en orsak ar att bruket av kontanter till stor del upphort. Det finns alltsa inte
nagon allvarlig problembild kopplad till tiggeri.

Mot denna bakgrund delar DO utredningens slutsats att det inte finns nagot
behov av en nationell reglering som kompletterar den kommunala
befogenheten att utfiarda lokala ordningsforeskrifter i syfte att forebygga
ordningsstorningar i samband med tiggeri. DO avstyrker redan av detta skal
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det forslag till ett nationellt forbud mot tiggeri som utredningen dnda i
enlighet med sina direktiv lagt fram.

Ett nationellt tiggeriférbud riskerar vid tillampningen att
komma i konflikt med de diskrimineringsférbud som féljer av
Sveriges internationella ataganden

Med beaktande av Europadomstolens avgoranden i malen Lacatust och
Dianz instimmer DO i utredningens slutsats att ett nationellt tiggeriférbud
kan komma i konflikt med Europakonventionens rattighet om skydd for
privatlivet enligt artikel 8 om forbudet utformas si generellt att det inte ar
mojligt att ta hansyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet, sdsom
personens sarbarhet, utsatthet och tiggeriets beskaffenhet. Dessutom kan
det, bl.a. mot bakgrund av en skiljaktig mening av tva domare i malet
Lacatus, inte uteslutas att ett tiggeriforbud skulle kunna sté i strid med
diskrimineringsforbudet i artikel 14 i forening med ratten till skydd for
privatlivet enligt artikel 8. Som utredningen papekar kan ett kommunalt
forbud lattare an ett nationellt forbud, genom att gilla vissa utpekade och
avgransade omraden, anpassas till de behov och méalgrupper som finns i
kommunen, vilket minskar risken for krankningar av Europakonventionen.

Nar det giller fragan om ett nationellt tiggeriforbuds forenlighet med
forbudet mot diskriminering noterar DO att utredningen i avsnitt 3.5.2 i
stora delar aterger vart tidigare yttrande till utredningen om de relevanta
internationella konventioner om manskliga rattigheter som innehaller olika
former av diskrimineringsférbud liksom en rapport fran FN:s sarskilda
rapportor om extrem fattigdom och manskliga rattigheter, som bor beaktas i
sammanhanget. Utredningens slutsats i frdgan, som ar i linje med den
slutsats som DO uttryckte i vart yttrande, ar att ett forbud mot tiggeri
riskerar att komma i konflikt med forbudet mot diskriminering som foljer av
Sveriges internationella ataganden genom att forbudet i huvudsak traffar
vissa grupper. Det handlar om att ett tiggeriforbud och dess tillampning
sarskilt kan missgynna personer pa ett satt som har samband fraimst med de
diskrimineringsgrunder som i internationell kontext kan anges som
socioekonomisk stéllning och ras eller etnicitet. DO anser darfor att det
utifran ett diskrimineringsperspektiv finns starka skil som talar mot
inforandet av ett nationellt tiggeriforbud, eftersom det vid tillampningen

1 Lacatus mot Schweiz, no 14065/15.

2 Dian mot Danmark, no 44002/22.
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riskerar att komma i konflikt med de diskrimineringsforbud som foljer av
Sveriges internationella ataganden.

DO avstyrker utredningens lagforslag dven av detta skal.

Synpunkter pa utredningens lagforslag

DO har synpunkter pa utredningens forslag till utformning av ett nationellt
forbud mot tiggeri som avser omfattningen av forbudets tillimpning och
risker for diskriminering av individer vid rattstillampningen.

DO instimmer i experten Kazimir Abergs synpunkt i ett sirskilt yttrande,
dar han framhaller att anvandningen av begreppet allmin plats innebéar en
omotiverat vid kriminalisering. I forfattningskommentaren till
bestammelsen anges att detta begrepp ar avsett att ha samma innebord som
i brottsbalken, vilket innebir att en allmén plats i princip anses innefatta
varje plats, inomhus eller utomhus, som ar uppléten for allmanheten. Som
Aberg anfor torde ocksa en begransning till begreppet offentlig plats, som
anvands i ordningslagen, stimma béattre 6verens med Europadomstolens
avgoranden.3 DO forordar alltsa att begreppet offentlig plats anvands
istillet, vilket enligt det sirskilda yttrandet innebar att det kommer att
finnas andra platser (utover skog och mark) dar penninginsamling kan
bedrivas.

DO vill &ven betona vikten av en generos tillimpning av den foreslagna
bestammelsens andra stycke om ansvarsfrihet i de fall tiggeriet med hansyn
till omstiandigheterna ar att anse som ringa. I forfattningskommentaren till
bestimmelsen anges dels att de fall som bor kunna omfattas av
ansvarsfrihet framst kan antas avse sarbara personer, exempelvis barn och
personer med funktionsnedsattning, med hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet, och dels att sarbarheten ocksé ar tankt att bedomas utifréan
risken for diskriminering.

DO anser att risken for diskriminering av sarbara eller utsatta personer bor
vaga tungt vid bedomningen av fragan om ansvarsfrihet. Denna risk bor
aven, som namns i forfattningskommentaren, ha betydelse for polisens
mojligheter att enligt polislagen i mindre allvarliga fall eventuellt meddela
rapporteftergift i samband med ingripande.

3 Av utredningen framgar att offentlig plats enligt ordningslagen ar samfardselomraden som
allménna vagar, gator, vigar, torg, parker och andra platser som i detaljplan redovisas som
allmén plats och som har upplétits for sitt &ndamal samt andra landomréden och utrymmen
inomhus som stadigvarande anvinds for allmén trafik.
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Beslut i detta drende har fattats av diskrimineringsombudsman Lars
Arrhenius efter foredragning av experten Tarik Qureshi. I den slutliga
handliaggningen har ocksé strategiska radgivaren Anna Ericsson deltagit.

Lars Arrhenius

4(4)





