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1 CENTRUM FOR RATTVISA AVSTYRKER
UTREDNINGENS FORSLAG

1.1 Centrum for rattvisa &r en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att varna skyddet for enskildas grundldggande fri- och
rattigheter genom rattsprocesser, utbildning och opinionsbildning.
Centrum for rattvisa har som remissinstans inbjudits att lamna

synpunkter pa forslagen i det rubricerade betéankandet.

1.2 Centrum for rattvisa noterar inledningsvis att utredningens
beddmning &r att ett nationellt férbud mot tiggeri inte bor inforas
(se betédnkandet s. 140 ff.). Utredningen har dock oavsett
stéllningstagande i sak, i enlighet med sitt uppdrag, lamnat ett
forslag pa hur ett nationellt forbud mot tiggeri skulle kunna
utformas (se betédnkandet s. 142 ff.).
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utformningen av ett sadant férbud, eftersom det inte framstar som



2.1

2.2

forenligt med Sveriges ataganden enligt Europakonventionen.

Skélen for detta utvecklas i det foljande.

EUROPADOMSTOLENS PRAXIS BEGRANSAR
MOJLIGHETERNA ATT KRIMINALISERA TIGGERI

Europadomstolen har, som utredningen korrekt konstaterar, under
senare ar meddelat tva avgoranden som avser nationella
kriminaliseringar av tiggeri: Lacatus mot Schweiz och Dian mot

Danmark. Av avgorandena framgar féljande.

o Mojligheten att tigga skyddas av ratten till privat- och
familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen, i vart fall
om det sker for att sakra tiggarens férsorjning och

dverlevnad (se Lacatus mot Schweiz, p. 57-59).

o Tillampning av ett straffrattsligt tiggeriforbud utgor i
sadana situationer ett ingrepp i ratten till privat- och
familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen (se Lacatus

mot Schweiz, p. 91).

o Ett tiggeriforbud kan samtidigt anses tjana ett legitimt
intresse om det till exempel syftar till att stdvja oordning
och exploatering av manniskor (se Lacatus mot Schweiz,
p. 95-98).

o Ett generellt forbud (”blanket ban’’) mot tiggeri anses dock
oproportionerligt och darmed oférenligt med artikel 8 i

Europakonventionen (se Lacatus mot Schweiz, p. 101-115).

Av avgorandena framgar alltsa att inte varje form av férbud mot
eller begrénsning av tiggeri eller penninginsamling skulle vara

ofdrenligt med Europakonventionen. Avgérandena talar snarare
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for att ett tiggeriforbud kan antas vara proportionerligt och

férenligt med artikel 8 i Europakonventionen om det ar antingen:

a)  Avgrinsat till ”patrangande tiggeri” (“intrusive begging”)
(se Lacatus mot Schweiz, p. 102 och 113 samt Dian mot
Danmark, p. 55).

b)  Avgrénsat till icke-nddvéndigt tiggeri”, det vill séga tiggeri
som inte sker for att sékra tiggarens forsorjning och
Overlevnad (se Lacatus mot Schweiz, p. 59, 107 och 115
samt Dian mot Danmark, p. 53 f.).

c)  Avgransat till vissa sarskilt utpekade platser eller tidpunkter
(se Lacatus mot Schweiz, sérskilt yttrande av domaren

Ravarani, p. 12 samt Dian mot Danmark, p. 55).

d)  Avgransat till tiggeri som sker inom ramen for organiserad
brottslighet inom kriminella néarverk; dock inte
nddvéndigtvis om det traffar offer for trafficking (se
Lacatus mot Schweiz, p. 102 och 112 samt sarskilt yttrande

av domaren Ravarani, p. 7).

e)  Ett forbud som inte leder till straffrattsliga pafoljder (se

Lacatus mot Schweiz, p. 108).

STRAFFSTADGANDET | FORSLAGET FRAMSTAR
INTE SOM FORENLIGT MED EUROPADOMSTOLENS
AVGORANDEN OM TIGGERI

Utredningen foreslar ett straffstadgande som kriminaliserar
penninginsamling pa allmén plats om den sker for den

insamlandes egen eller for dennes familjs forsérjning. Brottet
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foreslas inforas i brottshalken. Straffet for den som bryter mot

regeln foreslas vara boter. (Se betankandet s. 142 ff.)

Det straffstadgande som utredningen foreslar ar alltsa inte
uttryckligen avgransat till ”patrangande tiggeri” (e p. a) ovan).
Hér kan konstateras att det redan finns straffstadganden som
avser till exempel forargelsevackande beteende eller ofredande,
och att det foreslagna straffstadgandet inte forutsatter att nagon
storning for andra uppstar utan snarare kriminaliserar tiggeri som

sadant.

Det foreslagna straffstadgandet &r inte heller avgrénsat till icke-
nodvéandigt tiggeri”, det vill séga tiggeri som inte sker for att
sékra tiggarens forsorjning och dverlevnad (se p. b) ovan). Har
kan tvartom konstateras att straffstadgandet uttryckligen tar sikte

pa penninginsamling som sker for forsorjningsandamal.

Det foreslagna straffstadgandet ar slutligen inte avgrénsat till
tiggeri som sker inom ramen for organiserad brottslighet inom ett
kriminellt narverk (se p. d) ovan) eller pa sa satt att det inte kan

ge upphov till straffrattsliga pafoljder (se p. €) ovan).

| det senare hdnseendet kan konstateras att det botesstraff som det
foreslagna straffstadgandet foreskriver ocksa enligt svensk ratt
kan omvandlas till fangelse om botesbeloppet inte betalas (se
utredningen s. 146), samt att det i normalfallet far anses
osannolikt att den som atalas for tiggeri har tillrackliga

ekonomiska medel for att betala av ett utdémt botesbelopp.

Straffstadgandet ar alltsa ett generellt tiggeriférbud som omfattar

allt tiggeri som sker pa allman plats for forsorjningsandamal.
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Fragan ar darmed om forbudet kan anses vara tids- eller
rumsmassigt avgransat pa sa satt att det kan anses proportionerligt

utifrdn Europadomstolens praxis (se p. ¢) ovan).

Centrum for rattvisas beddmning &r att sa inte ar fallet.
Avgrénsningen till ”allmén plats” i det foreslagna
straffstadgandet kan inte anses motsvara en sadan avgransning i
tid eller rum som Europadomstolen avsett i sin praxis, eftersom
det omfattar i princip alla platser dar tiggeri sker. | Dian mot
Danmark godkandes en rumsmassig avgransning som
specificerade vissa typer av allmanna platser (som gagator,
stormarknader och i kollektivtrafiken), med uttrycklig hanvisning
till att det anda mojliggjorde tiggeri pa andra platser i samma
stad, forutsatt att tiggeriet inte skedde i ett personligt bemotande
som dr till besvar for allminheten” (se Dian mot Danmark, p. 55).

Detta ar alltsa inte fallet med det foreslagna straffstadgandet.

Det foreslagna straffstadgandet kan alltsa inte anses vara
avgransat pa ett sadant satt att det kan antas uppfylla kravet pa
proportionalitet som uppstallts i Europadomstolens praxis

avseende artikel 8 i Europakonventionen.

UNDANTAGET FOR "RINGA BROTT” I FORSLAGET
FRAMSTAR INTE SOM EN LAMPLIG AVGRANSNING
AV STRAFFSTADGANDET

Utredningen foreslar att straffstadgandet kompletteras med ett
undantag i andra stycket som innebar att ansvarsfrihet ska gélla
om garningen med hénsyn till omstandigheterna &r att anse som
ringa (se betdnkandet s. 142 ff.).
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Undantaget for ringa brott kan enligt var bedémning inte anses
innebdra en avgransning av straffstadgandet som innebér att det
blir férenligt med Europadomstolens praxis. Det géller framfor
allt med hansyn till det starka kravet pa legalitet vid utformning
av strafflag, en princip som gor sig gallande med sarskild tyngd
nar sadan lagstiftning, som i det har fallet, avses begransa
grundlaggande fri- och réattigheter. Det &r darfor av stor vikt att
forutsattningarna for straffansvar framgar direkt av lagtexten.
Centrala avgransningar av det straffbara omradet, i synnerhet
sadana som kravs for att lagstiftningen ska vara forenligt med

Europadomstolens praxis, bor alltsa framga av straffstadgandet.

Dessutom é&r straffstadgandet utformat pa sa satt att det framstar
som osannolikt att alla relevanta omstéandigheter enligt
Europadomstolens praxis skulle kunna végas in i bedomningen.
Eftersom det foreslagna straffstadgandet uttryckligen tar sikte pa
tiggeri for forsorjningsandamal bor det till exempel inte ga att
betrakta som en formildrande omsténdighet att tiggeriet skett for
att sakra tiggarens forsorjning och dverlevnad — vilket dock ar en
omstandighet som har ansetts vara av central betydelse i

Europadomstolens praxis (se ovan p. 2.1-2.2).

Slutligen framstar det som en otillfredsstéllande 16sning att
overlata pa domstolarna att se till att lagstiftningen blir forenlig
med Europadomstolens praxis i det har fallet. Det kan antas bli
svart for domstolar och verkstallande myndigheter att fullt ut
genomfdra den nagot komplexa avvéagning som foljer av
Europadomstolens praxis fran fall till fall i situationer dar lagen
ska tillampas (se betdnkandet s. 152, dar det anges att

rattstillamparen forvéntas genomfora ’en proportionalitets-



beddémning i linje med vad som ségs i Lacatus-fallet” vid
tillampning av straffstadgandet). Det galler sarskilt med hénsyn
till att Europadomstolens praxis ar forhallandevis nytillkommen

och antagligen kan komma att vidareutvecklas.

4.5 Sammanfattningsvis avstyrker Centrum for rattvisa alltsa
utredningens forslag avseende utformningen av ett nationellt

tiggeriforbud.

Som ovan,

Fredrik Bergman Evans

Chef for Centrum for rattvisa

Foredraget av juristerna Helena Myrin och Fredrik Baarnhielm Thorslund



