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Infrastrukturdepartementet

Remissvar avseende redovisningen av regeringsuppdraget
”Uppdrag att foresla atgarder mot fusk vid forarprov och illegal
utbildningsverksamhet”

Inledningsvis kan konstateras att Aklagarmyndigheten i tidigare remissyttrande
till Transportstyrelsen anfort att en mojlighet att stinga av provdeltagare pga.
fusk och liknande bor inforas. En kopia av remissyttrandet bifogas. Det
fortjanar att aterigen understrykas att det dr angeldget att uppmérksamma
fragan vad som ir tilldtna respektive otilldtna hjdlpmedel under prov. Det finns
ur ett lagforingsperspektiv ett betydande virde i att detta definieras. De regler
som géller i samband med hogskoleprov bor kunna tjéna som forebild.

Nir det giller begrinsningen av vilka fordon som fér anvédndas vid korprov
skulle forslaget till ny 3 kap. 11 § korkortsférordning kunna utformas pé ett
tydligare sitt. [ forslaget till forsta stycket anges att den som ska avlagga
korprov sjélv ska tillhandahalla fordon. I andra stycket inskrdnks denna
huvudregel till att avse andra kérprov @n korprov for behorighet B. Det bor
Overvégas om inte paragrafen skulle vinna 1 tydlighet genom en annan
formulering.

Myndigheten ser positivt pé att det pa foreskriftsniva infors ett krav pa
intygande vid samtliga typer av kunskapsprov vid Trafikverket. Det framstér
som en framkomlig vég for att kunna lagfora fuskande personer.

Den foreslagna begriansningen till fem handledartillstand skulle sannolikt ha
savil positiva som negativa konsekvenser. En negativ {6]jd skulle kunna vara
att illegala trafikskolor i storre utstrackning d& genomfor 6vningskorningar
utan handledartillstand. I sddana fall skulle ansvar for tillatande av olovlig
korning enligt 3 § 3 st. lagen (1951:649) om straff {or vissa trafikbrott kunna
aktualiseras for handledarna. Det sker for 6vrigt redan idag. Det finns dock inte
nagon grov variant av brottet tilldtande av olovlig kdrning pa samma sitt som
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vad géller sjélva huvudbrottet, dvs olovlig kdrning. Ett inférande av en grov
variant av tillatande av olovlig kdrning med fangelse i straffskalan skulle
kunna vara ytterligare ett sétt att effektivt bekdmpa denna typ av helt illegala
trafikskolor, som ett komplement till straftbestimmelsen i lagen om
trafikskolor. Att bevisa att det ror sig om en olaglig trafikskola kan mota
svarigheter. En misstanke om tillatande av olovlig kdrning skulle typiskt sett
sannolikt vara betydligt lattare att bevisa.

Aven ett krav pa intygande vid rapportering av genomforda utbildningar
Oppnar mojligheter for lagforing av osant intygande vid fusk. Det framstar som
en mojlig vig att gora detta pa foreskriftsniva. Det kan dock ifrdgasittas om det
inte skulle vara tydligare att infora en sddan straffbestimmelse direkt i kor-
kortslagen. Nykriminaliseringar ska forvisso undvikas men tydligheten skulle
oka. Det ar troligen léttare for medborgaren att forstd att hon eller han riskerar
ett straff om straffbudet finns direkt i korkortslagen &n om en “omvag” miste
tas via osant intygande. Rapporteringsfusket framstir vidare som sa klandervért
att det bor straffbelidggas sarskilt.

Aklagarmyndigheten ser positivt pa forslaget att den som dvningskor ocksé ska
kunna legitimera sig.

Aklagarmyndigheten delar beddmningen att en straffskala som innehaller
endast boter for att bedriva en trafikskola utan tillstdnd framstar som alltfor 14gt
tilltagen. Argumenten for en straffskala upp till fingelse tva &r framstdr dock
inte som Overtygande. En noggrannare analys av andra nérliggande
forfattningar bor goras for att ndrmare bestimma det abstrakta straffvardet.
Aklagarmyndigheten instimmer vidare i beddmningen att motsvarande
straffbestimmelser bor inforas 1 andra nérliggande forfattningar.

Nir det sérskilt géller dagsboter fortjanar det att papekas att straffvérdet endast
avspeglar sig i1 antalet dagsboter. Var dagsbots storlek paverkas av den
forelagdes inkomst. Vid ldgre inkomster kan bdtesbeloppets storlek komma att
uppfattas som lag.

Vidare bor noteras att det 1 de fall d& ndgon betydande legal inkomst inte finns
trots att en verksamhet har bedrivits kan det foreligga misstankar om att det
forekommit andra - ekonomiskt relaterade - brott. Dessvérre saknas det
ndrmare Overviganden om detta i rapporten.
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Nir det giller rikséklagarens foreskrifter (1999:178) om ordningsbot for vissa
brott kan konstateras att ett antal felaktigheter har uppméarksammats i
rapporten. Felaktigheterna kommer naturligtvis att omhéndertas.
Aklagarmyndigheten hade dock satt stort virde p4 att bli uppmirksammad pé
felaktigheterna redan nér Transportstyrelsen blev medveten om dem.

Detta remissvar har beslutats av 6verdklagaren Lennart Guné efter foredrag-
ning av kammaréklagaren Johan Biilow. I den slutliga handldggningen har
dven overdklagaren Mikael Bjork deltagit.

Lennart Guné

Kopia till:
Biblioteket



	mypadr1
	mygadr
	mytel
	myfax
	myepost
	Dokstart

