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1 Allmant

Riksrevisionen

Riksrevisionen tillstyrker huvuddelen av forslagen i promemorian. Da det giller forslaget
vad avser byrajiv ir det dock nédvandigt att 16sa dirav féranledda problem f6r mindre bo-

lag.

Hovritten 6ver Skane och Bleking

Hovritten kan 1 allt visentligt ansluta sig till de 6verviganden och forslag som redovisas 1
promemorian. Hovritten tillstyrker alltsa forslagen 1 huvudsak. Dock vill hovritten framfo-
ra nagra smirre synpunkter 1 ett par hinseenden.

Kammarritten i Jonkoping

Kammarritten instimmer i de 6verviganden som gjorts i promemorian och tillstyrker f6r-
slagen med foljande anmirkningar.

Brottsférebyggande radet (BRA)

BRA har inte nigot att erinra mot férslagen, men limnar foljande kommentarer.

Ekobrottsmyndigheten (EBM)

EBM instimmer i stort i de beddmningar som redovisas i promemorian och tillstyrker dir-
for att forslagen genomfors. Det finns dock tva fragestillningar som EBM kinner ett be-
hov av att kommentera nagot ytterligare. Den ena r6r fragan om styrelsens och den verk-
stillande direktorens upplysnings- och bitridesplikt bor straffsanktioneras och den andra
avser utvidgningen av det s.k. byrajivet.

Finansinspektionen

Forslagen 1 rubricerad promemoria dr dgnade att 6ka genomlysningen och forstielsen av
revisionen. Finansinspektionen tillstyrker dirfor forslagen 1 promemorian.

Konkurrensverket

Fran de utgangspunkter Konkurrensverket har att bevaka finns inget att anfora.
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Patent- och registreringsverket (PRV)

PRV tillstyrker forslaget i den del som handlar om att bla. aktiebolagslagens (1975:1385)
bestimmelser om revisionsberittelsens form och innehall kompletteras.

PRV har 1 och for sig inget att erinra mot att det inférs en bestimmelse 1 bl.a. aktiebolags-
lagen som innebir att revisorns mandattid 1 vissa fall bestims till tre ar istillet for fyra ar.
PRV foreslar dock att denna bestimmelse endast skall gilla f6r publika bolag.

PRV ser det som positivt att det tydliggors 1 lagstiftningen att revisor alltid viljs for en
mandatperiod om normalt fyra ar oavsett om den forre revisorn avgitt under en pagaende
mandatperiod.

PRV instimmer med uppfattningen i promemorian att det inte skulle vara limpligt att inf6-
ra en straffsanktion om styrelse och verkstillande direktor underlater eller limnar felaktiga
upplysningar till revisorn. Vidare anser PRV det inte nédvindigt att inféra en bestimmelse
om att styrelsen och den verkstillande direktéren sjalvmant skall limna revisorn upplys-
ningar som kan antas ha betydelse for revisionen.

PRV stiller sig tveksamt till den foéreslagna dndringen av bestimmelserna om s.k. byréjav.
Enligt verkets uppfattning bor reglerna endast gilla f6r publika bolag.

Revisorsnimnden

Revisorsnimnden delar de bedémningar som redovisas 1 promemorian och tillstyrker f6r-
slagen. Myndigheten anser dock att 10 kap. 28 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen samt mot-
svarande bestimmelser 1 6vriga forfattningar bor ges en nagot annorlunda utformning. Vi-
dare vill Revisorsnimnden understryka behovet av en ny avgransning for byrajav.

Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen har, utifran de intressen som styrelsen har att foretrida, inga synpunkter
pa de forslag som redovisas 1 promemorian.

Riksskatteverket (RSV)

RSV ir i stort positivt till foreslagna dndringar av aktiebolagslagen och annan tillimplig as-
sociationsrittslig lagstiftning.

RSV anser emellertid att forslagen i promemorian i vissa delar bor bli foremal for ytterliga-
re overviaganden och omarbetning.

Skattemyndigheten (SKM) i Malmio

SKM tillstyrker férslagen 1 promemorian.

Skattemyndigheten (SKM) i Stockholm

SKM tillstyrker forslaget. Myndigheten har dock nedanstiaende synpunkt.
Skattemyndigheten (SKM) i Goteborg



Ju2003/3072/1.1

I huvudsak delar SKM Justitiedepartementets 6verviganden.

SKM anser emellertid att straffsanktionering bor inféras vad giller styrelsens och verkstil-
lande direktorens upplysningsskyldighet samt att krav bor inforas pa att de sjalvmant ska
limna revisorn upplysningar, enligt foljande.

Skattemyndigheten (SKM) i Orebro

SKM tillstyrker limnade forslag 1 promemorian Nagra fragor om revision och utvecklar
nedan sin syn pa forslaget till férindrade javsregler.

Riksaklagaren

Rikséaklagaren instimmer 1 de bedémningar som har redovisats 1 promemorian och tillstyr-
ker de framlagda forslagen. Riksaklagaren delar saledes bland annat bedémningen att styrel-
sens och verkstillande direktorens upplysnings- och bitridesplikt inte bor straffsanktione-
ras och att 6vervagande skil talar for en utvidgning av det s.k. byrajivet.

Lansstyrelsen i Stockholms lin

Linsstyrelsen i Stockholms lin finner efter genomgang av materialet 1 promemorian att
Linsstyrelsen inte har nagra synpunkter.

Svenska kommunforbundet

Kommunerna dger ett stort antal aktiebolag. Som dgare har kommunerna ett intresse av hur
revisionsfragorna ir reglerade. Sarskilt viktigt dr att revisionens oberoende ir sikrat.

Finansbolagens férening

Foreningen bitrider forslagen i promemorian.

Svenska Fondhandlareforeningen

Fondhandlareféreningen delar 1 allt visentligt de forslag som liggs fram i promemorian och
vill endast gora féljande tva papekanden.

Foretagarna

Foretagarna delar promemorians bedomning forutom vad giller revisorns mandattid, man-
dattid vid fyllnadsval av revisor och revisors jiv.

En utgangspunkt dr att regleringar bor goras sa enkla att undantag inte behover goras for
smaforetag. Promemorian verkar ha som utgangspunkt att samma regler ska gilla for alla
foretag, men ifragasitter inte behovet av ytterligare reglering f6r smaforetag. Detta gor att
smaforetags mojligheter begrinsas onddigt mycket med forslagen. Foretagarna vinder sig
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mot detta synsitt och anser att forslagen maste anpassas ytterligare till smaforetagen och
deras intressenters forhallanden.

Lantbrukarnas Riksférbund

Forutom vad som sigs i kapitel 5 har inte LRF nagot att erinra mot forslagen.

FAR
Europeisk harmonisering

FAR framhaller vikten av att Sverige inte infor sirbestimmelser som motverkar fullbor-
dandet av EUs inre marknad eller som forsvagar den europeiska positionen mot andra
marknader, frimst USA. Promemorians forslag, 1 vad de avser revisorns opartiskhet och
sjalvstindighet vid redovisningstjanster, leder till bada dessa negativa effekter.

Fidirde bolagsritisliga direktivet och revisionsberiittelsen

FAR tillstyrker att andringarna i fjirde direktivet betriffande revisionsberittelsens innehall
inforlivas med svensk lag genom kompletteringar av aktiebolagslagen, men papekar att lag-
indringarna bor begrinsas till vad som direkt foranleds av direktivet, for att inte onddigt
hindra en fortsatt anpassning till den internationella utvecklingen.

FAR limnar nedan vissa detaljsynpunkter pa de foreslagna dndringarna med avseende pa
revisionsberittelsen.

Revisorns mandattid

FAR avstyrker lagforslaget om moijlighet till trearig mandatperiod vid omval och foreslar i
stallet 1 forsta hand att FARs yrkesetiska regler, som accepterats av tillsynsmyndigheten och
de facto av Europeiska kommissionen, skall anses ha implementerat rekommendationen.
FAR foreslar i andra hand att ettariga mandatperioder infors.

FAR foreslar att atminstone mandatperioden for en revisor som har en tidigare vald med-
revisor far sittas till medrevisorns aterstiende mandatperiod. (Skulle FARs andrahandsfor-
slag 1 foregiaende punkt genomforas, elimineras problemet.)

Styrelsens och V' Ds skyldighet att linmna upplysningar till revisorn

FAR vidhaller sin uppfattning om styrelsens upplysningsplikt och straffansvar for oriktig
information, men foreslar att fragan far vila i avvaktan pa vad som kan hinda i EU.

Revisorsjdv och vissa redovisningstjanster
FAR avstyrker forslaget om skirpta javsbestimmelser vid redovisningstjanster.

FAR foreslar 1 stillet att alla bestimmelser om revisorsjav utmonstras ur aktiebolagslagen,
eftersom bara godkinda och auktoriserade revisorer kan vara revisorer i aktiebolag och
dessa har att ritta sig efter bestimmelserna i revisorslagen (2001:883).

Skulle javsbestimmelser anses nodvindiga i aktiebolagslagen, foreslar FAR att dessa utfor-
mas 1 nira anslutning till revisorslagens analysmodell.
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FAR framhaller att en Oversyn av bestimmelserna om redovisningsjav som eventuellt kan
befinnas erforderlig maste goras med samma omsorg som priglat hanteringen av detta
arende under de senaste tre decennierna.

FAR finner dock att nagra birande skil f6r dnnu en Gversyn av bestimmelserna om redo-
visningsjiv inte har framforts.

FAR hivdar att promemorian feltolkar EG-rekommendationens text om redovisningstjins-
ters inverkan pa revisorns oberoende.

FAR hivdar att promemorians omdome om dalig kvalitet pa revisionen 1 s.k. kombiupp-
drag saknar stéd i verkligheten och att de sju disciplinirenden som aberopas saknar rele-
vans.

FAR hivdar att promemorians forestillning om de mindre foretagens bokféringsorganisa-
tion underskattar behovet av kompetent bitride.

FAR hivdar att promemorian underskattar kostnadseffekten av de foreslagna lagindring-
arna.

FAR hivdar att de foreslagna lagindringarna skulle leda till rekryteringssvarigheter f6r revi-
sionsbyrabranschen och att detta dven skulle fa konsekvenser for tillflédet av redovisnings-
kunniga ekonomer till naringslivet.

Strivan efter en europeisk harmonisering

En betydande del av promemorian upptas av forslag till lagindringar som foranleds av EG-
rittsliga regler. FAR hilsar med tillfredsstillelse att den svenska lagstiftaren, utan drdjsmal
och 1 en positiv anda, bidrar till en europeisk harmonisering av den del av bolagsritten som
det nu giller. Detta ligger helt i linje med det arbete som FAR bedriver inom ramen f6r den
europeiska revisorsfederationen, Fédération des Experts Comptables Européens (FEE),
och den instillning som FEE 1 sin tur intar gentemot Europeiska kommissionen.

FAR finner det desto beklagligare att Justitiedepartementet pa en punkt, nimligen fragan
om revisorernas opartiskhet och sjilvstindighet, tenderar att silla sig till den grupp av med-
lemsstater som viljer att inte solidarisera sig med rekommendationen om revisorers obero-
ende utan behalla, eller (som 1 det svenska fallet med redovisningsjav) t.o.m. nyskapa natio-
nella regler av starkt skiftande och inbordes oférenligt innehadll. En sadan utveckling kan
endast forsvara fullbordandet av den inre marknaden och inte minst férsvaga den europe-
iska positionen 1 forhallande till andra internationella aktorer, frimst USA.

Svenska Revisorsamfundet (SRS)

Revisorsamfundet SRS har inget att erinra mot att regler om revisionsberittelsens utform-
ning inarbetas i forfattning (3.).

Reglerna om revisorns mandatperiod bor allmint ses 6ver (4.).

Revisorsamfundet instimmer i promemorians forslag savitt giller styrelsens och VD:s skyl-
digheter att limna upplysningar och bitride till revisorn (5.).

Slutligen avstyrks forslaget att begrinsa revisionsbyriers mojligheter att bitrada med redo-
visningstjanster i kombinerade revisions- och redovisningsuppdrag (6.). Vi delar dock upp-
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fattningen att de nuvarande reglerna bor ses over. De frimsta motiven for vart stillningsta-
gande dr att kvaliteten 1 kombinerade uppdrag generellt dr hogre dn 1 andra typer av upp-
drag och sirskilt i jimforelse med uppdrag som handhas av en fristaende redovisningsbyra.
Detta styrks bl.a. av en genomgang av tillsynsirenden. Vidare menar vi att skillnaderna mel-
lan foretag av allmint intresse och Ovriga bolag i EG:s rekommendation om oberoende
konsekvent bor inforas 1 svensk ritt. Vidare anser vi att rekommendationen skall tolkas sa
att bitride med redovisningstjianster, innefattande boksluts- och arsredovisningstjinster, ir
tillitet fOr icke noterade bolag forutsatt att vissa begrinsningar iakttas. Slutligen anser vi att
konsekvenserna av forslaget underskattats och 1 andra avseenden inte belysts, t.ex. vad av-
ser konsekvenser for ekonomisk brottslighet.

Sveriges Advokatsamfund

Advokatsamfundet tillstyrker 1 huvudsak forslagen 1 promemorian. Samfundet finner dock
att vissa fOrslag, sirskilt vad giller mandattid samt ny avgrinsning for byrajav, inte ar till-
rackligt langtgaende och tydliga.

I de fall hinvisning gors till regleringar 1 aktiebolagslagen (ABL), giller hinvisningen 1 till-
limpliga delar dven 6vriga av utredningen berorda foretagsformer.

Sveriges Aktiesparares Riksforbund (Aktiespararna)

Aktiespararna ser positivt pa Justitiedepartementets promemoria. Revisorn utses pa bolags-
stimman av bolagets aktiedgare. En revisors uppgift ir att pa aktiedgarnas vignar utéva den
kontrollfunktion 6ver bolagsledningen som de av praktiska skal inte sjilva kan utéva. Kon-
trollfunktionens betydelse har 6kat i takt med att det institutionella dgandet har 6kat och
det enskilda privata dgandet minskat. Revisorns uppgift dr att granska dels bolagets arsre-
dovisning och bokforing, dels styrelsens, och 1 férekommande fall, den verkstillande direk-
torens forvaltning. Syftet med den lagstadgade revisionen ér att ge dgarna ett beslutsunder-
lag vid kommande bolagsstimma. Dirfor dr det av yttersta vikt att revisionen ar tillforlitlig
och utfors av en helt oberoende revisor. Detta ir av stor betydelse inte minst for att ater-
stilla allmianhetens fortroende for naringslivet.

e Aktiespararna instimmer med promemorians forslag om att inforliva det firde bo-
lagsrittsliga direktivet med den svenska lagtexten.

e Aktiespararna anser att det ir viktigt att underlitta f6r de svenska marknadsnotera-
de bolag som 6nskar tillimpa EG-kommissionens rekommendation om revisorsro-
tation. Aktiespararna tillstyrker Justitiedepartementets forslag om att den lagstadga-
de mandattiden 1 vissa fall skall kunna bestimmas till tre ar istillet for fyra ar.

e Aktiespararna stiller sig positivt till FAR:s hemstillan om straffsanktionering av f6-
retagsledningens skyldighet att bista revisorn samt limna upplysningar till denne
och att foretagsledningen dven sjdlvmant skall limna upplysningar som kan antas ha
betydelse for revisionen.

e Betriffande marknadsnoterade bolag tillstyrker Aktiespararna forslaget om att den
som dr verksam 1 samma foretag som den som yrkesmassigt bitrider ett aktiebolag
vid bokféringen inte skall kunna vara revisor 1 bolaget. D onoterade bolag faller
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utanfor vart verksamhetsomrade avstar Aktiespararna fran att limna synpunkter av-
seende dessa.

Lindebergs Grant Thornton (LGT)

Nir det giller promemorian som helhet delar LGT i grunden de stillningstaganden och
motiveringar som framférs 1 FAR:s remissyttrande.
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2 Fjarde bolagsrattsliga direktivet och revisionsbe-
rattelsen

Riksrevisionen

Forslag 1l dndringar i Aktiebolagslagen (ABL) da det giller revisionsberdttelsens form och innebdll.
(27§, 28§, 32§ och 34()

Riksrevisionen tillstyrker forslaget om dndringar 1 ABL da detta i stort tillimpas idag eller 4r
delar av beslutad revisionsstandard, som kommer att borja tillimpas vid revision av riken-
skapsar som inleds efter den 31 december 2003.

Forslag till andringar i ABL da det giller koncernrevisionsberdttelsen (34)

Riksrevisionen tillstyrker forslaget da dndringarna for enskilt bolag bor far genomslag 1
koncernens revisionsberittelse.

Forslag till dndringar i forsdkringsrirelselagen, sparbankslagen, lagen om ekonomiska foreningar, lagen om
medlemsbanker och revisionslagen.

Riksrevisionen tillstyrker forslaget da enhetlig lagstiftning om moijligt bor gilla oavsett fore-
tagsform.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge

Hovritten ir inte helt 6vertygad om att den svenska lagregleringen fullt ut kommer att
ticka direktivets krav pa att revisionsberittelsen skall innehalla ett uttalande om huruvida
arsbokslutet ger en rittvisande bild 1 enlighet med den relevanta forestillningsramen for
den finansiella rapporteringen som har foljts (s. 39 f.). En komplettering av gillande regler
kunde dirfér behéva vervigas. Vidare anser hovritten att det av lagtexten bor uttryckligen
framga att det 1 revisionsberittelsen skall 1 forekommande fall anges att revisorns uttalande
om arsredovisningen gors utan reservation, eftersom det annars dr tveksamt om direktivets
krav 1 detta hinseende ar uppfyllt (s. 40 f.).

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet har inga invindningar mot att en enhetlig lagstiftning om revisionsberit-
telsens form och innehall samt revisorsjav skall gilla for alla associationsformer. Inte heller
har kollegiet nagra invindningar mot de framlagda forslagen i sak. En stiftelse ar dock inte
nagon association. Kollegiet tillstyrker att samma regler giller dven for stiftelser.

I forslaget till ny bestimmelse 1 4 kap. 11 a § tredje stycket stiftelselagen sid. 25 och 76 i
promemorian finns ett skrivfel. Dar bor i stillet anges vilket normsystem som revisorn har

tillimpat.

Kammarkollegiet ifragasitter om inte 1 huvudsak motsvarande regelsystem vad avser revi-
sionsberittelsens form och innehall som nu foreslas for foretagen ocksa bor utarbetas for
den statliga revisionen.



Ju2003/3072/1.1

Patent- och registreringsverket (PRV)

Den 6 maj 2003 har Radet antagit andringar av det fjarde bolagsrittsliga direktivet' som in-
nebir att det 1 direktivet infors en artikel med bestimmelser om vad den lagstadgade revi-
sionsberittelsen skall innehalla. Idag innehaller aktiebolagslagen och annan motsvarande
associationsrittslig lagstiftning” vissa riktlinjer angéende revisionsberittelsens form och in-
nehall. I 6vrigt bestims revisionsberittelsens innehall av god revisionssed. I promemorian
konstateras att det torde vara nédvindigt att inforliva direktivets bestimmelse 1 bl.a. aktie-
bolagslagen. PRV tillstyrker promemorians lagférslag 1 denna del.

PRV vill dock papeka att formkravet pa att revisionsberittelsen skall vara undertecknad av
revisorn kan férhindra elektronisk kommunikation. Den foreslagna bestimmelsen i 10 kap.
27 a § aktiebolagslagen samt motsvarande bestimmelser i forslaget bor dirfér kompletteras
med en regel som tillater elektroniska rutiner. Detta 1 enlighet med FORMEL-gruppens
forslag.’

Revisorsnimnden

Enligt den foreslagna lydelsen av 10 kap. 28 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen skall det i
revisorns uttalande sirskilt anges om “forvaltningsberittelsen ar forenlig med resultatrik-
ningen och balansrikningen”. Enligt Revisorsnimndens uppfattning ir det inte tillrdckligt
klart att kravet om forenlighet med resultatrakningen och balansrikningen giller dven for
andra delar av drsredovisningen dn forvaltningsberittelsen, jfr den engelska texten 1 direkti-
vet vilken enligt Revisorsnimndens uppfattning innebir att det dr ’the annual report” som
skall vara forenlig med resultatrikningen och balansrikningen. Med hinsyn hartill anser
Revisorsnamnden att lagtexten i stallet bor utformas sa att det klart framgar att arsredovis-
ningen 1 dess helhet skall vara forenlig med dari ingiende resultatrikning och balansrik-
ning. Det nu anférda giller pa motsvarande sitt for bestimmelserna 1 6vriga aktuella f6r-
fattningar.

Riksskatteverket (RSV)

En ny bestimmelse om revisionsberittelsens form och innehall foreslas bli inford 1 27 a §
aktiebolagslagen. Forslaget om innehallet kan dock i ett avseende tyckas oklar. I forslaget
stadgas bl.a. att i revisionsberittelsen ska anges om revisionens inriktning eller omfattning
iar begrinsad. Enligt RSV:s uppfattning ar en revision till sin natur alltid begrinsad da den
inte kan omfatta allt rikenskapsmaterial. Vad som avses med begrinsad har inte utvecklats
nirmare 1 promemorian. Nigon ledning i det fjarde bolagsrittsliga direktivet som utgjort
grund for dndringsforslag 1 denna del ges inte heller. I direktivet saknas motsvarande be-
stimmelse.

! Ridets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978

2 Bestimmelser om revision finns dven i forsakringsrorelselagen (1982:713), sparbankslagen (1987:619), lagen
(1987:667) om ckonomiska foreningar, stiftelselagen (1994:1220), lagen (1995:1570) om medlemsbanker
och revisionslagen (1999:1079).

3 Se Ds 2003:29 Formel —Formkrav och elektronisk kommunikation s.90-91.
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Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala Universitet
Fakultetsnimnden tillstyrker promemorians forslag med féljande reservation.
Uttalande om att arsredovisningen ger en réttvisande bild av bolagets resultat och stillning

I promemorians forslag till andringar 1 10 kap. 28 § ABL foreslas att revisorn 1 revisionsbe-
rittelsen sirskilt skall ange om “arsredovisningen ger en rittvisande bild av bolagets resultat
och stillning”. Fakultetsnimnden vill ifragasitta kopplingen av revisorns rapportering r6-
rande arsredovisningens kvalitet till begreppet rittvisande bild.

Artikel 51 a 1 det fjarde bolagsrittliga direktivet kriver att revisionsberittelsen skall innehal-
la: “an audit opinion which shall state clearly the opinion of the statutory auditors as to
whether the annual accounts give a true and fair view in accordance with the relevant fi-
nancial reporting framework...”. I den svenska 6versittningen av artikeln har “true and fair
view” Oversatts med begreppet rittvisande bild.

I redovisningssammanhang anses emellertid sambandet mellan “true and fair view” och det
svenska begreppet rittvisande bild inte vara helt klart. Det fjarde bolagsrittsliga direktivet
utgar fran att begreppet “true and fair view” sitter de rittsliga kvalitetskraven pa redovis-
ningens innehall. Begreppet utgor dirmed den rittsliga standard pa vilken redovisningskra-
ven vilar.'

Forhallandena 4r annorlunda i Sverige. Hir utgor begreppet god redovisningssed den ritts-
liga standard som redovisningen skall mota. Av arsredovisningslagens (ARL) forarbeten
framgar att kravet pa rittvisande bild nirmast ar att se som ett delmoment 1 kravet pa efter-
levnaden av den goda redovisningsseden.” TAS-utredningen har i sitt betinkande Interna-
tionell redovisning i svenska foretag (SOU 2003:71) foreslagit att andringarna i ARL — vilka
skall ha till syfte att utéka féretagens utrymme for val av redovisningsmetoder — alltjimt
skall begrinsas av kravet pa att god redovisningssed skall iakttas.” Utredningens forslag in-
nebir saledes att den goda redovisningsseden dven framdeles kommer att utgéra den ratts-
liga standard som foretagens arsredovisning skall mota.

Sammantaget kan det, sett ur detta perspektiv, ifrigasittas om det inte framstiar som lamp-
ligare att i revisionsberittelsen koppla utlitandemeningen till den rittliga standarden god
redovisningssed. En konsekvens av detta blir att promemorians hinvisning fran 10 kap. 34
§ tll 10 kap. 28 § ABL maste justeras.

Svenska kommunforbundet

Vi tillstyrker forslaget, men foreslar att forslagets formulering 1 10 kap 27 a § 2 st. aktiebo-
lagslagen (ABL) och motsvarande i 6vriga lagar dndras till "...det normsystem fo6r redovis-
ning som bolaget skall tillimpa". Forslagets formulering "..har tillimpats" kan missleda 1a-
saren av revisionsberittelsen att tro att angivet normsystem faktiskt har tillimpats fullt.
Den faktiska tillimpningen ar foremal for revisorns granskning och bedémning och dirav

! Artikel 2.3.

2 Prop. 1995/96:10, del 2, s. 181. Jfr Per Thotell, ARL - Arsredovisningslagen, En kommentar, 1996, s. 103
ff.

3SOU 2003:17, s.14.
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foljande eventuella synpunkter och uttalanden senare 1 revisionsberittelsen t ex om att bo-
laget inte har tillimpat det normsystem som varit avsett.

Svenskt Niringsliv

Svenskt Niringsliv tillstyrker redovisade 6verviganden rérande komplettering av aktiebo-
lagsbestimmelser om revisionsberittelsens form och innehall.

Svenska Bankféreningen

Bankforeningen tillstyrker de foreslagna dndringarna i aktiebolagslagen, som foranleds av
en anpassning till de nya EG-rittsliga reglerna. Foreningen vill dock papeka att det kan fin-
nas anledning att beakta forslagen i promemorian "Formel - formkrav och elektronisk
kommunikation" (Ds 2003:29), i syfte att sikerstilla att utrymme finns for anpassning till
den tekniska utvecklingen.

Fristaende Sparbankers Riksférbund (FSR)
Tillstyrks av FSR.

Foretagarna

For att begreppen ska passa i alla olika medlemslinder sa blir ibland uttryck i EG-direktiv
m.m. alltfor abstrakta for att den oinvigde ska kunna forsta vad det handlar om. Det dr dir-
for bra att promemorian 1 ett par fall har konkretiserat de abstrakta uttrycken till vad det
handlar om 1 svenska sammanhang.

FAR
Inforlivande med svensk ritt

Forslaget om nya regler for revisionsberittelsens innehall har sin utgangspunkt i den nyin-
forda artikel 51a i det fjirde bolagsrittsliga direktivet. Som korrekt papekas i promemorian
kommer god revisionssed i Sverige fran och med 2004 att utgoéras av RS — Revisionsstan-
dard i Sverige, som idr grundad pa de internationella standarderna ISA med nédvindiga an-
passningar och tilligg beroende pa svensk lagstiftning. Likaledes korrekt papekas att den
nya artikeln i direktivet mer eller mindre uttryckligen uppfylls av den mall f6r revisionsbe-
rittelsen som ingar 1 RS. I promemorian hivdas emellertid att det fran juridisk synpunkt
inte ar tillrackligt att direktivets bestimmelser Overensstimmer med god revisionssed 1 Sve-
rige. FAR har ingen grund for att ta stillning till den standpunkten. FAR ser dock inte nag-
ra nackdelar med att dndringarna i direktivet inforlivas med svensk lag genom komplette-
ringar av aktiebolagslagen och tillstyrker darfor forslaget.

Arbetet med en internationell harmonisering av revisionsberittelsen 4r dock inte pa langt
nir avslutat, och det dr darfor angeliget att lagen atminstone inte utformas sa att den bin-
der utvecklingen mer dn gemenskapsritten far anses kriva. Som illustration kan nimnas att
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en arbetsgrupp inom International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) hal-
ler pa med en omskrivning av ISA 700 som bl.a. syftar till att skilja mellan 4 ena sidan det
internationella uttalandet om ”true and fair view” relaterat till ”financial statements” och a
andra sidan even-tuellt tillkommande uttalanden baserade pa nationella regelverk, t.ex. de
svenska uttalandena om faststillelse av rakningarna, vinstdispositionen och ansvarsfriheten.
Av materialet till IA-ASBs julisammantride framgar att arbetsgruppen tinker sig en tvade-
lad revisionsberittelse med underrubriker:

Report on the financial statements
We have audited ...

Management’s responsibility

Auditor’s responsibility

Our opinion

Report on other legal and regulatory requirements

We also performed the specific additional procedures ...

Omskrivningen av ISA 700 har kommit langt, och enligt arbetsgruppens nuvarande plan
skall en remissversion behandlas av IAASB vid dess sammantrade i oktober 2003.

Ytterligare forindringar av den svenska revisionsberittelsen kan alltsa aktualiseras inom en
kort tidrymd.

Revisionsberdttelsens innehall
Vad avser de enskilda dndringsforslagen har FAR foljande kommentarer.
27a § ABL:

I forsta stycket sigs att revisionsberittelsen skall vara undertecknad av revisorn. FAR fore-
slar att bestimmelsen stims av mot forslagen i Formel — Formkrav och elektronisk kom-
munikation (Ds 2003:29) f6r att inte 1 onddan blockera en anpassning till den tekniska ut-
vecklingen.

I andra stycket foreslas att revisionsberittelsens inledning skall innehalla bla. uppgift om
”... det eller de normsystem for redovisning som bolaget tillimpat”. Motsvarande tilligg
foreslas 1 34 § betriffande koncernrevisionsberittelsen.

Pa detta stadium 1 revisionsberittelsens logiska disposition finns det 4nnu ingen grund for
att meddela vilka normsystem for redovisning som bolaget har tillimpat. Diremot ar det
vil bekant vilka normsystem for redovisning som bolaget skall tillimpa, och dven vilka
normsystem for redovisning som foretagsledningen hiavdar att den har tillimpat nir den
tullgjort sitt ansvar att uppratta arsredovisningen. Det dr forst senare, i revisionsberittelsens
stycken med uttalanden, som revisorn logiskt kan bestyrka huruvida bolaget faktiskt har till-
limpat de avsedda normsystemen, baserat pa den granskning han eller hon utfort enligt be-
skrivningen 1 revisionsberittelsens andra stycke. Formuleringen av revisionsberittelsens
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forsta stycke dr viktig for att lasaren inte skall uppfatta texten som ett uttalande redan pa
detta stadium.

Fragan om att ange normsystem 1 revisionsberittelsen ir inte ny. IAASB har, som ovan
namnts, tillsatt en arbetsgrupp for omarbetning av ISA 700, och den gruppen har tll TA-
ASBs sammantride 1 juli 2003 foreslagit foljande formulering av revisionsberittelsen i detta
avseende:

Management’s responsibility

Management is responsible for the preparation of financial statements that fairly present the finan-
ctal position, financial performance and cash flows of the company in accordance with Internatio-
nal Financial Reporting Standards . ..

Enligt FARs mening dr forslaget bra och kan rimligen inte missuppfattas. Det dr f.n. inte
bekant vilken stillning ITAASB tagit till f6rslaget, men detta bor vara kint 1 tid for att kunna
beaktas under lagstiftningsirendet.

28 § ABL:

I forsta stycket punkt 2 foreslas att det 1 uttalandet om arsredovisningen sirskilt skall anges
om 7forvaltningsberittelsen dr forenlig med resultatrikningen och balansrikningen”, allt 1
linje med den engelska texten i direktivet (... the consistency or otherwise of the annual
report with the annual accounts for the same financial year). “Forvaltningsberittelsen” ar
salunda en Oversittning av “annual report” (Jamfor forordet till RS punkt 22). Den svenska
torvaltningsberittelsen har en ling tradition och ett till sina huvudbestandsdelar sedan
linge givet innehall, mest bestaende av beskrivningar i I6pande text. Den foreslagna lagtex-
ten ger ett nagot udda intryck, anvind om den svenska traditionella forvaltningsberittelsen.
FAR ser en risk att departementets goda ambition att astadkomma en “’klar och tydlig” lag-
stiftning (sid. 42) pa denna punkt inte skulle uppnas, utan att forslaget snarare skulle skapa
en forvirring kring nagot som hittills torde ha varit relativt klart.

32 § ABL:

FAR har inga invindningar mot det féreslagna tilligget 1 denna paragraf.

Svenska Revisorsamfundet (SRS)

Internationellt pagar en utveckling av revisionsstandarder som kan komma att paverka revi-
sionsberittelsens utformning. Mot denna bakgrund kan en lagreglering av revisionsberittel-
sens utformning framsta som en mindre limplig metod. Da arsredovisningsdirektivet inne-
haller relativt detaljerade krav pa revisionsberittelsens utformning och direktivbestimmel-
ser bor implementeras genom forfattning har Revisorsamfundet SRS inget att erinra mot
forslaget.

Sveriges Redovisningskonsulters Fé6rbund (SRF)

SRF tillstyrker, forslaget, da inget materiellt paverkas av forindringen, utan den enbart av-
ser textanpassningar av ABL till direktivet, utan att medféra nagot forandrat arbetssitt.
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Sveriges Bokférings- & Revisionsbyraers Forbund (SBRF)

SBRF har inget att erinra mot forslaget.

Sveriges Aktiesparares Riksforbund (Aktiespararna)

Aktiespararna instimmer med promemorians forslag om att inforliva direktivet 1 den
svenska lagtexten.

Foreningen Stiftelser i Samverkan
Vi foreslar att lagtexten 1 4 kap. 11 a § andra stycket bor lyda som foljer:

Revisionsberittelsens inledning skall innehélla uppgift om stiftelsens namn och firma, or-
ganisationsnummer, den ---- i enlighet med forslaget --- har tillimpat.

Kort om bakgrunden till vart dndringsforslag: En stiftelse har alltid ett namn. Den har fir-
ma om den bedriver niringsverksamhet. Namn och firma kan Gverensstimma men det be-
héver inte vara sa.
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3 Revisorns mandattid

Riksrevisionen
Forslag till dndring i ABL da det giller revisors mandattid vid omval. ( 20()

Riksrevisionen tillstyrker forslaget da detta mojliggor en anpassning till den sju érs regel for
den ansvarige revisorn som aterfinns i EG- kommissionens rekommendationer.

Forslag till dndring i ABL. da en revisors uppdrag har upphort i fortid. ( 20f)

Riksrevisionen tillstyrker forslaget di mandattiden for den revisor som eftertrader i vissa
fall kan bli f6r kort med tanke pa komplexiteten 1 frimst stora bolag.

I det fall revisorsuppdrag upphor i fortid ska det enligt foreliggande forslag viljas en ny re-
visor pa fyra ar i stillet for aterstiende mandattid. Riksrevisionen kan inte se nagra avgo-
rande nackdelar med att revisorer far olika mandattider i det fall bolaget har flera revisorer.
Det eventuella merarbete och 6kade kostnader for att revisorsval sker vid olika tillfillen ska
stillas mot fordelarna med att Overgangar underlittas av att inte alla revisorer byts ut sam-
tidigt.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge

Enligt EG-kommissionens rekommendation 2002/590/EG av den 16 maj 2002 skall den
som dr huvudansvarig for ett revisorsuppdrag 1 ett foretag av allmént intresse bytas ut inom
sju ar efter det att han eller hon har utsetts. Hovritten vill ifragasitta om det inte 1 svensk
lagstiftning bor inféras en motsvarande regel om s.k. revisorsrotation (avsnitt 4).

Patent- och registreringsverket (PRV)

I EG-kommissionens rekommendation 2002/590/EG av den 16 maj 2002 — Revisorers
oberoende 1 EU, anges att i ett foretag av allmint intresse skall den som ir huvudansvarig
for ett revisionsuppdrag bytas ut inom sju ar efter det att han eller hon utsetts. PRV menar
att regler om sadan s.k. revisorsrotation kan vara befogade 1 publika aktiebolag. PRV vill
dock gora lagstiftaren uppmirksam pa att det kan vara svart f6r sma och medelstora fore-
tag pa mindre orter att anlita en ny revisor efter sju ar. Manga av de drygt 290 000 privata
aktiebolagen har ocksa antagit i sin bolagsordning en bestimmelse om att revisorns man-
dattid skall vara 4 ar. Dessa bolag kan kinna sig tvingade att dndra i sin bolagsordning om
aktiebolagslagen dndras. PRV foreslar dirfor att denna regel endast skall gilla for publika
aktiebolag, dvs. sidana som torde vara av allmint intresse.

Mot bakgrund av att det férekommit tolkningssvarigheter om for vilken mandatperiod en
ny revisor skulle viljas nir den forre avgatt 1 fortid, stiller sig PRV positivt till utformning
av det 1 lagforslaget limnade nya lydelsen av bl.a. 10: 23 aktiebolagslagen.
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Riksskatteverket (RSV)

Enligt forslag 1 promemorian ska den fasta mandattiden for revisorer justeras sa att den i
vissa fall kan bestimmas till tre istillet for fyra ar. Justeringen avser mandattid vid omval av
revisor i aktiebolag, sparbanker och medlemsbanker.

Forslaget ar en anpassning till EG-kommissionens rekommendation 2002/590/EG av den
16 maj 2002 — Revisorers oberoende i EU: Grundliggande principer. I rekommendationen
foreskrivs att den som dr huvudansvarig for ett revisionsuppdrag i ett foretag av allmant in-
tresse ska bytas ut inom sju ar efter det att han eller hon utsetts, s.k. revisorsrotation. Revi-
sorn far direfter inte utses pa nytt inom tva ar.

Rekommendationen ir inte direkt bindande for medlemsstaterna, men som det framfors i
promemorian sa ar det naturligt att nimnda regler sa langt mojligt kommer till uttryck 1 den
nationella lagstiftningen. Som framgar ovan har man i promemorian ocksa foreslagit till-
limpning av rekommendationens regler for aktiebolag, sparbanker och medlemsbanker.
Enligt RSV:s uppfattning finns det emellertid foretag som drivs 1 andra foretagsformer som
ocksa har ett allmant intresse. RSV anser dirfor att mandattiden for revisorer atminstone
bor justeras 1 t.ex. lagen om ekonomiska foreningar, stiftelselagen samt forsikringsrorelse-
lagen. Hirigenom kommer dessa lagar att fa ett motsvarande regelverk avseende mandatti-
den for revisorer som t.ex. aktiebolagslagen.

Skattemyndigheten (SKM) i Stockholm

Enligt forslaget ska den fasta mandattiden for revisorer justeras sa att den i vissa fall kan
bestaimmas till tre 1 stillet for fyra ar. Justeringen avser mandattid vid omval av revisor i ak-
tiebolag, sparbanker och medlemsbanker. Forslaget dr en anpassning till EG-
kommissionens rekommendation 2002/590 frin den 16 maj 2002, Revisorers oberoende i
EU. Rekommendationen foreskriver att den som dr huvudansvarig for ett revisionsuppdrag
1 ett foretag av allmint intresse skall bytas ut inom sju ar efter det att han eller hon utsetts,
s.k. revisorsrotation. Revisorn far direfter inte utses pa nytt inom tva ar. Rekommendatio-
nen ir inte bindande f6r medlemsstaterna men som det framfors 1 promemorian sa ar det
naturligt att rekommendationens innehall sa langt som det dr mojligt kommer till uttryck i
nationell lagstiftning eller annan nationell normgivning,.

Enligt SKM finns det foretag som drivs i andra foretagsformer som ocksa har ett allmint
intresse. SKM anser dirfor att mandattiden fOr revisorer bor justeras 1 t.ex. lagen om eko-
nomiska foreningar, stiftelselagen samt forsikringsrorelselagen si att dessa lagar far ett
motsvarande regelverk avseende mandattid for revisor som t.ex. aktiebolagslagens.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala Universitet

Fakultetsnimnden har ingen erinran mot promemorians forslag 1 rubricerade delar.

Svenska kommunférbundet

Vi delar principiellt promemorians uppfattning om virdet av en revisorsrotation genom
tidsmissig begrinsning av mandatperioden. Det incitament till rotation som genom fyraars-
regeln infordes for nagra ar sedan kan antas ha bidragit till ett stirkt oberoende och fortro-
ende for revisorer 1 allminhet.
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Ur kommunal synpunkt dr dock forslaget med fyra ars mandattid, som kan forlingas med
ytterligare tre ar inte sa limpligt. I kommunala bolag anpassas ofta uppdragstiden for revi-
sorn till intervallen mellan de allmidnna valen, dvs. fyra ar. Att efter fyra ar eventuellt utse
samma revisor pa nytt och di endast pa tre ar skulle innebira att systemet med anpassning
inte kan uppritthallas. Vi vill dirfor betona vikten av att bestimmelsen om treérig forling-
ningstid gors fakultativ ("far"), sa att en fyradrig forlingningstid alltjamt blir méjlig. Pa sa
satt kan anpassningen vill valperioderna vidmakthallas.

Aven forslaget i 10 kap. 23 § ABL passar mindre vil for kommunala forhallanden. Avgar
en revisor 1 fortid alternativt upphor revisorns uppdrag i for tid, kommer revisorns mandat-
tid mer eller mindre for all framtid att hamna 1 otakt med valperioderna. Mojligheten att
gora fyllnadsval for aterstaende mandattid bor darfor behallas.

Det fortjanar ocksa uppmirksammas att i kommunala bolag upphandlas revisionstjanster i
enlighet med bestimmelserna i lagen om offentlig upphandling. En upphandling 1 fri kon-
kurrens och pa affirsmaissiga villkor kan mycket vil ge resultatet att samma revisor eller re-
visionsforetag tilldelas uppdraget flera ganger i rad. Det vore olyckligt om ABL skulle utg6-
ra hinder mot ett sidant upphandlingsférfarande.

Ett alternativ till att lasa uppdragstiderna till fyra respektive tre ar vore att infOra ett-ariga
mandatperioder och eventuellt komplettera med en bestimning av hur manga ettarsupp-
drag en och samma revisor kan inneha 1 en tidsfoljd.

Svenska Bankforeningen

Bankforeningen avstyrker forslaget till andring av bestimmelsen om revisorns mandattid.
EG-kommissionens rekommendation om sju ar dr, som ocksa papekas i promemorian, inte
bindande f6r medlemsstaterna. Enligt vad foreningen har erfarit ir den svenska regeln om
tyraariga mandatperioder och FAR:s nya yrkesetiska regler vil kinda av kommissionen och
har inte mott nagon erinran dérifran. En 16sning med tva fyraarsperioder bor darfér kunna
anses vara forenlig med rekommendationen. Om departementet dnda anser att en lagind-
ring bor ske férordar Bankforeningen att mandatperioden generellt dndras till ett ar.

Fristaende Sparbankers Riksférbund (FSR)

Enligt uppgift dr det inget krav for Sverige att folja nu féreslagna sjuarsgrans f6r huvudan-
svar for revisionsuppdrag. Med hinsyn till att nuvarande regler om fyrarsperioder ér all-
mint accepterade 1 Sverige och fungerar vil anser vi att nationella hinsyn viger tyngre in
onskan om full harmonisering med EG-kommissionens rekommendation.

Svenska Fondhandlareforeningen

Vad forst giller revisorers mandatperiod anser foreningen att praxis visar att tva perioder
om fyra ar inte anses vara oforenliga med de europeiska principerna. Man bor dirfor kunna
acceptera tva fyraarsperioder 1 Sverige.
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Foretagarna

For smaforetagare kan det finnas en poing 1 att ha samma revisor for sitt aktiebolag under
en lingre tid. Fortroende och tilltro till revisorns kompetens ar nagot som byggs upp alltef-
tersom. En revisor eller revisionsbolag 16per liten risk att bli beroende av sina mindre kun-
der. Detta gor att grinsen pa sju ar for revisorns uppdrag inte kan motiveras pa samma sitt
som for storbolag. Foretagarna anser darfor att grinsen pa sju ar inte ska tillimpas f6r sma
och medelstora foretag t.ex. genom att alla onoterade foretag undantas fran sju érs regeln.

Den administrativa bérda som rapportering under 16pande mandatperiod innebdr maste
undvikas 1 de fall entledigandet skulle bero pa sjuarsgrinsen inte stimmer Overens med
omval. Ett entledigande 1 dessa fall maste ske rutinmissigt och naturligtvis ir det bra om
perioden redan for omval sammanfaller med lingsta tid for revisorernas uppdrag. Detta
kan uppnas genom att sjudrsgrinsen forlings med ett ar till en dttaarsgrins eller att omval
kan ske pa ett eller tre r 1 taget.

Alternativet till att lata en ny revisor, dir féregingarens uppdrag upphort 1 fortid, ska viljas
pa fyra ar ar att den nye revisorn far viljas for endast den éterstiende delen av foreganga-
rens mandatperiod. Detta skulle dock innebira att revisorn 1 detta fall skulle kunna fa en
mycket kort mandatperiod vilket i normalfallet inte ligger i revisorn eller bolagsintressen-
ternas intresse. Men Foretagarna kan inte heller se nagot hinder mot att bolag far vilja revi-
sor 1 dessa fall pa den dterstaiende tiden om det ligger 1 bolagets intresse. Foretagarna stiller
sig darfor bakom att da en revisors uppdrag upphort 1 fortid ska den nya revisorn utses pa
samma period som i annat fall men anser att bolag ska fa vilja revisor pa aterstaende tiden
av foregangarens uppdrag.

FAR
Rotationsrekommendationens forenlighet med fyraarsmandat

Nir EG-kommissionens rekommendation 2002/590/EG gavs ut 2002 uppmirksammades
fragan om revisorsrotation av Svenska Dagbladet, bl.a. genom en intervju med justitiemi-
nistern. Efter att ha fatt ett brev fran FAR limnade justitieministern nagra vardefulla for-
tydliganden till sin standpunkt och framholl samtidigt att rekommendationen med avseende
pa rotationsreglerna inte behdévde foranleda lagstiftning, utan att revisorsorganisationerna
tillsammans med tillsynsmyndigheten borde kunna finna en losning. FAR konstaterar med
tillfredsstillelse att det visat sig mojligt att 1 FARs nya yrkesetiska regler, som tridde 1 kraft
den 1 julii dr och har accepterats av Revisorsnimnden, anvisa vigar bade for ikrafttridan-
det av rotationen och for tillimpningen 1 férhallande till aktiebolagslagens fyraarsregel.

Vad avser rotationstiden innebir l6sningen att tva fyraarsmandat anses forenliga med re-
kommendationen om sju ar. Denna avvikelse dr kind fér Europeiska kommissionen och
har inte foranlett nagra invindningar darifran. FAR menar darfor 1 forsta hand att Sverige
som medlemsstat bor kunna géra samma pragmatiska bedémning, och att nagon lagind-
ring inte dr nédvindig.

Skulle lagstiftaren inda anse en lagindring nodvindig, foreslar FAR i andra hand att man-
datperioden generellt dndras till ett ar. Promemorian invinder mot en sidan losning att fy-
raarsregeln har tillkommit nyligen och alltjimt har goda skal for sig. FAR anforde 1 sitt ytt-
rande 6ver Aktiebolagets organisation (SOU 1995:44), som lag till grund for inférandet av
fyraarsperioden:
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VA1t ett revisionsuppdrag varar kortare tid dn fyra dr dr i praktiken sillsynt, om inte annat déir-
Jor att ett revisorsbyte medfor okat arbete och okade kostnader for ett bolag. Om ett bolag byter
revisor — och det inte beror pa att bolaget byter dgare, revisorn pensioneras ete. — foranleds det ofta
av daligt samarbetsklimat mellan revisor och foretag. I de flesta fall dr revisorsbytet i sadana fall
av godo. Det skulle vara svdrt for en revisor att fortsitta sitt uppdrag i ytterligare flera dr om det
dmisesidiga fortroendet mellan revisor och foretagsledning saknades. ... En bolagsstimma som
viljer en revisor vet i dag att revisorn kan bytas ut ndsta dr om sa skulle bedomas onskvart. Det
kan befaras att fyradriga mandatperioder skulle stimulera till tatare revisorbyten. Detta skulle
dka riskerna (vetenskapliga studier visar att mdngden begangna fel i revisionsarbetet dr omvint
korrelerad 1il] den tid revisorn haft uppdraget) och sannolikt dven kostnaderna for foretagen.”

Argumenten mot fyraarsregeln har fortfarande giltighet. FAR kidnner inte heller till nagot
som tyder pa att regeln 1 praktiken har stirkt revisorns opartiskhet eller sjilvstindighet. Det
kan f.6. noteras att ett svenskt borsbolag vid arets bolagsstimma genom beslut av majori-
tetsdgarna entledigade sina revisorer sedan dessa avstyrkt ansvarsfrihet for nagra av styrel-
sens ledamoter. Fyraarsregeln var 1 det fallet ingen himsko. Diremot fick bolaget omfat-
tande negativ publicitet, nagot som 1 regel fungerar som ett effektivare korrektiv mot agare
som vill bli av med obekvima revisorer. I foretag av mindre medialt intresse fylls en lik-
nande uppgift av reglerna om revisors rapportering vid fortida entledigande (10 kap. 21—
22 §§ ABL), som tillstyrktes av FAR nir de infordes.

Rotationsbestimmelserna i EG-rekommendationen giller endast foretag av allmint intres-
se. En mycket glidjande iakttagelse under senare tid dr att de institutionella dgarna 1 sidana
foretag haller pa att aktivera sin dgarroll, bl.a. 1 form av offentliggjorda dgarpolicies, och att
detta inte minst giller uppmarksamheten pa revisorernas opartiskhet och sjilvstindighet.
Fran den sistnimnda synpunkten skulle det vara en fordel att eliminera onddiga restriktio-
ner for dgarnas fria val av revisorer. Detta talar nirmast f6r FARs andrahandsforslag.

Mandattiden vid fyllnadsval av revisorer

FAR har 1 och for sig inga starka asikter om mandatperiodens lingd for en revisor som er-
sitter en tidigare revisor som entledigats fore fyraarsperiodens utgang. FAR vill emellertid
fasta uppmirksamheten vid att bolag som har tva revisorer fran olika byrier ibland viljer
den ena fran en stor byra och den andra fran en liten byra, och att detta gor det moijligt att
vilja smabyrarevisorer till uppdrag i borsbolag och andra bolag med en verksamhet av sa-
dan omfattning att endast storbyréer eljest skulle kunna komma i fraga. Med tanke pa att
det numera bara finns fyra storbyraer far det anses Onskvirt att undvika atgarder som gor
det svarare att bevara kompetens for storforetagsrevision i de mindre byraerna. Det dr 1 sa
fall ett starkt intresse att en storbyrarevisor och en smabyrarevisor kan viljas vid samma
tillfille, sa att de kompletterar varandras kompetenser. Det dr darfor limpligt att mandatpe-
rioden vid ett fyllnadsval som alternativ till huvudregeln fyra ar far sittas till den aterstaen-
de mandatperioden for en eventuell medrevisor.

Skulle FARs andrahandsfoérslag om ettariga mandatperioder ovan genomfoéras, bortfaller
problemet med mandatperioder vid fyllnadsval.

Svenska Revisorsamfundet (SRS)

Fragan om en dndring av revisorns mandatperiod s att revisorer kan utses pa tre eller fyra
ar ror frimst borsnoterade foretag. Mot denna bakgrund avstar Revisorsamfundet fran att
ta stallning till forslaget.
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Ett motiv for forslaget ar emellertid att den fyraariga mandatperioden alltjamt har goda skil
for sig. Revisorsamfundet SRS kan instimma 1 att det ar viktigt att vidta atgirder som kan
stirka revisorns stillning och oberoende. Emellertid maste konstateras att den nuvarande
regleringen av en fyraarig mandatperiod 1 detta hinseende inte lett till de avsedda fordnd-
ringarna. Bade i mindre och 1 storre foretag, inkl. borsnoterade bolag, har reglerna om revi-
sorns mandatperiod inte utgjort nagot hinder for att entlediga revisorer som av foretags-
ledningen upplevs som “obekvima”. De nuvarande reglerna har, enligt var uppfattning, hit-
tills mest fororsakat 6kade administrativa besvir for foretagen. Om reglerna inte dndras sa
att syftet med reglerna uppnas anser vi att den fyrairiga mandatperioden bor avskaffas.
Dirmed skulle de problem som behandlas i promemorian 16sas pa ett smidigt satt.

Om reglerna bibehills bor det bli svarare for bolaget att entlediga en revisor under man-
datperioden for att reglerna skall fylla avsedd funktion. Ndgon form av skil bor 1 sa fall
krivas for att bolaget skall kunna entlediga revisorn. Aven om kraven pa skil inte bér stil-
las alltfér hogt dr det angelaget att nagon form av provning sker av bolagets skil. Infér en
sadan prévning kan en mojlighet vara att den avgaende revisorn bor yttra sig over skilen. 1
de fall yttrandet visar att motivet for dndringen kan vara till exempel olika uppfattningar
om revisionsberittelsens utformning, eller att granskningen inte har kunnat utforas enligt
god sed, bor en noggrannare provning goras av skilen. I andra fall bor byte av revisor kun-
na ske.

Frigan om aterstaende mandatperiod vid fyllnadsval av revisor har 1 praktiken inte stéllt till
nagra problem. I flertalet fall synes forslaget i promemorian inte medféra nagra problem.
Nir emellertid flera revisorer utsetts kan forslaget innebiéra att de olika revisorernas man-
datperiod kommer i otakt med varandra. Det kan inte uteslutas att detta leder till 6kade
svarigheter for bolagen och i vissa fall kan komma att paverka val av revisor pa ett icke
onskvirt satt. Mot denna bakgrund férordar vi att en valfrihet infors f6r bolagsstimman att
vilja revisor for aterstiende mandatperiod eller for en ny fyraarsperiod.

I detta sammanhang vill Revisorsamfundet ta upp en annan friga som ror fortida avgang.
Det forekommer att revisor avgar vid ordinarie bolagsstimma under pagiaende mandatpe-
riod. Den sirskilda redogorelsen fyller inte nagon funktion i dessa fall eftersom revisorn
precis har limnat en revisionsberittelse 1 vilken visentliga hiandelser har beaktats fram till
den dag da revisionsberittelsen upprittats. I vart fall nir revisorn avgar 1 fortid pa ordinarie
stimma under mandatperioden bor darfor kravet pa att limna en sirskild redogorelse utga.

Sveriges Redovisningskonsulters Férbund (SRF)

SRF tillstyrker, forslaget, da inget materiellt paverkas av forindringen, utan den enbart av-
ser textanpassningar av ABL till direktivet, utan att medféra nagot forandrat arbetssitt.

Sveriges Bokférings- & Revisionsbyraers Férbund (SBRF)

SBRF anser att den nu verkande mandattiden pa fyra ar har goda skil for sig. Emellertid
kan konstateras att effekten vid fortida avgang inte inneburit den effekt som lagstiftaren
tinkt beroende pa att den sirskilda redogorelse som revisorn avger, och som skall inges till
myndigheten, blir liggande hos denna utan atgird.
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Sveriges Advokatsamfund

Advokatsamfundet delar uppfattningen i promemorian att det dr naturligt att reglerna i
EG-kommissionens berérda rekommendation om Revisorers oberoende 1 EU — oaktat att
denna inte dr bindande for medlemsstaterna — kommer till uttryck i nationell lagstiftning el-
ler annan nationell normgivning.

Med hinsyn till betydelsen av principen om revisorers oberoende och betydelsen av att
denna princip kommer till klart uttryck 1 lag eller genom annan normgivning anser emeller-
tid samfundet att forslaget 1 promemorian ar otillrickligt, satillvida att det inte klart anges
att revisors eller — for det fall revisionsbolag utsetts — huvudansvarig revisors mandatperiod
inte far Overstiga sju ar och att ny mandatperiod inte far paborjas inom tva ar fran det att
denna mandatperiod avslutats. Ett tilligg av denna innebord bor dirfor goras 1 lagtexten.

Den 1 aktiebolagslagen féreskrivna fyrairiga mandattiden dr, sisom konstateras i promemo-
rian, svar att férena med rekommendationens regel om revisorsrotation. Aven om fyrairs-
regeln tillkommit nyligen och alltjimt kan ha goda skal for sig, kan ifragasittas om inte fra-
gan om mandattidens lingd forutsittningslost skulle utredas 1 syfte att astadkomma en an-
passning till EG- kommissionens rekommendation. I sadant sammanhang bor dven over-
vigas om samma regel skall gilla for samtliga foretag eller om skil finns att undanta vissa
foretag.

Enligt promemorian skall mandattiden anges vid anmailan for registrering av revisor enligt
10 kap. 43 § ABL. Detta har dock inte kommit till uttryck i forslaget till lagtext. Det dr sam-
fundets uppfattning att, om mandattiden pa sitt som foreslagits, skall anges vid anmailan
for registrering, denna uppgift dven bor registreras. I promemorian berdrs inte nirmare hur
efterlevnaden av mandattiden skall f6ljas upp. Frimst ankommer det naturligtvis pa bolags-
stimman samt den utsedde revisorn att ha kontroll pa mandattiden och efterleva denna.
Skall registrering emellertid ske, bor framga i vad man aven PRV har en skyldighet att utéva
sadan kontroll samt att vidta atgarder for det fall mandattiden inte efterlevs.

Det ar samfundets uppfattning att, om mandattiden skall anges i anmilan for registrering
av revisor, detta bor komma till uttryck i lagtexten. Enligt samfundet bor lagtexten vidare
utformas sa att det framgar att skyldigheten att anmaila revisor intrider sa snart ett revi-
sorsval skett, dvs. inte endast om ny revisor eller huvudansvarig revisor viljs, utan dven nir
mandatperioden dndras.

Sveriges Aktiesparares Riksforbund (Aktiespararna)

Aktiespararna anser att det dr viktigt att underlitta for de svenska marknadsnoterade bolag
som Onskar tillimpa EG-kommissionens rekommendation om revisorsrotation. Aktiespa-
rarna tillstyrker Justitiedepartementets forslag om att den lagstadgade mandattiden i vissa
fall skall kunna bestimmas till tre ar istallet for fyra ar.
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4  Styrelsens och VD:s skyldighet att lamna upplys-
ningar och bitrade till revisorn

Riksrevisionen
FAR:s hemstillan om straffsanktionering av styrelsens och V' D:s upplysnings- och bitridesplikt.
Riksrevisionen saknar underlag for att ta stillning i denna fraga.

Justitiedepartementets promemoria visar pa juridiska komplikationer om man viljer att
straffsanktionera denna upplysnings- och bitridesplikt. Riksrevisionens erfarenhet ar att
samarbetet mellan styrelsen och revisorerna ir beroende av bigge parters agerande och re-
visorn har goda méjligheter till paverkan genom sin méjlighet/skyldighet att i revisionsbe-
rittelsen patala att tillrickligt underlag saknas for att gora ett uttalande. Felaktig informa-
tion 1 en arsredovisning kan under vissa forutsittningar betraktas som bokforingsbrott eller
svindleri och leda till straff. Huruvida denna lagstiftning ar tillrdcklig eller inte 1 detta avse-
ende har Riksrevisionen svart att bedoma.

FAR:s hemstillan om att i lag reglera att styrelsen och V'D sjdlvmant limnar revisorn upplysningar.

Riksrevisionen delar inte bedémning i promemorian rérande denna fraga och anser att det
tinns skal att tydliggora styrelsens och VD:s ansvar. Dessutom bor man overvaga att av ef-

tektivitetsskal gora ett tilligg om att denna information ska limnas snarast efter det att den
blivit kind.

Riksrevisionens bedomning ér att det skulle vara till stor hjalp for revisorn att i vissa fall
kunna informera styrelsen och VD om att det finns en informationsplikt. Av praktiska skl
kanske revisorn och styrelsen bara triffas en gang per ar och di i samband med att styrel-
sen och VD ska ta beslut avseende en upprittad arsredovisning. Styrelseprotokoll ir inte
alltid uttémmande, och informativ och kinslig information behandlas ofta kortfattat och
ibland med benimningar som endast kan forstas av dem som bevistat métet. Informatio-
nen kan vara av sadan karaktir att revisorn behover tid for egna undersokningar. Det kan
aven effektivisera revisionen om relevant information kom till revisorns kinnedom under
l6pande ar.

I Justitiedepartementets promemoria anges som skil mot FAR:s hemstillan att det 1 vissa
ligen kan vara svart for styrelsen och VD att avgora vilka upplysningar om bolagets férhal-
lande som kan vara relevanta for revisionen. Riksrevisionen menar att ett grundliggande
krav pa styrelsen och VD torde vara att de kan avgora vilken information som ér av bety-
delse for revisionen.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge

De o6verviganden som redovisas 1 avsnitten 5.4 angaende straffsanktionering av styrelsens
upplysnings- och bitridesplikt samt 5.5 angiende aliggande for styrelsen och VD:n att
sjalvmant limna revisorn upplysningar ir 6vertygande och hovritten vill dirfor uttryckligen
ansluta sig till de bedémningar som promemorian innefattar.
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Brottsforebyggande radet (BRA)

Det dr svart att sla fast i vilken grad ett straffhot skulle forbittra revisorernas forutsittning-
ar att fa ut information fran styrelsen och VD. Det ir inte alls sikert att bokféringen ar sa
ofullstindig att bokforingsbrott kan aktualiseras och att en anmilan om sadan brottslighet
kan inverka pa upplysningsplikten (s. 49). Inte heller framstar det som realistiskt att det
mycket ovanliga brottet svindleri paverkar upplysningsplikten (s. 50). Daremot delar BRA
promemorians uppfattning om att risken for skatterevision har en klart avskrickande ef-
fekt. BRA anser att en sanktionering kan avvakta till dess behovet av en reglering kan bely-
sas bittre.

Ekobrottsmyndigheten (EBM)

Nir det giller den forsta fragestillningen dr det en grundliggande uppfattning hos EBM att
revisorn har en viktig uppgift nir det giller att férebygga och beivra ekonomisk brottslighet
1 samhillet. Uppgiften dr sirskilt viktig nir det giller aktiebolag. I det sammanhanget vill
EBM nimna att myndigheten har ett fruktbart samarbete med revisorernas branschorgani-
sationer FAR och SRS nir det giller hur revisorernas anmailningsskyldighet vid misstanke
om brott (10 kap. 38 — 40 §§ aktiebolagslagen) bor tillimpas i praktiken.

Det ir vidare EBM:s uppfattning att revisorernas uppgifter nir det giller att férebygga och
beivra brott kan utvecklas utan att den traditionella revisorsrollen behover dndras 1 nagon
egentlig mening. EBM vilkomnar dirfor 1 princip alla forslag till lagindringar som stirker
revisorns stillning och underlittar revisorns granskning. Att straffsanktionera styrelsens
och den verkstillande direktorens upplysnings- och bitradesplikt framstar darfor vid en for-
sta anblick som en tilltalande atgird. Vid en nirmare granskning visar det sig emellertid att
forslaget innebir betydande komplikationer, sirskilt nar det giller forhallandet till artikel 6 1
den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna. EBM stiller sig bakom de 6verviganden 1 promemorian som leder till
att nagon straffsanktion inte bor inféras.

Patent- och registreringsverket (PRV)

FAR har hemstillt om att aktiebolagslagen och annan tillimplig associationsrittslig lagstift-
ning dndras sa att styrelsen och verkstillande direktorens skyldighet att limna upplysningar
och bitride till revisorn straffsanktioneras. Vidare har FAR hemstillt om att styrelsen och
verkstillande direktoren dliggs att sjdlvmant limna revisorn alla upplysningar som kan an-
tas ha betydelse for revisionen.

Betriffande forslaget att inte infora straffsanktioner finner PRV de slutsatser som redovi-
sats 1 promemorian 6vertygande. PRV vill i detta sammanhang understryka betydelsen av
offentliggbrandet av ett foretags arsredovisningshandlingar. Risken att revisorn avger en
oren revisionsberittelse torde vara det mest anvindbara patryckningsmedlet for att fa sty-
relse och verkstillande direktoren att limna de upplysningar och det bitride som revisorn
anser sig behova.

Vidare instaimmer PRV med vad som i promemorian anforts betriffande huruvida styrelse
och verkstillande direktoren sjalvmant skall aliggas att limna upplysningar till revisorn.
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Riksskatteverket (RSV)

FAR har limnat vissa forslag betriffande styrelsens och verkstillande direktérens upplys-
ningsplikt och straffansvar for oriktig information. RSV delar de skil som framfors i pro-
memorian om att inte i nuliget foresla andring av gillande bestimmelser.

Skattemyndigheten (SKM) i Goteborg

Bor styrelsens och den verkstallande direktdrens upplysnings- och bitrddesplikt straffsank-
tioneras?

Till skillnad mot forslaget 1 promemorian, delar SKM FAR:s uppfattning; att styrelsens och
den verkstillande direktorens upplysnings- och bitridesplikt bor straffsanktioneras.

SKM har forstaelse for de svarigheter som foreligger vad giller inférande av straffsanktio-
ner. SKM anser emellertid dnda att virdet av straffsanktioner 1 manga fall kan ha stor bety-
delse 1 syfte att forma en mindre serios styrelse och vd att limna upplysningar som ger moj-
lighet f6r en revisor att gora korrekta bedomningar.

SKM:s uppfattning ir styrelsens och verkstillande direktorens upplysnings- och bitrades-
plikt ska straffsanktioneras.

Bor styrelsen och VD:n éldggas att sjdlvmant limna revisorn upplysningar?

Aven betriffande denna delfraga delar SKM, till skillnad mot férslaget i promemorian,
FAR:s uppfattning; att det bor inforas en lagregel om att styrelsen och den verkstillande di-
rektoren sjalvmant skall limna revisorn upplysningar som kan antas ha betydelse for revi-
sionen.

SKM har forstaelse for invandningen att en regel av detta slag kan komma att framsta som
otydlig. Enligt SKM:s bedémning dr det emellertid inte ovanligt att visentliga upplysningar
undanhalls revisorn av en oseriOs styrelse och vd trots att det for dem maste sta klart att
dessa upplysningar ir av vasentlig betydelse for revisorn.

SKM anser att styrelsen och verkstillande direktoren ska alaggas att sjalvmant limna revi-
sorn upplysningar.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala Universitet

Fakultetsndmnden har ingen erinran mot promemorians forslag 1 rubricerade delar.

Svenska kommunforbundet

Av promemorian framgar inte om det foreligger problem i praktiken med att tillforsidkra
revisorn battre information fran foretagsledningen och hur allvarliga dessa problem 1 sa fall
ar. Det gor det svart for oss att bedoma om de av FAR foreslagna forindringarna behévs.

Vi delar dirfér promemorians analys och argumentation och tillstyrker forslagen att ingen
straffsanktionering inférs och ingen generell upplysningsplikt aliggs styrelsen och VD:n.
En generell upplysningsplikt leder tydligt till tolknings- och grinsdragningsproblem och
virdet av straffsanktionering dr generellt inte sa stor att det kan motivera en sadan i detta
sammanhang.
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Svenskt Niringsliv

Foreningen stddjer promemorians uppfattning att inte lagstifta pa grund av FARs forslag
rorande straffsanktionerat ansvar for uppgifter limnade av styrelse och VD.

Svenska Bankforeningen

Bankféreningen instimmer i departementets stindpunkt att inte inféra nagon straffsank-
tion for styrelsens och VD:s skyldighet att limna upplysningar och bitride till revisorn. F6-
reningen anser inte heller att det bor inforas ett aliggande for styrelse och VD att sjalvmant
limna upplysningar.

Fristaende Sparbankers Riksférbund (FSR)

FAR:s hemstillan 1 rubricerad fraga stiller ansvarsfragan pa sin spets. FSR:s medlemsban-
ker anser sdkerligen 1 sin kreditgivning till foretag att det ér sjilvklart att styrelse och VD
sjalvmant lamnar all information for att savil banken som kreditgivare som revisor vid var-
je tillfille ska ha en korrekt bild av foretagets ekonomiska status. Lika sjilvklart dr det att
foretagets revisor inhdmtar denna information och 1 sitt uppdragsansvar ger samma bild av
foretaget. Dessutom ér det en sjilvklarhet att revisorn inte kan stilla sig bakom en revision
om han inte erhallit alla beh6vliga uppgifter f6r en korrekt revision.

Mot den bakgrunden dr FSR positiv till FAR:s hemstillan om att VD och styrelse aliggs att
sjalvmant limna revisorn alla upplysningar som kan antas ha betydelse for revisionen. Sam-
tidigt far detta pa intet sitt innebdra att gillande legala ansvar for revisors uppdrag forind-
ras eller férminskas.

Foretagarna

Foretagarna delar bedémningen att styrelsens och VD:s upplysnings- och bitridesplikt inte
ska straffsanktioneras. En straffsanktionering skulle innebdra svara Gvervigningar eftersom
en revisor har skyldighet att anmaila misstinkta brott. Enligt Europakonventionen om
minskliga rittigheter ska den som ér misstinkt for brott inte behova bidra till utredningen.

Foretagarna delar bedomningen att det inte bor inféras nagon lagregel om att styrelse och
VD sjilvmant ska limna revisorn upplysningar som kan antas ha betydelse for revisionen.
En dialog mellan styrelsen, VD och revisorn maste finnas for att revisorn ska kunna ge en
rittvisande bild 1 revisionsberittelsen. Men vilka upplysningar som revisorn behéver maste
revisorn sjilv bist ha mojlighet att bedoma.

Foretagar Férbundet

Forbundet anser att styrelsens och den verkstillande direktérens upplysnings- och bitra-
desplikt bor straffsanktioneras. Ovannimnda skirpta lagindring bor dven innefatta styrel-
sen och VD:s skyldighet att sjalvmant limna revisorn de upplysningar som kan antas ha be-
tydelse for revisionen.
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FAR

FAR har limnat vissa forslag betriffande styrelsens och verkstillande direktorens skyldig-
het att limna upplysningar och bitride till revisorn. I promemorian uttrycker departementet
betydande forstaelse for tankarna. Forslagen avvisas dock pa flera dir anférda grunder. Ef-
ter det att FARs forslag avgavs och efter det att promemorian publicerades har FEE 1 ett
brev den 31 juli 2003 till Europeiska kommissionen om modernisering av det dttonde di-
rektivet och om corporate governance skrivit:

"In the interest of andit quality, we also wish to raise the point that directors and management
shonld be under some form of legal obligation to disclose to anditors any information which may be
spectfically relevant to the andit, such as perhaps instances of frand and earnings management is-
sues, without the anditors specifically enquiring (since they may be unaware of such issues aris-

ing).”

FAR foreslar att forslagen far vila 1 avvaktan pa vilket mottagande FEEs framstillning kan
rona hos kommissionen.

Svenska Revisorsamfundet (SRS)

Av grundliggande betydelse for en effektivt utford revision ir ett fritt informationsinflode
mellan foretagsledningen och revisorn. Det dr onekligen ett problem nir detta informa-
tionsflode inte fungerar. Frigan dr bara om straffsanktionering ar en effektiv metod att
komma till ritta med de problem som onekligen foreligger. For det forsta skulle det bli sva-
rare att etablera ett fortroendeférhallande mellan bolaget och revisorn, da bolagsfunktioni-
rerna skulle vara mycket forsiktiga och viga mycket pa vag innan de uttalar sig. Det ar vik-
tigt att bolagsfunktionirerna skall viga fora en fri dialog med revisorn utan risk for att kun-
na dtalas. For det andra torde en sidan bestimmelse kunna medféra avsevirda bevissvarig-
heter och rittsosikerhet. Sirskilt av rittssdkerhetsskil anser Revisorsamfundet SRS att sty-
relsens och VD:s skyldighet att limna upplysningar till revisor inte bor straffsanktioneras.

Revisorsamfundet anser diremot att goda skil kan anféras for en reglering som innebar att
bolagsledningens skyldighet att bistd revisorn med information infdrs. I likhet med pro-
memorian anser Revisorsamfundet SRS emellertid att den foreslagna 16sningen ar behiftad
med flera betydande nackdelar. Frimst vill vi framhalla svarigheterna for nagon utomsta-
ende att avgora vilken information som ir av betydelse for revisionen. Detta medfor 1 sin
tur att regeln blir svartillimplig. En eventuell reglering bor dirfor enbart ta sikte pa de att
styrelse och VD inte medvetet far undanhilla information som rimligen kan anses vara av
betydelse f6r bedomningen av bolagets redovisning eller forvaltning.

Sveriges Redovisningskonsulters Férbund (SRF)

SRF instimmer 1 forslagets bedomning, och tllstyrker att FARs begiran skall avslas, med
konsekvens att nagot straffansvar inte skall inféras for brister 1 informationsplikten.

Sveriges Bokforings- & Revisionsbyraers Férbund (SBRF)
SBREF staller sig helt bakom férslaget.
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Sveriges Advokatsamfund

Behovet av siker och tillforlitlig ekonomisk information har vuxit sig allt starkare under se-
nare ar och bristande sidan information har 1 ett internationellt perspektiv fatt betydande
negativa konsekvenser. Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att det dr angeliget
att sikerstilla att det finns effektiva medel for att sikerstilla att korrekt information limnas.

En straffsanktion dr ett medel for att tydliggora styrelsens informationsplikt och ansvar och
betona betydelsen av att korrekt information limnas. Som det konstateras i promemorian
finns det dock starka skil mot en straffsanktion. Samfundet anser att Overvigande skil talar
mot att styrelsen och den verkstillande direktorens upplysnings- och bitradesplikt bor
straffsanktioneras. Samfundet instimmer salunda i den bedémning som i denna del gjorts i
promemorian.

Om en straffsanktion skulle 6vervigas, ir det samfundets uppfattning att ett sadant 6ver-
vigande bor ske utifran ett internationellt perspektiv.

Sveriges Aktiesparares Riksférbund (Aktiespararna)

Aktiespararna staller sig positiva till FARs hemstillan om att féretagsledningens skyldighet
att bista revisorn samt limna upplysningar skall straffsanktioneras och att foretagsledningen
aven sjalvmant skall limna upplysningar som kan antas ha betydelse for revisionen.
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5 Revisorsjav och vissa redovisningstjanster

Riksrevisionen

Riksrevisionen tillstyrker forslaget men anser att det darutéver ar nodvandigt att 16sa vissa
dirav foranledda problem f6r mindre bolag.

I nuvarande lagstiftning anvinds ordet grundbokforing. Begreppet grundbokféring idr inte
ett entydigt definierat begrepp och detta kan med nuvarande lagstiftning leda till att reviso-
rer gor olika tolkningar. Andringsforslaget innebir ett fortydligande. Riksrevisionen stiller
sig positiv till det fortydligande som forslaget innebir.

Forslaget ar en anpassning av ABL till EG-rekommendationen om revisorers oberoende i
EU. Riksrevisionen stiller sig positiv till att forslaget innebir en anpassning till EG-
rekommendationer.

Forslaget innebir dven en skirpning eftersom med bokforing asyftar alla moment 1 ett fore-
tags arbete med redovisning. Riksrevisionen stiller sig dven positiv till att forslaget innebar
en skirpning men finner anledning att nedan nagot belysa vissa problematiska aspekter av
forslaget.

En utgangspunkt i Justitiedepartementets promemoria dr ’for bedémningen av hur till-
limpningsomraden for byrajav skall bestimmas dr att all revisorns direkta eller indirekta in-
blandning 1 det reviderade bolagets redovisning ger upphov till hot mot revisorns oberoen-
de”. Riksrevisionen instimmer i denna utgangspunkt. Det finns idag anledning stirka for-
troendet for revisorerna genom tydliga krav pa opartiskhet och sjilvstindighet. Ett lagfist
klargérande om att revisionsbyran inte kan vara involverad i det reviderade bolagets bokfo-
ring om revisorn kommer frin samma byra verkar i denna riktning.

Mot bakgrund av ovanstaende tillstyrker Riksrevisionen forslaget i promemorian men be-
tonar att det dirutover dr nodvindigt att 16sa vissa problem for mindre bolag.

Skillnader i forutsdttningar mellan stora och smd bolag

Det ir stora skillnader 1 forutsittningarna for det stora bolaget jamfort med det mindre,
och det giller inte minst revisorns opartiskhet och sjilvstindighet. For revisorn i det mind-
re aktiebolaget kan vinskapshot och partstillningshot utgora ett betydligt storre hot mot
revisorns opartiskhet och sjilvstindighet jamfort med det sjilvgranskningshot som kan or-
sakas av att nagon i revisorns organisation bitrider bolaget med bokfdringen. For revisorn i
det stora bolaget kan ett egenintressehot baserat pa ett arvodes relativa storlek leda till en
onskan att tillmotesga onskan om konsultationer pa ett sitt som 1 sin tur leder tll sjilv-
granskningshot.

Departementets forslag asyftar sjilvgranskningshot. De nyssnimnda skillnaderna mellan
stora och mindre bolag motiverar att den foreslagna lagindringen ses som ett inslag i en
mer omfattande uppsittning av atgirder for att undanréja eller minska hot mot revisorns
opartiskhet och sjalvstindighet.

For stora bolag blir det inga eller mycket sma konsekvenser da dessa bolag normalt har
omfattande egen ekonomikompetens. FAR har redan idag i sina yrkesetiska regler bestimt
att ledamoten vid tillimpning av analysmodellen ska, “utéver den vigledning som limnas i
motiven till revisorslagen, beakta EG- rekommendationen och IFAC:s etiska regler i den
man det dr forenligt med svensk lag och praxis”. Dessa yrkesetiska regler giller fran den 1
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juli 2003. En tankbar effekt for denna grupp av bolag, kan bli att s.k. aktiv radgivning frin
revisorn/revisionsbyrin i bokslutet kan bli forsiktigare.

Belysning av nagra problem for mindre bolag nidvéindiga att lisas till foljd av det tillstyrkta forslaget

Da det giller dndringsforslagets effekter for mindre bolag framgar det av promemorian att
fragan inte bara far ses “ur ett oberoendeperspektiv’. Konsekvenserna av att revisorn i
mindre bolag helt avstar fran direkt eller indirekt inblandning i det reviderade bolagets re-
dovisning bor sirskilt uppmarksammas.

For mindre bolag, som redan idag koper dessa tjanster, fran annat foretag an dir bolagets
revisor dr verksam, eller har egen ekonomikompetens kommer inte detta forslag att fa nag-
ra konsekvenser.

For mindre bolag, som viljer att gora den dndringen att kopa dessa tjanster fran annat fore-
tag dn det dar bolagets revisor dr verksam, 6kar sannolikt bolagets kostnader bade i form av
egen tid och att ett Okat antal personer och foretag hanterar processerna bokslut och revi-
sion.

For mindre bolag, som saknar egen kompetens att uppratta arsredovisningar av god kvalitet
och som av kostnadsskil avstar fran att kopa den kvalificerade hjalp, som de idag koper
fran sin revisor, finns det risk for dels att den allmdnna kvaliteten i darsredovisningen sjun-
ker, dels att arsredovisningen i olika avseende inte blir rittvisande. Detta kan leda till att re-
visorn 1 6kad omfattning fir anledning att limna upplysningar och invindningar om
vasentliga fel eller osakerheter 1 virderingar 1 sin revisionsberittelse. Detta leder givetvis till
att bolagets intressenter (banken, kunder, leverantorer, passiva dgare etc.) kan fa en felaktig
och otydlig bild i arsredovisningen av bolagets resultat och stallning.

Det ir inte speciellt troligt att seridsa bolag skulle acceptera orena revisionsberittelser. Bo-
laget skulle sannolikt begira besked av revisorn vilka rittelser och kompletteringar som
maste goras 1 bokforingen och 1 drsredovisningen for att revisorn ska limna en ren revi-
sionsberittelse. Detta bolag behéver hjilp for att 1 efterhand ritta upp bokféring och arsre-
dovisning och dirmed sannolikt fa storre kostnader 4n om hjilp inhimtats fran borjan.

Ovan har ett antal negativa konsekvenser gillande kvalitet och kostnader f6r de mindre bo-
lagen belysts. Borttagande av revisionsplikten for de minsta bolagen kunde vara en 16sning
pa dessa problem. Ett problem blir da att lagstiftaren maste faststilla vilka bolag som ska
omfattas.

Aven om lagstadgat revisionsplikt tas bort torde flera faktorer medfora att viss extern
granskning anda utfors. En fraga som da ocksa kommer att bli aktuell ar vilket regelverk el-
ler delar av befintligt regelverk som ska gilla for extern granskning av mindre bolag.

For mindre bolag som dr beroende av extern finansiering kommer férmodligen kreditgi-
varna att kriva nagon form av extern granskning om lagens revisionsplikt tas bort. Detta
kommer 1 realiteten att gilla dven for bolag som har stérre kund- och leverantorsberoende.

Da det finns ett stort allmanintresse (staten, kreditgivare, anstillda, kunder, leverantorer
etc.) av att aven mindre bolag har en korrekt redovisning och att arsredovisningen har god
kvalitet finns det skl att infoéra krav pa anlitande av expertis men inte nédvandigtvis ge-
nom revision.

Da revisorns granskning enligt nu gillande lagstiftning dven omfattar skatter och avgifter
finns det risk att samhallet kan fa 6kade problem med bolag som med avsikt eller av okun-
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skap inte kommer att betala/redovisa skatter (killskatt, prelimindr skatt, moms) och arbets-
givaravgifter 1 ritt tid och tll ritt belopp om lagens revisionsplikt tas bort utan att ersittas
med annan externgranskning.

Riksrevisionen tillstyrker salunda forslaget angaende byrdjiv men betonar att det da blir
nédviandigt att 16sa vissa problem f6r mindre bolag.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge

Aven forslaget i avsnitt 6.2 om byrijiv har enligt hovritten mycket goda skil for sig och
hovritten vill dirfor bestaimt tillstyrka ett genomforande av detta.

Kammarritten i Jonkoping

Kammarritten ifragasitter om inte ocksa andra former av byrajav dn de i promemorian be-
handlade borde uppmirksammas. Noteras kan i sammanhanget att revisionsbolagen ofta
erbjuder sina revisionskunder olika former av konsulttjanster. Beroendeférhillandet mellan
revisorn och kunden torde 6ka 1 takt med det ekonomiska virdet av konsulttjinsterna.

Brottsférebyggande radet (BRA)

Det ligger nira till hands att utga fran att revisorns oberoende stirks om denne inte ar
verksam vid en byra som samtidigt ir involverad 1 klientens bokféring. Oberoendet far i sin
tur anses vara en viktig bestandsdel for att uppna en effektiv revision, dvs. att uppticka och
pa olika sitt atgarda brister. Emellertid dr det inte sikert att storsta mojliga oberoende ar
detsamma som effektivast mojliga revision. Om redovisningspersonal och revisorn arbetar
nira varandra 6kar sannolikheten for att redovisningspersonalen slar larm om de misstin-
ker brister eller oegentligheter. Redovisningspersonalen bor ha storst forutsittningar for att
upptick fel och brister eftersom de arbetar narmare materialet 4n revisorn. Troskeln kom-
mer att vara hégre innan de kontaktar en revisor pa en annan byra; det blir formellt och re-
visionspersonalen kommer att vilja ha mer torrt pa benen innan de “anmiler”. Exempelvis
visar forskning om konkursférvaltare att en anmilan om brottsmisstankar kan fordrojas
om det ir ett allvarligt brott, eftersom forvaltaren forst vill vara siker pa att misstankarna
har tillricklig tyngd. Den som rapporterar eller anmailer tappar ocksa initiativet, bla. att
forma nagon att ritta brister.

Ekobrottsmyndigheten (EBM)

Forslaget betriffande aktiebolagslagens bestimmelser om s.k. byrajiav innebir en skirpning
av gillande ritt. Den som ar verksam i samma foretag som den som yrkesmissigt bitrider
ett aktiebolag vid bokforingen skall inte fa vara revisor 1 bolaget. Som framgar av prome-
morian stiller sig revisorsorganisationerna avvisande till forslaget. Som frimsta motiv for
den instillningen anfér organisationerna att forslaget skulle leda till hégre kostnader for
mindre foretag utan att kvaliteten pa revisionen skulle bli bittre.
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EBM har forstaelse for organisationernas uppfattning och ifrigasitter inte att revisionen
kvalitetsmassigt kan bli lika bra - eller till och med bittre — vid s.k. kombiuppdrag. Den av-
gorande grunden f6r EBM:s uppfattning i fragan ir av principiell natur. Om revisorn ar
verksam 1 samma foéretag som den som yrkesmaissigt bitrider bolaget vid bokféringen leder
detta oundvikligen till att revisorn vid sin granskning till viss del kommer att ”revidera sig
sjalv”’. Det ar alltid en viss risk forknippad med en sidan ordning och det ar dirfér som
EBM tillstyrker den skirpning av aktiebolagslagens bestimmelser som foéreslas 1 promemo-
rian. Forslaget betriffande aktiebolagslagens bestimmelser om s.k. byrdjiv innebir en
skiarpning av gillande ritt. Den som ir verksam 1 samma foretag som den som yrkesmassigt
bitrider ett aktiebolag vid bokféringen skall inte fa vara revisor 1 bolaget. Som framgar av
promemorian stiller sig revisorsorganisationerna avvisande till forslaget. Som frimsta mo-
tiv f6r den instillningen anfor organisationerna att forslaget skulle leda till hogre kostnader
for mindre foretag utan att kvaliteten pa revisionen skulle bli battre.

EBM har forstaelse for organisationernas uppfattning och ifragasitter inte att revisionen
kvalitetsmassigt kan bli lika bra - eller till och med battre — vid s.k. kombiuppdrag. Den av-
gorande grunden for EBM:s uppfattning i fragan dr av principiell natur. Om revisorn ar
verksam 1 samma foretag som den som yrkesmaissigt bitrider bolaget vid bokféringen leder
detta oundvikligen till att revisorn vid sin granskning till viss del kommer att “revidera sig
sjalv”’. Det ar alltid en viss risk forknippad med en sidan ordning och det ir dirfér som
EBM tillstyrker den skirpning av aktiebolagslagens bestimmelser som foreslas 1 promemo-
rian.

Patent- och registreringsverket (PRV)

I promemorian forslas att reglerna om s.k. byrajav skirps till att omfatta all slags bokforing.
Forslaget innebir att den som dr verksam 1 samma féretag som den som yrkesmassigt bi-
trider ett foretag vid bokforingen inte skall kunna vara revisor 1 bolaget.

PRV har visserligen inget att erinra mot att reglerna skirps betriffande bolag som ir av
allmint intresse. Enligt PRV:s uppfattning har konsekvenserna av forslaget for sma foretag
pa mindre orter inte tillrickligt belysts. PRV menar att om nya stringare regler om s.k.
byrdjiv inférs kommer manga foretag att behova anlita annan redovisningsbyra dn den som
de anlitar idag. P4 mindre orter stiller detta till problem for foretaget. Det kan inte heller
uteslutas att kostnaden for redovisningen och revisionen 6kar. Dessa oligenheter kan 1 sin
tur innebdra att foretaget viljer att sjilv skota sin bokforing och upprittandet av arsredo-
visningen, vilket kan leda till att kvalitén pa bokféringen och arsredovisningen blir simre.
PRV ifragasitter dirfér om reglerna om byrdjav for privata aktiebolag verkligen bor skir-
pas. I vart fall bor en eventuell skirpning foregas av en ytterligare analys av konsekvenserna
av en sadan atgird for de mindre foretagen.

Revisorsnimnden

Vad giller forslaget om en ny avgrinsning for byrajav vill Revisorsnamnden understryka att
den nuvarande bestimmelsen ger upphov till besvirliga grinsdragningsproblem. Det ir vis-
serligen korrekt som sigs 1 promemorian att problemen delvis hirrér fran nimndens nu-
mera upphivda foreskrifter om redovisningsjiv (6—9 §§ RNES 1997:1) samt att det dnnu
inte har provats vilken betydelse de nya bestimmelserna i revisorslagen (2001:883) far i det-
ta avseende. Enligt Revisorsnimndens uppfattning finns dock inget som tyder pa att pro-
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blemen skulle minska vare sig till f6ljd av den nya revisorslagen eller till f6ljd av att fore-
skrifterna om redovisningsjav har upphavts. Savitt myndigheten erfarit tillhandahaller revi-
sionsbranschen fortfarande redovisningstjanster till revisionsklienter i ungefir samma ut-
strackning och pa ungefir samma sitt som fore ikrafttridandet av den nya revisorslagen
och det samtidiga upphivandet av foreskrifterna om redovisningsjav.

Revisorsnimnden beslutade vid sitt sammantride den 17 december 2001 att ovan angivna
foreskrifter skulle upphéra att gilla den 1 januari 2002." T FAR:s ”Analysmodellen fér
provning av revisorers opartiskhet och sjilvstindighet” sigs foljande om de upphivda f6-
reskrifterna (FAR:s samlingsvolym 2003, del 11, s. 234).

"Dessa bestiammelser upphdvdes i samband med den nya revisorslagens tillkomst med hanvisning

till att analysmodellen skall tillampas istillet. Ett upphivande av foreskrifterna torde emellertid

inte foranleda nagon dndring av hittillsvarande tolkning av javsbestammelserna i aktiebolagsla-

gen.”
Med anledning av det ovan atergivna uttalandet vill Revisorsnimnden framhalla att skalet
for att upphiva 1997 ars foreskrifter inte var begrinsat till ikrafttridandet av den nya revi-
sorslagen. Ett annat minst lika tungt vigande skal var att foreskrifterna om redovisningsjav
ansags oforenliga med den kommande EG-rekommendationen om revisorers oberoende i
EU. Nimnda rekommendation var visserligen inte faststilld nir nimnden beslutade om
upphivande av 1997 ars foreskrifter men det forelag ett forslag till rekommendation, fram-
taget inom EU:s revisionskommitté, vilket, savitt nu ar i fraga, hade samma innehall som
den senare faststillda rekommendationen. I konsekvens med nimndens dverviganden in-
for upphivandet av ifragavarande foreskrifter ansluter sig Revisorsnimnden nu till den be-
démning av byrdjivet som redovisas i promemorian.

Det ovan anforda skall naturligtvis inte uppfattas som att grinsdragnings- eller andra till-
limpningsproblem skulle utgoéra det fraimsta skilet for det aktuella forslaget. Det frimsta
skilet ér 1 stillet, som Revisorsnimnden ser det, att Sverige skall uppfylla kraven enligt EG-
rekommendationen om revisorers oberoende och att detta skall stirka revisorernas opar-
tiskhet och sjalvstindighet. Revisorsnimnden vill slutligen framhalla att revisorers obero-
ende ir en fraga av storsta vikt. Myndigheten vill hirvid hinvisa till vad som anfordes i
nimndens yttrande 6ver Revisionsbolagsutredningens betinkande (SOU 1999:43), sirskilt
inledningen av yttrandet samt avsnitt 7.3.3 (Fragan om en begrinsning av radgivningen till
revisionsklienter). Ndmnda remissyttrande avgavs 1 augusti 1999. Direfter har frigan om
revisorers oberoende, som en foljd av den internationella utvecklingen, inte minst den ak-
tuella EG-rekommendationen, fatt dnnu storre betydelse.

! Revisorsnimnden beslutade samtidigt att de upphdvda foreskrifterna — dvs. (RNES 1997:1) om villkor f6r
revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkdnnande, auktorisation och registrering — skulle er-
sittas av foreskrifterna (RNES 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
samt foreskrifterna (RNFS 2001:3) om godkinnande, auktorisation och registrering. De bada senare fore-
skrifterna saknar bestimmelser om redovisningsjav.
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Riksskatteverket (RSV)

Enligt forslag i promemorian ska den som ér verksam 1 samma foretag som den som yr-
kesmissigt bitrider ett aktiebolag vid bokforingen inte kunna vara revisor 1 bolaget. Mot-
svarande byrajiv ska gilla vid revision enligt revisionslagen. Tidigare skrivning i lagtexten
var bitrida vid grundbokforingen 1 samma bolag. Genom édndringen kommer en tydligare
grins att sittas upp 1 foérhallande till nuvarande bestimmelse. RSV tillstyrker den foreslag-
na andringen.

RSV skulle dock 6nska att begreppet bokforing definieras i lagtexten eller 1 forfattnings-
kommentaren. Normalt forstis med bokforing grundbokforing, huvudbokforing eller upp-
rittande av arsredovisningen. I begreppet bokforing kan emellertid dven liggas in exempel-
vis uppliggning av redovisningssystem, rutiner for hantering av verifikationer och arkive-
ringsrutiner. I syfte att undvika grinsdragningsproblem anser RSV det som angeliget att
det infors en bestimmelse som anger vad som ingir i begreppet bokforing.

Ovannimnda javsregel tar nirmast sikte pa att en revisor som finns 1 samma féretag som
en person som bitrider foretaget med bokforingen inte kan vara revisor 1 nimnda foretag.
Jav enligt aktiebolagslagen foreligger diremot inte om revisorn ar verksam i samma kon-
cern eller revisionsgrupp, exempelvis en stor revisionsbyra som 1 sin tur dger ett antal fore-
tag som uteslutande arbetar med bokforingsuppdrag. I en sidan situation ska istéllet javs-
fragan bedomas utifran bestimmelserna om revisorns opartiskhet och sjilvstindighet enligt
revisorslagen. Detta innebir att jivsfragan under 1 6vrigt samma forutsittningar kan kom-
ma att bedémas utifran skilda bestimmelser. Enligt RSV:s uppfattning kan det inte anses
tillfredsstéllande att javsfrigan kan komma att bedémas olika beroende pa val av organisa-
tion for revision och bokforing. RSV anser darfor att fragan om jav omarbetas for att fore-
bygga sadana problem.

Skattemyndigheten (SKM) i Malmi

SKM ir positiv till den foreslagna nya avgrinsningen for byrajav. SKM instimmer 1 reger-
ingens bedomning att den foreslagna bestimmelsen bor fa en positiv effekt for kvaliteten
pa och tilltron till revisionen, vilket bor medféra att forutsittningarna for en effektivare
skattekontroll forbittras. Forslaget innebir att de revisionsféretag som for nirvarande till-
handahaller kombiuppdrag framdeles, for att kunna behalla revisionsuppdragen, inte far
uppritta revisionsklienternas bokforing. Vilka konsekvenser detta for med sig for revi-
sionsbyrabranschen har SKM svart att ha nagon uppfattning om. Trots detta bor 6ver-
gangsbestimmelserna enligt SKM:s uppfattning inte vara alltfér generdsa. En 6vergangstid
pa ett ar bor kunna vara limpligt.

Skattemyndigheten (SKM) i Orebro

Nuvarande javsregler 1 10 kap. 16 § aktiebolagslagen (1975:1375) ger uttryck for att den
som ir revisor 1 ett bolag inte far bitrida vid grundbokféringen i samma bolag. I promemo-
rian limnas nu forslaget att grundbokforingen ersitts med bokforingen, vilket far som foljd
att en tydligare grins sitts upp 1 forhallande till nuvarande bestimmelse. SKM noterar med
tillfredsstillelse forindringen men limnar inda foljande synpunkter:

Ordet ”bokforingen” finns inte nirmare definierat varken 1 forslaget till lagtext eller 1 for-
fattningskommentaren. 1 forfattningskommentaren anges visserligen ”...med nagon del av
bokforingen, vare sig det giller grundbokforing, huvudbokforing eller upprittande av ars-
redovisningen.” I begreppet bokforing kan dven liggas in exempelvis uppliggning av redo-
visningssystem, rutiner for hantering av verifikationer och arkiveringsrutiner. I syfte att
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undvika grinsdragningsproblem ser SKM det som angeliget att det infors en bestimmelse
som anger vad som ingar 1 begreppet “bokféringen”.

Den foreslagna javsregeln tar nirmast sikte pa att en revisor som finns i samma fOretag
som en person som bitrider foretaget med bokforingen inte kan vara revisor 1 nimnda fo-
retag. Jav enligt ABL foreligger diremot inte om revisorn dr verksam i samma koncern eller
revisionsgrupp. I en sadan situation ska i stillet javsfragan bedémas utifran bestimmelserna
om revisorns opartiskhet och sjilvstindighet enligt revisorslagen (2001:883). Det innebir
att javsfragan under i 6vrigt samma forutsittningar kan komma att bedémas utifran skilda
bestimmelser. Det far som foljd att exempelvis en stor revisionsbyra som 1 sin tur dger ett
antal foretag som uteslutande arbetar med bokfoéringsuppdrag och dir revisorn har sin an-
stallning 1 revisionsbyra far sin jivssituation bedémd med hjilp av bestimmelserna 1 revi-
sorslagen medan det for en revisionsbyra som férutom revisionsuppdrag sysslar med bok-
foring at samma klienter enligt de nu féreslagna bestimmelserna inte kan vara revisor i des-
sa foretag. I det forsta fallet kan en bedomning leda fram till att opartiskheten inte ifriga-
siatts medan det 1 det andra fallet ar helt klart att revisorn inte far ata sig revisionsuppdraget.
SKM anser det inte tillfredsstéillande att javsfragan kan komma att bedomas olika beroende
pa val av organisation for revision och bokféring. SKM anser darfor att javsfragan bor lyf-
tas fram tydligare 1 ABL.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala Universitet
Fakultetsnimndens principiella instillning

Fakultetsnimndens principiella utgangspunkt ar att promemorians forslag stirker revisorns
oberoende genom att revisorns inblandning 1 den bild som bolagets redovisning ger mins-
kar. Nimnden delar ocksa promemorians grundsyn pa att den svenska associationsrattliga
regleringen bor 6verensstimma med den europeiska samsyn som kommer till uttryck i det
EG-rittsliga regelverket. Trots detta dr Fakultetsnimnden for nirvarande inte beredd att
tillstyrka promemorians forslag.

Det frimsta skilet till Fakultetsnimndens instillning dr att det finns anledning att ifragasit-
ta det limpliga 1 en gemensam reglering for savil sma som stora revisionsklienter. Detta
giller savil 1 fraga om behovet av att 6verhuvudtaget uppstilla revisionskrav pa de minsta
bolagen som moijligheten att differentiera de yrkesetiska kraven pa revisionen och reviso-
rerna vid revision av de mindre bolag som ir féremal for lagstadgad revision.' Inte minst
det faktum att det EG-rittsliga regelverket limnar utrymme for att uppstilla olika krav pa
olika revisionspliktiga associationer och pa revisorer behoriga att revidera dessa, ger vid
handen att det foreligger ett behov av att nirmare undersoka hur den svenska linjen att inte
uppritthalla nagon skillnad mellan sma och stora bolag, respektive mellan bolag av allmint
intresse och andra bolag forhiller sig 1 ett europeiskt samsyns- och konkurrensperspektiv.

Av betydelse f6r beddmningen av de foreslagna atgirderna dr ocksa att behovet att under-
litta f6r sma och medelstora bolag av savil riksdagen som regeringen har utpekats som ett
sirskilt niringspolitiskt mal.”> En konsekvens av promemorians forslag ir nimligen att iven

! Jfr Fakultetsnimndens remissyttrande Over betinkandet Oberoende, dgande och tillsyn i revisionsverksam-
het (SOU 1999:43, Dnr UFV 1999/1059).

2 Se regeringens skrivelse 2003/04:8 och Nitigsutskottets betinkande 2002/03:NUT1 jfrt med Riksdagsskrivel-
se 2002/03:74.
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de revisorer som reviderar sma och medelstora svenska foretag tvingas underkasta sig yr-
kesetiska krav som idr avsedda att tillimpas pa revisorer som reviderar bolag av allmint in-
tresse. I ljuset av det sagda framstar det som tveksamt att utan en nirmare konsekvensut-
redning genomfoéra sa ingripande lagindringar som foreslds 1 promemorian.

Som exempel pa mojliga effekter av lagforslaget vill Fakultetsnimnden framhalla féljande
fall. I promemorian anges att en konsekvens av att den foreslagna javsbestimmelsen infors
ar att en revisionsklient som saknar egen kompetens rérande bokféring och redovisning
blir tvungen anlita nagon annan for att utféra dessa uppgifter. Det ligger, enligt promemo-
rian, nirmast till hands att en sadan klient 1 stillet anlitar en redovisningsbyra eller en annan
revisionsbyra dn den dir den valde revisorn ér verksam. Detta aktualiserar fragestillningen
om hur man skall forhalla sig till den omstindigheten att ett revisionsbolag och ett redovis-
ningsbolag hirigenom far ett hogt antal gemensamma klienter. Revisorsnimnden (RN) har
i avgorandena D 1/02 och D 26/02 provat denna fragestillning. I bida dessa avgoranden
bestod revisorns relation till redovisningsbyran 1 att revisorn och redovisningsbyran hade
en stor del av klientstocken gemensam.' RN, som i biada irendena prévade oberoendefri-
gan enligt 1995 ars lag om revisorer, gjorde 1 det tidigare av de tva avgorandena féljande
bedémning.

Da RN:s granskning inleddes handhade [redovisnings|byran redovisningen at 260 aktiebo-
lag 1 vilka A -son var vald revisor. De aktuella klientbolagen utgjorde mer dn hilften av A -
sons klientstock bade till antalet och i fraga om arvodesintikter. Det forhallandet att en och
samma redovisningsbyra utfor redovisning at en sa stor del av en revisors klienter ir inte
limpligt ur oberoendesynpunkt. A -son har siledes hirigenom dventyrat sitt oberoende
som revisof.

Aven om det inte ir helt klart hur RN skulle stilla sig till dessa omstindigheter vid en till-
limpning av 2001 ars revisorslag (Revl) sa visar uttalandet pa att inte heller revisorns rela-
tion till en redovisningsbyrd som bitrider revisionsklienter med bokféringen och redovis-
ningen dr helt okomplicerad 1 ett oberoendeperspektiv. Oklarheten vad giller forslagets
konsekvenser for sma bolag accentueras 4an mer om man beaktar att RN i friga om méjlig-
heten for en revisor att forlita sig pa det arbete som utforts av en redovisningsbyra kortfat-
tat angett att ”[d]et forhallandet att A -son Overlag 1 hog utstrickning verkar ha forlitat sig
pa det arbete som utforts av bokforingsbyrierna inger dock 1 sig betidnkligheter mot bak-
grund av att han inte nirmare granskat byriernas rutiner”.” Siledes kan ifrigasittas vilka
Okade krav pa revisorns insatser och dirmed 6kade kostnader for revisionsklienterna som
promemorians forslag innebir.

Det hir givna exemplet visar pa att forslaget kan ha vissa effekter f6r savil revisionsklien-
terna som revisorerna pa mindre orter dir tillgangen pa nédvindig kompetens dr begrin-
sad. Fakultetsnimnden kan for egen del inte 6verblicka 1 vilken omfattning detta ar ett re-
ellt problem, men vill med exemplet visa att det 1 varje fall finns skil att nirmare undersoka
effekterna av det lamnade forslaget.

11D Y2 rorde det sig om 260 av 317 av revisorns klienter och i D 26/02 om 30 av 31 klienter.

2D 40/99.
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EG:s oberoenderekommendation om oberoendet vid bitride med revisionsklients rikenskaper och redovis-
ning i forballande till svensk rétt

Fakultetsnimnden delar som ovan sagts promemorians grundsyn pa att den svenska asso-
ciationsrittliga regleringen bor 6verensstimma med den europeiska samsyn som kommer
till uttryck i det EG-rittsliga regelverket. Fakultetsnimnden vill dirfor, med hinvisning
bla. till de ovan nimnda konkurrenshinsynen, ge sin syn pa forhallandet mellan rekom-
mendationens krav och den svenska oberoenderegleringen.

I motsats till den i ABL uppstillda javskatalogen, som bygger pa en formell férbudsmodell,
utgir oberoenderekommendationen 1 aktuella delar fran att det avgorande for prévningen
av om en revisor kan behalla sitt uppdrag i det enskilda fallet 4r de effekter pa oberoendet
som hans eller hennes insats far. Hirvid har i rekommendationen fastslagits att hotet mot
oberoendet alltid 4r for stort om revisorn genom insatsen far del 1 beslutsfattandet hos revi-
sionsklienten, nigot av dess anknutna foretag eller ledningen i ett sidant foretag.' Revisorns
insatser bor dirfor enligt rekommendationen begrinsas till att avse utforande av tekniska
eller rutinmassiga uppgifter och tillhandahallande av radgivande information om alternativa
standarder och metoder som redovisningskunden kanske vill anvinda.’

Detta skall dock, enligt den exemplifiering som gors 1 rekommendationens bilaga B avsnitt
7.2.1, inte utesluta att revisorn utfor bla. rutinmissiga bokféringsuppgifter. Som exempel
pa hjilp som revisorn far tillhandahélla nimns 1 rekommendationen bokforing av transak-
tioner for vilka revisionsklientens ledning har bestimt limplig kontoindelning, overforing
av konterade transaktioner fran ett kontonummer till en kunds huvudbok, 6verforing av
kunden godkinda poster till en kunds rabalans eller tillhandahélla vissa databehandlings-
tjanster.

Vilka ytterligare faktiska atgirder som ir tillatha med beaktande av rekommendationens
krav dr siledes inte givet. Av betydelse dr emellertid den principiella utgangspunkten att be-
domningen skall goras med utgangspunkt i den effekt som atgirden far pa oberoendet.
Detta innebir enligt Fakultetsnimndens mening att det, for det fall man trots allt ytterligare
vill begrinsa revisorns mojligheter att tillhandahilla redovisningsradgivning till sina revi-
sionsklienter, finns skil att aktualisera fragan om pa vilket sitt detta limpligen gors.

Det som ir karaktiristiskt med javsreglerna 1 10 kap. ABL ir som nimnts att de utpekar
vissa situationer 1 vilka en kvalificerad revisor inte ar valbar som revisor. Utmarkande for
javskatalogen 1 10 kap. ABL ar att den 1 generella termer anger vissa situationer som alltid
innebir ett hinder mot valbarhet. Hinsyn till den faktiska effekten av ett oberoendehot
skall siledes inte tas. Annorlunda forhaller det sig numera med de yrkesetiska kraven pa
kvalificerade revisorer sisom de framgar av 21 § RevL. Dir skall i stillet hinsyn tas till den
effekt som vissa omstindigheter far pa revisorns oberoende.

Fakultetsnamnden ifragasitter sammanfattningsvis om inte de krav som oberoenderekom-
mendationen stiller pa revisorns oberoende vil kan rymmas inom den existerande regler-
ingen. Hirigenom kan ocksa hinsyn tas till de faktiska omstindigheterna i det enskilda fal-
let, vilket 1 sin tur limnar utrymme for hinsynstagande till bla. revisionsklientens storlek,
kompetens m.m. och dirmed till behovet av eventuell framtida regelutveckling.

! Rekommendationen bilaga B avsnitt 7.1.

2 Rekommendationen avsnitt 7.2.1 och bilaga B asvnitt 7.2.1.
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Svenska kommunforbundet

Vikten av revisorns oberoende kan inte nog understrykas. Vi delar dirfor principiellt pro-
memorians uppfattning om att redovisnings- och revisionstjanster bor hallas adtskilda.
Grundprincipen maste enligt var bedomning vara att sikerhet och oberoende gar fore ra-
tionalitet och ekonomi.

Hur fragan formellt ska regleras kan dock diskuteras. Vi menar att det dr viktigt att javs-
och oberoendefrigorna ir reglerade pa ett andamalsenligt, tydligt och enkelt sitt. Idag finns
javsbestimmelserna i ABL, medan revisorslagen innehaller regler for hur revisorns obero-
ende ska sikras 1 praktiken. Regelverken overlappar varandra, en tydlig rigang finns inte.
Det rader dock en betydande gradskillnad i effekter mellan att reglera jivsfragorna i ABL
och att endast lita dessa bli reglerade i revisorslagen, vilket vore ett alternativ. Utifran vira
erfarenheter kan vi inte bedéma vilken 16sning som vore mest andamalsenlig, men vi upp-
fattar att den idag delvis dubbla regleringen inte ar helt lyckad. Vart forslag dr darfor att
torhallandet mellan de olika associationsrittsliga lagarna och revisorslagen vad giller obero-
ende- och javsfragor blir féremal for ytterligare utredning och analys.

Sa vitt vi kdnner till férekommer inte s k kombiuppdrag i kommunala foretag. Vi kan dir-
for inte 6verblicka forslagets konsekvenser i andra foretags- sammanhang, inte heller kon-
sekvenserna for revisionsforetag och redovisningskonsulter vad giller kompetens och kvali-
tet, ekonomi och utveckling. Dock har vi forstitt att frigorna dr komplicerade och varit £6-
remal for manga 6verviganden Over tiden. Det handlar om rickvidden av forslagen (gilla
alla eller vissa foretag?) men kanske ytterst ocksa om det ska rada en allmin revisionsplikt i
alla foretag. Sammanfattningsvis syns det dirfér limpligt att hela detta block blir féremal
tor ytterligare undersokning och diskussion mellan bolagens foéretradare, revisionsforetag
och redovisningskonsulter, revisorsorganisationerna, Revisorsnimnden och revisionens in-
tressenter/avniamare.

Svenskt Niringsliv

Svenskt Niringsliv har forstaelse for att reglerna om revisorsjav underkastas en noggrann
provning betriffande s.k. sjilvgranskningshot enligt EG-rekommendationen om revisors
oberoende. Dock maste foljande beaktas:

Svenskt Niringsliv ifragasitter om den EG-rekommendation som finns inom det aktuella
omradet skall ges den innebord som framgar av promemorian. Det ror framforallt inne-
boérden av uttrycket “tekniska eller rutinmissiga uppgifter”. Det foérefaller som om pro-
memorian ger en tolkning av detta uttryck som nédvindigtvis inte ér i linje med rekom-
mendationens innehall.

Vid analysen av forslaget maste ocksd bedémas huruvida s.k. kombiuppdrag leder till simre
kvalitet pa revisionen. Svenskt Niringsliv kan inte pa grundval av de uppgifter som limnas
1 promemorian och heller inte 1 6vrigt anse att denna typ av uppdrag lider av bristande kva-
litet. Tvirtom torde det manga ganger vara en fordel f6r kvalitén pa uppdraget att en och
samma revisionsbyra kan férekomma bade 1 ett revisionsuppdrag och i ett bokfoéringsupp-
drag. Man utnyttjar den kompetens som finns for att fa basta mojliga kvalité pa redovisning
och ekonomisk uppfoljning.

Slutligen bor ocksa beaktas vilka kostnader som sirskilt de mindre foretagen asamkas till
tolild av om forslaget genomfors. Promemorians slutsatser hirvidlag underskattar dessa
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konsekvenser. Det torde inte rada nagon tvekan om att de mindre foéretagen kommer att fa
en patagligt hogre kostnadsbelastning dn tidigare om forslaget genomfors genom att de i
manga fall maste anlita olika byraer for redovisnings- respektive revisionsuppdraget.

Slutsatsen édr darfor att den analys som ligger till grund f6r promemorians stillningstagande
kan ifragasittas nir det giller EG-rekommendationens innehall, inte ger beligg for att kva-
litén pa s k kombiuppdrag idr dalig samt starkt underskattar kostnadskonsekvenserna for de
mindre féretagen.

Sammantaget har Svenskt Niringsliv forstaelse for att reglerna om revisorsjav underkastas
en noggrann provning betriffande s.k. sjilvgranskningshot. Foreningen avstyrker dock att
forslaget genomfors pa den utredning som nu presenterats. Utredningsunderlaget och kon-
sekvensanalyserna ir otillrickliga. Skulle det fortsittningsvis finnas behov av en tydligare
grinsdragning nir det giller den av promemorian patalade risken om hot mot det ”faktis-
ka” respektive ’synbara” oberoendet bor det forst provas om det kan ske inom ramen for
revisorsorganisationernas sjalvreglerande verksamhet, dir det finns mojlighet att anpassa
reglerna till internationella férhallanden.

Svenska Bankféreningen

Bankforeningen tar inte stillning till hur reglerna om revisorsjav bor vara utformade, men
vill understryka betydelsen av att en eventuell dndring inte forsvarar for smaforetag att fa
tilleang till savil revisors- som redovisningstjanster.

Fristaende Sparbankers Riksférbund (FSR)

FSR har ovan angivit den sirskilda och ibland avgdrande betydelse som medlemsbankerna
har for kreditgivningen till féretag 1 verksamhetsorter utanfor storstiderna. Mot den bak-
grunden ar vi mycket oroliga for konsekvenserna av forslaget om ny avgrinsning av byra-
jav. I korthet kan konsekvenserna bli simre kvalitet och fordyringar for mindre fOretag.
Detta giller 1 synnerhet i delar av landet dér det finns stora geografiska avstand och dir be-
hovet av att minska utflyttning av féretag och befolkning ir stort. Flera revisionsbyraer an-
ser att forslaget far stora och vittgiende konsekvenser for strukturerna pa redovisningsom-
radet och har signalerat genomgripande forindringar av sina affirsverksamheter om forsla-
get genomfors. I klartext kan forslaget dirfor innebira att foretag i vissa delar av landet
inte till rimliga kostnader erhaller fullgod bokféring eller revision. Promemorian resonerar
kring dessa fragor men har inte pa ett Overtygande sitt motsagt de negativa konsekvenser
som kan uppsta genom forslaget. Dirigenom tar lagstiftaren pa sig ett stort ansvar for att
det kan uppkomma nya och inte 6nskade strukturer inom redovisningsbranschen som idag
ingen kan foérutse. FSR avstyrker ddrfér promemorians forslag 1 denna del och foreslar att
fragan bereds ytterliggare.

Svenska Fondhandlareforeningen

Nir det giller s k byrajav har fondhandlareféreningen inga principiella invindningar mot
promemorian. Féreningen vill dock peka pa att grinsen mellan revisionssynpunkter och bi-
trade at ett bolag dr svar att dra. Inte minst giller detta synpunkter/bitrade i skattefrigor,
vilka 1 sin tur som bekant har stor effekt pa redovisningen. Grinsen for byrajiv far inte
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dras si snivt att man inte skall kunna diskutera exempelvis skattefragor med en revisor, vil-
ken ofta dr den enda externa person med sadan insyn 1 bolaget som gor det mojligt att an-
ligga rittvisande synpunkter pa inte minst beskattningsproblematiken.

Foretagarna

Rekommendationens stringare krav har fog for sig for storre bolag men knappast for
mindre foretag dir den verksamme och édgaren ofta dr samma person. Om de ska inforas
bor de dirfor endast gilla for noterade eller publika aktiebolag. Alternativt att lagkravet pa
revision tas bort for sma och medelstora foretag.

Foretagarna anser att den dubbla regleringen i revisorslagen och bl.a. aktiebolagslagen bor
torenklas sa att alla regler om revisorers oberoende och opartiskhet inklusive javsregler ar i
revisorslagen. Dubbla regleringar gbr det svart att forsta vad som giller f6r den oinvigde
t.ex. smaforetagare.

Forslaget innebdr att samma foretag inte lingre kommer att kunna erbjuda sina kunder
bokforingstjanster och revision samtidigt. Revisorsnimnden har papekat att kombiuppdra-
gen i vissa fall har lett till revisorn inte varit tillrickligt noggrann utan har forvillats av sin
tilltro till den som bokfort. Fran FAR och SRS har papekats att det kan leda till férdyringar
framforallt f6r smaforetag om de s.k. kombiuppdragen inte lingre blir tillatna. Foretagarna
delar den senare uppfattningen. Naturligtvis innebir det vissa samordningsvinster om
samma revisionsbyra kan erbjuda bade hjilp med redovisning och revision. Revisorn kin-
ner da den som skoter bokféringen, och gor redovisningen, och kan dirmed littare kom-
municera och lita pa uppgifter som limnas utan att behéva goéra en extra kontroll mer dn
som stickprov.

Likasa kan oklarheter och missforstand litt klaras ut. Genom att samma revisionsbyra han-
terar bade redovisning och revision kan revisorn pa ett enkelt sitt fa Iopande information
om foretaget. Detta bor 6ka revisorns insyn och dirmed kvalitén pa revisionen.

For smaforetagare som ir kopare av redovisnings- och revisionstjinster sa dr framforallt
kvalitén och priset viktiga. Den effektivitet som finns i produktionen av redovisnings- och
revisionstjanster ar avgorande for att dessa ska ha ritt kvalité och pris. Den nédvindiga
forindring av produktion och paketering som krivs for en ytterligare forbittring av effekti-
viteten dr svart och olimpligt att lagstifta fram. En korrekt utfoérd redovisning ir en forut-
sattning for en billig revision. Detta oavsett om redovisning skots av foretaget sjilv, en re-
dovisningsbyra eller en revisionsbyra.

Det bor vara foretagen sjilva som kunder av redovisningstjanster som sitter press pa redo-
visnings- och revisionsbyraer att uppritthalla en god kvalité och lagt pris. Det dr de foretag
som har bra bestillarkompetens som kommer att kunna upphandla dessa tjanster pa ett sitt
som gynnar foretagen. Men det kan vara svart for en smaforetagare att marka de skillnader
som finns 1 kvalité och pris mellan olika alternativ.

Det ligger 1 redovisnings- och revisionsbyraernas eget intresse att tillhandahalla konkur-
renskraftiga tjanster. I detta ligger bl.a. att ge redovisningen en hog status och utveckla al-
ternativa arbetssitt. Denna utveckling har en drivkraft i en god konkurrens pa marknaden
for tjdnsterna.

Promemorian har resonemang om att det kommer att bli en 6kad konkurrens pa markna-
den for bokforingstjanster och dirmed sa kommer ocksa fordyringen inte att bli sa stor.
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Det kan ifragasittas om konkurrensen verkligen kommer att 6ka eller om revisionsbyraerna
kommer att vilja att renodla verksamheten och siga upp den personal som arbetar med re-
dovisningstjanster. Det kommer 1 sa fall att leda till omstruktureringsproblem och en mins-
kad konkurrens pa redovisningsmarkanden. Revisionsbyraer som dven utfor redovisnings-
tjanster kan vilja att istillet dela pa en klient d.v.s. en revisionsbyra skulle sta for redovis-
ningen och en annan for revisionen. Detta skapar extra arbete for smaforetagen som maste
halla kontakt med tva olika uppdragstagare om samma fragor. Denna extra kostnad bor
ocksa riknas in 1 fordyringen.

Ett sitt att minska kostnaderna fér sma och medelstora foretag skulle kunna vara att gora
revisionen frivillig. Detta forutsitter att foretagarna kan kinna full tilltro till den eller de
som skoter foretagets redovisning. Men banker och andra kreditgivare kommer f6rmodli-
gen aven 1 fortsittningen att begira nagon form av intygande fran en opartisk person av att
redovisningen ir korrekt utford for att kunna forlita sig pa den bild av foretagets ekono-
miska situation som redovisningen ger.

Lantbrukarnas Riksforbund

I promemorian foreslas en ny avgrinsning for byrajiv. Denna innebir att den som ar verk-
sam 1 samma foretag som den som yrkesmissigt bitrider ett aktiebolag (och andra associa-
tionsformer som avses 1 promemorian) vid bokféringen skall inte kunna vara revisor i bo-
laget. Motsvarande byrajav skall gilla vid revision enligt revisionslagen.

Som framférs 1 promemorian ger en revisors direkta och indirekta inblandning i det revide-
rade bolagets redovisning upphov till hot mot revisorns oberoende. Denna problematik
giller 1 hogsta grad dven upprittande av revisionsklientens arsbokslut och arsredovisning.

LRF kan inte se att det dr en nackdel ur kvalitetssynvinkel om redovisningstjansterna utfors
av en fristaende redovisningsbyra istillet for att revisorn eller dennes anstillda skall skota
aven detta. Denna standpunkt stirks av Revisorsnimndens erfarenhet av fraigan. Namnden
synes mena att kvaliteten t.o.m. skulle kunna 6ka om redovisning och revision skots av oli-
ka subjekt istéllet for s.k. kombiuppdrag,.

LRF anser att sa linge revisorskravet allgamt giller ar det viktigt att revisionen utfors opar-
tiskt och sjilvstindigt. For att oberoendet skall bli trovirdigt krivs javsregler eller liknande
regler. Oberoendet kan ifragasittas bl.a. om riktigheten 1 egna eller anstilldas rad till revi-
sionsklienten maste provas inom ramen for revisionsuppdraget. LRF har dirfor inte nagot
att erinra mot en utvidgning av avgrinsningen for byrajiv inom ramen for dagens system
och tillstyrker forslaget.

Diremot kan bestimmelsens rickvidd diskuteras. Forslaget synes innebdra att hindret att
vara revisor endast giller den som ar verksam i1 samma foretag som den som yrkesmissigt
bitrider bolaget vid bokféringen. Det skall saledes inte anses foreligga en javssituation en-
ligt aktiebolagslagen m.fl. lagar enbart av den anledningen att revisorn ar verksam i samma
koncern eller revisionsgrupp som revisorn. Det anges i promemorian att frigan om en revi-
sor 1 detta fall kan inneha revisorsuppdraget far istillet prévas enligt revisorslagen (sid. 60

).

LRF anser att det ur ett javsperspektiv inte dr nigon skillnad om den som yrkesmissigt bi-
trider ett bolag vid bokféringen dr verksam 1 samma foretag, koncern eller revisionsgrupp
som revisorn. Det sitt som revisionsforetagen r organiserade pa skall inte paverka javsbe-
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doémningen. I samtliga nimnda fall ger revisorns direkta eller indirekta inblandning 1 det re-
viderade bolagets redovisning upphov till hot mot revisorns oberoende. Dirfér bor av-
grinsningen for byrajav utstrickas i enlighet hirmed. Enligt LRF skulle det vara en férdel
om detta kunde klarliggas inom ramen for detta lagstiftningsirende. Det dr ovisst om den-
na brist kan 16sas inom ramen for revisorslagen.

LRF anser att allmant sett 4r det angeldget att villkoren for de sma foretagen gors sa fordel-
aktiga som mojligt. Lagstiftaren bor striva efter att utforma reglerna sa att administration
m.m. for smaforetagen kan hallas pa en sa lag niva som mojligt. Detta leder till minskade
kostnader for foretagen. Ett positivt exempel pa ett omrade dir detta synes bli mojligt ar de
enskilda niringsidkarnas bokforing.

I promemorian diskuteras sirskilt konsekvenserna f6r sma foretag. Det anges att en ny av-
grinsning av byrajav kan leda till i vart fall viss 6kning av kostnaderna for bokféring och
revision for dessa foretag. Detta torde vara aktuellt framfor allt 1 de fall det ar fraga om

kombiuppdrag.

Oberoende av om arsbokslut eller arsredovisning upprittas eller liknande tjanster utfors av
en redovisningsbyra eller en anstilld inom en revisionsbyra bor kostnaden vara densamma
tor det enskilda foretaget. Eventuell kostnadsokning till f6ljd av att kombiuppdrag inte blir
mojliga torde dirfor hinforas till revisionsarvodet.

Detta aktualiserar frigan om det 6ver huvud taget bor finnas ett krav pa att de mindre ak-
tiebolagen skall ha en revisor. I dessa foretag dr normalt dgare och styrelse samma person.
Vidare dr 1 manga fall radgivning inom olika omraden mycket viktigare dn revision. For de
mindre foretagen kan dirfor 6vervigas andra 16sningar dn ett bibehallet revisorskrav. Hir-
igenom l6ses ocksia oberoendeproblematiken for revisorer i de sma foretagen. LRE féror-
dar dirfor att nuvarande reglering bor ses over.

FAR
Allpiiint om aktiebolagslagen och revisorslagen
FAR foreslar att reglerna om revisorsjav utmonstras ur aktiebolagslagen.

Aktiebolagslagen innehaller sedan linge en katalog med javsgrunder for revisorer. Bestim-
melserna har formen av kasuistiska forbudsregler ("Den far inte vara revisor som ...”). De
uppriknade javsgrunderna ir aktieinnehav, stillning som styrelseledamot eller verkstillande
direktor, anstillning hos bolaget eller hos befattningshavare dar, visst bitride vid bokfo-
ringen, vissa sliktskapsband, samt laneskulder och liknande forpliktelser. Konstruktionen
har alla de nackdelar i form av otympligheter och kryphil som ar férknippade med detalje-
rade forbudsregler. Om revisorns makes syskon ir styrelseledamot ar revisorn t.ex. javig; ar
det nimnda syskonets make styrelseledamot ir revisorn diremot inte javig, trots att skillna-
den i familjebandens styrka far anses ritt subtil. Jiv grundas inte heller av atskilliga omstin-
digheter som enligt etablerad god revisorssed utgdr hinder for ett revisionsuppdrag: radgiv-
ningsuppdrag av sadan omfattning att revisorn deltar 1 forvaltningen, stillning som juridiskt
ombud, uppdrag att rekrytera ledande befattningshavare till ekonomifunktionen, for att
nimna ndgra.

Revisorslagen (2001:883) innehaller 1 20-21 §§ dels en regel att en revisor skall utféra upp-
drag i revisionsverksamheten med opartiskhet och sjilvstindighet, dels en analysmodell f6r
provning av forekommande hot mot opartiskheten och sjilvstindigheten. Om sidana hot
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foreligger, giller en presumtion att uppdraget inte far utféras om inte sirskilda omstindig-
heter eller av revisorn vidtagna atgirder innebdr att det saknas anledning att ifragasitta
opartiskheten eller sjilvstindigheten. Revisorslagen ticker genom sin konstruktion alla de
situationer dér det kan ifrigasittas om en revisor bor ata sig ett uppdrag, inklusive situatio-
ner som inte kan forutsigas 1 dag, t.ex. pa grund av redovisningsteknikens utveckling. Den
ar ocksa — 1 motsats till den foreslagna dndringen — neutral till revisionsbyraernas olika or-
ganisationsformer, eftersom den arbetar med begreppet “revisionsgrupp”, se nirmare ned-
an. Den mojliggér ocksa en internationellt harmoniserad tillimpning, eftersom den i stort
overensstimmer med vad som giller for professionen 1 andra linder. Revisorslagens ana-
lysmodell f6ljer ett monster som numera ar allmint vedertaget och bl.a. aterfinns 1 Code of
Ethics for Professional Accountants fran International Federation of Accountants (IFAC),
1 Principles of Auditor Independence fran International Organization of Securities Com-
missions (IOSCO) och 1 EG-rekommendationen Revisorers oberoende 1 EU: Grundlig-
gande principer (2002/590/EG).

Revisorslagen giller for alla godkidnda och auktoriserade revisorer. Endast sidana kan viljas
till revisorer 1 aktiebolag. Revisorer i aktiebolag har dirfor dubbla legala regelverk som gill-
er omradet opartiskhet och sjilvstindighet. Regelverken dr asymmetriska. Som exempel pa
det sistnimnda kan nimnas att en av javsreglerna i aktiebolagslagen giller det fall di revi-
sorn 4dr “verksam 1 samma foretag som den” som utfor vissa tjanster. Med ”samma foretag”
kan endast avses den egentliga revisionsbyran, en tolkning som bekriftas i promemorians
torfattningskommentar till 10 kap. 16 § forsta stycket 4 pa sid. 60. Revisorslagens verkning-
ar avser emellertid hela revisionsgruppen, ett visentligt vidare begrepp. Konsekvensen blir
att olika regler giller — och att slutsatsen kan bli olika — beroende pa om revisorn och upp-
dragstagaren dr anstillda 1 samma juridiska person eller ej, ett férhallande som lagstiftaren
aktivt sokte undvika nir revisorslagen skrevs.

Reglerna om revisorsjav bor diarfoér utmonstras ur aktiebolagslagen. Skulle det av nagot skal
befinnas att revisorslagen 20-21 §§ inte helt ticker de krav som bor stillas pa revisorerna,
far detta atgirdas genom andringar i den lagen.

FAR adterkommer nedan till den sirskilda fragan om redovisningsjavet, men vill hir beréra
det totalférbud som EG-rekommendationen uppstiller mot redovisningstjanster till féretag
av allmint intresse. Da detta frimst avser borsbolag, kunde det vid en forsta anblick synas
naturligt att atminstone ett sadant férbud togs in 1 aktiebolagslagen. Foretag av allmint in-
tresse torde dock dven kunna vara t.ex. mycket stora ekonomiska foreningar. I forsta hand
far regeln 1 revisorslagens 19 § att en revisor skall iaktta god revisorssed anses leda till att i
vart fall godkidnda och auktoriserade revisorer maste 1aktta férbudet. Skulle detta inte anses
tillrickligt, lutar FAR ndrmast at att dven forbudet mot redovisningstjanster till klienter som
ar foretag av allmant intresse bor tas in 1 revisorslagen.

FAR ir givetvis inte omedveten om att javsreglerna 1 ABL har en associationsrittslig status
som revisorslagens regler saknar. Om en revisor kommer i konflikt med reglerna i ABL
kan, utdver disciplinirt ingripande av Revisorsnimnden, revisorskapet klandras med moj-
lighet for lansstyrelsen att 1 sista hand utse en annan revisor. Vid overtridelse av revisorsla-
gen saknas det senare korrektivet. Savitt FAR har sig bekant ar det emellertid ytterst ovan-
ligt att linsstyrelsen utser revisorer pa andra grunder dn att antingen ingen revisor valts eller
en vald revisor inte dr godkind eller auktoriserad revisor. For kvalificerade revisorer torde
hotet om disciplinatgirder ha tillricklig tyngd.
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Skulle det betraktas som oundgingligen noédvindigt att bevara bestimmelser om revisorsjav
1 aktiebolagslagen, foreslar FAR att dessa bestimmelser utformas 1 néra anslutning till revi-
sorslagens analysmodell.

Beredning av lagstiftningsarbetet

FARs stillningstaganden 1 det foljande baseras pa antagandet att det ér lagstiftarens 6nske-
mal att bevara det nuvarande systemet med revisionsplikt dven i de minsta aktiebolagen.
Detta antagande har stod i propositionen 1997/98:99 Aktiebolagets organisation, sid. 132—
133. Andra jaimforbara linder med full revisionsplikt, frimst Danmark, Irland och tidigare
Storbritannien, tillimpar en jaimforelsevis liberal praxis 1 friga om revisorers mojlighet att
limna redovisningsbitride, och om skirpta javsregler Gvervigs dr det naturligt att revi-
sionspliktens omfattning aktualiseras. En begrinsning av revisionsplikten medfér emellertid
genomgripande konsekvenser och miste foregas av en utredning med noggrann konse-
kvensanalys. FAR behandlar alltsa inte denna moijlighet hir.

Bestimmelserna om jiv pa grund av bitride med redovisningen torde vara den del av fra-
gorna kring revisorers oberoende som behandlats mest omsorgsfullt 1 svenskt lagstiftnings-
arbete. Fragan behandlades inte bara av regeringen utan dven av lagradet nir 1975 ars ak-
tiebolagslag kom till. Kommerskollegium utfirdade 1977 en anvisning om revisorsjav efter
ett omfattande utredningsarbete tillsammans med revisorsorganisationerna. Sedan Revi-
sorsnaimnden 1995 tagit Over tillsynsansvaret frin Kommerskollegium genomférdes en
oversyn av anvisningen av en s.k. foreskriftsgrupp, sammansatt av foretridare for Revi-
sorsnimnden, nimndens kansli och revisorsorganisationerna. Oversynen féranleddes av
den redovisningstekniska utvecklingen, men dven limplighetsfragorna med utgangspunkt i
oberoendekravet behandlades. Oversynen resulterade 1998 i en foreskrift, som kom att gil-
la till ikrafttraidandet av den nuvarande revisorslagen den 1 januari 2002, da den upphivdes
sasom strukturellt avvikande fran revisorslagens regler om opartiskhet och sjilvstindighet.

Att en sadan omsorg lagts ner pa arbetet under de senaste tre artiondena beror givetvis pa
att regelskrivningen kriver en avvigning mellan vart for sig starka intressen, namligen att
begrinsa den administrativa belastningen pa de mindre féretagen och att sikerstalla en till-
torlitlig redovisning fran dessa foretag. Det senare ledet innebir i sin tur en avvigning mel-
lan 6nskemilet att engagera yrkesrevisorernas kompetens i redovisningen och att mojliggo-
ra en opartisk och sjilvstindig revisorsgranskning av denna. Skulle det nu anses finnas skil
att omprova den praxis som etablerats — och FAR dterkommer nedan till att nagra sidana
skal inte har pavisats — dr det ett oavvisligt krav att omprévningen bedrivs med samma om-
sorg och samma beaktande av relevanta intressen som tidigare skett. I sa fall bor en sirskild
utredare tillsittas, bitridd av experter med kunskaper om revision, redovisning och de sma
foretagens situation.

Det enda skil som promemorian anfér for att nu prova frigan om redovisningsjavets om-
fattning 4r att det 1 propositionen om aktiebolagets organisation 1997 sades att distinktio-
nen mellan grundbokforing och huvudbokforing hade passerats av den tekniska utveck-
lingen, men att den da pagaende Gversynen av bokforingsbestimmelserna liksom resultatet
av Revisionsbolagsutredningens arbete borde avvaktas. Sedan det konstaterats att dessa ar-
beten ar slutférda, och att en EG-rekommendation om revisorers oberoende givits ut, an-
for promemorian att det ’mot den nu anférda bakgrunden ir ... naturligt att pa nytt ta upp
frigan om huruvida den nuvarande bestimmelsen om byrajav i aktiebolagslagen har en éin-
damalsenlig utformning”.
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Problemet med den tekniska utvecklingen beskrivs vil i promemorian. Det sammanhanger
med att bokforingen 1 de flesta bolag dr datorbaserad och att verifikationerna i gangse bok-
foringsprogram registreras och systematiseras vid en och samma tidpunkt. Grund- och hu-
vudbokféring sker alltsd 1 princip samtidigt. Detta problem 16stes dock 1 allt visentligt ge-
nom foreskriftsgruppens arbete, och de ”besvirliga grinsdragningsproblem” som Revi-
sorsnimnden uppges ha upplevt torde ha haft sin rot i att aktiebolagslagens foraldrade
javsbestimmelse kvarstod parallellt med den nya foreskriften. Problemet med den tekniska
utvecklingen torde ha 16sts slutgiltigt av den nya revisorslagens analysmodell, som blev re-
sultatet av Revisionsbolagsutredningens arbete. Analysmodellen ar neutral till tekniska 16s-
ningar och kan tillimpas dven pa situationer som inte nu kan forutses. Forekommande
grinsdragningsproblem kan dérfér enklast elimineras genom att, som FAR foreslagit ovan,
javsbestimmelserna stryks ur aktiebolagslagen.

Tolkningen av EG-rekommendationen

FAR o6vergar nu till att kommentera innebérden av EG-rekommendationens bestimmelser
om upprittande av rikenskaper och redovisning (avsnitt 7.2.1). Fragan behandlas pa sid.
57, 2 st. ff. 1 promemorian. Genom textens placering och formulering édr det oklart huruvi-
da den utgor ett fortsatt referat av vad Revisorsnimnden framfort 1 de foéregaende styckena,
eller den uttrycker departementets eget stillningstagande. FAR utgar hir fran att den dr en
del av departementets resonemang bakom forslagen. (FAR noterar att det genomgaende 1
promemorian av allt att doma dr Revisorsnimndens kansli som framfért sina asikter; an-
mirkningsvart nog verkar det av Revisorsnimndens protokoll som om nimnden inte alls
skulle ha behandlat dessa viktiga frigestillningar. An mer anmirkningsvirt ir att Revisors-
nimndens yttrande 6ver den foreliggande promemorian enligt protokollet den 11 septem-
ber 2003 kommer att beslutas av kansliet och inte av nimnden som siddan, och att yttrandet
salunda inte kommer att avspegla den intressentsammansattning som betraktades som en
viktig forutsittning vid nimndens tillkomst 1995.)

De sirskilda bestimmelserna i EG-rekommendationen om foretag av allmint intresse —
som innebir ett totalt férbud mot redovisningstjanster till sadana foretag om de ir revi-
sionsklienter — behéver inte kommenteras 1 sig, da de inte ir foremal for nagra avvikande
meningar. Diaremot dr tanken pa sid. 58 att dessa sirskilda regler borde tillimpas 1 alla fore-
tag ’da minimikraven 1 friga om revisorers oberoende bor vara desamma i samtliga slag av
foretag” orimlig, eftersom den bygger pa ett cirkelresonemang. Sirreglerna tillhor ett fatal
avsteg som rekommendationen gor fran principen “en revision dr en revision”. Dessa av-
steg kan inte 1 sin tur ta Over de regler de utgdr undantag fran. Med ett sadant resonemang
skulle man t.ex. kriva sjuarig rotation av revisorer i sma familjeféretag,

Promemorians (eller Revisorsnimndens kanslis) tolkning av rekommendationens text om
“tekniska eller rutinmissiga uppgifter” dr extrem och saknar stéd 1 de diskussioner 1 EG-
kommittén for revisionsfrigor som ledde fram till sluttexten. Enligt rekommendationen
maste redovisningstransaktioner och bakomliggande antaganden, t.ex. for virderingssyften,
hirréra fran klienten. Vid bokslutsarbete innebdr detta att klienten maste ta stillning till
sannolikheten av att olika kundfordringar skall inflyta, livslingden hos anlidggningstillgang-
ar, ateranskaffningsvirdet for varulager och andra liknande fragor som bygger pa affirs-
missiga bedomningar. Bitridet kan Oversitta dessa antaganden till redovisningstermer
(delcrederereserver, avskrivningar, lagervirde) och foéra in dem i ett bokslut som baseras pa
en rabalans, eftersom det arbetet med fog kan betraktas som tekniskt och ofta rutinmissigt.
Uttrycken “teknisk” och ”rutinmissig” innebdr ju inte att arbetet maste vara litt eller kunna
utforas av envar; kirurger kan t.ex. utfoéra rutinmissiga operationer. En teknisk eller rutin-
missig verksamhet kan kriva stor yrkesskicklighet; vad den inte kriver dr nya och ovanliga

45



Ju2003/3072/1.1

overviganden fran fall till fall. FAR vinder sig darfor bl.a. mot den vilseledande formule-
ringen pa sid. 56 1 promemorian: ”Sirskilt problematiskt 4r nir en person pa revisionsbyrin
deltar vid upprittandet av revisionsklientens arsbokslut och arsredovisning, med vad det med-
for i fraga om stillningstaganden betriffande exempelvis virderingar, aktiveringar och reserve-
ringar”. Som framgitt av det sagda foljer det ingalunda sisom sjilvklart av ett uppdrag som
bokslutsbitride att gora siadana stéllningstaganden.

Revisionens kvalitet i kombinerade uppdrag

Enligt promemorian skulle det vara Revisorsnimndens erfarenhet att kvaliteten pa den re-
vision som utférs inom ramen for ett kombinerat uppdrag (“kombiuppdrag”) ofta ar simre
an kvaliteten pa revision som utfoérs utan att det foreligger nagot kombiuppdrag. Revisorn i
ett kombiuppdrag skulle enligt nimnden ofta forlita sig alltfér mycket pa den redovisning
som upprittats med deltagande av hans eller hennes medarbetare. Revisionen skulle dir-
med inte fi den omfattning och kvalitet den skall ha enligt god revisionssed. FAR tillater
sig emellertid att papeka att Revisorsnimndens kansli 1 stort sett saknar kontakt med annan
revisionsverksamhet 4n sadan som av nagot skal blir féremal for systematisk uppsékande
tillsyn (SUT) eller disciplindra utredningar. Med all respekt f6r den ostridigt hoga allmanna
kompetensen hos handliggarna pa kansliet har FAR darfor svart att forsta vilken erfarenhet
det dr som nimnden gor ansprak pa.

FAR reagerar sirskilt starkt mot de sju disciplinirenden som édberopas till stod for det ge-
nerella omdomet om kvaliteten pa revisionen i kombiuppdrag 1 allmanhet. Alla sju drende-
na avser nimligen utredningar som gjorts inom ramen fér SUT. Sadana utredningar riktas i
praktiken uteslutande mot revisorer 1 vissa riskgrupper som identifierats av nimnden. Fem
av de sju drendena dr silunda, enligt upplysning i besluten, riktade mot revisorer som star
utanfor yrkesforeningarna FAR och SRS och dirfor tillhér en av de nimnda riskgrupperna.
Sjilvklart kan dven revisorer som star utanfor yrkesforeningarna utfora revision av hog kva-
litet. FAR och SRS stiller emellertid krav pa alla sina ledaméter att de med jamna mellan-
rum underkastar sig kvalitetskontroll som utfors av respektive forening. Det ligger dirfor 1
sakens natur att en revisor som ar medveten om att den egna kvaliteten ér bristfillig avstar
fran att soka intride 1 nagon av foreningarna. Eftersom anslutningsgraden 1 bada férening-
arna ir hog kommer det nastan med nodvindighet att uppsta en stark statistisk korrelation
mellan att utféra revision av bristfillig kvalitet och att sta utanfér FAR och SRS.

Om de tva aterstiende drendena (2000-767 och 2002-1482) sigs att de ingar bland 7vissa
kvalificerade revisorer” for vilka Revisorsnimnden undersokt forutsittningarna att genom-
tora revisioner av godtagbar kvalitet. Savitt FAR har inhdmtat, foranleddes drendet 2000—
767 av att revisorn var en godkind revisor med behorighet fran en tid da kvalifikationskra-
ven var visentligt ligre dn nu, medan drendet 2002—1482 féranleddes av att det hade fram-
kommit uppgifter om att revisorn varit javig i nagot fall. Revisorer med behorighet enligt
dldre krav och revisorer om vilka det framkommer obestyrkt negativ information kan gi-
vetvis utfora revision av hog kvalitet. En stark statistisk korrelation av samma slag som for
revisorer utanfér FAR och SRS ir dock nirmast sjilvklar. FAR antar att det inte skulle falla
en statlig myndighet in att grunda omdémen om det allminna nykterhetsliget i riket pa ob-
servationer fran Sergels torg i Stockholm en 16rdagskvall.

Aven av ett annat skil 4r de sju dberopade disciplinirendena misslyckade som stod for kri-
tik mot kombiuppdrag. I sex av de sju fallen tilldelas revisorerna nimligen disciplinira pa-
toljder (ett upphivande och fem varningar) eftersom det visar sig att de har 6vertritt ABLs
nu gillande regler for redovisningsjiv. Att 6vertridelser av redan gillande férbud medfor
skadeverkningar dr inget argument for att inféra nya férbud. I det sjunde fallet (2001-223),
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dir pafoljden stannat vid erinran, star ord mot ord betriffande granskningsinsatsen. Pafolj-
den motiveras inte heller med att granskningen varit otillricklig, utan med att dokumenta-
tionen inte visat vilken granskning som gjorts, nagot som knappast har att géra med att det
var ett kombiuppdrag. Till grunderna f6r pafoljden hor ocksa att revisorn inte anmirkt pa
bristfilliga upplysningar om orsaken till andrade avskrivningsprinciper 1 en arsredovisning;
av beslutet forefaller det som om kritiken 1 det avseendet endast giller revisorns tolkning av
god redovisningssed.

Inget enda av de aberopade exemplen giller alltsa bristfillig revision i ett kombiuppdrag dir
revisorn iakttar de regler som giller nu.

Den enda for FAR kinda undersokningen av radgivningstjiansters inverkan pa kvaliteten ar
den som gjordes av Revisionsbolagsutredningen, som faktiskt fragade ett stort antal intres-
senter om de hade observerat brister 1 revisionen pa grund av att revisorn limnade andra
tjanster (SOU 1999:43 sid. 113-1106). Slutsatsen var dir en helt annan.

FAR kan inte helt frigora sig fran intrycket att férslaget har influerats, atminstone indirekt,
av de redovisningsskandaler som intriffat under senare ar 1 USA, men som saknar all mot-
svarighet 1 de manga sma och medelstora svenska fOretag som utnyttjar sina revisorers
kompetens till bitride vid redovisningen.

Enligt FARs erfarenhet dr det normala forhallandet att reviderade arsredovisningar fran
kombiuppdrag haller hog kvalitet. Byrans engagemang i redovisningsarbete och bokslut
forser revisorn med virdefull information om virderingsproblem och felrisker.

De medarbetare pa byran som handhar redovisningstjansterna maste vidare efterleva be-
stimmelserna 1 rekommendationen ”God yrkessed vid utdvande av redovisningsverksam-
het”, som stiller krav pa bla. atgirder for kvalitetskontroll som ger rimlig sikerhet for att
brister i kvaliteten pa det utférda arbetet och 6vertradelser av gillande regelverk férhindras
eller uppticks.

Innefattar ett kombiuppdrag bitride med upprittande av sjilvdeklaration, maste byran dgna
vasentligt mer detaljerad uppmirksamhet at redovisningen, nagot som ocksa hojer revisio-
nens kvalitet. Slutligen dr den egna byrans engagemang i redovisningsarbetet ett incitament
for revisorn att utféra en omsorgsfull revision, eftersom ej upptickta brister faller tillbaka
pa den egna byran eller revisionsgruppen.

Den i promemorian framhiallna mojligheten for en liten revisionsklient att vinda sig till en
fristaiende redovisningsbyra for bitride med redovisning och bokslut ir tyvirr begrinsad.
FAR och SRS deltog 1993 i bildandet av Stiftelsen for legitimation av redovisningskonsul-
ter, 1 syfte att befordra framvixten av en kar av vilutbildade och seriésa redovisningskon-
sulter. Stiftelsens arbete har varit berémvirt, men endast ett begriansat antal redovisnings-
konsulter har fatt legitimation. Eftersom branschen saknar 6vergripande tillsyn dr det dir-
for svart for de mindre foretagen att med tillfredsstallande trygghet anlita en fristaende re-
dovisningsbyra.

Organisationen av mindre foretags bokforing

I promemorians avsnitt 6.3 pa sid. 58 sigs att flertalet av de sma foretagen skoter sin bok-
foring pa annat sitt 4n genom att anlita den valda revisorns revisionsbyra, oftast genom att
anlita en redovisningsbyra eller en annan revisionsbyra dn den déir den valda revisorn ir
verksam. Det framgar inte varifran departementet inhimtat denna uppgift, och FAR hiv-
dar med bestimdhet att den ir felaktig, 1 vart fall om man — som fallet ir med den foreslag-
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na lagindringen — till bokforingen dven riknar bitride med upprittande av arsredovisning-
en. Inte heller 4r det — med samma definition — sant att foretag med fler 4n attatio anstillda
normalt skoter all bokforing sjilva och salunda inte skulle berdras av den foreslagna dnd-
ringen. Den sistnimnda uppgiften framstar i promemorian som limnad av SRS, men refe-
ratet maste 1 sa fall bygga pa en missuppfattning. Skulle dndringsforslaget genomforas,
handlar det om en radikal férindring av manga mindre och medelstora foretags sitt att
skota sin bokforing, och sirskilt da upprittandet av bokslutet och utformningen av arsre-
dovisningen.

I detta sammanhang vill FAR ocksa framhalla att den foreslagna andringen enligt sin orda-
lydelse, som inte motsigs av texten 1 forfattningskommentaren, dven utesluter sidant bitrd-
de med bokslutet som foéranleds av iakttagelser som revisorn har gjort vid granskningen
(revisionsradgivning). Sadant bitride behover 1 regel inte prévas enligt revisorslagens ana-
lysmodell och fir anses vara ett naturligt inslag i revisionsuppdraget (prop. 2000/01:146
sid. 62). Aven de foretag som med promemorians uttryck “skéter sin bokforing pa annat
satt an genom att anlita den valde revisorns revisionsbyra” skulle alltsa tvingas anlita ytterli-
gare en expert om revisorn har invindningar mot ett preliminirt bokslut. FAR férmodar
nirmast att denna effekt inte har varit avsedd av departementet.

Kostnaderna for redovisning och revision

I promemorian fors ett resonemang av innebord att den foreslagna lagindringen inte skulle
medfora mer dn “en obetydlig 6kning av de sma foretagens kostnader for bokforing och
revision”, dels eftersom konkurrensen mellan dem som tillhandahaller bokféringstjanster
skulle 6ka, dels eftersom revisionskostnaderna kan forvintas 6ka endast i den man reviso-
rerna 1 kombiuppdragen inte har utfort nagon sjilvstindig granskning utan har forlitat sig
och grundat sina slutsatser pa uppgifter fran dem som har utfért bokforingsarbetet”.

Det dr oklart for FAR varfor konkurrensen mellan dem som tillhandahaller bokforings-
tjanster skulle 6ka, om man inte tinker sig att de sma foretagen i stor utstrickning skulle ga
over fran att anlita auktoriserade och godkinda revisorer och legitimerade redovisnings-
konsulter f6r bokforingen till att anlita okvalificerade bokféringsbyraer, en utveckling som
allvarligt skulle skada kvaliteten i deras redovisning.

Att revisorn 1 ett kombiuppdrag delvis grundar sina slutsatser pa uppgifter fran den som
har utfort bokforingsarbetet ar forvisso sant; sa ar det emellertid 1 alla revisionsuppdrag.
Revision bestar inte i ett mekaniskt avprickande av verifikationer utan i en professionell
bedémning av risker och kontroller. Den grundliggande information som inhdmtats 1 bok-
foringsuppdraget kan i ett kombiuppdrag anvindas i revisionen, nagot som medfor en av-
sevird kostnadssinkning. En parallell situation foreligger t.ex. vid revision av koncernfore-
tag som anvinder moderbolagets gemensamma ekonomiavdelning for bokforingen.

Rekrytering och kompetensutveckling pa redovisningsomridet

FAR vill slutligen redovisa nagra 6verviganden om revisionsbyrabranschens framtida
kompetensutveckling. Det ir av central betydelse for hela niringslivet att branschen liksom
hittills kan rekrytera medarbetare med hog kompetens och utveckla medarbetarnas kompe-
tens. En bransch dir foretagen reducerats till kontrollorgan i inskrinkt bemirkelse utan
mojlighet till konstruktiv radgivning till sina klienter kommer inte att utéva den attraktion
pa de basta ekonomerna som den nu har. Bilden kompliceras dessutom av att det skulle
skapa en milj6 som visentligt avviker fran vad som giller 1 andra linder, nagot som skulle
forsvara internationell kompetensutveckling. Detta kommer att fa negativa effekter pa revi-
sionens kvalitet, bl.a. eftersom redovisningskompetens med nddvindigt djup delvis maste
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ha grund 1 radgivning. Revisionsbyribranschen har vidare traditionellt en roll som plantsko-
la f6r ekonomichefer och andra redovisningsekonomer 1 féretagen, och det skulle fa allvar-
liga konsekvenser dven for tillgangen pa den allminna redovisningskompetensen i narings-
livet om denna kalla tll resurser sinade.

Svenska Revisorsamfundet (SRS)

Revisorsamfundet SRS delar uppfattningen, som framférs 1 promemorian, att den nuva-
rande regeln om byrajiv behover ses 6ver till f6ljd av den tekniska utvecklingen. Detta for-
hallande ir en viktig forklaring till de grinsdragningsproblem som onekligen har forelegat.
Diremot har inte 1 sig tillimpningen av Revisorsnimndens numera upphivda foreskrifter
om redovisningsjav foranlett nagra sirskilda tillimpningsproblem. Vi avstyrker diremot att
den foreslagna lagindringen genomfors.

Fragan om revisionsbyriers tillhandahallande av redovisningstjanster innebdr en avvagning
mellan olika intressen. Ett starkt sadant intresse ar foretagens och dess intressenters behov
av att kunna utnyttja den kompetens som revisorer och hans/hennes medarbetare besitter i
redovisningsfragor for att sakerstilla en korrekt redovisning och ekonomisk uppfoljning 1
mindre foretag. Mot detta far stillas de 6nskemal som ibland framfoérs om enhetliga och
strikta regler om oberoende. Det dr anmirkningsvirt att promemorian inte innehaller nagra
avvigningar mellan dessa intressen. Detta sirskilt mot bakgrund av att fragan har varit ak-
tuell 1 atskilliga utredningar allt sedan den nuvarande aktiebolagslagstiftningen utformades i
borjan av 70-talet. Senast berordes fragan av revisionsbolagsutredningen. Utredningen
genomforde bla. en omfattande kartliggning av olika intressentgrupperingars uppfattning
om dels revisorers oberoende, dels de mindre foretagens behov av radgivning. Den bild
som utredningen tecknar visar entydigt att det dels inte forelag nigra kvalitetsbrister 1 revi-
sionen till f6ljd av att revisionsbyraer tillhandahaller bade radgivnings- och revisionstjins-
ter, dels att revisorers radgivningstjanster ar viktiga sarskilt f6r de mindre foretagen och da
inte minst for att begrinsa foretagens administrativa kostnader (SOU 1999:43 s 113 ff). Vi
aterkommer nedan till de iakttagelser om kvalitetsbrister som aberopas 1 promemorian.

Nir kravet pa revision i alla aktiebolag inférdes 1 Sverige betonades starkt att motivet for
detta inte enbart var att revisorer skulle utféra revision utan ocksa att sikerstilla att reviso-
rernas kompetens kom foretagen till del 1 form av ekonomisk radgivning. En visentlig del
bestar av radgivning i redovisningsfragor. Revisorer har en mycket viktig uppgift for att se
till att redovisningen fungerar tillfredsstillande i sma och medelstora foretag. Aldre studier
visar att det finns ett klart positivt samband mellan kvalificerade revisorers arbete och re-
dovisningsstandarden i foretagen'.

Om forslaget genomfoérs kommer en effekt att bli att foretag istillet kommer att anlita fri-
staende redovisningsbyrier for bitride med deklarations- och redovisningstjanster. Mot
denna bakgrund finns det sirskilt anledning att undersoka vilka effekter det kommer att fa
for foretagen och olika intressenter med en sadan férindring. En viktig sidan aspekt dr pa-
verkan pa redovisningsstandarden. Det kan konstateras att det finns ett mycket stort antal
redovisningsbyrder 1 Sverige och att det inte finns nigot system for kvalitetssikring eller
tillsyn 6ver dessa. Fragan om kvaliteten 1 redovisningsbyraers arbete kartlades av utredning-

I Kedner, Gosta, Foretagskonkurser, Statens Industriverk: Utredningar SIND 1975:2
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en om kontroll av redovisningskonsulter. Frin utredningens 6verviganden kan foéljande ci-
teras:

Av de uppgifter som utredningen har inhéamtat och som redovisats i avsnitten 2.3 och 2.4 har ut-
redningen emellertid fatt den bestémda uppfatiningen att olika slag av kvalitativa brister dr tim-
ligen vanligt forekommande, frimst i det arbete som utfors pa smd redovisningsbyrier ntan kvali-
Sucerade revisorer och i all synnerhet om man i redovisningskonsulternas arbete inbegriper mer
kuvalificerat arbete sasom ekonomisk ridgivning at firetagen i form av budgets och analyser. Aven
om man inskrinker sig till de allvarligare kvalitativa brister pa redovisnings- och skatteomradet
som med skdl kan bendmnas missforbillanden forefaller sadana brister forefomma i en sadan
utstrackning att de pa flera hall pa myndighetssidan ses som ett allvarligt problem. (SOU
1989:59 5 55)

Oss veterligen har nagon motsvarande studie inte gjorts senare. Vissa atgirder har ocksa
genomforts for att hoja kvaliteten bland fristaende redovisningskonsulter, frimst genom
tillskapande av institutet legitimering av redovisningskonsulter. Det maste dock konstateras
antalet legitimerade konsulter endast uppgar till ca 500 vilket motsvarar nagra procent av
alla redovisningskonsulter. Olika branschorganisationer har dirutéver infort krav pa viss
aktualitetsutbildning, inte heller denna omfattar hela branschen. Samtidigt ir utvecklingen
pa redovisningsomradet mycket snabb vilket bl.a. 6kat komplexiteten i redovisningsnorgiv-
ningen avsevirt. Kompetenskraven péa redovisningskonsulter har hojts betydligt och innu
hégre krav kommer att stillas i framtiden till f6ljd av den kompletterande normgivning
som nu haller pa att inféras. Revisorers erfarenhet ér att alltfér manga redovisningskonsul-
ter inte dr uppdaterade pa utvecklingen inom redovisningsomradet och dirfor har frekven-
sen av allvarliga kvalitativa brister pa redovisningsomradet 6kat under de senaste aren. Den
enskilde foretagaren saknar i regel helt mojlighet att bedéma redovisningskonsultens kom-
petens. Faran dr dirfor 6verhingande att redovisningsstandarden kommer att sjunka 1
manga mindre foretag om forslaget genomfors.

Kuvalitet i kombinerade nppdrag

Som vi tidigare anfért och som refereras i promemorian leder kombinerade redovisnings-
och redovisningsuppdrag generellt till hogre kvalitet pa revisionen dn vad som annars hade
varit fallet. Revisionsforskning visar att den vanligaste orsaken till fel 1 en revisionsberittel-
se 4r hinforlig till individuella transaktioner snarare 4n rutiner sisom komplexitet 1 under-
liggande transaktioner, graden av bedomning som ligger bakom virdering samt omfatt-
ningen av ovanliga och komplicerade transaktioner. Ju stérre kunskap som finns inom revi-
sionsteamet om dessa transaktioner desto storre ir sannolikheten for att fel uppticks'.

Handhas redovisningsuppdraget inom revisionsbyran finns en mycket stor kunskap om en-
skilda transaktioner vilket bidrar till att minska risken for felaktiga uttalanden 1 revisionsbe-
rittelsen visentligt. Revisorsnimnden har enligt promemorian invint mot detta och menat
att revisorn kan erhalla samma information om en fristaende redovisningsbyra handhar
bokforingen. Det avgorande dr emellertid inte vad revisorn kan fa utan vad revisorn fak-
tiskt far for information. Den informationsoverforing som Revisorsnimnden siager kan ske
sker emellertid inte i verkligheten. Tvirtom dr kunskapen om enskilda redovisningstransak-
tioner ofta ligre nir en redovisningsbyra medverkar dn nir foretaget sjilvt upprittar redo-
visningen. Detta hinger bland annat samman med att mer av granskningen sker som

I Se t.ex. Ruud, Flemming T. Exstern revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger, artikelserie i Revisjon og
Regnskap nr 3, 4, 6 och 7 1990 samt nr 3/1991
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granskning av intern kontroll och att minga redovisningskonsulter ser papekanden frin re-
visorer som kritik av det egna arbetet och dirfér t.o.m. undanhaller information. Om redo-
visningsuppdragen handliggs av en fristiende redovisningsbyra sker dessutom mer av
granskningen enligt god revisionssed genom granskning av intern kontroll som fran den
utgangspunkt som hir ir aktuell 4r en mindre effektiv granskningsmetod.

Vidare aberopas Revisorsnimndens erfarenhet att kvaliteten ofta dr simre pa den revision
som utfors 1 ett kombinerat uppdrag dn den som utférs om det inte foreligger nagot kom-
binerat uppdrag. Om sa ir fallet kan Revisorsamfundet SRS instimma 1 att det ar ett skal
for att regelverket behéver ses 6ver. Revisorsnimndens uppfattning motsigs dock av den
kartligening som revisionsbolagsutredningen genomforde (se ovan).

Fragan dr dock om det utifran de erfarenheter som Revisorsnimnden redovisar gar att dra
nagra slutsatser om kvaliteten pa revision generellt i kombinerade uppdrag. Detta samman-
hinger 1 sin tur med det faktum att Revisorsnimndens urval pa vilket slutsatser baserat
tenderar att bli negativt och dirfoér inte ger nagon rittvisande bild av forhallandena inom
branschen. Flertalet av de fall som ir relevanta i detta sammanhang har sitt ursprung i sys-
tematisk uppfoéljande tillsyn (SUT), Ovriga 1 anmilningar i tillsynsdrenden. Den storsta
gruppen som omfattas av SUT ir revisorer som stiar utanfor FAR och Revisorsamfundet
SRS, i denna grupp ingar bland annat granskning av revisorer som limnat organisationerna
till f6ljd av att de inte uppfyller kraven pa godkind kvalitetskontroll. Andra urvalskriterier
for SUT har varit grupper dér det funnits risker for att kvaliteten 1 revisionen ar bristfallig,
t.ex. tidigare iakttagelser 1 andra tillsynsiarenden. Det ar darfor inte sarskilt 6verraskande att
brister i kvaliteten uppticks vid denna granskning. Det gar emellertid inte att utifrin denna
granskning att dra nagra generella slutsatser om kvaliteten 1 det arbete som utfors bland
andra revisorer. Detta kan vara en forklaring till att revisionsbolagsutredningen och Revi-
sorsnimnden drar olika slutsatser.

Revisorsnimndens erfarenheter maste rimligen baseras pa iakttagelser 1 tillsynsirenden och
systematiskt uppfoljande tillsyn och skall dirfér komma till uttryck i1 beslut 1 tillsynsaren-
den. Revisorsamfundet SRS har dirfor genomfort en undersokning av beslut 1 tillsynsiren-
den under perioden 1/7 1998 till 30/6 2003 fér att undersdka hur kvaliteten férhaller sig'.
Genomgangen omfattar totalt 229 tillsynsirenden, brister 1 revisionen konstaterades i 169
av dessa tillsynsiarenden. Savitt kan utlasas ur tillsynsirendena bitridde revisionsbyran med
redovisningstjanster i 15 % av dessa fall. Det bor dock understrykas att resultatet endast si-
ger nagot om kvaliteten pa revisionen inte om sambandet mellan det kombinerade uppdra-
get och brister i revisionen. Brister i revisionen ar i 85 % av tillsynsirendena hinforliga till
nagot annat forhallande dn att revisionsbyran medverkat vid upprittande av redovisnings-
tjanster.

I pastiendet att revisionen ér simre ligger en jimforelse med ett annat forhallande, namli-
gen nir redovisningen upprittas av nigon annan in revisionsbyran. I detta sammanhang ar
det sdrskilt intressant att jamfora frekvensen av brister med de fall nir en fristaende redo-

! Urvalet omfattar alla refererade tillsynsirenden i béckerna Revisorsnimndens praxis samt for tid direfter av
arenden refererade 1 Revisorns Nyhetsbrev samt protokoll frin nimndsammantriden. Detta innebdr att 1
kartligeningen ingar endast en del av de beslut i tillsynsirenden som fattats av nimndens ordférande eller
kanslichef/direktor. Utifrdn de beslut vi tagit del av paverkar detta emellertid inte slutsatserna vad giller
brister i revisionsarbete. Vidare ingar inte beslut dir ett drende avskrivits. Tidsperioden har valts f6r att dels
ge ett tillrickligt underlag for slutsatser, dels innefatta all systematiskt uppfoljande tillsyn. De slutsatser som
redovisas paverkas dock inte 1 ndgot visentligt avseende om en lingre eller kortare period studeras.
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visningsbyra tillhandahaller redovisningstjansterna. Det kan da konstateras att 29 % av bris-
terna ar hanforliga till uppdrag dir en fristaende redovisningsbyra medverkat. Detta innebar
1 sin tur att frekvensen brister i revisionen saledes dr dubbelt sa hog nir redovisningsbyraer
har bitritt med redovisningstjanster jamfért med de kombinerade uppdragen. Det kan ock-
sa konstateras att den vanligaste orsaken till brister i revisionen varken har med revisions-
byrans eller en fristiende redovisningsbyras medverkan med redovisningstjanster. Vad som
nu redovisats styrker den syn som vi tidigare redovisat och motsiger Revisorsnimndens
uppfattning.

Bristerna sags besta 1 att revisorn 1 ett kombinerat uppdrag forlitar sig ofta, enligt Revisors-
nimnden, alltfér mycket pa den redovisning som upprittats av sina medarbetare. I all revi-
sion ligger att revisorn i viss utstrickning maste forlita sig pa uppgifter frin nigon annan.
Det avgorande dr, som mycket riktigt framhalls, att revisorn inte alltfér mycket forlitar sig
pa uppgifterna. Vi har darfor dven undersokt hur vanligt det dr att revisorn alltfor mycket
forlitar sig pa uppgifter fran nagon annan (oavsett eventuella brister 1 revisionen). I det un-
dersoka materialet ingar 61 tillsynsarenden dar detta ar fallet. I 10 % av fallen har revisorn
torlitat sig f6r mycket pa uppgifter fran revisionsbyran i kombinerade uppdrag. Detta maste
dock sittas i relation till att revisorn 1 49 % av fallen forlitat sig f6r mycket pa uppgifter
som dr hinforliga till den redovisningsbyra som bitritt foretaget med redovisningstjinster.
Ovriga fall (41 %) avser forlitan pa uppgifter frin nigon annan konsult som féretaget anli-
tat eller personer inom foretagsledningen. Inte heller slutsatsen att revisorn forlitar sig for
mycket pa uppgifter fran medarbetare vid revisionsbyran har dirfér stéd i det bakomlig-
gande materialet.

Det mest intressanta forhallandet ér, enligt var uppfattning, i vilken man férlitan pa uppgif-
ter har lett till brister 1 revisionen. Totalt har vi identifierat 59 sidana fall (total population),
av sirskilt intresse har ar de 40 fall nir revisorn forlitat sig pa uppgifter frain nagon annan ar
personer inom foretaget. Det kan da konstateras att 13 % av dessa fall 4r hinforliga kom-
binerade uppdrag (8 % av totalpopulationen). Hela 73 % dr emellertid hinforliga till fall nar
en fristaende redovisningsbyra har upprittat redovisningen (49 % av total population).

Sammanfattningsvis kan man av denna genomgang dra slutsatsen att det forekommer
minst brister 1 revision i de undersokta grupperna nir en revisionsbyra handhar bade redo-
visning och revision (kombinerade uppdrag). Dessutom ir det ett betydligt storre problem
att revisorn forlitar sig pa arbete utfort av en fristiende redovisningsbyra i sin revision in
att revisorn forlitar sig pa en annan medarbetare vid revisionsbyran. Av samtliga de fall dir
brister 1 revisionen beror pa att revisorn forlitat sig pa nagon annan istallet for att géra en
sjalvstindig revision svarar de kombinerade uppdragen endast for 8 % av fallen, detta kan
jamforas med forlitan av uppgifter fran en fristiende redovisningsbyra som svarar for 49 %
av fallen.

Genomgangen av tillsynsirenden visar att det inte finns stod for argumentet att kvaliteten
pa revision ir simre i kombinerade uppdrag. Genomgangen ger tvirtom stod for motsat-
sen, den grupp dir det férekommer minst brister 1 revisionen ar i de kombinerade uppdra-
gen. Dessutom visar undersokningen entydigt att risken for bristande kvalitet ar storst nér
revisorn forlitar sig pa arbete utfort av en fristaende redovisningsbyra. Genomfors forslaget
kommer det att bli in vanligare att revisorn kommer att tvingas att forlita sig pa uppgifter
fran fristiende redovisningsbyraer.

Vad slutligen giller de sju drenden som promemorian refererar till bér hir endast tilliggas
att samtliga avser SUT-drenden. Ett av drendena avser for 6vrigt, savitt framgar av beslutet
inte ett kombinerat uppdrag, utan ett uppdrag dir redovisningen upprittats av en fristiende
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redovisningsbyra, 1 detta fall en annan revisionsbyra (2000-744). Mer anmirkningsvirt ar
for 6vrigt att 1 sex av de sju fallen tilldelas revisorerna disciplinira pafoljder for bland annat
overtridelser av jivsreglerna i aktiebolagslagen. Att revisorer inte foljt de regler som i vart
fall gillt fran 1975 ir 1 sig allvarligt. Detta problem kan emellertid inte 16sas med nya regler
utan med bittre kontroll om gillande regler efterlevs. Pa goda grunder anser vi darfor att
inget av de aberopade drendena utgdr exempel pa brister 1 revision i ett kombinerat upp-
drag inom ramen for de regler som gillt sedan lang tid tillbaka.

Aven frin andra utgangspunkter ir det naturligt att kvaliteten pa redovisningen i de kombi-
nerade uppdragen haller en hog kvalitet. For att sikerstilla en hog kvalitet maste revisorer
som ir medlemmar i revisorsorganisationerna f6lja rekommendationen ”God yrkessed vid
utovande av redovisningsverksamhet”. I denna stills bland annat krav pa byraintern kvali-
tetskontroll som syftar till att férhindra och uppticka brister 1 arbetet och 6vertridelser av
gillande regelverk. Aven pa rent affirsmissiga grunder maste revisionsbyran tillhandahalla
arbete med hog kvalitet. Vad som nu sagts innebir i praktiken att visentlighetsnivan och
toleransnivan for fel dr ligre i ett kombinerat uppdrag dn i ett fristaende revisionsuppdrag
som utfors enligt god revisionssed.

I betinkandet berors inte effekterna ur kvalitets- och oberoendesynpunkt om forslaget
genomfors. Som utvecklas nedan under konsekvensanalys dr en sannolik utveckling att
manga mindre och medelstora revisionsbyraer kommer att avveckla redovisningsverksam-
heten vilket skapar ett stort antal mycket sma revisionsbyraer som far en stor andel av sina
revisionsuppdrag fran ett fatal redovisningsbyrier. Dessa byraer kommer att ha begrinsade
personella resurser, ofta bara en eller ett fatal personer. Samtidigt maste de ata sig ett rela-
tivt stort antal uppdrag for att fa beliggning. Denna ekvation kan mycket vil ga ut 6ver
kvaliteten 1 revisionen bade genom att byran inte har resurser att fullgbra revision enligt
god sed och att byran inte formar att investera tillrickligt 1 kompetens och ny teknik. Pro-
blemen kommer att accentuera med inférandet av Revisionsstandard i Sverige eftersom
den stiller 4n hogre krav pa nirvaro och administrativa resurser for att fullgbra olika
granskningsmoment. De problem som vi nu beskrivit belyses pa ett utmarkt sitt 1 tillsyns-
arenden fran Revisorsnimnden. I ett drende (2002:638) var revisorn ensam anstélld 1 revi-
sionsbyran och samarbetade med en redovisningsbyra som upprittade redovisning foér 30
av hennes 31 revisionsklienter. Hon deltog inte i lagerinventeringar med hinsyn till perso-
nalbrist. Revisorsnimnden konstaterade 1 beslutet att hon dventyrat sitt oberoende som re-
visor och att resursbrist aldrig kan vara skil att underlita att genomfora erforderliga
granskningsatgirder.

Till detta kommer risken att revisorer blir beroende av redovisningsbyraer och dirmed kan
uppfattas vara forsiktiga med att kritisera brister inom redovisningsbyran. Detta ar 1 sig ett
oberoendeproblem. En utveckling dir allt mer av redovisningen tillhandahalls av fristiende
redovisningsbyraer skapar dven andra oberoendeproblem. Det kan forvintas, sarskilt i att
en revisor kan komma att ha en forhallandevis stor del av sina uppdrag genom en och
samma redovisningsbyra, bade att en betydande del av byrans arvodesintikter genereras via
en redovisningsbyra och att ett nidra samarbete generar s.k. vinskapshot. Med fog kan ifra-
gasittas om Inte ett genomforande av forslaget innebir att ett oberoendeproblem byts ut
mot flera andra allvarliga oberoendeproblem.

Det idr redan idag ett problem att redovisningsbyraer férsoker upphandla revision for sina
klienters rikning. Malet for redovisningsbyran édr att upphandla revision till ligsta mojliga
kostnad, nagot som kan innebira en risk for ligre kvalitet pa tillhandahallna revisionstjians-
ter. Exempel finns nir dven vilrenommerade redovisningsbyraer upphandlar 100-tals revi-
sionsuppdrag fran en byra tll ett styckpris dar det starkt kan ifragasittas om det dr mojligt
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att utfora tillrickliga revisionsinsatser 1 de enskilda revisionsuppdragen. Detta innebir dven
en betydande risk for simre kvalitet i revisionen. Har kan tilliggas att redan den omstin-
dighet att revisorer arbetar med en hogre visentlighetsniva 1 rena revisionsuppdrag dn i
kombinerade uppdrag kommer att leda till att firre fel i arsredovisningarna upptacks. Un-
dersokningar som Revisorsamfundet SRS genomfort bland SRS medlemmar visar att det dr
vanligare med fel i drsredovisningar som upprittas av fristiende redovisningsbyraer in av
revisionsbyraer, vilket bl.a. sammanhinger med att redovisningsbyraer inte anses vara lika
uppdaterade med nyheter pi redovisningsomradet'.

EU:s rekommendation om oberoende

Revisorsamfundet SRS instimmer i att EG:s rekommendation om revisorers oberoende ar
en viktig faktor att ta hinsyn till vid utformningen av nya regler. I formellt avseende utgor
rekommendationen minimiregler och Sverige kan darfor utan att bryta mot ordalydelsen in-
fora sirregler som ir stringare dn vad som foljer av rekommendationen. En helt annan fra-
ga ir om detta ar limpligt.

I preambeln framhalls att syftet med rekommendationen ir att den bor tolkas och tillimpas
enhetligt. Vidare framgar att avsikten éar att bygga vidare for att utveckla gemensamma
normer for oberoende. I EU:s strategi for reglering av revisorsprofessionen (Reinforcing
the Statutory audit in the European Union) framgar att detta kan komma att ske genom
andring av det attonde bolagsrittsliga direktivet varfor Sverige inom nagra ar kan bli tving-
ad att anpassa regelverket till gemensamma regler. Hirtill kommer att inférande av sirregler
endast forsvarar fullbordandet av den inre marknaden och dessutom foérsvagar en europe-
isk position 1 pagaende férhandlingar om global harmonisering av regler. Det framstar som
anmarkningsvirt att Sverige som 1 andra sammanhang framhaller vikten av att undanrdja
handelshinder och skapa en effektiv inre marknad vill bidra till att skapa hinder for att full-
borda den inre marknaden inom revisionsomradet.

En viktig princip i rekommendationen om oberoende ir att beakta de sma och medelstora
foretagens behov. Detta kommer bland annat till uttryck i valet av ett principbaserat regel-
verk, 1 det uttryckliga kravet pa en avvigning mellan férvintade kostnader och fordelar av
olika skyddsatgirder och sirskilt hoga krav pa revisorers oberoende i vissa avseenden vid
revision 1 foretag av allmint intresse. Redovisningstjanster 4r ett, men inte det enda, omra-
de dir dessa skillnader kommer till uttryck i rekommendationen. Forslaget innebir en an-
passning for de sma och medelstora foretag till de regler som giller for borsnoterade bolag
1 EU:s rekommendation. Motivet for detta ar att minimikraven 1 fraga om oberoende bor
vara detsamma i samtliga slag av foretag (jfr prop 2000/01:146 s 65). I propositionen fram-
halls emellertid att “sdrskilt hoga krav maste stillas pa revisorer 1 storre bolag, och i synner-
het pa revisorer 1 noterade bolag”. Enligt var mening ar sirregler for borsnoterade bolag vil
forenliga med det stillningstagande som gjordes i den anférda propositionen. Dessutom
framstar det som rimligt att anta att stallningstagandet bor ses 1 relation till den analys av
forslagets effekter for sma och medelstora foretag, 1 vart fall gjorde revisionsbolagsutred-
ningen en sadan koppling (SOU 1999:43 s 130 f). Efter att EU genomf6r skillnader 1 regel-
verket dr det 1 vart fall naturligt att genomfora en sadan atskillnad aven 1 Sverige. Dessutom
ar Sverige ett av de linder inom EU som har lingst giende krav pa revisionsplikt 1 mindre
foretag. Det framstar saledes som mycket naturligt att Sverige bor anvinda sig av det ut-
rymme for sirregler for stora foretag som finns 1 rekommendationen.

! Undersokningen omfattar bade byrier med kombinerade revisionsuppdrag och sidan med enbart revisions-
uppdrag. Bida grupperna anger liknande felfrekvens.
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For forslaget gors vidare gillande att rekommendationen innebir att nigon som ir verksam
vid revisionsbyran inte far medverka vid bla. upprittande av arsbokslut eller arsredovis-
ning, som stod for denna uppfattning aberopas avsnitt B 7.2.1. 1 rekommendationens bila-
ga. Enligt var mening kan emellertid inte bilagan tolkas pa detta sitt. Tvirtom framgar av
den forklarande texten narmast stod for att medverkan vid upprittande av arsbokslut eller
arsredovisning ar vanligt forekommande:

Revisorn (inbegripet revisionsbolaget, natverket eller deras anstillda) kan vara involverad i olika
utstrickning i uppréttandet av rikenskaperna och redovisningen. I ena anden av skalan kan re-
visorn uppratta grundbokforing, skota bokfiringen och uppritta redovisningen samt utfora lag-
stadgad revision av denna redovisning. I andra fall biilper revisorn sin revisionsklient att upprit-
ta_redovisningen pd basis av rabalansen eller berikna bokslutsposterna (periodiseringar, osikra
Jordringar, avskrivningar etc.). ... Trots att ledningen alltid har ansvaret for redovisningens ut-
Sformmning dr det sist och slutligen ovanligt att en uppsdttning redovisningshandlingar ges ut dar re-
visorn inte har haft ndgot som helst att gora med utformningen eller sammanstillningen.

Revisionsklienten och dess ledning miste ansvara for redovisningen och uppréttandet av réken-
skaperna. Revisorns skyddsdtgdrder mdste datminstone garantera att vid bjalp med bokforing har-
ror redovisningstransaktioner och bakomlisoande antaganden (L.ex. for varderingssyften) ifrdan kli-
enten. Dessutom bor revisorn inte vara involverad i revisionsklientens eller dess lednings beslut om
redovisningstransaktioner eller antaganden.

Revisorns bjalp bor dérfor begrinsas till att endast utfira tekniska eller rutinmissiga uppgifter
och tillhandaballa radgvande information om alternativa standarder och metoder som redovis-
ningskunden kanske vill anvinda. (anm. understrykningar dr giorda av oss).

I den foljande texten exemplifieras vad som avses med tekniska eller rutinmassiga uppgifter
respektive tillhandahalla ridgivande information. Ingenstans i denna upprikning framgar
att revisorn inte kan bitrida med upprittande av bokslut eller arsredovisning. Tvirtom
framgar att det inte utgor ett hot mot revisorns oberoende att medverka till att fora in god-
kinda uppgifter till en kunds rabalans vilket ar ett led 1 bokslutsarbetet. Vidare framgar klart
att revisorn far ge rad om tillimpliga redovisningsrekommendationer eller virderingsmeto-
der utan att detta utgor ett hot mot revisorns oberoende. Detta maste rimligen tolkas som
att motatgirder inte behéver vidtas 1 dessa fall. I andra fall som innefattar mer lingtgaende
bitride kan motatgirder behova vidtas. I dessa fall bor medverkan begrinsas till att teknis-
ka eller rutinmissiga uppgifter eller tillhandahalla radgivande information.

Avgorande ar darfor vad som avses med tekniska eller rutinmassiga uppgifter. Detta fram-
gar inte klart av rekommendationen. Enligt vad vi inhdmtat bl.a. genom underhandskontak-
ter med kommissionen ar syftet att beskriva att resultatet av redovisningsbitridet skall bli
likartat oavsett vem, som har de nédvindiga kvalifikationerna, som utfor arbetet. I detta
ligger inte nddvindigtvis att arbetsuppgifterna maste vara enkla. For en erfaren redovisare
kan dven mer komplicerade redovisningsfragor vara av rutinmissig karaktir och resultatet
blir detsamma oavsett vem som utfor arbetet. Huvuddelen av de bokslutsfragor som upp-
kommer dr av teknisk karaktir. Det 6verordnade syftet dr att revisorn eller nagon medarbe-
tare till revisorn inte far delta i klientens beslutsfattande, vilket innefattar t.ex. virderingsan-
taganden. Det ligger 1 sakens natur att det endast dr klienten som kan fatta beslut 1 denna
typ av fragor. Enligt var erfarenhet sker sa idag aven om stillningstagandena kan vixa fram
1 en process dir revisorn eller annan medarbetare kan bidra med radgivande information
om vilka faktorer som kan paverka stillningstagandet.
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Den tolkning som gors av Ovriga 1 bokforingen ingaende moment ar enligt var mening fel-
aktig. Ytterligare stod for denna uppfattning finns 1 stillningstaganden bland lagstiftare i
andra linder. Hir kan erinras om att nya regler, baserat pa rekommendationen, nyligen in-
forts 1 Danmark. Enligt propositionen innebir forslaget inga forandringar 1 moéjligheterna
att tillhandahalla kombinerade uppdrag i mindre foretag.

Slutligen vill vi hir endast kort hinvisa till IFAC:s nya etikregler for revisorer. Under de
nirmaste aren kan det forvintas att dessa regler kommer att fa genomslag pa varldsniva. En
del av reglerna 1 kapitel 8 handlar om redovisningstjinster. I likhet med EG:s rekommenda-
tion framhalls att tillhandahallande av andra tjanster 4n revision kan framkalla egenintresse-
eller sjilvgranskningshot om revisorn fattar beslut for klientens rakning (8.1506). Betraffan-
de redovisningstjanster till en icke noterad revisionsklient sags att en revisionsbyra kan till-
handahalla tekniska och rutinmissiga redovisningstjanster, detta exemplifieras bl.a. med att
bokfora transaktioner dir revisionsklienten godkint eller bestimt limpliga kontoklassifice-
ringar samt infora poster som godkints av klienten 1 rabalansen och uppritta redovisning
baserat pa information 1 rabalansen (bokslutsarbete), hot mot oberoendet reduceras genom
motatgirder t.ex. arbetsfoérdelning och godkinnande av enskilda transaktioner fran klienten
(8.167).

Konsekvenser av firslaget

Det kan konstateras att konsekvensutredningen ér bristfalligt underbyged och mer bygger
pa antaganden dn pa fakta. De kompletterande undersokningar som Revisorsamfundet SRS
genomfort bland medlemmarna efter det att promemorian lades fram visar att ungefir half-
ten av de mindre foretagen upprittar sin 16pande och systematiska bokforing i huvudsak
sjalva. Nar det giller bokslutsarbete dr det endast vart tionde foretag som upprittar bokslut
sjalva, andelen som upprittar arsredovisning sjilva ligger dnnu ldgre. Nir det giller bitride
med bokslutsarbete ir ungefar hilften av uppdragen kombinerade uppdrag. For arsredo-
visningar ligger andelen dnnu hogre vilket sammanhinger med att ett antal redovisningsby-
rier inte anser sig ha den kompetens som krivs for att uppritta arsredovisning. I ett avse-
ende har de limnade uppgifterna missuppfattats i promemorians konsekvensanalys. Enligt
var uppfattning gar det ofta en grins kring 10 anstillda nir foretag sjilva borjar bygga upp
en administration som svarar for bokforing. I bokféring innefattar vi da kronologisk och
systematisk bokforing. Andra redovisningstjanster sisom upprattande av bokslut och ars-
redovisningar ingar inte och det ar vanligt att foretag 1 denna storleksordning anlitar externt
bitride med dessa tjanster. Vidare bor det framhallas att det knappast ir ett alternativ for
mer dn enstaka foretag att sjilva utfora all redovisning,.

Konsekvensen av forslaget blir dirfor att ett mycket stort antal mindre foretag tvingas anli-
ta ett annat foretag for bitraide med redovisningstjanster. De flesta foretag saknar f6rmaga
att sjilva utvirdera kvaliteten pa tillhandahaillna redovisningstjanster. En konsekvens av
forslaget och den ojimna kvalitet som rader bland redovisningsbyraer ir att ett antal fore-
tag kommer att anlita redovisningskonsulter som gor ett undermaligt arbete. I forslaget har
overhuvudtaget inte belysts vad detta kan féra med sig i form av 6kad frekvens av bokfo-
ringsbrott, annan ekonomisk brottslighet, felaktiga underlag for beskattning, for laga skat-
tedebiteringar, konkurser och liknande. Som framgar av den utredning som utredningen
om kontroll av redovisningskonsulter genomférde ir detta nimligen nagra av konsekven-
serna av bristfillig kvalitet hos redovisningskonsulter.

Vidare gors gillande att det ”inte finns anledning att tro att de sma foéretagens kostnader
for bokforing 6kar”. Det synes som om denna tro grundas pa férvintan om 6kad konkur-
rens. Detta resonemang synes bygga pa att kapaciteten att tillhandahalla redovisningstjins-
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ter dr oférindrad eller 6kande till f6ljd av dndrade marknadsforutsittningar. Som vi senare
kommer att utveckla finns det en del som talar for att konkurrensen istillet kommer att
minska, till f6ljd av att farre aktorer kommer att arbeta med redovisningstjanster. Det finns
ocksa en risk for att de som kommer till redovisningsmarknaden kommer att finnas i det
segment dir kvaliteten generellt ar ldgst.

Betriffande revisionskostnaderna antas i promemorian att dessa kommer att 6ka nagot
men bara i den man revisorerna inte har utfort nagon sjilvstindig granskning utan forlitar
sig pa uppgifter frain dem som utfort bokforingsarbetet. Som framgatt ovan avser detta ett
mindre antal fall. Vi menar att antagandet kan vara bade ritt och fel. Risken ar ju inte obe-
tydlig for att de som forlitar sig pa arbete inom revisionsbyran istallet forlitar sig pa arbete
utfort av redovisningsbyran och 1 sa fall behover ju inte kostnaden paverkas. En sadan ut-
veckling leder emellertid inte till den avsedda kvalitetshjningen av revisionen, tvirtom kan
en sadan utveckling istéllet leda till en sinkning av kvaliteten.

En betydligt intressantare och svarare analys dr att uppskatta kostnadsaspekterna for flerta-
let fall ndr revision faktiskt utfors enligt god revisionssed i kombinerade uppdrag jamfort
med att foretaget anlitar en fristaende redovisningsbyra. Denna analys innehaller variabler
som var for sig kan leda bade till sinkta och 6kade kostnader. Nagra av dessa variabler ar:

e Kostnader for informationsinsamling: En betydande effektivisering i kombinerade
uppdrag ligger i att 1 information som senare behovs 1 revisionen kan samlas in,
forberedas och dokumenteras pa ett sitt som innebir tids- och dirmed visentliga
kostnadsbesparingar 1 revisionsarbetet. Till viss del innebidr detta en utvidgning av
redovisningsarbetet, bortfaller detta moment kan kostnaden for redovisning minska
samtidigt som revisionskostnaderna Okar.

e Tillkommande granskningsinsatser nir redovisning upprittas av en fristiende redo-
visningsbyra. Ytterligare granskningsinsatser av system for intern kontroll. Hirtill
kommer granskning av rutiner m.m. i en fristaende redovisningsbyra som innebir
Okade kostnader for revisionen nir en fristiende redovisningsbyra anlitas (jamfor
RS 402 Revision av foretag som anlitar servicebyra).

e Minskning av kostnader till f6ljd av att revisionsbyraer har hallit en hogre kvalitets-
niva bade pa redovisning och revision dn vad som krivs enligt god sed.

e Risk for att upprittande av bokslut och édrsredovisning senareliggs till foljd av ar-
betsbelastning hos redovisningsbyraer, vilket i sin tur medfor ytterligare gransk-
ningsinsatser (jamfér RS 560 Hindelser efter rikenskapsarets slut).

¢  Den moijlighet som kan ligga 1 att vissa redovisningsbyraer kan tillhandahalla redo-
visningstjinster billigare, bl.a. till f6ljd av ligre krav pa intern kvalitetskontroll och
utbildning av redovisningsmedarbetare.

e Okade kostnader for att korrigera fel som kan uppstd om redovisningsbyrin haller
en ligre kvalitet an vad revisionsbyran gjorde.

e Prispaverkan av forindrade konkurrensférhéllanden.

Sammantaget dr det svart att beridkna nettoeffekterna av dessa olika variabler. Vi har latit
gora en kostnadsberikning av samma uppdrag utifran de tva olika forutsittningarna kom-
binerade uppdrag och fristiende redovisningsbyra. Nir redovisningsbyran haller samma
kvalitet som revisionsbyran uppskattar vi att den genomsnittliga nettodkningen av foreta-
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gens kostnader normalt ligger mellan 10 och 20 % arligen. Om kvaliteten pa redovisnings-
byrans tjanster ar ligre kommer revisionskostnaderna att 6ka ytterligare. De berikningar vi
gjort indikerar att 6kningen ligger pa minst 25 % och ofta det dubbla eller innu mer. Hirtill
kommer engangskostnader i samband med byte av redovisningskonsult.

I promemorian antas att revisionsbyraer kommer att fortsitta att tillhandahalla redovis-
ningstjanster pa samma sitt som idag, med den skillnaden att man kommer att agera som
en fristiende redovisningsbyra. Vi vill emellertid peka pa att aven andra utvecklingsmoijlig-
heter dr minst lika sannolika.

Forutom redovisningstjansterna kommer aven bitride med t.ex. olika skattefragor och an-
nan radgivning att beroras av forslaget. Effekterna kan darfor bli mycket storre f6r byraer-
na in vad enbart bortfallet av redovisningstjanster motiverar. En hogst tinkbar utveckling
kan darfor bli att ett antal revisorer viljer att avveckla revisionsdelen istillet. Undersok-
ningar som vi genomfort indikerar att 1/3-del av alla revisorer som idag har kombinerade
uppdrag Overviger att minska eller att sluta med revision om forslaget genomfors. Sarskilt
allvarligt 4r att de yngre revisorerna ir 6verrepresenterade 1 denna grupp. Ett sadant beslut
kan motiveras dven pa andra grunder. Hit hor t.ex. att begrinsa den risk som ligger 1 att po-
litiska beslut radikalt paverkar forutsittningarna att utéva yrket, t.ex. en ev. framtida om-
provning av reglerna om revisionsplikt. Manga uppfattar dessutom att revisorers egen risk-
exponering ir alltfér hog, bade vad giller krav som stalls upp 1 tillsynsirenden och skades-
tandskrav. En effekt kan didrfér mycket vil bli att antalet revisorer minskar betydligt.

En annan mojlighet ir att revisionsdelen knoppas av och de tva féretagen drivs vidare var
for sig. I vart fall flertalet mindre byraer 6vervager att vidta denna atgird. Revisionsdelen
kommer 1 sa fall att bli den mindre delen. For en byra som idag har ca 10 anstillda kan
proportionerna mycket vil bli att tva arbetar vidare med revision och 6vriga med redovis-
ning. Undersokningar som vi genomfoért kring mindre revisionsbyraers planer visar att ett
genomforande av forslaget kan forvintas leda till en minskning av antalet sysselsatta med
ca 1/3-del i detta byrasegment. Detta motsvarar 6ver 90 % av de som arbetar med redovis-
ning idag. Ovan har vi beskrivit de problem detta kan féra med sig ur kvalitets- och obero-
endesynpunkt. Forslaget far emellertid dven effekter ur branschsynpunkt genom att det
kommer att bli en dn tydligare polarisering av branschen med en stor mingd mycket sma
revisionsbyraer och ett fatal mycket stora byraer. Denna utveckling kommer att framforallt
att ga ut 6ver mindre och medelstora revisionsbyraer. En sadan utveckling innebir ocksa
problem f6r branschen genom att det blir allt firre som kommer att kunna avsitta resurser
for att utveckla t.ex. hjilpmedel for revision i mindre foretag.

Den sannolika utveckling som vi nu beskrivit kommer att leda till en ytterligare koncentra-
tion av redovisnings- och revisionsmarknaden vilket i sig dr negativt ur konkurrenssyn-
punkt. Dessutom kommer den att forsvara uppbyggnaden av nya byrder som dirmed kan
konkurrera med lite storre byraer och dirmed ytterligare konservera branschstrukturen.
Storst effekt kan denna utveckling forvintas fa for de medelstora och lite storre foretag dir
konkurrensen patagligt kommer att minska genom att det kommer att finnas firre aktorer
som har tillrickliga resurser for att ata sig dessa revisionsuppdrag. Det kan inte uteslutas att
denna utveckling leder till kostnadsokningar dven for denna kategori foretag.

En annan aspekt av denna utveckling ir att den framtida rekryteringen till revisorsyrket kan
paverkas negativt. Detta kan bli en foljd av att antalet limpliga arbetsuppgifter for yngre
medarbetare begrinsas sirskilt pa de mindre byraerna, den inslussning i yrket som idag sker
genom att yngre medarbetare arbetar bide med revision och redovisning kommer att mins-
ka 1 omfattning. Hirtill kommer att en utveckling dir revisorer blir allt mer kontrollerande
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utan mojlighet till radgivning kan leda till att vissa kategorier inte lingre kommer att soka
sig till revisorsyrket.

Konsultuppdrag ir ocksa viktiga for revisorers kompetensutveckling. Aven om inte reviso-
rer 4r engagerade 1 fullgérandet av sjilva redovisningsuppdragen medfor tillhandahallande
av redovisningsuppdrag inom byran att revisorer tidigt maste sitta sig in i nya redovisnings-
regler och far kunskap om redovisningsproblem som kan utnyttjas i andra revisionsupp-
drag.

Forslaget kan dirutéver forvintas leda till fristillningar fran ett antal byraer eftersom efter-
fragan pa redovisningstjanster minskar i vart fall 6vergangsvis. Det dr en mycket stor andel
kvinnor bland de medarbetare som arbetar med redovisningsuppdrag inom revisionsbyraer.
Minga av dem har lang erfarenhet och befinner sig dirmed 1 aldersintervallet Gver 50 ar.

Slutligen vill vi bara kort berora forslagets effekter for bekimpning av den ekonomiska
brottsligheten, en aspekt som inte alls berdrs 1 betinkandet. Som framgatt ovan finns det en
betydande risk att forslaget leder till en sinkning av redovisningsstandarden i foretagen.
Hirtill kommer att forslaget leder till en inskrinkning av den anmilningsplikt som revisorer
har vid misstinkt ekonomisk brottslighet. Enligt nu gillande regler omfattar denna dven
radgivningsdelen av revisionsuppdrag. Denna del kommer helt att bortfalla om forslaget
genomfors.

Ténkbara lisningar

Inledningsvis framholl vi att den nuvarande regleringen behover ses over, samtidigt som vi
avstyrkte forslaget pa de grunder som utvecklats ovan. Vir uppfattning ir att fragor kring
“redovisningsjav’”’ dr sa visentliga att det gar att anfora starka skil for att de alltjamt bor
komma till uttryck 1 lagtext. Enligt var mening finns det tva andra limpliga vigar for att re-
glera fragan 1 lagstiftning.

Den ena ir att utmonstra javsreglerna helt ur aktiebolagslagen och istillet reglera dessa fra-
gor i revisorslagen. Ett starkt motiv for detta dr att en sadan ordning stimmer bittre syste-
matiskt bade med reglerna 1 revisorslagen och pagaende arbete inom EU. Eftersom endast
kvalificerade revisorer far utfora revision i aktiebolag synes en sadan dndring fa begrinsade
effekter 1 Ovrigt.

Den andra 16sningen ar att behalla jdvsregeln men utforma den pa ett sitt som narmare an-
sluter till syftet med regleringen och EU:s rekommendation. En sidan regel skulle 1 sa fall
ta sikte pa att revisorn inte far medverka 1 klientens beslutsfattande i redovisningsfragor.
Nir det giller systematisk och kronologisk bokforing fanns det en regel som hade detta syf-
te 1 Revisorsnimndens numera upphivda foreskrifter . Foljande krav stilldes upp for att
nagon inom revisionsorganet skulle kunna bitrida med bokforingstjanster:

1. samtliga affirshindelser dr dokumenterade med verifikationer som uppfyller kraven
15 § bokforingslagen (1976:125),

2. revisionsklienten genom attestering har godkint verifikationerna som dokumenta-
tion av affarshindelser 1 den verksamhet som revisionsuppdraget omfattar och

3. revisionsklienten genom kontering pa verifikation eller pa annat sitt har sett till att
affirshindelserna ar klassificerade till sin art.

Bestimmelsen skulle for att bli heltickande behéva kompletteras med ytterligare regler om
att revisorn inte far delta 1 beslut om antaganden som ligger till grund f6r virdering, val av
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alternativa redovisningsmetoder och liknande. Nackdelen med denna l6sning ér att en be-
stimmelse med nodvindighet maste bli relativt detaljerad. Den stora férdelen ér att den tar
sikte pa de moment som ar kinsliga ur oberoendesynpunkt.

En annan mojlighet dr att sla fast en generell regel som tar sikte pa beslutsfattande 6verhu-
vudtaget. En sadan regel finns i EG:s oberoenderekommendation och innebir att revisorn
eller nagon annan varken far fatta beslut eller delta 1 beslutsfattande for revisionsklientens i
samband med tillhandahallandet av en annan tjinst dn revision.

Vi menar att det finns anledning att préva om en ny javsregel kan utformas enligt nagot av
de tva alternativ som vi skisserat ovan.

Sveriges Redovisningskonsulters Fé6rbund (SRF)

Fragan ir gammal, men har pa senare tid fatt 6kad uppmirksamhet, och bl a lett till en
mera omfattande uppdrags- och oberoendebedémning inom revisorskiren. En EG-
rekommendation om revisorns oberoende har dock ytterligare skirptjavsfragornas aktuali-
tet. Dar uttalas tydligt att den kan inte vara revisor i ett foretag med allmint intresse, som
arbetar pa samma revisionsforetag som den som deltar i upprittande av redovisningen,
oavsett vilken karaktir detta arbete har. Da uppenbara avgrinsningsproblem skulle uppsta
att bedéma vilka féretag som har och inte har allmint intresse fOreslas 1 forslaget att javs-
reglerna skirps, sd att den inte kan vara revisor, som ar verksam inom samma foéretag som
den som bitrider ett foretag med bokféring och redovisning.

SRF anser att revisionsprocessen 1 manga fall ir en viktig del av ett foretags kontroll och
dgarstyrning. En forutsittning ar dock att dgarna och styrelsen ir olika personer, samt att
revisionen kan goras helt oberoende av den underliggande redovisningen. Det dr darfor
viktigt att ABL skirper synen pa vem som far gora vad inom redovisning och revision.
Dock bor ett mera detaljerat uttalande ske av var grinsen gar, t ex om en byrikedja kan in-
neha revisionsuppdraget samtidigt som en del av foretagets redovisning skots av ett annat
geografiskt kontor tillhérande samma byrakedja. Sidana fragor ir viktiga, da flera mindre
byrier blivit uppkopta av byrakedjor pa senare tid, och denna utveckling kan antas fortsit-
ta.

SRF tillstyrker forslaget, och anser att det dr viktigt att lyfta fram javsfragan tydligt 1 ABL.

Sveriges Bokférings- & Revisionsbyraers Férbund (SBRF)

Sveriges Bokforings- och Revisionsbyraers Forbund, SBRE har sedan borjan av 1980-talet
drivit fragan om en total separation mellan revision och redovisning. SBRF har hivdat, och
hivdar, att blandade uppdrag sa gott som alltid nigon gang drabbas av javskonflikt och att
enda sittet att helt undvika dessa och diskussioner om jiv eller inte jav dr en total separa-
tion.

Vad giller forslaget om revisorsjav och vissa redovisningstjanster 1 10 kap 16 § bor punkt 4
kompletteras med att omfatta dven verksam i samma koncern eller revisonsgrupp. Skilet
for denna komplettering ar att det efterstravade revisorsoberoendet inte bor kunna kringgas
genom olika bolagsbildningar.
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Sveriges Bokférings- & Revisionsbyraers Forbund (SBRF)

Sveriges Bokforings- och Revisionsbyriers Forbund SBRF stiller sig helt bakom forlaget,
dock med det tilligg som redovisas under "forslag till lagtext" ovan.

Sveriges Advokatsamfund

Som Advokatsamfundet tidigare framhallit utgor utgangspunkten for revisorernas ritt att
limna fristaende radgivning till sina revisionsklienter vad som kan anses vara forenligt med
det som utgor revisorsrollens kirna, den opartiska oberoende granskningen av ett foretags
forvaltning.

Samfundet anser att utredningens forslag om en ny avgrinsning for byrajav har goda skil
tor sig. Forslaget ar emellertid inte tillrickligt langtgaende och tydliggdrande. Samfundet
anser hdrvid att det dr olyckligt att begreppet foretag i 10 kap. 16 § ABL inte omfattar kon-
cern och revisionsgrupp.

For att sakerstilla att principen om en opartisk, oberoende granskning ar tillrackligt tydlig
bor jiv enligt ABL inte endast foreligga i forhallande till revisor verksam i samma foretag,
utan aven 1 forhallande till revisor verksam inom samma revisionsgrupp som detta begrepp
definieras i revisorslagen.

Niringslivets Regelnimnd (NNR)

NNR finner att forslaget sannolikt i mycket stor utstrickning kommer att paverka struktu-
ren 1 redovisnings- och revisionsbranschen genom forslagets férbud mot s.k. kombiupp-
drag. Indirekt kommer méinga foretag att berdras av forslaget. Promemorian ger en mycket
knapphindig beskrivning av de forvintade konsekvenserna for berorda foretag. NNR an-
ser att det maste genomforas en betydligt djupare konsekvensanalys av forslaget innan be-
slut fattas 1 drendet. Ett forslag som ber6r sia manga av Sveriges foretag kan inte beskrivas i
svepande ordalag utan betydligt mer fakta maste redovisas 1 ett drende av denna karaktir.

Sveriges Aktiesparares Riksforbund (Aktiespararna)

Den ekonomiska information som publika bolag limnar dr av avgorande betydelse for ett
fungerande niringsliv och aktiedgarna maste kunna sitta sin tillit till informationen. Om re-
visorn dr verksam i1 samma fOretag som den som yrkesmissigt bitrider ett aktiebolag vid
bokfdringen uppstar ett sjilvgranskningshot. Inte minst for att styrka allmdnhetens fortro-
endet for den finansiella marknaden ar det av yttersta vikt att understryka revisorernas roll
som oberoende granskare. For att undanroja sjilvgranskningshotet och stirka revisorns roll
instaimmer Aktiespararna med Justitiedepartementets forslag om att den som dr verksam 1
samma foretag som den som yrkesmaissigt bistir bolaget med dess bokforing inte skall
kunna vara bolagets revisor.

Betriffande marknadsnoterade bolag tillstyrker Aktiespararna férslaget om att den som ar
verksam 1 samma féretag som den som yrkesmassigt bitrader ett aktiebolag vid bokforingen
inte skall kunna vara revisor 1 bolaget. Da onoterade bolag faller utanfér vart verksamhets-
omrade avstar Aktiespararna fran att limna synpunkter avseende dessa.
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Stockholmsbo6rsen AB

Stockholmsborsen AB har inbjudits att limna synpunkter pa promemorian Nagra fragor
om revision. Flertalet av de forslag som tas upp 1 promemorian ér fragor som inte direkt
faller under Stockholmsbé6rsens verksamhetsomrade. Borsen inskrinker dirfor sitt yttrande
till att enbart omfatta foljande synpunkt.

I radande marknadslige ar det visentligt att det stills hdga krav pa revisorerna i de notera-
de bolagen nir det giller oberoende, opartiskhet och sjilvstindighet. Stockholmsborsen
anser darfor att det dr av stor betydelse att de foreslagna fordndringarna i friga om kombi-
nationsuppdrag och revisorsjav blir vil analyserade och foérankrade pa hela marknaden in-
nan de genomfors. Detta bland annat for att sikerstilla att det inte genomférs forandringar
som ger Okade kostnader for bolagen utan att motsvarande forbittringar med avseende pa
oberoende, opartiskhet, sjilvstindighet och eventuella foljder for informationskvaliteten
kan identifieras.

Lindebergs Grant Thornton (LGT)
Forslaget stirker inte kvaliteten vare sig 1 revisionen eller redovisningen for berérda foretag.
Forslagets konsekvensbeskrivningar saknar erforderlig férankring 1 verkligheten.

Forslaget kommer att forsvira revisionsforetagens mojligheter att forebygga fel och brister
1 informationsgivningen till fOretagens externa intressenter sasom skattemyndigheter, kre-
ditgivare och leverantorer.

LGT har rutiner och metoder for hantering av oberoendeproblematiken i enlighet med den
s.k analysmodellen som ér den 1 branschen etablerade metoden.

Forslaget ligger inte i linje med regeringens i andra sammanhang uttalade ambition att for-
bittra villkoren f6r sma foretag.

LGT avstyrker den foreslagna lagindringen.

Om regeringen efter avslutad remissomgang likvil 6verviger att genomfora forslaget maste
forslagets konsekvenser utredas och analyseras pa ett mer genomgripande sitt. I denna
process bor dven fragan om revisionsplikten f6r mindre foretag provas.

LGT: s motivering till yttrande 6ver Justitiedepartementets promemoria ”"Nagra fraigor om
revision”

Bakgrund

Revisionsbyrabranschen har sedan linge byggt upp en struktur for att kunna hantera savil
redovisnings- som revisionstjanster inom en och samma organisation. Skilet till detta 4r bl.
a. att utveckla och utnyttja den kompetens som byggs upp inom dessa olika discipliner pa
ett effektivt sitt. Allt 1 syfte att erbjuda klienterna tjanster av hog kvalitet. Som en konse-
kvens av detta haller ocksa arsredovisningar och deklarationer i allminhet en hog niva dven
for de minsta foretagen. Mot bakgrund av den alltmer komplicerade lagstiftningen och de
alltfler utfirdade rekommendationerna inom redovisningsomradet, ir det visentligt att des-
sa kvaliteter uppritthalls dven i framtiden.
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LGT ir den av de storre svenska revisionsbyrderna som har den mest uttalade fokuseringen
pa dgarledda foretag. Revisionsbyran bestar av ett trettiotal kontor 6ver hela landet och an-
talet anstillda uppgar till drygt 600. Av vara ca: 17 000 klienter dr huvuddelen inom katego-
rin sma och medelstora foretag. Majoriteten av dessa foretag tillimpar Bokfoéringsnimn-
dens (BFN) allminna rad och vigledningar och faller under BFN:s definition av sma fore-
tag. Sa gott som samtliga av dessa klienter efterfragar savil revisions- som redovisnings-
tjanster 1 varierande grad. LGT har dirmed stor erfarenhet av att arbeta med s.k. kombi-
uppdrag. LGT:s huvudmal dr och har alltid varit att medverka till att vara klienters bokf6-
ring och skattedeklarationer hiller en si hog kvalitet som moijligt. Detta sker genom att
kombinera god revision med forebyggande atgirder saisom assistans och radgivning. For att
lyckas 1 denna foresats kravs att vi har ett regelverk som ér rimligt och verklighetsanpassat
utan att for den skull gora avkall pa kraven pa oberoende, saklighet och objektivitet. Var
uppfattning ar att lagstiftaren hittills haft samma instillning och dirfér bejakat en radgivan-
de insats fran revisorerna med uppdrag i de mindre foretagen.

I forslaget 1 rubricerad promemoria om idndringar i aktiebolagslagen rérande “revisorsjiav
och vissa redovisningstjanster” upplever vi dock en dndrad instillning fran lagstiftarens
sida. En instillning som vi finner svarbegriplig och delvis bristfalligt underbyggd. Enligt var
uppfattning finns ingen grund for de foreslagna lagindringarna vare sig 1 EG-
rekommendationen om revisorers oberoende eller i hanteringen av redovisningstjinster 1
var dagliga verksamhet.

Forslagen till dndring betréffande redovisningsjdy

Den foreslagna forindringen innebir i korthet att hantering av s.k. kombiuppdrag skall
forbjudas. Som skal for detta anges, dels att dessa uppdrag inte ér forenliga med kraven pa
oberoende for revisorer dels, att det, enligt Revisorsnaimnden, ofta ar simre kvalitet pa den
revision som utférs inom ramen for ett kombiuppdrag dn den revision som utfors pa ovri-

ga uppdrag.

Vi instimmer inte i nagot av ovanstaende pastienden och kommer nedan att utveckla ski-
len till detta.

Kombiuppdrag kan, enligt var uppfattning, mycket vil vara forenliga med kraven pa reviso-
rers oberoende sa linge det inte dr fragan om foretag av allmint intresse. Enligt var mening
ar en stor del av de redovisningstjinster som limnas i ett kombiuppdrag for ett mindre eller
medelstort foretag av sadan teknisk eller mekanisk karaktir att de kan limnas av revisions-
foretagen utan att strida mot EG rekommendationen om revisorers oberoende.

Enligt bokforingslagen omfattar redovisningen grundbokféring (I6pande bokforing) och
huvudbokféring (systematisk bokforing). Av lagen framgar dven att bokfoéringsskyldigheten
medfor att den 16pande bokforingen skall avslutas med ett arsbokslut och 1 férekommande
fall en arsredovisning. Enligt var uppfattning bor reglerna for revisorsorganets medverkan
vara olika for foretag av allmint intresse och andra foretag.

Intressentkretsen 1 det mindre dgarledda foretaget ser inte ut som den i ett publikt foretag.
Det stora publika foretagets primira intressenter aterfinns 1 allménhet pa kapitalmarknaden.
For dessa intressenter ar den information som publiceras i drsredovisningar och delarsrap-
porter av vital betydelse. Utformningen av arsredovisningen ar dirfor en strategisk process
som innehaller méanga stillningstaganden betriffande exempelvis virderingar, aktiveringar
och reserveringar. Dessutom innehaller arsredovisningen i det publika foretaget framtids-
bedémningar, affirsstrategier och annan marknadskommunikation som ar av vasentlig be-
tydelse for kapitalmarknaden.
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I det mindre dgarledda foretaget dr de visentligaste externa intressenterna 1 allménhet skat-
temyndigheten samt banker, 6vriga kreditinstitut och leverantorer. For de sma foretagen
har dirfor arsredovisningen inte samma strategiska betydelse. De avgorande besluten om
virderingar och periodiseringar mm fattas istillet i samband med upprittande av bokslut
och inkomstskattedeklaration. Arsredovisningen blir mer en formalitet och arbetet med att
uppritta arsredovisningen blir dirmed ett arbete av teknisk och mekanisk natur, vilket
frimst handlar om presentation och sirredovisning enligt starkt formbundna regler. Regel-
verket forindras dock stindigt vilket staller hoga krav pa utbildning och fortbildning f6r de
som skall tillimpa detsamma. Detta har medfort att huvuddelen av vara klienter har valt att
lata oss uppritta arsredovisningarna pa basis av faststillda bokslut. Vi kan dessutom notera
att sedan arsredovisningslagen tridde 1 kraft har dven allt fler fristiende redovisningsbyraer
valt att stoppa sitt arbete vid bokslutet och dverlita bitrddet med framtagande av arsredo-
visning till oss. Enligt var mening finns det, mot denna bakgrund, ingenting som talar for
att ett forbud for revisionsbyran att bitrida med upprittande av arsredovisningar pa revi-
sionsuppdrag i sma och medelstora foretag skulle hoja redovisningens kvalitet. Tvirtom
finns vilgrundande farhagor for att arsredovisningarnas kvalitet skulle forsimras.

LGT menar dirfor att bitride med upprittande av arsredovisning for foretag som inte ir
av allmint intresse, inte skall omfattas av byrajiv sa linge det handlar om bitridde av teknisk
och mekanisk natur.

Nir det giller boksluten f6r de sméd och medelstora foretagen ar inslagen av stillningsta-
ganden betriffande exempelvis virderingar, aktiveringar och reserveringar mer patagliga.
Oberoendeproblemen gir dock att 16sa med hjilp av en dndamalsenlig organisation och
indamalsenliga rutiner. Inom LGT har vi organiserat verksamheten pa ett sadant sitt att de
medarbetare som arbetar med bokslut och arsredovisning for en dialog med klienten si att
denne kan fatta riktiga beslut om bokslutets och arsredovisningens utformning. Den valde
revisorn eller dennes medarbetare dr inte inblandade 1 denna process. Detta tillsammans
med en formaliserad anvindning av analysmodellen ger, enligt var bedomning, ett fullt till-
rickligt skydd for revisorns oberoende.

LGT menar dirfor att bitride med upprittande av bokslut for foretag som inte ir av all-
mint intresse inte skall omfattas av byrajav sa linge alla beddmningar och stillningstagan-
den avseende exempelvis virderingar, aktiveringar och reserveringar m.m. gors av foreta-

get.

Nir det giller registreringen av affirshiandelser 1 kronologisk och systematisk ordning torde
karaktiren av tekniskt och mekaniskt arbete vara uppenbar. Vi noterar att denna asikt delas
av Justitiedepartementet men, av ridsla for grinsdragningsproblem, viljer departementet
att foresld att dven denna verksamhet omfattas av byrajivet.

Vid en tillimpning av byrajavet enligt LGT:s forslag ovan faller dock grinsdragningspro-
blemet till stora delar.

LGT menar dirfor att registrering av affirshandelser 1 kronologisk och systematisk ordning
for foretag som inte ir av allmint intresse, inte skall omfattas av byrajivet.

Pastaendet att revisionen 1 kombiuppdrag skulle vara av ligre kvalitet dn revisionen i renod-
lade revisionsuppdrag finner vi vara ytterst forvanande. Var erfarenhet ar att kraven pa en
korrekt redovisning i allminhet ar hogre 1 ett kombiuppdrag 4n i ett renodlat revisionsupp-
drag. Detta beror pa att kvalitetsmalen 1 ett redovisningsuppdrag ir betydligt hardare an i
ett revisionsuppdrag. I ett redovisningsuppdrag ir kvalitetsmalet ”noll fel”, medan god re-
visionssed innebir att finna de fel som ér av sadan betydelse att de skulle kunna paverka en
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extern ldsares bedomning av foretagets resultat och ekonomiska stillning. Revisionen 1 ett
kombiuppdrag innefattar dven en kvalitetskontroll av det genomférda redovisningsuppdra-
get. Detta underlattas visentligt av god kinnedom om kunskapsnivan hos den personal
som utfort redovisningsuppdraget. Revisionsinsatsen ar dirmed mer omfattande 1 ett kom-
biuppdrag in i ett renodlat revisionsuppdrag. Var erfarenhet ar dirfor att kvaliteten pa revi-
sionen 1 ett kombiuppdrag snarare ir hogre 4n vad som ir fallet 1 ett uppdrag som inte ar
ett kombiuppdrag. En starkt bidragande orsak till detta ir att revisorn kan 6verblicka hela
processen.

Konsekvenser av foreslagen lagindring

Justitiedepartementet menar att det inte finns anledning att tro att den foreslagna lagind-
ringen innebir att de sma foretagens kostnader for bokforing skulle 6ka. Vidare anges 1
promemorian att konsekvenserna for revisionsforetagen och den del av deras personal som
arbetar med bokforingstjanster blir begrinsade.

Vi har mycket sviart att se vad dessa bedomningar grundar sig pa.

Enligt var mening dr det nirmast en sjilvklarhet att ett f6rbud mot kombiuppdrag medfor
okade kostnader for foretagen. Antingen maste foretagen sjilva skaffa sig 6kad kompetens
pa redovisningsomradet, vilket knappast kan ske utan tillkommande kostnader, eller sa
maste ytterligare en extern redovisnings- eller revisionsbyra anlitas vilket skapar dubbla
kostnader f6r hantering, kommunikation och riskpremier m.m.

Justitiedepartementets pastiaende att flertalet sma foretag redan i dag skoter sin bokforing
pa annat sitt in genom det revisionsforetag dir den valde revisorn verkar, stimmer inte
med var erfarenhet. Den absoluta huvuddelen av de sma foretagen erhaller idag betydande
redovisningshjilp fran det revisionsféretag dir den valde revisorn ér verksam. Detta giller
iven om grundbokforingen skots av foretaget.

Pastaendet att konsekvenserna for revisionsforetagen och den del av deras personal som
arbetar med bokféringstjanster blir begrinsade finner vi vara nast intill obegripligt. Oavsett
om revisionsbranschen viljer att méta den foreslagna lagindringen med bilaterala avtal om
klientutbyte mellan byraer eller via uppdelning i fristaende revisions- och redovisningsbyra-
er, kommer sjilvfallet mycket tid och moda att kriavas innan de nya organisationerna och
konstellationerna ar pa plats. Saken underlittas inte av att det manga ganger ir samma per-
soner som arbetar med redovisning och revision (dock inte pa samma uppdrag). Detta dr
en medveten strategi for att uppritthalla kompetensen pa revisionspersonalen. Utan regel-
bunden praktisk 6vning i exempelvis koncernredovisning gar det inte att uppritthalla kom-
petensen for att granska koncernredovisningar och utan praktisk erfarenhet i att uppritta
foretagsdeklarationer gar det inte att revidera bokslutens skatteposter. Justitiedepartemen-
tet menar visserligen att det inte 4r nagot som hindrar att revisionsforetagen dven fortsatt-
ningsvis erbjuder bokforingstjanster men da till foretag som inte ar revisionsklienter. De
forindringar 1 marknad och affirsmodeller som blir foljden av ett sadant agerande dr dock
langt ifran begrinsade.

Konsekvensbeskrivningarna saknar dirmed, enligt vir mening, erforderlig férankring i
verkligheten och behéver dirfor utredas ytterligare. I det sammanhanget bor dven fragan
om revisionsplikt f6r mindre foretag provas. Da denna fraga inte ar aktuell 1 foreliggande
promemoria viljer vi dock att inte kommenterar den vidare 1 detta yttrande.

Den allt 6verskuggande fragan dr dock inte vilka konsekvenser som forslaget till lagindring
tar tor revisionsbranschen utan 1 vad man forslaget verkligen leder till 6nskad effekt.
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Syftet med de foreslagna lagindringarna dr bla. att ”stirka kvaliteten hos och tilltron till
den lagstadgade revisionen”. Enligt var mening ar detta ett 1 och for sig vallovligt syfte men
det maste samordnas med syftet att stirka kvaliteten pa foretagens redovisning. En revision
som inte bidrar till det sistndimnda syftet har ringa eller inget egenvirde.

Enligt var bedémning leder forslaget inte till vare sig forbittrad revision eller forbattrad re-
dovisning hos foretagen. Forslaget leder heller inte till nagra andra mervirden varfér LGT
avstyrker foreslagen andring av aktiebolagslagen 10 kap 16§.

Ohrlings PricewaterhouseCoopers (OPwC)

OPwC delar i grunden de stillningstaganden och motiveringar, som framgar av FARs re-
missvar.

Ett vil fungerande naringsliv forutsitter tillforlitlig extern ekonomisk information fran f6-
retagen och en revision av hog kvalitet.

Forslaget avseende redovisningsjav okar inte kvaliteten hos och tilltron till revisionen. For-
slaget tillf6r inte heller nagot mervirde

e for foretagens externa intressenter, saisom skattemyndigheter, kreditgivare, leveran-
torer, m.fl., eftersom det inte leder till en bittre kvalitet pa foretagens externa eko-
nomiska information, utan tvirtom medfor en inte ovisentlig risk for simre kvalitet
och okad tidsatgang innan den ekonomiska informationen kan offentliggoras,

e f6r de sma och medelstora foretagen och deras dgare, eftersom dessa blir tvungna
att anlita flera radgivare, vilket medfor ett betydande merarbete, mera krangel och
hégre kostnader for att bibehilla samma kvalitetsniva pa den ekonomiska informa-
tionen som den har i dag,

e f{or revisionsbranschen, eftersom det redan finns vil fungerande regler och rutiner
for att sakerstilla fortroendet for revisionen i form av revisorslagens principbasera-
de analysmodell for provning av revisorns opartiskhet och sjilvstindighet samt in-
terna och externa kvalitetskontrollsystem.

OPwC avstyrker dirfor forslaget avseende redovisningsjiv.

Om regeringen efter avslutad remissomgang fortfarande 6verviger att genomfora forslaget,
anser OPwC att det forst maste tillsittas en sirskild utredning med uppgift att forutsitt-
ningslost och med stor omsorg analysera och Overviga alla aspekter av redovisningsjivet
inklusive revisionsplikten 1 sma och medelstora foretag.

For Sverige och svenskt niringsliv ir EU-kommissionens strivan efter att astadkomma en
europeisk harmonisering av reglerna for revision och revisorer av stor betydelse. I fraga om
revisorers opartiskhet och sjilvstindighet har kommissionen valt att stilla stringare krav pa
foretag av allmint intresse, 1 forsta hand noterade bolag, in pa andra foretag. Det finns
goda skal for detta och det vore djupt olyckligt om Sverige skulle ga sin egen vig och vilja
att sitta kraven for de mindre foretagen pa samma niva som for noterade foretag.

Allmant

Ohrlings PricewaterhouseCoopers (OPwC) tillhandahiller revision och revisionsnira tjins-
ter i samarbete med PricewaterhouseCoopers-firmor 6ver hela virlden. Detta sker 1 kon-
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kurrens med savil andra globala revisionsforetag som nationella foretag. Mot den bakgrun-
den dr OPwC en stark tillskyndare av inte bara europeisk utan dven global harmonisering
av reglerna for revision och revisorer.

Ett vil fungerande niringsliv forutsitter en tillforlitlig extern ekonomisk information frin
foretagen. Kreditgivarna behéver underlag for sina beslut om krediter till foretag, skatte-
myndigheter for taxering av foretagens inkomster, kunder och leverantorer for att kunna
bedoma stillning och resultat hos de féretag man gor affirer med, etc.

For att vara tillforlitlig krdvs att informationen 1 alla visentliga avseenden dr korrekt, och att
den presenteras tillrickligt snabbt. Den lagstadgade revisionens funktion ir att granska den
ekonomiska informationen, i forsta hand foretagens ars- och koncernredovisningar, och
dirmed skapa fértroende f6r den.

Promemorians forslag avseende redovisningsjéiv

For att kunna dra ritt slutsatser om vilka konsekvenser forslaget kan komma att medfora,
om det genomfors, gar det inte att bryta ut fragan om redovisningsjav med nagra kortfatta-
de motiveringar pa det sitt som gjorts i promemorian. Frigan maste sittas in 1 ett storre
sammanhang och hinsyn tas till den verklighet i vilken de sma och medelstora foretagen
verkar och till hur samspelet mellan féretagen och revisorer/externa radgivare fungerar i
praktiken.

ObrlingsPricewaterhouseCoopers

OPwC ir Sveriges ledande féretag inom revision och radgivning med kontor pa drygt 130
orter och 3 000 medarbetare. Omsittningen uppgar till ca 2,7 miljarder kronor. De 49 000
klienterna utgbrs av savil globala foretag, svenska storforetag och organisationer som
mindre, frimst lokala, foretag samt den offentliga sektorn. Den helt 6vervigande delen av
dessa klienter utgdrs av sma och medelstora bolag for vilka OPwC utfor bade revision och
1 varierande grad redovisningstjinster inom de ramar som foljer av nu gillande javsregler
samt limnar rad i skattefragor och bitride vid upprittande av deklaration. OPwC ir siledes
den revisionsbyra som torde ha storst erfarenhet av utférandet av s.k. kombiuppdrag (upp-
drag dir revisionsbyran bitrider en revisionsklient med redovisningstjinster) till Sveriges
smaforetagare.

Nuldge

Enligt OPwC:s erfarenhet fungerar det nuvarande systemet bra for att sikerstilla - forutom
en tillforlitdig redovisning - hég kvalitet 1 revisionen samt revisorns opartiskhet och sjilv-
standighet genom tillimpning av den s.k. analysmodellen och obligatoriska kvalitetskontrol-
ler. Det har ocksa goda forutsittningar att fungera bra i framtiden.

Hittillsvarande praxis

Sedan slutet av 1970-talet har, pa basis av aktiebolagslagen (ABL) och revisorsforeskrifter-
na, en praxis utvecklats och etablerats 1 Sverige som innebar att klienten svarar for de inle-
dande faserna i grundbokféringen och att revisionsbyran, genom personal som inte ingar i
revisionsteamet eller 4r 6verordnad revisorn, kan svara for aterstoden fram till firdig arsre-
dovisning, under forutsittning att klienten fattar alla beslut och tar ansvar for helheten. Re-
visorn och dennes medarbetare far dirutéver 1 viss omfattning limna rad avseende redo-
visningen (grundbokforing, huvudbokfoéring och bokslut/arsredovisning) till klienten och i
torekommande fall till redovisningskonsulten, oavsett om konsulten ar verksam i samma
byra som revisorn eller 1 en fristiende byra.
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Fordelar med revisorns radgivande roll

Som regeringen sjalv framhallit i propositionen Oberoende, dgande och tillsyn i revisions-
verksamhet (2000/01:146; s. 53) dr det for foretagen virdefullt att revisionen och det 6vriga
bitridet kan samlas hos en och samma person. Den valde revisorn ir manga ganger, pa
grund av sin kompetens och den kunskap som han eller hon har om féretaget och dess
verksambhet, vil skickad att bitrida foretaget med radgivning. For foretaget kan det dirfor
innebira en kostnadsbesparing att vinda sig till revisorn for att fa rad. For ett foretag 1
glesbyed finns det ibland inte nagra realistiska alternativ till den radgivning som foretagets
egen revisor kan ge.

Fran revisionssynpunkt finns det férdelar med att revisorn bitrider foretaget med annat 4n
ren revisionsverksamhet. Genom de 16pande kontakter med foretaget som sadant bitride
innebdr, forbittras revisorns kinnedom om foretaget. Detta ger revisorn storre mojligheter
att identifiera problem 1 foretaget och bittre insikter om var riskerna for fel 1 redovisning,
forvaltning m.m. finns. (Se prop. 2000/01:146; s. 52-53.) Fordelarna med detta framstar in
tydligare om man beaktar att revision inte ir en standardtjanst, utan en tjinst som anpassas
efter forhallandena 1 varje enskilt klientféretag. Ju mer kunskap revisorn har om foretaget
och dess verksamhet, desto bittre forutsittningar att uppna revisionsmalen.

Att revisorn bitrider féretaget med annat dn ren revisionsverksamhet ger ocksa stérre moj-
ligheter att pa ett tidigare stadium uppticka och ingripa mot ekonomisk brottslighet 1 enlig-
het med bestimmelserna i 10 kap. 38-40 §§ ABL.

Till detta kommer att ocksa revisionens intressenter — aktieagare, borgenirer, de anstillda
och det allminna — har ett intresse av att foretagen far kompetent radgivning frain nagon
med nira insyn i foretagets forhallanden. Salunda understrok Svenska Bankféreningen, vid
remissforfarandet av forslaget till nu gillande revisorslag, virdet fran bankernas perspektiv
av att revisorerna kan ge rad till foretagen dven pa omriden som inte omfattas av den
egentliga revisionen. (Se prop. 2000/01:146; s. 53.)

Nya revisorslagen

Genom inférandet av revisorslagen den 1 januari 2002 har Sverige, i likhet med EU, valt ett
principbaserat sitt att hantera oberoendefragor (den s.k. analysmodellen), 1 stillet for att in-
fora detaljerade forbudsregler. Detta har gjorts mot bakgrund av bl.a. de positiva effekterna
fran revisionssynpunkt och féretagens behov av kompetent radgivning samt nédvindighe-
ten av att halla foretagens kostnader nere.

I samband med inférandet av revisorslagen upphavde RN foreskrifterna om redovisnings-
jiv medan javsreglerna 1 ABL kvarstod oforindrade. Som en foljd hirav har FAR och
Svenska Revisorsamfundet SRS limnat sina respektive ledamoter vigledning om hur ABL
och analysmodellen fortsittningsvis bor tolkas och tillimpas avseende redovisningsjav.
Vigledningarnas slutsatser ligger 1 linje med dittillsvarande praxis.

OPwC:s interna atgdrder

P4 denna grund har OPwC faststillt ett internt regelverk, vilket ligger i linje med de gamla
foreskrifterna och Revisorsnimndens (RN) hittillsvarande praxis och uppfyller alltsa ABLs
nuvarande krav. Reglerna innebir bla. att tydlig atskillnad goérs mellan revision och redo-
visningsbitride samt att allt praktiskt bitrdde med bokforingen och radgivning kring bokfo-
ringen skots av redovisningspersonal medan revisorn och dennes medarbetare endast till-
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handahaller revisionsradgivning och — i begrinsad omfattning — annan revisionsnira rad-
givning avseende bokforingen.

Analysmodellen ger revisorn mojlighet att visa att t.ex. ett sjalvgranskningshot har reduce-
rats till acceptabel nivda genom interna eller externa motatgirder. Enligt OPwCs mening ut-
gor

o faststillandet i sig av OPwC:s interna regelverk,
e dess innehall med bl.a. tydlig atskillnad mellan bokforingsbitride och revision,

e anpassning av tekniska hjilpmedel sa att analysmodellen blir en integrerad och obli-
gatorisk del av byrans datorbaserade revisionsprogram samt att hog effektivitet
uppnas 1 granssnittet mellan redovisningsarbete och revisionsarbete,

e interna utbildnings- och informationsinsatser,

e interna och externa kvalitetskontrollsystem dir efterlevnaden av regelverket och
kvaliteten pa utfort arbete f6ljs upp,

sadana motatgirder att en vilinformerad tredje man inte har anledning att ifragasitta var
professionella vilja och férmaga att utféra revisionen med opartiskhet och sjilvstindighet.

OPwC har med utgingspunkt i ABL, det interna regelverket och god revisionssed infort
sadana rutiner och hjilpmedel i kombiuppdrag att hog kostnadseffektivitet uppnas samti-
digt som bada tjinsterna, revision och redovisning, kan utféras med integritet, objektivitet
och hog kvalitet samt, savitt avser revisionen, med bibehillen opartiskhet och sjilvstindig-
het.

Inslaget av redovisningstianster i OPwC:s nuvarande kombinppdrag

De revisionsklienter som anlitar OPwC kan i detta sammanhang delas in i foljande huvud-
grupper:

1.1 Klienter som viljer att skota den inledande grundbokforingen enligt de minimikrav
som foljer av nuvarande jivsregler och anlitar OPwC som bitride for terstoden av
arbetet fram till fardig arsredovisning.

1.2 Klienter som viljer att skota den l6pande bokforingen fram till fardig rabalans och
anlitar OPwC som bitride for dterstoden av arbetet fram till firdig irsredovisning.

2.1 Klienter som viljer att skéta delar av bokféringen sjilva och anlitar en frin OPwC
fristaende redovisningskonsult for aterstoden av arbetet fram till fardig arsredovis-
ning.

2.2 Klienter som viljer att anlita en fristiende redovisningskonsult for allt bokférings-

arbete fram till fardig arsredovisning.
3 Klienter som viljer att skota hela bokforingen sjilva fram till fardig arsredovisning.

I grupp 1 och 3 bitrider OPwC regelmissigt sina klienter med skatteradgivning och upprit-
tande av deklaration.

Aven i grupp 2 och 3 dir en fristiende redovisningskonsult anlitas eller dir klienten i prin-
cip har kompetens att skota redovisningen sjilv, anlitas OPwC regelmissigt for radgivning
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kring redovisningen. OPwC bitrider siledes vid bokféringen iven dir fristiende redovis-
ningskonsulter dr inblandade, och dven med skatteradgivning. Pastaendet i promemorian (s.
58) att foretag med fler dn atta-tio anstillda normalt skoter all bokforing sjilva och saledes
inte berérs av den foreslagna dndringen stimmer inte Gverens med OPwC:s erfarenhet.

Férvintade negativa konsekvenser av promemorians firslag grundat pa OPwC:s erfarenhet

En konsekvens av forslaget dr att sma och medelstora féretag som redan i dag skoter i
princip hela bokforingen sjilva, maste anlita en fristiende redovisningskonsult eller en an-
nan revisionsbyra for att tillgodose det behov av radgivning som regelmissigt finns. Detta
kommer att medféra mera krangel, 6kad tidsutdrikt for att fardigstilla den ekonomiska in-
formationen och hogre kostnader f6r de mindre foretagen.

Konsekvenserna fér OPwC:s verksamhet blir ligre effektivitet i grinssnittet mellan redo-
visningsarbetet och revisionsarbetet, 6kade revisionsinsatser for att bibehalla nuvarande
héga kvalitet pa revisionen, forsvarad rekrytering och kunskapsutveckling av medarbetare
och dirmed av framtidens revisorer.

Slutsats

For OPwC:s del rader det inte nigon tvekan om att de negativa effekterna av forslaget
overviger eventuella positiva effekter. Om forslaget genomfors kommer intressenterna inte
att fa battre och mera trovirdig extern ekonomisk information fran féretagen. Det kommer
1 stallet att krivas mera arbete, lingre tid och hogre kostnader for att bibehalla den standard
som den ekonomiska informationen har i dag.

Om regeringen trots dessa negativa konsekvenser anda skulle 6verviga att genomfora for-
slaget bor ett slutligt beslut hirom foéregas av en sirskild utredning som forutsittningslost
far analysera och overviga alla konsekvenser av en lagindring. Hirigenom sikerstills att ett
indringsbeslut fattas pa ett tillfredsstillande underlag.

Eftersom kombinationen revisionsplikt i alla aktiebolag och en strikt javsregel enligt forsla-
get skulle bli unik f6r Sverige och redan dirigenom framsta som onddigt betungande for de
svenska smaforetagen, bor en sidan utredning ocksd omfatta fraigan om revisionsplikten
for mindre aktiebolag.

Tekniska synpuntkter

Den foreslagna lagindringen kan uppfattas sa att dven bitride vid bokforingen 1 form av
revisionsradgivning skulle bli forbjudet. OPwC utgar frin att detta inte har varit departe-
mentets avsikt.

I promemorian papekas i forfattningskommentaren (s. 60-61) att den foéreslagna javsbe-
stimmelsen 1 ABL endast hindrar den som ir verksam i samma féretag som den som yr-
kesmissigt bitrdder bolaget vid bokforingen att vara revisor. Jav enligt ABL skulle alltsa inte
foreligga om revisorn dr verksam i annat foretag i samma koncern eller revisionsgrupp.
Fragan om en revisor i den sistnimnda situationen kan inneha revisionsuppdraget far 1 stal-
let prévas enligt revisorslagen, dvs. med tillimpning av analysmodellen.

Att gora en sadan dtskillnad mellan det foretag dir revisorn dr verksam och andra foretag 1
samma koncern eller revisionsgrupp strider mot det sedan ling tid etablerade synsittet att
det inte skall vara mojligt att kringga javsreglerna i ABL genom organisatoriska 16sningar,
men ligger 1 och for sig i linje med analysmodellen. I detta sammanhang framstar emellertid
en sadan l6sning inte som Onskvird eller limplig frain kompetenssynpunkt och affirsmassig
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synpunkt, eftersom den skulle bl.a. avsevirt forsviara mojligheterna att ge unga blivande re-
visorer den praktiska erfarenhet av redovisningsarbete som ar nédvindig for att de skall
kunna utféra revision av hog kvalitet.

Carl Hemstrom, professor emeritus i civilritt

I aktiebolagslagen behandlas publika och privata aktiebolag lika vad giller revision. Detta ar
av sirskilt intresse vad giller sporsmalet huruvida den som dr verksam i samma féretag som
den som yrkesmissigt bitrdder ett aktiebolag vid bokféringen skall kunna vara revisor 1 bo-
laget. I promemorian besvaras denna friga med nej oavsett det aktuella bolagets storlek och
betydelse. I anledning hirav ber jag att fa framféra foljande.

Jag har mycket linge intresserat mig for fragan i vad man revisionsbyraerna bor fa hjilpa
sina klienter med deras bokforingsproblem. Frin att fran borjan ha varit helt negativt in-
stilld till detta har jag med tiden kommit att fa den motsatta uppfattningen. Skalet hartill ar
att bokforingen upplevs som mycket svar av flertalet mindre féretagare och att de darfor
behover kvalificerad hjilp med denna. Revisionsbyraernas hjilp har lett till att standarden
pa bokforingen blivit mycket bittre 4n den tidigare var. Det ér enligt min uppfattning langt
bittre att de mindre foretagarna far sakkunnig hjilp med sina bokféringsproblem édn att de-
ras bokforing revideras av auktoriserade och godkinda revisorer. Det nu sagda leder enligt
min uppfattning till att den nya avgrinsningen for byrajav inte bor omfatta de mindre fore-
tagen. Men fraga ir om inte Sverige borde generellt slippa revisorstvanget for mindre fore-
tag. Detta skulle ligga i linje med den i politiska sammanhang uttalade malsittningen att un-
derlitta fo6r de mindre foretagen. Det skulle dessutom gora dem starkare i konkurrensen
med utlindska foretag.
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6 Forteckning 6ver remissinstanserna

Foljande remissinstanser har inkommit med svar: Riksrevisionen, Hovritten 6ver Skane
och Blekinge, Kammarritten i Jonkoping, Brottsférebyggande ridet, Ekobrottsmyndighe-
ten, Finansinspektionen, Kammarkollegiet, Konkurrensverket, Patent- och registrerings-
verket, Revisorsnimnden, Rikspolisstyrelsen, Riksskatteverket, Riksaklagaren, Linsstyrelsen
1 Stockholms lin, Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, Svenska kommun-
forbundet, Svenskt Niringsliv, Svenska Bankforeningen, Fristinde Sparbankers Riksfor-
bund, Finansbolagens férening, Svenska Fondhandlareféreningen, Foretagarnas Riksorga-
nisation, ForetagarForbundet, Lantbrukarnas Riksférbund LRF, FAR, Svenska Revisor-
samfundet SRS, Sveriges Redovisningskonsulters Forbund SRF, Sveriges Bokforings- och
Revisionsbyraers Forbund SBRF, Sveriges advokatsamfund, Niringslivets Regelnimnd,
Sveriges Aktiesparares Riksforbund — Aktiespararna, Stockhlmsborsen AB, Lindebergs
Grant Thornton, Ohrlings PricewaterhouseCoopers, Carl Hemstrém professor emeritus i
civilritt och Foreningen Stiftelser 1 samverkan.

Fondbolagens forening, Svensk Handel, Sveriges Forsikringsférbund samt Intern-
revisorernas forening har beretts tillfille att yttra sig men har avstatt fran det.
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