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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

P& flera orter runt om i Sverige forekommer aterkommande angrepp pa
polis, raddningstjanst och ambulanssjukvard. Det ar ett allvarligt
samhallsproblem att centrala blaljusverksamheter angrips och hindras fran
att utfora sina uppgifter. Aven vald och hot mot myndighetsforetradare &r
ett allvarligt problem. Risken for otillbérlig paverkan pd myndigheters
beslutsfattande maste tas pa stort allvar.

For att starka det straffrattsliga skyddet for de centrala
blaljusverksamheterna foreslar regeringen att ett nytt gradindelat brott
infors i brottsbalken, blaljussabotage. Vad som darigenom straffbelaggs
ar att angripa eller pd annat sitt stora polis, raddningstjanst eller
ambulanssjukvard, om gérningen &ar agnad att allvarligt forsvara eller
hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet. Om
gérningen har medfort betydande skada, utgjort ett led i en brottslighet som
utévats i organiserad form, foregatts av sarskild planering eller annars varit
av sarskilt farlig art ska det démas for grovt blaljussabotage. Straffet for
blaljussabotage foreslds vara fangelse i hogst fyra ar och for grovt
blaljussabotage fangelse pé viss tid, l4gst tvd och hdgst arton ar, eller pa
livstid.

For att starka det straffrattsliga skyddet for myndighetsutdvning foreslar
regeringen att straffskalan for grovt vald eller hot mot tjansteman skarps
till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2020.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag
om &ndring i brottsbalken.



2 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 13 kap. 12 § och 17 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 kap. 5 c §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 kap.
5c8§

Den som angriper eller pa annat
satt stor polisverksamhet,
raddningstjanst eller ambulans-
sjukvard genom att

1. anvéanda vald eller hot om vald
mot verksamhetens personal eller
mot  personer  som  bistar
verksamheten,

2. tillgripa eller skada fordon
eller annat hjalpmedel som
anvands eller ska anvandas i
verksamheten, eller

3. vidta annan otillbérlig atgard

déms, om garningen ar agnad att
allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet eller brotts-
bekampande  verksamhet,  for
blaljussabotage till fangelse i hogst
fyra ar.

Om brottet &r grovt déms for
grovt blaljussabotage till fangelse
pa viss tid, lagst tva och hogst arton
ar, eller p& livstid. Vid
bedémningen av om brottet &ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen har medfort betydande
skada, utgjort ett led i en
brottslighet som  utdvats i
organiserad form, foregatts av
sarskild planering eller annars
varit av sarskilt farlig art.

12 &t
For forsok, forberedelse eller For forsok, forberedelse eller
stdimpling till mordbrand, grov stdmpling till mordbrand, grov
mordbrand, allménfarlig 6deldgg- mordbrand, allménfarlig 6delagg-
else, sabotage, grovt sabotage, else, sabotage, grovt sabotage,

1 Senaste lydelse 2016:508.



kapning, sjo- eller luftfartssabo-
tage, flygplatssabotage eller sprid-
ande av gift eller smitta eller till
forgoring och for underlatenhet att
avsloja eller forhindra sadant brott
doms det till ansvar enligt 23 kap.

kapning, sjo- eller luftfartssabo-
tage, flygplatssabotage, blaljus-
sabotage, grovt blaljussabotage
eller spridande av gift eller smitta
eller till forgobring och for
underlatenhet att avsloja eller
forhindra sadant brott doms det till
ansvar enligt 23 kap.

17 kap.
18

Den som med véld eller hot om vald forgriper sig pa en tjansteman i
hans eller hennes myndighetsutdvning eller for att tvinga tjanstemannen
till eller hindra honom eller henne fran en atgard i myndighetsutévningen
eller for att hamnas for en sadan atgard doms for vald eller hot mot
tjansteman till boter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma galler om
nagon pa detta satt forgriper sig mot en tjansteman som tidigare har utovat
myndighet for vad han eller hon har gjort eller underlatit att gora i
myndighetsutdvningen.

Om brottet ar grovt déms for
grovt vald eller hot mot

Om brottet &r grovt doms for grovt
vald eller hot mot tjansteman till

tidnsteman till fangelse i lagst sex
manader och hdgst fyra ar. Vid
bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om

fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
gérningen

gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.

2 Senaste lydelse 2016:508.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 22 december 2016 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att overvaga och foresla de andringar som behovs for att
astadkomma ett modernt straffrattsligt skydd for blaljuspersonal och andra
samhallsnyttiga funktioner (dir. 2016:115). | uppdraget ingick bl.a. att ta
stallning till vilka samhéllsnyttiga funktioner som &r i behov av ett
forstarkt straffrattsligt skydd, 6vervidga om angrepp mot vissa funktioner
bor anses som sarskilt allvarliga i straffrattsligt hanseende, ta stallning till
om det straffrattsliga skyddet bor konstrueras pa ett annat satt an i dag eller
behdver omfatta ytterligare brottsliga garningar och ta stallning till om det
finns behov av ytterligare kriminalisering av hindrande av polisens,
raddningstjanstens och  ambulanssjukvardens ingripanden eller
hjalpinsatser.

Utredningen, som antog namnet Blaljusutredningen, overlamnade i
januari 2018 delbetdnkandet Stérkt straffrattsligt skydd  for
blaljusverksamhet och andra samhéllsnyttiga funktioner (SOU 2018:2).
En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Beténkandets
lagforslag finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En
forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgangliga i Justitiedepartementet (Ju2018/00485/L5).

Utredningens slutbetankande Vissa polisfragor — sakerhet vid forhor
samt krankningsersattning (SOU 2018:75), som avser andra fragor &n de
nu aktuella, dverlamnades i september 2018. Forslagen i det betdnkandet
bereds separat i Regeringskansliet.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen

- att vald mot tjansteman bor fa en egen brottsrubricering dar straffet
ska vara minst sex manaders fangelse,

- att vald eller hot mot personal inom raddningstjansten och halso-
och sjukvarden bor straffas lika hart som vald eller hot mot polisen
och att det bor inforas ett nytt brott, vald mot
alarmeringstjanstpersonal, dar det inte uppstélls nagot krav pé att
angreppet sker mot ndgon i dennes myndighetsutovning,

- att en ny brottsrubricering, forsvarande av utryckning, bor
Overvégas samt

- att det bor inforas en sarskild straffskarpningsgrund som innebar att
alla brott som innefattar ett angrepp mot viktiga samhallsfunktioner
leder till skarpta straff (bet. 2016/17:JuU16 punkt 24, rskr.
2016/17:211).

Riksdagen har vidare tillkdnnagett for regeringen

- att ett sérskilt brott ska omfatta angrepp mot personal inom halso-
och sjukvérden samt

- att vald mot personal inom halso- och sjukvérden och andra vitala
samhallsfunktioner ska ha ett minimistraff pa sex manaders fangelse
(bet. 2017/18:JuU14 punkt 14, rskr. 2017/18:240).

Regeringen beddmer att de delar av det forsta tillkdnnagivandet som
redovisas i tredje och fjarde strecksatserna tillgodoses genom forslaget att
infora ett nytt brott med beteckningen blaljussabotage (se vidare om detta
forslag i avsnitt 5). | resterande delar avser regeringen att aterkomma till
riksdagen.



4 Behovet av straffrittsliga dtgarder mot
angrepp pa blaljusverksamhet

4.1 Polisverksamhet, raddningstjanst och
ambulanssjukvard

Polisverksamhet, raddningstjanst och ambulanssjukvard utgér de centrala
blaljusverksamheterna. Polisverksamheten syftar till att uppratthalla
allmén ordning och sakerhet samt i 6vrigt tillforsakra allménheten skydd
och annan hjélp (jfr 1 8§ polislagen [1984:387]). Till Polismyndighetens
uppgifter hor bl.a. att forebygga, férhindra och upptacka brottslig
verksamhet och andra stérningar av den allmédnna ordningen eller
sékerheten, dvervaka den allmanna ordningen och sakerheten och ingripa
nér stérningar har intraffat, utreda och beivra brott som hér under allmant
atal samt lamna allmanheten skydd, upplysningar och annan hjalp (se 2 §
polislagen). Till Sékerhetspolisens uppgifter hor bl.a. att forebygga,
forhindra och upptécka brottslig verksamhet som innefattar brott mot
rikets sakerhet eller terrorbrott samt att utreda och beivra sadana brott (se
3 § polislagen).

Raddningstjanst bedrivs enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor
och syftar till att bereda méanniskors liv och hdlsa samt egendom och miljo
ett tillfredsstallande och likvardigt skydd mot olyckor (jfr 1 kap. 1 § lagen
om skydd mot olyckor). Staten och kommunerna ska ansvara for
raddningsinsatser vid olyckor eller verhangande fara for sddana for att
hindra och begrinsa skador p& méanniskor, egendom eller miljon. Vissa
raddningsinsatser enligt lagen utfors dven om det inte intraffat ndgon
olycka eller foreligger dverhangande fara for en sadan. Det galler fjall-,
flyg- och sjoraddningstjanst samt efterforskning av férsvunna personer (se
1 kap. 2 8 och 4 kap. 1-4 88 lagen om skydd mot olyckor).
Polismyndigheten ansvarar for fjallrdddningstjanst, Sjofartsverket
ansvarar for flyg- och sjorédddningstjanst, Kustbevakningen ansvarar for
miljordddningstjanst till sjoss och lansstyrelserna ansvarar for
raddningstjanst vid utsldpp av radioaktiva dmnen. Polismyndigheten
ansvarar aven for efterforskning av personer som forsvunnit p& annan plats
an vad som omfattas av fjéll-, flyg- eller sjordddning (se 4 kap.
forordningen [2003:789] om skydd mot olyckor). Kommunen ansvarar for
all 6vrig raddningstjanst inom kommunen. Till sdval den statliga som den
kommunala raddningstjanstens uppgifter hor att ha stdndig beredskap for
och férmaga att kunna genomféra raddningsinsatser (jfr 1 kap. 3 § lagen
om skydd mot olyckor). Kommunen ansvarar dven for forebyggande
verksamhet (se 3 kap. 1-6 88 lagen om skydd mot olyckor).

Ambulanssjukvardens uppdrag ar att utfora halso- och sjukvard i eller i
anslutning till ambulans. Med ambulans avses transportmedel avsett och
utrustat for ambulanssjukvard och transport av sjuka och skadade (jfr
Socialstyrelsens foreskrifter [SOSFS 2009:10] om ambulanssjukvard
m.m.).



4.2 Aterkommande angrepp pa polisverksamhet,
raddningstjanst och ambulanssjukvard

Utredningen har haft i uppdrag att kartlagga forekomsten av angrepp
riktade mot blaljusverksamhet. Utredningen beskriver att en entydig bild
har framtratt. Utover den typ av vald och hot som ibland utévas av
personer som blir foremal for ett polisingripande férekommer, framst i de
omraden som Polismyndigheten definierat som utsatta, aterkommande
angrepp pa blaljusverksamhet genom bl.a. stenkastning mot polis,
raddningstjanst och ambulanssjukvard. Aven skottlossning och
sprangattentat mot polishus har férekommit och i ett fall har en handgranat
kastats s att den detonerade i anslutning till ett polisfordon i vilket flera
polisman befann sig. Fenomenet har existerat sedan ett antal ar tillbaka
och varierar i frekvens Gver tiden. Forekomsten har lett till att det fran
arbetsgivarnas sida har vidtagits skyddsétgarder i form av exempelvis
forstarkning av fordon, personlig skyddsutrustning och andrade rutiner.

Garningsmannen & manga ganger unga och inte sallan framstar
angreppen som planerade och organiserade. Det ar dock svart att ha nagon
séker uppfattning om vilka orsaker som ligger bakom angrepp i det
enskilda fallet. Motiv kan vara att forsoka hindra ingripanden fran polisens
sida, att markera ett upplevt dgarskap over ett visst omrade, att markera
mot tidigare polisinsatser mot kriminella i ett omrade eller att uttrycka
missaktning mot samhaéllets foretradare. Stenkastning mot raddningstjénst
och ambulans kan i vissa fall ske i syfte att locka en polispatrull till en viss
plats sdsom den egentliga maltavlan for angreppet. Det forekommer ocksa
att brander anldggs, t.ex. i en container, eller att falska larm rings in i syfte
att fa polis eller raddningstjanst att ka in i ett omrade dar de sedan angrips.

Forutom vald och hot forekommer skadegorelse pa och stélder ur
fordon. Det kan galla savél polisbilar som brandbilar och ambulanser.
Exempel pa vad som stjals ar verktyg och sjukvardsutrustning. Pa flera
platser kan polisbilar, brandbilar och ambulanser inte ldmnas obevakade
medan personalen fullgor sitt uppdrag. Det innebér att en insats maste
planeras s att viss personal kan avdelas for att enbart vakta de fordon som
medforts till platsen.

Angreppen mot blaljusverksamheterna har fatt till foljd att det vid olika
tillfallen kravts att ett sarskilt sakerhetstinkande maste tillampas i
samband med genomforande av uppdrag i vissa omraden. Polisen maste
berakna en tillrackligt stor styrka vid ett ingripande for att ocksé kunna
hantera hot och vald &ven fran andra &n dem som ingripandet riktar sig
mot. Raddningstjanst och ambulans maste ibland avvakta med att kora in
i ett omrade tills polisen har gett klartecken att kora vidare. | vissa fall har
polisen fatt vanda om och invanta forstarkning pa grund av angrepp.
Raddningstjanst har av samma skal fatt avbryta pagéende insatser och
ldmna platsen. Angreppen kan naturligtvis dven leda till skador, radsla och
obehag for de personer inom blaljusverksamheterna som drabbas.

Forutom risk for direkta skador pd personer och egendom medfor
angreppen alltsd en 6kad resursatgang hos framst polisen genom att fler
personer och fordon maste avdelas for att genomfora ett uppdrag. Risken
att utsattas for vald eller hot forsvarar ocksa for polis, raddningstjénst och
ambulanssjukvard att kunna fullgéra sina respektive uppdrag. Aven om



polis, raddningstjanst och ambulanssjukvard gor sitt yttersta for att, ocksa
under svara forhallanden, genomfora och fullfélja uppdrag som syftar till
att radda liv eller egendom, medfor angrepp av det slag som nu beskrivits
typiskt sett en betydande risk for att verksamheterna allvarligt hindras eller
forsvaras. Detta innebdr i sin tur att de personer som &r i behov av hjalp
fran polis, raddningstjanst eller ambulanssjukvard kan drabbas. | allvarliga
fall kan manga méanniskors liv sta pa spel och mycket stora varden riskera
att g om intet, nar en raddningsinsats eller ett polisingripande forsenas
eller uteblir.

4.3 Befintligt straffrattsligt skydd

Angrepp pa polis, raddningstjanst och ambulanssjukvard ar genom olika
bestammelser redan i dag straffbart. Nagon mer Gvergripande
straffbestammelse som tar sikte pa att skydda polis, raddningstjanst eller
ambulanssjukvard och deras samhallsnyttiga funktioner finns dock inte.

Att med vald eller hot angripa blaljuspersonal ar straffbart som
misshandel eller olaga hot enligt bestammelser i 3 kap. respektive 4 kap.
brottsbalken. Dartill kommer det forstarkta skyddet for angrepp vid
myndighetsutévning enligt bestdammelserna i 17 kap. brottsbalken. Det
forstarkta straffrattsliga skydd avseende vald och hot mot tjansteman som
finns i 17 kap. brottsbalken & dock som regel inte tillampligt pé
verksamheterna inom raddningstjanst och ambulanssjukvard under
utryckning.

Att tillgripa samhallsnyttig egendom &r straffbart enligt bestammelser i
8 kap. brottsbalken. Det &r vidare straffbart som skadegorelse eller grov
skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 8§ brottsbalken att t.ex. genom
stenkastning eller pa annat sétt skada ett utryckningsfordon, en tjanstehund
eller en polishast. Den som forstor eller skadar sadan egendom som har
avsevird betydelse for uppratthallande av allmén ordning eller sikerhet,
eller allvarligt stor eller hindrar anviandningen av sédan egendom kan
domas for sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken. For att nd upp till
sabotage maste gérningen dock vara forhallandevis kvalificerad. Losa
foremal sdsom ett enskilt fordon kan som regel inte vara foremal for en
sabotagehandling.

Ytterligare straffbestdimmelser i brottsbalken kan komma att
aktualiseras beroende pa situationen, exempelvis mordbrand enligt 13 kap.
1 §, allmanfarlig odelaggelse enligt 13 kap. 3 § eller valdsamt upplopp
enligt 16 kap. 2 §. Samtliga dessa bestdimmelser kraver emellertid att vissa
sarskilda forutsattningar ar uppfyllda. For ansvar for valdsamt upplopp
krévs t.ex. att garningen begés av en folksamling.

4.4 Det bor inforas ett sarskilt straffansvar for
angrepp pa blaljusverksamhet

Regeringens beddmning: Det bor inforas ett sarskilt straffansvar for
angrepp pa polisverksamhet, raddningstjanst och ambulanssjukvard.
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Utredningens beddmning stdimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna delar
utredningens bedémning eller har ingen invéndning mot den. Riksdagens
ombudsman, Malmé tingsréatt, Géteborgs tingsratt och Umead tingsratt
invander dock mot beddémningen och anfor bl.a. att de gérningar som
skulle falla in under ett nytt brott i allt vasentligt redan &r straffbelagda och
att en ny bestimmelse darfor skulle ge wupphov till en rad
konkurrenssituationer som forsvérar straffsystemets 6verblickbarhet.
Malmé tingsratt anger att avsikten framst forefaller vara att understryka
allvaret i brott som begéas mot blaljuspersonal och att skarpa de straff som
kan komma ifrdga vid sadan brottslighet. For att uppna det malet och
undvika de konkurrensfrdgor som skulle bli en nédvandig foljd av en ny
straffbestammelse, vore det enligt tingsratten lampligare att inféra en ny
straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § brottshalken. Aven Lunds universitet
(Juridiska fakulteten) invander mot beddémningen. Universitetet ar av
uppfattningen att utredningen inte presenterar nagra évertygande skél som
motiverar ytterligare kriminalisering. Enligt universitetet skulle en ny
straffoestammelse inte paverka eller forandra de mekanismer som &r
grogrund, orsaker och ursprung till den sociala oro som tar sig uttryck
genom t.ex. stenkastning eller vald mot blaljusverksamhet och andra
viktiga  samhallsfunktioner.  Universitetet anfor att en ny
straffoestammelse saledes saknar forankring i vetenskaplig kriminologisk
kunskap angdende orsaker till och arbetet mot ifrdgavarande brottslighet.

Orebro tingsratt, som anser att bedémningen &r andamalsenlig och vél
avvagd, understryker att for att komma at grundorsaken till angreppen pa
blaljusverksamhet kravs ytterligare atgarder utdver lagstiftning.
Brottsforebyggande radet anfor att det inte framgar av betéankandet hur
stort problemet med angrepp pa blaljusverksamhet ar eller om det ar
okande. Brottsforebyggande radet anger att utredningen inte heller redogor
for i vilken man befintlig lagstiftning leder till lagforing i dessa situationer
eller varfér den annars inte gor det. Enligt Brottsforebyggande radet skulle
en ny straffbestdmmelse troligen inte i sig leda till minskning av denna typ
av brottslighet. For att komma till bukt med att foretrddelsevis unga pojkar
forstor utryckningsfordon och hotar viktiga samhallsfunktioner krévs
enligt Brottsforebyggande radet sannolikt dven helt andra atgarder, sarskilt
i utsatta omraden. Aven Akademikerforbundet SSR pétalar behovet av
andra atgarder &n straffrattsliga.

Forsvarsmakten anfor att om en ny straffbestdmmelse avgrénsas endast
med beaktande av de tva faktorer som enligt utredningen sarskiljer
blaljusverksamhet fran andra verksamheter — dvs. att verksamheten &r
minutoperativ och utfors mobilt med relativt sma enheter — finns det skal
att 6vervdga om omfattningen ska utvidgas. Enligt Forsvarsmakten finns
det fler funktioner som utmarks av dessa tva faktorer, t.ex. ordningsvakter
inom kollektivtrafiksystem, Tullverkets och Kustbevakningens tjansteman
samt de civila och militira skyddsvakter som bevakar Forsvarsmaktens
objekt. Kriminalvarden anser att det, med hansyn till de likheter som finns
mellan framférallt dess transportverksamhet och blaljusverksamhet, inte
framstar som motiverat att den straffrattsliga reaktionen pa angrepp riktade
mot de olika verksamheterna skiljer sig at. Enligt Kriminalvarden finns det
behov av ett motsvarande straffrattsligt skydd dven for den verksamhet
som Kriminalvarden bedriver. Kriminalvarden framhaller vidare att



myndigheten utfér transporter av frihetsberévade som overlamnats av
Polismyndigheten och att utredningens forslag innebdr att samma
transporter kommer att ha olika straffrattsligt skydd beroende pa vilken
myndighet som genomfor dem. Sjofartsverket ser en trend av Okat
sabotage mot egendom som hyrs eller &gs av myndighetens frivilliga
resurser och anser att ett starkt skydd &ven for frivilligorganisationer bor
Gvervagas. Tullverket framhaller bla. att tulltjansteméan inte séllan
genomfor operativa insatser tillsammans med polisen varfér det blir
egendomligt att polisen ges ett mer Overgripande och heltdckande
straffrattsligt skydd jamfort med tulltjansteméan i sédana situationer. Mot
bakgrund av det och de erfarenheter Tullverket har av hot och vald mot
tjansteman och skadegérelse pd myndighetens egendom &r Tullverket
mycket kritiskt till att myndigheten inte omfattas av det mer évergripande
och heltidckande straffrattsliga skyddet som foreslds med ett nytt brott.
Enligt myndigheten bor fragan om straffbestammelsens omfang utredas
vidare. Kustbevakningen papekar att myndighetens uppdrag omfattar bl.a.
miljorédddning och livraddning till sjoss, kontroll och tillsyn samt ett allt
storre uppdrag inom brottsbek&mpning. Enligt Kustbevakningen ar det
viktigt att Kustbevakningen omfattas av det nya brottet for samtliga
angivna arbetsuppgifter och inte bara vid miljéraddningstjanst till sjoss.
Kustbevakningen anger att myndighetens tjansteman uttryckt en oro éver
utsatthet som framst bestar i att det ar langt till forstarkande enheter i
arbetet till havs och ute i skargardarna. Dérutver papekar
Kustbevakningen att myndighetens arbete ofta sker minutoperativt samt
att myndighetens personal ofta rakar ut for hot. TULL-KUST anfor att aven
de som arbetar som tjansteman inom Tullverket och Kustbevakningen &r
blaljuspersonal och att aven Tullverket och Kustbevakningen bor omfattas
av det mer odvergripande och heltdckande straffréttsliga skyddet som
foresldas av  utredningen.  Sakerhetsforetagen anser att  dven
bevakningspersonal, som utsétts for liknande brott som blaljuspersonal,
bor omfattas av den foreslagna bestdimmelsen. SOS Alarm framfor att
allvarliga hot riktas mot SOS-operatorer i syfte att paverka beslutsfattandet
och att &ven hot mot SOS-operat6rer bor omfattas av det nya brottet. Jusek
ar av uppfattningen att samtliga delar av rattsvasendet bér ha samma starka
skydd och att en ny straffbestammelse aven ska omfatta t.ex. domare,
dklagare och civilanstallda inom Polismyndigheten.  Svenska
Transportarbetarforbundet foreslar att en ny straffbestimmelse ska
omfatta dven av polis forordnad personal och saledes vara tillamplig dven
da t.ex. ordningsvakter blir hindrade att utéva sitt yrke. Stockholms lans
landsting anser att ett nytt brott &ven ska omfatta annan samhéllsviktig
personal och dess fordon, bl.a. trafikentreprendrer och ordningsvakter
inom  Storstockholms  Lokaltrafik ~ samt  spartrafikforetagens
blaljuspersonal. Landstinget anger vidare att det finns flera mobila
vardnivaer &n ambulanssjukvard och att ocksd angrepp mot jourlakarbilar
bor omfattas av bestimmelsen. Aven Sveriges Kommuner och Landsting
ifragasatter om utredningens avgransning till ambulanssjukvard ar
andamalsenlig. Sveriges Kommuner och Landsting anger att det
forekommer akuta utryckningar &ven i andra fordon &n dem som &r att
beteckna som ambulans, t.ex. i l&karbil, och att angrepp mot personal i
saval ambulanser som i andra utryckningsfordon bor omfattas av
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straffoestammelsen. Roda Korset anser att all sjukvardsverksamhet bor
atnjuta samma skydd mot vald som ambulanssjukvard.

Skalen for regeringens beddmning
Det finns behov av ytterligare kriminalisering

| likhet med utredningen anser regeringen att det ar ett allvarligt
samhaéllsproblem att polisverksamhet, raddningstjanst  och
ambulanssjukvard utsatts for aterkommande angrepp. Som framgar ovan
saknas det en 6vergripande och heltdckande straffrattslig reglering som
direkt syftar till att skydda de samhallsnyttiga funktioner som
blaljusverksamheterna utgor. Enligt regeringen speglar de befintliga
straffbestimmelser som kan vara tillampliga inte heller alltid allvaret i att
angripa blaljusverksamhet. Mot den bakgrunden anser regeringen att det
ar angelaget att stirka det straffrattsliga skyddet mot angrepp pa
blaljusverksamhet. Vad Brottsforebyggande radet anfér om utredningens
kartlaggning av det aktuella problemet och av tilldmpningen av géllande
ratt foranleder inte regeringen att géra en annan bedémning.

Utredningen gor beddmningen att ett heltdckande straffrattsligt skydd
bor tillskapas genom en ny straffoestimmelse. | likhet med bl.a.
Riksdagens ombudsmén och Malmé tingsratt konstaterar regeringen att
tillampningsomradet for en ny straffbestammelse i viss utstrackning
kommer att verlappa tillampningsomradet for andra brott. For att undvika
konkurrensfragor ~ foresprakar Malmo tingsratt en ny
straffskérpningsgrund i stéllet for ett nytt brott. Regeringen, som vill
astadkomma en pataglig straffhojning, anser dock att en
straffskarpningsgrund vore en mindre lamplig I6sning. Aven om
utgangspunkten ar att overlappande straffbestimmelser bor undvikas
forekommer det situationer dér det finns behov av ett brott som delvis
utgor en kvalificerad form av andra brott. Forhallandet mellan brotten
hanteras i sadana fall av den straffrattsliga konkurrenslaran. Regeringen
instimmer alltsd i utredningens beddmning att ett starkt straffrattsligt
skydd for blaljusverksamhet bast &stadkoms genom ytterligare
kriminalisering. Att konkurrenssituationer aktualiseras utgor enligt
regeringen inte skal att avsta fran att foresla en sarskild straffbestaimmelse.

Som bl.a. Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Orebro tingsratt och
Brottsforebyggande radet framhaller &r problematiken givetvis inte sadan
att den kan l6sas enbart genom straffrattsliga atgarder. | synnerhet maste
situationen i de omraden som Polismyndigheten definierat som utsatta
matas med insatser fran manga sektorer i samhallet, for att exempelvis
stérka tilltron till myndigheter och skapa reella moéjligheter att komma in
pa arbetsmarknaden. Enligt regeringen ar det dock av vikt att det darutver
finns ett starkt straffrattsligt skydd mot angrepp pa central
blaljusverksamhet. Utéver att bidra till att blaljusverksamheterna kan
fullgdra sina samhéllsviktiga uppdrag kan ett sarskilt straffréttsligt skydd
for funktionerna leda till att tryggheten hos och respekten for de personer
som arbetar inom verksamheterna okar. Trygghet hos personalen och
respekt for yrkesrollerna &r i sig vasentligt for att langsiktigt kunna
uppratthdlla en hog kvalitet hos de olika funktionerna inom
blaljusverksamheterna.



En ny reglering bor inriktas pa polisverksamhet, raddningstjanst och
ambulanssjukvard

Utredningen anser att en ny straffbestdammelse ska omfatta polis,
raddningstjanst och ambulanssjukvard. Vissa remissinstanser papekar att
det finns ett flertal personalkategorier utover blaljuspersonal som i
varierande utstrackning blir utsatta for vald och hot. Att personer utsitts
for vald och hot i sin yrkesutdvning ar naturligtvis mycket allvarligt. Syftet
med den nu aktuella kriminaliseringen &r emellertid inte att stdrka skyddet
for enskilda personer utan for viss verksamhet.

Enligt utredningen intar de centrala blaljusverksamheterna, dvs. polis,
raddningstjanst och ambulanssjukvard, av foljande skal en sérstallning.
For det forsta ar delar av verksamheterna minutoperativa. Varje
fordréjning i genomforandet av ett uppdrag kan fa stora och Gdesdigra
konsekvenser for de intressen som verksamheten ska skydda, ytterst
manniskors liv och hélsa. Detta innebdr att det, till skillnad fran i manga
andra verksambheter, inte &r lampligt att utan vidare avvakta med eller
avbryta ett uppdrag tills hotet avvirjts eller ytterligare skyddsatgarder
vidtagits. For det andra utdvas blaljusverksamheterna mobilt och med
relativt sma enheter. Det betyder att det ar svart att minska eller undanréja
riskerna for hot eller vald genom férebyggande atgarder sasom forstarkt
skalskydd pa byggnader, inpasseringskontroll, inhagnader och
ordningsvakter. Till detta kommer att olika enheter inom en
bléljusverksamhet kan behova tas i ansprak pé skilda platser samtidigt,
vilket betyder att den samlade kapaciteten kan minska vésentligt om en
storre styrka an vad som ar nodvindigt for att klara uppdraget som sadant
av sékerhetsskél behover avdelas for ett enskilt uppdrag.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Tullverket, Kustbevakningen och
Kriminalvarden, framfor att 4ven deras verksamhet ar i behov av ett mer
dvergripande och heltdckande straffrattsligt skydd och déarfér bor omfattas
av en ny kriminalisering. Héar kan det konstateras att det givetvis finns
andra skyddsvdrda verksamheter &n de som bedrivs av polis,
raddningstjanst och ambulanssjukvard. Som nagra av remissinsatserna
papekar finns det dessutom andra myndigheter &n Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen som bedriver brottsbekdmpande verksamhet, bl.a.
Tullverket och Kustbevakningen. Utredningens kartlaggning, som visar pa
aterkommande angrepp pa polis, raddningstjanst och ambulanssjukvard,
ger dock inte stod for att det finns behov av en utékad kriminalisering for
andra verksamheter. Regeringen delar vidare utredningens bedémning att
de centrala  blaljusverksamheterna polis, raddningstjanst och
ambulanssjukvard i viss man intar en sérstallning. Som Férsvarsmakten
patalar finns det visserligen annan verksamhet som stundtals &r tidskritisk
och utdvas mobilt i sma enheter. | likhet med utredningen konstaterar
regeringen emellertid att nar det géller polis, réddningstjanst och
ambulanssjukvard avser de intressen verksamheterna ska skydda ytterst
manniskors liv och hélsa. Att polisverksamhet, raddningstjanst och
ambulanssjukvérd fungerar val har vidare avgorande betydelse inte bara
for enskilda nodstallda utan ocksa for samhallets samlade skydd mot hot
frén olyckor, kriser och pafrestningar. Utredningen lamnar heller inte
nagot forslag om ett forstarkt straffrattsligt skydd for andra utpekade
verksamheter an polis, raddningstjanst och ambulanssjukvard. Det saknas
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darfor beredningsunderlag for att i detta sammanhang ta stallning till
fragan om &ven annan verksamhet bor omfattas av det nya brottet.

Som Sveriges Kommuner och Landsting och Stockholms Ians landsting
papekar innebar avgransningen till ambulanssjukvard att annan mobil
sjukvardsverksamhet faller utanfor en ny kriminalisering. Regeringen har
forstaelse for remissynpunkten att dven annan utryckningsverksamhet
inom sjukvarden bor omfattas. Nar det géaller annan prehospital
verksamhet &n ambulanssjukvard saknas dock en enhetlig organisation
och struktur i landet. Enligt regeringen ar det av storsta vikt att en ny
bestammelse uppfyller de krav pa en tydlig avgransning av det straffbara
omradet som galler for all straffrattslig lagstiftning. Mot den bakgrunden
delar regeringen utredningens bedémning att en ny kriminalisering i detta
hanseende bor begransas till ambulanssjukvard.

Sammanfattningsvis anser regeringen, till skillnad fran flera
remissinstanser, att en ny reglering bor inriktas pa att enbart omfatta
polisverksamhet, raddningstjanst och ambulanssjukvard. Med en sadan
avgransning Okar ocksd majligheten att astadkomma en reglering som
uppfyller de krav pa precision och forutsebarhet som stélls inom
straffratten. Som Tullverket lyfter fram finns situationer da andra
funktioner bistar blaljusverksamhet. Som exempel kan namnas situationer
da tulltjanstemdin bistar polisen vid en insats eller, som Sjofartsverket ar
inne pd, da frivilliga resurser bistar raddningstjansten vid en insats. Det &r
rimligt att aven angrepp pa de andra funktionerna i sddana situationer bor
kunna omfattas av en ny straffbestimmelse (se vidare angdende detta i
avsnitt 5.1).

5 Ett stirkt straffrattsligt skydd for
bléljusverksamhet

51 En ny straffbestammelse om angrepp pa
blaljusverksamhet

Regeringens forslag: Ett nytt brott infors i 13 kap. brottsbalken. Brottet

ska traffa den som angriper eller pa annat satt stor polisverksamhet,

raddningstjanst eller ambulanssjukvard genom att

- anvénda vald eller hot om vald mot verksamhetens personal eller
mot personer som bistar verksamheten,

- tillgripa eller skada fordon eller annat hjalpmedel som anvénds
eller ska anvandas i verksamheten, eller

- vidta ndgon annan otillborlig &tgérd.

Straffansvar ska gélla endast om gdrningen &r &gnad att allvarligt

forsvara eller hindra utryckningsverksamhet eller brottshekdmpande

verksamhet.

Utredningens forslag stdmmer i huvudsak dverens med regeringens
&ven om den lagtekniska utformningen i flera delar &r annorlunda.
Utredningen foreslar att regleringen ska traffa den som angriper eller



annars stor polis, raddningstjanst eller ambulanssjukvard genom att
anvanda vald eller hot om vald mot dess personal, tillgripa eller skada
fordon eller annat hjalpmedel eller vidta annan otillbérlig atgard samt att
straffansvar ska gélla endast om gérningen ar &gnad att allvarligt hindra
eller forsena genomforandet av ett uppdrag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har ingen invandning mot utredningens forslag. Riksdagens ombudsmén,
Malmo tingsratt, Goteborgs tingsratt, Umed tingsratt och Lunds
universitet (Juridiska fakulteten), som pé satt som redovisas i avsnitt 4.4
invander mot bedémningen att det bor inforas en ny straffbestimmelse,
avstyrker dock forslaget.

Forsvarsmakten argumenterar for att &ven militarpoliser bor omfattas av
det av utredningen foreslagna rekvisitet polis. Raddningstjansten
Storgéteborg framhaller att begreppet raddningstjanst inte bor anvandas
enligt definitionen réddningsinsats utan i vidare bemarkelse da
raddningstjanst aven utgér namnet pa den organisation som vanligtvis
svarar for att saval forebygga som att hindra och begransa skador pa
manniskor, egendom och miljo till féljd av olyckor. Forbundet anfor att
raddningstjanst i vidare bemarkelse kan definieras som den helhet som
bestar av forberedelser och beredskap for samt genomférande av en
raddningsinsats. Nagra av raddningstjanstforounden papekar att den
kommunala raddningstjansten ska ansvara for raddningsinsatser vid
olyckor eller 6verhdngande fara for olyckor for att hindra eller begransa
skador pd manniskors egendom eller milj6, och att aven miljéuppdrag
darfor bor omfattas av bestimmelsen. Aklagarmyndigheten anser att det
bor fortydligas vilka mer specifika réddningsinsatser utdver
brandforsvaret som anses ingd i begreppet raddningstjanst.
Raddningstjansten Syd framhaller att raddningstjansten har erfarenhet av
angrepp riktade mot verksamheten sdval under pagaende
raddningsuppdrag som under andra uppdrag som dagligen genomférs av
raddningstjanstens personal. Forbundet forklarar att raddningstjanstens
personal ofta ar ute i samhéllet och informerar, orienterar, utreder eller
genomfor aterbesok efter intraffade handelser och att det dr av stor vikt att
verksamhetens breda uppdrag ses som sammanhangande aktiviteter.
Enligt forbundet genomfors detta arbete samtidigt som beredskapen for
olyckor och brander uppratthalls. Sodra Alvsborgs
Raddningstjanstforbund papekar att dven angrepp pa raddningstjansten
fore paborjad och efter avslutad raddningsinsats kan medféra att
raddningstjansten inte kan fullgdra sina uppdrag enligt lagen om skydd
mot olyckor och att det nya brottet darfér bér omfatta en storre del av
raddningstjanstens verksamhet. Aven Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap anser att det &r angelaget att brottet ar tillampligt ocksa pé& andra
situationer 4n sddana som definieras som raddningsinsats enligt lagen om
skydd mot olyckor. Som exempel anger myndigheten objektsorientering
eller andra uppgifter som syftar till att forbereda effektiva insatser och
uppgifter dér ett angrepp eller stérande mot raddningstjanst skulle kunna
vara &gnat att allvarligt forhindra eller forsena genomforandet av dess
uppdrag. Stockholms lans landsting framhaller att det bor tydliggoras nér
ett ambulanssjukvardsuppdrag ska anses avslutat och vergatt i vanlig
sjukvard. Raddningstjansten Storgoteborg forutsatter att all personal fran
raddningstjanstens organisation, frivilliga raddningsvéarn som uttagits med
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tjansteplikt enligt lagen om skydd mot olyckor och entreprendrer,
exempelvis forare till kranbilar, som anlitats av raddningstjansten, ar att
betrakta som blaljuspersonal som omfattas av bestimmelsen.

Hovratten for Véastra Sverige och Polisforbundet anser att det bor
dvervégas om rekvisitet allvarligt ska tas bort ur straffbestdmmelsen. De
anger att utredningens avsikt synes vara att undanta bagatellartade
garningar fran straffansvar och att det med den foreslagna lydelsen &r
tankbart att bestdmmelsen kommer att omfatta en snévare krets av
garningar an vad som avsetts. Enligt Polisférbundet bor lagtexten i stallet
utformas sé att endast bagatellartade garningar undantas.

Tullverket tycker att det ar motsagelsefullt att utredningen framhaller att
blaljusverksamheterna intar en sarstillning — bla. darfor att
verksamheterna ar minutoperativa och de intressen som de ska skydda
ytterst galler ménniskors liv och hélsa — samtidigt som utredningen anger
att rekvisitet uppdrag inte enbart &r begransat till akuta insatser utan dven
kan omfatta att hamta nagon till ett forhor eller att genomféra en
brottsplatsundersokning. Goteborgs tingsratt lyfter fram samma
omstandigheter och anger att det inte &r tillrackligt tydliggjort vad som
avses med genomforandet av ett uppdrag.

Hovratten for Vastra Sverige och Hovratten 6ver Skane och Blekinge
papekar att det enligt utredningen kravs att angreppet kommer fran en
utomstaende person for att det ska utgora ett brott enligt den féreslagna
bestdimmelsen. Enligt hovrétterna bor denna avgransning komma till
uttryck i lagtexten. Goteborgs tingsratt Kkonstaterar att det enligt
utredningen har betydelse for fragan om ett angrepp fran en folksamling
ska anses utgora ett brott enligt den foreslagna bestdmmelsen, om den
blaljuspersonal som angreppet riktas mot har haft till uppdrag att just
hantera folksamlingen. Tingsrétten stéller sig tveksam till att syftet med
det enskilda uppdraget ska vara direkt avgoérande for vilken
straffbestimmelse som ska &ga tillimpning. Enligt Raddningstjansten
Storgéteborg ar alla som saboterar raddningstjanstens raddningsinsats att
betrakta som utomstaende.

Skélen for regeringens forslag
Begreppen polisverksamhet, raddningstjanst och ambulanssjukvard

Utredningen anvénder begreppet polis i den foreslagna lagtexten och anger
att det &r ett kollektivt begrepp for att beteckna saval Polismyndigheten
och Sékerhetspolisen som enskilda polisman. Som Forsvarsmakten
framhaller &r en militarpolis i vissa situationer att anse som polisman (se
1 och 11 8§ i forordningen [1980:123] med reglemente for militarpolisen).
Enligt regeringen bor en ny straffbestimmelse emellertid inte primart ga
ut pd att skydda enskilda polisman. Skyddsintresset for en ny
straffbestdmmelse ar de ndmnda blaljusverksamheterna.
Straffoestaimmelsen bor darfor ta sikte pa den verksamhet som bedrivs av
Polismyndigheten och Sakerhetspolisen (jfr 1 § polislagen). Regeringen
foreslar mot denna bakgrund att begreppet polisverksamhet anvands i
lagtexten. Angrepp som riktas mot enskilda polismén kan dock givetvis
utgora ett angrepp pa polisverksamhet och kommer darmed omfattas av
straffansvar (se vidare nedan).



Utredningen avser med begreppet raddningstjanst de raddningsinsatser
som staten eller kommunerna ska ansvara for enligt lagen om skydd mot
olyckor. 1 likhet med flera remissinstanser anser regeringen dock att
begreppet bor ha en vidare definition for att syftet med den nya
straffbestammelsen ska uppnas. Enligt regeringen bor med raddningstjanst
avses den verksamhet som bedrivs enligt lagen om skydd mot olyckor och
som gar ut pa att dels uppratthélla standig beredskap for och formaga att
effektivt  kunna genomféra raddningsinsatser, dels genomfora
réddningsinsatser (jfr 1 kap. 2 och 3 §§ lagen om skydd mot olyckor).

Regeringen instammer i utredningens bed6mning att med
ambulanssjukvard bor avses halso- och sjukvardsverksamhet som utfors i
eller i anslutning till ambulans och att med ambulans bor avses
transportmedel avsett och utrustat for ambulanssjukvard och transport av
sjuka och skadade (jfr Socialstyrelsens foreskrifter [SOSFS 2009:10] om
ambulanssjukvard m.m.). For att syftet med den nya straffbestammelsen
ska uppnas bor emellertid enligt regeringen med begreppet
ambulanssjukvard dven avses den verksamhet som gar ut pa att
uppratthalla standig beredskap for och formaga att effektivt kunna
genomfora sadana insatser.

Straffbestdmmelsen bor omfatta garningar som innebér att
blaljusverksamheten angrips eller pa annat séatt stors

Det priméra skyddsintresset for en ny reglering &r att sékerstélla att
polisverksamhet, raddningstjanst och ambulanssjukvard inte hindras eller
forsvaras pa& grund av brottsliga angrepp eller andra storningar.
Straffbestammelsen bor darfor till att bérja med omfatta vald eller hot om
vald mot personer som verkar inom polisverksamhet, raddningstjanst eller
ambulanssjukvard. Med vald bor avses detsamma som i bestammelsen om
olaga tvang i 4 kap. 4 § brottsbalken. Bestimmelsen bor alltsd omfatta inte
bara misshandel eller annat fysiskt betvingande, utan &ven lindrigare
former av véldsanvandning. Utredningen anser att straffansvaret ska
avgransas till vald eller hot om vald mot blaljusverksamhetens personal.
Som nagra remissinstanser papekar forekommer dock inte sallan
situationer da andra personer an blaljuspersonal hjalper blaljusverksamhet,
t.ex. da tulltjansteman bistar polisen vid en insats eller da frivilliga resurser
bistar raddningstjansten vid en insats. Aven nar sidana resurser angrips
kan det vara att anse som ett angrepp pa blaljusverksamheten. Regeringen
foreslar mot den bakgrunden att straffansvaret dven ska omfatta vald eller
hot om vald mot personer som bistér bléljusverksamheten.

Straffoestammelsen bor vidare omfatta skadegérelse pa eller tillgrepp av
fordon eller annat hjalpmedel. Det bér inte uppstéllas nagot krav pd att den
angripna egendomen &gs av respektive myndighet utan det bor vara
tillréckligt  att egendomen anvdnds eller ska anvandas i
blaljusverksamheterna.

Straffbestammelsen bor slutligen omfatta andra atgarder. | likhet med
utredningen anser regeringen att straffansvaret bor begransas till sddana
atgarder som ar otillborliga. Visserligen torde utrymmet for att genom
atgarder som inte dr otillborliga forsvara eller hindra blaljusverksamhet
vara begrénsat. Det kan dock inte uteslutas att en gérning ar befogad och
darfor inte bor omfattas av straffansvar. Med otillborliga atgarder bor

17



18

avses dels samtliga straffbelagda garningar som riktas mot ndgon av
blaljusverksamheterna men som inte utgdér vald eller hot om vald mot
personal eller personer som bistar verksamheten eller skadegorelse pa eller
tillgrepp av fordon eller annat hjalpmedel, dels andra stérningar, t.ex. att
en grupp av personer staller sig i vagen for ett utryckningsfordon eller
genom oljud forsvarar kommunikationen mellan dem som medverkar i en
réddningsinsats.

For straffansvar bor det krévas att garningen ar agnad att allvarligt
forsvara eller hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekampande
verksamhet

Straffbestdmmelsen bor konstrueras som ett abstrakt farebrott. For
straffansvar bor alltsa kravas att angreppet eller stérningen ar av sadan art
och har sddan niva att garningen typiskt sett paverkar verksamheten. Nagot
krav pa att skada eller fara for skada pa verksamheten verkligen ska ha
uppstatt till foljd av angreppet eller storningen bor daremot inte uppstallas
eftersom ett sadant orsakssamband kan vara mycket svart att sla fast i det
enskilda fallet. Att angripa eller annars stora polis, rdddningstjanst eller
ambulanssjukvard maste i sig vara att anse som sa allvarligt att det ar
motiverat att lata straffansvar intrada redan nar garningen ar dgnad att
paverka verksamheten. Pa sa satt torde tillampningsomradet bli tillrackligt
brett for att svara mot skyddsintresset.

Utredningen beddmer att straffbestimmelsen inte bor ta sikte pa sadan
blaljusverksamhet som inte ar direkt hanforlig till ingripande mot brott
eller raddningsinsatser. Utredningen féreslar mot den bakgrunden att den
fara som angreppet ska vara agnat att framkalla ska ta sikte pa mojligheten
att genomfora ett uppdrag samt att det for straffansvar ska krévas att
gérningen ar agnad att allvarligt hindra eller férsena genomférandet av ett
uppdrag. | begreppet uppdrag ligger enligt utredningen allt som ar att
hanfora till respektive funktions huvuduppgift. Utredningen anger att
dessa emellertid inte &r begrénsade till akuta insatser, utan att de omfattar
aven att patrullera, hamta nagon till ett forhor, utfora en
brottsplatsundersdkning eller genomféra en sjuktransport. Uppgifter av
administrativ  karaktar, underhall och utbildning omfattas enligt
utredningen daremot inte av bestammelsen.

I likhet med utredningen anser regeringen att straffbestammelsen framst
bor ta sikte pad verksamhet som ar hanforlig till raddningsinsatser eller
ingripande mot brott. Enligt regeringen riskerar rekvisitet ett uppdrag
emellertid att medfora tillampningssvarigheter. Utredningens forslag ar
inte begransat till pdgaende uppdrag utan &ven hypotetiska framtida
uppdrag omfattas. Regeringen konstaterar att ett uppdrag kan beskrivas
och identifieras pa ett obestamt antal satt och att valet av beskrivning avgor
hur rimligt det &r att beddéma att en garning ar &gnad att hindra eller férsena
genomforandet. Som Stockholms lans landsting &r inne pa ar det heller inte
alltid helt enkelt att avgéra nar ett uppdrag ska anses pabérijat och nér det
ska anses avslutat. Regeringen anser mot den bakgrunden att en ldampligare
I6sning &r att begrédnsa straffansvaret till gérningar som &r &gnade att
paverka utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet.
Regeringen delar utredningens bedémning att straffansvaret boér kopplas
till att gérningen &r &gnad att hindra polis, rdddningstjanst eller



ambulanssjukvard. DA regeringen véljer att avgransa det straffbara
omradet till att angripa eller stora viss verksamhet i stallet for
genomforandet av ett uppdrag blir det dock mer andamalsenligt att i stallet
for begreppet forsena valja forsvara.

Till ~ begreppet  utryckningsverksamhet  bor  hénforas  dels
polisverksamhet pa grund av en handelse eller ett brott som pakallar en
omedelbar insats, dels raddningsinsatser enligt lagen om skydd mot
olyckor och dels insatser for att utféra halso- och sjukvardsverksamhet i
eller i anslutning till ambulans.

Till  begreppet brottshekdmpande verksamhet bér héanforas
polisverksamhet som syftar till att forebygga, forhindra eller upptéacka
brottslig verksamhet samt att utreda eller beivra brott. Hjéalpande
verksamhet och allmanna férvaltningsuppgifter, t.ex. tillstnds- och
tillsynsérenden av olika slag, passérenden, &renden om delgivning och
handrackning samt sadana transporter av frihetsberévade som pa satt som
redovisas i avsnittet ovan lyfts fram av Kriminalvarden, bor alltsa falla
utanfor begreppet brottshekdmpande verksamhet. Den uppgift som polisen
har att dvervaka den allmanna ordningen och sékerheten och ingripa nér
storningar har intraffat, har inte séllan inslag av brottshekdmpning. Det
ligger i sakens natur att det inte gar att dra en skarp grans mellan
ordningshéllande uppgifter och brottsbekampning. Den allminna
Overvakningen, exempelvis den som polisen bedriver genom patrullering
eller 6vervakning vid demonstrationer, syftar bl.a. till att uppnd en
brottsforhindrande effekt och att kunna ingripa nér brott begds. Samtidigt
kan denna verksamhet syfta till att mer generellt uppratthalla den allménna
ordningen, exempelvis for att underlétta framkomligheten for gatu- och
gangtrafikanter eller genom att ingripa mot icke straffrattsligt
sanktionerade ordningsstérningar. Polisens verksamhet for allmén
Overvakning bor som regel omfattas av bestdmmelsen eftersom
Overvakningen har ett brottshekdmpande syfte, oaktat att verksamheten
samtidigt syftar till att motverka storningar av ren ordningskaraktar. Sadan
dvervakning eller ordningshéllande verksamhet som helt saknar
brottsbek&mpande syften bor emellertid falla utanfor straffoestammelsens
tillampningsomrade.

Att straffbestimmelsen vid sidan av utryckningsverksamhet ocksa
omfattar brottsbekdmpande verksamhet innebér att dven verksamhet som
inte utgor akuta insatser omfattas. Till skillnad fran Tullverket anser
regeringen emellertid inte att detta & motségelsefullt. I sammanhanget
maste beaktas att inte varje angrepp eller stérning bor leda till straffansvar.
I linje med utredningen anser regeringen att det for straffansvar bor krévas
att gdrningen ar 4gnad att allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet eller brottsbek&mpande verksamhet. Att, som
Hovratten for Véastra Sverige och Polisférbundet anfor, slopa rekvisitet
allvarligt skulle innebédra att bestdimmelsen gavs ett alltfor omfattande
tillampningsomrade. Endast géarningar som typiskt sett nar upp till en viss
grad av menlig inverkan pd  utryckningsverksamhet eller
brottsbekampande verksamhet bor alltsé omfattas av bestimmelsen. Hur
stor paverkan som kan accepteras bor sittas i relation till dels angreppets
karaktdr, dels vilken verksamhet — utryckningsverksamhet eller
brottsbekdampande verksamhet — som géarningen &r agnad att paverka.
Allvarliga angrepp pa personal eller egendom medfor typiskt sett ett
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allvarligt forsvarande eller hinder av savél utryckningsverksamhet som
brottshekdmpande verksamhet. N&r det géller utryckningsverksamhet bor
redan en valdigt liten paverkan typiskt sett beddmas som dgnad att
allvarligt forsvara eller hindra verksamheten.

Det bor har betonas att blaljusverksamheterna ar kopplade till det
nationella nédnumret 112 och sténdigt &r i beredskap. Av detta foljer att
om en garningsman exempelvis skar sonder dacken pa en parkerad
brandbil sa att den inte langre kan anvandas vid ett larm eller blockerar en
utfart, kan garningen anses agnad att allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet. Vid bedémningen av om en gérning ar dgnad att
allvarligt  forsvdra eller hindra  utryckningsverksamhet eller
brottshekdmpande verksamhet bor inte hansyn tas till eventuella andra
resurser som finns att tillgd som ersattning for den utrustning som angrips.
En utgangspunkt vid beddmningen maste vara att polis, raddningstjanst
och ambulanssjukvard har behov av samtliga de resurser som star till deras
omedelbara forfogande.

Det straffbara omradet bor inte begransas till angrepp eller stérningar
fran personer som inte ar foremal for ingripande

Utredningen anser att angrepp fran en person eller en folksamling mot
vilken ett ingripande riktar sig bor falla utanfor straffansvaret for det nya
brottet. Som exempel anger utredningen att den som utdvar vald eller hot
mot polisen for att sjalv undga att gripas, eller som en reaktion pa ett
ingripande mot sig sjdlv, bor démas for nagot av brotten i 17 kap.
brottshalken i stéllet for det foreslagna brottet. Enligt utredningen bor
ansvar for det foreslagna brottet inte heller bli aktuellt om en folksamling
gar till angrepp pa ett sddant satt som utgor valdsamt upplopp och den
blaljuspersonal som angreppet riktas mot har haft till uppdrag just att pé&
ett eller annat satt hantera folksamlingen. Som redogérs for ovan framfor
Hovrétten for Vastra Sverige och Hovratten 6ver Skane och Blekinge att
den avgransning som utredningen vill astadkomma inte aterspeglas i den
foreslagna lagtexten och att det darfor bor Overvdgas om
straffbestammelsen bor ha en annan lydelse. Till skillnad fran utredningen
anser regeringen dock att det saknas anledning att begrénsa det straffbara
omradet till angrepp fran personer som inte sjalva ar foremal for
ingripande. Om ett angrepp fran en person som &r foremal for ett
ingripande &r sa allvarligt att det &r dgnat att allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet eller brottsbekampande verksamhet, bor det alltsa
enligt regeringen kunna beddmas som brott enligt den fdreslagna
bestdmmelsen. Om det ska doémas till ansvar for det nu foreslagna brottet
eller valdsamt upplopp i fall da en folksamling angriper polisen far
bedomas i varje enskilt fall utifran sedvanliga regler om brottskonkurrens
(se vidare avsnitt 5.2).

Straffbestémmelsen bor placeras i 13 kap. brottsbalken

I 13 kap. brottsbalken upptas allméanfarliga brott. 1 kapitlet finns
straffbestdmmelser om bl.a. mordbrand, allménfarlig 6deléggelse,
kapning, sabotage och flygplatssabotage. Straffbestammelserna tar sikte
pa brott som innebar fara, dven om fara inte alltid ar ett rekvisit i
brottsbeskrivningen.



Blaljusverksamheterna utgor samhéllsnyttiga funktioner. Att det finns
en fungerade polisverksamhet, raddningstjanst och ambulanssjukvard
maste anses vara en oumbarlig del av samhillets infrastruktur.
Blaljusverksamheten ar kopplad till det nationella nédnumret 112 som ska
anvandas vid akuta nodsituationer da det ar fara for liv, egendom eller
milj6. En nodsituation definieras enligt SOS Alarm som en situation da
nagon snabbt behdver hjalp fran bl.a. ambulans, raddningstjanst eller polis.
Det nu anftrda talar enligt regeringen for att kriminaliseringen av angrepp
och stérningar som riskerar att forsvara eller hindra bléljusverksamheterna
bor placeras i 13 kap. brottsbalken.

Det nya brottet bor inte omfattas av bestdmmelsen om frivilligt
tillbakatradande i 13 kap. brottshalken

Enligt 13 kap. 11 § brottsbalken kan straffnedséttning eller ansvarsfrihet
intrada nar ndgon har fullbordat ett brott enligt kapitlet. Hovrétten over
Skane och Blekinge framhaller att det bor évervigas om det nya brottet ska
omfattas av bestammelsen. Som hovritten uppmarksammar berdrs fragan
inte av utredningen.

Enligt 13 kap. 11 § brottsbalken kravs till en borjan att nagon
medverkande, innan avsevérd oldgenhet har uppkommit, har avvérjt den
fara eller verkan som anges i brottsbeskrivningen. For ansvarsfrihet krévs
darutéver dels att faran var ringa, dels att straffmaximum ar hogst ett ars
fangelse. Det senare &r inte fallet for det nu aktuella brottet. Nar det galler
det nu foreslagna brottet kan det alltsd endast bli aktuellt att tillbakatrada
med straffnedsattning som réttslig verkan.

Enligt regeringen bor det visserligen vara mojligt att med
straffnedsattning som foljd tillbakatrada fran det nya brottet. Fragan ar
dock om det finns behov av att lagga till brottet i 13 kap. 11 § brottsbalken
eller om allménna straffméatningsregler ar tillrackliga. | det ssmmanhanget
maste 29 kap. 5 § forsta stycket punkten 4 brottsbalken beaktas. Enligt den
bestammelsen ska ratten, vid straffmétningen, utdver brottets straffvérde i
skalig omfattning beakta om den tilltalade efter formaga forsokt
forebygga, avhjalpa eller begrénsa skadliga verkningar av brottet. For att
déma till lindrigare straff &n som &r foreskrivet for brottet krévs enligt
bestammelsen att det &r pakallat av sarskilda skal. Det kravet uppstalls inte
i 13 kap. 11 § brottsbalken. Enligt regeringen torde resultatet i det enskilda
fallet emellertid inte paverkas av om prévningen gors enligt 29 kap. 5 §
eller 13 kap. 11 § brottshalken. Bestdmmelsen i 29 kap. 5 § brottsbalken
handlar i och for sig om straffmétning vid sidan av brottslighetens
straffvarde. Att ett tillbakatrddande medfor att en gérning blir mindre farlig
efter att den avbrutits torde dock ha betydelse dven for straffvardet.

Vid en sammantagen bedémning konstaterar regeringen att det inte finns
behov av att lagga till det nya brottet i 13 kap. 11 § brottsbalken och att ett
tillagg darfor inte bor goras.
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5.2 Brottsbeteckningar, straffskalor och
kvalifikationsgrunder

Regeringens forslag: Det nya brottet delas in i tvd grader, som ges
beteckningarna blaljussabotage respektive grovt blaljussabotage.
Straffet for blaljussabotage ska vara fangelse i hogst fyra ar. Straffet for
grovt bléljussabotage ska vara fangelse pa viss tid, lagst tvd och hogst
arton ar, eller pa livstid. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska
det sérskilt beaktas om gérningen har medfort betydande skada, utgjort
ett led i en brottslighet som ut6vats i organiserad form, foregatts av
sérskild planering eller annars varit av sérskilt farlig art.

Utredningens forslag stimmer i huvudsak éverens med regeringens.
Till skillnad fran regeringen foreslar utredningen att det, vid bedémningen
av om brottet &r grovt, dven sarskilt ska beaktas om garningen utdvats
systematiskt samt om garningen varit av sarskilt hansynslos art.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna uttalar sig inte
sarskilt ~ angéende  brottsbeteckningarna, straffskalorna  eller
kvalifikationsgrunderna. Goteborgs tingsratt, Kriminalvarden och
Uppsala universitet (Juridiska institutionen) anser dock att en annan
brottsbeteckning an den foreslagna bor dvervdgas. Goteborgs tingsratt
anfor att den foreslagna brottsbenamningen kan framsta som missvisande
da blaljus anvéands aven av samhéllsfunktioner som inte omfattas av den
foreslagna straffbestimmelsen. Kriminalvarden anser att bendmningen
blaljussabotage inte ger en tillrackligt tydlig bild av vilka garningar som
bestammelsen syftar till att straffbelagga. Enligt Kriminalvarden ger
begreppet blaljus intryck av att bestimmelsen enbart tar sikte pa angrepp
mot eller hindrande av de akuta uppdrag dar de aktuella myndigheterna
anvander sig av bléljus och sirener for att pékalla fri vag. Uppsala
universitet (Juridiska institutionen) framhaller att nagot motsvarande det
som foranledde Gvergangen fran rott till blatt ljus skulle kunna leda till att
fargen byts ut framdver, vilket skulle gdra brottsrubriceringen obegriplig.
Universitetet anfor vidare att allménheten kan uppfatta blaljus som mer
omfattande, alltsd avse &ven annat, &n avsett.

Hovrétten for Vastra Sverige och Orebro tingsratt ar tveksamma till om
det &r motiverat att straffskalan for grovt brott uppgar till livstids fangelse.
Lunds universitet (Juridiska fakulteten) anfor att det foreslagna
livstidsstraffet for det grova brottet innebar ett avsteg fran svensk
rattstradition som praglats av daterhallsamhet vid anvandandet av
frihetsberdvande bestraffning. Det foreslagna livstidsstraffet skulle enligt
universitetet innebara en sa kraftig 6kning av repressionsnivan — sarskilt
mot redan socialt utsatta grupper i samhéllet — att den motivering for
straffnivin som presenteras i utredningen framstar som synnerligen
oreflekterad.

Polisforbundet papekar att utredningen inte tycks foresld att
blaljussabotage ska vara ett sadant brott som alltid leder till fangelse som
paféljd och att forbundet har svart att forstd och dela utredningens slutsats
nar det galler valet av paféljd.

Uppsala universitet (Juridiska institutionen) anger att det &r bra att
redovisa hur konkurrensdvervdganden bor ske samt att det i detta fall &r



Onskvart att konkurrens med vapenbrott enligt vapenlagen (1996:67)
beaktas uttryckligen.

Skalen for regeringens forslag
Brottsbeteckningar

En brottsheteckning bor utformas sé att den &r kort, informativ och inte
forvaxlingsbar med andra brottsbeteckningar. Uttrycket blaljus har under
senare ar alltmer kommit att anvandas i sammansattningar — sdsom
blaljusmyndigheter, blaljusverksamhet och blaljuspersonal — for att
beteckna sadana funktioner som enligt trafikreglerna har ratt att genom
blaljus och sirener pakalla fri vag. Som vissa remissinstanser papekar finns
funktioner utover polis, raddningstjanst och ambulanssjukvard som har
ratt att pakalla fri vag, exempelvis Tullverkets tjansteman. Den helt
dominerade delen av de funktioner som anvander blaljus utgérs dock av
polis, raddningstjanst och ambulanssjukvard. Till skillnad fran Géteborgs
tingsrétt anser regeringen darfor att det inte &r missvisande att anvanda
begreppet blaljus i de nu aktuella brottsbeteckningarna.

Som Kriminalvarden pépekar omfattar den foreslagna bestimmelsen
inte endast angrepp pa eller hindrande av akuta uppdrag dar de aktuella
myndigheterna anvander sig av bléljus och sirener for att pakalla fri vag.
Den omstandigheten medfor enligt regeringen emellertid inte att det finns
anledning att vélja en annan beteckning. Inte heller vad Uppsala
universitet (Juridiska institutionen) anfor om att fargen bla kan komma att
bytas ut framdver foranleder regeringen att gra en annan bedémning.

Fran nu angivna utgangspunkter och med beteckningarna av de redan
befintliga sabotagebrotten som férlagor, anser regeringen att de foreslagna
brotten lampligen bér bendamnas blaljussabotage respektive grovt
blaljussabotage.

Gradindelning och straffskalor

Straffskalorna  for sabotage, sjo- eller [luftfartssabotage och
flygplatssabotage &ar fangelse i hogst fyra ar. Straffskalorna for grovt
sabotage, grovt sjo- eller luftfartssabotage och grovt flygplatssabotage ar
fangelse pa viss tid, lagst tva ar och hogst arton ar, eller pa livstid (se
13 kap. 4-5 b 8§ brottshalken). Utredningen beddmer att samma
straffskalor ska gélla for blaljussabotage respektive grovt blaljussabotage.

Som Hovratten for Vastra Sverige, Orebro tingsratt och &ven
utredningen papekar kan det ifrdgasattas om det ar nodvandigt att
straffskalan for grovt blaljussabotage stracker sig anda upp till fangelse pé
livstid. I likhet med utredningen beddmer regeringen emellertid att det inte
kan uteslutas att det kan uppkomma situationer dar ett livstidsstraff ar
motiverat. Exempelvis gar det att forestalla sig fall dar en eller flera
garningsman, med full insikt om situationen, hindrar polis, réddningstjanst
eller ambulanssjukvard att komma fram till en olycksplats eller en brand
och detta utgor en direkt orsak till att manniskoliv gar forlorade.
Regeringen delar mot den bakgrunden utredningens bedémning att
hindrande av bléaljusverksamhet i vissa undantagsfall kan vara att betrakta
som sa allvarligt att det ar motiverat att l13ta straffskalan for det grova
brottet innefatta fangelse pa livstid.

23



24

Sammanfattningsvis anser regeringen att blaljussabotage och grovt
blaljussabotage i svarhetsgrad ligger i niva med de 6vriga sabotagebrotten
i 13 kap. brottshalken och att straffskalorna bdr bestdmmas i enlighet med
dessa brott. Vad Lunds universitet (Juridiska fakulteten) anfor foranleder
inte regeringen att gora en annan beddémning.

Kvalifikationsgrunder for grovt blaljussabotage

| likhet med utredningen anser regeringen att bestdmmelsen om
blaljussabotage bor ange de omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid
beddémningen av om brottet &r grovt.

Det ar till en borjan naturligt att hanvisa till att garningen har medfort
betydande skada. Med skada bor avses skada pa saval blaljusverksamheten
som sadan som pa de intressen som respektive funktion har att skydda.
Detta innebér att en skada for det forsta kan vara betydande genom att
egendom som &r sarskilt betydelsefull for verksamheten har allvarligt
skadats eller forstorts. For det andra kan en skada vara betydande for att
konsekvenserna av att verksamheten hindras eller forsvaras blir
betydande. Som regeringen aterkommer till nedan bor det ofta bli aktuellt
att doma i konkurrens i de fall bléljussabotaget har innefattat brott mot
person. Skador med anledning av angrepp pé blaljuspersonal bor darfor
daremot i forsta hand beaktas genom att det ocksa doms till ansvar enligt
3, 4 eller 17 kap. brottsbalken.

Utredningen foreslar att det vid gradindelningen vidare sarskilt ska
beaktas om géarningen har utévats i organiserad form eller systematiskt
eller foregatts av sarskild planering. Utredningen har genom sin
kartlaggning kommit fram till att angrepp riktade mot blaljusverksamhet
inte sallan framstar som planerade och organiserade. Regeringen, som
delar bedémningen att omstandigheterna kan vara férsvarande, anser mot
den bakgrunden att det bor inforas kvalifikationsgrunder som avser om
garningen utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form
eller om garningen foregatts av sarskild planering. Visserligen kan det
tankas att det aven forekommer att ett visst tillvagagangssatt upprepas ett
flertal ganger av antingen en ensam garningsman eller av flera personer i
samforstand. Som exempel kan namnas att en eller flera personer, som har
satt i system att hindra polisen, aterkommande skér sonder dacken pa
polisbilar i ett visst omrade. Att brottsligheten har systematisk karaktar och
dérmed ett hogre straffvérde torde dock i dessa fall ofta kunna beaktas
tillrdckligt inom ramen for den straffskala som géller for
normalgradsbrottet. Det géller sérskilt som att det, enligt 26 kap. 2 §
brottsbalken, vid flerfaldig brottslighet & mdjligt att Overskrida
straffmaximum for det enskilda brottet. Enligt regeringen finns det dérfor
inte tillracklig anledning att for blaljussabotage ange systematiskt
tillvagagangssatt som en sarskild kvalifikationsgrund for grovt brott.

Utredningen foreslar att det dven ska inforas kvalifikationsgrunder som
avser om garningen annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.
Kvalifikationsgrunderna har liknande innebdrd och &r delvis
overlappande. Kvalifikationsgrunder som tar sikte pa hansynsloshet ar
dock framst avsedda att tillampas vid forsvarande omstandigheter som ror
brottsoffrets situation eller karaktaren pa angreppet mot honom eller
henne. De tillampas bl.a. pa garningar som utférs mot en person som



befinner sig i en skyddslés stéllning, ar i beroendestallning till
garningsmannen eller angrips av flera pa en gang. Kvalifikationsgrunden
att garningen har varit av sarskilt farlig art ger utrymme att beakta
forsvarande omstandigheter som t.ex. ar hanforliga till det sammanhang i
vilket gérningen foretagits. Det kan t.ex. handla om sdrskilt forslagna
tillvagagangsstt.

Skyddsintresset for blaljussabotage &r att skydda viss verksamhet som
bedrivs av polis, raddningstjanst och ambulanssjukvard. Som regeringen
redan varit inne pa bor det darfor ofta bli aktuellt att doma i konkurrens i
de fall blaljussabotaget har innefattat brott mot person. | dessa fall bor
forsvarande omstandigheter som ror brottsoffrets situation beaktas inom
ramen for det andra brottet. Till skillnad fran utredningen anser regeringen
mot den bakgrunden att kvalifikationsgrunden att gdrningen har varit
sérskilt hansynslos inte bor inforas. | likhet med utredningen anser
regeringen daremot att det vid beddmningen av om brottet ar grovt sérskilt
bor beaktas om garningen har varit av sarskilt farlig art.

Paféljdsval

Utredningen anger att blaljussabotage bor anses vara ett brott av sadan art
att det finns en presumtion for att vélja fangelse som pafoljd. Regeringen
konstaterar att angrepp pa blaljusverksamheterna utgor ett allvarligt
problem och att det ar fraga om brottslighet som det ter sig sarskilt
angeldget att motverka. Regeringen ansluter sig dérfor till utredningens
beddmning att brottslighetens art bor motivera att pafoljden bestams till
fangelse &ven om varken straffvérdet i sig eller tidigare brottslighet skulle
motivera det (se 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken). Till skillnad fran
Polisforbundet anser regeringen emellertid att det bor vara méjligt att
déma till andra paféljder och att styrkan av fingelsepresumtionen bor
avgoras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.

Forhallandet till annan lagstiftning

Nar ett handlande innefattar mer &n en straffbelagd garning uppkommer
frdgan om domstolen ska doma for ett eller flera brott. De géarningar som
kan utgora blaljussabotage kan vara straffbelagda aven enligt andra
straffbestammelser. Det kan exempelvis vara fraga om misshandel, olaga
hot, vald eller hot mot tjansteman, stold, skadegorelse, valdsamt upplopp
eller sabotage. Som utredningen och flera remissinstanser konstaterar ger
inférandet av en ny straffbestimmelse darmed upphov till fragor om
konkurrens.  Utredningen har redogjort for hur ett antal
konkurrenssituationer kan hanteras. Uppsala universitet (Juridiska
institutionen) efterlyser ytterligare vagledning. Enligt regeringen far
I6sningen av konkurrensfrdgor dock ytterst bli en uppgift for
rattstillampningen med beaktande av laran om brottslighetskonkurrens och
foljande riktlinjer.

Skyddsintresset  for  blaljussabotage ar  bléaljusverksamheterna.
Brottstypen riktar sig alltsd mot allménna intressen. Det far t.ex. till féljd
att det ofta kan bli fraga om att doma till ansvar for bléljussabotage och
brott mot person i konkurrens. Detsamma bér galla brott som omfattar véld
och hot mot personer men vars skyddsobjekt vid sidan av den enskilda
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personen ocksa ar samhalleliga intressen i en vidare bemarkelse, t.ex. vald
eller hot mot tjansteman.

Egendom som tillgrips eller skadas som ett led i blaljussabotage torde i
manga fall 4gas eller atminstone hyras eller lanas av staten, ett landsting
eller en kommun. Skadegdrelse bor i regel konsumeras av blaljussabotage.
Det torde i de flesta fall inte heller finnas skal att déma i konkurrens for
blaljussabotage och tillgreppsbrott.

Det kan ocksa uppkomma konkurrenssituationer mellan bléljussabotage
och vissa andra brottstyper i 13 kap. brottsbalken. I dessa fall bor det, pd
grund av de likartade skyddsintressena, inte bli aktuellt att déma i
konkurrens. Av straffskalorna torde framgd att bestimmelsen om
blaljussabotage &r subsidiar till bestimmelserna om mordbrand och
allmanfarlig odelaggelse. En bedémning maste emellertid goéras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Vid konkurrens mellan
blaljussabotage och sabotage bor blaljussabotage som regel ges foretrade.

| vissa situationer, da blaljussabotage begas av en folksamling, kommer
tillampningsomradet for brottet att Gverlappa tillampningsomradet for
valdsamt upplopp. Eftersom det i bada fallen rér sig om angrepp
huvudsakligen pa allménna intressen bor det inte heller i dessa fall bli
aktuellt att doma i konkurrens. Enligt regeringen ar det emellertid inte
mojligt att pa forhand uttala vilken brottstyp som bor ges foretrade. Fragan
maste i stéllet bedomas utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid
bedémningen bor vikt laggas vid vad som framstar som det vésentliga i
handelseforloppet och vilket brott som framstar som det huvudsakliga.

5.3 Forsok, forberedelse och stampling samt
underlatenhet att avsloja eller forhindra brott

Regeringens forslag: Forsok, forberedelse och stdmpling till
bléljussabotage och grovt blaljussabotage ska kriminaliseras, liksom
underlatenhet att avsléja eller forhindra sadana brott.

Utredningens forslag stdmmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna uttalar sig inte sarskilt i fragan.

Skalen for regeringens forslag: Kriminalisering av forsok,
forberedelse och stampling till brott bor normalt férbehallas brott av visst
allvar, dar sadana forstadier till brott kan anses utgéra ett reellt hot mot det
skyddade intresset. Av betydelse i det sammanhanget &r bl.a. hur allvarlig
en garningstyp anses vara, vilket uttrycks genom den straffskala som
foreskrivs for brott av den gérningstypen.

De straffskalor som nu foreslas &r ett uttryck for att regeringen bedémer
att det ar fraga om brott av mycket allvarligt slag. Det star vidare klart att
ett fullbordat blaljussabotagebrott kan fa langtgaende foljder. Redan dessa
forhallanden talar starkt for en kriminalisering av forstadier till brottet.

Straffbestdmmelsen har i vissa fall en tidig fullbordanspunkt. Enligt
regeringen saknas dock inte utrymme for forsok. Som tidigare redovisats
anger utredningen att angrepp riktade mot bléaljusverksamhet inte séllan
framstar som planerade och organiserade. Planeringen av ett sadant brott
torde manga ganger inbegripa handlingar av forberedelsekaraktar. Det kan



vidare forutsattas att det férekommer handlingar av stamplingskaraktar.
Regeringen anser mot den bakgrunden att det finns skél att kriminalisera
forsok, forberedelse och stampling till blaljussabotage och grovt
blaljussabotage, liksom underlatenhet att avsloja eller forhindra sadana
brott.

6 Ett stirkt straffrattsligt skydd for
myndighetsutovning

6.1 Allmanna utgangspunkter

I 17 kap. brottshalken finns bestdmmelser om brott mot allmén verksamhet
m.m. Bestdmmelserna i kapitlet &r delvis sadana att de straffbelagger
sadant som redan ar straffbelagt genom andra straffoestammelser. Syftet
med bestammelserna &r da att ge ett forstarkt skydd genom en strangare
straffskala.

Den grundlaggande utgangspunkten for utformningen av alla
straffskalor &r brottets allvar. Straffet ska aterspegla hur allvarligt och
klandervart ett visst brott dr. Allvarligare brott ska bedémas strangare an
mindre allvarliga brott (proportionalitet) och lika allvarliga brott ska
beddmas lika strangt (ekvivalens).

6.2 Vald eller hot mot tjansteman och grovt vald
eller hot mot tjansteman

Regeringens forslag: Minimistraffet for grovt vald eller hot mot
tjansteman ska hojas fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.
Maximistraffet ska hojas fran fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar.

Regeringens bedomning: Straffskalan for vald eller hot mot
tjansteman bor daremot for nérvarande inte andras.

Utredningens forslag och beddémning stdmmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte ndgon invandning mot utredningens forslag att skarpa straffskalan
for grovt vald eller hot mot tjansteman. Lunds universitet (Juridiska
fakulteten) avstyrker emellertid forslaget och anger att det saknar
forankring i vetenskaplig kriminologisk kunskap angdende orsaker till och
arbetet mot ifrdgavarande brottslighet. Polisférbundet, som visserligen
tillstyrker forslaget, anser att de foreslagna straffhdjningarna ar teoretiska
och riskerar att inte f& nagon praktisk effek.

De flesta av remissinstanserna delar eller har ingen invdndning mot
utredningens beddmning géllande straffskalan for vald eller hot mot
tjdnsteman av normalgraden. Ambulansférbundet, Brandménnens
riksforbund, Polisforbundet och Naturvetarna forordar dock att &ven den
straffskalan ska skarpas.
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Skalen for regeringens forslag och bedémning
Det finns skal att skarpa synen pa vald och hot mot tjansteman

Den som med vald eller hot om vald forgriper sig pa en tjansteman i hans
eller hennes myndighetsutévning eller for att tvinga tjanstemannen till
eller hindra honom eller henne fran en atgéard i myndighetsutévningen eller
hamnas for en sadan atgard déms enligt 17 kap. 1 § brottshalken for véld
eller hot mot tjansteman till boter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma
galler den som pa motsvarande sétt forgriper sig mot en tjansteman som
tidigare har utovat myndighet for vad han eller hon har gjort eller underlatit
i myndighetsutévningen.

Vid beddémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om
garningen har innefattat vald av allvarligt slag, har innefattat hot som
patagligt har forstarkts med hjélp av vapen, sprangamne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som annars har varit av
allvarligt slag, eller annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.
Om brottet ar grovt doms for grovt vald eller hot mot tjansteman till
fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.

Bestammelsen dndrades senast den 1 juli 2016 da det genomfardes saval
sakliga som redaktionella andringar. Utdver en modernisering av spraket
infordes den nuvarande gradindelningen av brottet, vilken innebar att den
tidigare ringa graden togs bort och att en grov grad inférdes. Darutéver
infordes de angivna exemplifierande kvalifikationsgrunderna som sérskilt
ska beaktas vid bedémningen av om brottet &r grovt (se prop. 2015/16:113
Battre straffrattsliga verktyg mot organiserad brottslighet).

I juli 2017 skarptes straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott, bl.a.
grov misshandel, synnerligen grov misshandel och grovt olaga hot. |
forarbetena konstaterades att bland de allvarliga valdsbrotten finns
brottstyper som vald eller hot mot tjansteman, dvs. som omfattar vald och
hot mot personer men vars skyddsobjekt ocksa ar samhélleliga intressen i
en vidare bemarkelse. Det uttalades att nar vald eller hot om vald ingar
som moment i sadan brottslighet far det forutsattas att det vid
straffvardebedomningen sker ett beaktande av bade allvaret i valdet eller
hotet mot den enskilde och det allménna intresse som tratts for nar. Det &r
da naturligt att en strangare syn pa t.ex. misshandel och olaga hot far
genomslag ocksa vid straffmatningen av dessa andra allvarliga brott,
sdvida inte det tillgripna valdet ar sa allvarligt att det boér domas i
brottskonkurrens for bade t.ex. synnerligen grov misshandel och det andra
brottet. | forarbetena angavs vidare att dven normalgraderna av de nu
diskuterade brottstyperna har s& vida straffskalor att ett sadant
straffmatningsutrymme far anses finnas samt att intresset av att
astadkomma en hojd straffnivd for vald och hot om vald mot den
bakgrunden inte leder till att straffskalorna for de aktuella brottstyperna
behdver ses dver (se prop. 2016/17:108 Straffskalorna for vissa allvarliga
valdsbrott s. 31-32).

Regeringen bedomer liksom tidigare att den generellt skérpta synen pa
allvarliga valdsbrott i sig inte utgor skal att justera straffskalan for vald
eller hot mot tjansteman eller grovt sadant brott. Enligt regeringen finns
emellertid anledning att lyfta fram risken for otillborlig paverkan pa
myndigheters beslutsfattande. Vald och hot mot samhallets foretradare ar
ett allvarligt problem. Tillgangen till uppgifter ur folkbokféringen och



andra offentliga register gor vidare att myndighetsféretradare riskerar att
exponeras for vald och hot ocksa utanfor arbetstid. Inte sallan forekommer
sa kallade subtila hot med anspelning pa en enskild tjanstemans privata
forhé&llanden, sdsom adress eller familj. Aven om hotet som sadant inte &r
konkretiserat kan det, i synnerhet om det framfors av ndgon som har
koppling till kriminella natverk med ett mer betydande valdskapital,
upplevas som i hog grad reelit.

Det ar svart att mata i vilken grad hot av detta slag liksom den 6évriga
utsattheten for vald och hot hos myndighetsutovare i praktiken riskerar att
paverka ett korrekt beslutsfattande inom ramen for myndighetsutévning.
Aven om forekomsten av otilldten paverkan kan studeras genom
enkatundersokningar ger detta inte nagon fullstandig bild av i vilken
utstrackning sadan paverkan ager inflytande pa beslutsfattandet. Utifran
den samlade bild som utredningen har fatt av forekomsten av vald och hot
mot samhéllets foretrddare beddmer utredningen emellertid att faran for
otilloorlig péaverkan bor tas pa stort allvar. Regeringen delar den
bedémningen. Det galler inte enbart sddana hot eller sadan véldsutdvning
som har till syfte att direkt forhindra eller framtvinga ett visst handlande.
Aven nivan av hot och vdld som sadan riskerar att leda till att
beslutsfattandet kan péaverkas. Redan en situation dar beslutsfattare,
medvetet eller omedvetet, undviker att ta befattning med &renden som
avser vissa kriminella personer eller kriminella grupperingar, sé kallad
sjalvcensur, skulle innebdra att bl.a. rattsvdsendet forsvagas och de
kriminellas position starks. | ett nédsta steg finns en risk att kriminella
personer med stdd av sitt valdskapital skulle kunna framtvinga ett oriktigt
beslut. En sadan utveckling skulle vara mycket farlig for samhallet och
sannolikt svar att vanda tillbaka.

Mot denna bakgrund delar regeringen utredningens bedémning att det
finns skal att skarpa synen pa vald och hot mot tjansteman och
astadkomma ett hogre abstrakt straffvarde for brottstypen.

En skérpning bor astadkommas genom att straffminimum och
straffmaximum hojs for grovt vald eller hot mot tjansteman

For att astadkomma ett hogre abstrakt straffvarde for vald eller hot mot
tjansteman beddmer regeringen att straffskalan for det grova brottet bor
skdrpas. Enligt regeringen bor minimistraffet hojas fran fangelse i sex
manader till fangelse i ett &r. Det innebar en vasentlig hojning som medfor
att minimistraffet placeras pa en niva tre ménader 6ver minimistraffet for
grovt olaga hot. Enligt regeringen bor &ven maximistraffet hojas. Det
ligger visserligen i sakens natur att den 6vre delen av straffskalan for grovt
vald eller hot mot tjansteman kommer till anvandning relativt sallan
eftersom det ar mer vanligt med mindre allvarliga brott dn svarare brott.
Om vaéld mot tjansteman innefattar grov misshandel eller nagot annu
allvarligare brott bor dessutom démas i brottskonkurrens, vilket innebar
att den hogre straffskalan som galler for sjalva valdet blir tillamplig. Trots
detta kan det inte uteslutas att det finns situationer dar det forhallandet att
gdrningen begatts mot nagon i eller med anledning av hans eller hennes
myndighetsutévning i sig &r att bedéma som sa allvarligt att straffvardet
bor kunna anses vasentligt oGverstiga fingelse i fyra ar. Mot den
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bakgrunden anser regeringen att maximistraffet bor hojas till fangelse sex
ar.

Den foreslagna hojningen av minimistraffet for grovt vald eller hot mot
tjansteman innebér att det tillgdngliga utrymmet for straffmdtning i
praktiken okar for normalgraden av brottet. Den praktiskt tillampliga
straffskalan for ett brott av normalgraden far namligen regelmassigt anses
sluta dar minimistraffet for den svarare graden borjar, trots att skalorna
overlappar varandra. En héjning av minimistraffet for grovt vald eller hot
mot tjansteman skapar alltsa utrymme for en strangare straffmatning dven
for brott av normalgraden. Till skillnad fran Ambulansforbundet,
Brandmannens riksfoérbund, Polisforbundet och Naturvetarna anser
regeringen mot denna bakgrund att det nu inte finns skal att foresla ndgon
andring av straffskalan fér normalgraden av brottet. Regeringen avser att
aterkomma till riksdagen nar det géller fragan om vald mot tjansteman ska
fa en egen brottsheteckning med en annan straffskala (bet. 2016/17:JuU16
punkt 24, rskr. 2016/17:211).

6.3 Forgripelse mot tjansteman och valdsamt
motstand

Regeringens beddmning: Straffskalorna for forgripelse mot
tjansteman och valdsamt motstand bor inte andras.

Utredningens beddmning stdmmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna uttalar sig inte
sarskilt éver utredningens beddmning i dessa delar. Naturvetarna anfor
dock att straffskalan for forgripelse mot tjansteman bor skarpas och
Polisforbundet foresprakar att straffskalan ska skirpas for valdsamt
motstand.

Skélen for regeringens bedémning
Forgripelse mot tjansteman

Den som, pa annat satt an som anges i bestammelsen om vald eller hot mot
tjansteman, otillborligen utfér en gérning som syftar till att tvinga eller
hindra en tjansteman i hans eller hennes myndighetsutévning eller att
hamnas for en dtgard i myndighetsutévning och som for tjanstemannen
medfor lidande, skada eller annan olagenhet, eller hotar med sadan gérning
doms enligt 17 kap. 2 § brottsbalken for forgripelse mot tjansteman.
Straffbestimmelsen omfattar alltsd garningar av skilda slag. Vissa
garningar avser andra former av angrepp mot tjanstemannen an sadana
som bestar av vald eller hot om vald, exempelvis skadegérelse pa
tjanstemannens egendom eller hot om annat an vald. Garningar av detta
slag ar ofta mindre kvalificerade an sadana som utgor vald eller hot mot
tjansteman. Forgripelse mot tjansteman kan emellertid ocksa begas genom
vald eller hot om vald, om den som utsatts ar nagon annan &n
tjanstemannen. Nér det galler fall som rér vald eller hot mot ndgon annan
&n tjanstemannen, dvs. de typiskt sett allvarligaste fallen av forgripelse



mot tjanstemannen, torde dock normalt domas bade for det andra brottet
och for forgripelse mot tjansteman i konkurrens.

Straffskalan for forgripelse mot tjansteman &r boter eller fangelse i hogst
sex manader. For grov forgripelse mot tjansteman ar straffskalan fangelse
i hogst fyra ar. Enligt regeringen ger de befintliga straffskalorna utrymme
for nyanserade beddmningar och speglar vél behovet av ett starkt
straffrattsligt skydd for myndighetsutdvning. Till skillnad fran
Naturvetarna bedémer regeringen alltsa att det saknas behov att dndra
straffskalorna.

Valdsamt motstand

Bestammelsen om valdsamt motstand i 17 kap. 4 § brottsbalken ar
utformad pa sa sétt att den brottsliga garningen bestar i att ndgon genom
att satta sig till motvarn eller annars med vald soker hindra nagon i hans
eller hennes myndighetsutévning.

Straffskalan for valdsamt motstand ar boter eller fangelse i hogst sex
manader. Paragrafen ar subsidiar i forhallande till de foregdende
paragraferna i kapitlet. Om exempelvis ndgon som omhindertas forsoker
sparka befattningshavaren ar det att bedéma som forsok till vald mot
tjansteman och inte valdsamt motstand. Med det sagda foljer att det &r
mindre allvarliga gérningar som faller under den aktuella bestdmmelsen
om valdsamt motstand. Enligt regeringen &r straffskalan vél avvagd. Till
skillnad fran Polisforbundet anser regeringen alltsa att det saknas skal att
andra den.

6.4 Regleringen av kategorier med utdkat skydd
enligt 17 kap. 5 § brottsbalken

Regeringens beddmning: Det bor inte inom ramen for detta
lagstiftningsarende goras sprakliga andringar i 17 kap. brottsbalken
eller redaktionella &ndringar i regleringen av kategorier med utokat
skydd enligt 17 kap. 5 § brottsbalken.

Utredningens forslag stdmmer inte Overens med regeringens
bedémning. Utredningen foreslar bl.a. att information om samtliga
kategorier som har ett utdkat skydd enligt 17 kap. 5 8§ brottsbalken ska
samlas i lagen (1975:688) om skydd for viss tjinsteutévning.

Remissinstanserna &r positiva till eller uttalar sig inte sarskilt dver
utredningens forslag.

Skalen foér regeringens bedomning: | 17 kap. brottsbalken skyddas
utbvare av allmén verksamhet mot angrepp som bor avvérjas i
verksamhetens intresse. Bestammelserna i 1, 2 och 4 8§ straffbeldgger
sadant som i huvudsak redan &r straffbelagt genom andra bestimmelser.
Deras syfte &r att ge ett forstarkt straffskydd for atgarder i
myndighetsutévning genom att foreskriva en strédngare straffskala. 1 5 §
utstracks kriminaliseringen enligt de féregdende paragraferna, vilket gor
att vissa funktioner som fullgérs av bl.a. taxichaufférer och véktare
omfattas av det forstarkta straffrattsliga skyddet enligt de tidigare
bestammelserna i kapitlet.
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For att gora regleringen mer lattoverskadlig och enklare att tillampa
anser utredningen att bestdammelserna om vilka som har ett uttkat skydd
enligt 5 §, som i dag finns i olika lagar, b6r samlas i lagen (1975:688) om
skydd for viss tjansteutévning. Utredningen anser vidare att det bor goras
vissa sprakliga andringar i kapitlet. Utredningens avsikt &r inte att
andringarna ska medfora nagon forandring i fraga om tillampningen.

Som redovisas i avsnitt 7.2 kraver fragan om vilka samhallsnyttiga
funktioner som &r i behov av ett forstarkt straffrattsligt skydd och hur ett
forstarkt straffrattsligt skydd for dessa samhallsnyttiga funktioner pa basta
satt kan uppnds fortsatt utredningsarbete. En framtida utredning kan
komma att foresld dndringar i 17 kap. brottsbalken. Mot den bakgrunden
beddmer regeringen att det saknas tillracklig anledning att inom ramen for
detta lagstiftningsarende ta stallning till Blaljusutredningens forslag i
aktuella delar.

7 Ett stirkt straffrattsligt skydd dven for
andra samhillsnyttiga funktioner

7.1 Behovet av ett stérkt straffrattsligt skydd

Av utredningens Kartlaggning framgar att det vid sidan av bléljuspersonal
finns ett flertal samhallsnyttiga funktioner som i varierande utstrackning
utsatts for vald, hot och trakasserier. | den mén det handlar om funktioner
som sysslar med myndighetsutévning omfattas de i stor utstrdckning av
det forstarkta straffrattsliga skydd som foreskrivs i 17 kap. brottsbalken.
Det finns emellertid ett inte obetydligt antal andra funktioner som faller
utanfor detta skydd. Detta géller bl.a. personal inom sjukvarden som utan
tvekan &r att hénfora till kretsen av viktiga samhallsfunktioner.

Under senare ar har flera lagstiftningsatgarder vidtagits som innebar ett
skarpt straffrattsligt skydd mot véld, hot och trakasserier. Bland annat har
straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott skéarpts (se prop.
2016/17:108). | januari 2018 och januari 2019 tradde vidare de
lagandringar som foreslagits i propositionen Ett starkt straffrattsligt skydd
for den personliga integriteten i kraft (se prop. 2016/17:222). Regeringen
anser dock att det finns behov av ytterligare lagstiftningsatgérder for att
astadkomma ett starkt straffrattsligt skydd for vissa samhallsnyttiga
funktioner.

7.2 Den foreslagna straffsk&rpningsgrunden bor
inte infOras

Regeringens bedémning: Det bor inte inféras en sarskild
straffskarpningsgrund som anger att det, som en forsvarande
omstandighet vid beddmningen av straffvardet, sérskilt ska beaktas om



den tilltalade med hot eller vald angripit ndgon i eller med anledning av
dennes yrkesutévning.

Utredningens forslag stdmmer inte &Overens med regeringens
bedémning. Utredningen foreslar att det i 29 kap. 2 § brottshalken ska
inforas en ny punkt som innebér att ratten vid bedémningen av straffvardet
som en forsvarande omstandighet sérskilt ska beakta om den tilltalade har
angripit ndgon med vald eller hot om vald i eller med anledning av dennes
yrkesutévning.

Remissinstanserna: Remissutfallet ar blandat. Manga remissinstanser,
daribland Riksdagens ombudsman och flera av de fackliga
organisationerna, ar positiva till eller har inte nagra invandningar mot
utredningens forslag. Lunds universitet (Juridiska fakulteten) avstyrker
emellertid forslaget och anger att det saknar forankring i vetenskaplig
kriminologisk kunskap angdende orsaker till och arbetet mot
ifrdgavarande brottslighet. Forslaget avstyrks ocksd av Hovratten for
Vastra Sverige, Hovratten dver Skane och Blekinge, Malmé tingsrétt,
Goteborgs tingsratt och Umed tingsratt som ar kritiska bl.a. till att den
foreslagna  straffskarpningsgrunden  far  ett  mycket  stort
tillampningsomrade. Aven Stockholms tingsratt &r kritisk till att
tillampningsomradet for den foreslagna bestammelsen ar mycket brett och
efterlyser en ytterligare analys av vilka konsekvenser ett genomférande av
forslaget skulle medfora.

Hovratten for Véastra Sverige, som anser att det finns behov av ett
forandrat och i viss man forstarkt straffrattsligt skydd for vissa
samhallsnyttiga funktioner sasom personal inom sjukvard, hemtjanst,
socialtjanst och politiker, ifrdgasatter om en sa omfattande
straffskérpningsregel  har tillrécklig tickning i delbetdnkandets
kartlaggning. Hovritten framhaller dven att det ar oklart vilket genomslag
den foreslagna straffskarpningsgrunden skulle fa i praktiken. Hovratten
forordar att en djupare analys goérs av hur de ovan utpekade
yrkesgrupperna med samhallsnyttiga funktioner bast erhéller avsett
straffrattsligt skydd. Umed tingsratt anger att tillimpningen av den
foreslagna bestimmelsen skulle bli helt oférutsebar och dven mycket svar
att forena med legalitetsprincipen. Enligt tingsratten maste utformningen
av en straffskarpningsgrund begransas betydligt for att uppfylla kraven pa
forutsebarhet och legalitet. Nagra remissinstanser, bl.a. Hovrétten Gver
Skane och Blekinge och Malmo tingsratt, framhaller att det finns en risk
att bestdmmelsen &ven skulle komma att omfatta situationer dér det inte &r
motiverat att lata kopplingen till yrkesutévning utgéra en forsvarande
omstandighet. I de fall det finns anledning att se sérskilt allvarligt pa ett
angrepp just for att det skett mot ndgon i eller med anledning av dennes
yrkesutovning bor detta enligt Hovrétten dver Skane och Blekinge i stallet
kunna beaktas inom ramen for rattstillampningen. Malmd tingsratt
tillagger att det inte heller stdr klart om det finns en vedertagen definition
av begreppet yrkesutovning samt att en sa vitt formulerad
straffskarpningsgrund riskerar att urvattna regleringen i 29 kap. 2 §
brottsbalken. Uppsala universitet (Juridiska institutionen) anger att
universitetet ser nackdelar med att ha en alltfor lang och specificerad lista
med punkter i 29 kap. 2 § brottsbalken eftersom en sadan inbjuder till
motsatsslut som inte ar avsedda. Universitetet anfor vidare att 29 kap. 1 §
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brottsbalken redan ger mojlighet att ta de hansyn som utredningen anger
skal for. Universitetet anser att ett annat skal for att avstyrka den
foreslagna  straffskdrpningsgrunden dr att de  arbetsréttsliga
forutsittningarna inte ar tillrdckligt utredda. Aven om utredningen
beskriver vad den menar med yrkesutdvning véacks enligt universitet
fragor. Universitetet beddémer att arbetsmarknadens utveckling med
volontarer och praktikanter m.fl. maste beaktas innan en foreslagen lagtext
av detta slag kan genomforas.

Négra remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsratt, Stockholms lans
landsting och Roda Korset papekar att aven ideellt arbete, som inte
omfattas av den foreslagna bestdimmelsen, kan utgéra en samhallsnyttig
och skyddsvard funktion. Stockholms lans landsting anger att det kan
diskuteras varfor det &r mer acceptabelt att utsatta ndgon som utfor ideellt
arbete for vald eller hot an nagon som forvarvsarbetar samt att dven om
den som utfor ideellt arbete inte &r beroende av det for sin forsorjning
utfors i dag manga verksamheter som maste betecknas som
samhallsnyttiga genom ideellt arbete, t.ex. kvinnojoursverksamhet. Aven
Roda Korset understryker vikten av att frivilliga inom ideella
organisationers verksamheter Aatnjuter samma skydd som anstéllda.
Brottsforebyggande radet anser att det saknas en djupare analys av varfor
det &r rimligt med en straffskarpningsregel som inte differentierar mellan
yrkesgrupper eller samhallsfunktioner och som innebdr att hot eller véld
mot alla personer som utévar yrke ska ses som forsvarande jamfort med
om samma hot eller vald skulle riktas mot personen pa fritiden eller under
utbildning. Raddningstjénsten Storgdteborg anger att den forutsatter att
frivilliga r&ddningsvarn &r att betrakta som forvarvsarbetare i
yrkesutdvning och inte ideellt arbetande, exempelvis i anslutning till
raddningsinsats och vid 6vning, dven om inkomsten fran sddana uppdrag
saknar avgorande betydelse for den enskildes forsérjning. Jagarnas
Riksforbund framhaller att da jagare i flera fall genomfor samhallsnyttiga
uppdrag ar det rimligt att dessa grupper ocksd omfattas av det forstarkta
skyddet.

Naégra av remissinstanserna framfor att ytterligare straffrattsliga atgarder
bor vidtas for vissa funktioner. Enligt Stockholms lans landsting bor det
Overvagas om det & mer adekvat att tillgodose skyddet for bl.a.
sjukvardspersonal genom att bestammelserna i 17 kap. brottshbalken om
vald eller hot mot tjansteman gors tillgangliga aven for sjukvardspersonal.
Aven Skane lans landsting &r inne pa en sadan 16sning for att dstadkomma
ett utdkat skydd for halso- och sjukvardspersonal. Orebro lans landsting
forordar att ett nytt brott ska inforas som bl.a. omfattar angrepp pa
sjukhuspersonal och som inte uppstaller nagot krav pé att det ska rora sig
om myndighetsutévning. Brandménnens riksforbund anser att brandman
framgent ska omfattas av det forstarkta skyddet i 17 kap. 5 § brottsbalken.
Enligt Journalistférbundet finns det anledning att utreda om
bestdmmelsen om brott mot medborgerlig frihet kan anpassas eller om
nagon ny lagregel kan inféras for att 6ka skyddet for journalister och andra
personer som anvander sin yttrandefrihet for att sprida information eller
uttrycka sin asikt. Avfall Sverige anser att regeringen bor dvervaga skarpta
straffsatser sarskilt for hot och vald mot renhallningspersonal som
verkstaller den kommunala renhéllningsskyldigheten.  Lararnas
riksforbund anfor att den foreslagna bestammelsen skulle f& marginell



effekt vad galler brott som drabbar larare eftersom larare ofta utsatts av
unga elever. Enligt forbundet behdver fragan om utokat skydd for larare
utredas vidare.

Skalen for regeringens bedémning: Utredningen beddmer att det finns
behov av att stérka det straffrattsliga skyddet for ett flertal samhéallsnyttiga
funktioner. Utredningen anser emellertid att det inte & mojligt eller
lampligt att avgransa ett sadant forstarkt skydd till vissa utpekade
verksamheter eller yrkesgrupper. Mot den bakgrunden foreslar
utredningen att ett forstarkt straffrattsligt skydd for samhallsnyttiga
funktioner bor omfatta samtliga yrkesutovare. Ett sddant skydd ska enligt
utredningen astadkommas genom att det i 29 kap. 2 § brottsbalken infors
en ny punkt som innebér att ratten vid bedémningen av straffvardet som
en forsvarande omstandighet sarskilt ska beakta om den tilltalade har
angripit nagon med vald eller hot om vald i eller med anledning av dennes
yrkesutévning. Med  yrkesutdvning avses enligt  utredningen
forvarvsarbete, oavsett om det utfors sasom anstilld eller i egen
verksamhet. Det innebdr att ideellt arbete faller utanfor
tillampningsomradet. Utanfor tillampningsomradet faller dven sadana
uppdrag som visserligen kan ge viss inkomst men som saknar avgdrande
betydelse fér den enskildes forsorjning. Utredningen beddmer att nér det
géller ideellt arbete eller arbete som saknar avgérande betydelse for den
enskildes forsorjning, gor sig skalen for ett utvidgat straffrattsligt skydd
inte lika starkt géllande. Anledningen ar enligt utredningen att den som
utovar ett yrke, oavsett vilket, normalt sett & beroende av detta for sin
forsorjning och att det innebér att den som utdvar ett yrke inte kan vélja
bort detta for att slippa risken for hot eller vald.

Flera remissinstanser invander att det finns nackdelar med den
foreslagna straffskarpningsgrunden. Till dessa nackdelar hor bl.a. att
straffskarpningsgrunden far ett mycket stort tillimpningsomrade som é&r
svart att Gverblicka, att det finns risk att straffskarpningsgrunden far en
liten praktisk betydelse och att den kan komma att omfatta situationer dar
det inte 4r motiverat att Iata kopplingen till yrkesutévning utgdra en
forsvarande omstandighet. Flera remissinstanser papekar ocksa att dven
ideellt arbete — som inte omfattas av den foreslagna bestdmmelsen — kan
utgéra en samhallsnyttig funktion och att skdlen for ett utvidgat
straffrattsligt skydd gor sig géllande ocksa ifrdga om sadant arbete.

I likhet med flera remissinstanser beddmer regeringen att den foreslagna
straffskarpningsgrunden &r férenad med betydande nackdelar. Det
framstér som tveksamt om den skulle fa avsedd verkan samtidigt som det
kan forutses att den skulle ge upphov till betydande tillampningsproblem.
Mot den bakgrunden anser regeringen att det sammantaget inte framstar
som lampligt att infora den. Fragan om vilka samhallsnyttiga funktioner
som &r i behov av ett forstarkt straffrattsligt skydd och hur ett forstarkt
straffrattsligt skydd for dessa samhallsnyttiga funktioner kan uppnas pa ett
annat och mer dndamalsenligt satt kraver fortsatt utredningsarbete.
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8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 januari
2020.

Regeringens bedomning: Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser
behdvs inte.

Utredningens forslag och bedémning stdmmer inte Gverens med
regeringens. Utredningen foreslar att lagandringarna ska trada i kraft den
1 januari 2019.

Remissinstanserna har inte nagra synpunkter pa utredningens férslag
och bedémning.

Skélen for regeringens forslag och bedémning: Regeringen anser att
de foreslagna lagandringarna bor trada i kraft sa fort som moéjligt. De bor
darfor trada i kraft den 1 januari 2020.

Av 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken féljer att ingen
far domas for en garning for vilken det inte var stadgat straff nar den
begicks. Vidare foljer att straff ska bestammas efter den lag som gallde néar
garningen foretogs om inte annan lag, som leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff, géller nar dom meddelas. Nagra sarskilda
overgangsbestammelser betraffande straffbestammelserna behdvs darfor
inte.

9 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens beddmning: Forslagen kommer att medftra Okade
kostnader for Kriminalvarden bestédende i nya och forlangda
anstaltsvistelser. Utgifterna till foljd av forslagen kan hanteras inom

beslutade ekonomiska ramar.

Utredningens bedémning stdmmer i huvudsak &verens med
regeringens.

Remissinstanserna: Endast en remissinstans yttrar sig Over
utredningens bedémning. Orebro tingsratt anfor att ett genomférande av
utredningens forslag medfor att bl.a. polisen behdver lagga mer resurser
pa att utreda brott mot blaljusverksamhet. Enligt tingsratten kan de
polisidra utredningarna forvantas bli relativt omfattande, vilket i sin tur far
direkta foljdeffekter for 6vriga delar av réattskedjan. Tingsratten anger att
det for domstolarnas del kan medfora langre och mer omfattande
huvudférhandlingar som medfor 6kade kostnader som troligtvis behdver
kompenseras genom ¢kade anslag.

Skélen for regeringens bedémning: Regeringens forslag innebér att
det infors en ny straffbestammelse, blaljussabotage, och att straffskalan for
grovt vald eller hot mot tjansteman hojs.

En nykriminalisering medfor att ytterligare uppgifter laggs pa
rattsvasendets myndigheter. Samtidigt ska det beaktas att det beteende som



omfattas av kriminaliseringen i viss utstrackning redan i dag blir foremal
for utredning och lagforing. Till skillnad fran Orebro tingsratt forutser
regeringen darfor inte nagot annat &n en mindre kostnadsckning for
polisen, aklagare och domstolar. Regeringen bedémer emellertid att
inforandet av straffbestimmelsen om blaljussabotage kommer att leda till
nya och forlangda fangelsestraff och alltsi Okade kostnader for
Kriminalvarden. Enligt regeringen kommer dven den foreslagna héjningen
av straffskalan for grovt vald eller hot mot tjansteman att leda till 6kade
kostnader for Kriminalvarden da straffskarpningen innebar att
fangelsestraffens langd kommer att 6ka. Kostnaderna for Kriminalvarden
berdknas uppga till omkring 30 miljoner kronor per ar. Utgifterna till foljd
av forslagen bedéms kunna hanteras inom beslutade ekonomiska ramar.

10 Forfattningskommentar

Forslag till lag om andring i brottsbalken

13 kap.
5 ¢ § Den som angriper eller pa annat satt stor polisverksamhet, raddningstjanst
eller ambulanssjukvard genom att

1. anvanda vald eller hot om vald mot verksamhetens personal eller mot
personer som bistar verksamheten,

2. tillgripa eller skada fordon eller annat hjalpmedel som anvands eller ska
anvéndas i verksamheten, eller

3. vidta annan otillborlig atgard

doéms, om garningen ar &gnad att allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet eller brottshekampande verksamhet, for blaljussabotage
till fangelse i hogst fyra ar.

Om brottet &r grovt doms for grovt blaljussabotage till fangelse pa viss tid, lagst
tva och hogst arton ar, eller pa livstid. Vid beddmningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om garningen har medfort betydande skada, utgjort ett led
i en brottslighet som utdvats i organiserad form, foregatts av sarskild planering
eller annars varit av sarskilt farlig art.

Paragrafen och brottsbeteckningarna blaljussabotage respektive grovt
blaljussabotage ar nya. | paragrafen foreskrivs straffansvar for den som
angriper eller pa annat satt stor polisverksamhet, raddningstjanst eller
ambulanssjukvard om garningen ar agnad att allvarligt forsvéara eller
hindra utryckningsverksamhet eller brottshekdmpande verksamhet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.1 och 5.2.

| forsta stycket anges de gdrningar som straffbelédggs i paragrafen.
Gemensamt for samtliga gérningar &r att de innebdr att polisverksamhet,
raddningstjanst eller ambulanssjukvérd angrips eller pa annat satt stors.

Uttrycket polisverksamhet anvands som ett begrepp for den verksamhet
som bedrivs av Polismyndigheten och Sékerhetspolisen. Med
raddningstjanst avses den verksamhet som staten och kommunerna
bedriver enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor och som gar ut pa
att ansvara for raddningsinsatser vid olyckor och dverhdngande fara for
olyckor. Aven fjall-, flyg- och sjoraddningstjanst samt efterforskning av
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férsvunna personer enligt lagen, som utférs dven om det inte intraffat
nagon olycka eller foreligger 6verhangande fara for en sadan, &r att anse
som raddningstjanst. Begreppet omfattar i forevarande paragraf inte bara
genomfdrandet av raddningsinsatser utan ocksa verksamhet som gar ut pa
att uppratthalla standig beredskap for och férmaga att effektivt kunna
genomfora raddningsinsatser. Med ambulanssjukvard avses hélso- och
sjukvardsverksamhet som utfors i eller i anslutning till ambulans och med
ambulans avses transportmedel avsett och utrustat for ambulanssjukvard
och transport av sjuka och skadade. Begreppet ambulanssjukvard omfattar
i detta sammanhang inte bara utférandet av halso- och sjukvard utan ocksa
verksamhet som géar ut pd att uppratthalla standig beredskap for och
formaga att effektivt kunna genomféra sddana insatser.

| forsta punkten upptas fysiska valdshandlingar samt hot om vald mot
personal inom  blaljusverksamhet och personer som bistar
blaljusverksamhet. Med vald avses inte bara det som i andra sammanhang
betecknas som vald & person, dvs. misshandel och annat fysiskt
betvingande. Det kan ocksd vara frdga om lindrigare former av
valdsanvandning mot en annan person. Valdet maste dock ha varit av
sédan styrka att det Gvervunnit ett motstand fran den andras sida. Aven hot
om vald omfattas. Begreppen verksamhetens personal och personer som
bistdr verksamheten ticker in alla personer som deltar i
blaljusverksamheterna. Forutom personal fran respektive organisation
omfattas alltsd personer som hjélper verksamheten, t.ex. tulltjansteman
som bistdr polisen vid en insats eller frivilligresurser som bistar
réddningstjansten vid en insats. Av straffbestimmelsens konstruktion
foljer dock att angreppet pa personen ocksa maste innebéra ett angrepp pa
blaljusverksamheten. Utanfor straffansvaret for blaljussabotage faller
foljaktligen t.ex. vald eller hot om vald mot nagon som pa eget initiativ
och utan att det frdmjar verksamheten deltar i exempelvis en insats.

I andra punkten upptas garningar som riktar sig mot fordon eller andra
hjadlpmedel. Det krdvs inte att egendomen dgs av respektive myndighet
utan det ar tillrdckligt att den anvands eller ska anvéndas i
blaljusverksamheten. Punkten innefattar angrepp genom skadegorelse och
stold eller annat tillgrepp. Séledes omfattas t.ex. att skara sénder dacken
pd en polishil eller ambulans. Med hjédlpmedel avses exempelvis
utrustning som personalen anvander sig av eller som finns i fordonen.
Aven polishundar och polishastar omfattas av bestimmelsen. Fast
egendom och byggnader omfattas daremot inte av begreppet hjalpmedel.
Att skada eller blockera en byggnad kan i stallet utg6ra en otillborlig
atgard enligt punkten 3.

Tredje punkten avser garningar dar garningsmannen vidtar ndgon
otillborlig atgard som inte faller in under punkten 1 eller 2 i paragrafen.
Saval handlingar som ar straffoelagda enligt andra lagrum som
ordningsstorningar kan omfattas. En otillbérlig atgard kan alltsd bestd av
mycket allvarliga angrepp sdsom att detonera en sprangladdning i
anslutning till en polisstation, men kan ocksa utgoras av ett hindrande av
verksamheten enbart genom att stélla sig i vdgen for personal eller fordon.
Ytterligare exempel pa otillborliga atgarder kan vara att lagga ut s.k.
fotanglar sa att fordon inte kan komma fram eller gora skadliga intrang i
datasystem som anvands av ndgon av de tre blaljusverksamheterna.



For straffansvar kravs att garningen ar agnad att allvarligt forsvara eller
hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet. Med
utryckningsverksamhet avses polisverksamhet pa grund av en héndelse
eller ett brott som pakallar en omedelbar insats. | begreppet
utryckningsverksamhet ingar ocksa raddningsinsatser enligt lagen om
skydd mot olyckor samt insatser som gar ut pa att utféra halso- och
sjukvardsverksamhet i eller i anslutning till ambulans. Med
brottsbekdmpande verksamhet avses polisverksamhet som syftar till att
forebygga, forhindra eller upptacka brottslig verksamhet eller till att utreda
eller beivra brott. Utanfor begreppet brottshekdmpande verksamhet faller
alltsa polisens hjalpande verksamhet och allmanna forvaltningsuppgifter,
t.ex. tillstands- och tillsynsarenden av olika slag, passdrenden och drenden
om delgivning och handrackning. Polisens allmanna
Overvakningsverksamhet omfattas som regel av bestimmelsen eftersom
Overvakningen, vid sidan av att motverka stdrningar av ren
ordningskaraktdr, &dven har ett brottshekdmpande syfte. | detta
sammanhang ingar saledes i begreppet brottsbekdmpande verksamhet
aven tex. patrullering och Overvakning vid stora evenemang eller
demonstrationer. Sadan Gvervakning eller ordningshallande verksamhet
som helt saknar brottsbekdmpande syften faller daremot utanfor
straffbestammelsens tillampningsomrade. Exempel pé& detta ar den
verksamhet polisen bedriver inom naturskydd.

Det forutsatts inte for straffansvar att angreppet eller stérningen i det
enskilda fallet verkligen lett till att verksamheten allvarligt forsvarats eller
hindrats. Det &r tillrackligt att garningen som sadan ar dgnad att leda till
att utryckningsverksamhet eller brottshekdmpande verksamhet allvarligt
forsvaras eller hindras. Med det avses att en sadan foljd typiskt sett ska
framsta som en sannolik foljd av angreppet eller stérningen. Detta innebéar
bl.a. att straffansvaret d&ven omfattar angrepp mot personal eller utrustning
som star till omedelbart forfogande for en utryckning eller for
brottsbekdmpande verksamhet. Om en géarningsman exempelvis skar
sonder dacken pa en parkerad brandbil eller krossar vindrutan s att den
inte langre kan anvandas vid ett larm eller blockerar en utfart, kan
garningen anses 4gnad att allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet. Detta galler &ven om det skulle visa sig att det
finns andra fordon som &r tillgangliga och oskadade. Vid bedémningen av
om en garning & &gnad att allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet eller brottsbekdampande verksamhet bér alltsa
hansyn inte tas till eventuella andra resurser som finns att tillgd som
ersattning for den utrustning som angrips. En utgangspunkt vid
bedémningen méste vara att polis, raddningstjanst och ambulanssjukvérd
har behov av samtliga de resurser som star till deras omedelbara
forfogande.

Varje garning som kan anses agnad att forsvdra eller hindra
utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet omfattas
emellertid inte. Med det kvalificerande rekvisitet allvarligt forsvara eller
hindra menas att gdarningen maste vara sadan att den typiskt sett innebar
en viss grad av menlig inverkan pa verksamheten. Hur stor paverkan som
kan accepteras ska séttas i relation till dels angreppets karaktér, dels vilken
verksamhet — utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet
— som garningen &r agnad att paverka. Allvarliga angrepp mot personal
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eller egendom medfor typiskt sett ett allvarligt forsvarande eller hinder av
sdval utryckningsverksamhet som brottshekdmpande verksamhet. Att
kasta sten pa blaljuspersonal eller deras fordon ar exempel pa angrepp som
regelméssigt omfattas av straffbestdmmelsen. Nar det géller
utryckningsverksamhet ar redan en valdigt liten paverkan typiskt sett
agnad att allvarligt forsvara eller hindra verksamheten. Det kan t.ex.
handla om att under en utryckning stélla sig i vagen for eller genom annan
storning forsvara framfarten for ett utryckningsfordon. Att stalla sig i
vagen for patrullerande poliser innebar dock som regel inte ett allvarligt
forsvarande eller hinder av brottshekampande verksamhet.

I subjektivt avseende kravs uppsat i forhallande till samtliga objektiva
rekvisit. Nagot sarskilt syfte hos garningsmannen att forsvara eller hindra
verksamheten krévs inte.

I andra stycket foreskrivs straffansvar for grovt blaljussabotage.
Bedomningen av om en gérning ar att betrakta som blaljussabotage av
normalgraden eller grovt blaljussabotage ska goras utifran alla
omstandigheter vid brottet. Det anges emellertid ett antal
kvalifikationsgrunder som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om
brottet &r grovt.

Den forsta kvalifikationsgrunden som séarskilt ska beaktas & om
garningen medfort betydande skada. Med skada avses saval skada pa
blaljusverksamheten som sddan som pa de intressen som respektive
verksamhet har att skydda. Detta innebar att en skada for det férsta kan
vara betydande genom att egendom som ar sarskilt betydelsefull for
verksamheten har allvarligt skadats eller forstorts, t.ex. om en brandbil har
satts i brand eller pa annat satt forstorts. Skador med anledning av angrepp
pa blaljuspersonal bor daremot i forsta hand beaktas genom att det ocksé
doéms till ansvar enligt 3, 4 eller 17 kap. For det andra kan en skada vara
betydande for att konsekvenserna av att verksamheten hindrats eller
forsvarats blir allvarliga. Det kan exempelvis tankas att nagon avlider eller
drabbas av svara skador till foljd av att polis, raddningstjanst eller
ambulanssjukvard har hindrats frén att komma till platsen i tid. Aven stora
skador pa egendom eller miljo till foljd av att en utryckning forsvarats eller
hindrats kan ses som betydande skador. Foljder av detta slag, som typiskt
sett intraffar efter brottets fullbordan, maste omfattas av garningsmannens
uppsat for att kunna beaktas. Det ar da tillrackligt att garningsmannen har
insett att effekten kunde intrada och att han eller hon har forhallit sig
likgiltig till detta. | det sasmmanhanget maste utgangspunkten vara att den
som angriper utryckningsverksamhet har att utga fran att det kan fa
allvarliga konsekvenser. Om garningsmannen vid sidan av blaljussabotage
déms for annat brott, t.ex. brott enligt 3 kap., for att han eller hon genom
att allvarligt forsvara eller hindra utryckningsverksamhet har orsakat
betydande skada pa ndgot av de intressen som verksamheten har att
skydda, bér omstédndigheten dock inte beaktas dven vid bedémningen av
om blaljussabotaget ska anses grovt.

Vidare ska det sérskilt beaktas om garningen utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form. Med brottslighet som utévats
i organiserad form avses detsamma som i 29 kap. 2 § punkten 6, dvs.
brottslighet som har begétts inom ramen for en struktur dar flera personer
samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for att bega brott. Det ar
inte tillrackligt att det aktuella brottet har begatts i samverkan. Personerna



ska ha ingatt i en sammanslutning eller ett natverk av viss kontinuitet vars
syfte att bega brott strackt sig langre an till enbart det ifragavarande brottet.
Att brottet ska ha utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form innebér att brottet ska ha haft ett naturligt samband med
brottsligheten. Det ar inte nddvandigt att brottet begétts av den eller de
som organiserat brottsligheten.

Aven kvalifikationsgrunden att garningen foregatts av sarskild
planering Overensstdmmer med 29 kap. 2 § punkten 6 och avser att
planeringen gatt utdver vad som typiskt sett kravs for att ett brott av det
aktuella slaget ska kunna genomféras. Det saknar i det sammanhanget
betydelse om gérningen utgjort ett led i en brottslig verksamhet eller om
det varit frdga om enstaka brott.

Genom kvalifikationsgrunden att garningen annars varit av sarskilt
farlig art betonas att &ven andra omstandigheter &n de som anges tidigare
kan vara av betydelse vid bedémningen av om brottet &r grovt. Det ska
vara fraga om omstandigheter som kan sagas vara sarskilt graverande.
Grunden att gérningen varit av sarskilt farlig art ger utrymme att bl.a.
beakta det sammanhang i vilket gérningen foretagits och om garningen
haft patagligt samhallsfarliga inslag. Ett blaljussabotage kan exempelvis
anses vara av sarskilt farlig art nér en eller flera garningsman samtidigt
angriper flera blaljusverksamheter eller stora delar av en verksamhet, eller
ndr garningen pa grund av garningsmannens organisationsgrad utévas pa
ett skickligare sétt och med storre resurser &n annars.

Straffet for blaljussabotage &r fangelse i hogst fyra ar. For grovt
blaljussabotage &r straffet fangelse pa viss tid, lagst tvd och hogst arton ar,
eller pa livstid. | fraiga om pafoljdsval bor det manga ganger vara motiverat
att bestamma pafoljden till fangelse dven om straffvardet i sig eller tidigare
brottslighet inte ensamt skulle tala for det. Styrkan i fangelsepresumtionen
maste dock bestdmmas med beaktande av omstandigheterna i det enskilda
fallet.

Varken bléljussabotage eller grovt blaljussabotage tas upp i
bestammelsen i 11 § om verkan av tillbakatradande fran vissa fullbordade
brott enligt 13 kap. Det innebar emellertid inte att det &r uteslutet att med
straffnedséttning som rattslig foljd tillbakatrada fran blaljussabotage eller
grovt blaljussabotage. Om garningsmannen efter brottets fullbordan
verkar aktivt for att forhindra att blaljusverksamheten paverkas, kan detta
réknas honom eller henne till godo vid straffmatningen i enlighet med
29 kap. 5 § forsta stycket punkten 4. Enligt denna bestdmmelse ska ratten
vid straffmétningen, utdver brottets straffvarde, i skélig omfattning beakta
om den tilltalade efter forméaga forsokt forebygga, avhjalpa eller begransa
skadliga verkningar av brottet.

De garningar som kan utgéra bléljussabotage kan vara straffbelagda
aven enligt andra straffbestimmelser. Det kan darfor forutses att
konkurrenssituationer kommer att vara vanliga i rattstillampningen.
Allméanna regler om konkurrens géller. Det bor i dessa situationer beaktas
att blaljussabotage ar ett brott mot bléljusverksamheterna. Brottstypen
riktar sig alltsd mot allmanna intressen. Som huvudregel bor det darfor
domas till ansvar for blaljussabotage och brott mot person enligt 3 kap.
och 4 kap. i konkurrens. Aven nar det galler de brott enligt 17 kap. som
innefattar savél enskilda som allmanna skyddsintressen bor det som regel
démas i konkurrens. Férmdgenhetsbrott enligt 8 kap. och 12 kap. bor
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daremot som regel konsumeras av blaljussabotage. P4 grund av de
likartade skyddsintressena bor det inte heller bli aktuellt att doma i
konkurrens for blaljussabotage och andra brott enligt 13 kap. Eftersom
bestdmmelserna om mordbrand och allméanfarlig 6delaggelse har stréngare
straffskalor &n blaljussabotage bor det i en konkurrenssituation som regel
domas endast for forstnamnda brott. En bedomning maste emellertid goras
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Vid konkurrens mellan
blaljussabotage och sabotage bor sarregleringen om bléljussabotage som
regel ges foretrade. | vissa situationer, da blaljussabotage begés av en
folksamling, kommer tillampningsomradet for brottet att Gverlappa
tillampningsomradet for valdsamt upplopp enligt 16 kap. 2 §. Vilket brott
som ska ges foretrade maste beddmas utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet. Vid valet av straffbestammelse bor vikt laggas vid vad som
framstar som det vasentliga i handelseforloppet och vilket brott som
framstar som det huvudsakliga. Ytterst far 16sningen av konkurrensfragor
bli en uppgift for réttstillampningen.

12 § For forsok, forberedelse eller stdmpling till mordbrand, grov mordbrand,
allménfarlig 6deléggelse, sabotage, grovt sabotage, kapning, sjo- eller
luftfartssabotage, flygplatssabotage, blaljussabotage, grovt blaljussabotage eller
spridande av gift eller smitta eller till forgéring och for underlatenhet att avsloja
eller forhindra sadant brott doms det till ansvar enligt 23 kap.

Paragrafen ger besked om i vilka fall forsok, forberedelse och stdmpling
till samt underlatenhet att avsloja eller forhindra brott i 13 kap. &r
kriminaliserat. Genom tillagg andras paragrafen pa sa sitt att forsok,
forberedelse och stampling till samt underlatenhet att avsloja eller
forhindra blaljussabotage och grovt blaljussabotage straffbelaggs.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

17 kap.

1 § Den som med vald eller hot om vald forgriper sig pa en tjansteman i hans eller
hennes myndighetsutévning eller for att tvinga tjanstemannen till eller hindra
honom eller henne frdn en atgard i myndighetsutovningen eller for att hamnas for
en sadan atgard doms for vald eller hot mot tjansteman till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Detsamma galler om ndgon pa detta satt forgriper sig mot en
tjansteman som tidigare har utdvat myndighet for vad han eller hon har gjort eller
underlatit att gora i myndighetsutévningen.

Om brottet &r grovt doms for grovt vald eller hot mot tjansteman till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pétagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som annars har
varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

| paragrafen straffbelaggs vald och hot mot tjansteman och grovt vald och
hot mot tjansteman samt ges besked om tillampliga straffskalor och de
omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet
ska anses vara grovt. Andra stycket andras pa sé satt att minimistraffet for
grovt vald eller hot mot tjansteman hdjs till fangelse i ett ar och
maximistraffet hojs till fangelse i sex &r. Overvagandena finns i avsnitt 6.2.



Hojningen av minimistraffet for grovt vald eller hot mot tjansteman &r
inte avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och vald
eller hot mot tjinsteman av normalgraden, utan syftar till att generellt hoja
straffnivan for alla garningar som &r att bedoma som grovt vald eller hot
mot tjansteman. Daremot &r det en foljd av hdjningen att det tillgdngliga
utrymmet for straffmatning samtidigt 6kar for den lagre liggande graden
av brottet. Genom hajningen fran sex manader till ett ar av minimistraffet
for grovt vald eller hot mot tjdnsteman Okar séledes den praktiskt
tillampliga straffskalan fér normalgradsbrottet.
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Sammanfattning av betdnkandet Starkt
straffrattsligt skydd for blaljusverksamhet och
andra samhaéllsnyttiga funktioner (SOU 2018:2)

Vart uppdrag

Vart uppdrag har varit att 6vervaga och foresla de andringar som behovs
for att dstadkomma ett modernt straffrattsligt skydd for blaljuspersonal och
andra samhéllsnyttiga funktioner, det vill sdga yrkesutévare som bland
annat har till uppgift att hjalpa andra. Vi har haft att ta stallning till bland
annat vilka samhéllsnyttiga funktioner som &r i behov av ett forstarkt
straffrattsligt skydd. Vidare har vi haft i uppdrag att évervdga om angrepp
mot vissa funktioner, bland annat sddana som har till uppgift att garantera
sékerhet, liv och hélsa, bor anses som sarskilt allvarliga i straffréttsligt
hanseende. Vart uppdrag har dven omfattat att ta stallning till om det
straffrattsliga skyddet bor konstrueras pa ett annat satt an i dag eller
behdver omfatta ytterligare brottsliga garningar samt ta stéllning till om
det finns behov av ytterligare kriminalisering av hindrande av polisens,
raddningstjanstens och  ambulanssjukvardens ingripanden eller
hjélpinsatser.

Vara forslag

| detta delbetankande foreslar vi att foljande andringar ska goras i
brottshalken:

e Ett nytt brott med benamningen blaljussabotage fors in i 13 kap.
brottsbalken. Brottet straffbeldgger att angripa eller annars stéra polis,
raddningstjanst eller ambulanssjukvard pa ett sétt som riskerar att
allvarligt forhindra eller forsena genomfdérandet av ett uppdrag.

e Straffet for grovt vald eller hot mot tjansteman enligt 17 kap. 1 §
brottshalken hojs till fangelse i lagst ett &r och hogst sex ar.

o En ny straffsk&rpningsgrund fors in i 29 kap. 2 § brottsbalken. Den
innebar att domstolen ska se sarskilt allvarligt pa fall dér den tilltalade
med vald eller hot har angripit nagon i eller med anledning av dennes
yrkesutévning.

Harutover foreslar vi att vissa andringar ska goras i lagen (1975:688)

om skydd for viss tjansteutévning i syfte att fortydliga och forenkla
tillampningen av lagstiftningen. Vi foreslar ocksd vissa sprakliga
moderniseringar av bestdmmelserna i 17 kap. brottsbalken.



Bakgrunden till uppdraget och hur vi har arbetat

I direktiven till utredningen beskrivs att det pa flera orter i landet
forekommer social oro innefattande anlagda brander och aterkommande
angrepp pa samhallsnyttiga funktioner som polis, ambulans och
raddningstjanstpersonal, s.k. blaljuspersonal, i form av bland annat
stenkastning och vald vid utryckning. Vid néagra tillfallen har situationerna
urartat till rena kravaller och upplopp. Vidare anges att det forekommer
skadegorelse riktad mot saval polishilar och andra utryckningsfordon som
polis- och brandstationer, socialkontor och annan viktig egendom.
Orsaken till denna utveckling &r enligt direktiven komplex och
mangfasetterad. Klyftorna och segregationen i samhallet och en 6kad
skillnad mellan olika omraden i en och samma kommun nar det galler
bland annat brottslighet och upplevd trygghet, arbetsléshet, skolresultat,
samhéllsservice och delaktighet utgdr en del av den bakomliggande
problembilden.

Utbver vad som anges i direktiven har medierna under sommaren 2017
sarskilt uppmarksammat forekomsten av  vald och hot mot
sjukvérdspersonal. Vad som framst har rapporterats ar hot och trakasserier
i samband med vard av skottskadade personer med anknytning till
gangkriminalitet i socialt utsatta omraden. Situationen har beskrivits som
mest allvarlig pd akutmottagningar, men problemen synes dven omfatta
vardavdelningar.

For att narmare kartldgga den i direktiven beskrivna problembilden
har vi haft méten med framst myndigheter och arbetstagarorganisationer
som &r sarskilt berérda av denna. Vidare har vi gjort studiebesdk hos
polisen i nagra socialt sarskilt utsatta omraden. Vi har ocksa tagit del av
bland annat statistik Gver forekomsten av hot av vald mot olika
yrkeskategorier samt forskningsrapporter kring problemen.

Vara 6vervaganden

Genom de méten och studiebesok som vi har deltagit i har vi fatt en mycket
samstdmmig bild av foérekomsten av angrepp, i form av bland annat
stenkastning, mot polis raddningstjanst och ambulanssjukvard. Vi har
ocksa fatt manga exempel pa hur samhallsnyttiga funktioner utsatts for
vald och hot. I en del fall finns en koppling till situationen i socialt utsatta
omraden men problemet finns dven generellt i samhallet. Sammantaget har
vi fatt den bild som anges i vara direktiv bekréaftad och vi har dven kunnat
konstatera att situationen &r allvarlig.

Vid var genomgang av géllande ratt har vi kommit fram till att det i
nuvarande lagstiftning saknas ett heltdckande och adekvat straffrattslig
skydd mot angrepp pa blaljusverksamhet, dels genom att det forstarkta
straffrattsliga skydd avseende vald och hot mot tjansteman som finns i 17
kap. brottsbalken som regel inte ar tillampligt p& verksamheterna inom
raddningstjanst och ambulanssjukvard, dels eftersom detta skydd inte
omfattar egendom. Det kan harutéver ifragasattas om nuvarande
straffskalor tillréckligt val speglar de mycket allvarliga konsekvenser som
kan uppkomma vid angrepp pa blaljusverksamheter, inte enbart for de
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personer som utsatts for angreppet utan ocksa i fornallande till de intressen
som blaljusverksamheterna ar satta att skydda.

Nar det galler andra samhéllsnyttiga funktioner har vi kunnat konstatera
att forekomsten av vald och hot utgor bade ett arbetsmiljoproblem for de
berorda yrkesgrupperna och en risk for att verksamheten ska paverkas.

En utgangspunkt for vara 6vervdganden nar det géller att tillgodose
behovet av ett modernt straffrattsligt skydd har varit att 4stadkomma detta
utan att gora alltfor stora systematiska ingrepp i brottsbalken. Skélet till
detta &r att vi har efterstravat att 1agga fram forslag som kan genomféras
tdmligen snabbt, utan att riskera att detta leder till oférutsedda
konsekvenser med avseende pé det redan existerande straffrattsliga
skyddet.

Vi har gjort bedémningen att det inte finns tillrackligt starka skél for att
genomfora en stdrre systematisk omarbetning av bestdmmelserna i 17 kap.
brottshalken och dérvid byta ut begreppet myndighetsutdvning. Den
nuvarande regleringen om bland annat vald och hot mot tjansteman har
funnits under lang tid och synes vara valfungerande. Inte heller i 6vrigt har
det framkommit nagot som tyder pa att det straffrattsliga skyddet bor
konstrueras pa ett annat sitt med avseende pa det skyddsintresse som
nuvarande bestdimmelse syftar till att tillgodose. Mot denna bakgrund har
vi dragit slutsatsen att behovet av ett modernt straffrattsligt skydd for
blaljusverksamhet eller andra samhéllsnyttiga funktioner i forsta hand bor
tillgodoses genom andra lagtekniska Iosningar &n att omarbeta 17 kap.
brottsbalken.

De narmare skalen for inférande av brottet
blaljussabotage

Det saknas i dag en dvergripande och heltdckande straffréttslig reglering
som direkt syftar till att skydda den samhéllsnyttiga funktion som
blaljusverksamheten utgor. Det kan ocksa ifragasattas om de befintliga
straffbestdmmelser som kan vara tillampliga tillréckligt speglar allvaret i
att angripa blaljusverksamhet. Mot denna bakgrund och med hansyn till
den problembild som vi har fétt oss till del framstar det som angelaget att
tillskapa ett sddant heltackande skydd.

Nér det galler behovet av en utvidgad kriminalisering anser vi att
blaljusverksamheten, det vill siga polis, raddningstjanst och
ambulanssjukvard, intar en sarstalining. Det ar framst tva faktorer som
utmarker dessa samhallsfunktioner.

For det forsta ar verksamheten minutoperativ; varje fordréjning i
genomfdrandet av ett uppdrag kan fa stora och ddesdigra konsekvenser for
de intressen som verksamheten ska skydda, ytterst manniskors liv och
hélsa. Det ar sdledes inte & mojligt att utan vidare avvakta med eller
avbryta ett uppdrag tills hotet avvirjts eller ytterligare skyddsatgarder
vidtagits.

For det andra ut6vas blaljusverksamheten mobilt och med relativt sma
enheter. Det betyder att det ar svart att minska eller undanréja riskerna for
hot eller vald genom forebyggande atgarder sdsom forstarkt skalskydd pa
byggnader, inpasseringskontroll, inhdgnader och ordningsvakter. Till detta



kommer att olika enheter inom blaljusverksamheten kan behova tas i
ansprak pa skilda platser samtidigt, vilket betyder att den samlade
kapaciteten kan minska vésentligt om en storre styrka av sékerhetsskél
behdver avdelas for ett enskilt uppdrag &n vad som &r nodvéandigt for att
klara uppdraget som sadant.

Det priméra skyddsintresset for en ny reglering bor vara att sékerstélla
att polis, raddningstjanst och ambulanssjukvard kan fullgéra sina uppdrag
utan att bli férhindrade eller forsenade pé grund av brottsliga angrepp eller
andra otillbérliga atgarder. Straffansvar bor darfor intrada oavsett om
angreppet riktar sig mot person eller egendom. Det bér vara tillrackligt att
angreppet ar typiskt sett sddant att uppdragets genomforande kan hindras
eller forsenas.

Blaljussabotage maste generellt sett anses ha ett betydande straffvarde
och i svarighetsgrad ligga i niva med de 6vriga sabotagebrotten i 13 kap.
brottsbalken. Vi har darfor foreslagit att det i likhet med &vriga
sabotagebrott ska inforas dels en straffskala for normalbrottet om fangelse
i hogst fyra ar, dels en straffskala for grovt blaljussabotage med
straffskalan fangelse i lagst tva ar och hogst 18 ar eller pa livstid.

Som sérskilda kriterier for att beddéma brottet som grovt bor galla att
garningen

e har medfort betydande skada,

e har utdvats i organiserad form, systematiskt eller foregatts av sarskild
planering, eller

e annars har varit av sérskild hansynslos eller farlig art.

Hindrande av blaljusverksamhet skulle i vissa fall kunna ténkas fa s
allvarliga konsekvenser att gérningen blir att jamféra med de allra
allvarligaste brotten i brottsbalken. Eftersom det &r osdkert om det for
sadana fall finns ndgon nu gallande bestimmelse som skulle kunna
tillampas och pa ett riktigt sétt skulle spegla garningens allvar, har vi ansett
att det &r motiverat att straffskalan for grovt blaljussabotage innefattar
fangelse pé livstid. Darmed uppnas ocksa dverensstammelse med vad som
foreskrivs for de dvriga sabotagebrotten.

Né&rmare om skélen for att skérpa straffskalan for grovt
vald mot tjansteman

Syftet med bestdmmelserna i 17 kap. brottsbalken ar att ge ett forstark
straffrattsligt skydd for &tgarder i myndighetsutdvning genom att
foreskriva en strangare straffskala &n de straffskalor som féljer av 3 och 4
kap. brottshalken. Ett sddant forstarkt skydd ar motiverat for att sakerstalla
att myndighetsutévning sker pa ett korrekt sitt utan att beslutsfattaren
péaverkas av risken for att drabbas av hot eller vald. Straffvardet hos ett fall
av vald eller hot mot tjansteman maste dérfor svara mot bade straffvardet
hos valdet eller hotet som sadant och det straffvarde som ligger i risken for
att beslutsfattandet paverkas.

Bilaga 1

47



Bilaga 1

48

Straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott, daribland grov misshandel
och grovt olaga hot har nyligen setts 6ver och skarpts. Nagon motsvarande
dversyn gjordes inte i det sammanhanget av straffskalorna i 17 kap.
brottsbalken. Sdsom anges i vara direktiv kan detta i sig tala for att se Gver
straffskalorna ocksa i det kapitlet.

Den samlade bild som vi har fatt av forekomsten av vald och hot mot
samhallets foretradare ar sadan att faran for otillborlig paverkan bor tas pa
stort allvar. Det galler inte enbart sédana hot eller sddan véldsutdvning som
har till syfte att direkt férhindra eller framtvinga ett visst handlande. Vi har
bedomt att &ven nivan av hot och vald som sadan mot bland andra
blaljuspersonal riskerar att leda till att beslutsfattandet kan paverkas.

Mot denna bakgrund anser vi att det finns skal for att skapa storre
utrymme for att vid straffmatningen beakta den fara for otillborlig
paverkan som hot eller vald mot tjansteman typiskt sett utgor.

Nuvarande straffskala for grovt vald eller hot mot tjansteman ar fangelse
i lagst sex manader och hogst fyra ar. Vi anser att minimistraffet bor hojas
till fangelse i ett & och maximistraffet till fangelse i sex ar, for att pa sa
satt markera att straffvéardet for vald eller hot mot tjansteman alltid ar att
anse som patagligt hogre dn hos det vald eller hot som ingar i garningen i
sig.

Den foreslagna héjningen &r inte avsedd att paverka gransdragningen
mellan den brottstypen och vald eller hot mot tjansteman av normalgraden.
Ett hojt minimistraff for det grova brottet leder emellertid &ven till ett 6kat
utrymme for att beakta brottets allvar inom straffskalan fér normalbrottet.

N&rmare om behovet av ett forstéarkt straffrattsligt skydd
for andra personalkategorier an blaljuspersonal

Under vart utredningsarbete har vi kunnat konstatera att det vid sidan av
blaljusverksamheten finns ett flertal samhallsnyttiga funktioner som i
varierande grad utséatts for vald, hot och trakasserier. I den man det handlar
om funktioner som sysslar med myndighetsutévning och liknande
uppgifter omfattas de i stor utstrdckning av det forstarkta straffrattsliga
skydd som foreskrivs i 17 kap. brottsbalken. Det finns emellertid ett inte
obetydligt antal andra funktioner som, liksom r&ddningstjansten och
ambulanssjukvarden faller utanfor detta skydd.

Under sommaren 2017 har sérskilt uppméarksammats de problem som
kan uppsta i samband med vard av skottskadade personer med anknytning
till gangkriminalitet, men ocksa i 6vrigt finns en relativt sett stor utsatthet
for vald och hot bland sjukvardspersonal. Angreppen kan komma fran
saval patienter som anhoriga och utomstéende. Inte minst nar vard eller
annan omsorg tillhandahalls i vardtagarens eget hem finns en utsatthet hos
personalen.

Sjukvérden maste utan tvekan vara att hanfora till kretsen av mycket
viktiga samhallsfunktioner. Det &r ocksa oacceptabelt att de personer som
verkar inom varden ska behdva utsittas for vald, hot och trakasserier i sitt
arbete trots att deras uppgift inte & ndgon annan 4n att hjalpa och stodja.

Utéver sjukvarden finns ett stort antal ytterligare funktioner som, i storre
eller mindre utstrdckning, svarar mot samma kriterier. | ett modernt



samhalle &r det 6ver huvud taget mycket svart att definiera en begransad Bilaga 1

krets av funktioner som kan betraktas som samhallsnyttiga. For att
samhallet ska fungera och medborgarna erbjudas saval trygghet, vard och
service som mdjlighet till utbildning, utveckling och forsorjning maste en
rad olika funktioner tillhandahallas. Detta talar for att ett forstarkt
straffrattsligt skydd for samhéllsnyttiga funktioner bor vara mycket
vidstrackt. Inte minst ur réattvisesynpunkt skulle det framstda som
otillfredsstallande om ett forstarkt straffrattsligt skydd skulle avgréansas till
viss verksamhet samtidigt som annan verksamhet med samma behov av
skydd lamnades utanfér.

Saval sjukvard och annan vard och omsorg som utbildningsverksamhet
bedrivs numera bade i offentlig och privat regi. Verksamheten ar ofta till
huvuddelen offentligt finansierad, med bidrag av bland annat
patientavgifter. Men dven sddan verksamhet som traditionellt sett helt
bedrivs i privat regi och finansieras av kunderna kan manga ganger anses
vara samhallsnyttig. Exempel pa detta ar banker, budtjanster och
livsmedelsaffarer. Om servicefunktioner av dessa slag upphdr inom ett
omrade pa grund av att personalen riskerar att utsattas for vald eller hot
kan detta bidra till ytterligare utsatthet inom det berérda omradet och till
okat inflytande for kriminella strukturer. Mot denna bakgrund framstar det
inte som en framkomlig védg att begransa skyddet till enbart offentlig
verksamhet eller offentligt finansierad verksamhet.

Sammantaget har vi gjort beddmningen att det finns ett tydligt behov av
att forstarka det straffrattsliga skyddet mot vald och hot for ett flertal
samhallsnyttiga funktioner, men att det inte ar mdjligt eller lampligt att
avgransa ett sadant forstarkt skydd till vissa utpekade verksamheter eller
yrkesgrupper. Ett forstarkt straffréattsligt skydd for samhéllsnyttiga
funktioner bor omfatta samtliga yrkesutdvare.

Vi foreslar darfor att det i 29 kap. 2 § brottsbalken infors en ny punkt
som innebdr att ratten vid bedémningen av straffvéardet som en forsvarande
omstandighet sarskilt ska beakta om den tilltalade har angripit ndgon med
vald eller hot om vald i eller med anledning av dennes yrkesutévning. En
sadan bestammelse innebér alltsa att straffet normalt sett ska bli hogre om
ett brott som innefattar véld eller hot om vald har riktat sig mot en anstalld
i en verksamhet och det sker medan den anstéllde &r i tjanst eller med
anledning av en atgard som den anstéllde har vidtagit nar han eller hon har
varit i tjanst. Med yrkesutovare avses forvarvsarbete vilket omfattar saval
anstéllda som egen ndringsverksamhet.

Né&rmare om forslaget om andringar i lagen (1975:688)
om skydd for viss tjansteutdvning

Av 17 kap. 5 § brottsbalken foljer bland annat att det som ségs i d
foregadende paragraferna ocksa ska galla, om nagon pa satt som i dess
bestammelser ségs forgriper sig mot eller hindrar den, som enlig sérskild
foreskrift ska ha samma skydd som &r forenat med myndighetsutévning. |
nuvarande reglering finns det angivet i olika forfattningar vilka som har
detta utdkade skydd. | lagen (1975:688) om skydd for viss tjansteutévning
finns det en upprékning av olika kategorier som har detta utékade skydd.
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Det finns emellertid &ven i andra férfattningar angivet att vissa kategorier
har detta utokade skydd.

For att gora regleringen mer lattoverskadlig och enklare att tillampa
foreslar vi att samtliga hanvisningar till 17 kap. 5 § brottshalken infogas i
lagen (1975:688) om skydd for viss tjansteutévning. Det &r inte tankt att
andringarna ska medfora nagon forandring i fraga om tillampningen. For
att fortydliga i vilka situationer det utdkade skyddet tar sikte pa bor orden
”i tjénsteutdovning” foras in i inledningen av lagen. Didrigenom torde
tillampningen av bestdmmelserna i 17 kap. brottsbalken férenklas med
avseende pd de fall dir det utokade skyddet inte & knutet till
myndighetsutdvning.

Konsekvenserna av vara forslag

Vara forslag till forfattningsandringar innebér skarpta straff for vissa redan
tidigare kriminaliserade garningar. | den man brotten medfor
fangelsestraff leder skdrpningarna till att dessa blir langre. | viss
utstrdckning kan de foreslagna andringarna leda till att utrymmet for att
vélja en icke frihetsberdvande pafoljd minskar.

Fler och langre féangelsestraff medfér Okade kostnader hos
Kriminalvarden. Hur stor en sddan ékning kan komma att bli &r svart att
berakna och beror bland annat pa i vilken utstrackning begangna brott kan
utredas och lagforas.

Sammantaget beddémer vi att de kostnadsdkningar som kan komma att
uppsta till foljd av vara forslag inte &r storre an att de kan rymmas inom
befintliga ramar.

Ikrafttradande

Vi beddmer att lagstiftningen till foljd av vara forslag kan trada i kraft
tidigast den 1 januari 2019. Vi foreslar darfor detta datum for
ikrafttradande.



Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 kap. 5 ¢ §, av foljande lydelse,
dels att 13 kap. 12 §, 17 kap. 1, 4 och 5 88 och 29 kap. 2 § ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.

5c§

Den som angriper eller annars
stor polis, raddningstjanst eller
ambulanssjukvard genom att

1. anvanda vald eller hot om vald
mot dess personal,

2. tillgripa eller skada fordon
eller annat hjélpmedel, eller

3. vidta annan otillbérlig atgard

déms, om garningen ar 4gnad att
allvarligt hindra eller forsena
genomforandet av ett uppdrag, for
blaljussabotage till fangelse i hgst
fyra ar.

Om brottet &r grovt déms for
grovt blaljussabotage till fangelse
pa viss tid, lagst tva och hogst arton
ar, eller pa livstid. Vid
bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

1. har medfort betydande skada,

2. har utdvats i organiserad
form, systematiskt eller féregatts av
sarskild planering, eller

3.annars har varit av sarskilt
ha&nsynslés eller farlig art.

12 &t

For forsok, forberedelse eller
stampling till mordbrand, grov
mordbrand, allméanfarlig 6deldgg-
else, sabotage, grovt sabotage,

! Senaste lydelse 2016:508

For forsok, forberedelse eller
stdmpling till mordbrand, grov
mordbrand, allméanfarlig 6deldgg-
else, sabotage, grovt sabotage,

Bilaga 2
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kapning, sjo- eller luftfartssabo- kapning, sjo- eller luftfartssabo-

tage, flygplatssabotage eller sprid- tage, flygplatssabotage, blaljus-

ande av gift eller smitta eller till sabotage, grovt blaljussabotage

forgoring och for underlatenhet att  eller spridande av gift eller smitta

avsloja eller forhindra sadant brott  eller till forgéring och  for

doms det till ansvar enligt 23 kap. underlatenhet att avsloja eller
forhindra sadant brott doms det till
ansvar enligt 23 kap.

17 kap.
18

Den som med vald eller hot om vald forgriper sig pa en tjansteman i
hans eller hennes myndighetsutvning eller for att tvinga tjinstemannen
till eller hindra honom eller henne fran en atgard i myndighetsutévningen
eller for att hamnas for en sadan atgard doms for vald eller hot mot
tjansteman till boter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma géller om
nagon pa detta satt forgriper sig mot en tjansteman som tidigare har utdvat
myndighet for vad han eller hon har gjort eller underlatit att gora i

myndighetsutdvningen.
Om brottet ar grovt doms for
grovt vald eller hot mot tjansteman

Om brottet &r grovt doms for
grovt vald eller hot mot tjiinsteman

till fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra ar. Vid beddmningen av
om brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om gdrningen

till fangelse i lagst ett och hogst sex
ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjélp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

48

Den som, utan att fall &ar for
handen som forut i detta kapitel ar
sagt, genom att satta sig till
motvarn eller eljest med vald soker
hindra nagon i hans
myndighetsutdvning, doémes for
valdsamt motstand till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Den som, p& annat satt &n som
tidigare sagts i kapitlet, genom att
satta sig till motvarn eller annars
med vald soker hindra nagon i hans
eller hennes myndighetsutévning,
doms for valdsamt motstand till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

58

Vad i 1, 2 och 4 §8 stadgas skall
ock gélla, om ndgon pa satt som i
namnda paragrafer ségs forgriper

2 Senaste lydelse 2016:508
3 Senaste lydelse 1975:667
4 Senaste lydelse 1975:667

Vad som angesi 1, 2 och 4 88 ska
ocksa galla, om nagon pé satt som
framgar i namnda paragrafer



sig mot eller hindrar den, som
enligt sarskild foreskrift skall
atnjuta samma skydd som &r
forenat med myndighetsutdvning
eller som &r eller har varit kallad att
bitrada forrattningsman vid atgard
som omfattas av sadant skydd.

forgriper sig mot eller hindrar den,
som enligt sarskild foreskrift ska ha
samma skydd som &r forenat med
myndighetsutdvning eller som é&r
eller har varit kallad att bitrdda
forrattningsman vid atgard som
omfattas av sadant skydd.

29 kap.
28
Som forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvardet ska,
vid sidan av vad som galler for varje sarskild brottstyp, sérskilt beaktas
1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det

faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor h&nsynsldshet,
3. om den tilltalade utnyttjat nagon annans skyddsl6sa stallning eller

svarigheter att vérja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stallning eller i évrigt missbrukat ett

sarskilt fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller

beroende stallning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7.om ett motiv for brottet varit
att kranka en person, en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av
personer pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekénnelse, sexuell laggning
eller annan liknande omsténdighet,
eller

8. om brottet varit &gnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstdende
person.

7. om ett motiv for brottet varit
att krénka en person, en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av
personer pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekénnelse, sexuell ldaggning
eller annan liknande omstéandighet,

8. om brottet varit &gnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstende
person, eller

9.om den tilltalade med vald
eller hot om vald angripit nagon i
eller med anledning av dennes
yrkesutovning.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2019.

5 Senaste lydelse 2010:370.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1975:688) om skydd

for viss tjansteutdvning

Harigenom foreskrivs att lagen (1975:688) om skydd for viss
tjansteutovning? ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skydd som avses i 17 kap. 5 §
brottsbalken ska tillkomma

1. befattningshavare som
handhar sakerhets- eller ordnings-
tjanst vid kanal- eller slussverk
eller  jarnvagsanlaggning eller
flygplats;

Foreslagen lydelse

Skydd som avses i 17 kap. 5 §
brottsbalken ska, i tjansteutévning-
en, tillkomma

1. befattningshavare som har
hand om sakerhets- eller ordnings-
tjanst vid kanal- eller slussverk
eller  jarnvdgsanldggning eller
flygplats;

2. den som for forsvaret fullgér bevaknings- eller ordningsuppgift och
dérvid béar uniform eller marke som tydligt utvisar denna uppgift;

3. trafiktjansteman for vilken bestdmmelserna i 4 kap. ordningslagen
(1993:1617) géller enligt vad som sdgs i 2 § ndmnda kapitel.

1 Senaste lydelse 2010:508

4.den som ar godkand for
anstallning i bevakningsforetag
som avses i lagen (1974:191) om
bevakningsforetag och har till
uppgift att utféra bevakningstjanst
(vaktare);

5. tulltjansteman fran den andra
staten under utévning har i riket av
tulltjanst, som omfattas av grans-
tullsamarbete enligt lagen
(1959:590) om granstullsamarbete
med annan stat;

6. utlandska tjanstemén som
utévar myndighet enligt lagen
(2000:1219) om internationellt
tullsamarbete i  Sverige pa
motsvarande satt som om det varit
fraga om svensk myndighetsutév-
ning;

7. utlandska tjanstemén som
utdvar myndighet i Sverige enligt
lagen (2017:496) om internatio-
nellt polisiart samarbete pa
motsvarande satt som om det varit
fraga om svensk myndighetsutév-
ning.



Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2019.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1974:191) om
bevakningsforetag

Harigenom foreskrivs att 7 § lagen (1974:191) om bevakningsforetag
ska upphora att gélla vid utgangen av december 2018.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1959:590) om
grénstullsamarbete med annan stat

Hérigenom foreskrivs att 8 § lagen (1959:590) om grénstullsamarbete
med annan stat ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

88!

Tulltjansteman fran den andra
staten tnjuter under utévning har i
riket av tulltjanst, som omfattas av
granstullsamarbete, skydd enligt 17
kap. 5 8 brottsbalken men skall icke
vara underkastad ansvar enligt 20
kap. samma balk.

Har svensk

tulltjinsteman eller

Tulltjansteman frdn den andra
staten ska under utévning hér i riket
av tulltjanst, som omfattas av
granstullsamarbete, inte  vara
underkastad ansvar enligt 20 kap.
brottshalken.

tjansteman vid den svenska

kustbevakningen, da han i anledning av granstullsamarbete haft att utva
tulltjanst for den andra staten, begatt brott som avses i 20 kap. 1-3 8§
brottsbalken eller eljest gjort sig skyldig till tjansteforseelse, skall sa anses
som om han begétt brottet eller gjort sig skyldig till forseelsen under

utévning av svensk tulltjanst.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2019.

! Senaste lydelse 1988:433
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2000:1219) om

internationellt tullsamarbete

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 7 § lagen (2000:1219) om internationellt
tullsamarbete ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

78

Utldndska  tjanstemdn  som
utévar myndighet enligt denna lag i
Sverige skall vara skyddade enligt
17 kap. 1, 2 och 4 8§ brottshalken
p& motsvarande satt som om det
varit fraga om svensk myndighets-
utévning.

Utlandska tjansteman som utévar
myndighet enligt denna lag i
Sverige skall vara ansvariga for
tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
brottsbalken pd motsvarande satt
som om det varit friga om svensk
myndighetsutdvning.

Utl&ndska tjanstemén som utévar
myndighet enligt denna lag i
Sverige ska vara ansvariga for
tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
brottsbalken pad motsvarande satt
som om det varit friga om svensk
myndighetsutdvning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019.



Forslag till lag om andring i lagen (2017:496) om Bilaga 2
internationellt polisiart samarbete

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 2 8 lagen (2017:496) om internationellt
polisiart samarbete ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
28

Utlandska  tjansteman  som
utévar myndighet i Sverige enligt
denna lag ska vara skyddade enligt
17 kap. 1, 2 och 4 8§ brottshalken
p& motsvarande satt som om det
varit fraga om svensk myndighets-
utdvning.

Utlandska tjanstemén som utfor uppgifter i Sverige enligt denna lag ska
vara ansvariga for olaga diskriminering enligt 16 kap. 9 § brottsbalken pa
motsvarande sétt som den som &r anstélld i svensk allmén tjanst. Innefattar
uppgifterna myndighetsutévning ska tjansteménnen &ven vara ansvariga
for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken pd motsvarande sitt som om
det varit frdga om svensk myndighetsutovning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019.
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Forteckning Over remissinstanserna

Yttrande Over betdnkandet har avgetts av Riksdagens ombudsman,
Hovratten for Vastra Sverige, Hovratten Over Skane och Blekinge,
Stockholms tingsratt, Malmo tingsratt, Goteborgs tingsratt, Orebro
tingsratt, Umed  tingsratt,  Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen,
Kriminalvarden, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Kustbevakningen,
Socialstyrelsen,  Statens institutionsstyrelse, Barnombudsmannen,
Arbetsgivarverket,  Forsvarsmakten,  Tullverket,  Sjofartsverket,
Stockholms lans landsting, Vastra Gotalands lans landsting, Skéane lans
landsting, Orebro lans landsting, Ume& kommun, Jonkdpings kommun,
Luled kommun, Storstockholms brandforsvar, Sodra Alvsborgs
Raddningstjanstforbund, Raddningstjansten Storgdteborg,
Raddningstjansten Skane Nordvast, Raddningstjansten Syd, Lunds
universitet (Juridiska fakulteten), Uppsala universitet (Juridiska
institutionen), Goteborgs universitet (Handelshdgskolan, Juridiska
institutionen), Arbetsmiljoverket, Sveriges Kommuner och Landsting ,
Sveriges  advokatsamfund, = Ambulansférbundet,  Brandméannens
Riksforbund, Vardforbundet, Polisforbundet, Sveriges forenade
ordningsvakter, Sakerhetsforetagen, SOS Alarm och Avfall Sverige.

Utdver remissinstanserna har dven Seko, Akademikerforbundet SSR,
Lararnas Riksforbund, Roda Korset, Jagarnas Riksforbund, Svenska
Journalistférbundet, TULL-KUST, Sveriges lakarforbund, Naturvetarna,
Jusek, Kommunal och Svenska Transportarbetarférbundet inkommit med
skriftliga synpunkter pa utredningens delbetankande.

Landsorganisationen i Sverige (LO) och Sveriges Akademikers
Centralorganisation (Saco) har avstatt fran att yttra sig.

Uppsala kommun, Torsby kommun, Gotlands kommun, Nerikes
Brandkar, Sodertérns brandforsvarsforbund, Raddningstjansten DalaMitt,
Mélardalens Brand- och  Ré&ddningsforbund,  Tjansteménnens
centralorganisation (TCO), Svenskt Naringsliv, Sveriges domareférbund,
Sékerhetsbranschen, TU — Medier i Sverige, Utgivarna, Riksférbundet
Kriminellas Revansch | Samhallet, KRIS, och X-CONS har beretts tillfalle
att yttra sig men inte inkommit med négot yttrande.
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