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Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet

Remiss: Utkast till lagradsremiss Skirpta straff for olovlig korning och
rattfylleribrott

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats avge
yttrande angdende rubricerade utkast till lagradsremiss. Fakultetsndmnden vill ge f6ljande
kommentarer.

1. Allméant

Innehéllet i det utkast till lagradsremiss som fakultetsnimnden hér yttrar sig dver har
blandad tillkomsthistoria. Det ror sig dels om forslag som harror fran en tidigare
publicerad departementspromemoria (Ds 2019:22. Ett starkt straffrattsligt skydd mot
upprepad trafikbrottslighet och en utvdrdering av den nedre promillegrinsen for
sjofylleri), 1 icke ringa omfattning behandlande dven sjofylleri (som i innevarande utkast
inte berdrs), dels om ett forslag till en ny kriminalisering som inte behandlades i ndmnda
promemoria utan debuterar i utkastet till lagradsremiss: olovlig korning, oaktsamt brott. I
Ovrigt foreslds 1 utkastet att en ny brottsbeteckning, grov olovlig kérning, infors, samt att
maximistraffen for grov olovlig kdrning och rattfylleri hojs frén sex manader till ett ar,
liksom maximistraffet for grovt rattfylleri hojs frén fangelse 1 tva ér till fangelse 1 tre &r.

Fakultetsndmnden har 1 ett tidigare skede redan yttrat sig 6ver Ds 2019:22. Det innebér att
storst uppmarksamhet 1 vad som nedan foljer ges det som saknades i promemorian och
darfor hér dr nytt: forslaget om oaktsamhetsansvar for olovlig korning (se avsnitt 2
nedan). Darutover sidgs (i innevarande avsnitt) ndgot mer generellt, liksom (i avsnitt 3)
ndgot om det sitt som flerfaldig brottslighet av hér aktuella slag (olovlig kérning och
rattfylleri) enligt utkastets foreslas ténks regleras.

I fraga om mer generella 6verviganden kan fakultetsndmnden konstatera — och hér ar
andemeningen liknande den i fakultetsndmndens yttrande 6ver den tidigare
departementspromemorian — att nér det fran regeringens sida, som motivering till vad som
1 utkastet foreslés, uttalas (s 1) att

”[d]et finns ett behov av skirpta straffrittsliga reaktioner vid upprepade och allvarliga fall av olovlig
korning och rattfylleribrott”
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ar retoriken ihalig: den ekar tom. Det har enligt fakultetsnimndens mening inte pa nigot
sdtt visats att det foreligger ndgot "behov” av skérpta straffrittsliga reaktioner, om inte till
gruppen av lovvérda behov ocksa skall rdknas regeringens politiska behov av att visa
handlingskraft, att den gor ndgot mot brottsligheten, och sa vidare, ett behov som
resulterat i att 1 rask ordning (med fakultetsnimndens ord frén det tidigare
remissyttrandet) “nya straffbestimmelser ldggs till redan existerande sadana i syfte att
visa pa politisk handlingskraft snarare @n att reglerna ska ha nagon egentlig effekt”.
Fakultetsndmnden noterar att det dr valar i ar, och att sammanhéngande ddrmed det
politiska livet dr berett att anvinda den straffrittsliga regleringen, en viktig del av ett
samhélle, som ett slagtrd i kampen om véljarnas gunst.

Fakultetsndmnden avstyrker de foreslagna forandringar som fors fram i utkastet, inte
minst av det 6vergripande skilet att det inte visats att nagot behov (vért att beakta) av
fordndringarna foreligger.

2. Oaktsamhetsansvar for olovlig korning

I utkastet foreslas alltsa att olovlig korning straftbelaggs ocksé som oaktsamt brott. For
straffansvar ska det ricka med att féraren uppvisar den lagre graden av oaktsamhet, som
foreligger om foraren inte var medveten — men borde ha varit medveten — om en eller
flera brottsforutséttningar (s.k. omedveten oaktsamhet). Nagon sérskild brottsbeteckning
foreslas inte for oaktsam olovlig korning och inte heller nadgon sirskild straffskala.

Fakultetsndmnden avstyrker utkastets forslag i denna del. Skédlen utvecklas i det foljande.

Ett oaktsamhetsansvar for olovlig korning innebér en utvidgning av det straffbara omradet
till att omfatta fall dir foraren saknat uppsét till en eller flera brottsomstindigheter, men
anda framstar som sa klandervérd att straffansvar 4r motiverat. Enligt forslaget i utkastet
ar det trafiksdkerhetshdnsyn som motiverar ett sddant utvidgat straffansvar (det hinvisas
ocksa till ”det angelédgna i att den som for ett fordon i trafiken uppfyller gingse
behorighetskrav”; 1 slutdndan ér ju dock dven detta en frdga om trafiksidkerhetshinsyn).
Man kan dérfor begéra av den foreslagna oaktsamhetsregleringen att den tréffar
situationer som generellt sett framstar som sé allvarliga ur trafiksékerhetssynpunkt att
foraren bor kunna hallas straffrittsligt ansvarig trots bristande uppsét. Enligt
fakultetsndmnden ar dock detta fallet 1 alltfor liten utstrackning.

I praktiken skulle framfor allt tva situationer komma 1 fraga for oaktsamhetsansvar (bdda
ndmns 1 utkastet). Den ena &r nér en forare (som 1 och for sig dr korkortsinnehavare) har
kort en viss fordonskombination utan att vara berattigad dértill. Den andra dr nér en forare
har ett korkort utfardat utanfor EES, men varit folkbokford i Sverige i mer én ett ar (enligt
gillande regler ér ett sddant korkort giltigt bade fore folkbokforingen och 1 ett ar efter
folkbokforingsdatumet, men dérefter blir det automatiskt ogiltigt).

Béda dessa situationer dr kdnda fréan rattstillampningen som exempel pé fall nér en forare
kan sakna uppsét till sin bristande behorighet (dven om utgéngspunkten i utkastet snarare
tycks vara att det ar svart att bevisa uppsat 1 dessa fall). Sarskilt vanligt dr det 1 fraga om
de utlédndska korkorten.
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Fakultetsndmnden tillstar att den forstndmnda situationen (obehdrig fordonskombination)
generellt sett framstdr som allvarlig ur trafiksékerhetssynpunkt. I den andra situationen —
som alltsé dr klart vanligare 1 rattstillimpningen — ar saken dock en annan. Hér har vi att
gbra med en grupp som uppenbarligen har ansetts vara ldmpade att kora pa svenska végar
under ett ars tid. Det dr svart att se att dessa forare plotsligt skulle utgora en fara for
trafiksékerheten bara for att de varit folkbokforda i Sverige en viss tid. Mot bakgrund av
att det framfor allt &r denna grupp som skulle tréffas av ett oaktsamhetsansvar anser
fakultetsndmnden att den foreslagna regleringen inte d4r motiverad.

3. Flerfaldiga trafikbrott

Aven de i utkastet foreslagna straffskiirpningarna for rattfylleri och grovt rattfylleri samt
grov olovlig kérning (pa sa sétt att maximistraffen hojs) avstyrks av fakultetsndamnden:
enligt avsnitt 1 ovan har det inte (alls) visats att nagot relevant behov foreligger.

Fakultetsndmnden vill dock i sammanhanget 4ndd uppméarksamma och ndgot kommentera
hur 1 utkastets forslag upprepad brottslighet av samma slag tinks paverka bedomningen
av brottets grovhet. Savél for grov olovlig korning (forslagets TBL 3 § st 2) som grovt
rattfylleri (dess 4 a §) tinks sa vara fallet. Rorande grovt rattfylleri formuleras det som att
vid bedomningen av om sadant brott dr grovt det sirskilt skall beaktas om 4. foraren
tidigare har gjort sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri”.

Med att man “tidigare har gjort sig skyldig till brott” avses bdde det som 1 strikt mening
kallas for "aterfall” (pa det sittet att man (applicerat pa hir aktuellt sammanhang) igen
falls for brott av en typ som man redan tidigare domts for) och det som brukar féras under
begreppet/kategorin flerfaldig brottslighet (pa det sittet att man vid ett domstillfalle falls
for flera brott, hir av samma hér aktuella typ) (se t ex s 31).

Fakultetsndmnden noterar att detta sitt att handskas med upprepad brottslighet skiljer sig
fran hur gillande straffrittssystem (ndrmare bestimt pafoljdssystem) annars nalkas detta:
enligt reglering och praxis skall i dagens system vid flerfaldig brottslighet utga
’straffrabatt”, medan “aterfall” verkar i forsvarande riktning enligt den turordning for
beaktande av det som anges i BrB 29:4. I sista hand, om aterfallskomponenten inte har
kunnat beaktas tillrdckligt pd annat sétt, kan den péverka straffmétningsvérdet. I utkastets
forslag péverkas 1 stéllet brottets grovhet, vilket 1 sin tur paverkar brottets straffvirde.

Fakultetsndmnden stiller sig inte avvisande till den konstruktion for beaktande av
upprepad brottslighet av samma slag; om foreteelsen som sadan tanks bora ge ett hogre
straffvirde synes den adekvat. Det bor noteras att frdgan da, enligt vad som sagts ovan,
regleras pa ett annat sétt dn det huvudsakliga 1 BrB; till detta kan sidgas dels att ddr 4ven
existerar andra undantag (ett besldktat sddant kan sdgas aterfinnas i BrB 4:4 a), dels och
generellt att undantag givetvis kan och méste kunna goras om skdlen for dem ar
tillrackligt goda.
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Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Claes Lernestedt och forskarstuderande
Ivar Lavett. Foredragande har varit Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av
Juridiska fakultetskansliet.
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