11  Hinder mot verkstallighet

Den nya utlinningslagen innehdller bl.a. nya bestimmelser om
dtgirder vid hinder mot verkstillighet. Dessa har tagits in 1 12 kap.
utlinningslagen och i 18 och 19 §§ finns regler om forfarandet vid
verkstillighetshinder efter lagakraftigande beslut om avvisning
eller utvisning. De nya reglerna ska ses mot bakgrund av den ildre
ordningen 1 1989 &rs lag, vilken ofta ansigs férdroja dtervindandet.
D3 kunde en ny ansékan om uppehillstillstdind (NUT) prévas efter
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning under forut-
sittning att omstindigheterna inte provats tidigare. Verkstillighet
av avvisnings- och utvisningsbeslutet férhindrades dock i sig inte av
en ny ansdkan, om inte beslutet inhiberades. Oavsett om inhibition
meddelades av Utlinningsnimnden kom dock sjilvmant &tervind-
ande eller verkstillighet av avvisnings- eller utvisningsbeslutet 1
mdnga fall inte att ske innan den nya ansdkan provats.

Den nya ordningen f{6r provning av verkstillighetshinder
innebir att Migrationsverket fir bevilja uppehillstillstdnd om det i
ett drende om verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvis-
ning som vunnit laga kraft kommer fram nya omstindigheter som
innebir att det finns antingen ett hinder mot verkstillighet enligt
12 kap. 1, 2 eller 3§ eller anledning att anta att det avsedda
mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utlinningen
eller, slutligen, medicinska hinder eller annan sirskild anledning att
beslutet inte bor verkstillas. Ar verkstillighetshindret bestiende far
Migrationsverket bevilja permanent uppehillstillstdnd. Foéreligger
det endast ett tillfilligt hinder mot verkstillighet, fir verket i stillet
bevilja ett tidsbegrinsat uppehillstillstdind. Migrationsverket fir
enligt bestimmelsen ocks besluta om inhibition.

Om utlinningen i ett drende om verkstillighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft 3beropar nya
omstindigheter som kan antas utgéra ett bestdende sddant hinder
mot verkstilligheten som avses 1 12 kap. 1, 2 eller 3 §, och dessa
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omstindigheter inte har kunnat dberopas av utlinningen tidigare,
eller utlinningen visar giltig ursikt for att inte ha &beropat
omstindigheterna tidigare, ska Migrationsverket enligt 12 kap. 19 §
utlinningslagen, om beslut om uppehillstillstdnd inte kan meddelas
enligt 18§, ta upp frigan om uppehidllstillstdnd till ny prévning
samt besluta om inhibition i verkstillighetsirendet. Ar forut-
sittningarna enligt ovan inte uppfyllda, ska Migrationsverket enligt
lagtexten i stillet besluta att inte bevilja ny prévning.

Beslut enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen kan inte 6verklagas,
medan beslut enligt 12 kap. 19 § samma lag kan 6verklagas till en
migrationsdomstol och till Migrationséverdomstolen.

Det hir avsnittet innehdller en redogérelse f6r hur den nya
ordningen foér provning av verkstillighetshinder har fungerat och
hur de nya reglerna har tillimpats. I samband dirmed redovisas
nigra frigor som vickts med anledning av den hittillsvarande
tillimpningen. Jag limnar ocksd forslag till vissa dndringar av
bestimmelserna.

11.1 Bakgrund
11.1.1 Tidigare lagstiftning

Bestimmelser om dtgirder vid hinder mot verkstillighetshinder har
funnits dven 1 tidigare lagstiftning p& utlinningsrittens omréde.
Genom 1989 irs utlinningslag (prop. 1988/89:86) infordes ett nytt
system for prévning av ansdékningar om uppehillstillstind nir det
redan fanns ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning,
som skulle verkstillas. Det ansdgs nodvindigt med regler som
gjorde det mojligt att dndra ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut,
om nya omstindigheter kommit fram som visade att utlinningens
liv, hilsa eller frihet skulle dventyras om beslutet verkstilldes.
Enligt de nya regler som di inférdes fick en ansékan om
uppehillstillstdind som gjordes nir det redan fanns ett lagakraft-
vunnet beslut om avvisning eller utvisning bifallas endast om
ansokan grundades pd omstindigheter som inte provats forut i
irendet och om utlinningen antingen hade ritt till asyl hir eller det
annars fanns synnerliga skil av humanitir art. En sddan ansékan, en
s.k. ny ansékan om uppehillstillstind, provades forst av
Migrationsverket och frin den 1 juli 1994 av Utlinningsnimnden.
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For att en ny ansokan skulle kunna bifallas och ett tidigare
meddelat utvisnings- eller avvisningsbeslut upphivas skulle enligt
forarbetena till 1989 ars lagstiftning krivas att det fordes fram
omstindigheter, som inte hade provats 1 det tidigare drendet
(prop. 1988/89:86 s. 119 1.). Det skulle siledes aldrig bli friga om
en férnyad prévning av vad som hade férekommit 1 drendet, nigot
som annars skulle innebira ett stillningstagande till frigan om den
tidigare bedémningen hade varit riktig eller inte. Vidare krivdes att
de omstindigheter som 3beropades antingen innebar att
utlinningen hade ritt till asyl hir eller innefattade synnerliga skil
av humanitir art. Utgdngspunkten var vidare att det 1 stort sett
alltid skulle krivas att utlinningen limnade alla relevanta uppgifter
1 drendet om avvisning eller utvisning och att de nya omstindig-
heter som dberopades gjorde det uteslutet att avligsna utlinningen
ur landet. Principen att uppehillstillstdnd normalt skulle sékas frin
hemlandet skulle ocksd uppritthillas, vilket innebar att tillstind
borde vigras 1 fall d& utlinningen pd verkstillighetsstadiet
dberopade anknytning till Sverige.

Genom en lagindring dr 1995 modifierades reglerna pd si sitt
att férutsittningarna for bifall till en ny ansékan dndrades frin "det
annars finns synnerliga skil av humanitir art” till ”det annars skulle
strida mot humanitetens krav att verkstilla beslutet om avvisning
eller utvisning”. I forarbetena till den dndrade lagtexten erinrade
regeringen om att man genom 1989 irs lagstiftning hade velat
undvika den tidsutdrikt i handliggningen som tidigare ordning gett
upphov till och fi en handliggning av utlinningsirenden som mer
liknade den 1 andra férvaltningsirenden (prop. 1994/95:179
s. 44 £.). Samtidigt menade man att bestimmelserna hade fitt en
utformning som 1 vissa fall kunde medféra resultat som kunde te
sig stotande, framfor allt fall di en anknytning hade uppstitt eller
dberopats forst efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning och det samtidigt var uppenbart att uppehillstillstind
skulle ha beviljats om anknytningen iberopats innan slutligt beslut
meddelats 1 drendet. Man ville dirfor dndra reglerna sd att ndgot fler
ans6kningar in dittills skulle komma att bifallas utan att det
samtidigt skulle medféra en 6kning av antalet ansékningar.
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11.1.2 Gaéllande lagstiftning

Inom Utrikesdepartementet utarbetades under 2003 ett forslag till
ny lagstiftning pd omrddet. Forslaget kom dock inte att
genomféras med anledning av den kommande reformen av instans-
och processordningen. I stillet anpassades férslaget till den nya
ordningen med domstolsprévning och ett nytt férslag lades fram i
prop. 2004/05:170. Utgingspunkten 1 férslaget var att den
divarande ordningen med prévning av ny ansékan om uppehalls-
tillstdnd (NUT) efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning skulle upphora eftersom det hade medfért stora problem
(prop. s. 223). Antalet nya ansékningar hade vida kommit att
overstiga vad lagstiftaren forutsatte nir 1989 &rs utlinningslag
antogs och antalet nya ansdkningar hade ocksi fortsatt att 6ka
stort. De nya ansokningarna ékade frin 1438 stycken &r 2000 till
5844 &r 2004. Aven sett till antalet nya ansokningar i forhillande
till antalet avslagna 6verklaganden hade en 6kning skett. I minga
fall hade flera nya ansékningar givits in rérande samma avvisnings-
beslut. En stor andel av Utlinningsnimndens resurser hade fitt
avsittas for handliggningen av nya ansékningar och den l8nga tiden
mellan ansékan och verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning, alternativt att uppehillstillstind beviljas, innebar bide
psykiskt lidande fér den enskilde och stora kostnader fér
samhillet.

Regeringen anférde vidare att en visentlig del av rittssikerheten
1 utlinningsirenden ir att s6kanden kan rikna med ett slutligt
beslut 1 sitt drende inom rimlig tid, vilket emellertid inte var mojligt
men den di gillande ordningen (prop. s. 224). Den kraftiga
okningen av antalet nya ansékningar under senare ir kunde enligt
regeringen delvis forklaras av att mojligheten till att ge in en ny
ansdkan om uppehillstillstdind hade kommit att uppfattas som ett
mer eller mindre ordinirt inslag 1 processen. Mojligheten att efter
ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning fi en ny
ansokan provad var emellertid tinkt som ett extraordinirt
provningsforfarande som skulle komplettera den méjlighet att
ansdka om resning som finns 1 férvaltningsirenden 1 allminhet.
Regeringen ansig det dirfor angeliget att forséka kraftigt minska
antalet fall som provas pd nytt efter lagakraftvunna beslut. Det
ansdgs framfor allt nédvindigt att férséka komma ifrin de mycket
lainga vistelsetider som kunde bli féljden av den divarande
ordningen och som fér den enskilde kunde leda till psykiskt och
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fysiskt lidande. Att i enlighet med allminna férvaltningsrittsliga
principer tillita en ny ansékan om samma sak dven om det tidigare
beslutet skulle ha vunnit laga kraft, vore enligt regeringen inte
tinkbart pd utlinningsrittens omride. Mojligheterna tll ny
provning méste 1 stillet begrinsas till sirskilt angivna situationer.
Enligt regeringen var det angeliget att méjligheten att p grund
av nya omstindigheter fd ett lagakraftvunnet beslut om avvisning
eller utvisning prévat pd nytt, skulle komma att framstd som det
extraordinira provningsforfarande det hade avsetts att vara
(prop. s. 225). Den nya ordningen borde utformas p3 si sitt att den
skulle ge ett starkare incitament till att alla relevanta skil fors fram
och provas redan hos Migrationsverket 1 grundirendet. Det
foreslogs dirfor bestimmelser som innebir att Migrationsverket
numera har en skyldighet att ex officio préva om nya omstindig-
heter medfor ett sddant hinder mot verkstilligheten att det finns
anledning att bevilja uppehillstillstind. Om det inte har kommit
fram sidan anledning, men utlinningen har &beropat nya
omstindigheter, har verket i stillet under vissa férutsittningar en
skyldighet att prova frigan om uppehillstillstdnd pd nytt.

Migrationsverkets provning enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen

Nir det giller Migrationsverkets prévning enligt 12 kap. 18§
utlinningslagen anférde regeringen i propositionen bl.a. att hinder
mot verkstilligheten inte bara behéver utgoras av de hinder som
riknas upp 1 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen (prop. 2004/05:170
s.226). De hinder som nimns dir, bl.a. risk for dodsstraff, tortyr
och forfoljelse vid ett dtervindande till hemlandet, ska givetvis
beaktas av Migrationsverket. Dessutom ska verket ta hinsyn till
om det i drendet rorande verkstillighet av det lagakraftvunna
beslutet om avvisning eller utvisning kommer fram eller det annars
finns anledning att anta att det finns bestdende hinder av praktisk
natur mot att beslutet verkstills. S sigs 1 férarbetena exempelvis
vara fallet om utlinningens hemland eller tidigare vistelseland har
meddelat att utlinningen inte kommer att tas emot dir och
fortsatta kontakter i frigan med det landet inte bedéms kunna n3
framgdng. For att mottagarlandets ovilja att ta emot en person ska
kunna utgora ett praktiskt hinder mot verkstillighet bor enligt vad
regeringen uttalade 1 propositionen dock krivas att utlinningen
sjilv medverkat for att en verkstillighet ska kunna genomforas.
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Ytterligare en situation nir det kan finns annan sirskild
anledning till att en verkstillighet inte bor genomféras dr om det i
verkstillighetsirendet kommer fram att utlinningen har blivit s
svart sjuk att det inte gir att genomféra en verkstillighet (prop.
s.226). Det ir enligt regeringen inte sjukdomens svirighet 1 sig
som ska bedémas, utan frigan om det aktuella sjukdomstillstindet
utgér ett hinder mot verkstillighet 1 det enskilda fallet. En
verkstillighet kan enligt forarbetena ocksd framstd som orimlig om
irendet giller barn som inte kan tas om hand i hemlandet pd ett
limpligt sitt sedan dess vrdnadshavare avlidit eller barn som inte
kan bositta sig 1 en férilders hemland och dirfér riskerar att skiljas
frdn forildern under ling tid.

Regeringen framholl i propositionen sirskilt att utrymmet fér
att ta hinsyn till ekonomiska och sociala problem i ett verkstillig-
hetsirende ir mycket begrinsat. Detsamma avses gilla om det har
uppstdtt en familjeanknytning till Sverige efter det att beslutet om
avvisning eller utvisning meddelades, eftersom det 1 sddana fall gir
att f3 tillstdndsfrigan proévad genom att en ansdkan goérs vid en
svensk beskickning utomlands.

Verkstillighetshinder av praktisk natur ir inte sillan av 6vergd-
ende natur och Migrationsverket fir i sidana fall enligt lagtexten
forordna att verkstilligheten av beslutet om avvisning eller
utvisning tills vidare ska avbrytas eller bevilja ett tidsbegrinsat
uppehillstillstind. Om hindret ir bestdende f&r Migrationsverket
bevilja ett permanent uppehdllstillstind. Saknas grund for att
meddela inhibition eller bevilja tillfilligt eller permanent uppehills-
tillstdnd, ska 3tgirderna for att verkstilla avligsnandebeslutet
fortsitta.

Ny provning efter yrkande

Om en utlinningen anfér att det finns omstindigheter som utgor
hinder mot verkstillighet och Migrationsverket inte anser att det
finns forutsittningar att bevilja uppehdllstillstdnd med stod av
bestimmelsen 1 12 kap. 18 § utlinningslagen, ska verket 1 stillet
avgdra om omstindigheterna enligt 12 kap. 19 § samma lag ska
foranleda en ny prévning av drendet. For att ny proévning ska bli
aktuell 1 denna situation krivs fér det forsta att utlinningen har
dberopat nya omstindigheter som kan antas utgora sddant hinder
mot verkstillighet som avses 1 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen.
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Det ir enligt uttalande 1 propositionen inte tillrickligt att de nya
omstindigheterna endast har karaktiren av modifikationer eller
tillige till de wursprungligen 3beropade omstindigheterna
(prop. 2004/05: 170 s. 227 ff.). Att det kan antas att de nya
omstindigheterna utgdr ett bestdende hinder mot verkstillighet
innebir vidare att det inte ska vara friga om en mer eller mindre
avligsen mojlighet att de &beropade omstindigheterna utgor
verkstillighetshinder, utan att verkstillighetshinder ska beddmas
foreligga 1 det enskilda fallet (prop. s. 300).

Det i 12kap. 19§ uppstillda kravet pd att de &beropade
omstindigheterna ska vara nya avses enligt uttalanden i férarbetena
inte gilla om omstindigheterna har framkommit p4 verkstillighets-
stadiet och medfért att utlinningen d& beviljats ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd enligt 12 kap. 18 § (prop. s. 300). Nir tiden for
tillstdndet har 16pt ut ska utlinningen enligt férarbetena siledes ha
mojlighet att dberopa samma omstindigheter pd nytt om de fort-
farande bestar.

En ytterligare forutsittning for att ny prévning ska beviljas
enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen ir att sékanden inte har kunnat
dberopa de nya omstindigheterna redan i det tidigare drendet eller
att han eller hon har giltig ursikt for att inte ha gjort detta. Vad
som kan anses utgdra giltig ursikt fir avgoras 1 det enskilda
drendet. Ett exempel som nimns 1 férarbetena ir att utlinningen 1
hemlandet har utsatts for traumatiska upplevelser som varit svira
att beritta om 1 ett tidigare skede (prop. s. 227).

En av de situationer dir det kan bli aktuellt med en ny prévning
ir enligt propositionen (prop. s. 227-228) om utlinningen i irendet
rorande verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning
dberopar en helt ny omstindighet till stod for sitt behov av skydd i
Sverige, exempelvis att de politiska férhillandena 1 hemlandet helt
har dndrats sedan drendet provats. Det kan ocksd handla om att det
inte har funnits anledning att underséka utlinningens skyddsbehov
tidigare pd grund av att utlinningen &beropat andra tillstdnds-
grunder. En situation som sirskilt tas upp 1 propositionen ir dir
skyddsbehovet tidigare har provats 1 foérhéllande till ett land som
det funnits anledning att anta skulle ta emot utlinningen, men som
senare visar sig inte kommer att gora det. Det kan vidare fore-
komma att utlinningen i verkstillighetsirendet presenterar nya
dokument som visar att han eller hon kommer frin ett annat land
in vad som tidigare antagits och att det av den anledningen blir
aktuellt att préva skyddsbehovet i forhdllande till ett annat land dn
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vad som skett 1 drendet om avvisning eller utvisning. I dessa fall
giller enligt férarbetena kravet att omstindigheterna inte kunnat
dberopas 1 grundirendet eller att utlinningen visar giltig ursike for
att sd inte har skett.

Om de nya omstindigheter eller bevis som &beropas 1 verk-
stillighetsirendet endast avser att styrka redan tidigare dberopade
omstindigheter som hinfér sig till utlinningens skyddsbehov,
finns det enligt férarbetena normalt inte skil att préva hela drendet
pd nytt. Som exempel nimns fall di en ny handling ges in for att
styrka tidigare pdstdenden.

Om Migrationsverket anser att de uppstillda kraven for en ny
provning inte ir uppfyllda ska verket besluta att inte bevilja ny
provning. Ett sddant beslut kan overklagas wll en migrations-
domstol. Om domstolen till skillnad mot Migrationsverket anser
att en ny provning ir pikallad, ska drendet enligt propositionen
normalt dterforvisas f6r provning av frigan om uppehillstillstdnd
(prop. s. 301). Enligt forarbetena behover dock inte idrendet
behover dterforvisas om domstolen anser att utredningen 1 mélet dr
tillricklig for att uppehdllstillstdnd ska kunna beviljas. Behovet av
inhibition vid den fortsatta handliggningen i domstol kan enligt
forarbetena tillgodoses genom de inhibitionsbestimmelser som
normalt giller i domstol.

Overlimnande av irenden till regeringen i vissa fall

I 12 kap. 20 § utlinningslagen finns kompletterande bestimmelser
som tillimpas om det finns hinder mot att verkstilla en allmin
domstols dom om utvisning pd grund av brott. I sidana fall ska
Migrationsverket ~6verlimna irendet om verkstillighet il
regeringen. Detsamma giller om hinder mot verkstillighet
uppkommer 1 ett sikerhetsirende.

11.2  Migrationsverkets handlaggning

Frigor om verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning
handliggs pd Migrationsverket av mottagningsenheterna. Om det i
samband med verkstillighet av ett beslut uppkommer en friga om
hinder mot verkstillighet ska mottagningsenheten 6verlimna
frigan for bedomning till nigon av verkets forvaltningsprocess-
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enheter. Det dr processforarna vid dessa enheter som provar om
verkstillighetshinder foreligger eller inte och om uppehéllstillstind
ska meddelas enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen eller ny prévning
medges enligt 12 kap. 19 § samma lag.

Beslut enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen sitts alltid upp sirskilt
och med 6verklagandehinvisning. Nir det giller beslut enligt
12 kap. 18 § samma lag har férvaltningsprocessenheternas rutiner
forindrats 6ver tiden. Inledningsvis gjordes endast en tjinste-
anteckning om att frigan om verkstillighetshinder hade provats,
men inte lett till nigon dndring av tidigare beslut. Nu skrivs 1 stillet
ett formligt men kortfattat beslut, som sékanden far del av. Till att
bérja med registrerades inte heller besluten enligt 12 kap. 18§
utlinningslagen, vilket goér att statistiken fér 2006 inte ir helt
rittvisande.

Utgdngspunkten fér Migrationsverkets handliggning 4r sedan &r
2007 att beslut i friga om uppehillstillstdnd ska fattas inom en
ménad om verket meddelar beslut om inhibition enligt 12 kap. 18 §
utlinningslagen. Beslut i friga om prévning enligt 12 kap. 19§
utlinningslagen ska fattas inom en méinad frdn det att utlinningen
har 8beropat nya omstindigheter. Om verket beviljar ny prévning
enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen ska beslut 1 friga om uppehills-
tillstdnd fattas inom tre ménader.

Under perioden 31 mars—-31 december 2006 avgjorde Migra-
tionsverket drygt 3 400 irenden angdende verkstillighetshinder.
Ar2007 avgjordes drygt 7800 och 2008 drygt 7500 irenden.
Mellan 60-70 procent av idrendena avgjordes inom en ménad.
Nirmare uppgifter om handliggningstider finns 1 tabellen nedan.

Antalet irenden om verkstillighetshinder bor ses 1 jimférelse
med antalet avgjorda grundirenden hos Migrationsverket. Frigor
om verkstillighetshinder torde huvudsakligen férekomma i drend-
en dir sékanden tidigare har 3beropat skyddsskil som grund for sin
ansokan om uppehallstillstdnd. Ar 2007 avgjorde Migrationsverket
drygt 32 000 asylirenden. I knappt 9 000 drenden avslogs ansdkan
och 1 15 000 irenden bifélls den. (10 000 drenden avslutades genom
avskrivning enligt Dublinférordningen eller annat beslut.) Ar 2008
avgjorde Migrationsverket drygt 33 000 asylirenden. I drygt 18 000
irenden avslogs ansékan och i drygt 8 000 bifélls den. Antalet
avgjorda drenden om verkstillighetshinder hos Migrationsverket
var dessa dr drygt 7 800 respektive 7 500. Antalet avgjorda irenden
om verkstillighetshinder var siledes ungefir detsamma dessa tv4 ir,
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men andelen drenden i foérhdllande till antalet avslag minskade
kraftigt frin 89 procent till 41 procent.

Tabell 11.1 Arenden om verkstillighetshinder (V-UT) avgjorda 2006-2008,
Migrationsverket

2006 2007 2008

V-UT prévade enligt 12 kap. 18 § UtIL

avgjorda totalt 1092 2 901 3529
varav inom en manad, antal 750 1844 2 540
varav inom en manad, andel 69 % 64 % 712 %
genomsnitt dagar 31 53 41

V-UT prévade enligt 12 kap. 19 § UtIL

avgjorda totalt 2318 4921 4000
varav inom en manad, antal 1611 3066 2719
varav inom en manad, andel 69 % 62 % 68 %
genomsnitt dagar 29 54 36

Prévade V-UT totalt

avgjorda totalt 3410 7822 7529
varav inom en manad, antal 2 361 4910 5259
varav inom en manad, ande/ 69 % 63 % 70 %
genomsnitt dagar 30 54 39

Killa: Migrationsverket, Arsredovisning 2008, tabell 10.

Enligt Migrationsverkets 3rsredovisning fér 2008 beviljade verket
ny provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen 1 126 drenden &r
2007 och 141 irenden &r 2008. I sammanlagt 68 respektive
78 drenden avgjordes frigan om uppehillstillstdnd under samma ar
(tabell 11.2). Av de sammanlagt knappt 4 700 irenden om ny
provning vilka avgjordes under 2007, beviljades siledes uppehalls-
tillstdnd i 47 fall, dvs. i en procent av drendena. Ar 2008 beviljades
uppehillstillstdnd 1 46 av 4 000 prévade drenden, dvs. 1 lite drygt en
procent av drendena. Handliggningstiderna fér de drenden som
resulterade 1 uppehillstillstdnd var bdda dren omkring 125 dagar 1
genomsnitt frin det att beslut om ny prévning togs av
Migrationsverket.
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Tabell 11.2 Verkstéallighetshinder prévade enligt 12 kap. 19 § UtIL

2006-2008
2006 2007 2008
frenden dar verket beslutat préva frégan om 67 68 78
uppehallstillstand enligt 12 kap. 19 § UtIL
varav bifall 41 47 46
varav avslag 26 21 32
frenden dar verket beslutat att enligt 2276 4612 3922

12 kap. 19 § UtIL inte bevilja ny prévning

Kélla: Migrationsverket, Arsredovisning 2008, tabell 15

Nir det giller statistik 6ver Migrationsverkets beslut enligt 12 kap.
18 § utlinningslagen bér det uppmirksammas att verket 1 in-
ledningsskedet inte registrerade sddana beslut. Numera registreras
de dock och av irsredovisningarna kan utlisas pd vilken grund
Migrationsverket 1 férekommande fall har meddelat uppehalls-
tillstdnd och om permanent eller tillfilligt tillstdnd har meddelats.
Siffrorna i tabellen nedan bér ses mot bakgrund av det totala
antalet provade drenden enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen, vilket
framgdr av den inledande tabellen i detta avsnitt. Sdvitt kan utlisas
av statistiken fér 2006 beviljade siledes Migrationsverket uppe-
hillstillstind, permanent eller tillfilligt, i tretton procent av de
drenden som provades enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen. Ar 2007
var bifallsfrekvensen tolv procent och &r 2008 fem procent.

Tabell 11.3  Verkstillighetshinder, beviljade tillstand enligt 12 kap. 18 §
UtIL 2006-2008

Grund for tillstand 2006 2007 2008
Skyddsskal totalt 17 47 46
varav permanent uppehéllstillstand 16 45 46
varav tidsbegréansat uppehallstillstand 1 2 0
Mottagarlandet inte villigt ta emot utlanningen totalt 9 14 25
varav permanent uppehallstillstand 6 13 24
varav tidsbegréansat uppehallstillstand 3 1 1
Medicinska hinder eller annan sarskild anledning totalt 120 304 110
varav permanent uppehallstillstand 84 233 94
varav tidsbegréansat uppehallstillstand 36 71 16
Totalt 146 365 181
varav permanent uppehalistillstand 106 291 164
varav tidsbegréansat uppehallstillstand 40 74 17

Kélla: Migrationsverket, Arsredovisning 2008, tabell 16.
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11.3 Domstolarnas handlaggning

Migrationsverkets beslut enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen att
inte bevilja ny prévning av frigan uppehillstillstind kan &verklagas
till migrationsdomstolarna och till Migrationséverdomstolen. M3l
om verkstillighetshinder ska enligt migrationsdomstolarnas egna
verksamhetsmdl ha en mediandlder om hégst en ménad.
Migrationséverdomstolens eget mal fér mediandldern ir tvd
méinader. Ar 2007 och 2008 var medianildern f6r de d3 avgjorda
verkstillighetsmédlen 0,4 m&nader i migrationsdomstolarna och 0,7
respektive 0,6 mdnader i Migrationséverdomstolen. En noggran-
nare redogérelse for handliggningstiderna i domstolarna finns i
kapitel 6.

Antalet inkomna, avgjorda och balanserade verkstillighetsmal
framgdr av tabellerna nedan. Det kan konstateras att antalet mal
inkomna till migrationsdomstolarna &r 2007 motsvarar ungefir
hilften av de drenden dir Migrationsverket avslagit begiran om ny
provning (jfr tabell 11.2). Fér 2008 motsvarade de inkomna mélen
ungefir en tredjedel av de irenden dir Migrationsverket hade
meddelat avslagsbeslut. Statistiken visar ocksd att sékandena 1i
knappt hilften av de vid migrationsdomstolarna avgjorda maélen
klagade vidare till Migrationséverdomstolen.

Tabell 11.4 Inkomna, avgjorda och balanserade mal vid
migrationsdomstolarna 2006-2007

Utveckling for verkstéllighetsmalen 2006 2007 2008
Inkomna mal 757 2321 1331
Avgjorda mal 622 2 346 1387
Balanserade mal 135 110 55

Killa: Domstolsverket, Arsredovisning 2008, tabell 16

Tabell 11.5 Inkomna, avgjorda och balanserade mal vid
Migrationséverdomstolen 2006-2007

Utveckling for verkstallighetsmalen 2006 2007 2008
Inkomna mal 224 1098 567
Avgjorda mal 181 1083 598
Balanserade mal 43 58 28

Killa: Domstolsverket, Arsredovisning 2008, tabell 19
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11.4 Rattsfall fran Migrationséverdomstolen

Migrationséverdomstolen har genom ett antal refererade
avgoranden gett Migrationsverket och migrationsdomstolarna
vigledning for tolkningen och tillimpningen av bestimmelsen 1
12 kap. 19 § utlinningslagen. I tvd rittsfall har domstolen dragit
upp de formella grinserna f6r den prévning som ska goras med
anledning av bestimmelserna 1 12 kap. 19§ utlinningslagen.
Migrationséverdomstolen har visat att begreppet omstindighet i
12 kap. 19§ utlinningslagen kan utgéras av bide nya land-
forhillanden och s3dana forhillanden som hinfér sig il
utlinningens person. Vad som krivs for att en omstindighet ska
anses vara ny har ocksd provats, men endast i ett fall. Begreppet
giltig ursikt har tolkats 1 ett refererat fall och ett icke-refererat fall.
Samtliga dessa domar terges 1 sammanfattning nedan. Dessutom
terges tvd domar fr&n Migrationséverdomstolen, vilka inte har
refererats, men som har betydelse for tillimpningsomridet for
regeln 1 12 kap. 19 § utlinningslagen.

MIG 2007:6

Ett beslut om avvisning, som upphort att gilla innan den nya
utlinningslagen tridde i kraft, kan inte liggas till grund for provning
enligt 12 kap. nya utlinningslagen.

Utlinningsnimnden avslog 2005 s6kandens ansékan om uppehills-
och arbetstillstdnd och beslutade att han skulle avvisas. Sokanden
limnade landet, men kom senare tillbaka. I juni 2006 ingav han en
ans6kan om asyl m.m. Migrationsverket behandlade ansékan som
ett drende om verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning som vunnit laga kraft, men fann inte anledning att bevilja
sokanden provning enligt 12 kap. 19§ nya utlinningslagen.
Migrationsdomstolen avslog overklagandet. Migrationséverdom-
stolen konstaterade efter overklagande att det tdigare
avvisningsbeslutet hade upphért att gilla och forlorat sina
rittsverkningar. Enligt Migrationséverdomstolen kunde det inte
anses rimligt att utan lagstdd till den enskildes nackdel tillimpa
reglerna om verkstillighet retroaktivt, varfér det ifrigavarande
avvisningsbeslutet inte kunde liggas till grund f6r provning enligt
12 kap. utlinningslagen. Sokandens ansékan borde siledes inte ha
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provats som ett irende om verkstillighet enligt 12 kap. utlinnings-
lagen utan som en ansékan om uppehillstillstdind m.m. enligt
samma lag. Migrationséverdomstolen bifoll 6verklagandet och
upphivde migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets
beslut.

MIG 2007:13

I werkstillighetsirende enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen kan
pdstadda brister i Migrationsverkets utredning inte anses utgora en
giltig ursike for att inte ha dberopat omstindigheter tidigare och kan
dirmed inte foranleda en ny préovning av  frigan  om

uppebdllstillstind.

En kvinna och hennes tvd déttrar ansokte om uppehills- och
arbetstillstind, men fick avslag. Sedan beslutet hade fitt laga kraft,
dberopade de nya omstindigheter och anférde att bdde modern och
ildsta dottern riskerade att utsittas for Overgrepp vid ett
dtervindande till hemlandet samt att den ildsta dottern ocksd
riskerade tvingsgifte. Familjen ansdg att de hade giltig ursike for
att inte tidigare ha 3beropat de aktuella forhillandena. Kvinnan
anférde att hon var starkt pdverkad av de kulturella och
traditionella forhllningsregler som rddde i hennes hemland och att
hon dirfér inte hade vigat beritta om de nu &beropade forhall-
andena f6r den manlige handliggaren vid Migrationsverket. Hon
pipekade ocksd att handliggningen vid Migrationsverket hade gitt
s& fort att hon inte hade fitt ullfille att beritta allt samt att det
hade tagit tid for henne att anpassa sig till ett helt annat sambhille,
med helt andra forutsittningar fér henne som kvinna. Migrations-
verket fann inte anledning att avbryta verkstilligheten med
tillimpning av 12 kap. 18 § utlinningslagen eller bevilja en ny
préovning med stod av 12 kap. 19§ samma lag. Migrations-
domstolen ansig diremot att vad familjen hade anfért innebar att
de hade ritt ull en ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen
och 3terforvisade mailet till Migrationsverket fér handliggning.
Migrationsverket 6verklagade till Migrationséverdomstolen som
konstaterade att de nya omstindigheter som familjen hade dberopat
hade férelegat och varit kinda fér dem redan vid tidpunkten for det
lagakraftvunna beslutet. Frigan var dirfér om familjen hade visat
giltig ursikt for att inte ha 8beropat dessa omstindigheter tidigare.
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Nir det gillde tolkningen av begreppet “giltig ursikt” anférde
Migrationséverdomstolen féljande.

Asylprocessen dr utformad si att den innefattar garantier fér att
provningen skall kunna ske pd ett sd rittssikert sitt som mojligt redan
inom den ordinarie processen, hos Migrationsverket och migrations-
domstolarna. En process som skall utmynna i ett lagakraftvunnet
beslut i ett irende rérande en friga om avvisning eller utvisning. En
asylsokande kan dirfor endast 1 undantagsfall anses ha giltig ursike for
att inte ha 8beropat alla {6r provningen relevanta omstindigheter innan
ett sidant lagakraftvunnet beslut foreligger. Nir ett drende har nitt
verkstillighetsstadiet skall det alltsd endast undantagsvis kunna bli
friga om prévning av omstindigheter som inte har kunnat iberopats
tidigare. Om utlinningen kan anses ha visat ”giltig ursikt” for att inte
ha 3beropat dessa tidigare fir avgoras 1 det enskilda irendet.

férarbetena nimns som exempel att utlinningen i hemlandet utsatts
for traumatiska upplevelser som varit svdra att beritta om i ett tidigare
skede eller att det rér sig om nya tidigare okinda sakuppgifter som
utlinningen inte kunnat eller bort kdnna till (prop. 2004/05:170
s.227). Migrationséverdomstolen gér dirfér beddmningen att
inneboérden av begreppet "giltig ursikt” skall ges en restriktiv tolkning.

Migrationséverdomstolen framholl att det som familjen ansig
utgora giltig ursikt hinforde sig tll bla. Migrationsverkets
handliggning, vilken enligt familjens uppfattning i vissa delar hade
bedrivits pa ett olimplig och alltfér skyndsamt sitt. Migrations-
overdomstolen fann emellertid att de pistddda bristerna 1
Migrationsverkets utredning inte kunde anses utgdra en sddan
giltig ursikt som avses 1 12 kap. 19 § utlinningslagen. Inte heller
vad familjen 8beropat i 6vrigt kunde anses innefatta en sidan giltig
ursikt som skulle berittiga till en ny prévning. Migrationséver-
domstolen anférde sammanfattningsvis att oavsett om de
dberopade nya omstindigheterna var att anse som hinder mot
verkstillighet enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen, hade
familjen inte visat giltig ursikt for att inte 8beropa omstindig-
heterna tidigare. Det saknas dirmed grund {6r att med tillimpning
av 12 kap. 19 § utlinningslagen ta upp frigan om uppehéllstillstind
till ny prévning.
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MIG 2007:52

Ansckan om provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen har ansetts
vara forfallen dd tidsbegrinsat uppebdllstillstind  beviljats av
Migrationsverket under handliggningen i Migrationséverdomstolen.

En familj ansékte om asyl m.m. men fick avslag pd sin ansékan.
Beslutet vann laga kraft. Migrationsverket beslutade senare att inte
bevilja uppehallstillstind enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen eller en
ny provning enligt 12 kap. 19 § samma lag. Migrationsdomstolen
avslog familjens 6verklagande av verkets beslut att inte medge en
ny prévning. Direfter beslutade Migrationsverket att med stéd av
12 kap. 18§ utlinningslagen bevilja familjen ett tidsbegrinsat
uppehdllstillstdnd 1 Sverige. Skilet fér beslutet var att kvinnan 1
familjen var gravid och graviditeten si ldngt framskriden att det
foreldg praktiska hinder for verkstillighet av avvisningsbesluten.
Familjen ¢verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att de
skulle beviljas en ny prévning av frigan om uppehillstillstind.
Migrationséverdomstolen anférde att en grundforutsittning fér en
provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen ir att det ir friga om
ett drende om verkstillighet. Eftersom Migrationsverket hade
beviljat familjen ett tidsbegrinsat uppehillstillstind och da&
avvisningsbeslut inte fir verkstillas under den tid di ett sidant
tillstdnd giller, ansdg Migrationséverdomstolen att det di inte
foreldg nigot irende om verkstillighet. Det saknades dirmed
forutsittningar for att gdéra en provning enligt 12 kap. 19§
utlinningslagen. Milet avskrevs frn vidare handliggning.

MIG 2007:55

Migrationsverket har mdojligheter att vidta utredningsdtgirder infor
bedomningen av frigan om en ny provming enligt 12 kap. 19 §
utlinningslagen ska beviljas.

A ansdkte om uppehillstillstdnd, men Migrationsverket avslog
ansokan och beslutet vann laga kraft. A 8beropade direfter att han
hade démts till déden 1 sitt hemland. Till styrkande av detta gav
han in en kopia av en dom, daterad i tiden efter det lagakraftvunna
avvisningsbeslutet. Migrationsverket fann inte anledning att
avbryta verkstilligheten av avvisningsbeslutet med tillimpning av
12 kap. 18 § utlinningslagen eller att bevilja A ny prévning enligt
12 kap. 19 § samma lag. I sitt beslut anférde Migrationsverket bl.a.

264



SOU 2009:56 Hinder mot verkstallighet

att verket hade 13tit dversitta den 1 kopia ingivna domen och att
den var falsk. Det foreldg enligt Migrationsverket dirfér inte ndgra
nya omstindigheter som kunde antas utgéra sidant bestiende
hinder mot verkstillighet som avses i 12 kap. 1-3 §§ utlinnings-
lagen. A 6verklagade beslutet till migrationsdomstolen och yrkade
att han skulle beviljas en ny prévning. Migrationsdomstolen stillde
in verkstilligheten, undanréjde verkets beslut att inte bevilja
provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen och visade mélet dter
till verket for en sidan prévning. Enligt migrationsdomstolen
utgjorde domen en sidan ny omstindighet som avses 1 12 kap. 19 §
utlinningslagen och Migrationsverket hade ocksi inlett en ny
prévning av de nytillkomna omstindigheterna och provat frigan
om skydd med anledning av den 8beropade domen, men utan att
férordna om inhibition eller offentligt bitride och utan att uttala
sig 1 friga om uppehdllstillstdind pd grund av skyddsbehov.
Migrationsverket éverklagade domen.
Migrationséverdomstolen anférde bl.a. féljande.

Migrationsverket har 1 ett verkstillighetsirende enligt 12 kap. 19 §
utlinningslagen att inledningsvis fastsli om omstindigheter som
dberopas verkligen ir nya, dvs. ir sidana som inte har &beropats
tidigare 1 drendet om uppehillstillstind och som alltsd inte avser att
modifiera eller utgora tilligg till redan dberopade omstindigheter. Om
omstindigheterna befinns vara nya, skall verket direfter avgdra om det
ir friga om omstindigheter som hinfér sig till utlinningens behov av
skydd 1 Sverige. Omstindigheterna skall vara sddana som kan antas
utgora ett bestdende hinder mot verkstillighet som avses 1 12 kap.
1-3 §§ utlinningslagen. De ytterligare f{érutsittningar som skall
foreligga for att en ny provning skall beviljas framgir av 12 kap. 19 §
utlinningslagen. Om forutsittningarna inte ir uppfyllda skall verket
besluta att inte bevilja ny prévning.

Det ligger i sakens natur att Migrationsverket, inom ramen f{ér
bedémningen av om det féreligger forutsittningar for en ny prévning
av frigan om uppehillstillstind, har relativt stor frihet att utreda
drendet innan man kan anses ha overgdtt till att géra en ny provning.
Vilka utredningsdtgirder som ir nddvindiga fir avgoras frin fall till
fall. Att l3ta Oversitta samt kontrollera dkthet och autenticitet av
ingivna dokument faller dock helt klart inom ramen f6r vad verket har
mojlighet att gora infér bedémningen av om en ny provning skall
inledas. Verket kan 1 s fall, beroende pd omstindigheterna, inhibera
verkstilligheten av avligsnandebeslutet i avvaktan pd resultatet av
utredningsitgirderna.

Migrationséverdomstolen ansdg att den av A forst 1 verkstillighets-
irendet 3beropade omstindigheten, att A 1 sitt hemland hade
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démts till doden 1 tiden efter det lagakraftvunna avvisningsbeslutet,
var att anse som ny i den mening som avses i 12 kap. 19§
utlinningslagen. Frigan om prévning enligt nimnda bestimmelse
skulle beviljas A var avhingig av om den nya omstindigheten
kunde antas utgora ett bestdende hinder mot verkstillighet. Enligt
Migrationséverdomstolen kunde Migrationsverket genom sina
utredningsitgirder inte anses ha inlett en prévning av frigan om
uppehillstillstind. Den &beropade nya omstindigheten kunde
enligt domstolen emellertid inte limnas utan avseende och den
dberopade domen inte heller avfirdas som falsk utan en nirmare
kontroll. Domstolen ansdg dirfér att den av A 3beropade nya
omstindigheten 1 vart fall var sidan att den kunde antas utgora ett
bestdende hinder mot verkstillighet enligt 12 kap. 1, 2 eller 3§
utlinningslagen. Det fanns dirfér férutsittningar for att ta upp
frigan om uppehillstillstdnd till ny prévning enligt 12 kap. 19§
utlinningslagen. Migrationsverkets dverklagande avslogs dirfor.

MIG 2008:6

Bedomningen av om en omstindighet som dberopas i ett
verkstillighetsirende dr att anse som ny, ska ske inte bara i
forbédllande till det lagakraftvunna avligsnandebeslutet utan dven 1
forbdllande till det som prévats utan ndgon begrinsning i sak genom
andra beslut som fattats under verkstillighetsstadiet.

A ansokte om uppehills- och arbetstillstdnd, men hennes ansékan
avslogs och beslutet vann laga kraft. A gav direfter in ansékan om
uppehdllstillstdnd enligt 2 kap. 5b§ 1989 ars utlinningslag och
anforde att hinder foreldg mot att verkstilla avvisningsbeslutet
eftersom hon hade konverterat. Migrationsverket beslutade forst
att inte bevilja A uppehallstillstind enligt nimnda lagrum och, 1 ett
senare beslut, att inte bevilja ny prévning av frigan om
uppehillstillstdnd enligt nuvarande 12 kap. 19§ utlinningslagen
och inte heller avbryta verkstilligheten av avvisningsbeslutet.
Verket motiverade sitt beslut med att A inte hade 8beropat nigra
nya omstindigheter utan att hennes asylskil 1 allt visentligt hade
provats av  Migrationsverket och Utlinningsnimnden 1 det
lagakraftvunna beslutet.

A overklagade Migrationsverkets beslut till migrations-
domstolen som anférde att frigan om nya omstindigheter
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foreligger ska avgoras 1 forhdllande till det lagakraftvunna beslutet
om avvisning som ir tillimpligt 1 det aktuella verkstillighets-
irendet. Den omstindigheten att A hade konverterat hade
V1sserl1gen provats av Migrationsverket 1 beslutet enligt 2 kap. 5b §
1989 irs utlinningslag, men omfattades inte av prévningen i det
lagakraftvunna avvisningsbeslutet. Den uppgivna konverteringen
var enligt migrationsdomstolen dirfor att betrakta som en ny
omstindighet. Domstolen ansdg vidare att férutsittningarna fér en
ny prévning var uppfyllda och biféll dirfér 6verklagandet.

Migrationsverket 6verklagade domen till Migrationséverdom-
stolen som bl.a. anférde féljande.

Varken 1 férarbetena till den nuvarande utlinningslagen eller till den
tidigare utlinningslagen relateras den nya omstindigheten uttryckligen
till avvisnings- eller utvisningsbeslutet. I specialmotiveringen till 1989
ars utlinningslag poingteras att mojligheten att gdéra en ny ansckan
inte fir leda tll att samma omstindigheter blir féremil fér en ny
provning (prop. 1988/89:86 s. 149). I férarbetena till nuvarande
utlinningslag anférs att kravet pd att omstandlgheterna skall vara nya
inte giller om omstindigheterna framkommit pa verkstillighetsstadiet
och medfért att utlinningen di beviljats ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd  enligt 12 kap. 18§ utlinningslagen (prop.
2004/05:170 s. 300).

Migrationséverdomstolen konstaterade att det férhdllandet att A
hade konverterat hade prévats av Migrationsverket 1 beslutet enligt
2 kap. 5 b§ 1989 ars utlinningslag. Enligt Migrationséverdom-
stolen borde bedémningen av huruvida dberopade omstindigheter
ir att anse som nya inte enbart hinfora sig till det som prévats
genom det lagakraftvunna beslutet om avvisning eller utvisning
utan dven till det som prévats genom beslut som fattats under
verkstillighetsstadiet, d8 den 8beropade omstindigheten bedomts
utan ndgon begrinsning i sak. Eftersom den konversion som A
dberopade redan hade provats fullt ut och silunda inte var ny,
saknades det enligt Migrationséverdomstolen forutsittning att ta
upp frigan om uppehillstillstdnd till ny prévning. Migrations-
verkets overklagande bifélls dirfér, migrationsdomstolens dom
undanrdjdes och verkets beslut faststilldes.
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MIG 2008:12

UNHCR:s rapport om att situationen i Sri Lanka pd wvdsentliga
punkter har forvéirrats for den grupp som klaganden tillbor har ansetts
innebira en sddan ny omstindighet som kan antas wutgora ett
bestdende sddant hinder mot verkstillighet som avses i 12 kap. 1, 2
eller 3 § utlinningslagen. Skdil for att bevilja ny provning enligt
12 kap. 19 § samma lag foreligger dérfor.

A ansokte om uppehills- och arbetstillstind. Migrationsverket
avslog hans ansdékan och avvisade honom till Sri Lanka.
Utlinningsnimnden faststillde beslutet. T ett beslut den 30 juni
2006 fann Migrationsverket inte anledning att avbryta verkstillig-
heten av avvisningsbeslutet med tillimpning av 12 kap. 18§
utlinningslagen eller att bevilja ny prévning enligt 12 kap. 19§
samma lag. Beslutet vann laga kraft. I december samma 3r ansokte
A dter om ny provning av frigan om uppehdllstillstind med
hinvisning till den férvirrade situationen pd Sri Lanka. Migrations-
verket beslutade dock att inte bevilja nigon ny prévning. Verket
anforde att den allminna situationen pd Sri Lanka inte var sidan att
den utgjorde hinder mot verkstillighet enligt 12 kap. 1-3 §§
utlinningslagen, eftersom det fanns inre flyktalternativ.

A verklagade beslutet och hinvisade till en ny rapport frin
FN:s flyktingkommissarie, UNHCR, enligt vilken det inte finns
ndgon realistisk mojlighet till inre flyke pd Sri Lanka. Migrations-
domstolen avslog 6verklagandet och anférde att vad A har anfort
angdende inre flykt inte kunde anses vara sddana omstindigheter
att de borde foranleda en ny provning enligt 12 kap. 19§
utlinningslagen. A dverklagade domen.

Migrationséverdomstolen anférde bl.a. foljande.

A:s ansdkan om uppehillstillstdnd avslogs av Migrationsverket och
Utlinningsnimnden med hinvisning till att det inte var styrkt att A
var eftersokt av LTTE. Vidare konstaterades att f6r det fall han indd
skulle utsittas for trakasserier hade han méjlighet att soka skydd 1
andra delar av Sri Lanka. Nir UNHCR direfter 1 en rapport gor
bedémningen att tamiler fr&n norra och &stra Sri Lanka liksom frin
Colombo bér beviljas skydd pd grund av den ridande situationen 1
landet och att nigot inre flyktalternativ inte existerar miste detta i och
for sig anses utgora en ny omstindighet enligt 12 kap. 19 § utlinnings-
lagen.
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Migrationséverdomstolen stillde sig direfter frigan om denna nya
omstindighet ocksd kunde antas utgora ett sidant bestdende hinder
mot verkstillighet som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen.
Migrationséverdomstolen vigde den information som framkommit
1 UNHCR:s rapport mot uppgifter i en rapport frin brittiska
inrikesdepartementet och fann att det i vart fall fanns anledning att
anta att det kunde foreligga ett sidant bestdende hinder mot
verkstillighet som avses 1 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen. Det
fanns dirfér enligt Migrationséverdomstolen skil att bevilja A en
ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen och maélet 6ver-
limnades till Migrationsverket for sidan prévning.

MIG 2008:20

Mdjligheten att erbdlla ny prévning av fragan om uppehdllstillstind i
verkstillighetsirenden dr ett extraordindrt rittsmedel som ska
tillimpas restriktivt. Nar dberopade skyddsskil dr hinforliga endast
tll en del av wrsprungslandet, ska majligheten till internflykt beaktas
vid bedomning av om ny prévning av fragan om uppebillstillstind
ska beviljas.

Migrationsverket avslog genom beslut den 3 maj 2004 A:s ansdkan
om uppehillstillstdind m.m. och beslét att avvisa honom till
Afghanistan. Sedan A 6verklagat beslutet, beslutade Utlinnings-
nimnden att avsld hans overklagande och avvisningsbeslutet vann
dirmed laga kraft. Migrationsverket beviljade direfter A ett
tidsbegrinsat uppehills- och arbetstillstind med stéd av 2 kap.
5b§ 1 den numera upphivda utlinningslagen, Beslutet om
avvisning upphivdes inte. A ansdkte om fortsatt uppehllstillstind
och anférde att han inte kunde dtervinda till hemlandet pd grund av
fara for livet.

Nir det tidsbegrinsade tillstdndet hade gdtt ut fattade
Migrationsverket beslut att inte bevilja A uppehillstillstdnd enligt
12 kap. 18 § utlinningslagen och inte heller ny prévning av frigan
om uppehdllstillstdnd enligt 12 kap. 19 § samma lag.

A o6verklagade beslutet enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen till
migrationsdomstolen, vilken dock avslog 6verklagandet. A klagade
till Migrationséverdomstolen som konstaterade att A hade anfort
att det forindrade sikerhetsliget inom Ghazniprovinsen, Kabul
och andra orter 1 Afghanistan var sidana nya omstindigheter som
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utgjorde grund for verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 §
utlinningslagen och att dessa omstindigheter inte hade kunnat
dberopas tidigare. Domstolen, som vid sin provning utgick frin att
A kom frin Ghazniprovinsen, ansig att vad som framkommit om
den forsimrade sikerhetssituationen 1 Ghazniprovinsen var en ny
omstindighet 1 den mening som avses 1 12 kap. 19 § utlinning-
slagen. Frigan var om denna nya omstindighet ocksi kunde antas
utgora ett sidant bestiende hinder mot verkstillighet som avses i
12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen.

I denna del menade Migrationséverdomstolen att sikerhetsliget
1 Afghanistan inte var lika allvarligt 1 hela landet. Med anledning av
det miste domstolen ta stillning till om ett internt flyktalternativ
dver huvud taget skulle beaktas vid beddmning av om ny prévning
enligt 12 kap. 19§ utlinningslagen skulle beviljas eller om ny
provning forst miste beviljas for att internt flyktalternativ 6ver
huvud taget ska kunna provas. Frigan hade enligt domstolen inte
berorts 1 forarbetena till utlinningslagen. Eftersom 12 kap. 3§
utlinningslagen innehdller en direkt hinvisning till 4 kap. 2 § forsta
stycket 2 utlinningslagen och méjligheten till internflykt utgér en
integrerad del av skyddsbedémningen 1 grundirenden, ansig
domstolen det naturligt att det inte kan antas foreligga verkstillig-
hetshinder av ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning om det finns ett internt flyktalternativ 1 landet. Nir
dberopade skyddsskil ir hinférliga endast till en del av ursprungs-
landet, blir det enligt Migrationséverdomstolen dirfér nédvindigt
att dven beakta mojligheten till internflykt vid bedémning av om
ny provning av frigan om uppehillstillstdnd enligt 12 kap. 19 §
utlinningslagen ska beviljas.

Vid en samlad bedémning av omstindigheterna 1 mélet ansig
Migrationséverdomstolen att — dven om situationen 1 Afghanistan
var svir for 3tervindande afghaner — det fick anses vara fullt
mojligt, relevant och rimligt f6r A att anvinda ett internt flykt-
alternativ till t.ex. Kabul. Han hade dirmed inte dberopat sddana
nya omstindigheter som kunde antas utgéra bestdende hinder mot
verkstilligheten av det lagakraftvunna avvisningsbeslutet och hans
overklagande avslogs.
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MIG 2008:32

Bestimmelserna i 12 kap. 19 § utlinningslagen om ny provning av
frdgan om uppebdllstillstand dr inte tillimpliga i ett lagakraftounnet
drende om wverkstillighet av ett beslut om dverforing enligt
Dublinférordningen.

A och B reste in 1 Sverige och ansékte om asyl m.m. Det framkom
att de tidigare hade ansékt om asyl pid Cypern. Migrationsverket
beslutade att 6verféra A och B till Cypern samt att avvisa deras
asylansokan m.m. Beslutet vann laga kraft och &drendet
overlimnades till polismyndigheten for verkstillighet.
Migrationsverket avslog direfter en begiran frin A och B om en
ny provning av frigan om uppehillstillstind enligt 12 kap 19§
utlinningslagen. A och B &verklagade beslutet till migrations-
domstolen, som emellertid avslog 6verklagandet. A och B &ver-
klagade till Migrationséverdomstolen som anférde bl.a. féljande.

Enligt 1 kap. 9 § utlinningslagen ska vad som foreskrivs om avvisning
och utvisning 1 denna lag i tillimpliga delar gilla f6r ett beslut att enligt
Dublinférordningen 6verféra en asylsdkande till en annan medlems-
stat.

Migrationséverdomstolen har i rittsfallet MIG 2006:4 slagit fast att
detta innebir att ett beslut om 6verféring enligt Dublinférordningen
ersitter ett beslut om avvisning eller utvisning frin Sverige och ska
férenas med en avvisning av asylansékan. Av Dublinférordningen
framgar att medlemsstaterna inte ir skyldiga att préva sjilva asylfrigan
om den asylsdkande i stillet dverfors till en annan medlemsstat enligt
Dublinférordningen. En  &verforing  enligt  Dublinférordningen
innebir siledes att det inte sker nigon materiell provning av
asylansékan 1 Sverige.

Bestimmelserna 1 12 kap. 19 § utlinningslagen avser situationer di det
1 ett drende om verkstillighet av ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning, meddelat av Migrationsverket eller
migrationsdomstol, kommer fram nya omstindigheter, i betydelsen
omstindigheter som inte provats tidigare i1 drendet. Forfarandet ir
tinkt som en nédvindig, kompletterande extraordinir omprévnings-
mojlighet 1 migrationsidrenden. En tillimpning av bestimmelserna 1
12 kap. 19§ utlinningslagen forutsitter siledes att frigan om
uppehillstillstdnd tidigare har prévats i sak, vilket inte sker vid en
overforing enligt Dublinférordningen.

Mot bakgrund av vad som ovan anférts finner Migrationsover-
domstolen att det som foreskrivs 1 12 kap. 19 § utlinningslagen om
avvisning och utvisning inte giller for beslut om overféring enlige
Dublinférordningen. A:s och B:s begiran om en ny prévning av deras
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asylansékan m.m. skulle siledes inte ha provats av underinstanserna
utan i stillet ha avvisats.

Migrationséverdomstolen undanréjde dirfér underinstansernas
avgoranden och avvisade A:s och B:s begiran om en ny prévning
enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen.

MIG 2008:36

I mal déir wutlinning med stéd av 12 kap. 19§ utlinningslagen
beviljats ny provning av fragan om wuppebdllstillstind dr provningen
begrinsad tll de mya omstindigheter som dr hinforliga  tll
utlinningens behov av skydd i Sverige. Det dr ocksd nodvindigt att
dven de skyddsskdil som utlinningen dberopat i den tidigare processen
omfattas av den nya prévningen.

1. UM 3147-07

A ansokte om uppehdlls- och arbetstillstdnd, flyktingférklaring och
resedokument dr 2004. Hans ansékan avslogs av Migrationsverket
och beslutet vann laga kraft.

Migrationsverket fann inte anledning att bevilla A en ny
provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen. A 6verklagade verkets
beslut till migrationsdomstolen som undanréjde det 6verklagade
beslutet och visade maélet &ter till Migrationsverket fér en ny
provning av frigan om uppehillstillstind. Migrationsdomstolen
ansdg att det som framkommit om den politiska hindelse-
utvecklingen, 1 forsta hand en upptrappning av iranska myndig-
heters aktioner mot PJAK (Parti Jiyani Azadi Kurdistan), skulle
betraktas som en ny omstindighet samt att denna omstindighet
kunde antas utgora ett sddant bestdende hinder mot verkstillighet
som avses 1 12kap. 1-3 §§ utlinningslagen. Med hinsyn till
hindelseutvecklingen 1 Iran under viren 2006 bedémde migrations-
domstolen att A inte hade kunnat 8beropa omstindigheten tidigare
eller 1 vart fall haft giltig ursike for att inte ha gjort detta.

Efter en ny prévning av frigan om uppehillstillstind beslutade
Migrationsverket att avsld A:s ansékan om uppehillstillstind. A
overklagade till migrationsdomstolen, som avslog 6verklagandet,
och direfter till Migrationséverdomstolen.

Migrationséverdomstolen tog upp frigan om A hade haft ritt
att overklaga Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen.
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Domstolen anférde att det 1 14 kap. utlinningslagen finns
bestimmelser om bl.a. éverklagande av avslag pd en ansékan om
uppehillstillstdnd och av beslut att inte bevilja ny prévning enligt
12 kap. 19 § utlinningslagen, men att det saknas motsvarande
bestimmelser rorande beslut om nekat uppehallstillstind efter det
att en ny provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen beviljats. Av
forarbetena framgir dock att tanken varit att Migrationsverkets
beslut att inte bevilja uppehillstillstind efter beslut om ny prévning
ska kunna overklagas till migrationsdomstol (prop. 2004/05:170
s.228). Migrationséverdomstolen ansdg att detta bla. &verens-
stimmer med artikel 2 b 1 asylprocedurdirektivet, enligt vilken en
ans6kan om internationellt skydd antas vara en asylansokan om
inte personen i fraga uttryckligen begir en annan typ av skydd som
det kan anstkas om separat, samt artikel 39.1 a 1 samma direktiv,
enligt vilken asylsékande har ritt till ett effektivt rittsmedel infor
domstol mot beslut som fattats om en asylansékan. Nir en
utlinning vars avvisnings- eller utvisningsbeslut fitt laga kraft infoér
Migrationsverket dberopar nya omstindigheter hinforliga till sitt
skyddsbehov fir detta, enligt Migrationséverdomstolens mening,
anses utgdra en sddan ansékan om internationellt skydd som far
antas vara en asylansdkan enligt artikel 2 b asylprocedurdirektivet
och som ger soékanden ritt till en provning infér domstol.
Migrationsverkets beslut att avsld klagandens ansékan om uppe-
hillstillstind efter det att ny prévning beviljats enligt 12 kap. 19 §
utlinningslagen var enligt Migrationséverdomstolen sdledes éver-
klagbart.

Migrationséverdomstolen behandlade direfter processramen for
ny provning av frigan om uppehdllstillstind pd verkstillighets-
stadiet och framhéll att det av foérarbetena framgir att den nya
ordningen f6r prévning av verkstillighetshinder ir avsett att utgora
ett extraordinirt provningsférfarande. Provningen inom ramen for
12 kap. 19 § utlinningslagen ir enligt Migrationséverdomstolen
siledes begrinsad och bestimmelsen ir tillimplig endast i de fall de
nya omstindigheterna hinfor sig till utlinningens behov av skydd
frin forhillandena pd den plats dit han eller hon ska itervinda.
Processramen vid en ny prévning av frigan om uppehillstillstind
utgors enligt Migrationséverdomstolen dirfor frimst av de nya
omstindigheter som féranlett beslutet att bevilja en ny prévning.
Det idr enligt Migrationséverdomstolen emellertid —ocksd
nodvindigt att dven de skyddsskil som utlinningen 8beropat 1 den
tidigare processen omfattas av den nya provningen. Det dr endast
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vid en sidan sammantagen bedémning som det enligt domstolen ir
mojligt att bedéma om de skyddsskil som utlinningen 8beropar
utgor ett sddant bestdende verkstillighetshinder som avses 1 12 kap.
1, 2 eller 3 § utlinningslagen och som kan leda till uppehalls-
tillstdnd som flykting eller skyddsbehovande 1 vrigt. Vid den nya
provningen ska dock sidana omstindigheter som anknytning till
Sverige eller skil av humanitir art inte vigas in. Sidana grunder f6r
uppehillstillstdnd fir enligt Migrationséverdomstolen prévas inom
ramen for den bedémning som Migrationsverket ska gora enligt
12 kap. 18 § utlinningslagen.

Vid en sammantagen bedémning av de nya omstindigheterna
och de skyddsskil som A hade &beropat i grundirendet fann
Migrationséverdomstolen 1 likhet med migrationsdomstolen att A
inte hade férmatt visa att de 8beropade skyddsskilen utgjorde ett
sddant bestdende hinder mot verkstilligheten som avses 1 12 kap. 1,
2 eller 3 § utlinningslagen. Forutsittningarna for att bevilja A
uppehillstillstdnd som flykting eller skyddsbehévande 1 6vrigt
foreldg dirmed inte och Migrationséverdomstolen avslog dirfor
overklagandet.

I1I. UM 687-08

B ansokte om uppehdlls- och arbetstillstind. Hennes ansdkan
avslogs av Migrationsverket som beslutade att utvisa henne till
Iran. Beslutet vann laga kraft.

Migrationsverket avslog sékandens begiran om ny prévning
enligt 12 kap. 19§ utlinningslagen (2005:716). B o&verklagade
beslutet till migrationsdomstolen som undanrdjde det dverklagade
beslutet och visade mélet ater till verket {6r ny prévning av frigan
om uppehillstillstind.

Efter ny provning avslog Migrationsverket B:s ansokan om
uppehillstillstdnd. B 6verklagade beslutet till migrationsdomstolen
som undanréjde Migrationsverkets beslut och visade méilet dter till
Migrationsverket fér ny handliggning. Migrationsdomstolen
anforde bla. att Migrationsverkets proévning i det 6verklagande
beslutet hade begrinsats till att avse frigor om verkstillighets-
hinder 1 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen. En prévning av frigan om
uppehillstillstdnd maste enligt domstolen dock avse olika grunder
for att bevilja sddant tillstdnd. Vid bedémningen av skyddsbehov ir
det enligt migrationsdomstolen i foérsta hand 4 kap. 1 och 2 §§
utlinningslagen som kan komma 1 friga. Migrationsdomstolen
noterade vidare att B vid den nya prévningen av frigan om
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uppehillstillstdnd hade anfort rite till uppehdllstillstind pa grund av
giftermdl med en svensk medborgare, men att Migrationsverket
inte hade préovat om B hade ritt till uppehillstillstind pi den
grunden. Migrationsdomstolen ansdg dirfor att det inte hade skett
en sddan ny prévning av frigan om uppehillstillstind som B hade
ritt till, att det overklagade beslutet dirfor borde undanrojas och
mélet visas dter till Migrationsverket f6r ny provning av frigan om
uppehillstillstdnd.

Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens beslut till
Migrationséverdomstolen, som ifrdga om taleritt och process-
ramen uttalade sig pd samma sitt som ovan (UM 3147-07). Mot
bakgrund av det sagda fann Migrationséverdomstolen att
migrationsdomstolen inte hade haft skil att undanréja och &ter-
forvisa beslutet fér ny handliggning pd den grunden att Migra-
tionsverket begrinsat sin prévning av frigan om uppehillstillstdnd.
Migrationséverdomstolen undanrdjde dirfér migrationsdom-
stolens beslut och visade milet ter till migrationsdomstolen f6r ny
handliggning.

Dom den 29 mars 2007 (UM 746-06)

I det aktuella fallet hade Migrationsverket avslagit en begiran om
ny provning betriffande en utlinning och samtidigt 1 avslags-
beslutet angivit att det lagakraftvunna beslutet om avvisning skulle
verkstillas till Bosnien-Hercegovina istillet for Serbien och
Montenegro. Migrationsdomstolen ansdg att indringen var till
nackdel for utlinningen och stred mot bestimmelsen i 13 kap. 13 §
utlinningslagen och upphivde dirfér Migrationsverkets férord-
nande. Aven Migrationséverdomstolen ansig att férordnandet
skulle undanrdjas. Domstolen hinvisade bl.a. till bestimmelsen i
12 kap. 4 § utlinningslagen, enligt vilken ett beslut om avvisning
eller utvisning ska verkstillas genom att utlinningen sinds till det
land eller, om flera linder angetts, ndgot av de linder som anges 1
beslutet. Domstolen konstaterade att uttalanden 1 forarbetena gav
vid handen att lagstiftarens avsikt varit att ny asylprévning i
forhdllande till ett annat land skulle vara méjlig nir det land dit
verkstillighet ska ske enligt lagakraftvunnet beslut vigrar ta emot
utlinningen. Denna avsikt har, som domstolen konstaterade, dock
inte kommit till uttryck 1 lagtexten. Mot bakgrund av detta ansig
Migrationséverdomstolen att Migrationsverkets beslut att inom
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ramen for en provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen dndra ett
lagakraftvunnet beslut pd si sitt att avvisning ska ske till ett annat
land, inte var forenligt med den lydelse som bestimmelserna i
12 kap. 4 § och 19§ erhallit. Migrationséverdomstolen angav att
Migrationsverket 1 stillet, s3som utlinningslagen ir utformad, hade
att inleda en ny utredning om uppehéllstillstind och att prévning
da fick ske mot det land som utpekades som utlinningens hemland.

Dom den 29 november 2007 (UM 3102-07)

Domen gillde en man som hade fitt avslag pd sin ansékan om
uppehillstillstdnd och skulle avligsnas till Iran. Han hade ftt ett
ullfilligt uppehillstillstdnd enligt den ildre utlinningslagen,
eftersom avligsnandebeslutet dd inte gick att verkstilla med tving.
Nir det tillfilliga tillstindet hade 16pt ut begirde han pd nytt
uppehillstillstdnd. Migrationsverket prévade hans ansékan enligt
12 kap. 19 § utlinningslagen, konstaterade att mannen inte hade
dberopat nigra nya omstindigheter och avslog begiran om ny
provning. Migrationsdomstolen anférde efter verklagande att
mannen tidigare bara hade 8beropat skyddsbehov mot Iran, vilket
innebar att Migrationsverket inte hade beaktat vad han hade anfért
om sitt skyddsbehov mot Irak. Migrationsdomstolen undanréjde
dirfor det o©verklagade beslutet och aterforvisade mélet till
Migrationsverket f6r ny provning av frigan om det fanns forut-
sittningar for att bevilja en ny provning enligt 12 kap. 19§
utlinningslagen. Migrationséverdomstolen hinvisade for sin del till
bestimmelsen i 12 kap. 4 § utlinningslagen, av vilken foljer att ett
beslut om avvisning ska verkstillas genom att utlinningen sinds till
det land, eller om flera linder angetts, nigot av de linder som anges
i beslutet. Av den bestimmelsen féljer enligt Migrationsover-
domstolen att verkstillande myndighet 1 drende om verkstillighet
ir forhindrad att prova frigan om avvisning till ett land som inte
omfattas av det lagakraftvunna avligsnandebeslutet och att
myndigheten aldrig ska kunna fatta beslut om verkstillighet till ett
land gentemot vilket en utlinnings behov av skydd inte har provats.
Migrationséverdomstolen hinvisade vidare till sin dom den 29 mars
2007 (UM 746-06, refererad ovan) i vilken domstolen slagit fast att
det vid prévning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen inte ir mojligt
att prova asylskil mot ett annat land 4dn det som omfattas av det
lagakraftvunna beslutet. Eftersom det enligt Migrationséver-
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domstolen séledes inte var mgjligt att inom ramen foér 12 kap. 19 §
utlinningslagen prova eventuella skyddsskil mot Irak skulle
migrationsdomstolens dom undanréjas i den delen.

Dom den 18 februari 2009 (UM 7731-08)

Domen giller en kvinna frin Eritrea och hennes tre barn som hade
fatt avslag pd sin ans6kan om uppehillstillstdnd. I ansékan om ny
provning anférde de i huvudsak samma omstindigheter som
tidigare och inkom med handlingar f6ér att pdvisa den bristande
respekten fér minskliga rittigheter 1 Eritrea. Migrationsverket
avslog begiran om ny prévning. Efter 6verklagande avslog dven
migrationsdomstolen denna begiran, med hinvisning till att
klaganden inte hade &beropat sidana nya omstindigheter som
kunde antas utgéra hinder mot verkstillighet.

I Migrationséverdomstolen berittade kvinnan att hon och de
tvd ildsta dottrarna var kdnsstympade, men att den yngsta flickan
innu inte hade konsstympats. Modern var emot att flickan skulle
utsittas for ingreppet, men menade att risken f6r kdnsstympning
var stor om familjen tvingades &tervinda till hemlandet. Familjen
ansdg att de hade giltig ursikt for att inte ha framfért detta tidigare,
eftersom de inte férut hade forstite att risk fér kénsstympning
kunde utgora skyddsskil. Det hinvisades i sammanhanget till ett
vigledande beslut frin Migrationsverket, vilket hade meddelats tv
dagar efter migrationsdomstolens dom.

Migrationsverket anférde att det foreldg omstindigheter som
kunde antas utgora bestiende hinder mot verkstillighet betriffande
yngsta dottern och att hon ocksd fick anses ha haft giltig ursikt.
Ovriga familjemedlemmar borde enligt Migrationsverket dock inte
beviljas ndgon ny prévning.

Mot bakgrund av vad som framkommit om att familjens yngsta
dotter riskerade att utsittas fér konsstympning om hon skulle
dtervinda till Eritrea, fann Migrationséverdomstolen att det fanns
anledning att anta att det foreldg hinder mot verkstillighet.
Klaganden fick vidare "anses ha haft giltig ursikt” for att uppgiften
inte hade limnats tidigare. Det fanns dirfér skil att bevilja samtliga
klagande ny proévning.

277



Hinder mot verkstallighet SOU 2009:56

11.5 Migrationsverkets vigledande beslut

I Migrationsverkets databas Lifos finns publicerat ett antal
vigledande beslut i irenden om hinder mot verkstillighet av beslut
om avvisning eller utvisning. Genom dessa har Migrationsverket
bidragit tll praxis framfor allt genom att tolka och tillimpa
bestimmelsen 1 12 kap. 18 § utlinningslagen. Verket har bl.a.
tillimpat begreppet annan sirskild anledning 1 tvd@ irenden om
verkstillighetshinder betriffande barn med uppgivenhetssyndrom.
Migrationsverket har ocksd i ett antal irenden bedémt frigan om
det forelegat praktiska verkstillighetshinder 1 forhillande till ett
antal olika linder eller landsdelar. Eftersom beslut enligt 12 kap.
18 § utlinningslagen inte kan komma under domstols prévning ir
Migrationsverkets vigledande beslut av stort intresse fér tillimp-
ningen av den bestimmelsen. Det giller sirskilt de beslut som rér
verkstillighetshinder som inte hinfor sig till utlinningens behov av
skydd. Den senare typen av verkstillighetshinder ska bedémas dven
enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen och kan dirmed bli féremail for
domstolarnas prévning. Om de aktuella besluten har provats av
domstol eller ej, framgdr inte av Lifos. Samtliga vigledande beslut
refereras trots det nedan.

Beslut 12 mars 2007

Denna dag fattades tvd beslut gillande barn med uppgivenhets-
syndrom. Det férsta beslutet gillde ett barn utan egen spontan-
motorik och utan kontakt med férildrar eller virdpersonal. Barnet
fick niring via sond och bedémdes vara i behov av en trygg tillvaro
och kontinuerliga virdinsatser. I det andra fallet var det frdga om
ett barn med uppgivenhetssyndrom av allvarlig art och med kraftigt
nedsatt formiga att kommunicera och klara dagliga rutiner. Aven
detta barn fick niring via sond. I diagnostiskt hinseende uppfyllde
barnet kriterierna fér posttraumatiskt stressyndrom, det fanns risk
for att sjukdomen skulle férdjupas och en mycket ling
behandlingsperiod bedémdes nédvindig. I bida fallen beviljades
permanent uppehdllstillstind med stéd av 12 kap. 18 § utlinnings-
lagen, men inte pid den grunden att barnets sjukdom hindrade
verkstillighet utan fér att det inte lingre kunde anses rimligt att
kriva att barnen skulle 3tervinda till sina hemlinder ( 12 kap. 18 §
forsta stycket 3 utlinningslagen).
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Beslut den 27 mars 2007

Beslutet gillde en kvinna som var gravid med beriknad nedkomst i
mitten av maj samma ar. Med hinsyn till att hennes graviditet var
laingt framskriden och att flertalet flygbolag inte accepterar
héggravida kvinnor som passagerare beviljades kvinnan ett tids-
begrinsat uppehillstillstdnd till mitten av augusti samma &r.

Beslut den 30 mars 2007

En man frin norra Irak hade ett lagakraftvunnet avvisningsbeslut.
Ett direfter meddelat tillfilligt uppehdllstillstdind hade lopt ut.
Mannen begirde pd nytt uppehillstillstind, vilket foéranledde
Migrationsverket att préva om det foreldig hinder mot
verkstillighet. Mannen hade inte anfért ndgra sddana skyddsskil
som avses i 12 kap. 19 § utlinningslagen, varfér prévningen gjordes
mot bestimmelsen 1 12 kap. 18 § samma lag. Migrationsverket
konstaterade att Migrationséverdomstolen 1 ett avgérande 1
februari m&nad samma ar hade konstaterat att det inte féreldg ndgra
verkstillighetshinder nir det gillde Irak och att det, sirskilt nir det
gillde norra Irak, normalt inte fanns nigra hinder mot att dtervinda
dit. Mot den bakgrunden ansig verket inte att det foreldg ndgot
hinder mot att verkstilla beslutet.

Beslut den 15 maj 2007

Beslutet gillde en man frin Kabul som genom lagakraftigande
beslut hade avvisats till Afghanistan. Han hade direfter fitt ett
ullfilligt uppehllstillstind, som dock hade 16pt ut. Han ansokte pd
nytt om uppehdllstillstdind p& grund av situationen i hemlandet.
Hans ansokan prévades mot reglerna i 12 kap. 18 och 19 §§
utlinningslagen. Migrationsverket konstaterade att mannen inte
hade &beropat ndgon ny omstindighet som kunde antas utgéra ett
politiskt verkstillighetshinder och beviljade dirfér inte ndgon ny
provning enligt 12 kap. 19 § samma lag. Migrationsverket ansig
vidare att det inte kunde anses rida vipnad konflikt eller andra
svira motsittningar i den del av landet som mannen kom frdn och
att det var praktiskt mojligt f6r honom att &tervinda till
Afghanistan. Han hade dessutom sin familj kvar 1 Kabul. Det
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saknades dirfér férutsittningar att bevilja tillstdnd enligt 12 kap.
18 § utlinningslagen.

Beslut den 5 juli 2007

En man frdn sédra Irak hade blivit avvisad genom beslut som vann
laga kraft. Han hade fitt ett tillfilligt uppehllstillstdnd, som
emellertid hade 16pt ut. Direfter ansokte han pd nytt om uppehalls-
tillstdnd. Hans ansékan behandlades enligt 12 kap. 18 och 19 §§
utlinningslagen. Migrationsverket konstaterade att mannen inte
hade 8beropat nigon ny omstindlighet som kunde antas utgora ett
politiskt verkstillighetshinder, varfér ny prévning inte beviljades.
Vidare menade Migrationsverket att sikerhetsliget 1 den del av
landet som mannen kom ifrn var sidana att det inte kunde anses
rida svdra motsittningar, det fanns reseforbindelser och det var
praktiskt mojligt f6r mannen att sjalvmant &tervinda. Det saknades
dirfor forutsittningar att bevilja tillstdnd enligt 12 kap. 18§
utlinningslagen.

Beslut den 22 november 2007

Detta beslut gillde en man frin Afghanistan. Han hade tidigare
avvisats och beslutet hade fitt laga kraft. Senare fick han ett
ullfilligt uppehillstillstind. Nir det I6pte ut begirde han
uppehillstillstdnd pd nytt. Migrationsverket provade hans begiran
med stod av reglerna 1 12 kap. 18 och 19 §§ utlinningslagen och
konstaterade dirvid att forhillandena 1 Afghanistan hade dndrats pd
sddant sitt att det utgjorde nya omstindigheter. Det ridde inre
vipnad konflikt i den aktuella delen av sédra Afghanistan. Mannen
kunde enligt Migrationsverkets bedémning emellertid soka skydd 1
Kabul och det ansigs rimligt att kriva av honom att han skulle gora
det. Mot bakgrund hirav ansig Migrationsverket att det inte
foreldg hinder mot verkstillighet varken enligt 12 kap. 18§
utlinningslagen eller 12 kap. 19 § samma lag.
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Beslut den 4 december 2007

En man frin Turkiet avvisades genom ett beslut som vann laga
kraft. Han begirde ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen,
men hans begiran avslogs. Han dberopade pd nytt hinder mot
verkstillighet pd den grunden att hans hustru var sjuk, att hustrun
och han hade fitt ett barn tillsammans samt att han miste ta hand
om henne och barnet. Om han skulle behéva dtervinda skulle han
behéva gora virnplikt 1 Turkiet och dirfor vara skiljd frin hustrun
och barnet 1 tvd 3rs tid. Migrationsverket anférde att det, nir
familjeanknytning har uppstitt efter det att ett avvisningsbeslut har
meddelats, ir frigan om det finns annan sirskild anledning” att
beslutet inte bor verkstillas ( 12 kap. 18§ forsta stycket 3
utlinningslagen). Enbart den omstindigheten att mannen och
hustrun hade fitt barn tillsammans utgjorde enligt Migrations-
verket inte hinder mot verkstillighet. Utredningen visade inte att
hustrun inte kunde ta hand om barnet och det fanns inte heller i
ovrigt nigra omstindigheter som gjorde att det av annan sirskild
anledning fanns hinder mot verkstillighet. Det saknades dirfor
férutsittningar att bevilja mannen uppehillstillstdnd.

Beslut den 30 oktober 2008

En kvinna frin Iran hade fitt beslut om avvisning. Sedan beslutet
hade fitt laga kraft anférde hon att det foreldg hinder mot
verkstillighet eftersom hon hade fatt ett barn tillsammans med en
man som var svensk medborgare. Aven barnet hade svenskt
medborgarskap och ritt att vistas i landet. Forildrarna hade
gemensam virdnad om barnet, som vid tiden f6r beslutet var fem
ménader. Migrationsverket anférde att det var till barnets bista att
vara férenad med bida sina forildrar, vilket talade f6r att kvinnan
skulle f& uppehsllstillstind. A andra sidan hade kvinnan vistats
illegalt 1 Sverige 1 nirmare tre 3ar, vilket skulle beaktas vid
bedémningen av om hon hade ritt till uppehillstillstind pd grund
av anknytning. Med hinsyn till detta och till att handliggningstiden
vid Sveriges ambassad i1 Teheran for ett drende om uppehalls-
tillstdnd pd grund av anknytning var mindre dn sex ménader, fanns
det enligt Migrationsverket inte forutsittningar att bevilja kvinnan
uppehillstillstdnd med stéd av 12 kap. 18 § utlinningslagen.
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11.6 Overviaganden

11.6.1 Allmadnna évervaganden

Bedéomning: De nya bestimmelserna om provning av
verkstillighetshinder har medfért markant kortare hand-
liggningstider. Ett stort antal drenden har visserligen provats,
men provningen ir férhillandevis begrinsad och orsakar inte
samma tidsutdrikt som férut. Ny provning av ansékan om
uppehillstillstdnd beviljas i mycket {3 fall.

Den ildre utlinningslagen innebar att en utlinning som hade
avvisats eller utvisats genom ett lagakraftvunnet beslut, hade
mojlighet att infér verkstillighet av beslutet i prévat om det
foreldg hinder mot verkstilligheten. Den prévningen skulle géras
inom ramen fér en ny ansékan om uppehillstillstind (NUT), om
ansokan grundades p& omstindigheter som inte hade provats férut
i irendet och om utlinningen antingen hade ritt till asyl hir eller
det annars skulle strida mot humanitetens krav att verkstilla
beslutet om avvisning eller utvisning. Mgjligheten att 8 en ansékan
provad pd nytt var tinkt att utgora ett extraordinirt forfarande.
Tvirtemot vad som var tanken kom emellertid antalet nya
ansokningar att 6ka kraftigt och ordningen med ny ansékan blev
till slut nirmast en del av det ordinira prévningsforfarandet. I
ménga fall gavs flera nya ansdkningar in rérande samma
avvisningsbeslut. Mojligheten till ny ansékan medférde att ett
drende inte fick ett naturligt slut, utan handliggningen kunde
fortsitta sd linge nya ansdkningar gavs in. En stor del av
Utlinningsnimndens arbete fick avsittas for att handligga nya
ansokningar och tiden mellan ansékan och verkstillighet av beslut
dkade med de nackdelar det innebar fér den enskilde.

Regeringen ansdg infér inférandet av den nya instans- och
processordningen att det var nodvindigt att férséka minska antalet
nya ansékningar och tillskapa en ordning som skulle komma att
framstd som det extraordinira forfarande det var avsett att utgora.
Samtidigt miste man i viss utstrickning tillita att frigan om
uppehillstillstdnd provas dven efter det att lagakraftigande beslut
om avvisning eller utvisning féreligger, eftersom situationen 1
utlinningsirenden kan férindras pd ett sddant sitt att det tidigare
beslutet varken kan eller bor verkstillas. Regeringens ambition var
siledes att finna en konstruktion som begrinsade ritten till en ny
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prévning av frigan om uppehillstillstind till de fall d3 det verkligen
finns behov av sddan prévning. Samtidigt var man angeligen om att
utforma den nya lagstiftningen pd ett sddant sitt att den som soker
uppehillstillstdnd ska fd ett starkare incitament att féra fram alla
relevanta skil redan vid prévningen av grundirendet hos
Migrationsverket.

Det forslag som slutligen lades fram i propositionen och antogs
av riksdagen innebir att Migrationsverket ex officio ska gora en
prévning av om det foreligger nigot hinder mot verkstillighet.
Frigan kan komma upp med anledning av ett yrkande frin
utlinningen, men dven utan yrkande ska Migrationsverket siledes
ta upp frigan till bedémning. Det dr bdde skyddsskil och andra skil
som Migrationsverket ska ta hinsyn till. Dir tidigare uppehalls-
tillstdnd kunde beviljas pd verkstillighetsstadiet om det “annars
skulle strida mot humanitetens krav att verkstilla beslutet om
avvisning eller utvisning”, giller numera att uppehéllstillstind kan
beviljas om det finns anledning att anta att det avsedda mottagar-
landet inte kommer att vara villigt att ta emot utlinningen eller det
finns medicinska hinder eller annan sirskild anledning att beslutet
inte bor verkstillas. Om Migrationsverket inte anser att det finns
skil att bevilja uppehillstillstind kan beslutet inte 6verklagas.

Nir det giller sidana verkstillighetshinder som avses 1 12 kap.
1-3 §§ utlinningslagen ansdg regeringen att den ovan beskrivna
konstruktionen inte var tillricklig. Det behovde ocksd inféras en
mojlighet for en utlinning att dverklaga Migrationsverkets beslut
till domstol, fér det fall att utlinningen anser att skyddsskil
hindrar en verkstillighet. For att inte ett nytt drende om
uppehillstillstdnd miste 6ppnas s snart utlinningen gor gillande
att det finns nya omstindigheter av skyddskaraktir som miste
bedémas, infordes istillet en ordning som innebir ett slags
preliminir bedémning av saken. Om utlinningen goér gillande
verkstillighetshinder pd grund av skyddsskil ska Migrationsverket
prova bl.a. om det kan antas foreligga ett bestiende sddant hinder.
Forst om det kan antas och om &vriga 1 lagen angivna
forutsittningar dr uppfyllda ska en ny prévning av frigan om
uppehillstillstdnd goéras. Om Migrationsverket finner att kraven fér
att tillita en ny provning inte dr uppfyllda utan avsldr begiran om
ny prévning, kan det beslutet 6verklagas.

Den nya ordningen innebir sdledes till skillnad frdn den ildre att
Migrationsverket inte miste goéra en ny provning av frigan om
uppehillstillstdnd si snart utlinningen fér fram nya omstindigheter
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1 ett verkstillighetsirende. Det dr endast om de 1 12 kap. 19§
utlinningslagen angivna kraven ir uppfyllda som en ny prévning
over huvud taget kan komma ifriga. Genom bestimmelsen i
12 kap. 19 § inférdes ett slags provningstillstdind som begrinsar
ritten till ny prévning av ett irende efter laga kraft. Dirutover
finns en 6ppning 1 12 kap. 18 § utlinningslagen som innebir att
Migrationsverket pd verkstillighetsstadiet ska beakta om verk-
stillighetshinder féreligger och d& bevilja uppehillstillstind. Frigan
ir nu om de nya bestimmelserna har gett den avsedda effekten — att
minska antalet nya ansékningar och korta handliggningstiderna,
samtidigt som frigor om verkstillighetshinder fir den prévning
som dr nddvindig.

Handliggningstider

Beslut ifriga om verkstillighetshinder enligt 12 kap. 18§
utlinningslagen ska fér Migrationsverkets del fattas inom en manad
om verket meddelar inhibition. Statistiken utvisar att cirka 65-70
procent av besluten enligt 12 kap. 18 § fattas inom en ménad. Om
en utlinning gor gillande verkstillighetshinder pd andra skil in
skyddsskil dr det endast beslut enligt 12 kap. 18§ som kan
forekomma och dd kommer drendet alltsd att 1 tvd tredjedelar av
alla fall vara avgjorda inom en minad. Den genomsnittliga
handliggningstiden for ett drende enligt 12 kap. 18 § var 2008 drygt
40 dagar.

Giller saken skyddsskil och proévning enligt 12 kap. 19 § ska
Migrationsverket besluta 1 friga om ny prévning ska tillitas inom
en mdinad frdn det att wutlinningen har &beropat nya
omstindigheter. Dessa irenden avgérs till 60-70 procent inom en
médnad. Genomsnittstiden var 2008 lite drygt 35 dagar. Om sedan
nya provning beviljas ska beslut i frigan om uppehillstillstdnd
fattas inom tre minader. I genomsnitt har dessa drenden under
2007 och 2008 tagit cirka 125 dagar att handligga fr@n det att
beslutet om ny prévning togs.

Om ny ansékan inte beviljas med stéd av 12 kap. 19§
utlinningslagen kan utlinningen &verklaga till migrations-
domstolen. Verkstillighetsmilen handliggs med fértur 1 migra-
tionsdomstolarna och mélet ir att mediandldern inte ska dverstiga
en ménad. I realiteten avgdrs méilen snabbare in si; mediandldern
var endast 0,4 mdinader under 2007 och 2008. Att det gir si
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forhillandevis fort att avgéra verkstillighetsmélen jimfért med
asylmdlen beror naturligtvis pd att det endast ir en summarisk
bedémning som domstolen ska gora. Det som ska provas ir om
utlinningen har 8beropat nya omstindigheter, om det kan antas att
det foreligger verkstillighetshinder av angivet slag och slutligen om
utlinningen har kunnat 3beropa de nya omstindigheterna tidigare
eller annars har visat giltig ursikt. En sddan prévning ir varken si
tidskrivande eller resurskrivande som prévningen av ett asylmail
som mdste penetreras i varje detalj. Verkstillighetsmilen anses
ocks4 till sin karaktir vara sidana att de som regel kan avgoras utan
nimnd och utan muntlig férhandling, vilket ytterligare okar
férutsittningarna f6r en snabb handliggning. Det innebir givetvis
inte att det aldrig finns utrymme for férhandling i
verkstillighetsmal eller att alla sddana mél avgors utan nimnd.

I Migrationséverdomstolen ska mil enligt 12 kap. 19§
utlinningslagen avgdras inom tvd ménader enligt domstolens egen
mélsittning. I realiteten var mediandldern 0,7 manader &r 2007 och
0,6 minader &r 2008. Aven i Migrationséverdomstolen ir hand-
liggningstiden sdledes mycket kort.

Om en utlinning fir avslag av Migrationsverket pd sin begiran
om ny provning och 6verklagar beslutet kan man samman-
fattningsvis som regel rikna med att det kan ta ett par minader
innan maélet ir slutligt avgjort 1 Migrationséverdomstolen. Om ny
provning beviljas tillkommer naturligtvis den tid det tar att fa
drendet provat av migrationsdomstolen och, vid avslag dir, att f3
saken proévad i domstolarna. Den sammanfattande bedémningen
mdste emellertid bli att de nya bestimmelserna har medfért en
markant minskning av handliggningstiderna efter det att ett beslut
om avvisning eller utvisning har fitt laga kraft. Frn att ett drende 1
princip inte hade ndgon riktig slutpunkt kan en frdga om eventuellt
verkstillighetshinder som giller skyddsskil idag avgéras inom cirka
tre minader frin det att frigan om verkstillighetshinder vicks till
dess att Migrationséverdomstolen har avgjort frigan slutligt. Om
en ny provning beviljas fir man rikna med att saken tar ytterligare
tre minader 1 Migrationsverket. Om frigan avser verkstillighets-
hinder av andra skil in skyddsskil, t.ex. praktiska verkstillighets-
hinder eller sjukdom, kan man utgd frin att frigan i de flesta fall
avgors inom en ménad och 1 vart fall som regel inom tvd méinader.
Reformen har nir det giller minskningen av handliggningstider
sdledes varit framgdngsrik.
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Antalet drenden om verkstillighetshinder

Som tidigare framgdtt har Migrationsverket haft ett stort antal
drenden om verkstillighetshinder att handligga. Sammanlagt 7 800
irenden avgjordes under 2007 och 7 500 drenden under 2008. Dessa
siffror giller bdde irenden enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen och
12 kap. 19 § samma lag. For &r 2007 var antalet avgjorda irenden
om verkstillighetshinder nistan lika minga (90 procent) som
antalet irenden dir Migrationsverket avslog asylansékan. Det
skulle betyda att de asylsokande som fick avslag pa sin ansékan om
uppehillstillstdnd nistan alltid begirde ny prévning pd grund av
verkstillighetshinder. Fér 2008 ser bilden emellertid annorlunda ut.
Antalet irenden om verkstillighetshinder hos Migrationsverket var
visserligen nistan lika stort det dret, men sett i relation till antalet
avslagna asylirenden hade andelen minskat till ungefir 40 procent.
Att siffrorna for 2007 ir s8 hoga kan bl.a. bero pd att mdnga av dem
som di begirde ny prévning var sddana som tidigare hade fitt
tillfilligt uppehillstillstind enligt den tillfilliga lagen och wvars
tillstdnd 16pte ut under 2007. Siffrorna f6r 2008 kan ha paverkats i
motsatt riktning av att forhillandevis fler d valde att dtervinda till
sina hemlinder.

En ytterligare férklaring till minskningen av antalet drenden om
verkstillighetshinder 1 férhillande till antalet avslagsbeslut kan vara
att det har tagit viss tid fér den nya lagstiftningen att {3 genomslag.
Det har visat sig att mdnga anser reglerna svdra att tillimpa och det
ir inte otinkbart att de asylsokande och deras ombud inledningsvis
arbetade i den gamla lagstiftningens anda. Aven fér Migrations-
verket har det naturligtvis tagit viss tid att finna de ritta formerna
for hur drenden om verkstillighetshinder ska handliggas och hur
de boér bedémas. Sedan Migrationséverdomstolen genom sin praxis
har visat hur den nya lagstiftningen ska tillimpas och det iven
genom Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas praxis star
klart att bestimmelserna ska anvindas mycket restriktive, kan
benigenheten att pdkalla ny provning ha minskat. Nigra sikra
slutsatser gir emellertid inte att dra dnnu.

Det forhdllandet att omkring 7 500 irenden om verkstillig-
hetshinder har prévats av Migrationsverket varje ir kan litt leda
tanken till att reformen inte har motsvarat férvintningarna. Det ir
fortfarande ett mycket stort antal drenden som pi ett eller annat
sitt provas 1 friga om verkstillighetshinder. Till skillnad frn den
tidigare ordningen innebir emellertid inte provning enligt 12 kap.
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19 § utlinningslagen en sddan ny prévning av frigan om uppehills-
tillstdnd som tidigare gjordes inom ramen fér en s.k. ny ansékan
(NUT). Den prévning som gors enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen
ir innu mer begrinsad i forhillande till de tidigare nya ansékning-
arna. Under ir 2007 beviljade Migrationsverket efter prévning
enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen ny prévning i1 126 drenden och
&r 2008 1 141 drenden. Detta méste anses vara en mycket kraftig
minskning av antalet nya prévningar i férhdllande till tidigare
ordning och pekar snarast mot att den nya ordningen har fitt den
effekt som varit avsedd. Den som gor gillande verkstillighets-
hinder av skyddskaraktir fir sin sak prévad inom ramen f6r 12 kap.
19 § utlinningslagen och kan ocksi overklaga ett avslagsbeslut,
men en ny provning av frigan om uppehdllstillstind kommer
endast 1 friga 1 undantagsfall. En ny provning av frigan om
uppehillstillstdnd efter det att beslut om avvisning eller utvisning
har fatt laga kraft har dirmed fitt den undantagskaraktir som varit
lagstiftarens avsikt.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att de nya bestimmelserna
112 kap. 18 och 19 §§ utlinningslagen om &tgirder vid hinder mot
verkstillighet har lett till att nya omstindigheter 1 férhillandevis
liten utstrickning leder till ny prévning av frigan om uppehills-
tillstdnd. Ett forhallandevis stort antal drenden om verkstillighets-
hinder provas dock av Migrationsverket. Den bedémning som da
gors dr emellertid av mer summarisk karaktir och leder inte till de
tidsutdrikter som den tidigare ordningen med ny prévning
innebar. Migrationséverdomstolen har genom sin praxis avgrinsat
tillimpningsomridet fér bestimmelserna, uttolkat vissa av de
begrepp som férekommer i bestimmelserna och i ndgot avseende
ocksd angett hur beviskraven ska tolkas. Migrationsverket har
genom sina vigledande beslut 1 flera fall angett framfér allt hur de
praktiska mojligheterna att verkstilla ett beslut bor bedémas mot
bakgrund av den politiska situationen i ett visst land. De nya
bestimmelserna synes sdledes i huvudsak fylla sitt syfte. Samtidigt
har det frdn bdde domare, Migrationsverkets processférare och
offentliga bitriden framférts kritik mot bestimmelserna 1 olika
avseenden. Denna kritik och de 6vriga frigor som bestimmelserna
ger upphov till tas upp 1 de f6ljande avsnitten.
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11.6.2 Sambandet mellan 12 kap. 18 § och 12 kap. 19 §
utldnningslagen

Bedomning: I 12 kap. 18 § utlinningslagen finns bestimmelser
om vad som ska gilla vid hinder mot verkstillighet av ett beslut
om avvisning eller utvisning. Bestimmelsen 1 12 kap. 19§
utlinningslagen ir huvudsakligen avsedd att begrinsa den
allminna ritt till en ny prévning som normalt foreligger 1
forvaltningsirenden. Reglerna har i paragrafen sammanfogats
med bestimmelser om 4tgirder vid hinder mot verkstillighet.
Ett ytterligare syfte med reglerna dr att mojliggora en
flerinstanspréovning  av  nya asylskil. Det bér 1 annat
sammanhang dvervigas om man inte borde skilja pd regler om
dtgirder vid hinder for verkstillighet och regler for nir ny
provning av en friga om uppehillstillstdnd kan tilldtas.

En av de frigor som har dterkommit vid diskussioner med dem
som har att tillimpa reglerna 1 12 kap. 18 och 19 §§ utlinningslagen
ir svarigheten att forstd hur de hinger thop, eller rittare sagt, vad
som egentligen skiljer 12 kap. 18 § frin 12 kap. 19 §. Skyddsskal
forekommer 1 bdda bestimmelserna och om dessa skyddsskil inte
kan féranleda beslut om uppehdllstillstdnd enligt 12 kap. 18 §, kan
de enligt 12 kap. 19 § 1 stillet féranleda en ny prévning av frigan
om uppehillstillstind. Frigan har stillts varfor en ny provning ska
goras nir det redan har konstaterats att uppehéllstillstind inte kan
meddelas enligt 12 kap. 18 §. Det giller inte minst som det ir
ofrinkomligt att ndgon form av prévning gors dven enligt 12 kap.
18 §.

I praktiken kan det ocksd vara svirt att skilja mellan situationer
d3 12 kap. 18 § utlinningslagen bor tillimpas och fall di i stillet
12 kap. 19§ bér komma ifriga. Det framgdr inte minst av
Migrationsverkets beslut som inte sillan innefattar en prévning
enligt bdda bestimmelserna. Prévningen utgir som regel frin vad
sokanden pd verkstillighetsstadiet har anfért 1 en skrivelse till
Migrationsverket; en skrivelse som ofta dr forfattad av sékanden
sjilv eller ett ickerittsbildat ombud. Handlingarna kan vara
betecknade allt frin vidjan till ny ansékan om uppehillstillstind.
Som regel blandas olika skil f6r att sokanden ska {8 stanna 1 landet
och vad som rubriceras som en ny ansékan om uppehillstillstind
kan visa sig innehdlla endast andra omstindigheter in sidana som
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avses 1 12 kap. 1-3 §§ och som dirfér inte kan foéranleda en ny
prévning. I andra fall kan en skrift inledas med att sokanden
forklarar sig vidhilla sina tidigare skyddsskil, varefter sokanden
argumenterar bara fér andra typer av verkstillighetshinder in
sddana som innefattar skyddsskil. I samtliga dessa fall tenderar
Migrationsverkets beslutsfattare att uppfatta skrivelserna pd ett
generdst sitt. S3 snart ndgot anges som kan uppfattas som
skyddsskil, gors en provning enligt 12 kap. 19§. Om skriften
rubriceras ny ansékan om uppehllstillstind eller s6kanden begir
en ny provning av saken, provas drendet ocksd enligt 12 kap. 19 §
eftersom det uppfattas som enda mojligheten att i en ansokan
prévad pé nytt.

Ett annat exempel pd svirigheten att skilja mellan 12 kap. 18 §
och 12 kap. 19 § visar sig i 6verklagandena av Migrationsverkets
beslut till migrationsdomstolarna. Det férekommer att sékanden
overklagar ett avslagsbeslut enligt 12 kap. 19 § till domstolen och
anfor, inte bara skyddsskil, utan ocksd andra skil emot
verkstillighet. Det finns ocksd exempel pa fall di skyddsskil éver
huvud taget inte anférs, utan enbart skil av annat slag. Ett sddant
overklagande ir i praktiken férgives, eftersom det helt saknas
forutsittningar for bifall. Att 6verklaganden formuleras pd det hir
sittet kan hinga ithop med att Migrationsverket i ett och samma
beslut har prévat frigan om verkstillighetshinder bide enligt
12 kap. 18 § och 12 kap. 19 §. Det kan ocksa vara bestimmelsernas
konstruktion som gor det svirt f6r klagandena att f6rst skillnaden
mellan beslut enligt 12 kap. 18§, som inte kan 6verklagas, och
beslut enligt 12 kap. 19 §, som kan &verklagas. Det forhillandet att
frigan om verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1-3 §§ férekommer i
bide 12kap. 18§ och 12kap. 19§ kan forklara en del av
tillimpningssvarigheterna. En annan orsak till problemen kan vara
att reglerna enligt sin ordalydelse visserligen handlar om &tgirder
vid verkstillighetshinder, men enligt férarbetena ocksd ir avsedda
att reglera 1 vilken utstrickning en utlinning har ritt att {3 en ny
ansdkan om uppehillstillstind provad.

Enligt bestimmelsen 1 12 kap. 18 § far uppehillstillstdnd beviljas
om det efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
kommer fram nya omstindigheter som innebir att det finns hinder
mot verkstillighet av visst angivet slag. Enligt 12 kap. 19§
utlinningslagen ska under vissa ytterligare férhillanden 1 stillet en
ny provning av frigan om uppehillstillstind beviljas. En ny
prévning innebir i praktiken att Migrationsverket éppnar ett nytt
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grundirende, |t vara att den prévning som kommer till stind inom
ramen for irendet enligt Migrationséverdomstolens praxis ska
begrinsas till s3dana skyddsskil som sigs i1 12 kap. 1-3 §§
utlinningslagen. Mot bakgrund av detta miste formuleringarna i
12 kap. 18§ utlanmngslagen innebdra att uppehillstillstind ska
kunna meddelas utan att ndgon ny prévning inom ramen for ett
nytt grundirende kommer till stdnd. Frigan om uppehillstillstind
ska alltsd kunna bedémas redan vid en genomging av materialet
och det ska utan en helt ny prévning av irendet std klart att
uppehillstillstdnd bér beviljas. Enligt Migrationsverket kan verket
dock dven infér en bedémning enligt 12 kap. 18 § vidta timligen
omfattande utredningsitgirder innan beslut fattas (jfr MIG
2007:55). Sammanfattningsvis bor lagstiftningen alltsd uppfattas pd
det sittet att uppehillstillstind kan meddelas med st6d av 12 kap.
18 § utlinningslagen om det, utan att en ny prévning av irendet
behover goras, star klart att uppehdllstillstind bor beviljas pd grund
av verkstillighetshinder. Om verkstillighetshinder inte anses
foreligga vid denna provning kan Migrationsverket, om skyddsskal
dberopas, avgdra om ett nytt grundirende ska dppnas och frigan
om uppehillstillstdnd pd grund av verkstillighetshinder prévas pd
nytt inom ramen for det drendet.

Av forarbetena till 12 kap. 19§ utlinningslagen framgir
emellertid att avsikten med den bestimmelsen inte frimst har varit
att reglera nir frigan om eventuellt verkstillighetshinder ska kunna
utredas utdéver vad som foljer av 12 kap. 18 § samma lag, utan 1
stillet att begrinsa mojligheten att f3 en ansékan om uppehills-
tillstdnd provad pd nytt. I propositionen konstateras att den
tidigare ordningen med ny prévning hade medfért stora problem
och dirfor behovde ersittas med en ny ordning. Bestimmelserna 1
12 kap. 18 och 19 §§ utlinningslagen skulle med anledning av detta
ersitta vad som tidigare hade gillt. Nir forslaget presenterades 1
lagridsremissen anférde Lagridet bl.a. (prop. 2004/05:170 s. 502)
att det inom férvaltningsritten som regel giller att en sékande som
har fitt avslag pd sin ansdkan hos en forvaltningsmyndighet ir
oférhindrad att anséka pd nytt och dven har ritt att {3 den nya
ansokan prévad av myndigheten. Om och 1 vilken utstrickning
man genom den foreslagna ordningen i 18 och 19 §§ avsdg att skira
av den allminna ritten till prévning av ny ansékan framgick enligt
Lagridet inte uttryckligen av det remitterade forslaget.

Som svar pd Lagrddets uttalande anfoérde regeringen att redan
institutet ny ansékan om uppehillstillstdnd enligt den di gillande
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lagen innebar en begrinsning av den allminna férvaltningsrittsliga
princip till vilken Lagrddet hinvisade (prop. s. 224-225). Det var
enligt regeringen nddvindigt att ocksd i1 den nya lagen begrinsa
mojligheterna till ny provning till sirskilt angivna situationer.
Utlinningen borde dock fortfarande ha mojlighet att soka
uppehillstillstdnd p& nytt efter det att beslutet om avvisningen eller
utvisningen har verkstillts. Regeringen redogjorde direfter for hur
reglerna 1 12 kap. 18 och 19 §§ borde utformas.

Av detta framgir tydligt att regeringens avsikt med bestim-
melserna 1 12 kap. 19 § utlinningslagen har varit att begrinsa den
allminna ritt tll en ny provning som normalt foreligger 1
forvaltningsirenden. Reglerna om nir ny prévning av frigan om
uppehillstillstdnd  kan tillitas har 1 paragrafen emellertid
sammanfogats med bestimmelser om &tgirder vid hinder mot
verkstillighet. Samtidigt fyller bestimmelsen 1 12 kap. 19§ en
annan funktion — nimligen att méjliggora en flerinstansprévning av
nya asylskil, vilket under vissa forutsittningar krivs enligt ridets
direktiv 2005/85/EG om miniminormer fér medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller Aterkallande av flyktingstatus
(asylprocedurdirektivet). Troligen ir detta en del av férklaringen
till svirigheterna att tolka och tillimpa bestimmelsen och att f6rstd
vilken betydelse den har 1 foérhillande ¢l 12 kap. 18§
utlinningslagen. En l6sning pd problemet skulle dirfor kunna vara
att skilja pd reglerna om atgirder vid hinder for verkstillighet och
regler om nir ny provning kan tillitas. Det kan dven évervigas om
bestimmelsen 1 nuvarande 12 kap. 19§ utlinningslagen borde
placeras i ett annat sammanhang in i anslutning till reglerna om
verkstillighetshinder. P4 det sittet skulle det bli dn tydligare att
bestimmelsen inte 1 férsta hand ir avsedd att reglera vad som ska
ske om verkstillighetshinder foreligger, utan under vilka forut-
sittningar en ny provning av frigan om uppehillstillstdnd kan
tillitas. Samtidigt skulle man 1 si fall troligen behéva tillita
overklagande av Migrationsverkets beslut enligt 12 kap. 18§
utlinningslagen, &tminstone 1 de fall di skyddsskil berors.
Andringar av den hir karaktiren fir emellertid betydelse for lagens
systematik pd ett sitt som gor att de bér Svervigas i annat
sammanhang, dd man ocks3 kan ta hinsyn till effekterna for lagen 1
dess helhet. Jag ligger dirfér inte nu fram nigot forslag till
forfattningsindringar i det hir avseendet.
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11.6.3 Tillampningsomradet for bestammelsen i 12 kap. 19 §
utldnningslagen

Bedéomning och f6rslag: Bestimmelsen 1 12kap. 19§
utlinningslagen begrinsar inte ritten for en utlinning att i en
ans6kan om uppehillstillstind prévad i forhillande till ett annat
land in det som beslutet om avvisning eller utvisning avser. P4
motsvarande sitt inskrinker bestimmelsen inte heller ritten till
ny provning fér den som ska 6verforas enligt Dublinférord-
ningen.

Bestimmelsen 1 5 kap. 18 § utlinningslagen bor justeras s3 att
den inte ger intryck av att frigan om uppehillstillstdnd efter
lagakraftvunnet beslut om avligsnande inte kan prévas annat in
i enlighet med 12 kap. 18 och 19 §§ samma lag.

Forhéllandet mellan ett tidigare beslut om avligsnande till ett
land och ett nytt beslut avseende ett annat land, bor utredas i
annat sammanhang.

Migrationséverdomstolen har 1 ett antal avgoranden uttalat sig om
hur bestimmelsen 1 12 kap. 19 § utlinningslagen ska tillimpas.
Domstolen har i tvd avgéranden tagit upp frigan om hur man ska
forfara om utlinningen inte kan verkstillas till det eller de land som
ursprungligen var tinkt. Frigan om bestimmelsens tillimplighet i
Dublinirenden har ocksd provats. I det hir avsnittet redovisas
innebérden av Migrationséverdomstolens avgéranden och det
diskuteras om ndgra férfattningsindringar krivs med anledning av
domstolens praxis.

Provning i forhallande till nytt land

I UM 746-06 har Migrationséverdomstolen konstaterat att bestim-
melsen 1 12 kap. 19 § utlinningslagen inte kan tillimpas pd si sitt
att det vid ett avslag pd begiran om ny prévning gir att indra det
tidigare lagakraftvunna avligsnandebeslutet till ett annat land.
Detta f6ljer enligt domstolen av paragrafens ordalydelse i férening
med bestimmelsen 1 12 kap. 4 § utlinningslagen. Ett beslut om
avvisning eller utvisning fir enligt den paragrafen inte verkstillas
till ndgot annat land 4n som anges 1 beslutet. I stillet skulle
sokanden enligt Migrationséverdomstolen ges en helt ny provning
av frigan om uppehillstillstind. Det skulle d& samtidigt prévas om
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sokanden hade skyddsskil mot det land som numera utpekades
som hemlandet.

I UM 3102-07 prévades en likartad friga. En man som hade fitt
sin ansdkan prévad mot Iran visade sig vid verkstillighet vara
medborgare 1 Irak. B&de Migrationsverket och migrations-
domstolen provade enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen om mannen
med anledning av detta skulle {3 en ny prévning av frigan om
uppehillstillstdnd. Migrationsverket ansig att nya omstindigheter
inte hade &beropats och avslog begiran om ny provning.
Migrationsdomstolen fann att mannens skyddsbehov mot Irak inte
hade provats och dterférvisade malet till Migrationsverket for ny
provning av frigan om det fanns férutsittningar for att bevilja en
ny provning enligt 12 kap. 19§ utlinningslagen. Migrations-
overdomstolen ansdg emellertid, med hinvisning till bestimmelsen
1 12 kap. 4§ utlinningslagen och UM 746-06, att det inte var
mojligt att inom ramen fér 12 kap. 19 § utlinningslagen prova
eventuella skyddsskil mot Irak. Migrationsdomstolens dom
undanréjdes dirfor.

Om man liser de bida rittsfallen tillsammans torde slutsatsen
bli att domstolen dven 1 UM 3102-07 hade tinkt sig att Migrations-
verket skulle préva mannens skyddsskil mot Irak i ett nytt
grundirende. Av férarbetena framgdr dock att regeringen tinkte sig
att 12 kap. 19§ utlinningslagen skulle tillimpas dven om en
utlinning i ett verkstillighetsirende presenterar nya dokument eller
liknande som visar att han eller hon kommer frin ett annat land dn
som tidigare uppgetts och att det av den anledningen skulle bli
aktuellt att proéva skyddsbehovet i férhillande till ett annat land in
vad som skett 1 drendet om avvisning eller utvisning
(prop. 2004/05:170 s. 228). Migrationséverdomstolens stillnings-
tagande kan troligen forklaras med att domstolen inte ansett sig
kunna ge 12 kap. 19 § utlinningslagen en s begrinsande betydelse
som forarbetena ger uttryck for, nir lagtextens ordalydelse inte star
1 Overensstimmelse hirmed. Konsekvensen av Migrationséver-
domstolens stillningstagande ir att bestimmelsen 1 12 kap. 19§
utlinningslagen inte begrinsar ritten att pd nytt 3 en ansékan om
uppehillstillstdnd provad, annat dn i forhillande till det land eller
de linder som beslutet om avvisning eller utvisning avser. Om en
utlinning i ett verkstillighetsirende gor gillande att han egentligen
kommer frdn ett annat land dn vad som framgir av beslutet om
avligsnande, ska skyddsskilen mot det nya landet provas 1 ett nytt
grundirende oavsett om de forutsittningar som anges 1 12 kap. 19 §
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utlinningslagen foreligger eller inte. Den prévningen ska vara
fullstindig och inte begrinsad till frigan om verkstillighetshinder
foreligger, pd det sitt som annars giller nir ny prévning beviljas
enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen (MIG 2008:36). Det ir ocksd
forst efter en sidan provning som det ir mojligt att fatta ett nytt
beslut om avvisning eller utvisning till det nya landet.

Det kan givetvis dvervigas om bestimmelsen 1 12 kap. 19§
utlinningslagen borde utvidgas 1 enlighet med vad som anférdes i
lagférarbetena. Frigan ir dock om det ir rimligt med en ordning
som innebir att en utlinnings ritt till uppehdllstillstind inte med
sikerhet prévas om det kommer fram att utlinningen ir frin ett
annat land dn vad man forst utgick frin. Den 1 forarbetena tinkta
modellen skulle 1 fallet UM 3102-07 ha inneburit att en prévning
inte hade kunnat komma till stdnd annat in om mannen hade haft
giltig ursikt for att inte tidigare ha visat upp sitt irakiska pass.
Hade det ansetts att han inte hade giltig ursikt och nigon ny
provning dirfor inte hade beviljats, skulle det tidigare
lagakraftvunna beslutet om avvisning eller utvisning inte heller
kunna indras. Mannen skulle dirmed inte kunna verkstillas till
Irak, och fér ovrigt inte heller till Iran. Nigot uppehillstillstind
skulle inte heller kunna beviljas. En sddan ordning ir inte limplig.

Som framgir lingre fram i detta avsnitt f6resldr jag emellertid
att giltig ursikt ska tas bort som en férutsittning fér att ny
provning ska beviljas. Om bestimmelsen 1 12 kap. 19§ under
sddana férhillanden skulle ha tillimpats pd mannen som egentligen
var frén Irak, skulle det ha lett till att mannen hade fitt en ny
provning redan om det hade kunnat antas foreligga hinder mot
verkstillighet enligt 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen. Vid denna nya
provning hade 1 enlighet med Migrationséverdomstolens praxis
dock endast mannens skyddsskil provats, inte om han exempelvis
kunde ha ritt till uppehdllstillstind med anledning av 5 kap. 6 §
utlinningslagen. En sddan ordning kan visserligen anses godtagbar
eftersom det trots allt ger sokanden en begrinsad prévning av de
nya skyddsskil som &beropas. Skulle verkstillighetshinder
emellertid inte anses foreligga och en ny provning dirfor inte
beviljas, skulle man &terigen komma 1 situationen att mannen
varken skulle kunna utvisas enligt det tidigare beslutet eller beviljas
ett uppehillstillstind. Migrationséverdomstolens modell framstar
dirfor som betydligt bittre, sirskilt som det ger sokanden
mojlighet till en beddmning dven av om det foreligger synnerligen
ommande omstindigheter 1 forhillande till det nya landet. Den
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samlade bedédmning som ska goras enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen
kan ge ett helt annat resultat vid prévning mot ett nytt land,
sirskilt ifriga om mojligheter till sjukvird. Jag anser att en
utlinning inte boér avskiras frin ritten att fi frdgan om
uppehillstillstdnd pd grund av synnerligen émmande omstindig-
heter prévad mot sitt ritta hemland och menar att Migrations-
dverdomstolens ordning fér hur prévningen ska goras, dven ur den
aspekten ir den bista.

I det hir sammanhanget bér man ocksi éverviga hur man bor
foérfara om en utlinning som har begirt uppehillstillstind p4 andra
skil dn skyddsskil, senare blir utvisad och forst pid verkstillig-
hetsstadiet gor gillande att han eller hon har ritt tll asyl. Som
exempel kan nimnas att ndgon har fitt ullfilligt uppehallstillstind
pd grund av familjeanknytning, men tillstdindet &terkallas med
anledning av att foérhllandet har upphéort. Forst sedan utvisnings-
beslutet har fitt laga kraft, dberopar utlinningen skyddsskil mot
hemlandet. Ska frigan om utlinningens behov av skydd tas upp till
provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen eller har utlinningen
ritt till en helt ny prévning i ett grundirende? P4 motsvarande sitt
kan man stilla sig frigan om hur man bér behandla en student som
fate site tillfilliga uppehillstillstind for studier dterkallat och forst
efter det att utvisningsbeslutet har fitt laga kraft beropar att han
eller hon har ritt till asyl mot hemlandet.

Av lagforarbetena framgdr att tanken har varit att 12 kap. 19 §
utlinningslagen skulle tillimpas bla. i situationer di det inte
funnits anledning att préva utlinningens skyddsbehov tidigare pd
grund av att han eller hon dberopat andra tillstdndsgrunder (prop.
2004/05:170 s. 227-228). Frigan om utlinningens behov av skydd
mot hemlandet har emellertid inte prévats 1 en sddan situation. Som
Migrationséverdomstolen har pekat pd 1 UM 3102-07 féljer av
12 kap. 4 § utlinningslagen att en verkstillande myndighet 1 ett
irende om verkstillighet aldrig ska kunna fatta ett beslut om
verkstillighet till ett land gentemot vilket en utlinnings eventuella
skyddsbehov inte har provats (prop. 2003/04:50 s. 30). Det borde
dirfor inte vara mojligt att verkstilla ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning av en utlinning som pid verkstillig-
hetsstadiet for forsta gdngen gor gillande skyddsbehov och det
oavsett om utlinningen hade kunnat féra fram sina skyddsskil
tidigare eller inte. Det finns uppgifter som tyder pd att
Migrationsverket 1 praktiken tolkar 12 kap. 19 § utlinningslagen
med forsiktighet och inte tillimpar bestimmelsen 1 ett fall som det
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angivna, utan provar frigan om utlinningens skyddsbehov i ett nytt
grundirende. Andra uppgifter pekar pd att Migrationsverket 1 ett
sddant fall anser att bestimmelsen 1 12 kap. 19 § utlinningslagen
ska tillimpas, eftersom det di ir friga om prévning mot samma
land som tidigare. Praxis frin Migrationsdverdomstolen saknas hir.

P& motsvarande sitt kan det ifrdgasittas om inte en utlinnings
skyddsbehov alltid bor provas 1 ett nytt grundirende for det fall att
saken kommer upp férst vid verkstillighet av ett sddant beslut om
avvisning som inte har féregdtts av en asylansékan. Utlinningens
behov av skydd har inte heller i det fallet prévats tidigare. Av
lagtexten framgir inte annat dn att 12 kap. 19 § utlinningslagen ir
tillimplig dven 1 ett sidant fall. I praktiken synes dock inte
bestimmelsen tillimpas. I stillet éverlimnas frdgan om uppehalls-
tillstdnd till en asylprévningsenhet f6r utredning och bedémning.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan anser jag att ett beslut
om avligsnande inte bor verkstillas till ett land gentemot vilket en
utlinnings eventuella skyddsbehov inte tidigare har prévats. Det
kan ifrigasittas om inte detta for tydlighetens skull borde framgd
av lagtexten. Det kan emellertid inte uteslutas att Migrations-
dverdomstolen senare kan komma att identifiera fler situationer di
bestimmelsen 1 12 kap. 19§ utlinningslagen inte kan anses
inskrinka ritten till ny préovning. En bestimmelse 1 lagtexten som
enbart tar sikte pd det férhéllandet att ansékan inte har prévats mot
ett visst land, skulle dirmed bli missvisande. Jag anser dirfor inte
att ndgot fortydligande bér inforas 1 lagtexten.

I 5kap. 18§ tredje stycket utlinningslagen finns en bestim-
melse enligt vilken det i friga om uppehillstillstind fér en
utlinning som ska avvisas eller utvisas enligt dom eller beslut som
har vunnit laga kraft, giller vad som foreskrivs 1 8 kap. 14 § och
12 kap. 18-20 §§ samma lag. Regeln ir enligt férarbetena avsedd att
ge upplysning om vad som giller ifriga om uppehillstillstind f6r en
utlinning som ska avligsnas enligt ett beslut som har vunnit laga
kraft (prop. 2004/05:170 s.285). Eftersom bestimmelsen ger
intryck av att frigan om uppehillstillstind efter lagakraftvunnet
beslut om avligsnande inte kan prévas annat in i enlighet med de
angivna bestimmelserna, bor en justering goras.
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Nytt eller indrat beslut om avvisning eller utvisning

De problem som diskuteras 1 avsnittet ovan vicker frigor om hur
man 1 samband med ny provning ska se pd tidigare meddelade
beslut om avligsnande. Enligt 12 kap. 22§ forsta stycket
utlinningslagen upphér ett beslut om avvisning eller utvisning i
princip att gilla fyra &r frin det att beslutet vann laga kraft. Ett
beslut om avvisning eller utvisning har siledes rittskraft under en
fyradrstid och kan inte dndras utan stéd 1 lag. Sddant st6d finns nir
det giller beslut om utvisning pd grund av brott, vilket enligt 8 kap.
14§ utlinningslagen fir upphivas av regeringen under vissa
forhillanden. Migrationsverket fir ocksd enligt 12 kap. 16 § forsta
stycket samma lag upphiva beslut om avvisning eller utvisning om
verket vid omprovning beviljar tillfilligt uppehillstillstind. Om
verket inte upphiver beslutet om avvisning eller utvisning, fir
beslutet enligt samma bestimmelse i vart fall inte verkstillas.
Motsvarande giller enligt bestimmelsens andra stycke om
migrationsdomstol, Migrationséverdomstolen eller regeringen
beviljar ett tidsbegrinsat tillstdnd utan att upphiva beslutet om
avvisning eller utvisning. Slutligen finns en bestimmelse 1 12 kap.
22§ tredje stycket utlinningslagen enligt vilken beslut om
avvisning eller utvisning upphér att gilla om permanent
uppehillstillstind meddelas (jfr 7 kap. 15§ ildre utlinningslagen
enligt vilken beslut om avvisning eller utvisning fick upphivas om
uppehillstillstind meddelades efter ny prévning).

Om ny prévning beviljas enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen och
permanent uppehdllstillstind direfter meddelas upphér siledes det
tidigare utvisningsbeslutet att gilla enligt 12 kap. 22 § samma lag.
Nigot férordnande dirom behovs inte. For det fall att
uppehillstillstind inte meddelas stdr diremot det tidigare
utvisningsbeslutet kvar. Eftersom beslutet har rittskraft kan det
inte indras till att avse exempelvis nigot annat land in tidigare. Om
en ny provning gors 1 ett nytt grundirende férenas diremot ett
eventuellt avslagsbeslut 1 praktiken med ett nytt beslut om
utvisning till det land som sékanden prévats mot i det nya drendet.
Det kan ifrdgasittas om det inte bor framgd av lagtexten hur man
ska forfara 1 en sidan situation.

Om Migrationsverket med stéd av 12 kap. 18 § utlinningslagen
beviljar ullfilligt uppehillstillstdind fir det tidigare meddelade
beslutet om avvisning eller utvisning for nirvarande inte upphivas.
Detta foljer motsatsvis av bestimmelsen 1 12 kap. 16§ forsta
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stycket férsta meningen, vilken bara giller vid verkets omprévning
av beslut. I andra meningen i samma bestimmelse sigs dock att ett
beslut om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas om
Migrationsverket ~ meddelar  ett  tidsbegrinsat  tillstdnd.
Bestimmelsen torde tillimpas, inte bara vid Migrationsverkets
omprévning av beslut, utan dven vid beviljande av ullfilligt
uppehillstillstdnd enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen (jfr dock
Wikrén, Utlinningslagen, En kommentar pd Internet, kommen-
taren till 12 kap. 16 § férsta stycket andra meningen). Lagstift-
ningen kan dven i det hir hinseendet behova fortydligas.

De problem jag har tagit upp hir hinger samman med
utlinningslagens struktur och bor, innan dndringar féresls, belysas
pa ett mer dvergripande sitt in vad som ir mojligt inom ramen fér
den hir utredningen. Jag ligger dirfor inte fram ndgra forslag 1 det
hir avseendet, men anser att saken bor tas upp i annat samman-
hang.

Ny prévning i Dublinirenden

I ritesfallet MIG 2008:32 har Migrationséverdomstolen konstaterat
att reglerna 1 12 kap. 19 § utlinningslagen inte ir tillimpliga pd
Dublinirenden. I domskilen anférde Migrationséverdomstolen
inledningsvis att ett beslut om 6verféring enligt Dublin-
férordningen ersitter ett beslut om avvisning eller utvisning frin
Sverige och ska férenas med en avvisning av asylansékan (jfr MIG
2006:4). Av Dublinférordningen framgir att medlemsstaterna inte
ir skyldiga att prova sjilva asylfrigan om den asylsékande 1 stillet
overfors till en annan medlemsstat enligt Dublinférordningen. En
overtoring enligt Dublinférordningen innebir enligt Migrations-
dverdomstolen siledes att det inte sker nigon materiell prévning av
asylansékan 1 Sverige. Bestimmelserna 1 12 kap. 19 § utlinnings-
lagen avser enligt domstolen emellertid situationer di det i ett
verkstillighetsirende kommer fram nya omstindigheter, 1
betydelsen omstindigheter som inte prévats tidigare 1 irendet. En
tillimpning av bestimmelserna i1 12 kap. 19 § utlinningslagen férut-
sitter enligt Migrationséverdomstolen pd grund av detta att frigan
om uppehillstillstdnd tidigare har provats i sak, vilket inte sker vid
en oOverfoéring enligt Dublinférordningen. Migrationséverdom-
stolen ansig dirfér att sokandenas begiran om ny prévning inte
skulle ha prévats av underinstanserna utan 1 stillet avvisats.
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Som framgatt tidigare giller inom férvaltningsritten som regel
att en s6kande som har fatt avslag pa sin ansékan ir oférhindrad att
ansoka pd nytt och f3 idven den nya ansékan provad av
myndigheten (prop. 2004/05:170 s. 502). Lagridet framholl 1 sitt
yttrande att det av forslaget 1 lagridsremissen inte framgick om de
foreslagna bestimmelserna 1 12 kap. 18 och 19 §§ var avsedda att
inskrinka den allminna ritten tll préovning av ny ansékan.
Regeringen anférde emellertid som svar pd detta att reglerna var
avsedda att utgéra en inskrinkning i den allminna principen om
ritt till ny provning (prop. s. 224). Som tidigare har konstaterats
kom detta emellertid inte till uttryck 1 lagtexten. Nir nu
Migrationséverdomstolen har konstaterat att regeln 1 12 kap. 19 §
utlinningslagen inte ir tillimplig p8 Dublinirenden, torde det
innebira att den allminna ritten till prévning av ny ansdkan inte ir
inskrinkt sdvitt giller dessa drenden. Den som har ftt sin ansdkan
om uppehillstillstind avvisad med anledning av ett beslut enligt
Dublinférordningen om 6verforing till annat medlemsland, skulle
dirmed ha ritt att anséka om uppehillstillstind p& nytt. Om
verkstillighetshinder skulle uppkomma skulle iven det kunna
prévas i en ny ansékan om uppehillstillstdnd. Migrationsverket
skulle dirvid f préva om nigon av undantagsbestimmelserna i
Dublinférordningen ir tillimpliga och, om si skulle vara fallet,
bedéoma irendet enligt nationell ritt. Hur Migrationsover-
domstolen har sett pd saken gér inte att utlisa av den nyss dtergivna
domen. Det kan dock konstateras att domstolen inte berért frigan
1 domskailen.

Ett beslut att overfora ndgon enligt Dublinférordningen
verkstills 4ven om beslutet inte har fitt laga kraft (artikel 20.1 e 1
ridets forordning [EG] nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om
kriterier och mekanismer fér att avgora vilken medlemsstat som
har ansvaret for att prova en asylansékan som en medborgare i
tredje land har gett in i ndgon medlemsstat [Dublinférordningen]).
Om den som ska &verforas till annat land enligt Dublinférord-
ningen pd nytt ansdker om uppehillstillstdnd, hindrar det siledes
inte att beslutet om 6verféring verkstills. Under sddant forhillande
torde en ritt till ny prévning av en asylansdkan frin den som ska
overforas till annat land enligt Dublinférordningen inte 8 nigon
storre praktisk betydelse.

299



Hinder mot verkstallighet SOU 2009:56

11.6.4 Omfattningen av ny prévning efter beslut enligt 12 kap.
19 § utlanningslagen

Bedémning och forslag: Processramen vid en ny prévning efter
beslut enligt 12kap. 19§ utlinningslagen utgors enligt
Migrationséverdomstolen av sidana skyddsskil som avses 1
12kap. 1 — 3 §§ samma lag. Detta bor framgd av lagtexten.
Frigan om hur reglerna om uppehillstillstdnd forhiller sig till
reglerna  om verkstillighetshinder boér belysas 1 annat
sammanhang.

Migrationséverdomstolen har 1 fallet MIG 2008:36 kommit fram
tll att 1 mil, dir en utlinning med sté6d av 12 kap. 19§
utlinningslagen har beviljats en ny prévning av frigan om
uppehillstillstdnd, dr provningen begrinsad till de omstindigheter
som ir hinférliga till utlinningens behov av skydd 1 Sverige. Frigan
om uppehdllstillstdnd pd grund av t.ex. anknytning eller synner-
ligen 6mmande omstindigheter ska enligt domstolen séledes inte
bedémas.

Migrationséverdomstolens stillningstagande har ifrdgasatts med
hinvisning till att domstolen 1 ett tidigare avgorande uttalat att
samtliga omstindigheter som 3beropas till stéd for uppehills-
tillstdnd innan ett lagakraftvunnet avgérande foreligger ska provas i
processen och att denna rér en och samma sak — uppehillstillstind
— oberoende av pd vilken grund ritt till sddant tillstdnd hivdas
(MIG 2007:31). Detta giller emellertid, som uttryckligen framgir
av domskilen i det méilet, en prévning av frigan om
uppehdllstillstdnd i7nan ett lagakraftvunnet avgdrande foreligger.
Vad det hir ir friga om ir vilken prévning som ska goras av frigan
om uppehdllstillstdnd efter laga kraft. Migrationséverdomstolen har
konstaterat att den nya ordningen for prévning av verkstillighets-
hinder ir avsett att utgdra ett extraordinirt prévningsforfarande,
att provningen ir begrinsad och bestimmelsen 1 12 kap. 19§
utlinningslagen tillimplig endast om de nya omstindigheter som
dberopas hinfor sig till utlinningens behov av skydd. Processramen
vid en ny provning av frigan om uppehéllstillstdnd ska dirfor enligt
Migrationséverdomstolen utgdras frimst av de nya omstindigheter
som foranlett beslutet att bevilja en ny prévning. Aven tidigare
dberopade skyddsskil miste dock omfattas av den nya prévningen
fér att en sammantagen bedémning av skyddsskilen ska kunna
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goras. Den begrinsade provning som enligt Migrationséverdom-
stolen siledes ska goras om en ny provning av frigan om
uppehillstillstdnd tillits efter laga kraft, skiljer sig alltsd frin den
provning som ska géras innan lagakraftvunnet beslut féreligger. En
fullstindig provning av frdgan om uppehillstillstdnd ska som ovan
nimnts dven goras om det pd verkstillighetsstadiet kommer fram
att utlinningen kommer frdn ett land mot vilket han eller hon inte
tidigare provats.

Migrationséverdomstolen synes, enligt vad som framgdr av den
ovan nimnda domen, ha utgdtt frin att sidana bestiende
verkstillighetshinder som avses 1 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen
kan leda till uppehéllstillstdnd som flykting eller skyddsbehévande i
ovrigt. Savitt kan bedémas ir bestimmelserna om verkstillighets-
hinder emellertid inte helt verensstimmande med reglerna i 5 kap.
1§ utlinningslagen om ritt till uppehillstillstdnd. Reglerna om
verkstillighetshinder forefaller i stillet att vara nigot mer generdsa.
Beviskravet for att verkstillighetshinder foreligger synes ocksa vara
ligre in det beviskrav som 1 praxis stills for att uppehéllstillstind
ska beviljas. Frigan ir dirfor om det alltid dr mojligt att bevilja en
utlinning uppehillstillstind sdsom flykting eller skyddsbehévande i
ovrigt om det konstateras att verkstillighetshinder enligt 12 kap.
1-3 §§ foreligger. Sannolikt har det i vart fall inte varit avsikten att
den som med anledning av verkstillighetshinder inte kan avligsnas,
alltid ska beviljas skydd. En flykting, som enligt huvudregeln 1
5kap. 1§ utlinningslagen har ritt tll uppehidllstillstdnd, far
exempelvis vigras sddant tillstdind om det finns synnerliga skil att
inte bevilja uppehillstillstdnd pd grund av vad som ir kint om
utlinningens tidigare verksamhet eller med hinsyn tll rikets
sikerhet. Undantagsregeln tar enligt forarbetena sikte dels pd
situationer dd det av hinsyn till rikets sikerhet inte ir méjligt att ge
asyl, dels p& sddana omstindigheter som diskvalificerar utlinningen
frdn skydd enligt flyktingkonventionen, t.ex. brott mot minsklig-
heten, krigsforbrytelser och liknande girningar eller grova icke-
politiska brott som férévats innan utlinningen kom till Sverige
(prop. 1988/89:86 s. 156). En person som visserligen ir flykting
men enligt dessa regler inte har ritt till asyl, kan indd omfattas av
bestimmelserna om verkstillighetshinder. Vad som giller d&
framgdr inte av lagtexten, men i férarbetena till nu gillande
utlinningslag sigs att det 1 praxis indd har beviljats uppehills-
tillstdnd 1 dessa fall, men di med stéd av bestimmelserna om
humanitira skil (prop. 2004/05:170 s. 193).
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att reglerna om ritt till
uppehillstillstdnd och reglerna om verkstillighetshinder inte ir
dverensstimmande och inte heller verkar avsedda att vara det. I
praxis forefaller dock uppehillstillstind beviljas om verkstillig-
hetshinder forekommer. I sidana fall kan tillstindet inte alltid
grundas pd ndgon av skyddsreglerna. Det kan ocksi forekomma
fall, i vart fall vid prévning i grundirenden, di bestimmelsen i
5 kap. 6 § utlinningslagen om émmande omstindigheter tillimpas.
Det forhdllandet att det forekommer sddant verkstillighetshinder
som sigs 1 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen torde dirfor inte alltid
kunna leda tll uppehidllstillstand som flykting eller skydds-
behévande 1 6vrigt. I praktiken &beropar Migrationsverket som
grund for uppehillstillstdnd efter ny prévning enligt 12 kap. 19 §
utlinningslagen i stillet som regel 12 kap. 1-3 §§ samma lag.

Resonemanget ovan visar att utlinningslagens systematik inte
helt lter sig férenas med Migrationséverdomstolens uttalande 1
MIG 2008:36 att provningen ska avse sidana omstindigheter som
kan utgora verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1-3 §§ och som kan
leda till uppehillstillstdnd som flykting eller skyddsbehévande 1
ovrigt. Frigan om hur reglerna om ritt till uppehillstillstind
forhdller sig till bestimmelserna om verkstillighetshinder ir
emellertid inte okomplicerad och har betydelse inte bara foér
provningen av verkstillighetshinder efter laga kraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning, utan ocksd vid den prévning som
enligt 8 kap. 17 § utlinningslagen ska géras innan ett sddant beslut
har fattats. Aven om detta ir nigot som skulle behova belysas
nirmare och eventuellt ocksd foéranleda indringar i lagtexten, ir det
inte mojligt goéra det att inom ramen f{6r mitt uppdrag.
Fortydliganden eller dndringar 1 lagtexten pd det hir omridet kan
dessutom 18 betydelse for asylprocessen 1 dess helhet. Saken bor
dirfor tas upp 1 annat sammanhang, dir effekterna av en indring
for utlinningslagen 1 dess helhet kan beaktas. T avvaktan pi en
sddan 6versyn foresldr jag dock att lagtexten preciseras pd sd sitt att
det framgir att processramen vid en ny prévning utgors av sddana
skyddsskil som framgdr av 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen.

302



SOU 2009:56 Hinder mot verkstallighet

11.6.5 Kravet pa giltig ursakt

Forslag: Kravet pd giltig ursikt 1 12 kap. 19 § utlinningslagen
kan leda till att ett tidigare beslut om avvisning eller utvisning
verkstills trots att det kan antas finnas ett sddant
verkstillighetshinder som sigs 1 12 kap. 1-3§§ samma lag.
Eftersom det hir kan vara friga om absoluta verkstillighets-
hinder boér det alltid utredas om ett sddant hinder foreligger,
oavsett om utlinningen pd ett tidigare stadium hade kunnat féra
fram de nya omstindigheter det ir friga om. Kravet pd giltig
ursikt 1 12 kap. 19 § utlinningslagen bor dirfor upphivas.

Av 12kap. 19§ utlinningslagen foljer att en friga om
uppehillstillstdnd ska tas upp pd nytt om en utlinning 1 ett
verkstillighetsirende dberopar nya omstindigheter som kan antas
utgora ett bestdende sddant hinder mot verkstilligheten som avses i
12 kap. 1-3 §§ samma lag och dessa omstindigheter inte har kunnat
dberopas av utlinningen tidigare eller utlinningen visar giltig ursikt
for att inte ha 8beropat omstindigheterna tidigare.

Mojligheten att pd grund av nya omstindigheter f3 ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning prévat pd nytt
ir avsett att utgora ett extraordinirt provningsforfarande (prop.
2004/05:170 s. 225). Kravet pa giltig ursikt dr dmnat att ge uttryck
for detta och dr ocksd menat att medféra ett starkare incitament till
att alla relevanta skil fors fram och provas redan hos
Migrationsverket nir ansdkan provas forsta gdngen. I kravet pd
giltig ursikt inbegrips enligt forarbetena att utlinningen skyndsamt
efter det att nya omstindigheter kommit fram redovisar dessa for
myndigheterna. Vad som kan anses som giltig ursikt fr avgoras i
det enskilda drendet. Som exempel pd en situation di giltig ursikte
kan foreligga nimns 1 forarbetena att utlinningen 1 hemlandet har
utsatts for traumatiska upplevelser som varit svéra att beritta om 1
ett tidigare skede (prop. s. 227). Det kan ocksd réra sig om nya
tidigare okinda sakuppgifter som utlinningen inte kunnat eller
bort kinna till.

Kravet pd giltig ursikt ir sdledes en betydelsefull del i den nya
ordning som syftar till att begrinsa antalet nya ansékningar. Det
ska ocksd utgdra en drivkraft for den som soker uppehallstillstind
att limna alla uppgifter av betydelse s& tidigt som mojligt under
proévningen. Det forhdllandet att giltig ursikt kan krivas f6r en ny
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provning har emellertid féranlett bdde domare, Migrationsverkets
personal, offentliga bitriden och referensgruppen att stilla frigan
om det kan finnas utlinningar som omfattas av bestimmelserna om
verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen, men
som inte fir vare sig uppehallstlllstand med stdod av 12 kap. 18 §
samma lag eller en ny prévning med stéd av 12 kap. 19 §, dirfor att
de inte har haft giltig ursike for att inte tidigare ha dberopat den
nya omstindighet som visar att verkstillighetshinder foreligger.
Den situation man avser kan bist illustreras med ett exempel.

A har ansokt om asyl pd grund av sin politiska aktivitet 1 hem-
landet, men fitt sin ansokan avslagen och blivit utvisad genom ett
lagakraftigande beslut. Infoér verkstillighet av beslutet gér han
gillande att det foreligger ett verkstillighetshinder enligt 12 kap.
1-3 §§ utlinningslagen och uppvisar ett dokument till stod for
pistiendet. A har inte tidigare gjort gillande den aktuella
omstindigheten, som dirfér fir anses vara ny i lagens mening.
Migrationsverket anser emellertid att utredningen inte ir sidan att
det finns grund fér att bevilja A uppehillstillstdnd enligt 12 kap.
18 § utlinningslagen. En kontroll av det 8beropade dokumentet ger
inte heller tillrickligt underlag fér pdstiendet att det finns
verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1-3 §§ samma lag. Migrations-
verket provar di enhgt 12 kap. 19 § utlinningslagen om A kan
beviljas en ny prévning av frigan om uppehillstillstind. Verket
finner att det Vlsserhgen kan antas foreligga sddant verkstillig-
hetshinder som avses 1 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen, men att A
hade kunnat dberopa detta tidigare och inte har visat giltig ursikt
for att inte ha gjort det. Hans ansékan om en ny prévning avslds
dirfér. Migrationsdomstolen kommer till samma slutsats som
Migrationsverket och avslar siledes dverklagandet.

I det beskrivna exemplet kommer utlinningen inte att 3 beviljat
nigot uppehillstillstdnd och inte heller att {3 frigan om uppehills-
tillstdnd provad pd nytt enligt 12 kap. 19§ utlinningslagen.
Utlinningen kommer alltsd att skickas tillbaka trots att det kan
antas foreligga verkstillighetshinder, men utan att saken utreds
nirmare. Detta idr 1 och for sig inte en oavsiktlig konsekvens av den
nya ordningen. Tvirtom ir tanken att bestimmelsen 1 12 kap. 19 §
utlinningslagen ska avskdra en utlinning frin ritten att fi sin
ansokan prévad pa nytt om han eller hon inte kan visa giltig ursikt
for att inte ha dberopat de nya omstindigheterna tidigare. Det som
kan vara ett problem ir om det ir ett absolut verkstillighetshinder
som gors gillande och en ny utredning skulle ha visat att ett sddant
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hinder faktiskt foreligger. Annorlunda uttryckt kan man siga att
frigan ir om det finns en risk for att en utlinning skickas tillbaka
till hemlandet, trots att det foreligger ett absolut verkstillighets-
hinder.

Bestimmelsen 1 12 kap. 18 § utlinningslagen ir visserligen fakul-
tativ, men det innebir givetvis inte annat dn att man méste utgd
frdn att Migrationsverket beviljar uppehdllstillstdnd nir det ir
mdjligt. Om det vid en genomging av handlingarna framgar att det
foreligger verkstillighetshinder ska utlinningen alltsi kunna f3
uppehillstillstdnd. Det dr forst nir det enligt Migrationsverkets
bedémning inte gir att dra den slutsatsen utan en mer ingdende
prévning av drendet, som ett problem kan uppkomma. Migrations-
verket méste d3 ta stillning till om en ny prévning kan tilldtas. Ett
tinkbart fall 4r att en utlinning gér gillande att han har démts till
déden till hemlandet och att verkstillighetshinder dirfor foreligger.
S& var t.ex. fallet 1 MIG 2007:55. I rittsfallet beviljades utlinningen
en ny provning eftersom domen hade tillkommit efter det
lagakraftvunna avvisningsbeslutet och dirfér inte hade kunnat
dberopas tidigare. Hade domen varit kind fér utlinningen sedan
tidigare hade frdgan om giltig ursikt fitt bedémas. Det ir
emellertid svrt att forestilla sig en situation di en utlinning
kinner till att han dr domd till déden eller pé politiska, etniska eller
religivsa grunder riskerar nigon form av tortyr eller forfoljelse,
men 1 grundirendet avstdr frin att beritta om detta. Vad man
diremot skulle kunna tinka sig ir att en utlinning av ridsla viljer
att inte beritta om sin sexuella liggning forrin d3 det i
verkstillighetsirendet blir absolut nédvindigt. T ett sddant fall
torde emellertid giltig ursikt kunna anses foreligga och en ny
provning beviljas.

Frigan ir om det gir att siga 1 vilken utstrickning det
féorekommer att en utlinning vigras ny prévning med hinvisning
till kravet pd giltig ursikt, trots att det kan antas férekomma
bestiende verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1-3 §§ utlinnings-
lagen. Enligt uppgifter frdn Migrationsverkets férvaltningsprocess-
enheter férekommer det 1 och f6r sig timligen ofta att man avslar
ans6kningar om ny prévning pd den grunden att giltig ursikt inte
forekommer. Det beror emellertid pd att man anser det enklare att
prova rekvisitet giltig ursikt innan man tar stillning till om det kan
antas forekomma verkstillighetshinder och kan dirfor inte tas till
intikt for att 6vriga forutsittningar f6r ny prévning har ansetts
uppfyllda. I andra fall prévas i stillet rekvisiten 1 12 kap. 19 §
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utlinningslagen i1 den ordning de har tagits upp i paragrafen. Det
betyder att man forst provar om det kan antas foreligga ett
bestiende verkstillighetshinder innan man gir vidare till frigan om
giltig ursikt foreligger. Det ir ocksd pd det hir sittet som
Migrationsverket menar att ansdkningarna bér provas. Eftersom
bida typerna av handliggning férekommer ger det faktiska
utformandet av beslut om avslag pd begiran om ny prévning inte
nigon siker vigledning vid bedémningen av hur vanligt eller
ovanligt det dr att rekvisitet giltig ursikt dr avgérande for utgdngen.

Personal vid {oérvaltningsprocessenheterna har emellertid
uppskattningsvis bedomt att det 1 tv8 tredjedelar av alla drenden om
ny prévning over huvud taget inte anférs ndgra nya
omstindigheter. Majoriteten av alla irenden skulle dirfér kunna
avslds pd den grunden att det inte finns ndgot nytt att bedéma. Att
det forhiller sig sd kan férklaras av att de skrivelser som liggs till
grund fér bedémning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen har s&
varierat innehdll och ofta ir avfattade av sokandena sjilva eller av
ett icke rittsbildat bitride. Den som begir en ny prévning har helt
enkelt inte klart for sig att det krivs att nya omstindigheter kan
anforas. I de drenden dir nya omstindigheter faktiskt gors gillande
kan det enligt forvaltningsprocessenheternas bedémning i de allra
flesta fall inte antas foreligga verkstillighetshinder. Manga ginger
anfors over huvud taget inget som har att gora med skyddsskal.
Aven detta torde kunna forklaras med att ansékningarna gors av
sokandena sjilva eller av nigon som inte har klart {6r sig vad lagen
kriver for att ny provning ska beviljas. Enligt Migrationsverkets
processforare ir det endast i enstaka fall som ansékan om ny
provning slutligen faller pd att giltig ursikt inte foreligger. Domare
vid migrationsdomstolarna har ocksd bekriftat att ansékan om ny
provning oftast avslds pd den grunden att nya omstindigheter inte
anfors och direfter pd att verkstillighetshinder inte férekommer.
Domarna har endast 1 ndgra mal sett att ansdkan har avslagits pd
den grunden att giltig ursikt inte har forelegat.

Aven om det siledes torde vara férhillandevis sillsynt att kravet
pd giltig ursike inte dr uppfyllt, trots att det kan antas att ett
verkstillighetshinder férekommer, kan man ind3 inte bortse frin
att det kan férekomma. Helt avgorande fér bedomningen 1 ett
sddant fall ir hur stringt rekvisitet giltig ursikt tolkas. Frin
Migrationséverdomstolen finns dnnu endast par domar som rér
begreppet giltig ursikt och det ir dirfor svart att siga ndgot
bestimt om hur tolkningen fortsittningsvis kommer att goras 1
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forhdllande till den risk som utlinningen 16per. Av uppgifter frin
migrationsdomstolarna och Migrationsverkets férvaltningsprocess-
enheter framgir dock att man, dtminstone 1 viss utstrickning, ir
benigen att tolka rekvisitet giltig ursikt mer generést om det
utlinningen riskerar dr av allvarligt slag. Det har t.o.m. sagts frin en
forvaltningsprocessenhet att man anser kravet pd giltig ursike
uppfyllt och beviljar en ny prévning, om det i och for sig kan antas
foreligga ett verkstillighetshinder. Ett exempel pid en siddan
bedémning finns 1 Migrationséverdomstolens dom den 18 februari
2009, vilken har 3tergivits tidigare 1 detta avsnitt. Fallet gillde en
kvinna och hennes tre déttrar, vilka férst 1 Migrationséverdom-
stolen gjorde gillande att den yngsta flickan riskerade
kénsstympning om hon tvingades 4tervinda till hemlandet. De
gjorde gillande att de inte tidigare hade forstdtt att kdnsstympning
kunde utgora skyddsskil och att de dirfér inte hade framfért detta.
Migrationsverket ansdg att det foreldg omstindigheter som kunde
antas utgora bestiende hinder mot verkstillighet betriffande
yngsta dottern och att hon ocksg “fick anses ha” haft giltig ursikt.
Aven Migrationsoverdomstolen fann att det fanns anledning att
anta att det foreldg hinder mot verkstillighet och att klaganden fick
“anses ha haft giltig ursikt” foér att uppgiften inte hade limnats
tidigare. Kvinnan och de tre dottrarna beviljades dirfér ny
provning. Migrationséverdomstolen angav inga skil for sitt
stillningstagandet 1 friga om rekvisitet giltig ursikt. Enligt min
uppfattning kan Migrationséverdomstolens sitt att uttrycka sig tas
till intike f6r att domstolen ansett att kvinnan och flickorna méste
fa en ny provning oavsett om giltig ursikt enligt lagens ordalydelse
forelegat eller inte. Det avgdrande torde hir ha varit att det kunde
antas forekomma ett allvarligt verkstillighetshinder.

En tillimpning 1 enlighet med det ovan beskrivna exemplet kan
visserligen ge ett tillfredsstillande resultat 1 det enskilda fallet. Det
bygger emellertid pd att begreppet giltig ursikt tolkas mycket
generdst; 1 vissa situationer nirmast pd ett sitt som kan komma att
std 1 strid med lagens ordalydelse. Det leder i sig till bristande
rittsikerhet dir lika fall inte med sikerhet kommer att behandlas
lika och dir besluten inte heller kan férutses. Alla delar inte heller
uppfattningen att begreppet giltig ursikt bor tolkas generdst.
Exempelvis har domare vid migrationsdomstolen 1 Stockholm
forklarat att de tolkar rekvisitet giltig ursikt pd samma sitt som i
annan lagstiftning och siledes inte tar hinsyn till om verkstillig-
hetshinder kan antas férekomma 1 det aktuella fallet. Domarnas
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uppfattning ir att det bor ankomma pd Migrationsverket att bevilja
uppehillstillstdnd enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen f6r det fall
domstolen pd grund av rekvisitet giltig ursikt avsldr begiran om ny
provning, men i domskilen anger att det kan antas férekomma
verkstillighetshinder. Migrationsverkets processtérare 1 Stockholm
har emellertid sagt att de 1 ett sddant fall endast konstaterar att
domstolen har faststillt det 6verklagade beslutet. Ndgra ytterligare
tgirder vidtas inte, sirskilt inte som verket tidigare har funnit att
det saknas stod for att meddela uppehdllstillstdnd enligt 12 kap.
18 § utlinningslagen. Hir kan man alltsd tydligt se att det kan
uppkomma situationer dir en s6kande inte kommer att £ ndgon ny
provning trots att det kan antas forekomma verkstillighetshinder.
Det finns d& en risk for att det tidigare meddelade beslutet om
avligsnande verkstills.

Ett exempel pd ett sidant fall kan vara Migrations-
dverdomstolens dom 1 fallet MIG 2007:13, vilket gillde en kvinna
och hennes tvd déttrar. Kvinnan gjorde gillande att hon och den
ildsta dottern lopte risk for dvergrepp och att den yngsta riskerade
tvingsgifte. Hon anforde att hon pd grund av kulturella och
traditionella férhdllningsregler inte hade vigat beritta om detta for
Migrationsverket handliggare. Migrationséverdomstolen fann
emellertid att “oavsett om de 3beropade nya omstindigheterna
(var) att anse som hinder mot verkstillighet enligt 12 kap. 1, 2 eller
3 § utlinningslagen” hade familjen inte visat giltig ursikt for att
inte dberopa omstindigheterna tidigare. Huruvida det kunde antas
forekomma  verkstillighetshinder eller ej framgdr inte av
Migrationséverdomstolen dom, men det ir tydligt att den
omstindigheten 1 vart fall inte hade betydelse fér domstolens
bedémning av rekvisitet giltig ursike.

Ett annat fall som kan nimnas i sammanhanget ir Migrations-
overdomstolens dom den 27 mars 2008, UM 2092-07. Det milet
gillde en man och en kvinna frin Libyen och deras tre barn. De
hade fatt avslag pd ansdkan om uppehillstillstind genom en dom i
januari 2007. I ansékan om ny provning gjorde de gillande att
mannen hade démits till ett ldngt fingelsestraff enligt en libysk dom
meddelad 1 oktober 2006. Domen &beropades som bevis.
Migrationsverket ansdg att familjen inte hade visat giltig ursikt och
avslog ansékan om ny prévning. I migrationsdomstolen anférde
mannen att han inte hade fitt kinnedom om domen forrin i
februari 2007. Migrationsdomstolen ansig att det fanns skil att
anta att mannen undanholl sin riktiga identitet och att han
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upptridde under den identitet som angavs 1 domen. Domen kunde
enligt migrationsdomstolen dirfor inte anses utgéra hinder mot
verkstillighet. Migrationséverdomstolen menade dock att den
dberopade domen inte kunde limnas utan avseende och att det
dirfér kunde antas férekomma verkstillighetshinder. Domstolen
ansig vidare att mannen, med hinsyn till den korta tid som hade
forflutit frén det att den libyska domen meddelades (oktober 2006)
till tidpunkten fér migrationsdomstolens dom (januari 2007), fick
anses ha haft giltig ursikt. Det forhillandet att Migrations-
dverdomstolen framholl den korta tiden visar enligt min mening att
domstolen hade kunnat komma till en annan slutsats om det hade
gatt lingre tid mellan den libyska och den svenska domen. Familjen
hade di hamnat i den situationen att de inte hade kunnat fi nigon
ny prévning, oaktat att det kunde antas férekomma verkstillighets-
hinder.

Enligt min uppfattning ir den nuvarande lagstiftningen inte
tillfredsstillande 1 det hir avseendet. Bestimmelsen 1 12 kap. 1§
utlinningslagen om verkstillighetshinder ir som framgir av
ordalydelsen absolut och innehdller ett generellt och undantagslost
forbud mot verkstillighet som medfér risk for dodsstraff eller
kroppsstraff eller f6r tortyr eller annan liknande behandling. Detta
overensstimmer ocksd med den absoluta karaktiren av art. 3 1
Europakonventionen om de minskliga rittigheterna och art. 3 i
FN:s konvention mot tortyr (Wikrén, Utlinningslagen, En
kommentar pd Internet, kommentaren till 12 kap. 1 §).

Frigan om det ir godtagbart att av processuella skil avstd frin
att prova en friga om ett absolut verkstillighetshinder har bedémts
av. CAT-kommittén 1 ett beslut den 29 ma 1997
(CAT/C/18/D/34/1995). Det aktuella irendet gillde en
asylsokande A, som hade fitt avslag pa sin ansékan av schweziska
myndigheter eftersom han inte ansigs trovirdig. A begirde att
frdgan om uppehillstillstind skulle prévas pd nytt och gjorde
gillande att han pd grund av politisk aktivitet 1 Schweiz hade str
place-skil. Aven denna ansokan avslogs. Schweiz framholl infor
CAT-kommittén bla. att A inte framfért ndgot om sur place-
skilen inom ramen for den ordinarie processen och att
myndigheterna dirfér inte kunde beakta dessa omstindigheter.
CAT-kommittén anfoérde 1 den delen att det forhillandet att de
schweziska myndigheterna av processuella skil hade avslagit A:s
begiran om en ny provning, inte kunde anses berittigat i ljuset av

artikel 3.
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The Committee is not convinced by the State party's explanations
insofar as they refer to Mr. Aemei's activities in Switzerland. It would
recall that the protection accorded by article 3 of the Convention is
absolute. Whenever there are substantial grounds for believing that a
particular person would be in danger of being subjected to torture if
he was expelled to another State, the State party is required not to
return that person to that State. The nature of the activities in which
the person engaged is not a relevant consideration in the taking of a
decision in accordance with article 3 of the Convention....In the
present case, the refusal of the competent Swiss authorities to take up
the author's request for review, based on reasoning of a procedural
nature, does not appear justified in the light of article 3 of the
Convention.

Om det kan antas finnas ett sddant verkstillighetshinder som sigs 1
12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen och situationen inte ir sidan
att uppehillstillstdnd utan ytterligare utredning kan beviljas, ir det
enligt min mening ett oeftergivligt krav att det utreds om ett
verkstillighetshinder faktiskt forehgger eller ej. Detta kan enligt
nuvarande lagstiftning inte goéras i annan ordnmg in vid en ny
provning av frigan om uppehdllstillstdnd. Samudigt ir
lagstiftningen si uppbyggd att den, tolkad efter sin ordalydelse,
medfoér en risk for att ett beslut om avvisning eller utvisning
verkstills trots att det kan antas finnas ett absolut
verkstillighetshinder. Bestimmelsen 1 12 kap. 19 § utlinningslagen
om ny provning bér dirfor dndras pd sd sdct att frigan om
verkstillighetshinder alltid utreds, oavsett om utlinningen ifriga pd
ett tidigare stadium av handliggningen borde ha anmilt de
forhillanden som gor att hinder antas foreligga. Det kan visserligen
hivdas att art. 3 1 Europakonventionen leder till att bestimmelsen i
12 kap. 19§ utléinningslagen inte kan tllimpas enhgt sin
ordalydelse och att ndgon indring dirfér inte behdvs, men jag anser
indd att den svenska lagen bor idndras s3 att den stdr i
overensstimmelse med konventionen. Jag foresldr dirfor att kravet
pa giltig ursikt upphivs.

For att en ny provning av frigan om uppehillstillstind ska
kunna beviljas bor siledes i fortsittningen krivas att det med
anledning av nya omstindigheter eller bevis kan antas foreligga ett
sddant verkstillighetshinder som sigs 1 12 kap. 1-3 §§ utlinnings-
lagen. Denna indring fir till f6ljd att Migrationsverket inte kan
avsld en ansékan om ny prévning enbart pd den grunden att giltig
ursikt inte foreligger. I stillet mdste verket alltid préva om nya
omstindigheter eller bevis anférs, eller om sékanden endast gor
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gillande sddant som redan tidigare provats i lagakraftvunnet beslut.
Direfter ska frigan om verkstillighetshinder prévas. Kan det inte
antas att sidant hinder foreligger som sigs 1 12 kap. 1-3 §§
utlinningslagen ska ansékan avslis.

Som framgdr av den tidigare redovisningen i detta avsnitt torde
det stora flertalet av alla ansékningar enligt 12 kap. 19§
utlinningslagen redan idag falla p& nigon av dessa tvd grunder. Det
kan enligt min bedémning dirfér antas att antalet beviljade nya
proévningar inte kommer att 6ka mirkbart. Man kan naturligtvis
stilla sig frigan om inte antalet ansdkningar om ny prdvning
kommer att 6ka om kravet pd giltig ursikt tas bort. Som framgatt
tidigare priglas emellertid minga av ansokningarna av en okunskap
om lagstiftningens innehdll. Den som begir ny prévning av frigan
om uppehillstillstind gor det siledes iven om nigra nya
omstindigheter inte kan goras gillande eller trots att inga
skyddsskil anfors. Detta kan troligen forklaras med att den som
inte vill limna landet 1 enlighet med ett lagakraftvunnet beslut om
avligsnande, indd gor vad som dr mojligt f6r att f3 stanna och
dirfor ansoker om ny provning oavsett om det finns mer eller
mindre goda mojligheter att {3 ansékan beviljad. Det férhdllandet
att rekvisitet giltig ursidkt tas bort torde dirfér inte f8 nigon
avsevird betydelse i det hir hinseendet. Aven om s3 vore menar jag
att lagindringen ir nodvindig for att Sverige inte ska riskera att
utvisa ndgon 1 strid med bestimmelserna om absoluta
verkstillighetshinder.

11.6.6 Nagra preciseringar av 12 kap. 19 § utlanningslagen

Omstindigheter och bevis

Forslag: Enligt férarbetena till 12 kap. 19 § utlinningslagen kan
dven nya bevis foranleda en ny provning av frigan om
uppehillstillstdnd. Detta bor framgd av lagtexten.

For att en ny provning ska kunna beviljas enligt 12 kap. 19 § krivs
fér nirvarande att nya omstindigheter kommer fram eller 3beropas.
Med uttrycket “omstindigheter” menas som regel det som forr
gick under den processuella beteckningen grunder fér talan, men
som nu betecknas de fakta som &beropas till stéd for ett yrkande.
Att omstindigheter som 8beropas till grund for ett yrkande skiljer
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sig fr8n bevis som 3beropas framgir av 4§ férvaltningsprocess-
lagen. Forarbetena till de nu aktuella bestimmelserna visar
emellertid att man med uttrycket omstindigheter har menat sivil
omstindigheter som bevis (prop. 2004/05:170 s. 228). Som exem-
pel p& vad som kan féranleda en ny prévning nimns sirskilt en
domstolshandling eller ett brev hemifrin, som ges in fér att styrka
tidigare gjorda pdstienden. I praxis har ocksd nya bevis accepterats
som grund fér proévning enligt 12 kap. 18 och 19 §§ utlinnings-
lagen. Att inte endast omstindigheter utan dven bevis avses med
bestimmelsen, bér enligt min mening framg3 av lagtexten.

Aberopsskyldighet

Forslag: Uttrycket dberopa i 12 kap. 19 § utlinningslagen ir inte
avsett att innebdra nigon &beropsskyldighet. Uttrycket bor
dirfor ersittas med anféra.

En skillnad mellan bestimmelserna i 12 kap. 18 § och 12 kap. 19 §
utlinningslagen dr f6r nirvarande att det enligt 12 kap. 18 § ricker
att en omstindighet ’kommer fram”, medan det enligt 12 kap. 19 §
krivs att den ”8beropas”. Uttrycket ”8beropa” kan i lagtext ge
intryck av att en &beropsskyldighet ir avsedd. En &berops-
skyldighet innebir 4 ena sidan att det 3ligger parten att dberopa de
omstindigheter som yrkandet grundas pi och 4 andra sidan att
ritten ir bunden av hur parten rittsligen beskriver och betecknar
de forhillanden som ska prévas. Nigra generella regler om rittens
bundenhet av parts beropanden finns inte 1 férvaltningsprocess-
lagen och forhillandena vixlar frin rittsomride till rittsomride
(Wennergren, Foérvaltningsprocesslagen m.m., En kommentar pd
Internet, kommentaren till 29 §). Av férarbetena till 12 kap. 19§
utlinningslagen framgdr inte att ndgon uttrycklig &berops-
skyldighet 1 férvaltningsprocessuell mening varit avsedd, pd sd sitt
att Migrationsverket och domstolarna skulle vara férhindrade att
till grund for avgorandet ligga dven sddana omstindigheter som
part inte uttryckligen &beropat. Inte heller framgir det av
forarbetena att man genom en dberopsbérda avsett att inskrinka
den utredningsskyldighet som enligt 8 § forvaltningsprocesslagen
dvilar domstolarna. Under sidana foérhillanden menar jag att
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uttrycket 3beropa” for tydlighetens skull bér bytas ut mot det ur
processuell synvinkel mer neutrala uttrycket “anféra”.

Kravet pd att en omstindighet ska vara ny

Forslag: Ny provning av frigan om uppehillstillstind ska enligt
forarbetena kunna beviljas dven om de omstindigheter som
anfors pd verkstillighetsstadiet har foranlett ett tidsbegrinsat
uppehillstillstind. Detta bor framg3 av lagtexten.

Ett krav i den nuvarande bestimmelsen ir att de omstindigheter
som framférs dr “nya”. Av propositionen framgir dock att kravet
inte ska gilla om dessa omstindigheter framkommit p3
verkstillighetsstadiet och medfort att utlinningen di beviljats ett
tidsbegrinsat uppehillstillstdnd enligt 18§ (prop 2004/05:170
s.300). Nir tiden for tillstdndet har l16pt ut ska utlinningen enligt
forarbetsuttalandet siledes ha mojlighet att &beropa nimnda
omstindigheter pid nytt om de fortfarande bestdr. Det kan
ifrdgasittas om inte det bor komma till uttryck 1 lagtexten. Hir bor
emellertid 4ven uppmirksammas Migrationséverdomstolens
avgdrande MIG 2008:6.

Fallet gillde A som hade fitt avslag pid ansdkan om
uppehillstillstind. Hon hade direfter pd nytt ansékt om
uppehillstillstind med stod av 2 kap. 5 b § 1989 ars utlinningslag
och anfért att hinder féreldg mot att verkstilla avvisningsbeslutet
eftersom hon hade konverterat. Aven denna ansékan avslogs.
Migrationsverket beslutade senare att iven avsld en ansékan om ny
prévning enligt nuvarande 12 kap. 19§ utlinningslagen, med
motiveringen att A inte hade dberopat nigra nya omstindigheter,
utan att hennes asylskil 1 allt visentligt hade provats av
Migrationsverket och Utlinningsnimnden i det lagakraftvunna
beslutet.

A klagade pd Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen,
som bifoll hennes &verklagande med motiveringen att uppgiften
om konvertering inte hade prévats i det ursprungliga beslutet att
inte bevilja A uppehillstillstdind. Uppgiften var enligt
migrationsdomstolen dirfér att betrakta som ny. Eftersom idven
ovriga forutsittningar 1 12 kap. 19 § utlinningslagen var uppfyllda
skulle A enligt migrationsdomstolen beviljas en ny prévning.
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Migrationsverket overklagade domen wull Migrationséver-
domstolen som bl.a. konstaterade att den omstindigheten att A
hade konverterat hade provats av Migrationsverket 1 beslutet enligt
2 kap. 5 b§ 1989 4rs utlinningslag. Migrationséverdomstolen
refererade forarbetsuttalandet ovan och sa vidare att bedémningen
av huruvida 8beropade omstindigheter ir att anse som nya, inte
enbart borde hinfora sig till det som provats genom det
lagakraftvunna beslutet om avvisning eller utvisning utan iven till
det som provats genom beslut som fattats under verkstillig-
hetsstadiet, d& den 8beropade omstindigheten bedémts utan nigon
begrinsning i sak. Eftersom den konversion som A &beropade
redan hade prévats fullt ut och silunda inte var ny, saknades det
enligt Migrationséverdomstolen férutsittning att ta upp frigan om
uppehillstillstdnd till ny prévning.

En omstindighet kan enligt Migrationséverdomstolens bedém-
ning siledes inte kan betraktas som ny om den har prévats genom
beslut under verkstillighetsstadiet och di bedémts utan nigon
begrinsning i sak. Aven om s4 ir fallet menar jag att det ir rimligt
att en omstindighet som vid prévning pd verkstillighetsstadiet lett
till ett tidsbegrinsat uppehillstillstind, bér kunna féranleda en ny
provning om samma férhéllanden alltjimt bestdr. Detta bor framgd
av lagens ordalydelse.

Fir domstolen bevilja uppehallstillstdnd?

Bedémning: Enligt férarbetena till 12 kap. 19 § utlinningslagen
fir en domstol som beviljar ny prévning av frigan om
uppehillstillstdnd  ocksd bevilja uppehillstillstdind. Nigot
fortydligande 1 lagtexten om detta behévs inte.

Bestimmelsen 1 12kap. 19§ utlinningslagen innebir att
Migrationsverket ska avgéra om en ny proévning av frigan om
uppehillstillstdnd ska inledas. Om Migrationsverket finner att
ndgon ny provning inte ska tilldtas, kan det beslutet éverklagas till
en migrationsdomstol. Om migrationsdomstolen vid sin prévning
finner att ny provning bér tilldtas, torde domstolen dterforvisa
rendet till Migrationsverket f6r utredning. Av férarbetena framgar
emellertid att tanken varit att domstolen 1 férekommande fall ocksd
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ska kunna meddela prévningstillstind om utredningen 1 mélet ir
tillricklig for ett sidant beslut (prop. 2004/05:170 s. 301 och 503).

S&vitt framkommit har domarna vid migrationsdomstolarna som
regel dterforvisat drenden till Migrationsverket 1 de fall det har
ansetts att ny provning ska beviljas. Domarna har dock sagt att de
kan tinka sig fall dir det bara skulle innebira onédig tidsutdrike
och onddigt arbete att 3terférvisa och att det vore bra om de i
stillet direkt kunde bevilja uppehillstillstdnd.

Ett exempel pd mil dir domstolen bide beviljat ny prévning och
ddrefter uppehdllstillstdind kommer frin migrationsdomstolen 1i
Stockholm (UM 8673-08, dom den 12 december 2008). Malet
gillde en ung kvinna frn Kongo. Hon hade 3beropat ett nytt
likarintyg som enligt migrationsdomstolen gjorde att det kunde
antas foreligga bestdende verkstillighetshinder. Kravet pd giltig
ursikt ansdgs ocksd uppfyllt. Migrationsdomstolen ansdg dirfér att
frigan om uppehillstillstdind for kvinnan borde tas upp till ny
provning. Med hinvisning till det ovan redovisade forarbets-
uttalandet, till det forhillandet att klagandens berittelse bedomdes
trovirdig samt till férekomsten av en omfattande landinformation i
maélet, ansdg migrationsdomstolen vidare att frigan om uppehills-
tillstdnd kunde prévas direkt av domstolen. Migrationsdomstolen
konstaterade direfter att kvinnan riskerade forféljelse pd grund av
sitt kon om hon skickades tillbaka till hemlandet, att det inte fanns
ndgot rimligt inre flyktalternativ och att hon dirfér skulle beviljas
skydd som flykting. Domen vann laga kraft.

Ytterligare ett exempel kommer frin migrationsdomstolen 1
Stockholm (UM 11151-08, dom den 21 januari 2009). En man,
hans hustru och deras son hade fitt avslag pd sina ansékningar om
asyl och utvisats till Iran. De 6verklagade till migrationsdomstolen,
men fick avslag dven dir. Migrationséverdomstolen beviljade inte
provningstillstdnd.  Migrationsverket avslog direfter mannens
ansdkan om ny provning. I senare beslut avslogs hela familjens
ansokningar om ny provning. Efter dverklagande av dessa beslut
terforvisades idrendena till Migrationsverket fér bedémning av
vissa artiklar med pistdtt regimkritiskt innehdll. Migrationsverket
avslog p& nytt ansékningarna. Migrationsdomstolen konstaterade
efter fornyat overklagande att frigan om klagandens skyddsbehov
pd grund av mannens regimkritiska verksamhet visserligen hade
bedémts tidigare, men att klagandena direfter hade dberopat de
aktuella artiklarna som mannen hade 18tit publicera p& en hemsida.
Sokandena hade dirmed &beropat en ny omstindighet och det
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kunde ocksd antas foreligga bestdende verkstillighetshinder.
Migrationsdomstolen ansdg dirfor att familjen skulle beviljas ny
provning. Med hinvisning till det tidigare redovisade forarbets-
uttalandet och till att mélet ansdgs tillrickligt utrett i sak, prévade
domstolen dessutom frigan om familjen skulle beviljas
uppehillstillstdnd och fann att familjen skulle beviljas skydd som
flyktingar. Migrationsverket overklagade domen tll Migrations-
overdomstolen och yrkade 1 férsta hand att verkets beslut skulle
faststillas, 1 andra hand att mélet skulle &terférvisas till migrations-
domstolen for ny handliggning av frigan om uppehillstillstdnd.
Migrationsverket anforde som grund for talan att migrations-
domstolen hade saknat laga stod for att besluta 1 frigan om
uppehillstillstdnd och att det 1 vart fall inte fanns skil att bevilja
familjen uppehillstillstdnd. Migrationséverdomstolen beslutade
den 24 mars 2009 att inte bevilja provningstillstind 1 maélet
(UM 1041-09).

Enligt min mening ir det rimligt att en migrationsdomstol, som
finner att en ny provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen bor
beviljas, ocksd ska kunna meddela uppehillstillstdnd utan att mélet
dterforvisas till Migrationsverket for bedémning. Ett sidant
forfarande forkortar handliggningstiden och tar betydligt mindre
resurser 1 ansprik. Nigon sirskild bestimmelse 1 utlinningslagen
om domstolens behorighet att fatta samma beslut som Migrations-
verket, behévs enligt min mening inte. Det fortjinar att pdpekas att
Migrationsverket enligt min uppfattning naturligtvis mdste ges
tillfille att yttra sig ocksd i1 frigan om uppehillstillstind, innan
domstolen fattar beslut i frigan.

Overklagande av beslut sedan ny provning tilltits

Forslag: Migrationsverkets beslut att avsld ansékan om
uppehillstillstdnd efter det att ny prévning enligt 12 kap. 19 §
utlinningslagen har beviljats, fir enligt Migrationsover-
domstolen 6verklagas. Detta bor framgd av lagtexten.

I ritesfaller MIG 2008:36 har Migrationséverdomstolen tagit upp
frigan om en utlinning som forst fir ritt till ny provning enligt
12 kap. 19§ utlinningslagen, men vid prévningen inte beviljas
uppehdllstillstdnd kan overklaga det beslutet till migrations-
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domstolen. Migrationséverdomstolen anférde 1 rittsfallet att det 1
14 kap. utlinningslagen finns bestimmelser om bl.a. éverklagande
av avslag pd en ansékan om uppehillstillstdnd och av beslut att inte
bevilja ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen, men att det
saknas motsvarande bestimmelser rorande beslut om nekat
uppehillstillstind efter det att en ny prévning enligt 12 kap. 19 §
utlinningslagen beviljats. Av férarbetena framgdr dock att tanken
varit att Migrationsverkets beslut att inte bevilja uppehéllstillstdnd
efter beslut om ny provning ska kunna overklagas till
migrationsdomstol (prop. 2004/05:170 s. 228). Enligt Migrations-
overdomstolen 6verensstimmer detta med bla. artikel 2b 1
asylprocedurdirektivet, enligt vilken en ansékan om internationellt
skydd antas vara en asylansékan om inte personen i friga
uttryckligen begir en annan typ av skydd som det kan ansékas om
separat, samt i artikel 39.1 a i samma direktiv, enligt vilken
asylsokande har ritt till ett effektivt rittsmedel infér domstol mot
beslut som fattats om en asylansékan. Nir en utlinning vars
avvisnings-  eller  utvisningsbeslut  fitt laga kraft infor
Migrationsverket dberopar nya omstindigheter hinforliga till sitt
skyddsbehov ~ fir  detta, enligt Migrationséverdomstolens
bedémning, anses utgdéra en sidan ansdkan om internationellt
skydd som fir antas vara en asylansdkan enligt artikel 2b
asylprocedurdirektivet och som ger sokanden ritt till en prévning
infér  domstol. Migrationséverdomstolen ansdg dirfér att
Migrationsverkets beslut att avsld klagandens ansékan om
uppehillstillstdnd efter det att ny prévning beviljats enligt 12 kap.
19 § utlinningslagen var éverklagbart.

Mojligheten att 6verklaga Migrationsverkets beslut regleras
enligt 14 kap. 1 § utlinningslagen uteslutande 1 14 kap. samma lag.
Migrationséverdomstolen har funnit att den nuvarande regleringen
inte omfattar avslagsbeslut sedan ny prévning inletts med stod av
12 kap. 19 § utlinningslagen. Aven om Migrationséverdomstolen
nu har férklarat att besluten indd fir anses overklagbara, bor en
uttrycklig regel om detta inféras. Bestimmelsen kan limpligen
infogas 1 14 kap. 3 § utlinningslagen.
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Inhibition

Bedomning: Nigon sirskild bestimmelse f6r domstolarnas del
om mojligheten att bevilja inhibition av ett beslut om
avligsnande behovs inte.

I utredningens direktiv sigs att jag ska undersoka det forhdllandet
att det 1 utlinningslagen saknas en sirskild bestimmelse om
inhibition av ett beslut om avvisning eller utvisning inom ramen fér
handliggningen i ett 6verklagat mil avseende ny prévning av frigan
om uppehillstillstind enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen.

Att Migrationsverket fir besluta om inhibition framgir savil av
12 kap. 18 § utlinningslagen som 12 kap. 19 § samma lag. Nigon
motsvarande bestimmelse finns inte fér domstolarnas del. I
forarbetena anges diremot att behovet av inhibition i den
eventuella fortsatta prévningen i domstol kan tillgodoses genom de
inhibitionsbestimmelser som normalt giller 1 domstol (prop.
2004/05:170's. 301). Den bestimmelse som tillimpas i domstolarna
ir 28 § forvaltningsprocesslagen. Av den foljer att domstol, som
har att prova besvir, kan forordna att det 6verklagade beslutet, om
det eljest skulle linda till efterrittelse omedelbart, tills vidare icke
ska gilla och dven 1 6vrigt férordna angdende saken. Enligt vad som
framkommit anser de flesta domarna vid migrationsdomstolarna att
den bestimmelsen kan tillimpas 1 mdl enligt 12kap. 19§
utlinningslagen pd si sitt att det lagakraftvunna beslutet om
avvisning eller utvisning kan inhiberas. Jag delar den uppfattningen.
Nigot fortydligande behévs inte 1 utlinningslagen.

Uppehallsritt och 12 kap. 19 § utlinningslagen

Bedomning: Frigan om hur reglerna om uppehillsritt forhiller
sig till utlinningslagens regler 1 6vrigt, bl.a. bestimmelserna om
verkstillighet av utvisningsbeslut, bér ses dver.

I 3 a kap. utlinningslagen finns regler om uppehillsritt f6r EES-
medborgare m.fl. Med uppehdllsritt avses en ritt fér EES-
medborgare och deras familjemedlemmar att vistas 1 Sverige mer dn
tre minader utan uppehillstillstdnd. En EES-medborgare har enligt
3 a kap. 3§ utlinningslagen uppehillsritt om han eller hon ir
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arbetstagare eller egen foretagare 1 Sverige, har kommit till Sverige
for att soka arbete och har en verklig méjlighet att fi en
anstillning, ir inskriven som studerande vid en erkind utbildnings-
anstalt 1 Sverige eller har tillrickliga tillgdngar for sin och sina
familjemedlemmars f6rsérjning. Av 3 a kap. 4 § samma lag foljer att
dven en familjemedlem till en sidan EES-medborgare som tidigare
angivits har uppehallsritt.

I 8 kap. 7 a § utlinningslagen har inférts en sirskild grund for
utvisning av utlinningar med uppehdllsritt. Bestimmelsen ir
foranledd av att utlinningar med uppehillsritt inte behover
uppehillstillstdnd for att vistas 1 Sverige, vilket innebidr att de
mojligheter som utlinningslagen ger att t.ex. pd grund av férvintad
brottslighet vigra en utlinning uppehillstillstdnd eller, 1 vissa fall,
dterkalla uppehillstillstindet, inte idr tillimpliga pd dessa
utlinningar (prop. 2005/06:77 s. 195). En utlinning som har uppe-
hillsritt fir enligt den nyss nimnda bestimmelsen utvisas ur
Sverige av hinsyn tll allmin ordning och sikerhet. Om
utlinningen vid tidpunkten fér beslutet om utvisning har
permanent uppehdllsritt, fir han eller hon dock utvisas endast om
det finns synnerliga skil fér det. En EES-medborgare som ir barn
eller som har vistats 1 Sverige under de tio nirmast féregiende dren,
fir enligt samma bestimmelse utvisas endast om beslutet ir
oundgingligen nédvindigt av hinsyn till allmin sikerhet.

En utlinning som har sokt uppehdllstillstind men fitt sin
ansokan avslagen och genom lagakraftigande beslut blivit avvisad
eller utvisad, kan pd verkstillighetsstadiet komma att férvirva
uppehdllsritt t.ex. genom att gifta sig med en person som har
uppehillsritt 1 Sverige. Vad som d& ska ske ir oklart. Sirskilda
regler om verkstillighet av ett beslut om utvisning av en EES-
medborgare pd grund av brott finns 1 12 kap. 17 § tredje stycket
utlinningslagen. Nir det giller kollisionen 1 6vrigt mellan utvisning
och uppehillsritt saknas motsvarande bestimmelser. Bestimmelsen
112 kap. 19 § utlinningslagen kan i vart fall inte tillimpas, eftersom
den omstindigheten att utlinningen har uppehdllsritt inte
konstituerar ett verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1-3 §§ samma
lag. Frigan om hur man skulle kunna l8sa detta problem
lagtekniskt ir inte okomplicerad. En dndring i det hir avseendet
kan fi konsekvenser for lagstiftningen 1 6vrigt, sirskilt som
forhdllandet mellan reglerna om uppehillsritt och uppehills-
tillstdnd dven 1 Svrigt reser vissa frigor. Det kan t.ex. noteras att
den som pd verkstillighetsstadiet gifter sig med en svensk
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medborgare férutsitts limna landet for att frin sitt hemland begira
tillstdnd att fi vistas hir, medan den som gifter sig med en EES-
medborgare med uppehdllsritt 1 Sverige omedelbart forvirvar
uppehillsritt. Det kan finnas fler sddana situationer dd reglerna om
uppehillsritt respektive uppehallstillstind kommer 1 konflikt med
varandra eller ger resultat som inte varit avsedda. Jag anser dirfor
att regleringen av hur uppehillsritten forhiller sig till utlinnings-
lagens regler 1 6vrigt behover ses 6ver och limnar inget forslag 1 det
hir hinseendet.

11.6.7 Tillampningen av 12 kap. 18 § utldnningslagen

Bedomning och forslag: Migrationsverkets tillimpning av
bestimmelsen 1 12 kap. 18 § utlinningslagen behover klarliggas.
Verket har tagit initiativ till en genomlysning av praxis 1
verkstillighetsirenden.

Frigan om hur reglerna om uppehillstillstdnd foérhdller sig
ull reglerna om verkstillighetshinder bér belysas 1 annat
sammanhang.

Enligt forarbetena till 12 kap. 18 § utlinningslagen kan dven
nya bevis féranleda en ny provning av frigan om
uppehillstillstdnd. Detta bor framgi av lagtexten.

Uppehillstillstdind ska kunna beviljas enligt 12 kap. 18§
utlinningslagen dven om de omstindigheter som kommer fram
pd verkstillighetsstadiet tidigare har foranlett ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd enligt samma bestimmelse.

Bestimmelsen 1 12 kap. 18§ utlinningslagen innebir att
Migrationsverket utan yrkande ska beakta, inte bara om det finns
verkstillighetshinder av sidan skyddskaraktir som sigs i 12 kap.
1-3 §§ utlinningslagen, utan ocksd andra verkstillighetshinder av
mer praktisk natur. Om det kommer fram nya omstindigheter som
innebir hinder mot verkstillighet far det naturligtvis till f6ljd att
ett tidigare meddelat beslut om avligsnande inte kan verkstillas,
men dessutom fir Migrationsverket enligt regeln 1 12 kap. 18§
ocksd bevilja uppehillstillstdnd. Av bestimmelsen framgir att det
som bla. kan beaktas ir om det finns anledning att anta att det
avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot
utlinningen. En annan 1 lagtexten angiven situation di
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verkstillighetshinder kan foreligga ir att det finns medicinska
hinder mot verkstillighet. Slutligen sigs ocksd att det kan finnas
annan sirskild anledning till att en verkstillighet inte bor
genomforas. Bestimmelsen terger siledes inte uttémmande alla de
verkstillighetshinder som kan beaktas och som ocksd kan féranleda
uppehillstillstdnd.

Ett beslut av Migrationsverket att inte med stdd av 12 kap. 18 §
utlinningslagen stoppa verkstilligheten av ett avligsnandebeslut
och 1 stillet bevilja uppehillstillstdnd, kan inte &verklagas till
domstol. Migrationsverkets bedémning av om en utlinnings
hilsotillstind ir s daligt att det bor anses hindra verkstillighet kan
sdledes aldrig 6verprovas. Lagstiftarens avsikt med denna ordning
var att man skulle forkorta handliggningstiderna jimfért med det
tidigare systemet, di hilsotillstdnd ofta anférdes som skil fér ny
ansokan och féranledde nya prévningar. Mojligheten att 6verklaga
reserverades diarfor for de fall di verkstillighetshinder av skydds-
karaktir gors gillande (jfr 12 kap. 19 § utlinningslagen). Aven
frigor om verkstillighetshinder av hilsoskil kan dock méinga
gdnger ha stor betydelse.

De offentliga bitridena har sirskilt anfért att Migrationsverket
tillimpar bestimmelsen pd det sittet att en utlinning som
visserligen dr si sjuk att han eller hon skulle ha kunnat fi
uppehillstillstdnd pd grund av synnerligen émmande omstindig-
heter enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen, inte fir det med stod av
12 kap. 18§ samma lag. En utlinning kan exempelvis med
hinvisning till regeln om synnerligen 6mmande omstindigheter ha
sokt uppehillstillstind pd grund av sjukdom, men fitt avslag
eftersom hilsotillstindet inte ansetts tillrickligt allvarligt. Sedan
beslutet om avligsnande har fitt laga kraft blir utlinningen innu
simre och tll slut 1 s& diligt skick att ansékan, om den hade
provats enligt 5kap. 6§ utlinningslagen, skulle ha lett till
uppehillstillstdind. Ansdkan ska emellertid provas enligt 12 kap.
18 § utlinningslagen som ett irende om verkstillighetshinder,
vilket kan leda till att utlinningen inte beviljas uppehéllstillstdnd
om hans eller hennes tillstdnd visserligen bedéms som mycket
allvarligt men rent faktiskt inte anses hindra en hemtransport.

Av forarbetena framgér att det inte dr sjukdomens svirighet 1 sig
som ska bedémas, utan frigan om det aktuella sjukdomstillstindet
utgor ett hinder mot verkstillighet 1 det enskilda fallet. Frigan ir
dock vad som avses med “ett hinder mot verkstillighet”. Det har
gjorts gillande att Migrationsverket enbart beaktar om utlinningen
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ifrdga rent praktiskt kan transporteras till hemlandet, inte hur han
eller hon kommer att pdverkas av transporten eller med hinsyn till
sjukdomen klara sig efter hemkomsten. Om dessa pdstienden ir
riktiga kan jag inte uttala mig om, eftersom det skulle kriva en
omfattande genomging av ett mycket stort antal beslut frin
Migrationsverket jimte det material som besluten grundas pa. Det
har inte varit méjligt att inom ramen f6r det hir uppdraget géra en
s& stor undersdkning av Migrationsverkets praxis. Den kritik som
har riktats mot Migrationsverkets tillimpning av bestimmelsen i
12 kap. 18 § utlinningslagen visar emellertid att det kan finnas skl
for verket att sjilv genomfora en sddan kartliggning. Forst efter en
genomgang av verkets praxis kan man ta stillning till frigan om
tillimpningen behdver dndras for att std 1 dverensstimmelse med
avsikten bakom reglerna eller om finns anledning att ocks3 se dver
reglernas utformning.

Migrationsverket har nyligen inlett en genomging av alla
drenden dir eritreanska medborgare tidigare har fitt avslagsbeslut
av Migrationsverket eller domstolarna. Avsikten frin verkets sida
ir att utreda om det forsimrade liget 1 Eritrea numera gor att det
finns anledning att inhibera vissa beslut om avligsnande. I de
irenden dir verkstillighetsbesluten inhiberas kommer Migrations-
verket enligt uppgift att pd nytt proéva frigan om uppehallstillstind.
Utover detta har Migrationsverket ocksd for avsikt att inom den
nirmsta tiden se 6ver ett antal andra verkstillighetsirenden enligt
12 kap. 18 och 19 §§ utlinningslagen, for att kontrollera att verkets
beslut uppfyller de krav som stills i lag och forarbeten.
Migrationsverket har anmilt att kontrollen frimst kommer att avse
barn- och familjeirenden samt drenden dir ohilsa anférts som skil
for uppehallstillstind. Om Migrationsverket vid 6versynen finner
brister kommer verket enligt uppgift att folja upp detta med
vigledning 1 ndgon form.

Migrationsverket har siledes tagit initiativ till en sidan
genomlysning av praxis 1 verkstillighetsirenden som jag menar
behover goras. Nir denna genomgang ir klar och Migrationsverket
har tagit stillning till om ytterligare vigledning bor ges dem som
ska besluta 1 drenden enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen, bor frigan
om bestimmelsen ir limpligt utformad p& nytt kunna bli féremal
for overviganden. For nirvarande finns det emellertid inte skil att
frdn min sida ligga fram nigra forslag till indringar.

Frin bitridenas och referensgruppens sida har vidare anmirkts
att Migrationsverkets tjinstemin inte alltid prévar frigor om verk-
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stillighetshinder enligt 12 kap. 18§ utlinningslagen 1 den
utstrickning som de borde. Det har bl.a. sagts att utlinningar som
anser att det foreligger ett hinder och anmiler detta till Migrations-
verket, ind4 inte fir saken prévad. Frin Migrationsverkets sida har
1 stillet sagts att verkets mélsittning ir att mottagningsenheterna
ska overlimna drenden till ndgon av verkets férvaltningsprocess-
enheter for bedémning s snart det gors gillande eller annars
uppkommer en friga om verkstillighetshinder. Jag utgdr frin att
Migrationsverkets tjinstemin féljer de riktlinjer som finns och ser
tll att frigor om verkstillighetshinder f&r den prévning som
behévs. Det kan naturligtvis 4nd3 inte uteslutas att nigon sékande
anser att han eller hon inte har fitt en friga om verkstillig-
hetshinder prévad trots att det hade varit befogat. Det finns dirfor
skil att framhilla vikten av att frigor om verkstillighetshinder
uppmirksammas, att en sdkande som anser att sidant hinder
foreligger alltid fir saken provad och att forsiktighet iakttas vid
bedémningarna.

Bestimmelsen 1 12 kap. 18 § utlinningslagen ir fakultativ. Det
finns sdledes utrymme f6r Migrationsverket att underlta att bevilja
uppehillstillstind iven om de angivna forutsittningarna ir
uppfyllda. De verkstillighetshinder som regleras 1 12 kap. 1-3 §§
utlinningslagen ir emellertid inte fakultativa. Avvisning och
utvisning av en utlinning fir enligt 12 kap. 1 § aldrig verkstillas till
ett land om det finns skilig anledning att anta att utlinningen dir
skulle vara 1 fara att straffas med déden eller att utsictas f6r bla.
tortyr eller utlinningen inte ir skyddad i det landet mot att sindas
vidare till ett land dir utlinningen skulle vara i sidan fara. Av
12 kap. 2§ f6ljer att avvisning och utvisning av en utlinning i
princip inte far verkstillas till ett land om utlinningen riskerar att
utsittas for forfoljelse 1 det landet eller inte dr skyddad 1 det landet
mot att sindas vidare till ett land dir utlinningen l6per risk for
forfoljelse. T paragrafen anges vissa sirskilda undantag di en
utlinning indd fir sindas till ett sidant land. T 12 kap. 3 § sigs
slutligen att utvisning eller avvisning av en utlinning som ir
skyddsbehévande 1 6vrigt enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 och 3,
inte fir verkstillas till utlinningens hemland eller tll ett land dir
han eller hon riskerar att sindas vidare till hemlandet, om det inte
finns synnerliga skil for detta.

Som framgdr av avsnitt 11.6.4 ovan torde lagstiftarens avsikt inte
ha varit att bestimmelserna om ritt till uppehallstillstind och
reglerna om verkstillighetshinder ska motsvara varandra fullt ut.
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Det kan 1 stillet finnas fall d3 en utlinning visserligen inte har ritt
till uppehillstillstind, men beslutet om hans avligsnande ind3 inte
kan verkstillas. Vid s&dant férhdllande 4r det forklarligt att regeln i
12 kap. 18 § utlinningslagen ir fakultativ. De undantagsfall som har
gjort att inte varje flykting har ritt till uppehéllstillstdnd ir mycket
speciella och utrymmet f6r att inte bevilja en utlinning uppehalls-
tillstdnd om verkstillighetshinder féreligger miste vara mycket
litet. Om en sddan situation uppkommer i ett grundirende torde
konsekvensen bli att utlinningen visserligen inte kan beviljas
uppehillstillstdnd med stéd av 5 kap. 1 § utlinningslagen, men inte
heller kan avvisas eller utvisas. Blir frigan aktuell forst pa
verkstillighetsstadiet torde konsekvensen bli att det tidigare
avligsnandebeslutet inhiberas, dock utan att ndgot uppehalls-
tillstdnd beviljas. I de fall uppehillstillstind i stillet beviljas pd
verkstillighetsstadiet sker det 1 praktiken med st6d av 12 kap. 18 §
utlinningslagen och inte nigon av bestimmelserna 1 5 kap. samma
lag. Forhdllandet mellan bestimmelserna om ritt till uppehalls-
tillstdind och reglerna om verkstillighetshinder bér som tidigare
framhallits klarliggas nirmare. Jag foresldr dirfor inga preciseringar
av lagtexten i1 det hir sammanhanget.

I likhet med vad jag foreslagit betriffande 12 kap. 19§
utlinningslagen, foreslir jag att dock att regeln i 12 kap. 18§
kompletteras pd sd sitt att det framgdr att inte bara nya omstindig-
heter utan dven nya bevis kan utgéra skil for uppehéllstillstind. P4
motsvarande sitt foresldr jag ett tilligg som innebir att
uppehillstillstdnd fir beviljas dven om de omstindigheter som gors
gillande till stod for uppehillstillstdnd tidigare har foranlett ett
uillfilligt tillstdnd enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen.
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12 Synnerligen dmmande
omstandigheter

I detta kapitel behandlas bestimmelsen om synnerligen émmande
omstindigheter i 5 kap. 6 § utlinningslagen. I den tidigare instans-
och processordningen kunde uppehillstillstdnd beviljas pd grund av
humanitira skil. Regeringen ville genom en ny reglering bla.
komma till ritta med den glidning som fanns i ddvarande praxis
mot att 1 hog utstrickning bevilja uppehillstillstind pd grund av
humanitira skil nir omstindigheterna i irendet egentligen frimst
var att hinfora till skyddsskil. Regeringen ansdg att en precisering
av begreppet humanitira skil och dess innebord behévdes. De s.k.
politisk-humanitira skilen kom dirfér att indelas under ovrigt
skyddsbehov 1 det sammanhang dir inre vipnad konflikt
behandlades, genom ett tilligg om att man kan {8 skydd dd man pd
grund av andra svira motsittningar 1 hemlandet kinner vilgrundad
fruktan att utsittas for allvarliga ©vergrepp. Bestimmelsen
iterfinns 1 4 kap. 2 § forsta stycket 2 utlinningslagen. De 6vriga
omstindigheter som tidigare var att hinfoéra till humanitira skal
omfattas nu av ett eget lagrum, 5 kap. 6 § utlinningslagen, och
betecknas som synnerligen Ommande omstindigheter. Vid
bedémningen av om uppehdllstillstdnd kan beviljas pd grund av
sddana synnerligen 6mmande omstindigheter ska en samlad
bedémning géras varvid sdrskilt ska beaktas sokandens
hilsotillstind, anpassning till Sverige och situationen i1 hemlandet.
Behov av asyl eller skydd 1 6évrigt liksom andra huvudgrunder for
uppehillstillstdnd, sisom tillstind p& grund av anknytning, ska
prévas innan frdgan om tillstind enligt bestimmelsen om
synnerligen dmmande omstindigheter eventuellt provas.

Den 6vergripande frigan for utredningen enligt direktiven har
varit att se ndrmare pid om uttrycket synnerligen émmande
omstindigheter fitt den undantagskaraktir som var avsikten.
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Genom den nya lagen har som ovan nimnts skydds-
bestimmelserna avseende inre vipnad konflikt utvidgats for att
inkludera det som under tidigare praxis kommit att utvecklas till
politisk-humanitira skil. Kapitlet behandlar dirfér forutom 5 kap.
6 § dven 4 kap. 2 § forsta stycket 2 utlinningslagen.

I syfte att undersoka hur praxis betriffande den nya regleringen
har utvecklats har ritesfall frdn Migrationséverdomstolen och
vigledande beslut frdn Migrationsverket analyserats. Vidare
redovisas  hir ett antal beslut frn Migrationsverkets
provningsenheter, dir uppehdllstillstind beviljats pd grund av
synnerligen 6mmande omstindigheter. Vidare har statistik
inhimtats frin Migrationsverket om antal uppehillstillstind som
har beviljats pa de aktuella grunderna.

12.1 Bakgrund och gallande ratt
12.1.1 Tidigare ordning — humanitara skal

I den tidigare utlinningslagen var en av grunderna for att bevilja
uppehillstillstdnd att utlinningen borde fi bositta sig i Sverige av
humanitira skil. Begreppet “humanitira skil” som grund for
uppehillstillstdnd infordes 1 utlinningsférordningen ir 1980 och
flyttades 6ver till utlinningslagen &r 1989. Enligt praxis var det
dock mojligt att bevilja uppehillstillstind pd grund av humanitira
skil redan fore &r 1980. Begreppet humanitira skil hade dittills inte
preciserats i lagtexten utan hade 6verlimnats till rittstillimpningen
att definiera. Innehdllet i begreppet har varierat 6ver tiden och har
preciserats frimst genom praxis samt uttalanden i férarbetena.
Eftersom en sammantagen bedémning skulle goéras av den
sokandes situation, férekom oftast en sammanvigning av flera olika
faktorer vid bedémningen av om det fanns humanitira skil som var
tillrickligt starka for att bevilja uppehillstillstind. Aven di en
ursprunglig ansékan om uppehdllstillstind inte hade ansetts
innefatta tillrickliga humanitira skil, kunde det vid en ny ansékan
efter det att beslutet vunnit laga kraft komma fram nya
omstindigheter som gjorde att det d& skulle strida mot
humanitetens krav att verkstilla beslutet. I sddana fall kunde en
ansdkan om uppehillstillstind bifallas enligt ddvarande 2 kap. 5b §
utlinningslagen (prop. 2004/05:170 s. 184).
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12.1.2 Behovet av en férandrad reglering

Regeringen anférde i forarbetena till den nya utlinningslagen att
begreppet humanitira skil var oprecist och att det for tydlighetens
var angeliget att det utmonstrades ur utlinningslagen. Begreppet
synnerligen 8mmande omstindigheter, som bittre skulle svara mot
karaktiren av undantagsbestimmelse, borde i stillet anvindas 1 de
situationer som inte omfattas av nigon av huvudgrunderna for
uppehillstillstdnd. Regeringen uttalade sig ocksi om frigan
huruvida  begreppet  synnerligen eller sirskilt ©mmande
omstindigheter skulle anvindas. Det férstnimnda var att féredra,
menade  regeringen, eftersom  uttrycket markerade att
bestimmelsen dr avsedd att anvindas for de situationer som inte
omfattas av nigon av huvudgrunderna fér uppehillstillstind
(prop. 2004/05:170 s. 185).

Regeringen uttalade sig fortsatt om behovet av férindring och
precisering. Sirskilt anmirktes att bestimmelsen om humanitira
skil 12002 &rs lagrddsremiss inte definierade vad som ska anses vara
humanitira skil och att lagridet ansig att reglerna inte gav
tillricklig vigledning &t tillimpande myndigheter. Den tidigare
gillande utlinningslagen innehéll en bestimmelse med en
upprikning av de fall nir utlinningar fick ges uppehillstillstind.
Bestimmelsen avsig minga olika situationer, dven humanitira skil.
Regeringen ansdg att bestimmelsen var svdr att éverblicka och att
denna svirighet skulle 6ka om man i lagrummet ocksd skulle
fortydliga vad som avsigs med synnerligen émmande omstindig-
heter. Regeringens bedémning var dirfér att bestimmelsen borde
delas upp 1 olika paragrafer och att en sirskild bestimmelse om
synnerligen émmande omstindigheter borde inféras. Regeringen
delade lagrddets &sikt att det behovdes ett fortydligande av nir
uppehillstillstdnd fir beviljas, men menade att bestimmelsen inte
borde utformas pi ett sitt som underminerade skyddsbestim-
melsernas betydelse (prop. s. 186).

Sjilvfallet, menade regeringen, skulle huvudgrunderna fér
uppehillstillstdnd provas innan bestimmelserna om uppehalls-
tillstdind pd grund av synnerligen ©mmande omstindigheter
aktualiserades, vilket borde framgd av lagtexten. Den fakultativa
utformningen av bestimmelsen syftade till att markera karaktiren
av undantagsreglering. For att betona att frigan om skyddsbehov
méste prévas innan stillning kan tas till denna typ av uppehalls-
tillstdnd skulle det i lagtexten anges att uppehéllstillstdnd pd grund
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av synnerligen ©mmande omstandlgheter fir ges endast om
uppehallstlllstand inte kan ges p& annan grund. Aberopat behov av
skydd var alltsd inte att anse som en sidan synnerligen dmmande
omstindighet som kunde utgora grund for uppehdllstillstind. For
att uppnd onskad precisering av bestimmelsen och ritt detaljgrad
foreslog regeringen att bestimmelsen skulle ange att uppehalls-
tillstdnd fir beviljas om det vid en samlad bedémning av
utlinningens situation féreligger sidana émmande omstindigheter
att han eller hon bér tilldtas att stanna i Sverige. Dirutdver borde
overgripande anges vad som sirskilt ska beaktas vid bedémningen
om det foreligger synnerligen Ommande omstindigheter
(prop. s. 186—187).

12.1.3 Underlag for en samlad bedomning

Vid bedémningen av om det forehgger sddana synnerligen
dmmande omstandlgheter som nimns i regermgsforslaget skulle,
menade regeringen, de olika omstandlgheter som finns i drendet
vigas samman. Omstindigheterna kanske inte var fér sig, men
sammantagna, ir tillrickliga for att uppehillstillstdnd bor beviljas
pd grund av synnerligen émmande omstindigheter. Skilen ska vara
personliga och gilla situationen 1 Sverige 1 relation till personens
situation 1 hemlandet. Det kan ocksd vara s att sékanden har en
anpassning till svenska férhdllanden som tillsammans med sjukdom
1 det enskilda fallet kan anses tillricklig for uppehillstillstdnd pa
denna grund. Personens situation och upplevelser 1 hemlandet ska
ocksd ingd 1 beddmningen. Regeringen menade att det inte
uttdommande gick att ange alla de omstindigheter som kan beaktas
vid denna samlade prévning (prop. 2004/05:170 s. 187).

Det var enligt divarande reglering, uttalade regeringen vidare,
mojligt att ge in en ansdkan om uppehillstillstdnd av humanitira
skil frin utlandet. I realiteten var det dock si att alla uppehalls-
tillstdnd p& grund av humanitira skil gavs personer som redan var
inresta. Regeringen ansdg att det av lagtexten borde framgd under
vilka férutsittningar en sdkande borde fi stanna kvar i Sverige,
vilket innebir att personen i friga vistas i Sverige och hirifrin
ansoker om uppehillstillstind pd grund av synnerligen émmande
omstindigheter. For att uppehillstillstind ska kunna ges t.ex. pd
grund av en utlinnings sjukdom eller virdbehov krivs dirfor att
utlinningen vistas 1 Sverige. Vissa undantagsfall nimndes av
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regeringen. I vissa fall dir en vdrdbehévande befinner sig utom-
lands och den beriknade vistelsetiden 1 Sverige ir timligen kort kan
inresa och vistelse mojliggdras genom visering. Detta skulle t.ex.
kunna gilla fé6r barn som kommer hit fér att opereras. En
forutsittning for vard 1 dessa situationer ir normalt att virden inte
bekostas av det svenska samhillet. Om utlinningen 1 dessa fall
behover vistas hir for lingre tid kan ett tidsbegrinsat uppehalls-
tillstdnd ges (prop. s. 187-188).

Regeringen anférde vidare vilka omstindigheter som borde
beaktas sirskilt vid den samlade bedémningen. Liksom den tidigare
bestimmelsen om humanitira skil tar den nuvarande bestimmelsen
om synnerligen 8mmande omstindigheter sikte pd omstindigheter
som ir hinférliga till utlinningens person.

Vad giller andra omstindigheter som skulle kunna beaktas vid
en samlad bedémning utéver de som sirskilt riknats upp i
lagrummet ville regeringen betona att betydelsen av att frigor om
behov av asyl eller skydd 1 évrigt liksom andra huvudgrunder for
uppehillstillstind noggrant prévas innan frigan om tillstind enligt
bestimmelsen om synnerligen émmande omstindigheter eventuellt
prévas. I sammanhanget erinrade regeringen om att skydds-
bestimmelsen om vipnad konflikt skulle f3 ett vidgat tillimpnings-
omride bla. fér att man skulle komma till ritta med att
prévningsinstanserna 1 okad utstrickning gav tillstdnd p& grund av
sddana humanitira skil som huvudsakligen var skyddsrelaterade.
Samtidigt, menade regeringen, var det naturligtvis mojligt att viga
in andra omstindigheter vid den samlade bedémningen av frigan
om uppehdllstillstind ska ges. Som exempel nimndes social
utstétning, traumatisering och humanitira skil som giller nigon
annan in sokanden (prop. s. 192).

Regeringen menade att det inte generellt gir att uttémmande
sirskilja vilka situationer i grinsomridet mellan skyddsbehov och
synnerligen 6émmande omstindigheter som ir att hinfora till
endera grunden, och uttalade att i det enskilda fallet kan ocksd de
bida grunderna for uppehdllstillstind reellt hinga samman. Som
exempel nimndes att forfoljelse eller trakasserier kan leda till
tysiska skador eller traumatisering oavsett om detta ir att beteckna
som ett sjukdomstillstdnd, ett funktionshinder eller som ett
personligt lidande. Omstindigheterna kan hir vid en samman-
vigning utgdra grund fér uppehillstillstdnd (prop. s. 192).
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12.1.4 Omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid den
samlade bedémningen

Hilsotillstind

Regeringen menade att det inte vore korrekt att 1 lag 1 detalj reglera
nir sjukdom och virdbehov kan utgéra grund for uppehills-
tillstdnd, eftersom en sddan definition skulle gora att detta
framstod som en huvudgrund fér att kunna & uppehdllstillstind 1
Sverige. Istillet borde man, ansdg regeringen, anvinda en mer
neutral terminologi och féreslog att begreppet hilsotillstind vore
en limpligare utgdngspunkt. Detta begrepp skulle tillita beaktande
av hela hilsoskalan — graden av friskhet eller sjukdom samt
funktionsférmdgan. Mot denna bakgrund menade regeringen att
sokandens hilsotillstind sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
om det foreligger synnerligen ©Ommande omstindigheter.
Regeringen ansdg att det siledes kunde komma 1 friga att ge
uppehillstillstind om utlinningen har en livshotande fysisk eller
psykisk sjukdom eller lider av ett synnerligen allvarligt funktions-
hinder. Det ska di beaktas om det dr rimligt att vird ges 1 Sverige.
Virden mdste ocksd férvintas leda tll goda resultat genom en
pitaglig och varaktig foérbittring av utlinningens hilsotillstdnd,
alternativt vara livsnédvindig. I bedémningen av om det ir rimligt
att Sverige ska erbjuda vird i det enskilda fallet miste dven beaktas
forutsittningarna for att utlinningen ska kunna fi adekvat vard i
hemlandet eller annat land som utlinningen kan sindas tll. Inte
enbart det faktum att Sverige 1 vissa fall kan erbjuda en betydligt
bittre vdrd in vad som kan ges i personens hemland kunde
motivera att uppehallstillstind ges i Sverige. Aven om Sverige i ett
enskilt fall skulle kunna erbjuda en betydligt bittre vird in vad som
kan ges 1 utlinningens hemland ir det ofrinkomligt att de
sammantagna ekonomiska konsekvenserna fér Sverige madste
beaktas vid tillstdndsprovningen. Regeringen menade, att i det
enskilda fallet medfér den avvigning som ska ske mellan
hilsotillstindet och utlinningens situation 1 sdvil Sverige som
hemlandet att det inte kommer att stillas samma krav pd hur sjuk
eller frisk en utlinning méste vara for att det ska vara rimligt att
sinda honom eller henne till ett visst land. En annan situation som
nimndes dir uppehillstillstind skulle kunna beviljas ir om
verkstilligheten som sidan av avvisnings- eller utvisningsbeslut
skulle medféra en allvarlig risk for utlinningens liv eller hilsa.
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Hilsotillstindet kan vara sddant att resan i sig kan innebira sddan
risk. Om sjukdomen eller virdbehovet ir av &vergiende natur
menade regeringen att det kunde vara aktuellt att bevilja ett
tidsbegrinsat tillstdnd, t.ex. for att utlinningen skulle kunna
genomgi en operation som inte kan utféras 1 hemlandet.
Varaktigheten och utvecklingen av hilsotillstindet méste ligga till
grund fér bedémningen av lingden pd ett eventuellt
uppehillstillstdnd. Ju lingre varaktighet, desto starkare skulle detta
tala for att ett permanent uppehillstillstdind borde beviljas
(prop. 2004/05:170 s. 189-191 och 280).

Anpassning till Sverige

Enligt tidigare praxis kunde, i fall di sékanden i vintan pd ett
slutligt besked 1 uppehillstillstindsfrigan hade vistats i Sverige ling
tid och under sidana férhillanden som medfort att sokanden fitt
sirskild anknytning till Sverige, anknytningen ha stor betydelse vid
bedémningen av om uppehdllstillstdnd skulle beviljas. Detta gillde
speciellt 1 frigor som rorde barn. Anknytningen kunde ha
uppkommit pd olika sitt, bl.a. genom anpassning till det svenska
samhillet. For vuxnas del gillde att de kunde {3 stanna pd grund av
anknytning om de hade skil med stor tyngd, t.ex. social etablering
under mycket ldngvarig vistelse. Enligt ddvarande praxis hade vuxna
personer endast i sillsynta undantagsfall beviljats uppehéllstillstind
pa grund av anknytning och di oftast i forening med andra skil
(prop. s. 191).

Regeringen ansdg att vistelsetiden och anpassningen till svenska
forhillanden borde féras upp som ett sirskilt rekvisit wvid
bedémningen av humanitira skil. Vidare anférde regeringen att
den anpassning som borde tillmitas betydelse normalt endast
skulle vara sddan som uppkommit under laglig vistelse i landet.
Detta skulle 1 princip avse vistelsen frin dagen foér asylansokan
fram ull dess att frigan slutligt provats. For att anknytning pd
grund av ling vistelsetid 1 Sverige skulle kunna beaktas som skil
nog for uppehdllstillstdind skulle krivas att den utdragna
handliggningstiden berott pd omstindigheter utanfér utlinningens
kontroll. Om soékanden diremot avsiktligt foérdréjc  hand-
liggningen, exempelvis genom att undanhilla uppgifter eller
handlingar och inte medverka i utredningen, skulle uppehalls-
tillstdnd normalt inte beviljas. Dock borde uppehillstillstdnd dven
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fortsittningsvis kunna beviljas om barn, som gémts av andra under
l&ng tid, var berérda. Regeringen pdpekade dock vikten av att barn
inte kommer att utnyttjas nir onskan att bositta sig 1 Sverige ir
stark men skyddsskilen ir otillrickliga. Enligt regeringen gir det
inte heller att ange ndgon viss vistelsetid som ensamt berittigar till
uppehillstillstdnd (prop. s. 191).

Situationen i hemlandet

En av de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen
av  synnerligen Ommande omstindigheter ir situationen i
hemlandet. Denna friga belystes inte sirskilt 1 propositionen.

Verkstillighetshinder

Regeringen angav att frdgan om verkstillighetshinder borde
beaktas inom ramen foér en samlad bedémning av huruvida det
foreligger synnerligen émmande omstindigheter. I vissa fall,
menade regeringen, uppkommer hindret eller blir kint forst efter
det att beslut om avvisning eller utvisning vunnit laga kraft. Som
exempel nimndes att landet dit utlinningen skulle sindas vigrar att
ta emot denne. Enligt dittillsvarande praxis hade 1 dessa situationer
uppehillstillstdnd kunnat beviljas med humanitira skil som grund.
Om verkstillighetshindret beror pd utlinningens eget agerande
borde hindret generellt kunna bedémas som tillfilligt, eftersom det
kan undanréjas genom utlinningens medverkan (prop. s. 193).

Barnperspektivet

Nir det giller barn anférde regeringen att det borde tydliggoras att
de omstindigheter som kommer fram 1 ett barns irende inte
behéver vara av samma allvar och tyngd som nir det giller vuxna
personer. Dirvid utgick regeringen frdn portalbestimmelsen om
barnets bista, som kommer till uttryck i 1 kap. 10 § utlinnings-
lagen och som har sin bakgrund i Sveriges anslutning till FN-
konventionen om barnets rittigheter. Enligt bestimmelsen ska det
i fall som berdr ett barn sirskilt beaktas vad hinsynen till barnets
hilsa och utveckling samt barnets bista 1 6vrigt kriver. Liksom for
vuxna giller att huvudgrunderna f6r uppehéllstillstdnd férst ska
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provas, innan uppehdllstillstdnd enligt bestimmelsen om
synnerligen émmande omstindigheter eventuellt kan komma 1i
friga (prop. s. 193-194).

Regeringen ansdg vidare att det fanns behov av ett f6rtydligande
av hur paragrafen om barnets bista skulle beaktas vid prévningen
av synnerligen 6mmande omstindigheter. Aven om bestimmelsen
ocksd nir det giller barn endast ska anvindas i
undantagssituationer behdver barnets situation inte vara lika
allvarlig som for att en vuxen skulle kunna fi uppehillstillstdnd.
Som exempel nimnde regeringen att det kan finnas skil att 1 hogre
grad viga in ett barns anpassning till svenska foérhéllanden 1 den
samlade bedémning som ska goras. Det ir, menade regeringen,
naturligt att ett barn 1 minga hinseenden snabbare anpassar sig till
nya férhdllanden, men barns anpassning till svenska férhillanden
kan inte ensamt tillmitas avgérande betydelse. For barn med
funktionshinder borde det enligt regeringen vara méjligt att ta
storre hinsyn till prognos, virdbehov och psykosocial utveckling
liksom till stodmojligheterna 1 sdvil Sverige som hemlandet dn vad
man skulle gora for vuxna personer. Nir det giller sjukdom
behéver det inte vara friga om en livshotande sjukdom for att
uppehillstillstdnd ska kunna beviljas ett barn med virdbehov.
Faktorer som barnets framtida utveckling och livskvalitet ska vigas
in hir, liksom vdrdméjligheterna 1 hemlandet och de ekonomiska
dtaganden som kan bli foljden om uppehillstillstind beviljas. Den
samlade bedémningen 4r hir avgorande, menade regeringen
(prop. s. 195 och 281).

Regeringen uttalade sig om avvigningar 1 barnfrigor vid
inférande av portalparagrafen om barnets bista (prop. 1996/97:25).
Vad som 1 den konkreta situationen ska anses vara barnets bista ir
inte entydigt, menade regeringen. Regeringen tog avstdnd frin den
etnocentriska syn som innebir att barn nirmast regelmissigt skulle
anses ha det bist 1 Sverige, oavsett spriklig, kulturell och nationell
bakgrund och tillhérighet. Regeringen menade att principen om
barnets bista 1 minga fall fir anses tala f6r att medge bosittning i
Sverige, dels 1 friga om barn som kommer hit frin krigshirjade
linder, dels 1 friga om barn som lider av sjukdomar och handikapp
som inte kan behandlas i hemlandet. Mot barnets intresse mdste
vigas tyngden av andra intressen. Att ett barn som f6ljt med sina
foraldrar till Sverige dven foljer med férildrarna nir de madste
dtervinda till hemlandet kunde alltsd inte i sig anses som negativt
for barnet. Generellt, menade regeringen, kan det inte sigas att det
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allvarligt skulle skada ett barn i dess psykosociala utveckling att
folja med sina forildrar till ett annat land, i all synnerhet
hemlandet. Detta ansigs enligt samma uttalande vara fallet dven f6r
barn som vistats i Sverige “under den betydande men dock
begrinsade tid som ett slutgiltigt avgorande av ansékan om
uppehillstillstdnd kan kriva under normala foérhillanden”
(prop. 1996/97:25 s. 249).

Vidare uttalade sig regeringen i den aktuella propositionen
sirskilt om ensamkommande barn. Regeringen menade att det var
en sjilvklarhet att f6r barn liksom betriffande vuxna noga utreda
varje pastidende om risk for forfoljelse eller andra omstindigheter
som ger behov av skydd i Sverige. Nir si inte ir fallet bor
huvudinriktningen 1 arbetet med de barn som kommer ensamma
vara att vidta alla de dtgirder som ir mojliga for att barnet s3 snabbt
som mojligt ska kunna 3terférenas med sina forildrar 1 hemlandet.
Om barnet efter noggrann utredning befinns vara i verklig mening
overgivet borde barnet beviljas permanent uppehéllstillstdnd.
Sverige ska, enligt regeringen, ta pd sig ansvaret for de barn som
tagit sig hit och inte kan pirikna en tillfredsstillande omvardad av
anhoriga eller institutioner 1 hemlandet (prop. s. 250 f.).

Regeringen betonade att inférandet av bestimmelsen om
synnerligen émmande omstindigheter inte var avsedd att dndra de
stillningstaganden som uttryckts 1 den tidigare propositionen
betriffande bedémningen av barnets bista (prop. 2004/05:170
5. 282).

12.2 Rattsfall och vagledande beslut om synnerligen
ommande omstandigheter

12.2.1 Rattsfall fran Migrationséverdomstolen

Migrationséverdomstolen har 1 ett antal mil provat frigan om
huruvida synnerligen 6mmande omstindigheter forelegat med
hinsyn bla. till s6kandens hilsotillstdnd, anpassning till Sverige
och situationen i sékandens hemland. Frigor som lyfts upp sirskilt
inom ramen fér dessa bedémningar ir t.ex. krav pd likarintygs
utformning och &éverviganden kring betydelsen av lingden pa
vistelsetiden 1 Sverige. Barns situation har ocksd varit féremal for
provning i ett antal fall.
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Vidare har Migrationséverdomstolen uttalat sig om grinsdrag-
ningen mellan prévningen av skyddsskil och prévningen av
synnerligen dmmande omstindigheter.

Hir foljer ett antal principiellt viktiga rittsfall betriffande
synnerligen ©mmande omstindigheter. Rittsfallen har samlats
under nigra imnesrubriker som speglar de frigor som huvud-
sakligen behandlats i respektive rittsfall.

Bestimmelsens restriktivitet, bedomning av hilsotillstind och
bevisvirdet av likarintyg samt grunder {6r berikningen av
tillgodorikningsbar vistelsetid vid bedomning av anpassningen
till Sverige

MIG 2007:15

Forildrarna A och B samt deras barn C ansdkte den 11 februari
2002 om asyl i Sverige med uppgivande av serbisk etnicitet och
kroatiskt medborgarskap. De angav att de inte hade nigra giltiga
identitetshandlingar. Den 8 maj 2002 avslog Migrationsverket
ansokningarna och beslutade att familjen skulle utvisas ill
Kroatien. Sokandena éverklagade beslutet till Utlinningsnimnden,
som avslog 6verklagandet. I beslut den 5 mars 2003 respektive den
2 april 2005 avslog Utlinningsnimnden nya ansékningar om uppe-
hillstillstind frin familjen. A:s avvisning verkstilldes den 31 mars
2005 till Serbien medan B och C avvek samma dag.

Den 18 oktober 2005 ansékte A, B och C pd nytt om asyl 1
Sverige. De uppgav i ansdkan att de var medborgare 1 Kroatien, att
de saknade identitetshandlingar och att de hade kommit till Sverige
den 18 oktober 2005. Samma dag gav A in ett pass frén f.d. stats-
forbundet Serbien och Montenegro. Vid utredningar som féretogs
1 januari 2006 uppgav A att han hade kommit till Sverige den
24 april 2005, och B och C uppgav att de hade vistats i Serbien den
5-26 maj 2005 varefter de tervint till Sverige. B och C gav in
kroatiska hemlandspass.

Migrationséverdomstolen konstaterade att C vid tillstinds-
provningen var att betrakta som vuxen di han redan vid tidpunkten
for ansokan om asyl var 18 &r.

Vidare betonade domstolen att det redan av ordalydelsen
framgdr att tillstdindsgrunden synnerligen émmande omstindig-
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heter ir av undantagskaraktir, samt att lagstiftarens val av rekvisitet
“synnerligen” visar att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt.

Domstolen 6vergick sedan till att bedéma de hilsorelaterade
skil som 8beropats i milet. Domstolen menade att for att ett
uppehillstillstdnd ska kunna beviljas vuxna personer av enbart
medicinska skil ska hilsotillstindet vara synnerligen allvarligt och
tillfredsstillande dokumenterat genom likarintyg. For att
likarintyget ska kunna tillmitas ngot egentligt bevisvirde, menade
domstolen, bor det innehdlla uppgifter om likarens tjinstestillning,
varfér intyget utfirdats, beddmningsunderlaget och vilka
medicinska slutsatser som kan dras av detta underlag. Fristiende
journalanteckningar helt utan koppling till ett likarintyg torde
sillan ha nigot storre eget bevisvirde. I mélet hade tre medicinska
bedémningsunderlag getts in — ett journalblad fér B utan koppling
till likarintyg, ett likarintyg utvisande att A rdkat ut for ett
olycksfall men att uppféljande vird for detta inte var planerat, samt
ett likarintyg avseende en psykiatrisk bedéomning av C, utan
angivande av information om p4 vilket underlag, férutom C:s egna
uppgifter, som likaren gjort sin bedémning. Den ingivna
dokumentationen styrkte enligt domstolens mening inte att ndgon
av sokandenas hilsotillstdnd var s3 allvarligt att det fanns behov att
gd vidare och préva om det var rimligt att vird ges 1 Sverige. Siledes
fann domstolen inte det mojligt att bevilja A, B eller C uppehaills-
tillstdnd endast pd grund av medicinska skil.

Direfter 6vergick domstolen till att prova anpassningen till
Sverige och betydelsen av aktuell vistelsetid. Atminstone fér en
vuxen, menade domstolen, kunde endast beaktas tid di sékanden
befinner sig lagligt 1 landet. Domstolen menade att med laglig
vistelsetid ska avses, férutom den tid di en utlinning befinner sig 1
Sverige med stdd av visering, uppehillstillstind, uppehallsritt eller
annars direkt med stéd av lag, den tid utlinningens ansékan ir
under prévning fram till den tidpunkt d3 ett slutligt beslut rérande
ansokan har vunnit laga kraft och den lagstadgade tid utlinningen
enligt huvudregeln har for att frivilligt limna landet 16pt ut. Vidare
méste for att tiden ska kunna beaktas, ansdg domstolen, dven
eventuell tidsutdrikt under en laglig vistelse 1 Sverige bero pd
omstindigheter utanfér utlinningens kontroll. Dirmed skulle inte
tid di utlinningen fordrojt handlaggnmgen genom att t.ex. inte
uppvisa 1dent1tetshandlmgar som finns i utlinningens besittning,
eller d utlinningen hillit sig gomd, {3 tillgodoriknas.
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A och B:s agerande hade enligt domstolen varit dgnat att
forsvira asylutredningarna och verkstilligheten av avvisnings-
beslutet. Det var dirfor ofrinkomligt att forildrarnas agerande
iven skulle 8 betydelse for hur C:s tidigare vistelse 1 Sverige skulle
bedémas, dven om han under aktuell tid varit underrig. A, B och C
ansigs dirfor ha vistats lagligt 1 Sverige endast under tiden den
11 februari till den 29 november 2002 samt fr.o.m. den 18 oktober
2005, varvid hela tiden dock inte kunde tillgodoriknas, eftersom A,
B och C hade férdréjt Migrationsverkets handliggning genom att
inte visa sina hemlandspass. Den lagliga tillgodorikningsbara
vistelsetiden var sdledes timligen kort. Migrationséverdomstolen
anférde 1 sammanhanget att utrymmet att bevilja uppehallstillstind
till vuxna personer som inte har medsékande barn enbart pd grund
av lang tillgodorikningsbar vistelsetid, med hinsyn till lagtextens
restriktiva utformning, nirmast ir obefintligt.

Sammanfattningsvis menade Migrationséverdomstolen att det
inte fanns ndgon dberopad enskild omstindighet som var tillricklig
for att bevilja sokandena uppehillstillstind med stéd av 5 kap. 6 §
utlinningslagen och att inte heller en samlad bedémning av
hilsotillstdnd, vistelsetid 1 Sverige, anpassning till Sverige och
situationen 1 hemlandet var tillricklig for detta.

Barns hilsotillstind

MIG 2007:25

I mars 2005 ansokte A om asyl for sig och sonen B. A anférde
skyddsskil samt att B led av epilepsi och medicinerade
kontinuerligt. I Migrationsdverdomstolen &beropade A  bl.a.
lakarintyg som ingdende beskrev B:s sjukdom, symtom och
planerad behandling. Det angavs 1 likarintyget att den aktuella
typen av specialistbedémningar och dterkommande utredningar
som B behoévde inte skulle kunna gi att genomfoéra pd samma sitt i
hemlandet och att dessutom de traditionella och ”gammaldags”
antiepileptiska medicinerna inte var tillrickliga for att behandla
honom. Skulle behandlingen avslutas tvirt skulle det enligt intyget
finnas pétaglig risk f6r akut férsimring av epilepsin, som 1 virsta
fall kunde vara livshotande.

Migrationséverdomstolen understrok att  tillstdndsgrunden
synnerligen émmande omstindigheter ir en undantagsreglering
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och att uppehillstillstdnd undantagsvis kan ges till personer som
kan anféra mycket starka humanitira skil for att {3 stanna i Sverige.
Direfter konstaterade domstolen att den omstindigheten att den
vird som B skulle kunna f4 i Sverige dr av hogre kvalitet inte i sig
kunde medféra att uppehillstillstdnd beviljades. Det hade inte 1
mélet visats att B:s framtida utveckling och livskvalitet pd ett
avgorande sitt skulle dventyras genom att han &tervinde till
hemlandet. Aven med beaktande av att omstindigheter i ett barns
irende inte behdver ha samma allvar och tyngd som krivs for att
vuxna personer ska kunna {3 uppehillstillstdnd, fann
Migrationséverdomstolen vid en sammantagen beddémning att
omstindigheterna 1 mailet inte var sidana att A och B kunde
medges uppehillstillstind pd grund av synnerligen mmande
omstindigheter.

UM 241-06, Migrationsoverdomstolens dom den 3 april 2007

Milet gillde en mor med fyra minderdriga barn, medborgare i
Armenien.

I Migrationséverdomstolen 3beropade familjen bla. starka
medicinska skil som hinder fér utvisning. En av sénerna, f6dd
1996, led av svir fysisk och psykisk ohilsa och var féremal for vard
hos barn- och ungdomssjukvirden. Familjen hade vistats ungefir
tva ar 1 Sverige.

Migrationséverdomstolen  férordnade en professor och
overlikare att som sakkunnig avge yttrande i maélet. Den sak-
kunnige bedomde pojkens tillstdind som synnerligen allvarligt och
anforde att det kunde vara livshotande om han inte erholl adekvat
stdd och omsorg. En avvisning skulle medfora pdtagliga risker for
hans liv och hilsa och det fanns risk f6r bestiende skador 1 hans
psykosociala utveckling. Migrationsverket anférde att det mot
bakgrund av sakkunnigyttrandet f6reféll finnas forutsittningar for
att bevilja familjen uppehillstillstind p& grund av synnerligen
ommande omstindigheter. Domstolen ansig mot bakgrund av
sakkunnigyttrandet att det vid en samlad bedémning fick anses
foreligga sddana synnerligen Ommande omstindigheter att
klagandena borde beviljas uppehallstillstind 1 Sverige med st6d av
5 kap. 6 § utlinningslagen.
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MIG 2009:9

A, f6dd 1991 och medborgare i Irak, reste ensam in 1 Sverige den
9 juli 2007 och ansokte om asyl. A var hemmahérande 1 Kirkuk.
Hans forildrarna hade avlidit 1 hemlandet varefter A hade bott kvar
i forildrahemmet tillsammans med sin bror och hans familj i tre
ménader. Under denna tid mottog A hot frin nigra min som han
uppfattade var terrorister. Hoten omfattade bla. att A skulle
utsittas for repressalier om han inte medverkade till att locka
polisen till en plats dir ett attentat skulle utféras. A limnade
direfter Irak. Vid provningen pd Migrationsverket uppgav A att
han led av posttraumatiskt stressyndrom efter férildrarnas dod och
gav in ett irakiskt likarintyg till styrkande av detta. Vid tidpunkten
for provningen hade A vistats 1 dtta mdinader 1 Sverige.
Migrationsverket fann att A inte var att betrakta som flykting och
inte heller som skyddsbehévande 1 ¢vrigt. Inte heller foreldg enligt
verket skil att bevilja uppehillstillstind p& grund av synnerligen
dmmande omstindigheter, iven med hinsyn tagen till att A var ett
barn.

I migrationsdomstolen uppgav A att hans bror fitt motta tre
hotbrev under dr 2008. Brodern hade vint sig till polisen och blev
direfter skjuten i armen av nigra min. A uppgav 1 migrations-
domstolen att det féormodligen var samma min som tidigare hade
hotat honom som nu hade skjutit mot brodern. A 8beropade som
ny bevisning bl.a. ett av de hotbrev som hans bror i Kirkuk fatt
skickat till sig och ett rittsintyg om broderns skottskada. Vidare
ingav han som ny bevisning likarintyg.

Vid bedémningen av om synnerligen émmande omstindigheter
forelig redogjorde migrationsdomstolen f6r innehdllet 1 ett likar-
intyg utfirdat av en 6verlikare vid BUP. Enligt intyget uppfyllde A
diagnoskriterierna fér posttraumatiskt stressyndrom samt fér
egentlig depression. Likaren konstaterade att A:s hilsotillstind
markant forsimrats 1 samband med Migrationsverkets avslagsbeslut
och att ett férnyat avslag allvarligt skulle skada hans framtida
psykiska hilsa och psykosociala utveckling. Likaren bedémde att
ett avslagsbeslut sannolikt skulle leda till en avsevird suicidrisk.

Migrationsdomstolen menade att likaren i intyget snarast
uttalat sig om att det generellt kunde foreligga en suicidrisk vid
aktuell diagnos. A:s situation ansdgs inte vara sddan att synnerligen
ommande omstindigheter foreldg.
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I Migrationséverdomstolen dberopade A bl.a. ett nytt likarintyg
frdn BUP.

Domstolen ansdg det vara klarlagt att A inte hade nigra
fordldrar kvar 1 livet, att han hade varit utsatt for flera traumati-
serande hindelser 1 hemlandet, dir den sviraste varit forlusten av
forildrarna och att han bla. bevittnat ett flertal bombd3d och
olyckshindelser dir han sett lemlistade kroppar. Vidare hade han
upplevt sig hotad av terrorister.

Domstolen ansdg att A:s fysiska symtom inte var ett uttryck fér
besvikelse eller desperation efter besked om utvisning, utan att det
psykiska tillstdndet hade sin grund i de hindelser som han hade
varit utsatt for i Irak. Av likarintyg framgick enligt domstolen bl.a.
att kroniskt posttraumatiskt stressyndrom ir ett mycket svart
tillstdnd, att virdbehovet beriknades kvarstd under ett par &rs tid,
att behandling med psykoterapi och likemedel var nédvindig samt
att trygghet var en grundfdrutsittning fér att nigon egentlig
psykoterapi skulle kunna bedrivas.

Domstolen anférde vidare att dven om A vid ett &tervindande
skulle kunna f8 viss vird si mdiste det beaktas att det var
upplevelserna i Irak som lett till hans psykiska ohilsa och att det
dirfor var forstdeligt att han kinde stark ridsla och att hans
prognos av detta skil skulle komma att starkt férsimras om han nu
skulle 3tervinda. Dirutéver ansdg domstolen att sikerhetsliget i
Irak nu var mycket allvarligt och att A fick anses vara utan socialt
kontaktnit vilket var dgnat att utgora ytterligare en risk fér hans
rehabilitering 1 hemlandet. T Sverige hade A den sociala trygghet
som 1 intyg angetts vara en grundforutsittning for en lyckad
behandling och dirmed f6r hans fortsatta psykosociala utveckling.

Mot denna bakgrund och med beaktande av A:s 3lder fann
Migrationséverdomstolen att A:s framtida psykosociala utveckling
och hilsa pd ett avgdrande sitt skulle dventyras om han skulle
tvingas dtervinda till Irak. Med hinsyn hirtill och med beaktande
av de omstindigheter som bidragit till A:s hilsotillstdind och
forhillandena 1 A:s hemland fann domstolen vid en samlad
bedémning att synnerligen émmande omstindigheter enligt 5 kap.
6 § forsta och andra stycket utlinningslagen foreldg.
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Hilsotillstand, vuxna
MIG 2007:35

A, medborgare 1 Bangladesh, anférde skyddsskil pd grund av vissa
politiska aktiviteter. Han anférde ocksd att det foreldg synnerligen
ommande omstindigheter mot bakgrund av att han hade virk och
svara psykiska besvir bl.a. efter polistortyr.

Migrationséverdomstolen konstaterade att fér att vuxna
personer ska kunna beviljas uppehillstillstdnd enligt 5 kap. 6§
utlinningslagen av enbart medicinska skil krivs att hilsotillstdndet
ir synnerligen allvarligt vilket ocksd mdste vara tillfredsstillande
dokumenterat. Hirvid redogjorde domstolen fér de krav som
miste stillas pd likarintyg i sammanhanget, mot bakgrund av vad
som anforts 1 MIG 2007:15.

A hade dels under kortare perioder virdats pd psykiatrisk klinik
och inom o&ppenvirden under diagnosen posttraumatiskt
stressyndrom, dels i en mdinad virdats med stéd av lagen om
psykiatrisk tvingsvdrd. Den medicinska utredningen gav enligt
domstolen stod for att A led av psykisk ohilsa men visade inte att
hans tillstdnd var livshotande. Domstolen fiste sirskild vike vid att
dberopade likarintyg inte hade utformats enligt den modell som
foreskrivs 1 SOSFS 2005:29 ”Utfirdande av intyg inom hilso- och
sjukvirden m.m.” vilket gjorde dem svira att virdera. Med hinsyn
till att A inte led av sddant psykiskt hilsotillstind som var att
jimféra med livshotande psykisk sjukdom, och di adekvat
psykiatrisk vird fanns att tillgd 1 Bangladesh, fann domstolen att
forutsittningar saknades for att bevilja A uppehillstillstdnd enligt
5 kap. 6 § utlinningslagen enbart p& grund av medicinska skil. Inte
heller nigra andra skil foreldg for att bevilja sddant uppehalls-
tillstind.

MIG 2007:48

1. Domen gillde en man, A, medborgare i Kamerun. Som grund
for uppehillstillstind anférde han bla. att han hade en HIV-
infektion och att han medicinerades med antivirala likemedel.
Migrationséverdomstolen himtade in ett yttrande frin Social-
styrelsen angdende HIV/AIDS och méjligheterna tll vird 1
Kamerun. Vid prévning av méjligheten till uppehéllstillstind med
stod av 5 kap. 6§ utlinningslagen konstaterade domstolen att
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frigan 1 milet var 1 vilken utstrickning det borde beaktas att den
vard och de mediciner A behévde kunde vara dyrare 1 Kamerun
eller att han kunde f3 svirigheter att sjilv bekosta dessa.
Domstolen betonade att av angivna forarbeten och tidigare praxis
framgick att dven de sammantagna ekonomiska konsekvenserna for
Sverige mdste beaktas vid bedémningen av om uppehillstillstind
bér beviljas, liksom att uppgivna ekonomiska svarigheter att {8 vird
i hemlandet inte borde féranleda att tillstind beviljas. Aven med
beaktande av att A kunde komma att sjilv f8 bekosta vird och
medicin i hemlandet ansdg domstolen att uppehdllstillstind pi
grund av medicinska skil inte kunde beviljas 1 detta fall.

II. B och C samt deras barn D och E ansékte om uppehills-
tillstdnd 1 Sverige. De uppgav att de var av ashkalisk etnicitet och
att de hade utsatts for hot, vild och trakasserier i sitt hemland
Kosovo. B led av diabetes. Migrationsdomstolen beviljade
uppehillstillstdnd eftersom tillgingen p& insulinpreparat nirmast
var att betrakta som opdlitlig 1 Kosovo vilket talade fér att en
regelbunden tillgdng till insulin inte kunde sikerstillas honom.
Vidare ansdg domstolen att B torde komma att sakna tillrickliga
medel fér nodvindig behandling, delvis pd grund av sin etniska
tillhorighet. Av likarintygen framgick att sjukdomen var livs-
hotande om han inte erhéll insulin. Vid en samlad bedémning fann
dirfér domstolen att det foreldg synnerligen 6mmande
omstindigheter 1 5 kap. 6 § utlinningslagens mening.

Migrationsverket éverklagade domen. Migrationséverdomstolen
framholl att frdgan 1 malet var i vilken utstrickning det borde
beaktas att den vird och de mediciner som B behévde kunde vara
dyrare 1 Kosovo in 1 Sverige eller att han kunde fi svrigheter att
sjilv bekosta dessa. Domstolen framholl att forarbeten och tidigare
praxis pekade pi att iven de sammantagna ekonomiska konse-
kvenserna foér Sverige mdste beaktas vid bedémningen av om
uppehillstillstdnd bor beviljas. Uppgivna ekonomiska svirigheter
att i vird 1 hemlandet borde inte foéranleda att tillstdnd beviljas.
Migrationséverdomstolen fann att, dven om B sjilv kunde komma
att {4 bekosta vird och mediciner 1 hemlandet, uppehillstillstdnd pd
grund av hilsotillstind inte kunde beviljas 1 fallet.
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Anpassning till Sverige och likarintygs utformning
MIG 2007:43

A:s mor beviljades tidsbegrinsat uppehillstillstind pi grund av
anknytning till sin 1 Sverige bosatte make for tiden 18 september
2003-18 september 2004. For samma tid beviljades den minderdrige
A ett tidsbegrinsat tillstdind. Han reste in 1 Sverige den 22 januari
2004, medan modern reste in tillsammans med A men tervinde till
hemlandet redan efter en mainad. Sedan dess hade A bott hos
moderns make. Han ansokte om férlingt tillstdind forst den
2 december 2005.

Migrationsverket beslét den 8 maj 2006 att avsld A:s ansokan
om uppehillstillstdnd. A 6verklagade beslutet och dberopade bl.a.
ett intyg utfirdat den 9 juni 2006 av en barnpsykiatrisk kurator vid
Barn- och ungdomspsykiatrin. A anférde bla. att han sedan
september 2004 hade studerat vid gymnasieskola, talade svenska
och trivdes bra i Sverige. Hans mor, som 4tervint till hemlandet,
ville inte ta hand om honom.

Migrationsdomstolen konstaterade att 1 5 kap. 3a§ tredje
stycket 3 utlinningslagen anges att uppehillstillstdnd far ges till en
utlinning nir det finns synnerliga skil och utlinningen har en
sirskild anknytning till landet. Domstolen hinvisade vidare till
forarbeten och praxis, dir det anges att hinsyn ska kunna tas till
émmande och udda omstindigheter samt att tillimpningen ska vara
restriktiv. Aven med beaktande av portalparagrafen om barnets
bista ansdg domstolen inte att omstindigheterna 1 A:s fall var s3
udda att ifrdgavarande bestimmelse var tillimplig. Direfter
overgick domstolen till att bedéma om 5 kap. 6 § utlinningslagen
kunde tillimpas. Hilsotillstindet, menade domstolen, var inte
sddant att det inverkade pd bedémningen, men diremot var av
avgorande betydelse att A utan sirskilt stéd etablerat sig i Sverige
och bott i landet 1 snart tre &r. Vid en sammantagen bedémning dir
domstolen sirskilt beaktade att mélet rorde ett barn som kommit
tll Sverige som 15-8ring och direfter klarat sig sjilv, ansdg
migrationsdomstolen att det foreldg sidana synnerligen émmande
omstindigheter att A skulle beviljas uppehallstillstdnd.

Migrationsverket éverklagade domen. Vid bedémningen 1 mélet
konstaterade Migrationsdéverdomstolen att A, som fyllde 18 dr den
14 december 2006 skulle betraktas som vuxen vid prévningen. Med
hinsyn till att intyget om A:s hilsotillstdnd var utfirdat av kurator,
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inte likare, och att intyget inte sade nigot om A:s nuvarande
situation var bevisvirdet 1igt. Uppehdllstillstdnd kunde dirfor inte
beviljas enbart pd grund av hilsotillstindet. Nir det gillde
anpassningen till Sverige pipekade domstolen att om sékanden
avsiktligt férdrojt handliggningen ska uppehillstillstdnd normalt
inte beviljas. Domstolen konstaterade att den lagliga tillgodo-
rikningsbara tid som A befunnit sig 1 Sverige bara var tvd &r och tre
ménader. Det var for kort tid f6r att domstolen skulle gi in pd en
bedémning av om A:s situation i Ovrigt var si synnerligen
dmmande att A skulle kunna beviljas uppehillstillstdnd pa grund av
sin anpassning till Sverige. Vare sig pd grund av ndgon enskild
omstindighet eller sammantaget fanns dirfér skil att meddela A
uppehillstillstdnd 1 Sverige.

Anpassning till Sverige, familj med barn
MIG 2008:3

I augusti 2003 ansokte familjen A om asyl 1 Sverige. Den 2 april
2004 avslog Migrationsverket ansékningarna. Utlinningsnimnden
avslog overklaganden frin familjen den 6 maj 2005 och den 7 juli
2005 en ansdkan enligt 2 kap. 5 b § utlinningslagen (1989:529).
Avvisningsbeslutet verkstilldes 1 september 2005 och familjen reste
d3 tll Serbien. I augusti 2006 reste familjen pa nytt in 1 Sverige och
ans6kte om asyl. Den 26 februari 2007 beslét Migrationsverket att
avsld ansokningarna och att utvisa familjen.

Familjen A 6verklagade beslutet och migrationsdomstolen
beviljade uppehillstillstdind pd grund av synnerligen dmmande
omstindigheter. Migrationsverket 6verklagade domen. Migrations-
overdomstolen ansdg att bara den tid som familjen A hade vistats i
landet 1 samband med den aktuella ansékan om uppehillstillstdnd
kunde beaktas. Den tid som en utlinning kan ha vistats 1 landet 1
samband med tidigare ansékningar om uppehillstillstdnd skulle
inte beaktas, eftersom en eventuell anpassning till Sverige under
den tiden fick anses ha beaktats vid provning av den tidigare
ansokan. Mot den bakgrunden fann domstolen att dven om
familjen A i viss utstrickning hunnit anpassa sig till Sverige var
omstindigheterna inte sidana att de kunde beviljas uppehills-
tillstdnd med stéd av 5 kap. 6 § utlinningslagen. Vidare uttalade
domstolen betriffande situationen i1 hemlandet att det allminna
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liget 1 f.d. statsférbundet Serbien och Montenegro inte utgjorde
grund for att uppehdllstillstdnd skulle kunna beviljas med stod av
den nu aktuella bestimmelsen. Det hade inte framkommit nigot
som talade for att barnen i familjen A skulle ta skada i sin
psykosociala utveckling genom att f6lja med forildrarna tillbaka till
hemlandet. Vid en sammantagen bedémning fann domstolen att
uppehillstillstind med stéd av 5 kap. 6§ utlinningslagen inte
kunde beviljas.

Anpassning till Sverige, vuxen
MIG 2008:10

I augusti 2001 reste A in i landet och ansokte bla. om asyl.
Migrationsverket avslog ansékan i augusti 2002 och Utlinnings-
nimnden avslog 6verklagande i drendet den 25 februari 2003. I juni
2004 avslog nimnden en ny ansékan om uppehillstillstdnd frin A.
Den 22 december 2004 beviljades A uppehillstillstind av nimnden
pd grund av anknytning till sin hustru, B. Uppehillstillstdnd
utfirdades for A frdn den 4 januari 2005 till den 19 oktober 2005.
I oktober 2005 ansékte A om forlingt uppehillstillstind. Vid
utredning 1 mars 2006 anférde A att han och B var skilda. Han
dberopade asylskil mot Irak och ansékte om asyl den 19 april 2006.
Migrationsverket beslot den 3 juli 2006 att avsld ansékan och utvisa
honom. Verket uttalade 1 beslutet att A inte var att anse som
flykting eller skyddsbehévande 1 évrigt. A hade enligt verket vistats
1 Sverige och anpassat sig vil till Sverige. Detta var dock endast en
av de omstindigheter som skulle beaktas vid bedémningen av om
uppehillstillstdnd kunde beviljas pd grund av synnerligen 6mmande
omstindigheter enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen. Vid en samlad
bedémning fann Migrationsverket inte skil att bevilja uppehalls-
tillstdnd enligt detta lagrum.

Migrationsdomstolen konstaterade att A hade vistats i landet
under en mycket lng tid, ungefir fem och ett halvt 4r. Aven om
han inte hade n8gon anknytningsgrundande etablering pa
arbetsmarknaden si hade han i andra avseenden anpassat sig vil till
samhillet. A hade emellertid kvar anknytning till hemlandet. Vid
bedémningen av hans situation borde dock sirskilt beaktas de svira
forhillandena i hans hemland Irak. Domstolen konstaterade att det
vid aktuell tidpunkt inte verkstilldes nigra avvisningsbeslut med
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tvéng till Irak. Vid en sammantagen bedémning fann domstolen att
det foreldg sidana synnerligen émmande omstindigheter att A
skulle beviljas uppehillstillstdnd.

Migrationsverket 6verklagade domen. Migrationséverdomstolen
gjorde bedomningen att A hade vistats under laglig, tillgodo-
rikningsbar tid 1 Sverige under drygt fyra och ett halvt ir. Denna
tid kunde inte anses avsevird och utrymmet for att bevilja
uppehdllstillstdnd till vuxna personer enbart pi grund av ling
vistelsetid var dessutom med hinsyn till lagrummets restriktivitet
nirmast obefintligt. Enbart p grund av vistelsetiden kunde dirfor
inte uppehillstillstdnd beviljas.

Domstolen menade att A:s anknytning till hemlandet och hans
forvintade levnadssituation dir fick anses Overviga hans
anknytning till Sverige. A:s sammanvigda situation framstod inte
som synnerligen 8mmande enligt domstolens mening.

Ensamkommande barn
MIG 2009:8

Den undeririga A frin Burundi reste ensam in i Sverige och
ansokte om asyl. Skilen for ansékan angavs vara att A vid ett
dtervindande till Burundi skulle riskera att dédas av personer som
forfoljde hennes familj. A:s farfar och farbror hade dédats. I
samband med att minnen som dédade A:s sliktingar frigavs frin
fingelsestraff utsattes A och hennes ovriga familj fér hot.
Migrationsverket fann inte att A var att anse som flykting eller
skyddsbehévande 1 6vrigt. Inte heller menade Migrationsverket att
A kunde beviljas uppehillstillstind pd grund av synnerligen
ommande omstindigheter. Hon hade enligt verkets mening inte
anfort sddana hilsoskil som anges i 5 kap. 6 § utlinningslagen och
hade vistats 1 Sverige under forhillandevis kort tid. A hade hela sin
nira familj och andra sliktingar kvar i Burundi, men visste inte var
hennes forildrar och syskon befann sig. Med beaktande av 1 kap.
10 § utlinningslagen fann Migrationsverket att det inte stred mot
lagrummet att A 3tervinde till Burundi, dir hon hade savil sociala
som kulturella rétter.

A o6verklagade beslutet till migrationsdomstolen. Domstolen
delade verkets bedémning i friga om flyktingskap och skydds-
behov i1 6vrigt. A 8beropade ett likarintyg som angav att hon var
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méttligt till djupt deprimerad. Hon hade enligt intyget suicidtankar
och en svir sdmnstérning och behandlades med antidepressiv
medicin. Likaren hade fitt intrycket av att A hade varit deprimerad
ett lingre tag men att detta forvirrats 1 samband med krisen som
avvisningsbeslutet utlést. Det fanns enligt intyget en risk att A
skulle gora sig sjilv illa och det fanns stor anledning att fortsitta
uppfoljningen av hennes tillstdnd.

Migrationsdomstolen gjorde bedémningen att A hade anpassat
sig vil till det svenska samhillet, lirt sig svenska och gjort bra
skolresultat. Vidare konstaterades att A inte hade nigon kontakt
med sina forildrar eller andra sliktingar 1 Burundi. Situationen vid
ett eventuellt tervindande skulle dirfér vara svdr for henne. Vid en
samlad bedomning, framfér allt med hinsyn tll A:s hilsotillstind
och osikra situation i hemlandet, ansdg domstolen med beaktande
av att A var ett barn att uppehdllstillstdnd skulle beviljas enligt
5 kap. 6 § utlinningslagen.

Migrationséverdomstolen prévade maélet efter éverklagande av
Migrationsverket. Domstolen ansig att det inte fanns nigot som
visade att A:s hilsotillstdnd var sddant att hennes framtida
utveckling pd ett avgdrande sitt skulle dventyras genom att hon
tervinde till hemlandet. Domstolen gjorde bedémningen att A
hade vistats en relativt kort tid 1 Sverige, 4ven med beaktande av att
hon ir ett barn. Aven om hon i viss utstrickning hade hunnit
anpassa sig till svenska forhillanden ansig domstolen att hon fick
anses ha en betydligt starkare anknytning till hemlandet in will
Sverige. Minderdriga barn bér vistas hos sina férildrar, menade
domstolen. A hade gjort gillande att hon inte visste var familjen
fanns eller om den var vid liv. Nigon utredning som visade att
familjen var forsvunnen eller inte lingre vid liv fanns dock inte 1
mélet. Domstolen menade att det fick antas att A kunde {3
tillfredsstillande omvardnad genom &terférening med sina anhériga
eller i vart fall genom nigon organisation eller institution 1 Burundi.
Vidare menade domstolen att A hade fitt sina grundliggande
materiella behov, liksom behoven av omvirdnad och skolging,
tillgodosedda i hemlandet och att inget tydde pd att A vid ett
dtervindande till hemlandet inte skulle & dessa behov tillgodosedda
pd nytt. Den allminna situationen kunde inte anses vara sidan att
den 1 sig var tillricklig fér att bevilja A uppehillstillstind. Inte
heller de hot m.m. A utsatts for utgjorde synnerligen dmmande
omstindigheter som kunde utgéra grund f6r uppehillstillstind.

347



Synnerligen dmmande omstandigheter SOU 2009:56

Grinsdragningen mellan provningen av skyddsskil och
synnerligen 6mmande omstindigheter

MIG 2007:33 (I och 1)

1. Migrationsverket avslog A:s ansékan om uppehillstillstdnd
m.m. A hade anfort att han var yezid och kurd. A hade gift sig med
en flicka som ocksd var hans kusin, mot deras familjers vilja.
Flickan blev direfter mérdad av sin bror som straff f6r att hon
hade trotsat familjen. Hindelsen gjorde att A fruktade fér sitt liv
och reste till Sverige.

A o6verklagade beslutet till migrationsdomstolen. Domstolen
slog fast att A inte var flykting och inte heller att anse som skydds-
behévande 1 6vrigt. A hade till stéd for att synnerligen émmande
omstindigheter forelig hinvisat till sin hilsa, men hans berittelse
visade enligt domstolen att det inte rorde sig om sd allvarliga
symtom att de kunde motivera uppehillstillstind. Direfter
konstaterade domstolen att A:s trovirdiga berittelse om varfér han
limnade Irak medférde att han vid ett dtervindande skulle riskera
att familjen till den flicka som han gift sig med skulle s6ka upp och
déda honom. Detta innebar, menade domstolen, att A inte hade
nigon realistisk mojlighet att flytta till nigon annan del av norra
Irak. Sammantaget ansdg dirfér domstolen att sidana synnerligen
dmmande omstindigheter foreldg att A skulle beviljas permanent
uppehillstillstdnd 1 Sverige.

Migrationsverket 6verklagade domen till Migrationsover-
domstolen. Domstolen konstaterade att skyddsgrunder och 6vriga
grunder ska hillas 4tskilda vid en bedémning av om en utlinning
ska beviljas uppehillstillstind. Bedémningen av om A riskerade att
kusinens familj skulle séka upp och déda honom skulle géras inom
ramen f6r skyddsbehovspréovningen och inte, som migrations-
domstolen gjort, inom ramen fér prévningen av om det foreldg
synnerligen dmmande omstindigheter.

Migrationséverdomstolen fann att det varken foreldg skyddsskil
enligt 4 kap. 1§ eller 2 § utlinningslagen. Direfter konstaterade
domstolen att omstindigheterna 1 mélet inte var av sddan
undantagskaraktir att uppehallstillstind kunde beviljas enligt 5 kap.
6 § utlinningslagen.
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II. B, C och deras barn D-G, etniska serber frin Kosovo, ansékte
om bl.a. uppehillstillstdind. De uppgav att de pd olika sitt hade
hotats i hemlandet. B hade p& grund av vigran att lyda order sagts
upp frin sin tinst som polis och sade sig ocksd riskera
fingelsestraff 1 20 &r p& grund av desertering. Familjen sade sig inte
ha mojlighet att resa till Serbien eller Montenegro eftersom B di
omedelbart skulle gripas och straffas f6r sin ordervigran.

Migrationsverket avslog familjens ansékningar och beslutade att
familjen skulle avvisas till statsférbundet Serbien och Montenegro,
utom Kosovo.

Migrationsdomstolen ansig inte att familjen kunde betraktas
som vare sig flyktingar eller skyddsbehévande 1 6vrigt sisom avses 1
4 kap. utlinningslagen. Domstolen uttalade vidare att UNHCR
ansett att det inte var vare sig relevant eller rimligt, mot bakgrund
bl.a. av den etniska rensning som skett i Kosovo, att anvinda sig av
internflyktsalternativet  till ovriga Serbien fér minoritets-
befolkningen 1 Kosovo. Eftersom verket varken hade wvisat
relevansen eller rimligheten av en internflykt till Serbien 1 &vrigt f6r
familjen ansig migrationsdomstolen att det méste tas for gott att
deras situation i Serbien skulle vara odriglig under 6verskddlig tid.
Denna omstindighet, menade domstolen, gav inte ndgon direkt
ritt till uppehillstillstdnd men utgjorde ind4 en betydelsefull faktor
vid en samlad bedémning av om det féreldg synnerligen émmande
omstindigheter fér uppehillstillstdnd.

Vid en sammanvigning av familjens upplevelser i Kosovo,
avsaknaden av sliktband till personer i évriga Serbien, den mycket
svdra situationen i 6vriga Serbien for internflyktingar samt barnens
korta men intensiva anpassning till Sverige ansdg migrations-
domstolen att familjen var i en sidan situation att det inte var
rimligt att utvisa dem. Synnerligen 6mmande omstindigheter
ansigs dirmed foreligga enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen.

Migrationsverket 6verklagade domen till Migrationsdver-
domstolen, som konstaterade att frigan om det finns ett
internflyktsalternativ aktualiseras forst nir en utlinning bedéms ha
skyddsskil mot nigon del av sitt hemland. En sddan bedémning
skulle enligt domstolen goéras inom ramen foér skyddsbehovs-
provningen och inte, som migrationsdomstolen gjort, inom ramen
for provningen av om det foreligger synnerligen mmande
omstindigheter. Bedéms internflykt inte vara mojlig dr utlinningen
att betrakta som antingen flykting eller skyddsbehévande 1 évrigt
och ska beviljas uppehéllstillstind pd sddan grund. Om prévnings-
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instansen bedémer att det dr rimligt att tillimpa internflykt ska
omstindigheterna vara sddana att den sammanvigda situationen
kan utgora grund for uppehillstillstdind pd grund av synnerligen
dmmande omstindigheter.

Enligt domstolens bedémning var det fullt méjligt, relevant och
rimligt f6r asylsokande serber som fitt avslag pa sina ansékningar
om asyl att dtervinda till hemlandet. Familjen kunde séledes inte
beviljas uppehillstillstind sdsom flyktingar eller skyddsbehévande i
ovrigt. Direfter overgick domstolen till att préva frigan om
synnerligen ©mmande omstindigheter och konstaterade att
forhillandena 1 maélet inte hade sidan undantagskaraktir att
uppehillstillstdnd kunde beviljas enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen.

Verkstillighetshinder
MIG 2008:38

Milet gillde en palestinsk flykting med hemvist 1 Saudiarabien som
gjorde gillande att synnerligen d6mmande omstindigheter foreldg
pd grund av verkstillighetshinder di han inte skulle fi inrese-
tillstdnd 1 Saudiarabien eftersom han inte hade nigon s.k. garant
och inga resedokument. Mannen hade inte férsékt skaffa nigon
garant.

Migrationséverdomstolen anférde att nir den enskilde sjilv inte
hade gjort nigot forsdk att undanrdja eventuella verkstillighets-
hinder och nigot férsék att verkstilla utvisningen dnnu inte hade
gjorts, hade det inte hade visats att det fanns ndgot konkret
verkstillighetshinder som skulle kunna beaktas vid bedémningen
av frigan om synnerligen ¥mmande omstindigheter foreldg.

Uppehallstillstind efter preskription av avligsnandebeslut

Enligt 12 kap. 22 § forsta stycket utlinningslagen upphor ett beslut
om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allmin
domstol att gilla fyra &r frin det att beslutet vann laga kraft. Om
beslutet har forenats med ett férbud att dtervinda till Sverige med
lingre giltighetstid upphér beslutet om avvisning eller utvisning att
gilla férst nir tiden for dterreseférbudet gdr ut. Tidigare praxis vid
tillimpningen av 1989 &rs utlinningslag innebar att uppehills-
tillstdnd borde beviljas nir ett beslut om avligsnande hade
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preskriberats. Skilen for att bevilja uppehillstillstind var di
vanligen att utlinningen kommit att vistas s ldng tid 1 Sverige att
en stark anpassning till landet fanns.

MIG 2007:46

Referatet avser tvd fall dir Migrationséverdomstolen provat frigan
om skil f6r uppehillstillstdnd nir ett avligsnandebeslut preskri-
berats pd grund av att utlinningen hillit sig undan verkstillighet.

Migrationséverdomstolen slog fast att nir ett avligsnandebeslut
har preskriberats pd grund av att utlinningen hillit sig undan
verkstillighet, upptritt under falsk identitet eller pd annat sitt
bidragit till att beslutet inte kunnat verkstillas kan ett nytt
utvisningsbeslut meddelas, om det inte framkommer sidana
omstindigheter som utgér grund fér att bevilja uppehéllstillstdnd.
Vid prévningen 1 de aktuella fallen beaktades bla. huruvida
synnerligen 6mmande omstindigheter kunde anses foreligga.
Domstolen konstaterade att den tid som utlinningen vistas tillegalt
1 Sverige inte ska tillgodoriknas vid bedémningen av om det
foreligger skil f6r uppehillstillstind.

UM 2819-08, Migrationsoverdomstolens dom den 31 mars 2009

A hade f8tt ett avvisningsbeslut av  Migrationsverket.
Migrationséverdomstolen fann att A visserligen inte héllit sig
gomd eller pd annat sitt undvikit kontakt i samarbetet med
verkstillande myndigheter. Han hade diremot férhéllit sig passiv
och pd s& sitt forsvrat verkstilligheten av beslutet. Domstolen
fann att A inte hade wvisat att han hade medverkat ill
verkstilligheten 1 den utstrickning som skiligen hade kunnat
krivas av honom och han hade dirmed inte heller visat att
preskription intritt utan hans forskyllan. Domstolen fann inget
hinder mot att meddela ett nytt avligsnandebeslut. Inga
omstindigheter som utgjorde grund fér att bevilja uppehalls-
tillstdnd ansdgs foreligga.
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12.2.2 Vagledande beslut m.m. fran Migrationsverket
Viigledande beslut den 31 oktober 2006

En man, A, och hans son B, medborgare 1 Uzbekistan, reste in i
Sverige 1 juni 2002 och ansokte om asyl. Migrationsverket avslog
asylansokningarna den 20 november 2003 och Utlinningsnimnden
avslog 6verklaganden frdn A och B den 25 maj 2004. Efter att
sokandena gett in ytterligare ansékningar till nimnden, som
avslogs, uttalade regeringen i ett vigledande beslut den 7 juli 2005
att situationen i Uzbekistan var sddan att personer dirifrin skulle
beviljas tidsbegrinsade uppehillstillstdnd av politisk-humanitira
skil med stod av divarande utlinningslagen (1989:529). Mot den
bakgrunden beviljade nimnden tidsbegrinsade uppehallstillstdnd.

Sokandena yrkade 1 ansékan till Migrationsverket permanent
uppehillstillstdnd. T beslutet betonade verket att barn fir beviljas
uppehillstillstdnd enligt detta lagrum dven om de omstindigheter
som kommer fram inte har samma allvar och tyngd som krivs for
att tillstdnd ska Dbeviljas vuxna personer. Migrationsverket
konstaterade att B hade vistats 1 Sverige 1 6ver fyra dr. Han var elva
dr gammal, hade fitt svenska vinner och gitt i svensk skola. Med
hinsyn till B:s 8lder och skolgdng menade Migrationsverket att han
hade fitt en sirskilt stark anknytning till Sverige. Vid en samlad
bedémning av omstindigheterna 1 irendet ansig verket att
sokandena skulle beviljas permanent uppehallstillstind p& grund av
synnerligen 6mmande omstindigheter.

Tvd vigledande beslut den 24 april 2008

Besluten rérde tvd asylsokande familjer bestiende av férildrar och
barn frin Bagdad respektive Mosul, Irak. I bedémningen av om det
foreldg skil att bevilja uppehillstillstdnd pd grund av 5 kap. 6§
utlinningslagen menade Migrationsverket att det allminna liget i
Irak och forhdllandena fér barn i landet inte generellt utgjorde
grund for att bevilja tillstind enligt lagrummet. En individuell
bedémning i varje enskilt fall mdste goras, enligt Migrationsverket.
Sokandena hade vistats 1 Sverige sedan augusti 2007, en 1 samman-
hanget forhdllandevis kort tid enligt verket. Det hade inte
framkommit annat in att barnen i hemlandet fitt sina grund-
liggande behov betriffande t.ex. bostad, mat och vatten tillgodo-
sedda. Sokandena ansdgs inte ha &beropat ndgra personliga
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omstindigheter som var synnerligen émmande varfér verket ansig
att det saknades forutsittningar att bevilja dem uppehillstillstind
enligt bestimmelsen.

Vigledande beslut den 5 juni 2008

Beslutet gillde en 16-3rig pojke, A, frdn Darhuk i kurdstyrda delen
av Irak, som kommit ensam till Sverige och ansokt om asyl.
Grunden f6r asylansokan var att A:s bror hade orsakat en pojkes
déd vid en trafikolycka och att A pd grund av detta var utsatt for
hot frin den déde pojkens familj. A var férildralés och uppvixt pd
barnhem. Migrationsverket gjorde en analys av sociala och
humanitira férhéllanden fér barn i Darhuk och konstaterade bl.a.
att det fanns undervisningsvisende, sjukhus och barnhem. A:s
asylskil var enligt Migrationsverket inte tillrickligt starka for att
han skulle i uppehillstillstind som flykting eller skyddsbehévande
1 6vrigt och dvriga omstindigheter 1 irendet kunde inte anses vara
synnerligen dmmande.

Klargérande beslut den 22 december 2008

En kvinna, A och hennes son B reste in 1 Sverige den 3 juni 2008
och ansékte om asyl. Som grund fér ansékningarna iberopades
skyddsskil samt synnerligen émmande omstindigheter. A gjorde
gillande att hon och sonen tillhorde en majoritetsklan och att de
var hemmahérande 1 Mogadishu. A menade att hon och sonen
riskerade att wutsittas for misshandel och trakasserier frin
dvergingsregeringen i Somalia d8 maken hade anklagats for att
stodja Al Qaida. Vidare uppgav hon att hon inte lingre hade
tillgdng till medicin 1 Somalia och att hennes son haft magsmirtor
och diarréer efter ankomsten till Sverige.

Migrationsverket anfoérde att B:s hilsotillstdnd inte hade styrkts
av likarintyg och inte kunde anses tillrickligt allvarligt for att
uppehillstillstdnd skulle beviljas enbart pd den grunden. Familjen
hade vistats 1 Sverige sedan den 3 juni 2008 vilket 1 sammanhanget
fick anses vara en forhdllandevis kort tid. En tillrickligt stark
anknytning till svenska forhillanden fanns inte f6r att ge uppehills-
tillstdnd p& denna grund.

353



Synnerligen dmmande omstandigheter SOU 2009:56

Direfter behandlade verket rekvisitet situationen 1 hemlandet
och konstaterade att iven om landinformationen gav vid handen att
barn i Somalia ir sirskilt utsatta, var det allminna liget i Somalia
och forhdllandena f6r barn dir inte sddant att det generellt utgjorde
grund for att uppehillstillstind skulle kunna beviljas enligt 5 kap.
6§ utlinningslagen. En samlad bedémning av utlinningens
situation i hemlandet skulle goras i1 det enskilda fallet. Familjen
hade varit tvungen att silja bostaden i Mogadishu och bege sig till
ett flyktingliger for internflyktingar. Vidare konstaterade verket
att den allminna liget 1 Somalia var mycket svirt och att sirskilt
smd barn torde drabbas hirt av den foérsimrade humanitira
situationen. Vid en samlad bedémning av barnets situation 1
hemlandet och med beaktande av principen om barnets ritt till
hilsa och utveckling samt vad barnets bista 1 6vrigt kriver ansigs
det olimpligt att utvisa B till Somalia, varfér B skulle beviljas
uppehillstillstdnd pd grund av 5 kap. 6 § utlinningslagen. A fick
samtidigt uppehillstillstind pd grund av anknytning till sonen.

12.3 Rattsfall och vagledande beslut om 4 kap. 2 §
forsta stycket 2 utlanningslagen

Genom den nya lagen har skyddsbestimmelserna avseende vipnad
konflikt utvidgats fér att, som ovan nimnts, inkludera det som
under praxis kommit att utvecklas till politisk-humanitira skal.
Som skyddsbehévande i ¢vrigt ska numera dven anses den som pd
grund av andra svira motsittningar 1 hemlandet kinner vilgrundad
fruktan att utsittas for allvarliga 6vergrepp. Ndgon forindring i sak
ir inte avsedd enligt férarbetena (prop. 2004/05:170 s. 274).

Denna nya skyddsbestimmelse har behandlats 1 andra delar av
utredningen. Av intresse 1 detta sammanhang kan vara att sl fast
hur regleringen har kommit att behandlas 1 ett refererat mil i
Migrationséverdomstolen samt ett vigledande beslut frin
Migrationsverket.
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12.3.1 Rattsfall fran Migrationséverdomstolen
MIG 2007:9

Domen avsdg en irakier, A. I mailet provade Migrationsdver-
domstolen bla. frigan om denne skulle anses som skydds-
behévande 1 6vrigt. Efter att ha konstaterat att nigon intern vipnad
konflikt 1 landet inte féreldg 6vergick domstolen till prévningen av
om A var att anse som skyddsbehévande 1 6vrigt pd grund av andra
svira motsittningar 1 hemlandet. Domstolen konstaterade att svira
motsittningar i lagrummets mening avsig bl.a. politisk instabilitet i
hemlandet dir maktférhillandena var sddana att rittssystemet inte
opartiskt virnar befolkningens grundliggande minskliga rittig-
heter. Det kunde réra sig om konflikter mellan t.ex. olika
befolkningsgrupper som dock inte ndtt en sidan nivd att en vipnad
konflikt kunde anses féreligga. Domstolen redogjorde fortsatt for
att Migrationsverket visserligen anfért att det forekom svdra
motsittningar 1 Irak, men att A kom frin ett omride som var
forhillandevis stabilt. Domstolen ansig inte att han hade gjort
sannolikt att hans fruktan f6ér att kunna bli utsatt fér allvarliga
overgrepp kunde anses vilgrundad, och hinvisade till det orsaks-
samband som enligt forarbetena ska foreligga mellan de dvergrepp
som individen riskerar och de svira motsittningarna i landet
(se prop. 2004/05:170 s. 274).

12.3.2 Vigledande beslut fran Migrationsverket
Vigledande beslut den 29 oktober 2008

Arendet gillde en ensamkommande 12-8rig pojke frin Mogadishu
som anforde skyddsbehov i Sverige pd grund av risk for forfoljelse
frin min som dodat hans férildrar. Dessutom dberopade han den
allminna situationen 1 Somalia till stod for sin asylansokan.
Migrationsverket uttalade att det inte rider en inre vipnad
konflikt men vil svira motsittningar 1 Mogadishu, samt att
situationen dir idr sd allvarlig att det inte kan stillas alltfor hoga
krav pd den sokandes personliga utsatthet vid skyddsbehovs-
bedémningen. Migrationsverket gjorde bedémningen att det
foreldg en 6verhingande risk for att barn utan forildrar eller andra
vdrdnadshavare kunde utsittas for allvarliga overgrepp sisom
misshandel, valdtikt och tvingsrekrytering till militira eller
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vipnade styrkor 1 Somalia. Pojken fick dirfér anses ha gjort
sannolikt att hans fruktan for att utsittas for allvarliga 6vergrepp
var vilgrundad. De 6vergrepp som pojken riskerar att utsittas fér
hade sin grund i1 de svira motsittningarna, menade verket.

12.4 Exempel pa beslut fran Migrationsverket dar
uppehalistillstand beviljats pa grund av
synnerligen 6mmande omstandigheter

Ovan har praxis frin domstolarna och Migrationsverket belysts. I
syfte att underséka vilka omstindigheter som i forsta instans
ansetts utgdra synnerligen démmande omstindigheter har beslut
inhimtats frin Migrationsverket med bifall till yrkande om
uppehillstillstdnd p& denna grund. Hir redovisas 24 sddana beslut
som kommer frin asylprévningsenheter 1 Boden, Givle, Goteborg,
Malmé och i Mirsta och som har fattats inom tidsperioden
april 2008-mars 2009. De har nedan grupperats under imnes-
rubriker utifrin vilka omstindigheter som sirskilt har beaktats vid
bedémningen. Dessa beslut utgér endast exempel pd hur synner-
ligen 6mmande omstindigheter har bedémts 1 verket under senare
tid och kan inte sigas vara ett representativt urval.

Hilsotillstind

I nio av besluten har grunden fér uppehillstillstind frimst varit
sokandens hilsotillstind. Gemensamt fér dessa irenden ir att
sjukdomen har ansetts livshotande — utom 1 ett fall som rorde ett
svirt missbildat barn — och, betriffande de vuxna s6kande, att vird
for sjukdomen inte funnits att tillgd 1 hemlandet.

I tre av besluten har barns hilsotillstdnd varit avgérande for
beslut att bifalla ansékan om uppehillstillstind pd grund av
synnerligen dmmande omstindigheter. Ett beslut avsdg en ensam-
kommande niodrig pojke frin Armenien med en livshotande
leversjukdom. For att pojken skulle 6verleva krivdes en trans-
plantation och han stod 1 ko tll sidan operation i Sverige.
Omfattande eftervird krivdes enligt likarintyg.

Det andra fallet gillde en familj med tvd barn frdn Armenien.
Det ena barnet led av posttraumatiskt stressyndrom av livshotande
slag, dir behandlingen var inriktad p3 livsuppehéllande dtgirder. Ett
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intyg frin psykolog och sjukhus visade att familjens tillstind var si
pass allvarligt att det forefoll omojligt att de skulle klara en
forflyttning. Migrationsverket beviljade uppehillstillstdnd pa grund
av synnerligen dmmande omstindigheter med anledning av det
sjuka barnets hilsotillstdind 1 foérening med svarigheten att
genomfora en resa till hemlandet.

Ytterligare ett beslut avsdg en pojke frin Irak med mycket svira
missbildningar, vilka krivde kvalificerad vird som svirligen kunde
ges 1 hemlandet.

Aterstiende fall ror vuxna. Som exempel kan nimnas fyra skilda
fall dir vuxna irakier, samtliga med olika former av framskriden och
aggressiv cancer som behandlats under tiden i Sverige, beviljats
uppehillstillstdnd. I ndgra av fallen har Migrationsverket beaktat en
norsk rapport som utvisar att nigon medicinsk behandling och
strdlbehandling av cancer inte finns i Irak. I ett av fallen har dven
beaktats den tid av behandlingen som kunde beriknas 8tersta.

Verkstillighetshinder och hilsotillstind

Ett beslut frin oktober 2008 avser en kvinna, statslés palestinier
med fyra barn, vilka haft sin hemvist i Férenade Arabemiraten.
Migrationsverket menade att kvinnan fick anses vara 1 en utsatt
situation 1 detta land, som ensam kvinna och palestinsk flykting.
Tvd av de fyra barnen hade dessutom svira sjukdomar.
Hilsotillstindet var sirskilt allvarligt f6r en dotter som hade
kronisk inflammation i1 blodkirlen. Fér att palestinska flyktingar
ska kunna dtervinda efter det att deras uppehdllstillstind gitt ut
krivs att de har en sponsor eller garant som garanterar deras
uppehille 1 landet. I beslutet hinvisar verket till Migrations-
overdomstolens bedémning 1 MIG 2008:3, avseende en statslos
palestinier med hemvist i Saudiarabien.

Enligt verkets bedéomning i det aktuella fallet var det inte rimligt
att kriva att den sokande, en ensamstiende kvinna som tidigare
haft sin make som sponsor och inte hade nigot nitverk 1 Forenade
Arabemiraten, skulle kunna skaffa sig ndgon garant. Svarigheten var
att beteckna som ett permanent verkstillighetshinder. Uppehills-
tillstdnd beviljades efter en samlad bedémning pd grund av
familjens utsatta situation som palestinska flyktingar, att modern
var ensamstdende, dotterns sjukdom, med beaktande av barnets
bista samt att verkstillighetshinder foreldg.
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Situationen i hemlandet — vuxna

Frin en och samma asylprévningsenhet kommer fem beslut,
fattade mellan oktober—december 2008, avseende fall med unga
ensamstdende kvinnor frin Irak. I fyra av fallen har det varit friga
om kristna kvinnor, och 1 ett fall en muslimsk kvinna som inte
burit sléja. Kvinnorna upplevde sig 1 olika grad trakasserade och
forfoljda 1 hemlandet. Migrationsverket beviljade 1 dessa fall
uppehillstillstdnd pa grund av situationen 1 Irak med hinsyn tagen
til den wutsatta situation som ensamstiende kvinnor i
minoritetsgrupper dir befinner sig 1.

Situationen i hemlandet — barn

Migrationsverket fattade den 22 december 2008 ett vigledande
beslut som gillde en kvinna med barn frin Somalia. Tre av de hir
aktuella besluten, fattade mellan december 2008 och mars 2009,
avser somalier — en far med tvd barn, en fyraminaders pojke som
fotts 1 Sverige samt en kvinna med en sjuminaders son som f6tts 1
Sverige. Migrationsverket gjorde i det vigledande beslutet en
samlad bedémning av barnets situation i hemlandet och beaktade
principen om barnets ritt till hilsa och utveckling samt barnets
bista i 6vrigt. Verkets bedémning ir 1 likartade fall att situationen i
Somalia fér nirvarande ir sidan att barn inte kan fi sina
grundliggande behov tillgodosedda.

I inget av de nu aktuella besluten led personerna av allvarlig
sjukdom eller liknande, och de hade vistats endast en kort tid i
Sverige. Liksom i det vigledande beslutet grundas besluten om
uppehillstillstdnd pd grund av synnerligen émmande omstindig-
heter pd bedémningen av barns situation i1 hemlandet i férening
med principen om barnets bista. I fallet med modern och pojken
hade familjen flytt till ett liger for internflyktingar, vilket liknar
situationen 1 det vigledande beslutet av december 2008. Betriffande
den fyra maénader gamla pojken grundade Migrationsverket
bifallsbeslutet pd barnens generellt sett svira situation i Somalia
och det faktum att modern tillhérde en utsatt minoritetsklan. I det
tredje fallet ansdg Migrationsverket att 4ven om det fanns méjlighet
for familjen att etablera sig pd hemorten var forhillandena 1 Somalia
sddana att det fick betecknas vara hogst osikert om barnen i
familjen kunde f4 sina grundliggande behov tillgodosedda vid ett
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tervindande. Vid en samlad bedémning av barnens situation vid
ett dtervindande till hemlandet och med hinsyn till bestimmelsen
om barnets bista 1 1 kap. 10§ utlinningslagen ansig dirfor
Migrationsverket att grund fanns for att bevilja uppehillstillstdnd
pa grund av 5 kap. 6 § utlinningslagen.

Besluten ska ocksa ses 1 ljuset av att Migrationsverket fattade ett
vigledande beslut den 29 oktober 2008 om ett ensamkommande
barn frin Somalia, se avsnitt 12.2.2 ovan. Enligt verkets rddande
praxis kan det allts ocksi finnas skil att bevilja barn
uppehillstillstdind pd grund av skyddsskilen i1 4 kap. 2§ forsta
stycket 2 utlinningslagen i férsta hand.

Ensamkommande barn

Tv4 av besluten avser ensamkommande barn. I det ena var det friga
om en fjortondrig flicka frdn Eritrea, som inte hade nigon kontakt
med sin familj. Flickan ansigs i beslutet vara dvergiven 1 s mitto
att hon inte kunde pdrikna omvirdnad av vare sig forildrar eller
annan. Modern hade 6vergivit henne for att leta efter fadern i ett
grannland. Efter en samlad bedémning av omstindigheterna i
irendet och med beaktande av principen om barnets bista
beviljades uppehillstillstdnd pd grund av synnerligen émmande
omstindigheter.

Det andra fallet rérde en pojke f6dd 1995 frin Afghanistan.
Pojken led av en kronisk sjukdom som krivde regelbundna
blodtranstusioner. Sjukdomen medférde reducerad livslingd och
behandling var livsling. Vistelsetiden 1 Sverige var kort. Verket
bedémde av olika skil att det saknades férutsittningar f6r pojken
att 3terforenas med sin familj inom &6verskddlig tid. Uppehalls—
tillstdnd beviljades pd grund av pOJkens sjukdom, situationen 1i
hemlandet och omstindigheterna 1 6vrigt.

Omstindigheterna sammantagna utgjorde grund for
uppehaéllstillstind

I ett beslut fick en armenisk familj med tvd barn uppehillstillstind
pd grund av synnerligen dmmande omsténdigheter efter en
sammanvagd bedommng av omstandlgheterna i drendet. Familjen
hade vistats 1 Sverige i sex ir, och svdrigheter att verkstilla ett
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tidigare avvisningsbeslut gillande dem ansdgs till viss del bero pd
familjens agerande. Vidare hade tvi av familjemedlemmarna gjort
sig skyldiga till brott i Sverige. Intyg visade att familjen var svért
belastad av psykisk ohilsa vilket i hog grad piverkade barnens
situation. Grunden foér uppehdllstillstind var familjens linga
vistelsetid 1 Sverige, familjens hilsotillstdind och den anknytning
familjen fict till Sverige, sirskilt med beaktande av att drendet rorde
barn.

12.5 Statistik

En friga av intresse dr om det totala antalet beviljade
uppehillstillstdnd  pd  grund av  synnerligen  dmmande
omstindigheter (5 kap. 6 § utlinningslagen) och skyddsbehov i
ovrigt (4 kap. 2 § forsta stycket 2 utlinningslagen) ir jimférbart
med antalet tidigare beviljade uppehillstillstdind pid grund av
humanitira skil. Migrationsverkets statistik dr emellertid inte
differentierad pd ett sitt som mojliggdr en sddan jimférelse fullt ut.
En tllforlitlig jimforelse skulle férutsitta en manuell genomging
av beviljade uppehillstillstind pd grund av 4 kap. 2 § forsta stycket
1-3 utlinningslagen vilket inte ir mojligt inom ramen for
utredningen. Underlaget kompliceras ytterligare av effekterna av
den tillfilliga lagen, lag (SFS 2005:762) om indring i utlinnings-
lagen (1989:529), som avsdg att ge vissa kategorier flyktingar med
lagakraftvunna beslut en ny och generésare prévning, och stora
temporira strommar av sékande som foranlett likartad bedémning,
frimst frn Irak.

Siffrorna avseende beviljade uppehillstillstind omfattar dven nir
uppehillstillstdnd beviljats forst efter 6verklagande till migrations-
domstol och bevis om uppehillstillstdnd direfter utfirdas av Migra-
tionsverket.

Enligt Migrationsverkets drsredovisning fér &r 2006 beviljades
omkring 3 600 personer uppehillstillstind pd grund av synnerligen
ommande omstindigheter och ungefir 2 500 personer uppehills-
tillstdnd 1 egenskap av skyddsbehévande i 6vrigt enligt 4 kap. 2 §
forsta stycket 1-3 utlinningslagen (av totalt cirka 20 600). Antalet
beviljade uppehillstillstind pd grund av den nya regleringen om
synnerligen dmmande omstindigheter, dvs. enbart pd grund av
5 kap. 6 § utlinningslagen, var omkring 18 procent av det totala
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antalet uppehillstillstdnd och pd grund av 4 kap. 2 § forsta stycket
1-3 utlinningslagen omkring 12 procent.

Ar 2007 fick cirka 3 900 personer uppehillstillstind pa grund av
synnerligen 8mmande omstindigheter och ungefir 8 600 personer
uppehillstillstdnd 1 egenskap av skyddsbehovande 1 ovrigt enligt
4 kap. 2§ forsta stycket 1-3 utlinningslagen (av totalt cirka
18 000). Antalet beviljade uppehillstillstdnd enbart pd grund av
5 kap. 6 § utlinningslagen var omkring 22 procent av det totala
antalet uppehillstillstdnd och pd grund av 4 kap. 2 § forsta stycket
1-3 utlinningslagen omkring 48 procent.

For &r 2008 har statistiken differentierats pd ett annat sitt.
Arsredovisningen ger vid handen att drygt 1500 personer
beviljades uppehillstillstdnd pd grund av synnerligen émmande
omstindligheter, medan cirka 3 200 pd grund av 4 kap. 2 § forsta
stycket 2-3 utlinningslagen (av totalt omkring 11 000) Antalet
beviljade uppehillstillstdind enbart pd grund av 5 kap. 6§
utlinningslagen var cirka 14 procent och pi grund av 4 kap. 2§
forsta stycket 2-3 utlinningslagen cirka 29 procent.

Tabell 12.1 Uppehallstillstand 2006-2008

Uppehallstillstand  Uppehallstillstand ~ Uppehallstillstand  Uppehalistillstand
pagrund av5 kap. pagrund av4 kap. pagrund av4 kap. pa dvriga grunder

6 § UtIL 2 §1st. 1-3 UtIL 2§ 1st.2-3 UtIL
2006 3657 2539 14 467
Procentuell andel 18 % 12 %
2007 3938 8644 5446
Procentuell andel 22 % 48 %
2008 1571 3248 6218
Procentuell andel 14 % 29 %

Kalla: Migrationsverket

Ar 2005 fick omkring 2500 personer uppehillstillstind pa
divarande humanitira grunder (av totalt omkring 8 000), dvs. cirka
31 procent.
Ar 2004 fick omkring 3000 personer uppehdllstillstind pd
divarande humanitira grunder (av totalt omkring 6 100) dvs. cirka
50 procent.
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Ar 2003 fick omkring 4300 personer uppehsllstillstind p4
ddvarande humanitira grunder (av totalt drygt 6 400), dvs. cirka
67 procent.
Ar 2002 fick omkring 6000 personer uppehallstillstind pa
didvarande humanitira grunder (av totalt omkring 8 500), dvs. cirka
71 procent.

Figur 12.1  Uppehallstillstind 2002-2005
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Kélla: Migrationsverket

Vad giller ensamkommande barn var synnerligen émmande
omstindigheter den vanligaste grunden f6ér uppehillstillstind ar
2007 och 2008. Ar 2006 fick 118 ensamkommande barn av totalt
316 (cirka 37 procent) uppehillstillstdind pd grund av synnerligen
ommande omstindigheter. Foér &r 2007 var motsvarande summa
542 barn av totalt 881 (cirka 62 procent) och &r 2008 323 barn av
totalt 824 (cirka 39 procent).

12.6  Overviaganden

I prop. 2004/05:170 redogjorde regeringen foér behovet av
forindring avseende bestimmelsen om humanitira skil. Skilen for
den nya reglering som foreslogs var bla. att underlitta en
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helhetssyn och komma till ritta med den glidning som fanns 1
divarande praxis mot att i hog utstrickning bevilja uppehills-
tillstdnd pd grund av humanitira skil nir omstindigheterna i
irendet egentligen frimst var att hinfora ull skyddsskil. En
precisering av begreppet humanitira skil och dess innebérd ansigs
angeligen bla. for att poingtera tillstdndsgrundens karaktir av
undantagsbestimmelse. De s.k. politisk-humanitira skilen in-
delades 1 den nya utlinningslagen under 6vrigt skyddsbehov i det
sammanhang dir inre vipnad konflikt behandlades, genom ett
tilligg om att man kan f3 skydd d8 man p& grund av andra svira
motsittningar 1 hemlandet kdnner vilgrundad fruktan att utsittas
tor allvarliga 6vergrepp. Denna bestimmelse &terfinns 1 4 kap. 2 §
forsta stycket 2 utlinningslagen. De ¢vriga omstindigheter som var
att hinfora till humanitira skil inordnades 1 ett eget lagrum, 5 kap.
6§ utlinningslagen och benimndes synnerligen ©mmande
omstindigheter.

Betriffande provningen enligt 5 kap. 6§ utlinningslagen
betonade regeringen att en samlad bedémning av omstindlig-
heterna 1 mélet ska goras, vilket kom tll uttryck i paragrafen. Tre
omstindigheter ska sirskilt beaktas vid bedomnmgen — hilsotill-
stdnd, sokandens anpassning till Sverige och situationen i
hemlandet.

Avsikten frin lagstiftarens sida var inte att utrymmet skulle
minskas for att personer med starka skil av humanitir karaktir
skulle beviljas uppehallstillstdnd.

12.6.1 Tillampning av 5 kap. 6 § utlanningslagen

Som framgitt av avsnitt 12.2.1 ovan har Migrationséverdomstolen
provat ett antal fall avseende synnerligen émmande omstindig-
heter. Migrationsverket har ocksid bedémt lagrummet i ett antal
vigledande beslut. Tidigare 1 detta kapitel redovisas ocksd ett antal
beslut frdn Migrationsverkets asylprévningsenheter. Besluten ir
fattade under tiden april 2008-mars 2009 och utgoér exempel pd
situationer dir uppehillstillstind beviljats pd grund av synnerligen
dmmande omstindigheter.

For att underlitta en overblick redovisas 6vervigandena nedan
under ett antal rubriker, som belyser vilken omstindighet 1
lagrummet som varit av huvudsaklig betydelse fé6r bedomningen i
olika prévningsinstanser. Det ska dock understrykas att flertalet
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domar och beslut inte dr renodlade i den bemirkelsen att en enda
omstindighet har tillmitts betydelse. Exempelvis stills i
avgorandena frigan om hilsotillstdnd 1 relation till situationen i
hemlandet och barnperspektivet fir sirskild betydelse 1 de fall barn
omfattas.

Hilsotillstind

Bedémning: Tillginglig praxis visar att uppehllstillstdnd for
vuxna endast beviljas i undantagsfall, om sjukdomstillstindet ir
synnerligen allvarligt, tillfredsstillande dokumenterat 1 intyg
och vird inte kan ges i hemlandet.

Migrationséverdomstolen har i flera rittsfall bedémt frigor om
hilsotillstdnd och hilsorelaterade omstindigheter vid tillimpningen
av 5 kap. 6 § utlinningslagen.

Enligt motiven kan hilsotillstdndet ensamt motivera uppehills-
tillstdnd. Regeringen ansdg att begreppet hilsotillstdnd 1 5 kap. 6 §
utlinningslagen skulle tillita beaktande av hela hilsoskalan —
graden av friskhet eller sjukdom samt funktionsférmiga.
Regeringen menade att det siledes kunde komma 1 friga att ge
uppehillstillstind om utlinningen har en livshotande fysisk eller
psykisk sjukdom eller lider av ett synnerligen allvarligt
funktionshinder. Vid bedémningen ska beaktas om det dr rimligt
att vird ges 1 Sverige och virden kan férvintas leda till goda resultat
genom en pataglig och varaktig férbittring av utlinningens
hilsotillstdnd, alternativt att den ir livsnédvindig. Vidare ska
forutsittningarna beaktas for att utlinningen kan {8 adekvat vird 1
hemlandet eller annat land som utlinningen kan sindas tll. Inte
enbart det faktum att Sverige 1 vissa fall kan erbjuda en betydligt
bittre vird in vad som kan ges i personens hemland kan enligt
regeringen motivera att uppehillstillstdind ges 1 Sverige. De
sammantagna ekonomiska konsekvenserna for Sverige kan vara
sddana att uppehllstillstind bér vigras (prop. 2004/05:170 s. 190).

I enlighet med tidigare praxis fann Migrationséverdomstolen i
MIG 2007:48 att nir vidrd och behandling finns att tillgd 1
hemlandet kan uppehillstillstdind inte beviljas pd grund av
synnerligen ¢mmande omstindigheter. Fallen avsdg en HIV-
infekterad man respektive en man med diabetes frdn Kosovo. Det
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forhillandet att minnen kunde komma att sjilva fi bekosta vard
och medicin 1 sina hemlinder ansigs inte tillrickligt for
uppehillstillstdnd.

Ett rittsfall som gett viktig vigledning i flera hinseenden, inte
minst med avseende pd de krav som bor stillas pd likarintygs
utformning, ir MIG 2007:15. Domstolen menade att for att ett
uppehillstillstdnd ska kunna beviljas vuxna personer av enbart
medicinska skil ska hilsotillstdndet vara synnerligen allvarligt och
tillfredsstillande dokumenterat genom likarintyg. For att likar-
intyget ska kunna tillmitas ndgot egentligt bevisvirde, menade
domstolen, bor det innehilla uppgifter om likarens tjinstestillning,
varfér  intyget utfirdats, bedémningsunderlaget och vilka
medicinska slutsatser som kan dras av detta underlag. Fristiende
journalanteckningar helt utan koppling till ett likarintyg torde
sillan ha nigot storre eget bevisvirde, menade domstolen. Aven i
MIG 2007:35 har frigan om likarintygs utformning varit féremal
fér bedémning.

Frigan om barns hilsotillstind behandlades sirskile 1 for-
arbetena till den nya utlinningslagen. Fér barn med funktions-
hinder borde det enligt regeringen vara mojligt att ta stérre hinsyn
till prognos, virdbehov och psykosocial utveckling liksom till stod-
mojligheterna i sdvil Sverige som hemlandet dn vad man skulle géra
f6r vuxna personer. Nir det gillde sjukdom skulle det inte behéva
vara friga om en livshotande sjukdom for att uppehillstillstdnd
skulle kunna beviljas ett barn med virdbehov. Faktorer som
barnets framtida utveckling och livskvalitet skulle enligt regeringen
vigas in hir, liksom virdmojligheterna 1 hemlandet och de
ekonomiska dtaganden som kan bli f6ljden om uppehillstillstind
beviljas. Den samlade bedémningen ska hir vara avgorande
(prop. s. 195 och 281).

I praxis frin Migrationséverdomstolen har endast ett fatal fall
behandlat barns hilsotillstdnd. I MIG 2007:25 bedémde
Migrationséverdomstolen om den vird en epileptisk pojke behovde
motiverade uppehillstillstind pd grund av synnerligen émmande
omstindligheter. Migrationséverdomstolen menade att omstindig-
heten att den vird som pojken skulle kunna {8 i Sverige var av
hogre kvalitet inte 1 sig kunde medféra att uppehillstillstind
beviljades. Det hade inte i madlet visats att pojkens framtida
utveckling och livskvalitet pa ett avgdrande sitt skulle iventyras
genom att han itervinde till hemlandet. Aven om tillstindet fick
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betecknas som allvarligt och det var friga om ett barn ansdgs alltsd
inte pojkens tillstdnd nd upp till kravet 1 5 kap. 6 § utlinningslagen.

Endast 1 ett par fall, UM 241-06 och MIG 2009:9, har
Migrationséverdomstolen  ansett att synnerligen mmande
omstindigheter forelegat pd grund av sjukdomsrelaterade skil. Det
var 1 det forsta fallet friga om en pojke med svir sjukdomsbild dir
en sakkunnig likare bedomt pojkens tillstind som synnerligen
allvarligt. Det kunde betraktas som livshotande om pojken inte
erholl adekvat stéd och omsorg. En avvisning skulle medféra
pitagliga risker for hans liv och hilsa och det fanns risk for
bestiende skador i hans psykosociala utveckling, menade den
sakkunnige. Det andra fallet rérde en irakisk pojke med kroniskt
posttraumatiskt stressyndrom som krivde behandling och dir
trygghet bedémdes vara en grundférutsittning fér att ndgon
egentlig psykoterapi skulle kunna bedrivas. Migrationséver-
domstolen ansdg att dven om pojken vid ett dtervindande skulle
kunna {8 viss vird sd méste det beaktas att det var upplevelserna i
Irak som lett till hans psykiska ohilsa. Pojkens framtida
psykosociala utveckling och hilsa skulle pd ett avgérande sitt
dventyras om han skulle tvingas dtervinda till Irak.

I de av utredningen inhimtade besluten frin Migrationsverket
dir uppehillstillstdind pd grund av synnerligen 6mmande
omstindigheter beviljats dterfinns ett antal som rér hilsotillstdnd.
Gemensamt for dessa ir att de, 1 de fall de rér vuxna, omfattar svira
och livshotande tillstdnd dir vird inte finns att tillgd i hemlandet.
Bland dessa beslut mirks ett antal drenden med svrt cancersjuka
irakier. Nir det giller barn har verket under den undersdkta
perioden beviljat tillstind f6r en pojke som skulle genomgi en
levertransplantation, ett barn med svirt posttraumatiskt stress-
syndrom samt ett barn med allvarliga, virdkrivande missbildningar.
Vidare iterfinns hir ett beslut om en pojke dir omstindigheterna
sammantagna, bl.a. hans blodsjukdom, utgjorde grund fér uppe-
hillstillstdnd. T samtliga dessa fall har det inte varit troligt att
barnen skulle kunna erhilla adekvat vird i hemlandet.

Bide offentliga bitriden och deltagare 1 utredningens
referensgrupp har ifrigasatt bedémningen av likarintyg. Det har
sagts att det dr svért att f4 tillgdng ull likarintyg som uppfyller de
hoga krav som Migrationséverdomstolen stillt upp 1 praxis samt att
likare utan sirskild erfarenhet av asylirenden inte alltid kan avgéra
vad som bor framhdllas i intyg avsedda att anvindas 1
migrationsmal.
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Sammanfattningsvis visar en analys av tillginglig praxis att
uppehillstillstind fér vuxna, i enlighet med motivuttalandena,
endast beviljas i undantagsfall om sjukdomstillstdndet dr synner-
ligen allvarligt, tillfredsstillande dokumenterat i intyg och vird inte
kan ges 1 hemlandet. Nir det giller bedémningen av likarintyg och
liknande bevisning ir det sjilvfallet s att olika typer av medicinska
dokument kan tillmitas olika bevisvirde med hinsyn till deras
avsedda indamil. Exempelvis brukar journalanteckningar generellt
sett anses ha ligre bevisvirde in likarintyg. Det materiella
innehillet bor emellertid rimligen vara det visentliga och det som
ska bedémas. Det fortjinar att framhdllas att principen om fri
bevisvirdering sjilvfallet dven giller 1 migrationsmal.

Aven betriffande barn ska hilsotillstind behandlas som en
undantagsgrund fér uppehillstillstdnd. Tillstdndet behdver inte
vara livshotande for att uppehillstillstdnd ska kunna beviljas. En
sammanvigd bedémning ska goras bl.a. av beslutets konsekvenser
for barnets psykosociala utveckling. Aven hir ska virdmojlig-
heterna 1 hemlandet och det ekonomiska 3tagandet for Sverige
vigas in 1 beddmningen. I de bidda fall dir Migrationsover-
domstolen har beviljat barn uppehéllstillstind p& denna grund har
domstolen konstaterat att barnens framtida psykosociala
utveckling och hilsa skulle dventyras om de skulle tvingas
dtervinda till hemlandet. De tre nimnda besluten frdn Migrations-
verket synes f6lja intentionerna nir det giller de sirskilda hinsyn
som ska tas till barns behov. Frin Migrationséverdomstolen finns
innu endast ett fital avgoranden avseende barns hilsotillstdnd,
varfér det dir svdrt att dra ndgra slutsatser om praxis
dverensstimmelse med lagstiftarens intentioner.

Sirskild vikt ska fistas vid de ekonomiska konsekvenserna for
Sverige vid ett eventuellt uppehillstillstind. Migrationséver-
domstolen har i sina avgdranden bekriftat dessa férarbetsut-
talanden. De redovisade besluten frin Migrationsverket visar att
dven verket fister vikt vid de ekonomiska konsekvenserna foér
Sverige.

Av tdigare avgdranden fr@n regeringen framgdr att de
ekonomiska konsekvenserna fér Sveriges vidkommande haft
betydelse for praxis. Enligt uttalanden 1 férarbetena till nu gillande
utlinningslag var regeringens avsikt att iven en domstol ska beakta
konsekvenserna for samhillsekonomin vid bedémningen av om en
utlinning ska tillitas stanna 1 Sverige eller inte (prop. s. 280). Enligt
min mening hér denna typ av stillningstaganden inte hemma 1 en
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domstol. Domstolens uppgift dr att, med ledning av gillande ritt,
avgdéra om en utlinning uppfyller kraven fér uppehillstillstdnd.
Frigan om det samhillsekonomiskt férsvarliga 1 att ta emot
utlinningar under de i lagen angivna férutsittningarna ir en sak fér
lagstiftaren att bedéma. Om de krav som anges i bestimmelsen om
synnerligen émmande omstindigheter av samhillsekonomiska skl
skulle anses for 1agt stillda, menar jag att det bor vara en friga for
riksdagen att skirpa dem. Nir det giller domstolarna, och givetvis
dven Migrationsverket, anser jag att de i ett enskilt fall inte borde
behéva ta hinsyn till annat in om de forhdllanden som giller
sokanden 1 maélet dr tillrickliga f6r att han eller hon ska beviljas
uppehillstillstdnd. En bedémning i enlighet med detta ir vil
forenligt med lagtextens ordalydelse, enligt vilken en samlad
bedémning ska goras av utlinningens situation. Andra intressen
ska enligt lagtexten sdledes inte beaktas.

Av praxis framgir, som nimnts ovan, att Migrationsdver-
domstolen 1 férekommande fall beaktat samhillsekonomin vid
overviganden som lett till avslag p& begiran om uppehillstillstdnd.
Om det frin lagstiftarens sida skulle anses att domstolarna 1
migrationsmal inte bara bér ta hinsyn till utlinningarnas situation
utan ocksi till samhillsekonomin, boér det uttryckligen anges i
lagtexten. Som jag nyss anfort menar jag dock att denna typ av
hinsynstagande ir en f6r domstolarna frimmande uppgift.

Anpassning till Sverige

Bedomning: Nir det giller rekvisitet anpassning till Sverige ir
praxis dnnu inte helt utvecklad.

En omstindighet som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om
det foreligger synnerligen 6mmande omstindigheter ir sékandens
anpassning till Sverige. Enligt tidigare praxis beviljades vuxna
personer endast 1 sillsynta undantagsfall uppehillstillstdnd pa
grund av anknytning och di oftast i férening med andra skil
(prop. 2004/05:170 s. 191).

Den anpassning som bér tillmitas betydelse ska normalt endast
vara sddan som uppkommit under laglig vistelse 1 landet. For att
anknytning pd grund av ling vistelsetid 1 Sverige ska kunna beaktas
som skil nog for uppehéllstillstdnd krivs att den utdragna hand-
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liggningstiden berott p& omstindigheter utanfér utlinningens
kontroll. Om sékanden diremot avsiktligt férdrojt handligg-
ningen, exempelvis genom att undanhilla uppgifter eller handlingar
och inte medverka i utredningen, ska uppehillstillstind normalt
inte beviljas. Dock bér uppehillstillstdnd dven fortsittningsvis
kunna beviljas om barn, som gémts av andra under ling tid, ir
berérda. Regeringen pdpekade dock vikten av att barn inte
utnyttjas nir Onskan att bositta sig 1 Sverige ir stark men
skyddsskilen dr otillrickliga. Regeringen menade ocksd att det
sjilvfallet inte gdr att ange nigon viss vistelsetid som ensamt
berittigar till uppehillstillstdnd (prop. s. 191).

Aven frigan om anpassning till Sverige har prévats av
Migrationséverdomstolen.

I MIG 2007:15 konstaterade domstolen att dtminstone for en
vuxen kan bara den tid beaktas d3 sékanden befinner sig lagligt 1
landet. Domstolen menade att med laglig vistelsetid ska avses,
féorutom den tid d& en utlinning befinner sig 1 Sverige med stéd av
visering, uppehillstillstind, uppehillsritt eller annars direkt med
stdd av lag, den tid utlinningens ansékan dr under prévning fram
till den tidpunkt d3 ett slutligt beslut rérande ansékan har vunnit
laga kraft och den lagstadgade tid utlinningen enligt huvudregeln
har f6r att frivilligt limna landet 16pt ut. Vidare miste for att tiden
ska kunna beaktas dven eventuell tidsutdrikt under en laglig
vistelse 1 Sverige bero pd omstindigheter utanfér utlinningens
kontroll. Migrationséverdomstolen anférde ocksd att utrymmet for
att bevilja uppehillstillstdind till vuxna personer som inte har
medsdkande barn enbart pid grund av ling tillgodorikningsbar
vistelsetid, med hinsyn till lagtextens restriktiva utformning,
nirmast dr obefintligt. I det aktuella fallet provade Migrations-
overdomstolen inte sékandenas anknytning till hemlandet, efter-
som den korta tillgodorikningsbara vistelsetiden 1 Sverige inte 1 sig
kunde ge ritt till uppehillstillstind.

I MIG 2008:3 bedémde Migrationséverdomstolen grunden
anknytning till Sverige i en familj med underdriga barn. Domstolen
uttalade:

Enligt Migrationséverdomstolen kan, nir det giller anpassningen till
Sverige, endast beaktas den tid som familjen A har vistats hir i landet 1
samband med den aktuella ansékan om uppehillstillstind. Den tid som
en utlinning kan ha vistats hir i samband med tidigare ans6kningar om
uppehdllstillstind beaktas inte, eftersom en eventuell anpassning till
Sverige fir anses ha beaktats vid prévningen av den tidigare ansdkan.
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Det kan inte ha varit lagstiftarens mening att vistelsetiden i samband
med varje ansdkan ska riknas samman, eftersom det skulle kunna
uppmuntra till upprepade ansékningar vilket 1 sin tur kan medféra
negativa konsekvenser f6r medféljande barn.

I MIG 2008:10 fann Migrationséverdomstolen att en vuxen person,
A, hade vistats under laglig, tillgodorikningsbar tid i Sverige under
drygt fyra och ett halvt &r. Denna tid kunde inte anses avsevird och
utrymmet for att bevilja uppehdllstillstdnd f6r vuxna personer
enbart pd grund av ling vistelsetid var dessutom med hinsyn till
lagrummets restriktivitet nirmast obefintligt. Enbart pd grund av
vistelsetiden kunde dirfér inte uppehillstillstdnd beviljas. A:s
sammanvigda situation framstod inte som synnerligen émmande
enligt domstolens mening.

Migrationséverdomstolen har inte uttalat sig mer specifikt om
hur lang vistelsetid som krivs for uppehdllstillstdnd ska beviljas pd
grund av anpassning, utan endast hinvisat till att det ska vara friga
om “avsevird vistelsetid”.

I de redovisade besluten frin Migrationsverket som avser
beviljade ansékningar om uppehillstillstind pd grund av synner-
ligen 6mmande omstindigheter finns inget fall dir enbart
anpassning till Sverige utgjort en avgdrande omstindighet.
Diremot har detta beaktats vid en samlad bedémning i nigra fall,
sirskilt betriffande familjer med minderdriga barn.

Barnombudsmannen har bla. pipekat det problematiska i att
det enligt praxis endast ir laglig vistelsetid som tillgodoriknas vid
bedémningen av omstindigheten anpassning till Sverige, dven om
barn 1 princip inte kan beskyllas for att familjen har gémt sig. Det
ir viktigt att gora en helhetsbedémning av den anpassning som
faktiskt har skett. Att géra bedémningen enbart utifrdn ett
objektivt tidsbegrepp ir inte tillrickligt enligt Barnombuds-
mannens mening.

Domare vid migrationsdomstolarna har sagt att de vid
bedémningen strivar efter att se bortom en strikt bedémning av
vistelsetid. Domarna har uttryckt att den faktiska anpassningen till
det svenska samhillet och vilken betydelse detta fitt for den
enskilde fir stor betydelse f6r beddmningen. Inte minst avseende
barn 1 skoldldern kan en sidan anpassning ske under férhillandevis
kort tid, sirskilt om det ror sig om en familj som tillbringat ling tid
pa flykt.
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Mot bakgrund av vad jag erfarit vid intervjuer med domstolarna,
Migrationsverket, advokatgrupperna och referensgruppen forefaller
det sillsynt att prévningsinstanserna beaktar anpassning till Sverige
som enda skil f6r att bevilja uppehallstillstdnd i Sverige.

Mina iakttagelser visar sammanfattningsvis att iven den
sirskilda omstindigheten anpassning till Sverige endast undantags-
vis kan medfora att uppehidllstillstdnd beviljas p&8 grund av
synnerligen démmande omstindigheter. Barnombudsmannen och
domare vid migrationsdomstolarna har sagt att man wvid
bedémningen inte strikt bor uppehdlla sig vid vistelsetiden 1 sig
utan att den faktiska anpassningen till Sverige bor tydliggoras och
tillmitas betydelse. Det har ocksid framhillits att det behovs
ytterligare vigledning om vilka kriterier som, utdver vistelsetid, ska
beaktas vid bedémning av om faktisk anpassning skett.

I flertalet beslut och domar som avser omstindigheten
anpassning till Sverige goérs samtidigt en beddmning av
utlinningens situation 1 hemlandet, se nedan.

Situationen i hemlandet

Bedomning: Praxis tyder pd en &terhdllsam tillimpning av
situationen 1 hemlandet som enda omstindighet som grund fér
uppehillstillstdnd.

I MIG 2008:3 uttalade Migrationséverdomstolen att det allminna
liget 1 f.d. statsforbundet Serbien och Montenegro inte var skil for
att uppehillstillstdnd skulle kunna beviljas med st6d av den nu
aktuella bestimmelsen. Det hade inte framkommit nigot som
talade for att barnen 1 familjen skulle ta skada i sin psykosociala
utveckling genom att f6lja med forildrarna tillbaka till hemlandet.
Vid en sammantagen bedémning fann domstolen att uppehills-
tillstdnd med stéd av 5 kap. 6 § utlinningslagen inte kunde beviljas.

I MIG 2008:10 menade Migrationséverdomstolen att sékandens
anknytning till hemlandet och hans férvintade levnadssituation dir
fick anses 6vervidga hans anknytning till Sverige. Hans samman-
vigda situation framstod inte som synnerligen émmande enligt
domstolens mening.

I det ovan presenterade fallet MIG 2009:9, om en pojke med
posttraumatiskt stressyndrom, lade Migrationséverdomstolen vid
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sin bedémning vikt vid situationen i1 pojkens hemland Irak.
Migrationséverdomstolen ansig att dven om pojken vid ett
dtervindande skulle kunna {4 viss vird s méste det beaktas att det
var upplevelserna i Irak som lett till hans psykiska ohilsa. Pojkens
framtida psykosociala utveckling och hilsa skulle pd ett avgorande
sitt dventyras om han skulle tvingas dtervinda tll Irak.

Av intresse ir ett antal av de beslut frdn Migrationsverket som
undersokts av utredningen. Dessa har fattats under senare tid och
avser drenden dir situationen i hemlandet huvudsakligen lagts till
grund for beslut om uppehillstillstdind pd grund av synnerligen
ommande omstindigheter enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen.

Nir det giller vuxna boér nimnas fem beslut, fattade mellan
oktober—-december 2008, som avser fall med unga ensamstiende
kvinnor frin Irak. Dessa kvinnor upplevde sig i olika grad
trakasserade och forféljda i hemlandet. Migrationsverket beviljade i
dessa fall uppehillstillstind pd grund av situationen i Irak med
hinsyn tagen till den utsatta situation som ensamstiende kvinnor i
minoritetsgrupper dir befinner sig 1.

Vidare har ett klargérande beslut frin Migrationsverket av den
22 december 2008 fitt betydelse for bedémningen av barns
situation 1 Somalia och vilken ritt till uppehillstillstdnd den kan
medfora. I beslutet har verket konstaterat att iven om barn i
Somalia dr sirskilt utsatta dr det allminna liget i Somalia och
forhillandena for barn dir inte generellt sddana att det ensamt
utgor grund f6r uppehdllstillstind enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen.
En samlad bedémning av utlinningens situation i hemlandet ska
goras 1 det enskilda fallet. Beslutet avsdg mor och barn som levde i
flyktingliger for internflyktingar. Vid en samlad bedémning av
barnets situation 1 hemlandet och med beaktande av principen om
barnets ritt till hilsa och utveckling samt vad barnets bista 1 6vrigt
kriver ansdgs det olimpligt att utvisa barnet till Somalia och
uppehillstillstdnd beviljades pd grund av 5 kap. 6 § utlinningslagen.

I nira anslutning till att det klargérande beslutet togs har
Migrationsverket fattat ett antal beslut med bifall till ansékan om
uppehillstillstdnd pd grund av synnerligen émmande omstindig-
heter med hinvisning till barns situation 1 Somalia. I dessa fall har
denna omstindighet ensam beaktats sirskilt — varken hilsotillstind
eller anpassning till Sverige har ansetts kunna utgéra skil for
uppehillstillstdnd.

Hur bedémningen av begreppet férhdllandena i hemlandet ska
goras har inte utvecklats nirmare 1 forarbetena. Praxis frin
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Migrationséverdomstolen och Migrationsverket ger vid handen att
dven 1 detta hinseende beviljas uppehillstillstind endast undantags-
vis. Det kan dock antas att situationen i hemlandet periodvis kan
leda till uppehallstillstind 1 stérre omfattning nir det giller vissa
grupper av sokande frin sirskilda landomriden. S& kan vara fallet
nir situationen 1 och foér sig inte anses utgdra en inre vipnad
konflikt eller di det inte anses féreligga andra inre motsittningar 1
landet, men det finns andra émmande foérhillanden som motiverar
att sokanden ska f& stanna 1 Sverige. Detta exemplifieras av besluten
om de irakiska kvinnorna och de somaliska barnen som redovisats
ovan.

Ovriga omstindigheter

Bedémning: Provningen boér ske med beaktande av all
information om sokandens forhdllanden och inte begrinsas till
de 1 lagtexten angivna omstindigheterna.

I forarbetena till den nya utlinningslagen belyste regeringen som
ovan nimnts vilka omstindigheter som borde beaktas sirskilt vid
den samlade beddmningen. Liksom den tidigare bestimmelsen om
humanitira skil tar den nuvarande bestimmelsen om synnerligen
ommande omstindigheter sikte pd omstindigheter som ir
hinférliga till utlinningens person. Bestimmelsen utformades si
att det dr nodvindigt att gora en individuellt inriktad bedémning.
Regeringens avsikt var inte att frin den sammantagna bedémningen
undanta andra omstindigheter av démmande karaktir.

Genomging av praxis frdn Migrationséverdomstolen ger vid
handen att bide Migrationséverdomstolen och migrationsdom-
stolarna vid bedémningar i1 enlighet med 5 kap. 6 § utlinningslagen
1 regel gor provningen utifrdn de tre omstindigheter som sirskilt
ska beaktas enligt lagrummet - hilsotillstdnd, anpassning till
Sverige och situationen i hemlandet. Efter att ha provat dessa
omstindigheter var for sig avslutas bedémningen 1 regel med en
samlad provning av det som framkommit om dessa omstindig-
heter.

I de beslut som utredningen tagit del av dir Migrationsverket
har beviljat uppehillstillstind pd grund av 5 kap. 6 § utlinnings-
lagen ser man exempel p& samlade beddémningar, dels dir
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omstindigheterna inte ensamt men sammantaget anses utgora skil
for uppehillstillstdnd, dels dir andra omstindigheter beaktats dn de
som riknas upp i lagrummet. Ett exempel pd en sddan bedémning
ir ett beslut frin oktober 2008 avseende en ensamstiende kvinna
med fyra barn. Hon var statslos palestinska och hade hemvist i
Forenade Arabemiraten. Uppehillstillstind beviljades efter en
samlad bedémning pd grund av familjens 1 hemlandet utsatta
beligenhet som palestinska flyktingar, moderns situation som
ensamstdende, dotterns allvarliga sjukdom — med beaktande av
barnets bista — samt att verkstillighetshinder forelag.

Troligen ir det s&, att drenden dir omstindigheterna anses
motivera ett uppehdllstillstind oftare innehdller ett bredare
spektrum av sakforhillanden av émmande karaktir medan det i
beslut om avslag blir friga om ett negativt beslut redan pd grund av
att nigon av eller samtliga de omstindigheter som ska beaktas
sirskilt enligt lagrummet inte anses foreligga med tillricklig styrka.
D3 det i1 stort sett saknas praxis frin Migrationséverdomstolen om
beviljade uppehillstillstdnd pd grund av 5 kap. 6 § utlinningslagen,
bortsett frin tvd fall om sjuka barn, kan detta férklara att det innu
saknas vigledning 1 friga om vilka omstindigheter utéver de i
lagrummet uppriknade som kan beaktas vid den samlade
bedémningen.

Det ir enligt min mening viktigt att en bedémning av
omstindigheterna 1 mélet inte enbart avgrinsas till de tre som
enligt lagrummet sirskilt ska beaktas, utan att man i enlighet med
lagstiftarens intentioner ser till dven andra omstindigheter av
ommande karaktir i irendet. Risken ir annars att den enskilde gir
miste om en 1 verklig mening samlad bedémning enligt lagrummets
ordalydelse. Aven om ménga olika omstindigheter kan hinféras till
exemplen hilsotillstdnd, anpassning till Sverige och situationen 1
hemlandet miste man beakta att situationen fér varje individ som
soker uppehillstillstind 4r unik. Inte minst ir detta viktigt i fall dir
olika omstindigheter av humanitir art sedda var for sig inte kan
anses motivera uppehdllstillstind, men dir de sammantagna kan ge
en annan bild. Lagstiftarens intentioner 1 detta avseende ska ocksd
ses mot bakgrund av att nigon inskrinkning i proévningen, i
forhillande wll tidigare, inte varit avsedd genom inférandet av
5 kap. 6 § utlinningslagen.
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Verkstillighetshinder

Enligt forarbetena kan hinder mot verkstillighet utgora skil for
uppehillstillstdnd pd grund av synnerligen émmande omstindig-
heter. Att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut har vunnit laga kraft
ir inte nédvindigt for att verkstillighetshinder ska kunna beaktas i
detta hinseende.

Frigan om verkstillighetshinder som skil for uppehillstillstdnd
enligt 5kap. 6§ utlinningslagen har bedémts av Migrations-
overdomstolen 1 MIG 2008:38. I mélet hade den enskilde sjilv inte
gjort nigot forsék att undanrdja eventuella verkstillighetshinder.
Nigot forsok att verkstilla utvisningen hade dnnu inte gjorts.
Migrationséverdomstolen ansdg dirfor att det inte hade visats att
det fanns ndgot konkret verkstillighetshinder som skulle kunna
beaktas vid bedémningen av frigan om synnerligen émmande
omstindigheter foreldg. Milet gillde en palestinsk flykting med
hemvist 1 Saudiarabien som gjorde gillande att synnerligen
dmmande omstindigheter foreldg pd grund av verkstillighetshinder
d3 han inte skulle {3 inresetillstdnd i Saudiarabien eftersom han inte
hade nigon s.k. garant och inga resedokument. Mannen hade inte
forsokt skaffa nigon garant.

I ett av de undersokta besluten frin Migrationsverket var det
ocksd friga om en palestinsk flykting med hemvist 1 Forenade
Arabemiraten. Enligt verkets bedémning var det inte rimligt att
kriva att den sokande, en ensamstiende kvinna som tidigare haft
sin make som sponsor och inte hade nigot nitverk i Forenade
Arabemiraten, skulle kunna skaffa sig ndgon garant. Svarigheten var
att beteckna som ett permanent verkstillighetshinder. Uppehalls-
tillstdnd beviljades efter en samlad bedémning med beaktande bl.a.
av detta verkstillighetshinder.

Uppehallstillstand efter preskription av avligsnandebeslut

Enligt tidigare praxis borde sékanden beviljas uppehallstillstdnd nir
ett beslut om avvisning preskriberats. Skilen fér att bevilja
uppehillstillstdnd var d& vanligen att utlinningen kommit att vistas
s& ldng tid 1 Sverige att en stark anpassning till landet fanns.
Migrationséverdomstolen har i MIG 2007:46 emellertid nu
slagit fast att ett nytt avligsnandebeslut kan fattas efter
preskription om utlinningen har hillit sig undan verkstillighet,
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upptritt under falsk identitet eller pd annat sitt bidragit till att
beslutet inte kunnat verkstillas. I det refererade fallet tog
Migrationséverdomstolen stillning till om synnerligen émmande
omstindigheter kunde anses foreligga. Domstolen konstaterade att
den tid som utlinningen vistas tillegalt 1 Sverige inte ska
tillgodoriknas vid bedémningen av om det finns skil for
uppehillstillstdnd.

Frigan om uppehillstillstind efter preskription har ocksd
provats 1 Migrationsdverdomstolens dom i UM 2819-08. Malet
rorde en person som genom att ha foérhillit sig passiv ansigs ha
forsvdrat verkstilligheten av ett avvisningsbeslut. Domstolen fann
att sokanden inte hade visat att han hade medverkat till
verkstilligheten 1 den utstrickning som skiligen hade kunnat
krivas av honom och han hade dirmed inte heller visat att
preskription intritt utan hans férskyllan.

Uttrycket “tillitas stanna i Sverige”

Regeringen ansdg att det av lagtexten 1 5 kap. 6 § utlinningslagen
borde framgi under vilka férutsittningar en sékande bor & stanna
kvar 1 Sverige. Enligt bestimmelsens ordalydelse krivs siledes att
personen i friga vistas 1 Sverige och hirifrdn séker om uppehills-
tillstdnd pd grund av synnerligen 8mmande omstindigheter. Fér att
uppehillstillstdnd ska kunna ges pd grund av sjukdom eller vird-
behov krivs i regel att utlinningen vistas i Sverige. Som en mojlig
undantagssituation nimns att en virdbehévande kan befinna sig 1
utlandet och ha en beriknad kort vistelsetid 1 Sverige, d4 inresa och
vistelse kan mojliggdras genom visering. Ett sddant fall skulle t.ex.
kunna avse ett barn som behover opereras (prop.2004/05:170
s. 188).

Jag anser att det kan ifrigasittas om det av uttrycket tilldtas
stanna 1 Sverige” framgir att uppehillstillstind pd grund av
synnerligen émmande omstindigheter 1 princip bara fir beviljas
ndgon som befinner sig i landet. I stillet kan évervigas om det inte
i lagtext borde klarliggas hur huvudregeln och dess undantag ska
tillimpas. Frigan om precisering skulle limpligen kunna omfattas
av den nirmare 6versyn av utlinningslagen som jag menar bor
goras (se kapitel 14).
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Barnperspektivet

Bedémning: Praxis betriffande barn ir dnnu inte s3 rikhaltig att
det sikert gir att siga om barns bista beaktats pd det sitt som
avsetts av  lagstiftaren. Frigan bor  uppmirksammas
fortsittningsvis.

Regeringen anférde att bestimmelsen ocksd nir det giller barn ir
avsedd att anvindas i undantagssituationer, men att det borde
tydliggéras att de omstindigheter som kommer fram i ett barns
irende inte behover vara av samma allvar och tyngd som nir det
giller vuxna personer. Dirvid utgick regeringen frin portal-
bestimmelsen om barnets bista 1 1 kap. 10 § utlinningslagen. Barns
sjukdom ska, enligt forarbetena, kunna motivera uppehillstillstind
iven om deras sjukdomstillstdnd inte ir livshotande. Mot barnets
intresse miste dock vdgas andra intressen. Barns skil ska provas
sirskilt och inte enbart som en del i forildrarnas drenden.

I ett fital fall har Migrationséverdomstolen bedémt frigor om
huruvida barn bér beviljas uppehillstillstind enligt 5 kap. 6§
utlinningslagen. Som ovan angetts har Migrationséverdomstolen 1
tvd fall, UM 241-06 och MIG 2009:9, beviljat uppehillstillstdnd pd
denna grund. Det forsta fallet avsig en svirt sjuk pojke dir
tillstindet miste betecknas som livshotande om han inte erhéll
adekvat stéd och omsorg. Det fall som mer nyligen har avgjorts
rorde en irakisk pojke med kroniskt posttraumatiskt stressyndrom
som krivde behandling och dir trygghet bedémdes vara en
grundférutsittning for att nigon egentlig psykoterapi skulle kunna
bedrivas. I det rittsfall som ovan redovisats om den epilepsisjuke
pojken, MIG 2007:25, ansig Migrationséverdomstolen att hans
tillstdnd inte nidde upp till de krav som stilldes i forarbetena.
I MIG 2009:8 ansigs situationen for en ensamkommande flicka
hemmahorande 1 Burundi, som hade en depression och som vistats
nigra 4r 1 Sverige, inte vara synnerligen dmmande.

Nir det giller barn har Migrationséverdomstolen vidare 1 MIG
2007:5 behandlat frigan om en person ska behandlas som barn eller
vuxen d& personen blivit myndig under asylprocessens géing.
Domstolen uttalade att det dr personens alder vid beslutstillfillet
som ska vara avgorande, inte &ldern vid det ursprungliga
ansokningstillfillet. Uttalandet bekriftades senare 1 MIG 2007:15.
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I de av utredningen undersdkta bifallsbesluten frin Migrations-
verket har verket i regel beaktat barnens situation, bl.a. ifriga om
hilsotillstdnd, anpassning till Sverige och situationen i hemlandet.
Inte minst besluten frin senare tid betriffande barn under utsatta
forhillanden 1 Somalia visar pd en bedémning med sirskild fokus pd
barn.

Ensamkommande barn utgér en stor grupp bland dem som
beviljas uppehillstillstdind pd grund av synnerligen émmande
omstindigheter. I de beslut utredningen tagit del av avseende
denna grupp kan principen om barnets bista férmodas ha spelat en
avgorande roll f6r ett bifall. Det dr av sirskilt intresse att notera att
enligt Migrationsverkets statistik var synnerligen 6mmande
omstindigheter den vanligaste grunden fér uppehillstillstdnd for
ensamkommande barn r 2007 och 2008. Ar 2006 fick 118 ensam-
kommande barn av totalt 316 (cirka 37 procent) uppehillstillstind
pd grund av synnerligen dmmande omstindigheter. Fér ar 2007 var
motsvarande summa 542 barn av totalt 881 (cirka 61 procent) och
&r 2008 323 barn av totalt 824 (cirka 39 procent).

Vid intervjuer med utredningens referensgrupp och med Barn-
ombudsmannen har flera aspekter kring bedémningen av barns
situation enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen lyfts fram, liksom andra
frigor som ror barnets bista vid tillimpningen av utlinningslagen.

Barnombudsmannen menar att barnets bista, barnets ritt att bli
hérd och andra stycket 1 5 kap. 6 § utlinningslagen inte tas pd
tillrickligt stort allvar av Migrationsverket och domstolarna. Vidare
ser Barnombudsmannen ett problem i att barns bista snarare tycks
nimnas 1 stillet for att faktiskt beaktas av domstolarna samt 1 att
barn mera ses som ett bihang till férildrarna in som egna individer
med egna skil for uppehillstillstdnd. Enligt Barnombudsmannen
har barns mojlighet att & uppehillstillstind pd denna grund
begrinsats genom sniva tolkningar frin Migrationséverdomstolen.

En synpunkt som framkommit bdde frin Barnombudsmannen
och referensgruppen ir att bdde Migrationsverket och domstolarna
har sagt att ensamkommande barn i forsta hand bor tervinda for
att bli institutionsboende 1 hemlandet i stillet for att {3 stanna 1
Sverige, dven om de har sliktingar hir. Som exempel har framhallits
Migrationsverkets vigledande beslut den 5 juni 2008, gillande en
ensamkommande 16-8rige pojke frin Darhuk i kurdstyrda delen av
Irak. Migrationsverket gjorde i1 beslutet en analys av sociala och
humanitira forhillanden f6r barn 1 Darhuk och gjorde bedém-
ningen att pojken inte var att betrakta som 6vergiven i den
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bemirkelsen att han inte kunde rikna med att {3 omvérdnad av
anhoériga eller av ett offentligt eller frivilligt socialt organ, t.ex. ett
barnhem. Det har pipekats att Migrationsverket avstod frin att
gora en kontroll av kvaliteten pd det aktuella institutionsboendet.
Aven i fallet om den ensamkommande flickan frin Burundi,
MIG 2009:8, har anmirkts att konsekvenserna f6r barnet inte tycks
ha beakrtats 1 tillricklig utstrickning. Barnombudsmannen och vissa
av medlemmarna 1 referensgruppen har hirvid hinvisat till
Barnrittskommitténs General Comment No. 6 (2005) (Treatment
of Unaccompanied and Separated Children Outside Their Country of
Origin, CRC/GC/2005/6, 1 september 2005). Det har for
utredningen bl.a. pdpekats att om férildrar eller andra anhoériga inte
finns att tillgd f6r barnet vid ett dtersindande, ska ett dtersindande
1 princip aldrig ske utan att ett avancerat, sikert och konkret
arrangemang kring ett omhindertagande finns att tillgd vid ett
dtersindande. Argument som ir inte rittighetsbaserade, exempelvis
behov av en reglerad invandring, fir inte gi fore beaktandet av
barnets bista.

Barnombudsmannen har dessutom anfért att det ir
problematiskt att bedémningen 1 MIG 2009:8 tyder pd att det ir
barnet som har att visa att det i verklig mening ir dvergivet.

I sammanhanget har ocksd pdpekats att fortydliganden behdvs
betriffande det sitt som utredningen bor bedrivas pd nir det giller
barnets bista. Enligt referensgruppen och Barnombudsmannen gor
olika instanser bedémningen pd olika sitt. Vidare har gruppen
pipekat att det 1 domar och vigledande beslut ofta konstateras att
bedémningen inte kan anses std i strid med barnets bista, trots att
bedémningen borde utgd frin vad som ir forenligt med barnets
bista. Beddmningen borde, enligt referensgruppen, utgd frin ett
rittighetsperspektiv avseende barnet och en samlad bedémning av
barnets situation goras 1 stdrre utstrickning.

Barnombudsmannen har till utredningen framfort dsikten att ett
sirskilt lagrum bér inféras om barnspecifika skil for uppehdlls-
tillstdnd. En sidan paragraf behovs enligt Barnombudsmannen
eftersom barn 1 storre utstrickning behover synliggoras som egna
individer med egna skil for uppehillstillstind. Barns skil for
uppehillstillstdnd kan vara av annan art, inte bara av annan grad in
vuxnas. Barnombudsmannen anser att det ir problematiskt att den
enda dtskillnaden som gors mellan barn och vuxna idag 1 paragrafen
om synnerligen 6mmande omstindigheter ir att barns omstindig-
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heter inte behover vara av samma allvar och tyngd som vuxnas
omstindigheter.

Vad Barnombudsmannen och andra har anfért 1 denna del ir
viktigt och bér beaktas. Utredningens arbete har emellertid inte
inriktats pd att underséka barns sirskilda asylskil och liknande.
Praxis pd omrddet dr dnnu inte heller s3 rikhaltig att det sikert gir
att siga om barns bista beaktas pd det sitt som ir avsett. Frigan
bor dock uppmirksammas fortsittningsvis.

12.6.2 Tillampning av bestimmelsen om andra svara
motsattningar i hemlandet i 4 kap. 2 § forsta stycket 2
utldnningslagen

Bedomning: Nir det giller tillimpningen av 4 kap. 2 § forsta
stycket 2 utlinningslagen ir praxis dnnu inte helt utvecklad.
Migrationséverdomstolen har dock konstaterat att det ska
finnas ett orsakssamband mellan de évergrepp som utlinningen
riskerar att utsittas for och de svira motsittningar som finns i
hemlandet.

Tidigare ansdgs en utlinning vara skyddsbehdvande 1 6vrigt bla.
om han eller hon behévde skydd pa grund av yttre eller inre vipnad
konflikt. Genom lagindring 1 samband med inférandet av den nya
instans- och processordningen gjordes ett tilligg som innebar att
den som kinde vilgrundad fruktan att utsittas for allvarliga
overgrepp pi grund av andra svira motsittningar 1 hemlandet
omfattades av denna reglering. Bakgrunden till indringen var att
tydligare hinfora dessa skil, som tidigare betecknats som politisk-
humanitira i praxis, till skyddsgrunderna.

I MIG 2007:9 har Migrationséverdomstolen konstaterat, att det
ska finnas ett orsakssamband mellan de évergrepp som utlinningen
riskerar att utsittas fér och de svira motsittningar som finns i
hemlandet. Domstolen hinvisade hirvid till forarbetena (se prop.
2004/05:170 s. 274). Kravet pi kausalsamband mellan sokandens
individuella skil och de svira motsittningarna har inte preciserats
nirmare in sd.

Av intresse ir ocksd ett vigledande beslut av den 29 oktober
2008 frin Migrationsverket betriffande en ensamkommande pojke
frdn Somalia. Migrationsverket gjorde bedémningen att det foreldg
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en Overhingande risk foér att barn utan férildrar eller andra
vardnadshavare kunde utsittas for allvarliga 6vergrepp sdsom
misshandel, valdtikt och tvingsrekrytering till militira eller
vipnade styrkor i Somalia. Pojken fick dirfér anses ha gjort
sannolikt att hans fruktan for att utsittas for allvarliga évergrepp
var vilgrundad. De 6vergrepp som pojken riskerade att utsittas fér
hade sin grund i de svira motsittningarna, menade verket.

Det aktuella rekvisitet kan forvintas belysas ytterligare inom
kort. Migrationséverdomstolen har beviljat prévningstillstind 1 tre
mil, UM 8628-08, UM 133-09 och UM 334-09 som behandlar
sokande fr&n Somalia. Migrationséverdomstolens kortfattade
beskrivning av den friga som foéranlett provningstillstdnd ir
densamma 1 alla mélen och lyder "Friga om grinsdragningen
mellan inre vipnad konflikt och andra svira motsittningar d&
staten saknar kontroll 6ver sitt territorium”. Mélen ska enligt
uppgift frin Migrationséverdomstolen handliggas samtidigt och
med forstirkt sammansittning enligt 16 kap. 3 § utlinningslagen
(sju ledamoter). Migrationsdomstolarna har i bedémningen av den
aktuella konflikten kommit till olika stillningstaganden.
Migrationsdomstolen 1 Goteborg har i domar pd senare tid (UM
1451-08, UM 1645-08 och UM 2560-08) bedémt att det i
Mogadishu rider en inre vipnad konflikt i den mening som avses i
4 kap. 2 § forsta stycket 2 utlinningslagen. Migrationsdomstolen i
Stockholm har tvirtom slagit fast att ndgon inre vipnad konflikt 1
utlinningslagens mening inte foreligger men vil andra svira
motsittningar enligt andra ledet 1 4 kap.2§ forsta stycket 2
utlinningslagen (UM 7359-08, UM 6284-08 och UM 9231-08).
Migrationsverket har mot denna bakgrund kommit till slutsatsen
att det funnits fog foér att begira provningstillstdind 1
Migrationséverdomstolen.

Tillimpningen av bestimmelsen jimfért med bedémningen av
tidigare politisk-humanitira skil att svir att utvirdera di det innu
inte finns s minga vigledande rittsfall. Dessutom ir Migrations-
verkets statistik over beviljade uppehillstillstind inte uppdelad pa
sddant sitt att 4 kap. 2 § forsta stycket 2 utlinningslagen sirskilt
skiljes ut.
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12.6.3 Sammanfattning — har 5 kap. 6 § utldnningslagen
tillimpats som en undantagsbestammelse?

Bedomning: Bestimmelsen i 5 kap. 6 § utlinningslagen har 1
enlighet med regeringens avsikt tillimpats som en undantags-
bestimmelse. Den nirmare tillimpningen bér klarliggas 1 annat
sammanhang.

Redan avfattningen av bestimmelsen markerar dennas karaktir av
en sirskild, tillkommande grund fér uppehillstillstind, som kan
anvindas om inte ndgon annan grund for tillstdnd kan tillimpas.
Frigan dr nu om lagrummet har tllimpats pd det sitt som
lagstiftaren dsyftade.

Statistiken utvisar en inte obetydlig andel uppehillstillstdnd som
beviljats pid grund av synnerligen 6mmande omstindigheter.
I forhdllande till det totala antalet uppehillstillstind har den nya
bestimmelsen 1 5 kap. 6§ utlinningslagen utgjort grund for
18 procent av uppehillstillstinden r 2006, 22 procent ir 2007 och
14 procent &r 2008. Ar 2008 fick siledes 1 571 personer uppehslls-
tillstdnd pd grund av synnerligen démmande omstindigheter. Av
dessa var 323 ensamkommande barn.

De omstindigheter som i de enskilda fallen beaktats vid
provningen har varit av olika art. En fullstindig 6verblick och
katalogisering av beaktade omstindigheter har inte varit mojlig
inom utredningstiden. Denna reservation avser avgéranden frin
sdvil Migrationsverket som domstolarna. Underlaget tyder ind3 pd
att bestimmelsen har fitt den undantagskaraktir som avsetts.

Under utredningsarbetet har fr&n flera hall framforts
uppfattningen att bedémningen av vissa omstindigheter vid till-
stindsprévningen nu ir stringare in tidigare. Detta dr en angeligen
friga att ta stillning tll. Det utredningsunderlag som har varit
mojligt att ta fram under arbetet ir emellertid inte s fullstindigt
att det kan liggas till grund for en siker bedémning i det hir
avseendet. De statistiska uppgifterna ir inte si detaljerade att de
kan anvindas som st6d vid en granskning av dessa férhllanden. De
omstindigheter som bedéms 1 olika beslut och domar ir dessutom
s& minga och sd olika att det forsvarar en jimférelse mellan tidigare
och nu gillande ordning. En sidan jimforelse kriver dirfér en
omfattande manuell genomging av ett mycket stort antal beslut
enligt 5 kap. 6§ utlinningslagen och direfter en kontroll mot
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bedémningen av samma omstindigheter enligt den tidigare
ordningen.

Ovan redovisade andelar meddelade uppehillstillstind p& grund
av synnerligen émmande omstindigheter ir emellertid si stora att
en undersékning angdende tillimpningen av bestimmelsen verkar
vilgrundad. Vid en sidan undersékning kan samtidigt belysas om
Migrationsverkets och domstolarnas bedémning av de sirskilda
omstindigheterna, sdsom hilsotillstdnd, anpassning till Sverige och
situationen 1 hemlandet nu ir stringare mot den sdkande in
tidigare. En sddan kartliggning forefaller ocksd vara motiverad.
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13  Begreppen avvisning och
utvisning

Enligt 1989 4rs utlinningslag fick avvisning pd materiella grunder
inte ske senare in tre manader efter ankomsten till Sverige. Enligt
den nu gillande utlinningslagen ska beslut om avvisning i stillet
fattas inom tre ménader efter den forsta ansékan om uppehalls-
tillstdnd efter ankomsten till Sverige. For beslut som fattas senare
anvinds uttrycket utvisning. I det hir avsnittet klarliggs effekterna
av den nya innebérden av begreppen avvisning och utvisning.

13.1 Bestammelserna i utlanningslagen
13.1.1 Gallande ratt

En utlinning som inte har ritt att vistas i Sverige kan antingen
avvisas eller utvisas. I 8 kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen finns
bestimmelser om avvisning pd formella och materiella grunder. De
formella grunderna anges i 8 kap. 1 § utlinningslagen och innebir
bl.a. att utlinningen kan avvisas om han eller hon saknar pass eller
de tillstdnd som krivs for inresa. De materiella grunderna har tagits
in 1 8 kap. 2 § samma lag och innebir att en utlinning kan avvisas
t.ex. om det kan antas att han eller hon kommer att sakna
tillrickliga medel for sin vistelse 1 Sverige eller inte kommer att
torsorja sig pa ett drligt sitt. Ett beslut om avvisning i frsta instans
fir enligt 8 kap. 5§ utlinningslagen inte fattas senare in tre
mdnader efter det att den forsta ansékan om uppehillstillstind
gjorts efter ankomsten till Sverige. Direfter kan en utlinning
i stillet utvisas om han eller hon uppehiller sig hir men saknar pass
eller de tillstdnd som krivs (8 kap. 7 § utlinningslagen).

Beslut om avvisning 1 forsta instans kan fattas bide av
Migrationsverket och av polisen. Migrationsverket har dock
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exklusiv behérighet att besluta om avvisning om utlinningen soker
asyl hir eller har en nira familjemedlem som séker asyl (8 kap. 4 §
forsta stycket 1 och 2). Detsamma giller enligt 8 kap. 4 § forsta
stycket 3 om utlinningen kan komma att avvisas med stéd av
8 kap. 1§ forsta stycket 6 (med anledning av ett EG-direktiv om
omsesidigt erkinnande av beslut om avvisning eller utvisning av
medborgare i tredje land) eller 2§ andra stycket (nidr det har
begirts av den centrala utlinningsmyndigheten i ett annat nordiskt
land). T andra situationer kan alltsd antingen polisen eller Migra-
tionsverket prova frigan om avvisning (8 kap. 4 § andra stycket).
Beslut om utvisning fattas 1 férsta instans alltid av Migrationsverket
(8 kap. 7 §).

Polismyndighetens avvisningsbeslut fir enligt 12 kap. 6§
utlinningslagen verkstillas dven om det har &verklagats. Detta
giller enligt samma bestimmelse dven f6r Migrationsverkets beslut
enligt 8 kap. 4 § andra stycket, dvs. beslut som inte har anknytning
till en asylansékan och inte heller de speciella EG-rittsliga och
nordiska férhillanden som nimns i 8 kap. 4 § forsta stycket 3.

Aven ett beslut om avvisning enligt 8 kap. 4 § forsta stycket fir
verkstillas trots att det inte har vunnit laga kraft (12 kap. 7 §). Det
forutsitter att Migrationsverket har férordnat om omedelbar
verkstillighet, vilket 1 sin tur kriver att det dr uppenbart att det inte
finns grund f6ér asyl och att uppehillstillstind inte heller ska
beviljas p& ndgon annan grund (8 kap. 6 § forsta stycket). Ett beslut
om avvisning enligt 8 kap. 4 § forsta stycket utlinningslagen far
ocks? verkstillas genast om utlinningen har férklarat sig n6jd med
beslutet (12 kap. 7 §).

Ett beslut om utvisning kan 1 princip inte verkstillas forrin det
har vunnit laga kraft. Undantag giller dock om utlinningen har
avgett ndjdforklaring (12 kap. 7 §).

Skillnaden mellan beslut om avvisning och utvisning ir siledes
att avvisningsbeslut méste fattas inom tre mdnader frdn det att
utlinningen forsta gidngen ansokte om uppehillstillstind. Ett
avvisningsbeslut kan féregds av en provning av en ansdékan om asyl,
men kan ocksd fattas innan ndgon ansékan om uppehallstillstind
ens har limnats in. Ett utvisningsbeslut foranleds diremot alltid av
en ansdkan om uppehillstillstdnd. Den faktiska skillnaden mellan
beslut om avvisning och utvisning ir att avvisningsbeslut 1 stor
utstrickning kan verkstillas utan hinder av laga kraft samt att inte
bara Migrationsverket, utan iven polismyndigheten far fatta sidana
beslut.
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13.1.2 Tidigare ordning

En utlinning kunde dven tidigare avvisas pd formella och materiella
grunder. De formella grunderna angavs 1 4 kap. 1§ 1 den ildre
utlinningslagen och de materiella grunderna i 4 kap. 2 § samma lag.
De motsvarade i huvudsak nuvarande regler 1 8 kap. 1 och 2 §§
utlinningslagen. Avvisning pd materiella grunder fick enligt tidigare
ordning dock inte ske senare in tre minader efter utlinningens
ankomst till Sverige, medan avvisning p& formella grunder kunde
ske utan hinsyn till ndgon tidsgrins. Om beslut om avvisning inte
kunde fattas, kunde utlinningen i stillet utvisas om han eller hon
uppehdll sig 1 landet efter det att hans eller hennes uppehills-
tillstdnd hade 16pt ut eller dterkallats (4 kap. 3 § ildre utlinnings-
lagen).

Bestimmelserna i den ildre utlinningslagen om vem som fick
besluta om avvisning skiljde sig fr&n de nuvarande reglerna.
Migrationsverket hade exklusiv beslutanderitt 1 samma situationer
som idag (4 kap. 4 § forsta stycket 1-3). Dessutom skulle verket
fatta beslut i de fall di utlinningen utan avbrott hade vistats i
Sverige mer dn tre ménader efter ankomsten nir frigan vicktes om
utlinningens avvisning (4 kap. 4§ forsta stycket 4). I andra fall
hade polismyndigheten ensam ritt att besluta om avvisning (4 kap.
4§ andra stycket). For att polisen skulle kunna fatta beslut om
avvisning krivdes sdledes att sokanden hade vistats hir hogst tre
médnader utan avbrott nir frigan om avvisning vicktes. Det var
alltsd inte friga om att beslut méste fattas inom viss tid, utan om att
frdgan miste vickas inom viss tid.

Ett avvisningsbeslut som hade fattats av polisen fick enligt den
ildre utlinningslagen, liksom fér nirvarande, verkstillas dven om
det hade 6verklagats (8 kap. 7 § forsta stycket). Migrationsverkets
beslut om avvisning fick verkstillas genast om utlinningen hade
forklarat sig ndjd med beslutet (8 kap. 7 § andra stycket). Verket
fick ocksa forordna att verkets beslut om avvisning fick verkstillas
dven om det inte hade vunnit laga kraft, om det var uppenbart att
det inte fanns grund fér asyl och uppehillstillstdnd inte heller
skulle beviljas pd nigon annan grund (8 kap. 8 § forsta stycket). Ett
beslut om omedelbar verkstillighet fick dock meddelas senare in
tre minader efter den forsta ansokan om uppehillstillstdnd efter
ankomsten till landet, bara om synnerliga skil talade for detta
(8 kap. 8 § andra stycket). Ett beslut om omedelbar verkstillighet
kunde inte heller meddelas betriffande en utlinning i fall dir ett
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tidigare beslut om avvisning eller utvisning hade upphért att gilla
(8 kap 8§ tred]e stycket). Liksom nu kunde ett beslut om
utvisning i princip inte verkstillas férrin det hade vunnit laga kraft.
Undantag gillde dock om utlinningen har avgett nojdférklaring.

13.1.3 Bakgrund till dndringen

Genom den nuvarande utlinningslagen indrades begreppen
avvisning och utvisning i tvi avseenden. Det handlade dels om
inom vilken tidsfrist beslut om avvisning kan fattas, dels om vem
som kan besluta om avvisning.

Enligt en tidigare gillande ordning hade beslut om omedelbar
verkstillighet kunnat meddelas senare in tre mdinader efter
utlinningens ankomst till Sverige endast om synnerliga skil talade
for detta. Detta hade visat sig fi oonskade konsekvenser och
bestimmelsen hade dirfér indrats pd s3 sitt att beslut om
omedelbar verkstillighet istillet fick meddelas senare in tre
manader efter den forsta ansékan om uppehdllstillstdnd efter
ankomsten till landet om synnerliga skil talade for detta. I
forarbetena till nu gillande bestimmelse anférdes emellertid att det
inte fanns ndgot skil till att treminaderstiden i ndgot fall skulle
riknas frin utlinningens ankomst tll Sverige, sirskilt som
ankomstdagen minga ginger kunde vara svir att faststilla. Det
ansigs istillet att den nya utlinningslagen borde innehilla ett
generellt stadgande om att avvisning méiste beslutas inom tre
mdnader frin den forsta ansokan om uppehillstillstdnd som gors
efter ankomsten till Sverige (prop. 2004/05:170 s. 236).

I den ildre utlinningslagen anvindes vidare termen avvisning
nir det beslutades om avligsnande pd formella grunder, oberoende
av hur ling tid utlinningen hade vistats i landet. Det berodde p3 att
det tidigare inte hade ansetts indamdlsenligt att f6r dtgirder som
beslutats pid samma grund anvinda olika benimningar enbart
beroende pid om beslutet hade fattats fore eller efter en wviss
tidpunkt (prop. s. 237). Under arbetet med den nya lagen anfordes
emellertid att det rent sprikligt ir mirkligt att tala om avvisning av
en utlinning som kan ha vistats i landet 1 flera ir och att det ocksd
strider mot det sprakbruk som anvinds internationellt. Enligt vad
som sigs 1 propositionen ir avvisning regelmissigt en term som
anvinds for att beteckna att en person vigras inresa i landet eller
som sinds tillbaka kort tid direfter. Med hinsyn till detta och till
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internationell praxis menade man att man borde tergd till tidigare
forhdllanden s& att uttrycket “avvisning” skulle komma att
anvindas for att beteckna avligsnandebeslut som fattas 1 samband
med en utlinnings forsék till inresa 1 Sverige eller inom en kortare
tid direfter.

Nir det s gillde frigan om beslutsbefogenheter tog man 1
propositionen upp det forhllandet att polismyndigheten enligt den
ildre utlinningslagen ensam hade ritt att besluta om avvisning i
andra fall in de som avsigs 1 4 kap. 4§ forsta stycket ildre
utlinningslagen (nuvarande 8 kap. 4 § forsta stycket). Detta hade
varit en naturlig och praktisk ordning eftersom frigan om avvisning
ofta aktualiserades direkt vid grinskontrollen, men ocksd i andra
situationer dd polisen var den myndighet som utlinningen forst
kom 1 kontakt med. Férhillandena hade emellertid dndrats och fér
en utlinning som inte hade blivit féremdl for inresekontroll skulle
fortsittningsvis Migrationsverket som regel bli den forsta
myndighet som utlinningen skulle komma 1 kontakt med.
Migrationsverket borde enligt férarbetena dirfér ges befogenhet
att besluta om avvisning idven av en utlinning som inte iberopar
ndgon form av skyddsskil (prop. s. 234).

13.2  Overviaganden

Bedémning: Den nya innebérden av begreppet avvisning har
paverkat reglerna om transportorsansvar 1 19 kap. utlinnings-
lagen. Dessa bestimmelser bor dirfor ses over.

I den ildre utlinningslagen var mojligheten att besluta om
avvisning pd formella grunder inte inskrinkt i tiden 6ver huvud
taget. Numera méste ett sddant beslut fattas 1 forsta instans inom
tre minader frin forsta ansdkan om uppehillstillstind efter
ankomsten till Sverige. I det hir avseendet har alltsd utrymmet f6r
avvisningsbeslut minskat. Nir det giller mojligheten att avvisa pd
materiella grunder har utrymmet istillet utdkats. Sidana beslut
kunde forut bara fattas inom tre mdinader frin utlinningens
ankomst till Sverige, men fr nu fattas inom tre manader frin forsta
ansokan om uppehillstillstdnd efter ankomsten till Sverige.

Beslut om avvisning blir nu, liksom tidigare, omedelbart
verkstillbara om de inte har anknytning till en asylansékan eller
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giller sddana sirskilda EG-rittsliga forhillanden eller nordiska
forhillanden som sigs i 8 kap. 4 § forsta stycket 3 utlinningslagen.
Liksom férut fir Migrationsverket 1 ¢vriga fall fatta beslut om
omedelbar verkstillighet, under férutsittning att det ir uppenbart
att det inte finns grund for asyl och att uppehallstillstind inte heller
ska beviljas p& ndgon annan grund. Enligt den ildre utlinningslagen
fick beslut om omedelbar verkstillighet meddelas senare dn tre
méanader efter den forsta ansdkan om uppehdllstillstdnd efter
ankomsten till landet bara om synnerliga skil talade fér det. Den
nya utlinningslagens bestimmelser medfér att beslut om
omedelbar verkstillighet éver huvud taget inte kan fattas senare in
tre médnader efter det att den férsta ansékan om uppehillstillstind
gjorts efter ankomsten till Sverige (8 kap. 5 och 6 §§ utlinnings-
lagen). Detta ir en avsedd effekt av lagindringen. Det var tidigare
ytterst ovanligt att beslut om avvisning med omedelbar
verkstillighet fattades senare dn tre mdnader frin den forsta
ansokan om uppehillstillstdnd (prop. s. 236). Regeringen ansig
dirfér att det saknades skil att behdlla mojligheten for
Migrationsverket att pd grund av synnerliga skil férordna om
omedelbar verkstillighet senare in tre minader efter den forsta
ans6kan.

Det forhillandet att innebérden av begreppet avvisning har
dndrats har fitt betydelse inte bara f6r Migrationsverkets mojlighet
att enligt 8 kap. 6§ utlinningslagen forordna om omedelbar
verkstillighet, utan ocksi foér tillimpningen av ett antal andra
bestimmelser 1 utlinningslagen. Som exempel kan nimnas
bestimmelsen i 16 kap. 7 § utlinningslagen om &terférvisning av
beslut enligt 8 kap. 6 § samma lag om avvisning med omedelbar
verkstillighet. P4 motsvarande sitt fir den indrade inneborden
foljder for tillimpningen av reglerna om nir avvisning och
utvisning far verkstillas (12 kap. 15 § utlinningslagen) och nir barn
far tas 1 forvar eller stillas under uppsikt med anledning av beslut
om avvisning (10 kap. 2 och 78§ utlinningslagen). Dessa
foljdindringar synes vara avsedda och foéranleder enligt min
bedémning inte ndgra korrigeringar.

I 19 kap. utlinningslagen finns sirskilda regler om kostnads-
ansvar, vilka ocksi har pdverkats av indringen av avvisnings-
begreppet. Bestimmelsen 1 19 kap. 2 § reglerar en transportérs
ersittningsskyldighet om en utlinning som har kommit till Sverige
med ett fartyg eller ett luftfartyg direkt frdn en stat som inte
omfattas av Schengenkonventionen avvisas dirfér att utlinningen
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saknar pass eller de tillstind som krivs for att resa in i landet eller
medel fér hemresan. I sidana fall 4r transportdren, om inte vissa
undantag foreligger, skyldig att ersitta staten fér kostnaden fér
utlinningens resa frin Sverige, resekostnaden fr&n Sverige och
tillbaka f6r den bevakningspersonal som behover folja med och
kostnaden fér utlinningens uppehille hir innan avvisningen kan
verkstillas, om dréjsmélet av verkstilligheten beror pd transport-
oren. Den hir bestimmelsen blir i princip tillimplig 1 firre fall
enligt den nya ordningen, eftersom méjligheten att avvisa nigon pd
en sddan formell grund som nu avses ir begrinsad till tre manader
efter det att forsta ansdkan om uppehillstillstind gjordes efter
ankomsten till Sverige. Detsamma giller regeln 1 19 kap. 3§
utlinningslagen enligt vilken en transportor ir skyldig att ersitta
motsvarande kostnader fér en utlinning som ir anstilld ombord pd
ett fartyg eller ett luftfartyg och som limnar fartyget eller
luftfartyget under dess uppehill i Sverige och olovligen reser in i
Sverige och avvisas. I anslutning till dessa regler finns iven
bestimmelser om att en transportér som inte fullgér sin skyldighet
enligt 9 kap. 3 § utlinningslagen att kontrollera att en utlinning
innehar pass eller aktuella tillstdnd, ska betala en sirskild avgift om
utlinningen avvisas for att han eller hon saknar pass eller tillstdnd
(19 kap. 5 § utlinningslagen).

Bestimmelser om transportdrsansvaret har funnits sedan ling
tid tillbaka, men har ocksd dndrats med anledning av Sveriges EG-
rittsliga dtaganden. Det dr mojligt att den nya inneborden av
begreppet avvisning har lett till att reglerna om transportors-
ansvaret inte lingre motsvarar vad som har varit avsikten med dem.
Bestimmelserna bor dirfor ses over. En sddan dversyn, som dven
mdste omfatta EG-rittsliga hinsynstaganden, kan av tidsskil inte
genomféras inom ramen fér mitt uppdrag. Oversynen bor i stillet
komma till stdnd 1 annat sammanhang.

I 16 kap. 5§ utlinningslagen finns bestimmelser om nir
muntlig férhandling ska héllas 1 migrationsdomstol. Enligt
huvudregeln ska férhandling hdllas om utlinningen begir det och
férhandling inte ir obehovligt och inte heller sirskilda skil talar
emot. I fjirde stycket finns en specialbestimmelse enligt vilken
muntlig férhandling ska hillas i migrationsdomstol 1 mal som ror
utvisning eller vigran att férnya ett uppehdllstillstdind for en
utlinning som omfattas av avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet  (EES) eller avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater & ena sidan och Schweiz 3
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andra sidan om fri rorlighet for personer. Aven i mil som ror
avvisning eller dir ansékan om uppehillstillstind har avslagits ska
muntlig férhandling enligt samma bestimmelse hillas 1 migrations-
domstol, om det begirs av en utlinning som omfattas av avtalen
och som ansékt om uppehillstillstdnd. I dessa fall behover dock
muntlig férhandling inte héllas, om detta skulle strida mot den
nationella sikerhetens intresse.

Migrationséverdomstolen har i rittsfallet MIG 2008:9 uttalat sig
om specialbestimmelsen i fjirde stycket av 16 kap. 5 § utlinnings-
lagen och bl.a. anfért att innebérden av lagrummet har férindrats
genom att utvisningsbegreppet har fitt en annan betydelse 1 den
nya utlinningslagen. Migrationséverdomstolen fann 1 rittsfallet att
migrationsdomstolen 1 det aktuella méilet inte hade haft ritt att
avstd frin muntlig férhandling, trots att migrationsdomstolen hade
upphivt det 6verklagade beslutet om utvisning. Avgoérandet har
kommenterats nirmare i avsnitt 3.5.2. Som framgir dir menar jag
att bestimmelsen frin borjan nirmast var avsedd att kompensera
tor det forhéllandet att Sverige tidigare inte tillhandahéll domstols-
provning vid overklagande av utlinningsirenden. Sedan numera
domstolsprévning har inférts ir det min uppfattning att den
sirskilda regeln om muntlig férhandling 1 16 kap. 5 § fjirde stycket
utlinningslagen inte lingre behovs. Jag har dirfér foreslagit att den
upphivs.

Slutligen kan det ifrigasittas om det verkligen behovs tva olika
begrepp for samma rittsverkan, nimligen avligsnande, nir syftet
med detta huvudsakligen ir att reglera forutsittningarna for
omedelbar verkstillighet av beslut. Detta ir emellertid inte en friga
som ingdr 1 mitt uppdrag att utreda.
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14 Overgripande krav pa den nya
utldnningslagen

14.1 Skillnaden mellan olika grunder for
uppehallstillstand

Utgdngspunkten f6r den nya utlinningslagen var att den skulle
anpassas till den nya instans- och processordningen. Bland de
overgripande krav som stilldes pd lagen var bl.a. att den skulle bli
mer tydlig och 6verskddlig och att skyddsbestimmelserna skulle std
i fokus. De olika grunderna for uppehillstillstind skiljdes &t
tydligare och i princip samtliga skyddsrelaterade grunder for
uppehillstillstdnd f6rdes samman. Skyddsbestimmelserna utforma-
des vidare si att de numera avser ocksi den som pé grund av svira
motsittningar 1 hemlandet kinner vilgrundad fruktan fér allvarliga
overgrepp, vilket enligt den tidigare ordningen endast kunde leda
till uppehillstillstdnd av humanitira skil. Humanitira skil som
grund foér uppehillstillstdnd finns inte alls kvar i den nya
utlinningslagen. Om inte nigon av huvudgrunderna fér uppehalls-
tillstdnd ir ullimplig kan 1 stillet uppehillstillstdnd undantagsvis
meddelas enligt 5 kap. 6§ utlinningslagen, om det foreligger
synnerligen dmmande omstindigheter.

I det hir avsnittet klarliggs i vilken utstrickning den &syftade
tydligare tskillnaden mellan olika grunder fér uppehillstillstind
har uppnitts, bla. genom de vidare bestimmelserna om
skyddsbehovande 1 6vrigt.

14.1.1 Gallande ratt

I utlinningslagen finns flera olika grunder for uppehillstillstdnd. I
4 kap. utlinningslagen har tagits in de regler som giller om
flyktingar och skyddsbehévande 1 6vrigt. I 5 kap. samma lag finns
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regler om uppehillstillstdnd, bdde pd grund av skydd och andra
skil, sdsom exempelvis synnerligen émmande omstindigheter. I
5 kap. utlinningslagen finns ocksd regler om uppehillstillstind pd
grund av anknytning.

Med flykting avses enligt 4 kap. 1§ utlinningslagen en
utlinning som befinner sig utanfér det land som utlinningen ir
medborgare i, dirfér att han eller hon kinner vilgrundad fruktan
for forfoljelse pd grund av ras, nationalitet, religids eller politisk
uppfattning eller pd grund av kén, sexuell liggning eller annan
tillhérighet till en viss samhillsgrupp, och inte kan, eller pd grund
av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd. Detta
giller oberoende av om det ir landets myndigheter som ir
ansvariga for att utlinningen utsatts for forfoljelse eller om dessa
inte kan antas erbjuda trygghet mot forféljelse frin enskilda. Som
flykting ska dven anses en utlinning som ir statslés och som av
samma skil som anges 1 forsta stycket befinner sig utanfor det land
dir han eller hon tidigare haft sin vanliga vistelseort, och inte kan,
eller pa grund av fruktan inte vill, dtervinda dit.

Bestimmelsen motsvarar 1 huvudsak regeln 1 den ildre
utlinningslagen. Risk for forfoljelse pd grund av kén eller sexuell
liggning gav dock tidigare skydd enligt bestimmelsen om
skyddsbehdvande 1 vrigt. Numera ger det 1 stillet flyktingstatus.

I 4 kap. 2 § utlanningslagen finns regler om skyddsbehdvande i
ovrigt. Med skyddsbehovande 1 6vrigt avses en utlinning som 1
andra fall in som avses i 4 kap. 1§ befinner sig utanfér det land
som utlinningen ir medborgare i, dirfér att han eller hon

1. kinner vilgrundad fruktan for att straffas med déden eller att
utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning,

2. behéver skydd pd grund av yttre eller inre vipnad konflikt
eller pi grund av andra svira motsittningar 1 hemlandet kinner
vilgrundad fruktan att utsittas for allvarliga 6vergrepp, eller

3.1inte kan &tervinda till sitt hemland pd grund av en miljs-
katastrof.

Motsvarande giller dven fér en statsls utlinning som befinner
sig utanfér det land dir han eller hon tidigare har haft sin vanliga
vistelseort.

Bestimmelsen motsvarar 1 princip 3 kap. 3§ 1 den ildre
utlinningslagen, men med en utvidgning av bestimmelsen i forsta
stycket 2 om vipnad konflikt. Den nya lydelsen innebir att det inte
bara dr en yttre eller inre vipnad konflikt som kan féranleda skydd,
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utan dven det foérhillandet att utlinningen p& grund av andra svira
motsittningar 1 hemlandet kinner vilgrundad fruktan att utsittas
for allvarliga 6vergrepp.

Med uttrycket ”svdra motsittningar” avses enligt regeringen
(prop. 2004/05:170 s. 274) bl.a. politisk instabilitet 1 hemlandet dir
maktférhillandena dr sddana att rittssystemet inte opartiskt virnar
befolkningens grundliggande minskliga rittigheter. Det ska enligt
forarbetena exempelvis kunna réra sig om en konflikt mellan olika
befolkningsgrupper, mellan en befolkningsgrupp i en del av landet
och statsmakten eller mellan & ena sidan staten eller en
befolkningsgrupp 1 landet och 3 andra sidan en annan stat, som
dock inte ndtt en sidan nivd att en vipnad konflikt kan anses
foreligga. Det ska ocksd finnas ett orsakssamband mellan de
overgrepp som utlinningen riskerar att utsittas for och de svdra
motsittningar som finns 1 hemlandet.

Uttrycket ”vilgrundad fruktan” ska enligt foérarbetena tolkas pd
samma sitt som 1 flyktingbestimmelsen (4 kap. 1§ utlinnings-
lagen) och tortyrbestimmelsen (4 kap. 2 § forsta stycket 1 samma
lag) och mojligheten till inre flykt ska beaktas.

For uppehillstillstdnd krivs enligt bestimmelsen ocksd att
utlinningen riskerar "allvarliga 6vergrepp”. Uttrycket ir avsett att
markera att Overgreppen ska vara av svdr beskaffenhet. De
overgrepp som avses ir t.ex. repressalier, rittsovergrepp och
trakasserier. Det kan enligt regeringen rora sig om sdvil
godtyckliga som systematiska 6vergrepp, som det till f6ljd av
maktférhillandena i landet inte finns méjlighet fér den enskilde att
skydda sig mot eller fi rittelse fér. Overgreppen behéver inte
nddvindigtvis hirréra frin en myndighet utan kan lika vil ha
begdtts av ndgon enskild aktdr eller en annan stat. De kan ha
formen av oproportionerligt straff, godtyckligt frihetsberévande,
misshandel, sexuella 6vergrepp, yrkesférbud, social utstdtning eller
andra trakasserier nir de ir av stor svdrighetsgrad men inte utgor
tillricklig grund for att medge skydd enligt flyktingparagrafen eller
tortyrbestimmelsen 1 4 kap. 2 § forsta stycket 1.

Den som ir flykting eller skyddsbehdvande 1 6vrigt har enligt
5 kap. 1§ utlinningslagen 1 princip ritt till uppehillstillstind om
inte nigot av de i bestimmelsen angivna undantagen foreligger. En
utlinning kan ocks3 ha ritt till uppehéllstillstdnd p& annan grund,
som t.ex. anknytning (5 kap. 3 § utlinningslagen), Sveriges interna-
tionella dtaganden (5 kap. 4 §), arbete eller {6rsorjning p annat sitt
(5 kap. 58§) eller synnerligen dmmande omstindigheter (5 kap.
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68§). Den sistnimnda bestimmelsen ska tillimpas férst om
uppehillstillstdnd inte kan ges pd annan grund och innebir att
tillstdnd fir beviljas en utlinning om det vid en samlad bedémning
av utlinningens situation foreligger sidana synnerligen ¥mmande
omstindigheter att han eller hon bor tilldtas stanna 1 Sverige. Vid
den bedémningen ska sirskilt beaktas utlinningens hilsotillstdnd,
anpassning till Sverige och situation 1 hemlandet. Barn fir beviljas
uppehillstillstdnd enligt denna paragraf iven om de omstindigheter
som kommer fram inte har samma allvar och tyngd som krivs for
att tillstdnd ska beviljas vuxna personer.

Bestimmelsen om uppehillstillstind pd grund av synnerligen
ommande omstindigheter saknar direkt motsvarighet 1 den ildre
utlinningslagen, men ir en vidareutveckling av den bestimmelse
om humanitira skil som férut fanns 1 2 kap. 4 § forsta stycket 5.
Eftersom bestimmelsen endast giller om uppehdllstillstdnd inte
kan ges pd annan grund, blir den tillimplig forst efter det att alla
relevanta huvudgrunder har provats. Det sniva tillimpnings-
omrddet markeras genom uttrycket synnerligen 6mmande
omstindigheter. Uttrycket “stanna 1 Sverige” idr avsett att visa att
det ska réra sig om personer som redan befinner sig i landet. En
nirmare redogérelse fér bestimmelsen och dess tillimpning finns i
avsnitt 12.

14.1.2 Bakgrund till &ndringarna

I den ildre utlinningslagen (1989:529) fanns liksom 1 den
nuvarande olika grunder f6r uppehillstillstdnd. For det forsta fanns
det regler om tv8 former av skydd, flyktingskap och stillning som
skyddsbehévande 1 &6vrigt. Dirutdver kunde uppehillstillstind
beviljas pd grund av anknytning till Sverige och pd grund av
humanitira skil. I férarbetena till den nu gillande utlinningslagen
konstaterade regeringen att det saknades en klar skiljelinje mellan
de olika tillstdindsgrunderna i praxis. Skyddsrelaterade skl
provades sdledes till viss del inom ramen fér bestimmelsen om
humanitira skil. Regeringen menade emellertid att uppehills-
tillstdnd pd grund av skyddsbehov inte borde férvixlas med
uppehillstillstind som ges pd annan grund. Principiellt borde i
stillet skyddsgrunder och andra grunder, diribland de d&varande
humanitira skilen, héllas &tskilda (prop. 2004/05:170 s. 176-178).
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Regeringen framholl att man redan 1 ett tidigare lagstiftnings-
irende hade avsett att skapa en tydlig uppdelning mellan olika
tillstdndsgrunder genom att féresld att mojligheterna att bevilja
uppehillstillstdnd av politisk-humanitira skil skulle utgd. Enligt
forarbetena till de dndringar 1 utlinningslagen som d& gjordes skulle
personer med politisk-humanitira skil provas som skydds-
behévande 1 ovrigt (prop. 1996/97:25 s.94 ff.). Vid riksdags-
behandlingen understrok dock socialférsikringsutskottet att det
inte var uteslutet att det dven i fortsittningen kunde férekomma
fall dir uppehallstillstdind pid humanitira grunder skulle kunna
beviljas den som hade politisk-humanitira skil (bet. 1996/97:StU
s. 54). Enligt regeringen (prop. 2004/05:170 s. 177) kunde det antas
att den oprecisa lydelsen av bestimmelsen om humanitira skil i
férening med socialférsikringsutskottets uttalande, hade bidragit
till att bestimmelsen om humanitira skil 1 alltefér hog grad anvints
for skyddsrelaterade situationer.

Sammanfattningsvis ansig regeringen att skiljelinjerna mellan de
olika tillstdndsgrunderna borde framgd tydligt av lagen. Frigan om
vilken av tillstdndsgrunderna som tillimpas 1 ett enskilt fall har,
som regeringen pdpekade, stor betydelse fér den enskilde bl.a. med
hinsyn till att principen om tvivelsmilets foérdel bara tillimpas i
flyktingrittsliga sammanhang. Den otydlighet som ridde om
grinsdragningen mellan skyddsbestimmelserna och de humanitira
skilen kunde enligt regeringen tgirdas genom en komplettering av
regeln om vipnad konflikt, vilken sillan hade anvints. Enligt
regeringens uppfattning var regeln fér snivt utformad eftersom
dven andra svdra motsittningar dn vipnad konflikt kunde leda till
uppehillstillstdnd, fast di med stdd av bestimmelsen om
humanitira skil. Den nya bestimmelse som togs in 1 4 kap. 2§
utlinningslagen, utformades dirfor si att den nu omfattar, inte bara
vipnad konflikt, utan idven vilgrundad fruktan foér allvarliga
overgrepp pad grund av andra svdra motsittningar 1 hemlandet. P3
detta sitt avsdg regeringen att ticka in de situationer som enligt
praxis gav uppehdllstillstdnd av politisk - humanitira skil och andra
skyddsrelaterade omstindigheter som dittills hade bifallits av
humanitira skil.

Bestimmelsen i 5 kap. 6 § utlinningslagen om uppehillstillstdnd
pd grund av synnerligen émmande omstindigheter saknar direkt
motsvarighet 1 den ildre utlinningslagen, men ir som tidigare
anforts en vidareutveckling av den bestimmelse om humanitira
skil som forut fanns 1 2 kap. 4 § forsta stycket 5. Anledningen till
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att beteckningen humanitira skil inte lingre anvinds som begrepp
ir att detta ansdgs alltfor oprecist och 1 princip skulle medféra en
nirmast diskretionir prévning (prop. 2004/05:170 s. 185). I stillet
inférdes begreppet synnerligen émmande omstindigheter, vilket
enligt  regeringen  bidttre  svarar mot  karaktiren av
undantagsbestimmelse. Regeringen var vid reformen angeligen om
att fokus inte skulle flyttas frén bestimmelserna om skyddsbehov
till de humanitira skilen. Till viss del var den risken redan
undanrdjd genom utvidgningen av skyddsbestimmelsen om vipnad
konflikt, men det krivdes enligt regeringen ocks8 att bestimmelsen
om synnerligen d6mmande omstindigheter utformades s att det av
lagtexten framgir att uppehillstillstind pd denna grund fir ges
endast om uppehillstillstind inte kan ges pd annan grund.
Aberopat behov av skydd ir alltsd inte en sidan synnerligen
ommande omstindighet som kan ge grund for uppehillstillstind
enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen (prop. s. 186). Uppehillstillstind
far 1 stillet beviljas om det vid en samlad bedémning av
utlinningens situation féreligger sddana mmande omstindigheter
att han eller hon bér tillitas stanna 1 Sverige. Dirutdver anges 1
paragrafen vad som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om det
foreligger synnerligen émmande omstindigheter, vilket avser att
tillgodose det tidigare patalade behovet av precisering.

Av sirskilt intresse 1 det hir sammanhanget dr vad regeringen
anforde 1 forarbetena till bestimmelsen 1 5 kap. 6 § utlinningslagen
om grinsdragningen mellan skyddsbehov och synnerligen
dmmande omstindigheter (prop. s. 192). Enligt regeringen gir det
inte att generellt sirskilja de situationer i grinsomridet mellan
skyddsbehov och synnerligen émmande omstindigheter som ir att
hinfora till den ena eller andra grunden. I det enskilda fallet kan
enligt regeringen de bida grunderna for uppehillstillstind reellt
hinga samman. Som exempel nimns att forfoljelse eller trakasserier
kan leda till fysiska skador eller traumatisering, oavsett om detta ir
att beteckna som ett sjukdomstillstdnd, ett funktionshinder eller
ett personligt lidande, vilket vid en sammanvigning kan utgora
grund foér uppehdllstillstdnd. Detta kan dock enligt regeringen
enbart komma ifriga vid sddana fall av svirt traumatiserande
upplevelser eller social utstdtning som antingen inte ir av tillricklig
tyngd for att asyl eller uppehillstillstind som skyddsbehévande i
ovrigt ska kunna beviljas, eller som faller utanfér tillimpnings-
omrddet for flyktingbestimmelsen eller for bestimmelsen om

skyddsbehovande 1 6vrigt.
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14.1.3 Praxis

Migrationséverdomstolen har 1 tv8 mal, refererade som
MIG 2007:33, uttalat sig i frigan om hur skyddsgrunder ska
bedémas 1 foérhdllande till andra grunder fér uppehillstillstdnd.
Sammanfattningsvis har domstolen sagt att skyddsgrunder ska
hillas 3tskilda frin 6vriga grunder vid en bedémning av om en
utlinning ska beviljas uppehillstillstdind. Nir en utlinning har
bedémts ha skyddsskil mot en sirskild del av hemlandet ska
bedémningen av om det finns ett internt flyktalternativ ske inom
ramen for bestimmelserna om skyddsbehov. Bedéms det inte
mojligt, relevant och rimligt att tillimpa ett internt flyktalternativ
ska utlinningen beviljas uppehillstillstdnd sisom flykting eller
skyddsbehévande 1 6vrigt enligt 4 kap. 1 eller 2 § utlinningslagen
och inte med stéd av bestimmelsen om synnerligen émmande
omstindigheter 1 5 kap. 6 § utlinningslagen.

1. (UM837-06)

Milet gillde A som hade ansékt om uppehlls- och arbetstillstdnd,
resedokument och flyktingforklaring. Han hade anfért att han var
yezid och kurd, att han aldrig hade varit politiskt aktiv och inte
heller haft problem med hemlandets myndigheter. Han hade
emellertid gift sig med en kusin trots att hennes far hade férbjudit
det. Hon blev direfter mordad av sin bror med anledning av att
hon hade trotsat familjen. A flydde ull Sverige eftersom han
fruktade for sitt liv. Han har inte vint sig till hemlandets
myndigheter eftersom han menade att de inte skulle hjilpa honom.

Migrationsverket avslog A:s ansdokan och avvisade honom.
Verket ansdg att A inte hade 3beropat nigon omstindighet som
gjorde att han kunde anses som flykting. Han hade enligt verket
inte heller gjort sannolikt att han hyste en vilgrundad fruktan for
att straffas med doden eller kroppsstraff, utsittas for tortyr eller
annan ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. A
kunde dirfor inte anses som skyddsbehdvande i 6vrigt. Migrations-
verket framhéll slutligen att det inte hade 3beropats omstindig-
heter som kunde féranleda ett uppehillstillstdnd av medicinska
humanitira skil. Beslutet fattades fore den nya utlinningslagens
ikrafttridande.
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A verklagade beslutet till migrationsdomstolen som férst
konstaterade att A enligt sina egna uppgifter hade limnat Irak som
en foljd av en privat konflikt som inte hade med hans tillhérighet
till nigon samhillsgrupp att gora. A kunde enligt domstolen dirfor
inte anses som flykting. Domstolen ansdg vidare att sikerhetsliget 1
Irak visserligen var mycket allvarligt, men att det inte féreldg nigon
sddan vipnad konflikt som generellt féranleder uppehillstillstind
som skyddsbehévande 1 &vrigt. Inte heller hade A gjort sannolikt
att han kinde vilgrundad fruktan for att utsittas f6r ominsklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning. Ansékan om uppe-
hillstillstdnd kunde dirfor inte heller bifallas pd grund av att han
var skyddsbehovande 1 ovrigt.

Migrationsdomstolen &vergick direfter till att bedéoma om A
kunde beviljas uppehillstillstdnd pd grund av synnerligen démmande
omstindigheter. A:s bristande hilsa var 1 det hir avseendet inte
tillrickligt som skil. Migrationsdomstolen ansig emellertid att A
vid ett dtervindande till Trak riskerade att familjen till den dédade
flickan skulle s6ka upp honom och déda honom eller bestratfa
honom pd nigot annat sitt som inte skulle std i rimlig proportion
till det han anklagades fér. Hans uppgift om att iven hans egen
familj skulle komma att ta avstdnd frin honom fér att undgd
repressalier frin flickans familj kunde enligt domstolen inte limnas
utan avseende. A hade dirfor inte nigon realistisk mojlighet att
flytta tll ndgon annan del av norra Irak. Sammantaget ansig
migrationsdomstolen att sddana synnerligen émmande omstindig-
heter foreldg att A skulle tillitas att stanna i Sverige.

Migrationsverket 6verklagade domen till Migrationséverdom-
stolen som nir det gillde grinsdragningen mellan skyddsbehov och
synnerligen émmande omstindigheter framholl att regeringen 1
forarbetena mycket klart hade uttalat att skyddsgrunder och 6vriga
grunder ska hillas dtskilda vid en bedémning av om en utlinning
ska beviljas uppehillstillstind. Bedémningen av om A riskerade att
dédas av flickans familj skulle dirfér géras inom ramen for
skyddsbehovsprévningen och inte, sdsom migrationsdomstolen
hade gjort, inom ramen for provningen av om det forelig
synnerligen émmande omstindigheter.

Migrationséverdomstolen prévade direfter om A hade ett
skyddsbehov och fann att si inte var fallet. Direfter 6vergick
domstolen till prévning av frdgan om synnerligen dmmande
omstindigheter kunde anses foreligga. Domstolen fann att A inte
hade &beropat ndgra sidana hilsoskil som avses 1 5 kap. 6§
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utlinningslagen. Vidare hade han bara vistats en relativt kort td 1
Sverige. Omstindigheterna 1 mélet var enligt Migrationséverdom-
stolen dirfér inte av sddan undantagskaraktir att uppehllstillstind
kunde beviljas enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen.

11. (UM887-06)

En serbisk familj frdn Kosovo ansékte om uppehills- och
arbetstillstdnd, resedokument och flyktingférklaring De anférde
bl.a. att flera av familjemedlemmarna hade blivit hotade av en annan
folkgrupp och att dessa ocksi hade misshandlat fadern. Fadern
angav ocksd att han riskerade fingelsestraff pd upp till 20 &r for
desertering.

Migrationsverket avslog ansokningarna och beslutade att
familjen skulle avvisas till statsférbundet Serbien och Montenegro
(utom Kosovo). Som skil for beslutet anférde Migrationsverket att
det visserligen inte kunde begiras att familjen &tervinde till Kosovo
med anledning av risken for forféljelse dir. Eftersom en lag om
amnesti hade antagits i statsférbundet Serbien och Montenegro var
det inte sannolikt att fadern 1 familjen skulle komma att straffas for
ordervigran. Aven i 6vrigt ansig Migrationsverket att familjen
kunde ta sin tillflyke till 6vriga delar av Serbien och Montenegro in
Kosovo. De var enligt verket dirfér inte att betrakta som flyktingar
eller skyddsbehévande 1 6vrigt. Inte heller féreldg humanitira skil
att bevilja dem uppehillstillstdnd. Beslutet fattades fére den nya
utlinningslagens ikrafttridande.

Familjen overklagade beslutet till migrationsdomstolen som
inledningsvis anférde att det inte kunde begiras att familjen
dtervinde till Kosovo. Domstolen gick direfter in pd frigan om
familjen kunde ta sin tillflykt till ndgon del av Serbien och fann
sammantaget att familjen inte kunde betraktas som vare sig
flyktingar eller skyddsbehévande 1 6vrigt. Dirmed var det enligt
domstolen emellertid inte givet att familjen saknade skyddsskil i en
vidare bemirkelse in den som avses 1 4 kap. utlinningslagen.

Domstolen anférde med hinvisning till en rapport frin
UNHCR att familjens situation 1 vriga Serbien skulle bli odriglig
under overskidlig tid. Denna omstindighet gav enligt domstolen
inte 1 sig ritt tll uppehillstillstind men utgjorde indi en
betydelsefull faktor vid en samlad bedémning av om det foreldg
synnerligen 6mmande omstindigheter for uppehillstillstdnd.
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Domstolen framhéll hir, med hinvisning till férarbetena, att
samma omstindigheter kan beaktas bdde vid en bedémning av
skyddsskil och synnerligen 8mmande omstindigheter och att bida
grunderna for uppehdllstillstind reellt kan hinga samman. Vid en
sammanvigning av familjens upplevelser 1 Kosovo, deras avsaknad
av sliktband tll personer i 6vriga Serbien, den mycket svira
situationen 1 dvriga Serbien for internflyktingar samt barnens korta
men intensiva anpassning till Sverige ansdg migrationsdomstolen
att det fick anses foreligga sidana synnerligen ©mmande
omstindigheter att de skulle tilldtas stanna i Sverige.

Migrationsverket verklagade till Migrationséverdomstolen som
betriffande grinsdragningen mellan skyddsbehov och synnerligen
ommande omstindigheter framholl att skyddsgrunder och 6vriga
grunder ska hillas 4tskilda vid en bedémning av om en utlinning
ska beviljas uppehillstillstdnd. Migrationséverdomstolen anférde
vidare foljande.

Frigan om det finns ett internflyktsalternativ aktualiseras f6rst nir en
utlinning bedéms ha skyddsskil mot ndgon del av sitt hemland. Den
asylprévande myndigheten har d& att préva om det ir rimligt att
utlinningen bositter sig 1 nigon annan del av hemlandet (jfr Reg.
99-04 och 18-93). En sidan bedommng skall géras inom ramen for
skyddsbehovsprévningen och inte, sisom migrationsdomstolen gjort,
inom ramen for provningen av om det foreligger synnerligen
ommande omstindigheter. Bedéms internflykt inte vara mojlig ir
utlinningen att betrakta som antingen flykting eller skyddsbehévande
1 6vrigt och skall beviljas uppehillstillstind p3 sidan grund. Bedémer
provningsinstansen att det dr rimligt att tillimpa internflykt krivs att
omstindigheterna ir sidana att utlinningens sammanvigda situation
framstir som synnerligen démmande fér att uppehillstillstind skall
kunna beviljas med stéd av 5 kap. 6§ utlinningslagen (jfr prop.
2004/05:170 s. 192 och MIG 2007:15).

Migrationséverdomstolen prévade direfter frigan om uppehills-
tillstdnd i dess helhet enligt den ordning som féljer av 5 kap.
utlinningslagen, dvs. domstolen prévade férst om familjen skulle
beviljas uppehillstillstdnd som flyktingar eller skyddsbehévande 1
ovrigt. Domstolen fann att det var fullt méjligt, relevant och
rimligt f6r asylsdkande serber som fitt avslag pd sina ansékningar
om asyl att dtervinda till hemlandet och att familjen bl.a. dirfor
inte kunde beviljas uppehillstillstdind sdsom flyktingar eller
skyddsbehévande 1 ovrigt. Nir det gillde frigan om synnerligen
ommande omstindigheter kunde anses foreligga konstaterade
Migrationséverdomstolen att ndgra hilsoskil inte hade anférts. Att
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ett av barnen hade problem i skolan och att familjen hade vistats i
Sverige 1 drygt tvd &r var inte tillrickligt for att omstindigheterna i
mélet skulle anses vara av sddan undantagskaraktir att uppehills-
tillstdnd kunde beviljas enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen. Migra-
tionséverdomstolen bifoll dirfér overklagandet och utvisade
familjen.

14.1.4 Synpunkter fran domare m.fl.

Foretridare f6r domstolarna och fér Migrationsverkets forvalt-
ningsprocessenheter, offentliga bitriden 1 Stockholm och
Goteborg samt utredningens referensgrupp har samstimmigt upp-
gett att dtskillnaden mellan olika grunder f6r uppehéllstillstdnd har
blivit tydligare med den nya lagstiftningen. Den nya regleringen har
medfort att det har blivit bittre ordning 1 processen och att asylskal
provas for sig och icke-skyddsanknutna skil for sig.

Foretridare for domstolarna och férvaltningsprocessenheterna
har vidare sagt att Migrationséverdomstolens avgérande har lett till
att bestimmelserna tillimpas i linje med vad som framgir av
forarbetena. Migrationséverdomstolen har framhillit att bade
migrationsdomstolarna och Migrationsverket 1 domar och beslut
gor skillnad mellan skyddsgrunder och andra grunder for
uppehillstillstdnd.

De offentliga bitridena har sagt att de numera gor skillnad
mellan olika grunder f6r uppehdllstillstind pd ett tydligare sitt in
forut. Migrationsdomstolarnas  processledning leder tll att
bitridena miste vara mer noggranna med att ange vilka omstindig-
heter som 3beropas till stéd for vad. Enligt ombuden har bide
Migrationsverket och domstolarna anpassat sin tillimpning av
reglerna sd att skillnaden mellan de olika grunderna uppritthalls.

Referensgruppen har betonat vikten av att Migrationsverket och
domstolarna dven skiljer mellan de olika skyddsgrunderna, dvs.
mellan asylskil och skyddsbehévande i 6vrigt. Enligt referens-
gruppens erfarenhet 8beropas bestimmelsen om skyddsbehdvande
1 6vrigt allt f6r ofta och det kan bland dem som har bedémts vara
skyddsbehévande 1 6vrigt finnas de som i stillet borde ha fatt asyl.
Frigan om en utlinning beviljas asyl eller uppehallstillstind som
skyddsbehévande 1 6vrigt kan {8 lingtgdende konsekvenser 1 flera
olika hinseenden och har ocksd betydelse 1 férhéllande till Sveriges
internationella 3taganden. Referensgruppen har dirfér framhallit
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betydelsen av tillférlitliga asylrittsliga bedomningar och ett tydligt
angivande av pd vilken grund en skyddsbehdvande utlinning
beviljas tillstind att stanna i landet.

14.1.5 Overviaganden

Bedomning: Den efterstrivade klarare dtskillnaden mellan olika
grunder for uppehillstillstdnd har uppnitts. Vid prévningen i
Migrationsverket och vid domstolarna skiljer man tydligt pd
skyddsgrunder och andra grunder f6r uppehillstillstdnd.
Skyddsgrunderna prévas alltid férst, innan 6vriga grunder kan
komma ifriga.

En viktig tanke bakom den nya utlinningslagen var att man p3 ett
klarare sitt skulle gora skillnad mellan olika grunder for
uppehillstillstdnd. Skyddsgrunderna skulle f en mer framtridande
plats och de skulle pa ett tydligt sitt skiljas frin andra grunder for
uppehillstillstdnd. Fér att &stadkomma detta utvidgade man
bestimmelsen i nuvarande 4 kap. 2 § utlinningslagen pd sd sitt att
dven de som pd grund av svira motsittningar 1 hemlandet kinner
vilgrundad fruktan fér att utsittas for allvarliga 6vergrepp ska
bedémas som skyddsbehdvande 1 6vrigt. Dessa personer fick forr
uppehillstillstdnd av politisk-humanitira skal.

For en bedémning av hur reformen har fallit ut skulle
Migrationsverkets statistik kunna vara av betydelse. Den tidigare
bestimmelsen om uppehillstillstind av humanitira skil har i nu
gillande utlinningslag ersatts dels av bestimmelsen i 5 kap. 6 § om
synnerligen émmande omstindigheter, dels av ett tilligg till regeln
1 4 kap. 2§ om skyddsbehdvande 1 évrigt. Rent teoretiskt borde
antalet uppehillstillstdnd enligt 4 kap. 2 § ha 6kat 1 férhéllande till
den tidigare ordningen, medan antalet uppehillstillstind enligt
5 kap. 6 § borde vara mindre in enligt den gamla bestimmelsen om
uppehillstillstdnd pd grund av humanitira skil. Det har emellertid
inte gdtt att fi fram ndgon siker statistik i det hir avseendet, bl.a.
d3 det finns en hel rad omvirldsfaktorer som gér att siffrorna
under de senaste &ren inte ir jimforbara. Situationen 1
utlinningarnas hemlinder har férindrats under &ren och kan dirfér
i sig ha gjort att en jimférelse ir omdjlig. Den tidigare gillande
tillfilliga lagen har ocksd gett olika effekter som pdverkar
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statistiken. Statistiken ger dirfor inte ndgon ullforlitlig vigledning
nir det giller beddmning av utfallet av reformen.

Domare, processtorare och offentliga bitriden ir emellertid
eniga om att den dndring som silunda gjorts har lett till mer
ordning och reda 1 asylprocessen och till en tydligare &tskillnad
mellan olika grunder f6r uppehidllstillstdnd. Deltagarna 1
referensgruppen har instimt i1 den bedémningen. Migrations-
overdomstolen har bekriftat den nya ordningen och i1 framfor allt
ett refererat avgorande visat hur de nya reglerna ska tillimpas.
Domstolen har dir slagit fast att skyddsgrunder alltid ska prévas
forst, innan ovriga grunder for uppehdllstillstind kan komma
ifrdga. For alla inblandade 1 asylprocessen dr det dirfér numera
nddvindigt att gora klart inte bara vad som yrkas, utan ocksd vad
talan grundas pd och vilka omstindigheter som 8beropas till st6d
for vad. Det innebir att de offentliga bitridena redan i
grundirendet miste reda ut vad s6kanden grundar sitt yrkande p4.
Migrationsverkets beslutsfattare miste ocksd disponera besluten si
att det tydligt framgdr hur verket stiller sig till de olika grunder
som sokanden har gjort gillande och pd vilken grund sokanden far
eller inte fir uppehillstillstdnd. Vid processen 1 domstol ir det pd
motsvarande sitt viktigt att processfoérare och bitriden gor klart
for sig vilka grunder som ir aktuella. Fér domstolarnas del kan
kravet pd dtskillnad mellan olika tillstdndsgrunder dterspeglas bide i
processledning och senare 1 domen. Sammantaget synes alltsi
reformen ha fyllt sitt syfte.

I propositionen uttalade man som skil fér en indring att man
ville komma ifrdn den tidigare ordningen dir grinsen mellan
skyddsgrunder och andra grunder fo6r uppehillstillstind inte var
helt klar. Regeringen konstaterade att det fanns flera
omstindigheter som kunde ha bidragit till att skyddsskil 1 allt
storre utstrickning hade kommit att leda till uppehillstillstind
enligt bestimmelsen om humanitira skil. T ett tidigare lagstift-
ningsirende hade man visserligen forsokt skapa en tydlig
uppdelning mellan olika tllstindsgrunder. Vid  riksdags-
behandlingen hade dock socialférsikringsutskottet framhillit att
det indd inte var uteslutet att det dven 1 fortsittningen kunde
férekomma fall dir uppehallstillstdnd p& humanitira grunder skulle
kunna beviljas den som hade politisk-humanitira  skil
(bet. 1996/97:SfU s. 54). Den oprecisa lydelsen av bestimmelsen
om humanitira skil ansdgs av regeringen 1 det nu aktuella
lagstiftningsirendet, 1 férening med socialférsikringsutskottets
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uttalande, ha bidragit till att bestimmelsen om humanitira skil i
allefor hog grad hade anvints for skyddsrelaterade situationer. Nir
nu paragrafen fér skyddsbehévande omformulerades och de
politisk-humanitira skilen éverfordes dit frin bestimmelsen om
humanitira skil skulle det innebidra att det behov som social-
forsikringsutskottet &r 1996 framhéll av att undantagsvis kunna
behandla dessa skil inom ramen f6r humanitira skil bortfsll.

I forarbetena till den nya bestimmelsen om synnerligen
ommande omstindigheter, som ersatte den ildre regeln om
humanitira skil, uttalade regeringen emellertid att det inte gir att
“generellt uttdmmande sirskilja vilka situationer i grinsomridet
mellan skyddsbehov och synnerligen émmande omstindigheter
som ir att hinféra till den ena eller andra grunden” samt att de
bida grunderna fér uppehillstillstind ocksd reellt kan hinga
samman 1 det enskilda fallet (prop. 2004/05:170 s.192). Som
exempel nimndes att forfoljelse eller trakasserier kan leda till
tysiska skador eller traumatisering vilket vid en sammanvigning
kan utgora grund fér uppehillstillstind pd grund av synnerligen
ommande omstindigheter. Regeringen menade dock att detta bara
kunde komma ifriga vid sidana fall av svirt traumatiserande
upplevelser eller social utstdtning som antingen inte ir av tillricklig
tyngd for att asyl eller uppehdllstillstind som skyddsbehévande i
ovrigt ska kunna beviljas, eller som faller utanfér tillimpnings-
omridet for flyktingbestimmelsen eller fér bestimmelsen om
skyddsbehovande 1 6vrigt.

Uttalandet tyder nirmast pd att avsikten alltjimt idr att sddana
omstindigheter som normalt féranleder ett behov av skydd,
nimligen forfoljelser och trakasserier, i vissa fall kan féranleda
uppehillstillstdnd pd grund av synnerligen émmande omstindig-
heter om de inte i sig ir tillrickliga for att bestimmelserna 1 4 kap.
1-2 §§ utlinningslagen ska kunna tillimpas. Denna tolkning fir
ocksd stod av rittsfallet MIG 2007:33 II dir Migrationséverdom-
stolen hinvisade till det tidigare redovisade forarbetsuttalandet.
Visserligen ansdg Migrationséverdomstolen 1 rittsfallet att frigan
om internflyktsalternativ ska aktualiseras forst nir en utlinning
bedéms ha skyddsskil mot sitt hemland, men om internflykt
bedéms som ett rimligt alternativ kan uppehillstillstdind 4nd&
beviljas om omstindigheterna ir siddana att utlinningens samman-
vigda situation framstir som synnerligen émmande. Vid den
samlade bedémningen kan enligt propositionsuttalandet dven
beaktas hilsoeffekterna av sddan forfoljelse som bedémts under
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skyddsreglerna. En fullstindig &tskillnad mellan olika tillstdnds-
grunder har sledes inte uppnitts genom den nya lagstiftningen och
synes inte ens ha varit avsedd. Enligt min bedémning ir det inte
heller mojligt att dra en alltfér skarp grins mellan olika grunder for
uppehillstillstdnd, 1 synnerhet som en sammanvigning av olika
omstindigheter miste kunna goéras i det enskilda fallet.

Frén referensgruppen har framhillits vikten av att beslutsfattare
och domare goér en tydligt dtskillnad inte bara mellan skyddsskil
och andra skil f6r uppehillstillstdnd, utan ocksd mellan de tv& olika
formerna av skydd 1 4 kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen. Ritten till
uppehillstillstdnd som flykting (4 kap. 1 § utlinningslagen) ir stark
och har utformats for att motsvara Sveriges internationella
dtaganden pd omridet. Redan av hinsyn till dessa 8taganden ir det
angeliget att en noggrann bedémning gors av vilken av de tvd
skyddsgrunderna som kan vara tillimplig i ett enskilt fall, s att den
svenska tillimpningen av de internationella bestimmelserna inte
kommer att avvika frin tillimpningen 1 andra konventionsbundna
linder (jfr prop. 2004/05:170 s. 172). Aven fér den utlinning som
soker asyl dr det naturligtvis av stor vikt om han eller hon beviljas
skydd som flykting eller som skyddsbehévande i ¢vrigt. Flykting-
forklaringen fir konsekvenser iven pd andra rittsomrdden och har
alltsd stor betydelse 1 flera olika avseenden. Av Migrationsverkets
rsredovisning fér 2008 framgdr att drygt 1 900 personer det &ret
beviljades asyl och knappt 5300 fick uppehillstillstind som
skyddsbehévande 1 dvrigt. Det var alltsd en dryg fjirdedel av alla
dem som 4r 2008 ansdgs ha ritt till skydd 1 Sverige som ocksd
bedémdes vara flyktingar. Det gir naturligtvis inte att utan en
grundlig analys avgéra om det kan ha funnits fler som borde ha fitt
tillstdnd enligt flyktingparagrafen, men jag vill indd framhilla
betydelsen av en noggrann beddémning av, inte bara om
uppehillstillstdnd ska beviljas pd8 skyddsgrunder eller andra
grunder, utan ocksd vilken skyddsgrund som kan vara tillimplig i
ett enskilt fall.

14.2 De materiella bestammelsernas precisering

I detta avsnitt belyses frigan om de materiella bestimmelserna i
utlinningslagen ir tillrickligt preciserade for att limpa sig for
domstolsprévning och om det finns regler som pd grund av
oklarheter behover fortydligas.
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14.2.1 Lagradets synpunkter pa utformningen av
bestammelserna i utlanningslagen

Frigan om 1 vilken utstrickning de materiella reglerna i utlinnings-
lagen limpar sig fér domstolsprévning togs under lagstiftnings-
arbetet upp av Lagrddet i samband med att foérslaget till ny
utlinningslag remitterades fér synpunkter. Lagrddet hade i
anledning av en lagridsremiss &r 2002 sagt att det frin ritts-
sikerhetssynpunkt visserligen var en fordel om proceduren vid
overprévning organiserades som ett tvdpartstorfarande med inslag
av muntlig forhandling, men samtidigt anmirke att godtagbara
rittssikerhetsgarantier kunde uppnis endast om de materiella
reglerna i utlinningslagen var utformade s att rittstillimpningen
kunde bli enhetlig och férutsebar. Nir forslaget till ny utlinnings-
lag lades fram for lagradet ar 2005 dterkom lagridet till frigan om
hur de materiella reglerna 1 utlinningslagen var utformade
(prop. 2004/05:170 s. 482-486).

Lagrddet uppeholl sig bla. kring frigan om att domstolarna i
princip ska tilldelas sddana frigor som verkligen kriver domstols-
provning, dvs. uppgifter hinférliga till rittskipning 1 egentlig
mening. Med hinvisning tll ett tidigare lagstiftningsirende
framholl Lagrddet ocksd att det i princip endast dr drenden dir
provningen huvudsakligen gir ut pd att tillimpa rittsregler som bér
kunna overklagas till domstol. Som Lagridet pekade pi ir
emellertid lagstiftningen pd minga omriden si utformad att den
provning som ska goras har inslag av sdvil rittslig bedomning som
limplighetsavvigning eller annan sidan mera skénsmissig
bedémning. Det fanns enligt Lagridet viktiga inslag av rittslig
bedémning dven 1 en del typer av drenden som regeringen eller
nigon forvaltningsmyndighet d3 provade som hégsta instans. P4
dtskilliga omrdden byggde lagstiftningen enligt Lagrddets mening
pd att regeringen — som ett led i utévande av den styrande makt
som enligt regeringsformen tillkommer regeringen — eller nigon
forvaltningsmyndighet med speciell kompetens skulle styra
utvecklingen genom att préva férvaltningsirenden som hogsta eller
enda instans. I dessa senare fall ansdg Lagrddet inte att man utan
ingripande indringar i1 systemet kunde o6verge den ridande
ordningen. Overklagandeordningen inom utlinningsritten fick
enligt Lagridets mening hinforas tll den kategori dir ingiende
overviganden hade legat bakom ridande ordning fér styrning av
praxisutvecklingen (prop. s. 484).
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Nir det sd gillde det framlagda forslaget till ny utlinningslag
anférde Lagrddet att lagstiftningens centrala tillstdndsregler bara
till viss del var rittighetsbaserade. Det sistnimnda gillde frimst
bestimmelserna om flyktingar i Genévekonventionens mening och
skyddsbehévande 1 ovrigt enligt sirskild avgrinsande definition
(5 kap.1 § forsta stycket samt 2 och 4 §§). Klarheten 1 regleringen
uttunnades enligt Lagrddets mening ndgot genom kompletterande
bestimmelser om nir tillstdnd “fir” vigras (5 kap.1§ andra
stycket). Lagrddet framholl att det foreslagna tillstindssystemet i
princip 1 dvrigt var uppbyggt pd fakultativa normer, vilka inte har
samma karaktir och fasthet som direkt forpliktande regler.
Beslutsorganen skulle enligt Lagrddets uppfattning sdledes ges ett
inte ovisentligt utrymme for limplighetsbedémningar, varvid
sddant som lagstiftningens allminna migrationspolitiska grunder,
skilighetshinsyn eller t.o.m. rent skénsmissiga Overviganden
skulle kunna bli bestimmande {6r avgdrandena 1 de sirskilda fallen.
Lagridet framholl vidare att den fakultativa normeringen 1
utlinningslagen var utformad s8 att tillstdndskriterier m.m. inte var
uttdémmande beskrivna, utan kompletterades med allmint hillna
kriterier eller undantag, formulerade med hjilp av uttryck sisom
sirskilda ~ skil, synnerliga  skil, synnerligen = &mmande
omstindigheter och vigande skil, allt 1 syfte att ocksd finga upp en
storre eller mindre restpost av svirforutsebara eller svirbestimda
situationer (jfr 5 kap. 3, 5 och 6 §§ samt 6 kap 1-3 §§). Lagridet
pipekade att det 1 remissen inte diskuterades vad detta
prévningsmissigt skulle betyda foér de berérda domstolarna. Det
tycktes enligt Lagrddet 1 stillet vara forutsatt att domstolarna skulle
gora en fullstindig 6verprévning avseende allt sddant som enligt de
fakultativt formade lagreglerna ligger inom forvaltnings-
myndigheternas handlingsutrymme. Det som dirmed aktuali-
serades var enligt Lagrddet 1 vad mén forvaltningsdomstolarna, med
den oberoende stillning de ska ha i sin démande verksambhet, skulle
3liggas uppgifter som kan kriva stillningstaganden 1 frigor med
inslag som ir pdtagligt politiskt priglade. Inte minst berdrde detta
Migrationséverdomstolen som, 1 stillet fér Utlinningsnimnden
och ytterst regeringen, skulle ges det fulla ansvaret for praxis-
utvecklingen pd omridet. Lagridets mening var att detta borde
behandlas nirmare (prop. s. 486).
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14.2.2 Overviaganden

Bedomning: Utlinningslagen ger ett férhillandevis stort
utrymme f{6r limplighetsbeddmningar, men domstolarna har
indd lyckats med sin uppgift att tolka och tillimpa lagens
bestimmelser. En o6kad precisering av lagtexten skulle
ytterligare frimja en likartad bedémning av likartade fall och
forbittra forutsebarheten 1 systemet. En  oversyn av
utlinningslagen kan dirfér behovas, dven med hinsyn tll de
oklarheter i lagen som har uppmirksammats.

Som Lagridet konstaterade ir utlinningslagens tillstdndsregler till
stor del fakultativa. Det innebir att domstolarna har fitt ett
forhillandevis stort utrymme f6r limplighetsbedémningar 1
migrationsmédlen. Utredningsarbetet har visat att det &tminstone i
viss utstrickning finns skillnader 1 démandet mellan de tre
migrationsdomstolarna. Exempelvis har domstolarna under samma
tidsperiod bedémt frigan om det rider inre vipnad konflikt i
Somalia pd olika sitt. Det har ocksd gjorts gillande att de tre
linsritterna allmint sett ir olika benigna att ge uppehdllstillstind
samt att det finns skillnader inom domstolarna och att vissa
domare ir mer benigna in andra att ge uppehillstillstind. Om
dessa pidstienden ir riktiga eller inte har jag inte mojlighet att
avgora, eftersom det for en korrekt bedémning skulle forutsitta en
mycket omfattande genomging av ett stort material frin
migrationsdomstolarna. Det kan dock konstateras att utgdngs-
punkten fér domstolarnas verksamhet ir att lika fall ska bedémas
lika. Trots det ir det i alla typer av mél — inte bara pd utlinnings-
rittens omrdde — mojligt att domaren i mélet inte gor samma
bedémning som en annan domare skulle ha gjort. Det beror i sin
tur pd att det som regel finns &tminstone ndgot utrymme for
tolkningar och bedémningar vid tllimpning av rittsregler 1
domstol. Det ir nirmast ofrinkomligt att dessa bedémningar inte
alltid utfaller pd samma sitt, 4ven om domarna 1 rittssikerhetens
intresse forsoker striva efter att lika fall ska bedémas pd samma
sitt. Detta giller sirskilt om bedémningarna méste grundas pa
bevisvirdering. Dessutom méste man, vid ett forsok att jimféra
utgdngen 1 olika mal, beakta det forhillandet att bedémningarna i
migrationsmdlen grundas pi de specifika forhillanden som giller
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for sékanden 1 méilet — férhdllanden som 1 stort sett aldrig ir exakt
lika f6r tvd sdkande.

For att lika fall 1 s stor utstrickning som mojligt ska bli
bedémda pd samma sitt dr det av vikt att lagstiftningen ir sd
utformad att utrymmet fér skénsmissiga bedomnmgar inte ir for
stort. Som Lagrddet framholl ger utlinningslagen i sin nuvarande
utformning emellertid ett inte ovisentligt utrymme for limplig-
hetsbedémningar. Domstolarna kan dirfér, som Lagridet pekade
pd, bli tvungna att ta hinsyn tll lagstiftningens allminna
migrationspolitiska grunder, skilighetshinsyn eller t.o.m. rent
skonsmissiga 6verviganden. I en sidan situation, nir lagstiftningen
1 sig inte ger tillricklig vigledning f6r bedomningarna, fir praxis en
mycket stor betydelse. Migrationséverdomstolens prejudikats-
bildande verksamhet blir dirmed central f6r domstolarnas och
Migrationsverkets tillimpning av utlinningslagens bestimmelser.

Ett sdrskilt problem 1 det sammanhanget dr, som Lagradet ocksd
pipekade, att utlinningslagens tillstindsregler bara till viss del ir
rittighetsbaserade. En flykting har enligt 5 kap. 1 § forsta stycket
utlinningslagen visserligen ritt till uppehillstillstdnd, men av andra
stycket 1 samma bestimmelse framgdr ocksd att flyktingen 1 en
mingd undantagssituationer fdr vdgras uppehillstillstdnd. Av 5 kap.
3 a § samma lag framgar vidare att uppehillstillstdnd far bevzl]as en
utlannlng som pd angivet sitt har anknytning till nigon 1 Sverige
och 1 5 kap. 6§ sigs att uppehdllstillstind fdr beviljas om
synnerligen émmande omstindigheter foreligger. De svdrigheter
for tillimparna som detta medfér har uppmirksammats, liksom den
osikerhet det leder till fo6r den utlinning som séker uppehills-
tillstdnd. Vad innebir uttrycket far” och nir ska uppehillstillstdnd
beviljas respektive vigras?

Motsvarande problem ger reglerna om verkstillighetshinder 1
12 kap. 18 § utlinningslagen. Om ett verkstillighetshinder fore-
ligger f&r Migrationsverket bevilja uppehéllstillstind. Lagtexten ger
dock inget besked om nir en utlinning har ritt tll uppehlls-
tillstdnd eller pi vilka grunder sidant tillstind kan vigras. Aven
detta har av flera aktdrer framhillits som ett dilemma. Jag har
belyst problemet 1 avsnitt 11.6.7 och pekat pd att reglerna om
verkstillighetshinder 1 12 kap. 1-38§§ 1 stor utstrickning ir
absoluta, medan den korresponderande bestimmelsen om uppe-
hallstillstdnd 1 12 kap. 18 § ir fakultativ. Den oklarhet som ligger i
detta dr naturligtvis inte till f6rdel f6r en enhetlig tillimpning.
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Det kan allts8 konstateras att utlinningslagen ger ett
forhillandevis stort utrymme fér limplighetsbedémningar och att
det dven i &vrigt finns vissa oklarheter i lagen. Trots det har
domstolarna sedan drygt tre ar tillbaka tillimpat och tolkat lagens
bestimmelser pd samma sitt som annan lagstiftning pd det
foérvaltningsprocessuella omridet. Frin domstolarnas sida har det
forhdllandet att lagen innehdller ett stort antal fakultativa
bestimmelser och att det ges utrymme fér limplighetsavvigningar
inte heller anmilts som ett problem. Domstolarna har getts i
uppgift att tillimpa utlinningslagen i dess nuvarande lydelse och
har, sdvitt jag kan bedéma, ocksd lyckats med den uppgiften. En
annan sak ir att lagstiftaren redan genom att inféra domstols-
provning pd utlinningsrittens omrdde, har overldtit rittsutveck-
lingen till domstolarna och 1 synnerhet till Migrationsover-
domstolens prejudikatsbildning. Detta fir s& mycket storre
betydelse som lagens bestimmelser dr fakultativa och dessutom 1
viss min opreciserade. Uppenbarligen har det varit lagstiftarens
avsikt att domstolarna skulle ges mandatet att genom sin tolkning
fylla ut de bestimmelser som inte ir tillrickligt preciserade. Om
det skulle anses att domstolarnas praxis inte stir i1 Overens-
stimmelse med vad som ir politiskt 6nskvirt, kan lagstiftningen
naturligtvis dndras. Ett sitt att tydligare styra praxis i onskad
riktning dr ocksd att fortydliga bestimmelserna 1 utlinningslagen,
s& att utrymmet for domstolarnas tolkning minskar. Dirmed skulle
ocksd forutsittningarna f6r en enhetlig rittstillimpning 6ka
ytterligare.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan kan det ifrigasittas om
inte utlinningslagen borde ses éver. En sddan 6versyn skulle bl.a.
kunna syfta tll att reducera antalet fakultativa regler och 1 stérre
utstrickning gora de centrala tillstindsreglerna rittighetsbaserade.
Utrymmet {6r limplighetsbedémningar och skilighetsavvigningar
skulle ocksi kunna minskas genom en o©kad precisering av
bestimmelserna i1 utlinningslagen. Sidana ytterligare avgrinsningar
i lagtexten skulle ha den fordelen att tillimparna 1 mindre
utstrickning skulle bli hinvisade till férarbetsuttalanden vid sin
tolkning av lagens bestimmelser. Som exempel pd regler som skulle
tjdna pd en precisering kan nimnas 12 kap. 18-19 §§ utlinnings-
lagen, dir jag med anledning av motivuttalanden har féreslagit flera
fortydliganden i lagtexten. Ytterligare fortydliganden av det slaget i
andra bestimmelser skulle ge lagstiftaren tillfille att lagfista den
ildre praxis som nu fyller ut lagens bestimmelser 1 olika
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hinseenden. En 6kad grad av precisering kan generellt antas frimja
en likartad bedémning av likartade fall och 4ven férbittra
forutsebarheten 1 systemet. Dirmed skulle dven rittssikerheten i
asylprocessen okas.

Likformigheten och férutsebarheten 1 systemet skulle ocksi
kunna antas 6ka om Migrationséverdomstolen hade méjlighet att
bevilja provningstillstdnd av dndringsskil. Jag har foreslagit att
frdgan om idndringsdispens 1 Migrationséverdomstolen utreds
vidare (se avsnitt 8.5.1). I samband med en sddan utredning kan det
vara naturligt att ocksd ta upp de frigor om precisering av lagens
materiella bestimmelser som nimns ovan.

Utlinningslagens systematik behover ocksd ses over. Som
tidigare framgdtt korresponderar inte bestimmelserna om
verkstillighetshinder 1 12 kap. 1-3§§ utlinningslagen med
bestimmelsen om uppehillstillstind 1 12 kap. 18 § samma lag. Det
finns inte heller nigon fullstindig 6verensstimmelse mellan
reglerna  om uppehdllstillstind 1 5 kap. och reglerna om
verkstillighetshinder 1 12 kap. 1-3 §§, vilket gor att det dr oklart
vad som giller om nigon som inte ir berittigad till uppehills-
tillstdnd ind3 inte kan utvisas pd grund av verkstillighetshinder
(se avsnitt 11.6.4). Detta behover klarliggas.

Lagen ger vidare intryck av att samtliga bestimmelser om nir
uppehillstillstind fir beviljas finns 1 5 kap. utlinningslagen,
samtidigt som 12 kap. 18§ samma lag innehdller regler om
uppehillstillstdnd med anledning av verkstillighetshinder. I praxis
synes bestimmelserna tillimpas som om reglerna om verk-
stillighetshinder 1 12 kap. 1-38§§ ger en sjilvstindig ritt will
uppehillstillstind (se avsnitt 11.6.4 och 11.6.7). Aven hir behovs
klargéranden.

Begreppen utvisning och avvisning har dndrats genom den nya
lagen. Som framgdr av avsnitt 13.2 kan det ifrigasittas om det
behévs tvd olika begrepp for avligsnande. I vart fall bor lagens
systematik ses dver dven i den hir delen och konsekvenserna av den
senaste dndringen dtgirdas pa vissa omriden.

En sirskild fr8ga att uppmirksamma vid en oversyn av
utlinningslagen ir hur reglerna om uppehillsritt har fogats in 1
utlinningslagen (se avsnitt 11.6.6). De tillimpningssvarigheter som
domstolarna stills infér i det hir sammanhanget dr sirskilt
angeligna att uppmirksamma eftersom de aktuella reglerna bygger
pa ett EG-direktiv och domstolarna ir skyldiga att gora en direktiv-
konform tolkning av den svenska lagstiftningen. Detsamma kan
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sigas om de regler som bygger pd Dublinférordningen och dir
sirskilt portalparagrafen i 1 kap. 9 § utlinningslagen har framhéllits
som svirtolkad. Av mina tilliggsdirektiv framgir att en analys av
forhdllandet mellan utlinningslagen och 6verordnade EG-
instrument avses komma till stdnd i annan ordning. De nyss
nimnda frigorna bor limpligen kunna tas upp 1 det sammanhanget.

I ett tidigare skede av utredningens arbete uppmirksammades
bestimmelserna om forvar. Ett flertal problem med dessa regler
identifierades och det kunde konstateras att det begrinsade
uppdrag som jag 1 den delen hade fitt, inte var tillrickligt for att
l6sa samtliga svirigheter. Enligt min bedémning borde i stillet
reglerna om forvar bli foremal f6r en fullstindig 6versyn. En sddan
oversyn ska nu goras av Férvarsutredningen (Ju 2009:03).
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15 Dimensionering och ekonomi |
domstolarna

Hir redovisas kostnadsutfallet fér instans- och processordningen
sdvitt avser Migrationséverdomstolen och migrationsdomstolarna.
Vidare redovisas dimensioneringen av personalstyrkan. I kapitlet
dterfinns ocksd bedomningar av verksamhetens kostnads-
effektivitet.

15.1 Overviaganden infor anslagstilldelningen

Regeringen gjorde beddmningen att den nya instans- och process-
ordningen skulle medféra stora kostnadsékningar (prop.
2004/05:170 s.261). Den frimsta orsaken till den beriknade
kostnadsokningen, menade regeringen, var den nya éverprévningen
av utlinnings- och medborgarskapsirenden. En omfattande
nyrekrytering av personal skulle behéva ske 1 de aktuella
linsritterna och 1 Kammarritten 1 Stockholm. Muntliga
férhandlingar 1 migrationsdomstolarna beriknades medfora stora
kostnader. Regeringen menade att fluktuationerna 1 antalet
asylsokande skulle komma att spegla det verkliga kostnadsutfallet.

Regeringen gav den 11 november 2004 en sirskild utredare 1
uppgift att foérbereda och vidta dtgirder for att inritta en ny
instans- och processordning 1 utlinnings- och medborgarskaps-
drenden (dir. 2004:149). Samma dag fick Domstolsverket i uppdrag
att forbereda och vidta dtgirder for att inritta en ny instans- och
processordning i dessa drenden (Ju2004/9859/DOM). I uppdragen
ingick att utreda organisatoriska forutsittningar och ekonomiska
konsekvenser av den nya instans- och processordningen.

I slutredovisningen fér Migrationsdomstolsprojektet (Dom-
stolsverkets dnr 1447-2004, s. 15 ff.), redovisas de 6verviganden
som gjordes betriffande reformens ekonomiska férutsittningar.
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Domstolsverket  framholl att  det vid berikningen av
kostnaderna fér den nya instans- och processordningen fanns
manga osikerhetsfaktorer, omfattande bl.a. ett varierande inflode
av ansdkningar om uppehdllstillstdind och dirmed en varierande
mingd 6verklaganden till domstolarna. Kostnaderna skulle ocksd
komma att pdverkas av antalet muntliga férhandlingar i mélen.

I det forslag till budgetunderlag som Domstolsverket den
26 april 2005 limnade till regeringen (Budgetunderlag m.m. for
migrationsdomstolarna dren 2006-2008, Domstolsverkets dnr 1447-
2004) utgick berikningarna frin det di aktuella forslaget att
Kammarritten 1 Stockholm skulle bli Migrationséverdomstol och
Linsritterna 1 Stockholms lin, Skine lin respektive Goteborg
skulle bli migrationsdomstolar. Vidare hade Domstolverket lagt till
grund for Dberikningarna prognoser frin Migrationsverket
betriffande mélinflédet till andra instans i de aktuella miltyperna
och prognoser frin Utlinningsnimnden betriffande storleken pd
den drendebalans som migrationsdomstolarna skulle ha att ta éver
vid 4rsskiftet 2005/2006, nir nimnden antogs bli nedlagd.
Domstolsverket satte som mal att denna balans skulle avarbetas
under tre &r. I budgetunderlaget specificerades kostnader for
personal, nimndemin, tolkar, &versittare, sakkunniga, offentliga
bitriden, klagandens resor, lokaler, inredning, utrustning, IT-stéd,
bibliotek, databaser, praxisspridning, sikerhet, information, arkiv
och utbildning samt projektkostnader.

Infér regeringens budgetbeslut 1 regleringsbrevet f6r Domstols-
verket f6r budgetdret 2006 hade Domstolsverket justerat prognos-
erna avseende miltilldelningen. Det beriknade malunderlag som l3g
till grund for anslagstilldelningen i regleringsbrevet fé6r Domstols-
verket f6r budgetdret 2006 var som foljer:

416



SOU 2009:56 Dimensionering och ekonomi i domstolarna

Tabell 15.1 Beréknat arligt antal mal i migrationsdomstolarna och
Migrationséverdomstolen

Maltyp Lansratt  Kammarratt

Asylmal 8100 7290
Ovriga avlagsnandemal 500 450
Verkstallighetsmal 3000 900
Uppehallstillstandsmal 2 751 2476
QOvriga 3194 1834
Summa 17 545 12 950

Kélla: Ekonomiavdelningen, Domstolsverket.

Asylmdl ir den avgjort storsta mélgruppen 1 migrationsdom-
stolarna, och utgér omkring tvd tredjedelar av de inkommande
mélen. I mailgruppen ingdr dven asylsdkande ensamkommande
barn. Avligsnandemdl ir en 6vergripande mailgrupp som dels
omfattar asylmélen, dels andra mil om avvisning och utvisning av
personer utan asylskil. Verkstillighetsmal avser mal om prévning
enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen. Den 1 tabell 15.1 sistnimnda
mélgruppen, mél om uppehillstillstdnd, omfattar bl.a. personer som
soker tillstdnd att vistas 1 Sverige pd grund av anknytning till
anhorig eller pd grund av arbete eller studier.

I forslaget till budgetunderlag férordade Domstolsverket att
medlen f6r migrationsdomstolarnas verksamhet skulle utgéra egna
anslag. Det vore, menade Domstolsverket, ytterst olimpligt att
hinféra migrationsdomstolarna till samma anslag som Domstols-
visendet. Osikerheten betriffande verksamhetens omfattning och
variationerna frin tid till annan skulle kunna drabba de redan hirt
anstringda allminna domstolarna och allminna f&rvaltnings-
domstolarna pd ett mycket negativt sitt (Budgetunderlag m.m. for
migrationsdomstolarna dren 2006-2008, Domstolsverkets dnr 1447-
2004, 5. 26).

Riksdagen beslét om att anvisa medel inom utgiftsomride 8
Invandrare och flyktingar (numera Migration) pi anslagen 12:4
Domstolsprévning 1 utlinningsirenden och 12:5 Kostnader vid
domstolsprévning 1 utlinningsirenden fér budgetiret 2006 (prop.
2005/06:1, utg. omr. 08, bet. 2005/06:SfU2, rskr. 2005/06:69).
Anslaget 12:4 avser forvaltningskostnader och anslaget 12:5
regelstyrda utgifter.

I regleringsbrevet fér Domstolsverket fér budgetiret 2006
beslst regeringen foljande villkor for dessa anslag. Frin anslaget
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12:4 (numera 1:4) anslagspost 1 Domstolsprévning i utlinnings-
irenden finansieras migrationsdomstolarnas och Migrations-
overdomstolens férvaltningsutgifter. Fran anslaget finansieras dven
Regeringsrittens  handliggning av  resningsansokningar av
utlinnings- och medborgarskapsmil samt Domstolsverkets
centrala forvaltningskostnader fér de aktuella domstolarnas
verksamhet med utlinnings- och medborgarskapsmal.

Anslaget 12:5 (numera 1:5) Kostnader vid domstolsprévning 1
utlinningsirenden, som Domstolsverket disponerar, ir indelat i tvd
olika anslagsposter: anslagspost 1 Utgifter for offentligt bitride
m.m. och anslagspost 2 Utgifter {6r tolk m.m. Den férstnimnda
anslagsposten ska anvindas for att finansiera utgifter f6r nimnde-
min, sakkunniga och vittnen 1 utlinnings- och medborgarskapsmal
samt ersittning till offentligt bitride och tredje man. Den sist-
nimnda anslagsposten ska anvindas for att finansiera utgifter fér
ersittning till tolkar och ersittning till part och parts stillfore-
tridare.

Regeringen beslot att f6r det forsta verksamhetsiret, budgetéret
2006, tilldela 517,5 miljoner kr p& anslag 12:4 och 149 miljoner kr
pd anslag 12:5. Det ska anmirkas att hinsyn dirvid tagits till att den
nya instans- och processordningen skulle trida i1 kraft forst den
31 mars 2006.

For budgetdret 2007 tilldelades 503 miljoner kr pd anslag 12:4
och drygt 198 miljoner kr pd anslag 12:5. Fér anslaget 12:5
justerades senare beloppet till drygt 118 miljoner kr.

For budgetdret 2008 tilldelades drygt 468 miljoner kr pd anslag
12:4 och drygt 198 miljoner kr pd anslag 12:5. For anslaget 12:4
justerades senare beloppet till drygt 423 miljoner kr och fér
anslaget 12:5 till drygt 148 miljoner kr.

For budgetdret 2009 tilldelades drygt 458 miljoner kr pd anslag
1:4 och drygt 198 miljoner kr p& anslag 1:5.

Domstolarna har fitt ettdriga budgetramar och budgeten fér
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen har lagts
samman med budgeten {6r den 6vriga verksamheten pd de aktuella
domstolarna.
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15.2 Redovisning och uppféljning av utgifter fér
migrationsmalen

Finansieringen av migrationsdomstolarnas och Migrationséver-
domstolens forvaltningsutgifter sker genom anslag 1:4 Domstols-
provning 1 utlinningsirenden under utgiftsomride 8 Migration.
Den 6vriga verksamheten vid de domstolar som ocksd ir migra-
tionsdomstolar finansieras frn anslaget 4:5 Sveriges Domstolar
under utgiftsomrdde 4 Rittsvisendet. Budgeten for de aktuella
domstolarna fir pa sd sitt tvd olika finansieringskillor, vilket stiller
sirskilt hoga krav pd redovisning och upptéljning.

For att styra utgifterna mot ritt anslag har nya kostnadsstillen
skapats 1 Sveriges Domstolars 16ne- och personaladministrativa
system Palasso fo6r migrationsdomstolarna och Migrations-
overdomstolen. Personal 1 den démande verksamheten, som har
rekryterats for att arbeta med utlinnings- och medborgarskapsmail
ska redovisas pd de sirskilda kostnadsstillena fér migrations-
verksamheten direkt 1 Palasso. Administrativ personal vid
domstolarna fordelas pd kostnadsstillet for migrationsdomstol
respektive 6vrig verksamhet (den s.k. ursprungsverksamheten)
genom foérdelningstal. Fordelningstalen har beriknats utifrin
antalet anstillda 1 den démande verksamheten i migrations-
domstolen och Migrationséverdomstolen i forhdllande till antalet
anstillda 1 den démande verksamheten 1 &vrigt (Migrations-
domstolsprojektet, slutredovisning, Domstolsverkets dnr 1447-2004,
s. 20).

Metoden med foérdelningstal anvinds dven for att styra
Domstolsverkets forvaltningsutgifter mot ritt anslag.

Enligt uppgift frin Domstolsverkets ekonomiavdelning har
justering av fordelningstalen skett under 2007. Justeringen har
skett mot bakgrund av att ingen av migrationsdomstolarna och inte
heller Migrationséverdomstolen under 2007 anstillde démande
personal 1 s3 stor omfattning som beriknades nir fordelningstalen
togs fram. Avvikelserna under &ret vid respektive domstol lig
mellan tvd och &tta procent. Fordelningstalen for administrativ
personal och 6vriga férvaltningskostnader var sdledes 1 samtliga fall
for hoga i relation till den démande personal som anstillts. P&
grund av detta hade anslaget 12:4 belastats med f6r hogt belopp.
Fordelningstalen fér 2007 sinktes dirfor till den nivd som
motsvarade andelen démande personal {f6r migrations-
verksamheten. Detta innebar att en f6r hég summa hade belastat
anslaget 12:4, vilket omférdes till anslaget 4:5.
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15.3 Dimensionering av personalstyrkan
15.3.1 Underlag for dimensioneringen av domstolarna

Dimensioneringen av migrationsdomstolarna grundade sig pa
berikningen att Linsritten 1 Stockholms lin skulle handligga
55 procent av utlinningsmilen exklusive medborgarskapsmailen,
Linsritten i Skine lin 25 procent och Linsritten 1 Goteborg
20 procent (Budgetunderlag m.m. fér migrationsdomstolarna dren
2006-2008, Domstolsverkets dnr. 1447-2004, s. 10).

I slutredovisningen fér Migrationsdomstolsprojektet, Dom-
stolsverkets dnr 1447-2004, s. 30 ff., redovisas de &verviganden
som gjordes betriffande dimensioneringen av personal tll de nya
domstolarna.

Utgingspunkter vid dimensioneringen av respektive domstol
var Utlinningsnimndens irendestatistik och Migrationsverkets
prognoser samt hinsyn bl.a. till den nya reformens 6kade inslag av
muntlighet 1 processen och att ett 6vervigande antal av mdlen
skulle komma att kriva skyndsam handliggning.

Reformen stillde krav pd en fungerande och fullt bemannad
organisation redan frin bérjan. Det var en utgingspunkt vid
bemanningen av domstolarna att de démande uppgifterna skulle
utféras huvudsakligen av ordinarie domare. Ett begrinsat antal
platser for linsrittsfiskaler bedomdes dock béra finnas, pa
motsvarande sitt som férekommer sedan tidigare i respektive
domstols organisation.

Migrationséverdomstolen

Utifrdn berikningar av hur minga muntliga férhandlingar,
foredragningar och frigor om prévningstillstind en domare kunde
antas avklara bedomdes behovet av domarpersonal 1 Kammarritten
1 Stockholm.

Berikningen av behovet av foéredragande och domstols-
sekreterare hade antalet domare som utgingspunkt. Behovet antogs
vara nigot mindre in i migrationsdomstolarna, nimligen 2,5 fore-
dragande respektive 0,5 domstolssekreterare per domare. Hirtill
kom de enhetschefer som skulle leda varsin enhet 1 kammarrittens
beredningsorganisation.
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Migrationsdomstolarna

Av de nya asylmélen uppskattades 70 procent vara mél av juridiskt
tyngre natur och av dessa antogs med utgingspunkt frin det
foreslagna regelsystemet 85 procent kriva muntlig férhandling.
Vidare antogs muntlig férhandling férekomma 1 65 procent av
ovriga avligsnandemdl, i1 30 procent av verkstillighetsmélen, 1i
10 procent av medborgarskapsmadlen, 1 50 procent av férvarsmélen
ochien procent 1 §vriga mal.

Domstolsverket gjorde bedémningen att av asylirendena 1
balans som skulle overlimnas frin Utlinningsnimnden till
migrationsdomstolarna skulle s3 gott som samtliga, 90 procent,
vara handliggningsmissigt av tyngre natur. Migrationsdomstolarna
kunde alltsd vinta sig en mycket stor milbalans redan frn bérjan,
och dven detta férhillande skulle beaktas vid bemanningen.

Behovet av antal domare i verksamheten bedémdes utifrén
irendestatistik frdn Migrationsverket och Utlinningsnimnden och
mot bakgrund av hur minga muntliga férhandlingar eller féredrag-
ningar en domare kunde férvintas avklara under viss tid. Antalet
foredragande och domstolssekreterare beriknades med utgdngs-
punkt 1 antalet ordinarie domare. Fér migrationsdomstolarnas del
beriknades cirka 3,5 féredraganden och 0,5 domstolssekreterare
per domare behéva rekryteras. Senare tillkom vid en av linsritterna
beredningschefer, vilkas antal bestimdes utifrdn storleken pd den
del av beredningsorganisationen som de skulle leda.

Det samlade underlaget avseende behovet av personal sig ut
som foljer:
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Tabell 15.2 Antal berdknade arsarbetskrafter till grund fér dimensioneringen
av verksamheten i migrationsdomstolarna och
Migrationsdverdomstolen

Arsarbetskrafter Lansratten Lansratten Lansratten Totalt Kammar-
i Stock- i Skane i Gotehorg  [ans- rétten i
holms ldan  lan rétter Stockholm
Beraknat antal
radman/ 40,2 18,3 14,6 731 30
kammarrattsrad
Berdknat antal 1414 64,3 514 2571 76
foredragande

Beréknat antal
domstolssekreterare

Berédknat antal
administrativ personal

Summa 2180 992 792 396,4 133

Kélla: Ekonomiavdelningen, Domstolsverket.

20,4 9,3 74 37,1 15

16,0 73 58 29,1 12

Sammanlagt blev féljande antal rekryterade till berérda domstolar i
samband med de inledande rekryteringsomgingarna infor
reformen:

Tabell 15.3 Antal rekryterade med anledning av den nya instans- och
processordningen

Befattningar Antal
Domare 111
Foredragande 227
Domstolssekreterare 54
Berednings-och 9
enhetschefer

Administrativ personal 39
Summa 440

Kélla: Migrationsdomstolsprojektet, slutredovisning, Domstolsverkets dnr 1447-2004 s. 40.

15.3.2 Antal anstillda i domstolarna aren 2006-2008

Foér oktober mdnad dren 2006-2008 hade respektive domstol det
antal anstillda som framgdr av figur 15.4 nedan. Underlaget avser
antal anstillda 1 respektive personalkategori vars 16n konterats i
migrationsverksamheten vid respektive domstol 1 Sveriges
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Domstolars 16ne- och personaladministrativa system Palasso.
Lagminnen vid linsritterna ir konterade till 50 procent i migra-

tionsverksamheten och till 50 procent 1 ursprungsverksamheten.

Figur 15.1  Antal anstéllda per domstol och personalkategori 2006-2008

150

50

Stim

Stim
2006-10-01 2007-10-01 2008-10-01
W Ordinarie Domare 33 155 | 135 | 295 | 345 | 145 | 125 | 31 | 415 | 205 | 125 | 29
O Féredragande 85 34 29 54 104 34 28 58 138 4 34 55
O Domstolssekreterare | 25 11 7 14 29 10 8 14 36 14 9 13

Sthim = Migrationsdomstolen i Stockholm
Mo = Migrationsdomstolen i Malmé
Gbg = Migrationsdomstolen i Géteborg
MiOD = Migrationséverdomstolen

Kélla: PA-statistik Domstolsverket.

Statistiken f6r antalet anstillda per den 1 oktober 2006 utvisar att
det enbart var Migrationséverdomstolen som anstillde personal i
en omfattning som nistan fullt ut éverensstimde med beriknings-
underlaget f6r dimensioneringen (se figur 15.1 ovan). Linsritterna
anstillde firre personer i férhéllande till antagandena vid dimensio-
neringen. Detta skedde, enligt uppgift, mot bakgrund av osiker-
heten kring miltillstrémningen.

Ar 2007 skedde ingen stérre férindring av antalet anstillda pa
migrationsdomstolarna 1 Géteborg och 1 Malmé och inte heller vid
Migrationséverdomstolen, = medan  migrationsdomstolen 1
Stockholm okade sin personal med 22 procent. Okningen
omfattade domstolssekreterare och féredragande. Antalet domare
var 1 stort sett oférindrat.

Under 4r 2008 hade bide migrationsdomstolen 1 Stockholm och
migrationsdomstolen 1 Malmé avsevirda personalokningar, i
Stockholm med ungefir 30 procent och i Malmé med ungefir
45 procent jimfért med dret innan. I Stockholm hirrérde den
storsta Okningen frin ett o©kat antal féredragande men
migrationsdomstolen anstillde dven fler domstolssekreterare och
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ordinarie domare. Vid migrationsdomstolen i Malmé bestod ocksd
merparten av Okningen av foredragande men idven av ordinarie
domare och domstolssekreterare. Migrationsdomstolen i Géteborg
och Migrationséverdomstolen hade ingen stor férindring av
personalstyrkan jimfért med 4ret innan. Det kan noteras att
Migrationséverdomstolen hade en personalminskning med cirka 6
procent och per den 1 oktober 2008 hade samma antal anstillda
totalt som vid samma tidpunkt 2006, med en nistan identisk
fordelning mellan personalkategorierna.

15.3.3 Personalomsattning

Av betydelse for bl.a. frigan om kostnadseffektivitet och kostnader
1 verksamheten ir frigan vilken personalomsittning som har
forekommit pd migrationsdomstolarna, dvs. 1 vilken utstrickning
personal har valt att limna sin anstillning. Uppgifter har i detta
hinseende inhimtats frdn respektive migrationsdomstol och frin
Migrationséverdomstolen.

Migrationséverdomstolen

Under &ren 2006 och 2007 hade Kammarritten 1 Stockholm hog
personalomsittning pd foredragandesidan. Rérligheten var dock
densamma 6ver hela kammarritten och var alltsd inte specifik for
Migrationséverdomstolen. Nu har personalomsittningen av-
stannat. Férmodligen ir den rddande konjunkturen med en kirvare
arbetsmarknad en orsak till det. Bland de ordinarie domarna har
personalrorligheten varit stérre 1 migrationsverksamheten in 1
ursprungsverksamheten. De domare som har slutat sin anstillning
vid Migrationséverdomstolen har i férsta hand tilltritt nya
befattningar i domstolar och chefsbefattningar 1 andra statliga
myndigheter. En domare har limnat kammarritten for att 3tergd
till sin verksamhet som advokat. Flera domare ir tjinstlediga for att
vara sekreterare 1 offentliga utredningar.

Nistan alla domare som rekryterades till Kammarritten 1
samband med migrationsreformen var mycket erfarna och hade
arbetat omkring tio dr sedan assessorsférordnandet. En del hade
tidigare varit ordinarie domare pd linsritt eller tingsritt och
ordférande 1 Utlinningsnimnden, de allra flesta hade ling
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erfarenhet frdn arbete 1 Regeringskansliet och i olika utredningar.
Nigra hade erfarenhet frin chefsbefattningar och tvd hade arbetat
under ling tid som advokater. Enligt Kammarritten ir det idag
naturligt med en stérre rorlighet 1 domarkéren dn vad som var fallet
forr, vilket 1 grunden ir positivt for yrket. Att personalrorligheten
varit ndgot hdégre inom migrationsverksamheten jimfért med
Kammarrittens 6vriga verksamhet kan enligt Kammarritten bero
pd att minga tjdnster vid Migrationsdverdomstolen utlystes vid
samma tillfille. En ansékan kan dirmed ha setts som ett attraktivt
tillfille att fi en ordinarie domaranstillning, varefter vissa sokt sig
vidare.

Migrationsdomstolen i Stockholm

Frin att ursprungligen ha varit ganska hég har personal-
omsittningen pd Linsrittens migrationsavdelningar sedan 2006
minskat stadigt. Trots detta har Linsritten fortfarande en ansenlig
personalrérlighet. Linsrittens maél dr att rorligheten ska minska
ytterligare. Det bor noteras att det faktum att personalstyrkan har
vuxit kraftigt gor jimforelser mellan dren komplicerad.

Den mest rorliga gruppen utgdrs av foredragandena.
Rorligheten bland domarna (exklusive fiskaler) pd migrationsavdel-
ningarna har varit pi normalnivd jimfért med 6vriga avdelningar.
Detsamma giller domstolssekreterarna. Det kan 1 detta samman-
hang konstateras att en relativt stor andel av foredragandena pd
migrationsavdelningarna ir unga personer som vill bilda familj och
av den anledningen ir forildralediga. Detta leder i sin tur till ett
behov att ersitta dessa anstillda under en viss period, samtidigt
som myndigheten 1 princip endast wvill tillsvidareanstilla. I
praktiken har det dock inte inneburit ndgra problem eftersom
mélinstréomningen, och dirmed behovet av kvalificerad arbetskraft,
hela tiden har §kat.

En generell forklaring till personalomsittningen pd migrations-
domstolen ir enligt Linsritten att minga foredragande befinner sig
i ett tidigt skede av sin karriir och dirfor soker sig till nya
utmaningar och arbetsplatser efter en tid. Nivin pd personal-
rorligheten pd migrationsdomstolen fluktuerar hirvid sirskilt med
hinsyn wull Migrationsverkets behov av beslutsfattare och
processforare  samt Migrationsdéverdomstolens efterfrigan pd
féredragande med domstolserfarenhet.
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Vid inrittandet av migrationsdomstolen vid Linsritten
anstilldes personal som arbetade vid Utlinningsnimnden.
Linsritten menar att det finns anledning att tro att en del av dessa
personer hade férvintningar om arbetssittet pa linsritten som inte
uppfylldes. Mojligtvis hade vissa hela tiden for avsikt att soka annat
arbete. En del av personalrorligheten kan dirfér férmodligen
forklaras av att dessa anstillda har limnat domstolen.

Till bilden av personalomsittningen hor dven méjligheterna att
ha tjinstledigt f6r annan, frimst statlig, tjinst utnyttjas i ganska
stor omfattning av féredragandena — varefter en del av olika skl
dtervinder till sin anstillning vid linsritten. Mer specifikt dr det
inte ovanligt att notarier som efter notarietjinstgoringen fir
anstillning som féredragande ganska omgdende soker tjinst-
ledighet f6r annan anstillning.

Migrationsdomstolen i G6teborg

Linsritten har inte mirkt att personalomsittningen bland
foredragande har skilt sig &t mellan avdelningarna med
migrationsmal respektive avdelningarna med ursprungsverksamhet.
Diremot har det bland domarna varit en stérre omsittning dn vad
som normalt brukar férekomma vid domstolen. Redan ar 2007
slutade tre domare vid migrationsdomstolen fér att paborja
anstillningar 1 allmin domstol. Ytterligare en domare har under
hésten &r 2008 slutat sin anstillning f6r att tilltrida en anstillning i
allmin domstol.

Migrationsdomstolen i Malmé

Migrationsdomstolen har haft hog personalomsittning framfér allt
pa foredragandesidan. En stor andel av de féredragandejurister som
rekryterades vid migrationsdomstolens inrittande kom frin
tidigare anstillning p&8 Migrationsverket. Linsritten har fitt
uppfattningen att dessa anstillda hade andra férvintningar pd vad
rollen som foéredragande innebar jimfort med vad som faktiskt dr
fallet. Intrycket dr att vissa féredragande hade férvintningar pd att i
storre utstrickning fi fatta egna beslut. Det var minga foredrag-
ande som &tervinde till Migrationsverket, nu som anstillda
beslutsfattare och processforare 1 den nya organisationen. Vissa av
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dessa har dock 3tervint till migrationsdomstolen igen. En annan
orsak till personalomsittningen ir troligen att [6nerna inte har varit
konkurrenskraftiga 1 det under verksamhetens forsta dr ridande
liget med en mycket god arbetsmarknad. Minga féredragande har
sokt sig till andra verksamheter och fitt mer betalt. Dessutom har
det varit friga om yngre personer, som generellt har en storre
rorlighet pd arbetsmarknaden dn ildre.

Att omsittningen blivit sd stor just vid migrationsdomstolen
jimfért med ursprungsverksamheten kan, enligt linsritten, bero pd
att det 1 ursprungsverksamheten finns ett stort antal féredragande
med ldng anstillningstid och en férhillandevis hog 16n. Aven inom
ursprungsverksamheten har det dock funnits en rérlighet under de
senaste tva aren.

15.4 Maltilistromning
15.4.1 Inkomna mal

Antalet 6verlimnade asylmdl frdn Utlinningsnimnden vid
reformens start i mars 2006 blev betydligt ligre dn forvintat. Vidare
kom det in betydligt firre mal till migrationsdomstolarna under ar
2006 in vad som hade forvintats. Statistik frdn Domstolsverket
visar att det under forsta verksamhetsiret, 31 mars—31 december
2006, kom in 6661 mal, varav 2 142 asylmil, till migrations-
domstolarna. Ar 2007 hade antalet inkomna mal &kat till 15 963
mal, varav 6265 asylmil. Foér ir 2008 var antalet inkomna maél
22729, varav 14295 asylmil. Forindringen av antalet inkomna
migrationsmdl mellan &r 2007 och &r 2008 var anmirkningsvirt hog,
42,7 procent.
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Figur 15.2
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Kalla: Domstolsverket.

Utfall 2007

Utfall 2008

Migrationséverdomstolen fick det forsta verksamhetsdret 31 mars—
31 december 2006 in 1366 mal varav 694 asylmil. Ar 2007 inkom
4829 mal varav 2236 asylmil. Ar 2008 inkom 8590 mal, varav
5835 asylmil. Forindringen av antalet inkomna migrationsmal
mellan &r 2007 och &r 2008 var dven fér Migrationséverdomstolen

anmirkningsvirt hog, 78,1 procent.

For kalenderdret 2008 kom dirmed betydligt fler mal in till
migrationsdomstolarna dn vad som férutsattes nir domstolarna

inrittades, se tabell 15.1 ovan.
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Figur 15.3  Inkomna mal Migrationséverdomstolen
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Kélla: Domstolsverket.

15.4.2 Malfordelning pa respektive migrationsdomstol

Asylmal stdr f6r en stor del av arbetsbelastningen pd migrations-
domstolarna. Av denna mailtyp konstaterades i Domstolsverkets
rsredovisning for &r 2006 att migrationsdomstolen i Malmo fitt en
hégre andel in beriknat (29 procent) medan migrationsdomstolen
1 Goteborg fitt en ligre andel (16 procent). Vad giller Migrations-
overdomstolen konstaterades 1 drsredovisningen for 2006 att
overklagandefrekvensen hade varit betydligt ligre in den
férvintade, iven med hinsyn till en férdrojning frin avgoérande i
migrationsdomstolarna till dess att mdilet kommer in ill
Migrationséverdomstolen.

For &r 2007 anges 1 arsredovisningen att den verkliga fordel-
ningen av asylmél mellan de tre migrationsdomstolarna innebar att
migrationsdomstolen 1 Stockholm fick en stérre andel inkomna
mél (66 procent) medan migrationsdomstolen i Goteborg och
migrationsdomstolen i Malmé fick en ligre andel (12 respektive
22 procent) dn vad som forutsattes vid dimensioneringen. Det
totala antalet inkomna mail till migrationsdomstolarna ¢kade ar
2007 men var fortfarande ligre in det forvintade antalet inkomna
mél. Under 2007 var det dirfér endast vid migrationsdomstolen 1

429



Dimensionering och ekonomi i domstolarna SOU 2009:56

Stockholm som antalet inkomna migrationsmal 1 stort motsvarande
den maélvolym som migrationsdomstolarna hade dimensionerats
for. Migrationsdomstolarna 1 Géteborg och 1 Malmé avlastade till
viss del migrationsdomstolen 1 Stockholm genom att déma 1
migrationsmdl f6r denna domstols rikning. Fér Migrationséver-
domstolens del var dven under ir 2007 antalet inkomna madl
betydligt ligre in det férvintade antalet inkomna mal.

Under 2008 hade migrationsdomstolarna féljande férdelning av
asylmal: migrationsdomstolen i Stockholm 63 procent, migrations-
domstolen 1 Malmé 20 procent och migrationsdomstolen 1
Goteborg 17 procent.

15.4.3 Prognoser om maltillstromning

Antalet asylansékningar som kommer in till Migrationsverket fir
betydelse fér mailtillstromningen till migrationsdomstolarna och
Migrationséverdomstolen, liksom den andel av dessa ansékningar
som fir avslag. Avslagsbesluten 6verklagas 1 hég utstrickning till
migrationsdomstolarna.

Av statistik frin Migrationsverket framgar att det kalenderdret
2007 kom in 36 200 asylansékningar till Migrationsverket, eller 1
genomsnitt 3 020 per manad. I januari 2008 var antalet asylansok-
ningar pd ungefir samma nivd som &r 2007 men har direfter varit
betydligt ligre. Av de asylirenden som Migrationsverket avgjorde
januari-november ir 2007 fick 51 procent uppehdllstillstdnd. I
perioden december 2007—september 2008 minskade andelen be-
viljade uppehallstillstdnd till 24 procent.

Under r 2008 blev antalet asylsékande cirka 24 000, varav
ménga personer frin Irak och Somalia. Fér &ren 2009 och 2010
beriknar verket att antalet asylsbkande kommer att vara cirka
22000 rligen. Aren 2011-2012 antas antalet minska nigot till
20000 asylsokande A&rligen (Migrationsverket, Verksambets- och
utgiftsprognos 7 maj 2009, s. 7). En annan observation ir att andelen
ensamkommande barn fortsatt ligger pd en hog nivd. Fram till den
31 mars 2009 hade totalt 571 ensamkommande barn och ungdomar
sokt asyl i Sverige (samma killa s. 20).

Enligt uppgifter frdin Domstolsverket har under &r 2008 och
forsta kvartalet ar 2009 kommit in fler asylirenden in vad
migrationsdomstolarna har kunnat avgora. En s.k. éverbalans har
dirfor uppstitt utdver den normalt arbetande balansen. Under ar
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2009 vintas migrationsdomstolarna avgéra nigot fler asylirenden
in vad som kommer in. Avarbetning av 6verbalansen kommer att
goras under &r 2010 och beriknas vara avslutad under slutet av &ret.
Domstolsverket har bedémt att det nuvarande hoga antalet
inkomna asylmél till migrationsdomstolarna kommer att vara
tillfilligt och att antalet inkomna asylmal sjunker nigot fér 4r 2009
totalt. Beriknat antal inkomna asylirenden ir f6r &r 2009 16 400
asylirenden och &r 2010 13 400 irenden. Med ett antagande om
knappt 1,4 drenden (personer) per mal motsvarar det 11 700 mal ar
2009 och 9 500 mal 4r 2010 (samma killa s. 11).

15.5 Handlaggningstider

Uppgifterna nedan ir himtade frdn Domstolsverkets &rs-
redovisning for respektive r.

Regeringens verksamhetsmal f6r migrationsdomstolarna ir 2006
var att mediandldern for avgjorda mal for avligsnandemal (dvs.
bide asylmil och mil om avvisning och utvisning med personer
utan asylskil) skulle vara hogst fyra minader, f6r avligsnandemail
med ensamkommande barn hogst tv8 ménader och for
verkstillighetsmdl (dvs. mdl om prévning enligt 12 kap. 19§
utlinningslagen) hogst en ménad. Fér &r 2006 var mediandldern for
avgjorda avligsnandemdl sammantaget f6r migrationsdomstolarna
2,6 mainader, foér avligsnandemdl med ensamkommande barn
3,1 midnader och fér mdl om verkstillighet 0,3 m&nader. Bide
sammantaget och for varje enskild domstol uppfylldes verksam-
hetsmdlen forutom verksamhetsmilet for avligsnandemdl med
ensamkommande barn. Detta mil uppfylldes endast av migrations-
domstolen 1 Malmé.

Migrationséverdomstolen hade &r 2006 fem verksamhetsmail,
varav tvd gillde dispensfrigan och tre gillde mil som beviljats
provningstillstdnd. Avseende frigan om dispens skulle median-
omloppstiden {6r avligsnandemadl vara hégst tvd minader och for
verkstillighetsm3l hégst en minad. Medianomloppstiden f6r mél
som hade beviljats provningstillstdnd skulle vara hogst fem
ménader for avligsnandemail, hogst tre manader f6r avligsnandemal
med ensamkommande barn och hogst tre minader for verkstillig-
hetsmil. Migrationséverdomstolen uppfyllde samtliga m&l &r 2006.

Regeringens verksamhetsmal f6r migrationsdomstolarna &r 2007
var att medianildern f6r avgjorda mail inte borde 6verstiga fyra
mdnader. Samtidigt fick domstolarna som ett sirskilt &ter-
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rapporteringskrav att redovisa antalet avligsnandemail med ensam-
kommande barn som haft en handliggningstid som 6verstiger tvd
méanader. Mediandldern fér avgjorda mal i migrationsdomstolarna
sammantaget var 2,9 mdnader. Domstolarna uppfyllde verk-
samhetsmélet bide sammantaget och vid varje enskild domstol. Av
de 35 avligsnandemdl med ensamkommande barn som avgjordes
under &r 2007 hade 27 méil en handliggningstid pid mer in tvd
ménader.

Migrationséverdomstolen hade &r 2007 endast ett verksam-
hetsmél, nimligen att mediandldern fér avgjorda mal inte borde
overstiga tvd mdnader. Mediandldern f6r méilen var 1,4 mainader,
innebirande att Migrationséverdomstolen uppfyllde regeringens
verksamhetsmal. Under r 2007 avgjordes 22 avligsnandemil med
ensamkommande barn, varav 10 mél hade en handliggningstid pd
mer in tvd minader.

For &r 2008 har migrationsdomstolarna och Migrations-
overdomstolen haft samma verksamhetsmil som fér &r 2007.
Avseende 2008 utvisar statistik frin Domstolsverket att migra-
tionsdomstolarna bide totalt sett och sett till varje domstol
uppfyller verksamhetsmélet di mediandldern f6r samtliga avgjorda
migrationsmdl var 3,6 mdinader. Mediandldern ©kade sdledes i
forhillande till &ret innan vilket ska ses 1 ljuset av den stora maltill-
stromningen under &r 2008. Spannet 1 medianilder mellan de olika
migrationsdomstolarna var 2,7 till 4,0 m3nader. Vad giller mdl med
ensamkommande barn rapporterade Domstolsverket f6r 2008 att
av 179 avgjorda avligsnandem3l med ensamkommande barn hade
133 en handliggningstid p& mer in tvd manader.

Migrationséverdomstolen har uppfyllt regeringens mal for ar
2008, enligt statistik frin Domstolsverket. Mediandldern for det
sammanlagda antalet avgjorda migrationsmal var 1,4.
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15.6 Kostnadsutfall

Uppgifterna i avsnittet ir himtade frin ekonomiavdelningen pd
Domstolsverket. For en sammanstillning av kostnadsutfallet, se
bilaga 3.

Anslaget for migrationsdomstolarna och Migrationsover-
domstolen var 517,5 miljoner kr &r 2006 och 503 miljoner kr ar
2007 (anslag 12:4). For &r 2008 var anslaget ursprungligen
468 miljoner kr men har under iret sinkts till 423 miljoner kr.
Migrationsdomstolarna dimensionerades fér att per 4r kunna
avgora 17545 mal, varav 8100 asylmil, och Migrations-
dverdomstolen 12 950 mél, varav 7 290 asylmal.

Verksamheten vid migrationsdomstolarna  kom igdng 1
lingsammare takt in forvintat, eftersom antal inkomna mal frin
Migrationsverket till att borja med var ligre in prognostiserat
liksom antalet 6verlimnade asylmal frin Utlinningsnimnden.

Antalet inkomna mal har 6kat &rligen. Under &r 2008 inkom
omkring 22 730 madl, varav drygt 13 950 asylmal. For kalenderiret
2008 har dirmed betydligt fler mdl kommit in till migrations-
domstolarna in vad som foérutsattes nir domstolarna inrittades.
Migrationsdomstolarna har ir 2008 avgjort knappt 19 280 mil,
varav 10 060 asylmil. Det innebir att migrationsdomstolarna har
hogre kapacitet att avgdéra migrationsmdl dn vad som antogs nir
domstolarna dimensionerades. En férklaring till detta dr att méilens
tyngd ir annorlunda in vad som forutsattes. Andelen asylmal med
omedelbar verkstillighet dr betydligt ligre in beriknat liksom
andelen asylmdl som avgors efter muntlig férhandling. Vid
dimensioneringen bedémdes att det skulle hillas muntlig
forhandling 1 85 procent av asylmilen (Migrationsdomstolsprojeketet,
slutredovisning, Domstolsverkets dnr 1447-2004, s. 32). Under ar
2008 holls det 1 migrationsdomstolarna muntlig férhandling 1 34
procent av avgjorda mil gillande utvisning eller avvisning dir 1
forsta hand asylskil eller andra skyddsskil hade 8beropats, varav i
50 procent av asylmélen frin migrationsdomstolen i Géteborg, i 53
procent av asylmilen frin migrationsdomstolen 1 Malmé och 22
procent av asylmdlen frin migrationsdomstolen 1 Stockholm enligt
statistik frin Domstolsverket.

Kalenderdret 2007 kom till Migrationséverdomstolen in cirka
4 820 madl, varav drygt 2230 asylmdl, dvs. betydligt firre in
forvintat. Ar 2008 kom det in 8590 mél, varav knappt 5750
asylmdl. Att antalet inkomna mail tll Migrationséverdomstolen
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varit  ligre dn vad som forutsattes beror pi att
overklagandefrekvensen varit betydligt ligre in férvintat.

Anslaget till migrationsdomstolarna och Migrationséverdom-
stolen har inte férbrukats for ndgot av dren 2006-2008.
Organisationen har successivt byggts upp 1 takt med o©kad
méltillstromning och kommer att fortsitta att utékas under 2009.
2008 forbrukades 379 miljoner kr att jimféras med anslaget pa 423
miljoner kr. Inte heller anslaget for offentligt bitride och tolk m.m.
forbrukades fér dren 2006-2008. Ar 2008 férbrukades 121 miljoner
kr och anslaget uppgick till 149 miljoner kr. Orsaken ull att
anslaget inte har férbrukats dr 2008 trots hog maltillstromning ir
bla. att forhandlingstiderna varit kortare in beriknat och att
beriknad styckkostnad per mil som legat tull grund for
anslagsberikningarna varit ndgot for hog. For &r 2009 beriknas att
anslaget férbrukas pd grund av den stora malmingden.

Kostnadsutfallet har alltsi hittills legat under anslagstilldel-
ningen.

15.7 Kostnadseffektivitet

Foér bedémning av verksamhetens kostnadseffektivitet kan
jimforelser goras mellan beriknad och verklig styckkostnad per
avgjort mal. Ett annat mitt pd effektivitet kan vara styck-
kostnadens utveckling 6ver tid. Jimforelser mellan styckkostnad
for den aktuella méltypen och styckkostnad for andra, likartade,
méltyper dr ocksd av intresse.

Infoér inrittandet av den nya instans- och processordningen
gjordes analyser betriffande den troliga styckkostnaden per mal.
Utgdngspunkten var att milen skulle komma att vara mycket
resurskrivande och 1 mycket stor utstrickning kriva muntlig
forhandling, t.ex. 1 85 procent av asylmilen. Den beriknade
kostnaden per mil angavs separat for ett flertal maltyper, varav ett
urval dterges 1 tabell 15.4.
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Tabell 15.4 Berdknad styckkostnad/mal for migrationsdomstolarna och
Migrationséverdomstolen

Maltyp Migrations- Migrationsover-
domstolar domstolen

Asylmal utan omedelbar verkstallighet 59 957 18 594

Asylmal med omedelbar verkstallighet 9785 7250

Ovriga avlagsnandemal (ml om avvisning och

utvisning utan asylskal) 28 406 7 348

Verkstallighetsmal (mal om provning enligt

12 kap. 19 § utldnningslagen) 13 495 6 357

Uppehallstillstandsmal
(mél om uppehallstillstand pga. anknytning,
arbetstillstand m.m.) 6301 4 387

Kélla: Domstolsverket.

Tillgingligt underlag for utfallet av styckkostnaden fér mélen 1
migrationsdomstolarna  avseende dren 2006-2008 ir inte
differentierat pid samma sitt som f6r den beriknade
styckkostnaden. Hir fordelar sig i stillet utriknad styckkostnad pd
avligsnandemdl (omfattande samtliga mil om avvisning och
utvisning, inklusive asylmdlen), verkstillighetsmadl och &vriga
migrationsmdl samt en genomsnittskostnad f6r mélen 1
migrationsdomstol. Fér &r 2008 ir avseende migrationsdomstolarna
endast en genomsnittlig styckkostnad tillginglig pd grund av att
tidredovisningen 1 domstolarna gjorts pd olika sitt. Se tabell 15.5.

Tabell 15.5 Utfall styckkostnad/mal for migrationsdomstolarna och
Migrationséverdomstolen

Migrationsdomstolarna 2006 2007 2008

Avlagsnandemal (mél om avvisning och utvisning,

med eller utan asylskal) fosir 27331

Verkstallighetsmal (mal om provning enligt 12 kap

19 § utlanningslagen) 33625 11086

Ovriga migrationsmal 16902 13836
Styckkostnad for ett mal i migrationsdomstol 27695 18789 14772
Migrationsdverdomstolen 2006 2007 2008

Avlagsnandemal (mal om avvisning och utvisning,

) 41759 24583 8878
med eller utan asylskal)

Verkstallighetsmal (mal om provning enligt 12 kap. 47816 18171 25753
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Migrationsdverdomstolen 2006 2007 2008
19 § utlanningslagen)

Ovriga migrationsmal 41702 17857 8 475
Styckkostnad for ett mal i Migrationsoverdomstolen 43072 21091 9999

Kélla: Domstolsverket.

Beriknade virden och virdena 1 utfallet ir inte fullt jimférbara. I
och med att milgruppen asylmdl utan omedelbar verkstillighet
utgdr en stor majoritet av avligsnandemilen kan med viss
forsiktighet jimférelse indd goras mellan beriknad styckkostnad
for asylmal utan omedelbar verkstillighet (tabell 15.4) och utfallet
for malgruppen avligsnandemal (tabell 15.5).

Det beriknade utfallet f6r asylmal utan omedelbar verkstillighet
var fér migrationsdomstolarnas del en styckkostnad om 59 957 kr
och f6r Migrationséverdomstolen 18 954 kr. Det faktiska utfallet
for avligsnandemdl var fér migrationsdomstolarna 40 811 kr ar
2006 och 27 331 kr 4r 2007. For samma maélkategori var utfallet fér
Migrationséverdomstolen 41 759 kr &r 2006, 24 583 kr dr 2007 och
8 878 kr &r 2008.

En rimlig utgingspunkt ir att styckkostnaderna per migrations-
maél har varit héga under &ren 2006 och 2007 mot bakgrund av att
maltillstromningen har varit ligre in férvintat och att organisa-
tionen dimensionerats for ett hogre forvintat milantal. Jimférelsen
visar dock att den beriknade kostnaden for asylmél utan omedelbar
verkstillighet 1 migrationsdomstolarna var betydligt hogre in
utfallet for avligsnandemalen dessa forsta verksamhetsr. Orsaken
till detta dr formodligen att berikningarna av styckkostnad infér
reformens start grundade sig pd antagandet att milen skulle vara
mycket resurskrivande, bla. att det skulle hillas muntlig
forhandling 1 betydligt stdrre utstrickning dn vad som faktiskt har
blivit fallet. Vidare har férhandlingstiden varit kortare idn forvintat.

For Migrationséverdomstolens del o6versteg verklig styck-
kostnad den beriknade i den aktuella milkategorin de tvi forsta
verksamhetsiren. Bland de aktuella domstolarna var det endast
Migrationséverdomstolen som redan &r 2006 anstillde personal i en
utstrickning som nira nog motsvarande dimensionerings-
underlaget. Detta, samt den l8ga 6verklagandefrekvensen, ir
sannolikt huvudorsakerna till den r 2006-2007 mycket hoga
styckkostnaden per mil fér Migrationséverdomstolen.
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Det ir forst ar 2008 som mailtillstromningen till migrations-
domstolarna motsvarat — och overskridit — de nivier den som lig
till grund f6r berikningarna vid dimensioneringen av verksam-
heten. Domstolarna har under 2008 ocksd anstillt personal i en
omfattning som gér att personalstyrkan nirmare in tidigare
motsvarar dimensionerade nivier. Man boér ocksd beakta att det
férst nu har skapats en mer etablerad praxis 1 olika handliggnings-
frigor 1 domstolarna, t.ex. i vilka fall man bor hilla muntlig
férhandling. Det kan férmodas att den verkliga styckkostnaden per
migrationsmdl for &r 2008 och ir 2009 ir ett mer rittvisande
underlag f6r att avgora vad som kan antas vara en rimlig verklig
styckkostnad, och allts tjina som referens fér kommande &r.

Nigra modeller foér virdering av skilig styckkostnad for
migrationsmdl jimfért med mil fr&n ursprungsverksamheten i
linsritterna for att pd sd sitt beddma kostnadseffektivitet finns inte
framtagna for nirvarande. Enligt uppgift frin Domstolsverket
kommer ekonomiavdelningen under &r 2009 att arbeta med
utveckling av sddana verktyg. Som exempel kan nimnas att
styckkostnader for skattemal &r 2006 var 7 966 kr och &r 2007 7 845
kr. For LVU- och LVM-mal var styckkostnaden 13 373 kr for 4r
2006 och 15 434 kr for 4r 2007.

Styckkostnad per irende 1 Utlinningsnimnden ir inte limplig
att jimfora med d& den kostnaden omfattar andra kostnader in de
som ligger till grund fér Domstolsverkets styckkostnads-
berikningar f6r migrationsmélen.

15.8 Overviganden

Bedémning: Domstolarna har uppfyllt regeringens verksam-
hetsmal.

Migrationsdomstolen 1 Stockholm har fitt fler mdl in
beriknat, jimfért med domstolarna 1 Goteborg och Malmé.
Frdgan om hur belastningen pi migrationsdomstolen 1
Stockholm kan hanteras bor utredas i sirskild ordning.

Den nya instans- och processordningen har varit framgdngsrik sett
till hur verksamheterna har wuppfyllt av regeringen satta
verksamhetsmal. Samtliga verksamhetsmal, férutom det ar 2006
gillande verksamhetsmailet avseende avligsnandemil med ensam-
kommande barn, har uppfyllts f6r domstolarnas férsta tre verk-
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samhetsdr. Milen med ensamkommande barn ir hégprioriterade
men enligt uppgift frin domstolarna ir det svirt att uppnd en
handliggningstid om tv8 manader i de fall det krivs kommuni-
cering med parterna. For &r 2008 har migrationsdomstolarna totalt
sett uppfyllt verksamhetsmilet di mediandldern fér samtliga
avgjorda migrationsmdl var 3,6 minader. Medianildern o6kade 1
forhdllande till &ret innan. Resultatet ska ses 1 ljuset av att
férindringen av antalet inkomna migrationsmél mellan 4r 2007 och
&r 2008 var anmirkningsvirt hég, cirka 43 procent.

En  rittvisande  analys  av  kostnadseffektivitet  och
dimensionering f6r migrationsverksamheten ir svir att gora
eftersom den personal som anstillts 1 migrationsverksamheten 1
viss mén arbetat iven med andra méltyper vid domstolarna, den sk.
ursprungsverksamheten. Ett sitt att félja hur personalen vid
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen har fordelat
sin arbetstid mellan migrationsverksamheten och ursprungs-
verksamheten ir att analysera tidredovisningen. Detta dr dock ett
trubbigt instrument fér uppféljning och enligt uppgift frin
Domstolsverket har domstolarna vid avstimning av tidredo-
visningen haft synpunkter pd den férdelning av arbetskrafterna
som speglas dir. For att uppféljningen ska bli s rittvisande som
mojligt ska tidredovisning ske 1 de méilkategorier som personalen i
migrationsverksamheten faktiskt arbetar med. Tidredovisningen
blir pd sd sitt ett mitt pd hur arbetskrafterna faktiskt fordelar sig pa
verksamheterna. Nir Domstolsverket sedan gér omforingar mellan
anslagen for migrations- respektive ursprungsverksamheten
anvinder sig Domstolsverket av information frdn Sveriges
Domstolars lone- och personaladministrativa system Palasso om 1
vilken verksamhet — migrationsverksamheten respektive ursprungs-
verksamheten — personalen 1 friga ir anstilld.

Att tidredovisningen alltsd inte dr helt rittvisande péverkar
styckkostnaderna och uppgifterna om resurstérdelning 1 olika
verksamheter.

Under dr 2006 och &r 2007 var den totala maltillstrémningen vid
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen betydligt
mindre dn beriknat. Samtidigt hade domstolarna en organisation
som hade 6verkapacitet i férhdllande till antalet inkommande mal,
detta dven med hinsyn tagen till att personal inte anstilldes fullt ut
vid migrationsdomstolarna i enlighet med antagandena vid dimen-
sioneringen. Vid Migrationséverdomstolen anstilldes 1 stort sett
domare, men inte féredragande, fullt ut 1 enlighet med
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dimensioneringens antaganden. De anstillda 1 migrationsdom-
stolarna har dirfér som ovan nimnts inte enbart handlagt
migrationsmal, utan har till viss del arbetat med mil av annan art.

Verksamheter under uppbyggnad kriver tid att hitta sina
arbetsformer och etablera praxis 1 handliggningsfrigor. En sidan
uppstartsstricka har behovts 1 migrationsdomstolarna. Dessutom
férekom framfér allt under den férsta verksamhetstiden en relativt
hég personalomsittning. Detta kan antas ha medfért forlust av
kompetens och befintlig personal har avdelats for att lira upp
nyanstillda, vilket har tagit resurser 1 ansprak frin méilhanteringen.
Under senare delen av &r 2007 och under &r 2008 har det blivit en
kraftig 6kning av tllstrémningen av migrationsmdl. Antalet
anstillda 1 de olika verksamheterna ligger nu relativt nira
antagandena som gjordes vid dimensioneringen.

Under ar 2008 var antalet inkomna asylmal till migrations-
domstolarna hégre dn vad som beriknades vid reformens start.
Migrationsdomstolarna har indd kunnat hantera detta och har
upptyllt regeringens verksamhetsmal. Forklaringen kan delvis vara
att andelen mal med omedelbar verkstillighet och antalet muntliga
forhandlingar 1 malen har varit betydligt firre in vad som
beriknades vid dimensioneringen. Att domstolarna nu har etablerat
handliggningsrutiner m.m. har sannolikt ocksd gjort arbetet mer
effektivt. Personalomsittningen har dessutom minskat totalt sett
vilket kan antas ha haft gynnsamma effekter pa arbetssituationen.

Fordelningen av mal mellan migrationsdomstolarna

De prognoser om miltillstromning som lades till grund for
dimensioneringen av domstolarna fir totalt sett anses ha varit
relativt rittvisande. Det dr dock inte enbart fluktuationerna i
antalet mal som paverkar belastningen pd migrationsdomstolarna.
Variationer 1 vilka méltyper och ursprungslinder f6r sékandena
som under viss tid dominerar kan gora att belastningen skiftar éver
tid mellan migrationsdomstolarnas respektive domsomriden. Ett
bestdende problem ir att fordelningen av méilen procentuellt sett
mellan de olika migrationsdomstolarna inte dverensstimmer med
de ursprungligen foérmodade nivderna. Migrationsdomstolen i
Stockholm har for samtliga verksamhetsdr fitt en stérre andel
asylmdl dn avsett. Under 2008 hade migrationsdomstolarna
foljande foérdelning av asylmil: migrationsdomstolen i Stockholm
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63 procent, migrationsdomstolen i Malmé 20 procent och
migrationsdomstolen 1 Géteborg 17 procent.

Migrationsdomstolen har sdledes kommit att utgéra en mycket
stor del av verksamheten vid Linsritten 1 Stockholms lin. Den
stora procentuella andelen asylmdl som migrationsdomstolen 1i
Stockholm  tilldelats har 1 férening med den kraftiga
méltllstromningen pd senare tid medfért belastningar pd verk-
samheten. Inom ramen f{oér utredningsarbetet har frigan
uppkommit om mdjligheten att 8stadkomma en bittre balans i
mélsammansittningen vid migrationsdomstolen i Stockholm, t.ex.
genom inrittandet av en fjirde migrationsdomstol.

Domstolsverket har haft regeringens uppdrag att utreda
linsrittsorganisationen och limna férslag till en ny organisation
med firre och storre linsritter. Uppdraget redovisades 1 april 2008
genom rapporten Ldinsrdittsutredningen (Domstolsverkets rapport-
serie 2008:2). Hirefter har regeringen i prop. 2008/09:165, En
langsiktigt  hdllbar organisation for de allméinna  forvaltnings-
domstolarna i forsta instans, limnat foérslag om organisationen av
linsritterna.

I den nimnda propositionen diskuteras frigan om utformningen
av en ny allmin forumregel fér de allminna forvaltnings-
domstolarna 1 férsta instans. Den nuvarande regeln, som 4terfinns i
14§ andra stycket lagen (1971:289) om allminna férvaltnings-
domstolar, innebir att ett beslut éverklagas till den domstol inom
vars domkrets idrendet forst provats. Regeringen anser att i1
framtiden bor det styrande fér forumfrigan vara var medborgarna
och andra intressenter finns, inte den beslutande myndigheten.
Regeringen har den 2 april 2009 beslutat att ge Domstolsverket 1
uppdrag att for de allminna férvaltningsdomstolarna i férsta
instans limna férslag till en ny allmin forumregel som utgir frén
var den enskilda parten finns (Ju2009/2883/DOM). Regeringen har
i beslutet angett att en naturlig utgdngspunkt bor vara den enskilda
partens hemvist. Vidare anger regeringen att det finns méltyper fér
vilka en ny allmin forumregel inte bér tillimpas och att
Domstolsverkets uppdrag idven omfattar att overviga for vilka
maltyper sirskilda forumregler behévs och hur sddana sirregler bor
utformas. Forumfrigan ska enligt regeringen hanteras parallellt
med arbetet att férindra organisationen fér de allminna férvalt-
ningsdomstolarna i férsta instans (prop. 2008/09:165 s. 110 f.).

Prognoserna for dren 2009-2012 visar att trenden med hog
méltillstromning av migrationsmdl som ritt under senare delen av
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&r 2007 och &r 2008 kommer att forindras med en gradvis minsk-
ning 1 miltillstrémningen fram till &r 2012. Den hoga belastningen
vid migrationsdomstolen i Stockholm under senare tid kan dirfor
f6rmodas mattas av framover. Inte desto mindre kan konstateras
att domstolen under samtliga ir sedan reformen tridde i kraft haft
en storre procentuell andel av asylmdlen in den som ursprungligen
avsigs. Aven med beaktande av att det kan férvintas bli en littnad i
méltillstromningen de nirmaste dren finns det dirfor anledning att
overviga hur en forbittrad balans i milsammansittningen vid
migrationsdomstolen i Stockholm skulle kunna dstadkommas.

En méjlig 16sning ir inrittandet av en fjirde migrationsdomstol.
Overvigandena i samband med inrittandet av den nya instans- och
processordningen mdste di ocksd beaktas i friga om denna
domstol. Som regeringen anférde 1 prop. 2004/05:170 méste de
domstolar som ska handligga migrationsmdl kunna moéta de
férindringar 1 tillstromningen av mil som ir en f6ljd av
forindringar av bla. antalet asylsokande. Vidare ska, enligt
regeringen, de aktuella domstolarna ha en organisation som kan
bygga upp och vidmakthdlla den sirskilda erfarenhet och
kompetens som handliggningen av de aktuella mélen kriver.
Domstolarna borde alltsd enligt regeringen vara av sddan storlek att
de inte blir alltfér sirbara frin flexibilitetssynpunkt. De borde
ocksd vara av sidan storlek att den nya maéltypen inte blir helt
dominerande och de dirmed mer eller mindre fir karaktiren av
specialdomstol (prop. s. 110).

I anledning av det férslag till omorganisation som regeringen
limnat 1 prop. 2008/09:165 kommer vissa av de nya enskilda lins-
ritterna 1 och fér sig ha férutsittningar att méta de krav som
nimns ovan. For att kunna presentera nigra konkreta férslag i
friga om en fjirde migrationsdomstol krivs en betydande
konsekvensanalys. En aspekt som méiste belysas ir effekterna for
domstolsorganisationen vid den ytterligare domstol som skulle
ingd 1 instansordningen. Det var inte tinkt att migrations-
domstolarna skulle fi karaktir av specialdomstolar och det ir
dirfér  viktigt att  tllse att  migrationsmilen 1 en ny
migrationsdomstol inte skulle omfatta en orimligt stor del av
domstolens kapacitet. Dessutom méste ytterligare frigor utredas,
sdsom ekonomiska konsekvenser, mojligheten att rekrytera
personal 1 den aktuella regionen, konsekvenserna for
handliggningstider samt kunskapsoverforing till den nya
domstolen. Vidare miste éverviganden goras ifrdga om tillgdngen
pd offentliga bitriden och tolkar. Konsekvenserna fér
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Migrationsverkets organisation méste ocksi genomgds. En viktig
aspekt ir t.ex. mojligheten att rekrytera processférare. Man méste
ocksd analysera mojliga konsekvenser av den indrade forumregel
som Domstolsverket ska utreda pd regeringens uppdrag. En sddan
regel torde ge storst effekt for Linsritten 1 Stockholms lin
samtidigt som den inte torde kunna tillimpas pd migrationsmilen
(Linsrittsutredningen, ~Domstolsverkets  rapportserie  2008:2
s. 64-65). Foljden av den indrade forumregeln kan innebira att
migrationsmdlen kommer att utgéra en betydligt storre andel av
den totala midlmingden vid Linsritten i Stockholm lin 4n idag.

Innan en fjirde migrationsdomstol f6reslis bor dessutom andra
alternativ 6vervigas. Ett sddant alternativ kan vara att préva om
nigon enskild miltyp, sisom exempelvis medborgarskapsmailen,
boér lyftas bort frin migrationsdomstolen 1 Stockholm och siledes
kunna overklagas frin foérvaltningsmyndighet endast till migra-
tionsdomstolarna 1 Géteborg respektive Malmo. I sammanhanget
ska dock beaktas att den enskilt stérsta mélgruppen vid
migrationsdomstolarna dr asylmilen. De utgér omkring tvd
tredjedelar av de totala antalet mal.

Under &r 2007 utjimnade migrationsdomstolarna arbetsbérdan
inbordes genom ett administrativt foérfarande. Migrationsdom-
stolarna 1 Goteborg och 1 Malmé avgjorde mil for migra-
tionsdomstolens 1 Stockholm rikning, med nimndemin frin
Stockholm 1 de fall milen avgjordes 1 fullsutten ritt.

Enligt gillande ritt far, enligt 14§ fjirde stycket lagen
(1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar, en linsritt, om det
finns sirskilda skil och det kan goras utan avsevird oligenhet for
nigon part, limna o6ver ett mil tll en annan linsritt som
handligger sidana mal. I forarbetena till denna bestimmelse har
framhallits att den idr avsedd £6r enskilda fall. Regeringen framholl 1
forarbetena att det inte kan komma i friga att tillimpa regeln
systematiskt 1 ett antal typsituationer, f6r att eventuellt korrigera
det resultat som forumreglerna ger i allminhet. Regeringen ansdg
inte heller att regeln borde utnyttjas foér att dstadkomma en
utjimning av arbetsbérdan mellan olika domstolar (prop.
1997/98:101, Oversyn av forvaltningsprocessen; en allmdin regel om
domstolsprovning av forvalmingsbeslut m.m., s. 99). Den aktuella
regeln kan dirfor inte anvindas av migrationsdomstolarna i
tillricklig utstrickning.

Instromningen av  mal tll migrationsdomstolarna  och
Migrationséverdomstolen har varierat kraftigt pd ett sitt som fir
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anses vara unikt fér migrationsmilen jimfért med méleyper i
ursprungsverksamheten. Med hinsyn till de krav som maéltypen
stiller borde det enligt min mening vara méjligt att méta storre, ej
endast tillfilliga, avvikelser 1 den beriknade procentuella maltill-
stromningen 1 respektive domsomride genom att migrationsdom-
stolarna skulle ges mojlighet att 6verlimna mal frn en domstol till
en annan for att utjimna arbetsbérdan. Domstolsverket har inom
ramen fér Migrationsdomstolsprojektet foreslagit en lagindring
med sddan innebord. Det ir angeliget att férslaget genomfors.

Sammanfattningsvis finns det skil att 1 annan ordning vidare
utreda frigan om hur den héga belastningen p& migrations-
domstolen 1 Stockholm kan hanteras.

Kostnadsutfall och kostnadseffektivitet

Den nya instans- och processordningen har medfért kostnads-
Skningar jimfort med tidigare gillande ordning for dverprévning
av utlinnings- och medborgarskapsirenden. Som en jimférelse kan
nimnas att Utlinningsnimnden &r 2005 hade en budget om
150 miljoner kr med ett utfall pi 160 miljoner kr, medan
migrationsdomstolarnas budget fér ir 2008 dr 423 miljoner kr. Att
reformen skulle medféra en kostnadsékning var en noédvindig
konsekvens for att uppnd syftet med en okad 6ppenhet vid
provningen av asylirenden, bl.a. genom inférande av éverprévning i
domstol. Kostnadsutfallet har dock legat under anslagstilldelningen
dver perioden dren 2006-2008, trots att mdltillstrémningen varit
mycket hég under ar 2008. Orsaken till att anslaget 4nd3 inte har
forbrukats ar 2008 ir bl.a. att forhandlingar inte har hillits i den
omfattning som beriknades och att den beriknade kostnaden per
mal varit ndgot f6r hog. For &r 2009 beriknas att anslaget forbrukas
pd grund av den stora m&lmingden.

Domstolarna har avgjort fler mal in beriknat, men mélen har
varit mindre resurskrivande in vintat.

Kostnaden per avgjort migrationsmal under dren 2006 och 2007
har, med hinsyn till att organisationen haft 6verkapacitet i
forhillande till miltillstromningen, varit hog. Det dr forst under ar
2008 som verksamheten 1 migrationsdomstolarna och Migrations-
overdomstolen har hanterat den mingd mil som de
dimensionerades fér. Ma&lmingden har for 3r 2008 faktiske
overskridit dimensionerade nivier. Som ovan pipekats kan det
antas att domstolarna nu upparbetat erfarenhet och skapat rutiner
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for limplig handliggning 1 olika méltyper, t.ex. 1 vilken omfattning
det kan anses befogat att hilla muntlig férhandling. Det ir dirmed
forst efter utgdngen av &r 2009 som det kan forvintas finnas ett
fullstindigare underlag fér att berikna hur stor kostnaden for
migrationsmdl bér vara. Enligt uppgift frn Domstolsverket
kommer ekonomiavdelningen under &r 2009 att forsoka gora det
mojligt  att  jimfora styckkostnad fér migrationsmdl och
styckkostnad fér mal 1 ursprungsverksamheten 1 linsritterna, t.ex.
LVU- och LVM-mil och skattemdl. Dirmed finns ocksd
forutsittningar for att pd ett mer adekvat sitt berikna
verksamhetens kostnadseffektivitet.

Under de forsta verksamhetsdren valde ménga anstillda att
limna sin anstillning vid migrationsdomstolarna. Situationen har
sett nigot annorlunda ut i de olika verksamheterna men en mirkbar
trend ir att personalrorligheten har varit storst pd féredragande-
sidan. Orsaker som redovisats frin domstolarna ir att detta kan ha
berott pd den allmint goda arbetsmarknaden, dir rekryteringen
skedde 1 konkurrens med bla. Migrationsverket, och att
férvintningarna pd arbetsuppgifterna inte helt dverensstimde med
verkligheten. Rorlighet bland personalen 1 en nystartad verksamhet
fir anses vara forhillandevis vanligt. Viss rorlighet krivs for
vitalisering av en arbetsplats men kan vara menlig f6r verksamheten
om den har alltfér stor omfattning. Risken finns d& att arbetet
paverkas negativt genom att virdefull kompetens gir forlorad och
att resurser som ritteligen borde anvindas 1 kirnverksamheten far
anvindas for att utbilda ny personal. Nu tycks personalrorligheten
ha minskat vilket fir anses vara positivt. Det dr dock viktigt att
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen dven fortsatt
arbetar for att vara attraktiva och moderna arbetsplatser, s att de
kan rekrytera och dven behilla kompetent personal.

Som ovan nimnts visar prognoserna for dren 2009-2012 att
trenden med hog miltillstromning som ritt under senare delen av
&r 2007 och &r 2008 kan komma att férindras med en gradvis
minskning 1 maltillstrémningen fram tll &r 2012. Regeringen
uttryckte (prop. 2004/05:170 s. 261) att totalkostnaderna for
reformen kan vintas variera betydligt mellan olika tidsperioder med
hinsyn till variationer i antalet asylsékande. Det ir dock viktigt att
notera att kostnaderna fér personal i migrationsverksamheten
kommer att vara relativt konstanta oavsett miltillstromning. Det
ligger 1 sakens natur att migrationsdomstolarna  och
Migrationséverdomstolen inte kan variera storleken pid sin
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organisation pi det sitt som tidigare Utlinningsnimnden kunde,
inte minst med hinsyn till domarnas fullmaktsanstillning.
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16 Dimensionering och ekonomi |
Migrationsverket

Hir redovisas kostnadsutfallet fér instans- och processordningen
sdvitt avser Migrationsverket. Vidare redovisas dimensioneringen
av personalstyrkan. I kapitlet &terfinns ocksi bedémningar av
verksamhetens kostnadseffektivitet.

16.1 Anslagstilldelning

Regeringen gjorde bedémningen att den nya instans- och
processordningen skulle medféra stora kostnadsékningar (prop.
2004/05:170 s. 261). Migrationsverket skulle {4 en ny tillkommande
uppgift 1 tvipartsprocessen och for att utféra den behovde
Migrationsverket ha nédvindig kompetens. De &rliga kostnaderna
fér Migrationsverket angavs bli betydande. Den frimsta orsaken till
den beriknade kostnadsékningen, menade regeringen, var den nya
dverprévningen av utlinnings- och medborgarskapsirenden.

Riksdagen beslot for budgetdret 2006 om att anvisa medel inom
utgiftsomrdde 8 Invandrare och flyktingar (numera Migration) pd
anslagen 12:1 anslagspost 5 Overprévning av utlinnings- och
medborgarskapsirenden m.m. och 12:1 anslagspost 6 Provning av
ansokan samt 12:6 anslagspost 2 Offentligt bitride i utlinnings-
irenden (prop. 2005/06:1, utg.omr. 08, bet. 2005/06:SfU2, rskr.
2005/06:69). Frin anslagsposten 12:1 anslagspost 5 finansierades
Migrationsverkets utgifter med anledning av inférandet av en ny
processordning. Frin anslagspost 6 finansierades Migrationsverkets
utgifter for personal och lokaler (exklusive bostider for de
asylsokande) samt &vriga forvaltningsutgifter hinforliga il
proévningsverksamheten m.m. Frin 12:6 anslagspost 2 finansierades
utgifter for offentliga bitriden enligt utlinningslagen.
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For &r 2006 tilldelades avseende 12:1 anslagspost 5 enligt
regleringsbrevet 141 miljoner kr. P4 12:1 anslagspost 6 tilldelades
885 miljoner kr och avseende 12:6 anslagspost 2, 128 miljoner kr.

I regleringsbrevet for &r 2007 var endast tvd anslagsposter
aktuella, 12:1 anslagspost 6 Provning av ansékan samt 12:6
anslagspost 2 Offentligt bitride 1 utlinningsirenden. Drygt
919 miljoner kr tilldelades pd det forstnimnda anslaget och efter
omdisponering av 6verféringsbeloppet frin anslagsposten 5 dret
innan var totalt disponibelt belopp drygt 1 032 miljoner kr. Avse-
ende 12:6 anslagspost 2 var dr 2007 &rs tilldelning 173 miljoner kr.

Ar 2008 var endast anslag 12:1 anslagspost 1 och 12:6 anslags-
post 2 aktuella. P3 anslag 12:1 anslagspost 1, som avsgs finansiera
bl.a. Migrationsverkets forvaltningskostnader exklusive de asyl-
sokandes boende, tilldelades drygt 2 128 miljoner kr. P4 anslag 12:6
anslagspost 2 var tilldelningen enligt regleringsbrev cirka
238 miljoner kr.

For ar 2009 har anslaget 12:1 bytt beteckning till 1:1 och anslag
12:6 till 1:6. P4 anslag 1:1 anslagspost 1 har verket tilldelats cirka
2 053 miljoner kr och p8 anslag 1:6 anslagspost 2, drygt 92 miljoner
kr.

16.2 Dimensionering av personalstyrkan
16.2.1 Underlag for dimensioneringen av personalstyrkan

Uppgifter 1 detta avsnitt har inhimtats frin staben vid Migra-
tionsverket.

Under hosten 2005 tog Migrationsverket beslut om att inritta
ett nytt verksamhetsomrdde med ansvar for att ompréva beslut 1
utlinnings- och medborgarskapsirenden, féretrida verket 1
migrationsdomstolar och 1 Migrationséverdomstolen samt prova
fridgor om verkstillighetshinder.

Verksamhetsomrddet — Forvaltningsprocess — skulle ledas av en
verksamhetschef och under chefen skulle det finnas fyra enhets-
chefer. I 6vrigt skulle personalen utgoras av processtorare och
administrativ stddpersonal. En annan utgingspunkt infor starten
var att det skulle finnas en assistent per fem processfoérare och att
chefen for verksamhetsomridet skulle ha en mindre stab for
planering, styrning och uppféljning.
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Berikningar av personalbehovet gjordes, 1 nira samarbete med
Domstolsverket, utifrdn olika antaganden om volymer och tids-
dtgdng for olika arbetsmoment. I samband med regeringens
budgetarbete med reformen fick Migrationsverket 1 uppdrag att
under augusti mdnad 2005 ge in uppdaterade och preciserade berik-
ningar avseende anslagsbelastningen f6r dren 2006-2008 utifrin tre
alternativ, vilka utgick frin troligt antal asylmal som varje &r skulle
dverklagas till migrationsdomstol. Antalet mél i dessa antaganden
hade ett spann frén 6 900 asylmal per &r till 8 500 asylmal per ar.
Utover detta angavs flera gemensamma férutsittningar f6r de tre
alternativen betriffande irendekategorier, 6verklaganden till
Migrationséverdomstolen, mingden muntliga férhandlingar 1
domstol m.m.

Migrationsverket uppskattade behovet av antalet processforare
mot bakgrund av de tre olika alternativen vara mellan 103 och 117
stycken. Med hinsyn till storleken pd anslaget fér 2006 beslot
verket att 1 en forsta rekryteringsomging rekrytera 90 process-
forare. Detta lyckades dock inte och en ny rekryteringsomging
fick inledas direkt efter reformens ikrafttridande.

I samband med att det nya verksamhetsomrddet Forvaltnings-
process inledde sin verksamhet hade 80 personer rekryterats och
vid 2006 &rs slut var antalet anstillda 163. En ny personalkategori,
handliggare, hade d& ocksd borjat anstillas.

I figur 16.1 redovisas antalet anstillda vid férvaltningsprocess-
enheterna dren 2006-2008. Ytterligare uppgifter om organisationen
och personalen 4terfinns i kapitel 18.

Figur 16.1  Antal anstéllda vid Forvaltningsprocessenheterna 2006-2008
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16.2.2 Personalomsattning

Uppgifterna 1 avsnittet har inhidmtats frin staben pd verksamhets-
omride Forvaltningsprocess.

Av betydelse f6r bla. frigan om kostnadseffektivitet ir frigan
vilken personalomsittning som har férekommit pd férvaltnings-
processenheterna, dvs. 1 vilken utstrickning personal har valt att
limna sin anstillning.

Personalrorligheten inom verksamhetsomride Forvaltnings-
process dr relativt stor. Trots en i princip stindigt pigdende
rekryteringsprocess har man tidvis haft svirt att rekrytera
kvalificerade processférare 1 6nskad omfattning. Som anges i
kapitel 18 om Migrationsverkets organisation har verksamhets-
omrdde Forvaltningsprocess nu lyckats profilera sig som en
intressant arbetsgivare men det dr svirt att hitta jurister med
humanjuridisk ~ kompetens  samt  domstolserfarenhet  pd
arbetsmarknaden idag.

Orsakerna till personalomsittningen ir flera. Dels har
verksamhetsomridets personal en 13g medeldlder. Arbetet som
handliggare ir ett s.k. ingdngsarbete och flera processforare ir unga
jurister som efter en tid vill vidare 1 karriiren. En erfarenhet som
dragits dr att de internrekryterade har en benigenhet att stanna
kvar lingre som processforare. De som dnd4 limnar sin anstillning
fortsitter ofta sin interna karriir i en ny position som specialist
eller chef.

Det finns en benigenhet f6r verksamhetsomridets personal att
rora sig mellan anstillningar p& férvaltningsprocessenheterna,
migrationsdomstolarna och iven Forsikringskassan och Skatte-
verket. Att personal cirkulerar 1 viss omfattning anser forvaltnings-
processenheterna vara berikande f6r dess verksamhet.

Verksamhetsomride Forvaltningsprocess ser inte omsittningen
av personal som nigot stérre problem for verksamheten, s& linge
den ligger pd en kontrollerad nivad. Samtidigt ir arbetsbelastningen
hog. Antalet muntliga férhandlingar har 6kat kraftigt det senaste
dret och forvintas ligga pd en hog nivd de nirmaste dren. Andra
aktiviteter, som arbetsuppgifter kring Sveriges EU-ordférandeskap
&r 2009 och deltagande i olika verksgemensamma utbildningar,
utvecklingsprojekt m.m. tar ocksd alltmer tid frdn processforarna.
Tillgingen p& processférare ir dirfor en avgérande riskfaktor for
verksamheten.
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En viktig framgdngsfaktor anges vara att férvaltningsprocess-
enheterna kan framstd som attraktiva arbetsplatser och arbetsgivare
genom att erbjuda en bra arbetsmiljé med goda méjligheter till
utveckling for samtliga personalkategorier. Vidare anges att chefs-
fordelningen och uppdelningen i fler enheter fir flera positiva
effekter. Dels minskar det belastningen pd varje chef, dels innebir
det okad tillginglighet till chefen f6r den enskilde medarbetaren.

De prognostiserade irendevolymerna under 2009 beriknas
medfoéra ett minskande resursbehov fr.o.m. 2010. Fér &r 2009 ir
beriknat resursbehov 190 irsarbetskrafter, f6r 4r 2010 169 och foér
&r 2011 153 4rsarbetskrafter.

16.3  Arendetillstromning

16.3.1 Arendetillstromning och drendefordelning pa respektive
forvaltningsprocessenhet

Till grund fér dimensioneringen av férvaltningsprocessenheterna
lig en fordelning av irendemingder mellan orterna Solna,
Géteborg och Malmé. Denna férdelning var 55 procent for Solna,
20 procent 6r Goteborg och 25 procent f6r Malmé. Berikningarna
bakom denna férdelningsnyckel bygger pd de drendemingder som
verkets enheter inom respektive domsomride avgjorde.

Den totala mingden 6verklagade irenden som hanterats av
forvaltningsprocessenheterna (avseende asylirenden, besok- och
bosittningsirenden, medborgarskapsirenden och éverklaganden av
12:19-drenden) har under dren 2007-2008 varit féljande.

Ar 2007 inkom totalt 21681 6verklagade #renden il
forvaltningsprocessenheterna. Av dessa inkom 13 309 tll Solna,
3596 till Goteborg och 4776 till Malmé. Den procentuella
fordelningen var 61, 17 respektive 22 procent.

Samma 4r avgjordes totalt 22 583 overklagade drenden, varav
12 988 1 Solna, 4 213 i Goteborg och 5382 1 Malmé. Procentuell
fordelning var 58, 19 respektive 24 procent.

Ar 2008 inkom totalt 30082 &6verklagade drenden till
forvaltningsprocessenheterna. Av dessa inkom 16 310 till Solna,
6693 till Goteborg och 7079 till Malmé. Den procentuella
fordelningen var 54, 22 respektive 24 procent.

Samma &r avgjordes totalt 29 983 6verklagade irenden, varav
16 541 1 Solna, 6 421 i Goéteborg och 7 021 1 Malmé. Procentuell
fordelning var 55, 21,5 respektive 23,5 procent.
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Den totala drendemingden avseende 6verklagade irenden som
hanteras inom verksamhetsomrdde Forvaltningsprocess hiller sig
siledes relativt vil inom den tinkta férdelningen. Det finns dock
vissa osdkerhetsfaktorer i berikningen. Vid en mitning av
procentuell fordelning har det ritt viss osikerhet kring vilka
drendetyper som ska ingd 1 analysen. Ibland har Migrationsverket
valt att utgd enbart frin asylirenden. I andra sammanhang har
totalsiffror enligt ovan anvints.

Utover dessa drenden provar forvaltningsprocessenheterna dven
verkstillighetshinder 1 enlighet med 12 kap. 18 § och 12 kap. 19§
utlinningslagen.

Som nimnts 1 andra sammanhang pdverkas arbetsbelastningen
vid verksamhetsomrdde Forvaltningsprocess inte enbart av
irendeférdelning utan 1 hog grad av andelen muntliga férhandlingar
och antalet begiran om kompletterande yttrande.

Statistik frdn 2006 har inte inkluderats eftersom registreringar
av bl.a. drenden om verkstillighetshinder under 2006 gjordes pd ett
sddant sitt att uppféljningen genom statistik blev mycket osiker.

16.3.2 Prognoser avseende arendevolymer

Uppgifter om prognosticerad irendetillstromning i enlighet med
Migrationsverkets verksamhets- och utgiftsprognos den 7 maj 2009
har inarbetats i kapitel om dimensionering av domstolarna, se
kapitel 15.

For verksamhetsomrdde Forvaltningsprocess har féljande
irendevolymer prognostiserats f6r de nirmaste &ren.

Tabell 16.1 Arendevolymer fér perioden 2009-2011

Arendetyp 2009 2010 2011
Overklagande Asylprévning 15040 13250 11720
Overklagande Bestk, bosattning 7500 6 000 5000
och medborgarskap

summa éverklaganden 22540 19250 16720
Verkstallighetshinder 12600 11400 9900

Kélla: Migrationsverket.

Dessa uppskattningar bygger pd berikningar i Migrationsverkets
verksamhets- och utgiftsprognos den 30 oktober 2008 och ligger
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till grund for berikningar av resursbehovet vid verksamhetsomrade
Forvaltningsprocess 2009-2011.

Enligt verkets prognoser kommer domstolarna att ha en hogre
kapacitet och produktion de nirmaste tva dren jimfért med &r 2008
varfor arbetstrycket pd Forvaltningsprocess i form av muntliga
férhandlingar och foreligganden sannolikt kommer att 6ka under
samma period.

16.4 Handlaggningstider

Frigan om verkets miluppfyllelse har behandlats 1 kapitel om
kravet pd skyndsam handliggning. Hir redovisas de huvudsakliga
uppgifterna.

I regeringens regleringsbrev for budgetdren 2006, 2007, 2008
och 2009 har angivits som mil f6r Migrationsverket att beslut om
uppehillstillstdnd eller avvisning respektive utvisning ska fattas
senast inom sex mdinader frin det att ansdékan inkom till
Migrationsverket och beslut 1 friga om asylansékningar som rér
ensamkommande barn senast inom tre minader.

Av  Migrationsverkets arsredovisningar framgdr att den
genomsnittliga handliggningstiden var nirmare sju minader bade
&r 2006 och 2007. Ar 2008 hade tiden 6kat till nistan nio manader.
For asylirenden roérande ensamkommande barn var den genom-
snittliga handliggningstiden fem manader &r 2006 och lite drygt sex
ménader &r 2007. Ar 2008 hade genomsnittstiden sjunkit ndgot och
lig strax under sex manader.

16.5 Kostnadsutfall

En sammanstillning av kostnadsutfallet har erhillits av Migrations-
verket enligt bilaga 4. Man kan konstatera att utgift respektive
kostnad per overklagat drende minskat varje &r vilket enligt verket
sammanfaller med den effektivisering som skett inom verksam-
heten sedan dess reformen tridde i kraft. Verkets interna rutiner
har utvecklats och forbittrats, samarbetet med domstolarna och
andra aktdrer har ocksd utvecklats och effektiviserats och process-
forare och personalen 1 ovrigt har fitt storre kunskap och
erfarenhet 1 sin yrkesroll. Av samma anledning si mer dn halverades
utgift respektive kostnad per idrende om verkstillighetshinder
mellan dr 2006 och 3r 2007. Mellan 3ren 2007 och 2008 6kade dock
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styckutgiften fér dessa drenden med 325 kr/irende. Okningen
ligger frimst inom verksamhetsomride Asylprévning. Detta beror
enligt verket bla. pd att beslut om ny proévning fattats i fler
irenden. Eftersom dessa overlimnas frin verksamhetsomride
Forvaltningsprocess till verksamhetsomride Asylprévning medfér
det storre kostnader inom asylprévningen.

Kostnadsfordelning vid férvaltningsprocessenheterna

Foljande kan redovisas betriffande uppgifter om fordelning av
kostnader pd forvaltningsprocessenheterna. Verksamheten startade
31 mars 2006, varfor kostnaderna for det &ret inte avser ett helt
verksamhetsir. Att andelen 6vriga kostnader dr hogre for r 2006
beror pd att en storre andel uppstartskostnader belastade det ret i
form av anskaffnings- och rekryteringskostnader. Kostnadstkning-
arna over dren ir frimst en f6ljd av att bemanningen utdkats. Den
héga andelen l6nekostnader medfér ocksd att ldnerevisionerna
utgdr en stor kostnadsdkning inom verksamhetsomride Forvalt-
ningsprocess varje ir. P4 grund av utdkad bemanning och lokalbrist
dven inom andra verksamhetsomrdden har férvaltningsprocess-
enheterna 1 Malmé och Géteborg flyttat till nya lokaler vilket
ocksd medfort att andelen lokalkostnader dkat jimfort med 2006.
Utdver personal och lokaler dr éversittningar den tredje stdrsta ut-
giftsposten, cirka 6 procent. Ovriga driftkostnader utgér samman-
taget cirka 7 procent av verksamhetens kostnader.

Tabell 16.2 Relativ kostnadsférdelning férvaltningsprocessenheterna

2006 2007 2008

Lonekostnader 8% T771% 18%
Lokalkostnader 6 % 9% 9%
Tolk och dversattning 5% 6 % 6 %
Ovrigt 1% 8% 1%
Summa 100% 100% 100%
Anstallda "brutto” 101 175 200
Arsarbetskrafter 93 148 162

Kélla: Migrationsverket
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16.6 Kostnadseffektivitet

Uppgifter 1 avsnittet har inhimtats frin verksamhetsomridet
Planering och styrning vid Migrationsverket.

Styckkostnader som 1&g till grund fér dimensionering av
verksamheterna finns inte tillgingliga vid Migrationsverket.

Styckkostnader avseende kostnad per avgjort irende finns fér
vissa drendekategorier redovisade 1 drsredovisningen. De kan dock
inte anses vara nigot bra mditt pd verksamhetens kostnads-
effektivitet. Tillgingliga styckkostnader miter bara kostnaden
utslaget pd varje irende som verket limnar ver till migrations-
domstolarna. Den egentliga tyngdpunkten kommer senare, 1 det
arbete som utfors 1 domstolarna vid muntliga férhandlingar, genom
ingivande av yttranden m.m. Tabellen nedan visar hur volymerna
férindrats mellan 2007 och 2008 vid férvaltningsprocessenheterna.

Tabell 16.3 Foéréndring i drendevolymer vid forvaltningsprocessenheterna

2007-2008
Utfall

Volym 2007 2008
Overklaganden 15005 22615
Verkstallighetshinder 7578 7368
Muntliga forhandlingar 1881 3669
Kompl yttranden 8031 11719
Arsarbetare 148 162
Anslag 1:1 104190 113686
Féréndring

Overklaganden 50,7 %
Verkstallighetshinder -28 %
Muntliga forhandlingar 95,1 %
Kompl. yttranden 45,9 %
Arsarbetare 9,5%
Anslag 1:1 9,1%

Kélla: Migrationsverket

Arendevolymerna som verksamhetsomride Férvaltningsprocess
har hanterat har 6kat med cirka 50 procent mellan &r 2007 och
2008. Antalet foreligganden har 6kat med 46 procent under
perioden och antalet muntliga férhandlingar nistan férdubblats.
Samtidigt har antalet &rsarbetskrafter 1 verksamhetsomridet och
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anslagsbelastningen endast 6kat med 9 procent. Mot denna
bakgrund bér enligt verket kostnadseffektiviteten och 6kningen av
kostnadseffektiviteten vara Dbetydligt storre in vad enkla
styckkostnadsberikningar ger vid handen.

Verket menar att det inte finns inget enkelt och enhetligt
produktivitetsmdtt som tar hinsyn till alla faktorer och som kan
jimforas over tid. Inom Migrationsverket pagir ett arbete med att
ta fram ett sidant mitt.

16.7 Overviaganden

Bedémning: Migrationsverket har inte uppfyllt regeringens mil
t6r handliggningstider 1 den nya instans- och processordningen.

Migrationsverket har inte lyckats uppfylla sina verksamhetsmadl
avseende handliggningstider under de forsta dren efter inférandet
av den nya instans- och processordningen. I budgetpropositionen
for &r 2007 (prop. 2006/07:1) angavs bl.a. att den nya verksamheten
vid Migrationsverket med anledning av den nya instansordningen
inte fullt ut fungerat i den omfattning som ir ndédvindig och att det
ir mycket viktigt att Migrationsverket klarar av att effektive,
enhetligt och rittssikert fatta beslut 1 det antal drenden som behovs
for att nd balans i asylprocessen.

I sina A4rsredovisningar fér de aktuella &ren har verket
konstaterat att verket inte har uppndtt méilen fér handliggnings-
tiden for asylirenden. Den bristande maluppfyllelsen kan enligt vad
Migrationsverket har angivit ha flera olika orsaker. Dessa orsaker
har redovisats betriffande kravet pd skyndsam handliggning,
kapitel 6. Orsaker som kan nimnas hir dr att antalet nya
asylansokningar har 6kat, att verket omorganiserats, att det var en
krivande omstillningsprocess nir det nya verksamhetsomridet
Forvaltningsprocess infordes och att verket haft rekryterings-
svarigheter. Till detta kom effekterna av den tillfilliga lagen, lag
(SFS 2005:762) om indring i utlinningslagen (1989:529), som
avsdg att ge vissa kategorier flyktingar med lagakraftvunna beslut
en ny och generdsare provning. For dr 2008 ir forklaringen till att
handliggningstiden foér asylirenden o¢kade bla. irendesamman-
sittningen, som gjort att det krivts mer ingdende undersdkningar
av de individuella asylskilen hos sékande frin vissa linder. Verket
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mdste dirmed ocksd ligga mer tid och resurser pd varje drende. For
instans- och processordningen som helhet ir det angeliget att
Migrationsverket, som utgér forsta instans, kan uppfylla uppsatta
verksamhetsmal eftersom fordrojningar ger dterverkningar i olika
avseenden p3 handliggningen 1 hogre instans. En pigdende
forsoksverksamhet som nu bedrivs vid Migrationsverket syftar till
en snabbare asylprocess (se kapitel 18 om Migrationsverkets
organisation).

Som jag har konstaterat betriffande verksamheten vid
Migrationséverdomstolen och migrationsdomstolarna dr det
naturligt att verksamheter under uppbyggnad kriver tid att hitta
arbetsformer och etablera praxis 1 handliggningsfrigor. S3 har gillt
dven Migrationsverket. Dessutom har de inledande svirigheterna
att bemanna verksamheten och den héga personalomsittningen
bidragit till att kompetens gitt forlorad i organisationen och att
befintlig personal fatt avdelas for att lira upp nya medarbetare.

Kostnadsutfall och kostnadseffektivitet

Den totala irendemingden 6verklagade drenden som hanteras inom
verksamhetsomrdde Forvaltningsprocess héller sig relativt vil inom
den tinkta férdelningen mellan respektive enhet.

Som ovan har konstaterats har irendevolymerna avseende
overklagade drenden som férvaltningsprocessenheterna hanterat
har 6kat med cirka 50 procent mellan dr 2007 och 2008. Antalet
foreligganden har 6kat med 46 procent under perioden och antalet
muntliga férhandlingar nistan fordubblats. Samtidigt har antalet
rsarbetskrafter 1 verksamhetsomrddet och anslagsbelastningen
endast okat med 9 procent. Mot denna bakgrund bér, sdsom verket
angett, kostnadseffektiviteten och okningen av kostnadseffekt-
wviteten vara betydligt storre dn vad enkla styckkostnads-
berikningar ger vid handen.

En aspekt som paverkar kostnadseffektiviteten dr den stora
personalrérligheten  inom  verksamhetsomridet Forvaltnings-
process. Det var initialt mycket svirt att rekrytera processforare
och dessa svirigheter har visat sig bestdende. Under dren
2006-2008 har man haft en i princip stindigt pigdende
rekryteringsprocess. Verksamhetsomridet Forvaltningsprocess har
nu lyckats profilera sig som en intressant arbetsgivare men det ir
svirt att hitta jurister med humanjuridisk kompetens samt
domstolserfarenhet pd arbetsmarknaden idag. For att kunna uppnd
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verksamhetsméilen krivs att kompetent personal kan rekryteras och
behillas 1 organisationen. Inte minst ir detta viktigt mot bakgrund
av den hoga arbetsbelastningen i organisationen.

Aven om ett minskande resursbehov kan férvintas de
kommande 4ren i anledning av ett ligre antal inkommande mal ir
det viktigt att forvaltningsprocessenheterna kan framstd som en
attraktiv arbetsplats och arbetsgivare.
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17 Organisationen i domstolarna

Hir redovisas hur migrationsmilen inordnats 1 Linsritten i
Goteborg, Linsritten 1 Skdne lin, Linsritten 1 Stockholms lin och
Kammarritten 1 Stockholm. Vidare redovisats den kompetens-
utveckling som personalen vid domstolarna deltagit i.

17.1 Bakgrund

17.1.1 En ny instansordning

Den 31 mars 2006 tridde utlinningslagen (2005:716) i kraft. Enligt
16 kap. 1§ denna lag ska de linsritter som regeringen bestimmer
vara migrationsdomstolar och Kammarritten i Stockholm vara
Migrationséverdomstol. Enligt 6 a § férordningen (1977:937) om
allminna férvaltningsdomstolars behérighet m.m. ir Linsritten 1
Stockholms lin, Linsritten 1 Skdne lin och Linsritten 1 Goéteborg
migrationsdomstolar. Migrationsverkets beslut — som tidigare
normalt 6verklagades till Utlinningsnimnden — kan numera
normalt &verklagas till migrationsdomstolarna. Migrations-
domstolarnas beslut kan overklagas till Migrationséverdomstolen,
och den domstolens beslut kan inte 6verklagas. Vid éverklagande
till Migrationséverdomstolen krivs provningstillstind. For ett fital
irendetyper giller en annan instansordning.

For de allminna forvaltningsdomstolarna giller normalt att
linsritternas beslut 6verklagas till kammarritterna, och att
kammarritternas beslut 1 flertalet fall kan 6verklagas till Regerings-
ritten. Instansordningen i migrationsmal avviker alltsd frin den
som annars giller i férvaltningsdomstolarna.

[ prop. 2004/05:170 s. 109 ff. 3terfinns regeringens &ver-
viganden betriffande domstolsorganisationen. En begrinsning av
antalet domstolsinstanser 1 den nya instansordningen var enligt
regeringen motiverad mot bakgrund av rittssikerhetsaspekter, bl.a.
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de allvarliga konsekvenser som vintetider i asylprocessen medfor.
For att korta handliggningstiden och snabbt 3 ett lagakraftvunnet
avgorande fanns dirfér skil att avvika frdn den normala
instansordningen 1 férvaltningsprocessen. Istillet skulle lins-
rittens beslut kunna éverklagas till Kammarritten 1 Stockholm, och
Kammarrittens avgoranden skulle inte kunna 6verklagas. Ytter-
ligare avvikelser frin den normala instansordningen i forvaltnings-
processen behdvde enligt regeringen inte goras.

Vid bedémningen av vilka befintliga domstolar som skulle
handligga migrationsmilen betonade regeringen att dessa mdste
kunna moéta de forindringar 1 tillstrémningen av mél som ir en
tsljd av forindringar av bla. antalet asylsékande(prop. s. 110). De
aktuella domstolarna skulle ocksi ha en organisation som kan
bygga upp och vidmakthdlla den sirskilda erfarenhet och
kompetens som handliggningen av de aktuella méilen kriver.
Domstolarna borde dirmed vara av sdan storlek att de inte blev
alltfér sdrbara ur flexibilitetssynpunkt. De borde ocksd vara av
sddan storlek att den nya méltypen inte skulle bli helt dominerande
och de dirmed mer eller mindre skulle f& karaktiren av
specialdomstol. Regeringen gjorde bedémningen att de linsritter
som uppfyllde dessa behov var rikets tre storsta, dvs. Linsritten i
Stockholms lin, Linsritten i Skdne lin och Linsritten 1 Goteborg.

I propositionen diskuterades ocksd frigan om antalet kammar-
ritter 1 den nya ordningen. Mot bakgrund av bla. vikten av att
domstolarna bildar en enhetlig praxis ansig regeringen att
linsritternas avgdéranden skulle kunna 6verklagas till en
kammarritt. Kammarritten i Stockholm borde i egenskap av den
storsta av kammarritterna vara den kammarritt som provade de
aktuella médlen i hogsta instans.

D3 de aktuella méiltyperna skiljer sig i flera avseenden frin vad
som 1 allminhet giller f6r forvaltningsprocessen borde det enligt
regeringen klargéras att nir linsritterna och Kammarritten
handligger miltyperna i den nya ordningen, goér domstolarna det i
en speciell egenskap. Ett sddant klargorande skulle limpligen goras
genom att linsritterna och Kammarritten fick sirskilda
benimningar; migrationsdomstol och Migrationséverdomstol.
Regeringen menade att vad giller sirskilda benimningar pa
domstolar kan jimférelser goras dels med tingsrittsorganisationen,
betriffande fastighetsdomstolar, miljddomstolar eller sjoritts-
domstolar, dels betriffande Svea hovritt som ir Miljééverdomstol.
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Regeringen uttalade bla. om skilen for sirskilda benimningar
féljande (prop. s. 111-112).

Yetterligare omstindigheter som sirskilt piverkar forhillandena fér de
domstolar som ska préva mail enligt utlinningslagen ir att antalet
inkommande mil, som till stor del f&r bedémas vara av férturskaraktdr,
kan variera 1 hég utstrickning och i snabb takt. Det ror sig om
omstindigheter, sivil 1 Sveriges nirhet som i ett globalt perspektiv,
som pdverkar omfattningen av tlllstromnlngen av invandrare och
flyktingar. Domstolarna 1 den nya ordningen méiste pd ett snabbt och
effektivt sitt kunna anpassa sig efter de beskrivna féréindringarna av
antalet inkommande mal. Detta behov stiller stora krav pa styrningen
av verksamheten i den nya ordningen. En effektiv styrning férutsitter
att verksamheten 1 domstolarna i den nya ordningen i viss mening kan
sirskiljas fr@n linsritternas och kammarrittens 6vriga verksamhet. En
sidan 4tskillnad uppnds genom sirskilda benimningar pd den nya
ordningen. Dirutéver talar dven budgettekniska skil och for
domstolarna rent administrativa skil for sirskilda benimningar.

Vidare anférdes att den omstindigheten att sirskilda benimningar
anvinds pd linsritterna och kammarritten inte dndrar pd det
forhillandet att varje linsritts och kammarrittens verksamhet
bestdr sdvil av handliggningen av mil enligt den nya ordningen
som av oOvrig nuvarande verksamhet. Inte heller indrar det
forhdllandet att chefen for linsritternas och kammarrittens
verksambhet, inklusive den nya verksamheten, ir respektive linsritts
lagman och kammarrittens president, med det ansvar som foljer av
dessa befattningar nir det giller t.ex. indelning av personalen i
verksamheten. Det pipekades ocksd att de ordinarie domare som
skulle handligga mil 1 den nya ordningen ir ordinarie domare i
linsritterna eller kammarritten.

17.1.2 Domsomraden i den nya instansordningen

D4 antalet linsritter och kammarritter 1 den nya instans- och
processordningen skiljer sig frin vad som 1 ovrigt giller 1
forvaltningsprocessen, kunde domkretsarna for de tre linsritterna
inte sammanfalla med respektive lin, utan hela landet fick delas upp
i domkretsar som var nya for de tre linsritterna. Regeringen angav
att dombkretsindelningen borde féreskrivas 1 férordningsform
(prop. s. 111).

Den 11 november 2004 uppdrog regeringen it Domstolsverket
att vidta dtgirder for att inritta en ny instans- och processordning
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for utlinnings- och medborgarskapsirenden. Uppdraget innebar
att 1 samrdd med berérda domstolar Gverviga utformningen av
domstolarnas inre organisation och hur arbetet borde bedrivas. Mer
om Domstolsverkets arbete finns beskrivet 1 avsnitt 17.1.3.

Domstolsverket limnade den 26 april 2005, 1 Budgetunderlag
m.m. for migrationsdomstolarna dren 2006-2008 (Domstolsverkets
dnr. 1447-2004) ett forslag till domkretsindelning for Linsritten i
Stockholms lin, Linsritten i Skdne lin och Linsritten i Goteborg i
dessa  domstolars  egenskap av  migrationsdomstolar. 1
budgetunderlaget redovisades att effekten av detta forslag idr att
55 procent av till migrationsdomstolarna inkomna mal, exklusive
medborgarskapsmal, beriknas hora till Linsritten 1 Stockholms lin,
25 procent till Linsritten 1 Skdne lin och 20 procent till Linsritten
1 Goteborg.

Genom idndring i1 férordningen (1977:937) om allminna
forvaltningsdomstolars behorighet m.m. beslutade regeringen om
indelning av  domkretsar, som hir kom att benimnas
domsomriden, 1 enlighet med det limnade forslaget. Indelningen ir
fastslagen 1 6 a § 1 nimnda f6érordning, enligt f6ljande.

Linsritten 1 Stockholms lin: Stockholms lin, Uppsala lin,
Sédermanlands lin, Ostergétlands lin, Gotlands lin, Vistmanlands
lin, Dalarnas lin, Givleborgs lin, Jimtlands lin, Visternorrlands
lin, Visterbottens lin och Norrbottens lin.

Linsritten 1 Skdne lin: Skdne lin, Blekinge lin, Jénkopings lin,
Kronobergs lin och Kalmar lin.

Linsritten 1 Goteborg: Vistra Gotalands lin, Hallands lin,
Virmlands lin och Orebro lin.

Migrationsdomstolarnas domsomriden terfinns i bilaga 5.

Migrationséverdomstolen har ocksd ett annat domsomride in
det som 1 allminhet giller f6r denna kammarritt. I dess egenskap
av Migrationséverdomstol omfattar domsomridet beslutande
forvaltningsmyndigheter i hela riket och de tre linsritterna.

3 § férordningen om allminna férvaltningsdomstolars behorig-
het m.m. hinvisar betriffande Kammarritten i Stockholm i dess
egenskap av  Migrationséverdomstol till  bestimmelserna i
utlinningslagen.
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17.1.3 Domstolarnas inre organisation — arbetet i
Migrationsdomstolsprojektet

Den 11 november 2004 beslutade regeringen att tillsitta en sirskild
utredare som skulle forbereda och vidta dtgirder fér att inritta en
ny instans- och processordning fér utlinnings- och medborgar-
skapsirenden samt avveckla Utlinningsnimnden (Dir. 2004:149).
Utredaren skulle 1 samverkan med Domstolsverket och andra
berorda myndigheter vidta de dtgirder som krivdes fér att den nya
instans- och processordningen skulle kunna trida 1 kraft samt
forbereda och genomféra avvecklingen av Utlinningsnimnden.
Samtidigt uppdrog regeringen &t Utlinningsnimnden att i samrid
med den sidrskilde utredaren vidta &tgirder for att avveckla
nimnden.

Samma datum uppdrog regeringen 3t Domstolsverket att
forbereda och vidta itgirder for att inritta en ny instans- och
processordning fér utlinnings- och medborgarskapsirenden
(Ju2004/9859/DOM). Frigor som ingick i uppdraget var att limna
overviganden angdende bl.a. bemanning, lokaler och IT-system,
rekryteringsfrigor och arbetsformer. Vidare skulle Domstolsverket
limna forslag till eventuella instruktionsindringar, limna underlag
till regeringens verksamhetsmdl, analysera behovet av sirskild
kompetens och hur det 1 s& fall skulle kunna tillgodoses, t.ex.
genom utbildning, samt limna forslag till budgetunderlag fér dren
2006-2008.

For att utféra uppdraget bildade Domstolsverket det s.k. Migra-
tionsdomstolsprojektet. Det dvergripande maélet for projektet var
att skapa en organisation fér Gverprévning av utlinnings- och
medborgarskapsirenden dir drendena avgors pa ett rittssikert och
effektivt sitt.

En av utgdngspunkterna fér Migrationsdomstolsprojektets
arbete med inre organisation p& domstolarna var det arbete med
reformering och utveckling av domstolsvisendet som hade pdgitt
sedan flera dr. I Reformeringen av domstolsvisendet — en
handlingsplan  (Skr. 1999/2000:106) beskrev regeringen inrikt-
ningen av det pdgdende utvecklingsarbetet inom domstolsvisendet.
Regeringen angav att mdlen med arbetet bl.a. var att renodlingen av
domstolarna och av domarnas arbete till démande verksamhet
skulle fortsitta, att kvaliteten 1 den démande verksamheten skulle
sikerstillas och att domstolarna skulle vara moderna och attraktiva
arbetsplatser. Reformarbetet skulle enligt handlingsplanen inriktas
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pd att utveckla domstolsvisendets organisation och arbetsformer
bl.a. genom att ge domstolar férutsittningar att ha en berednings-
organisation med notarier, beredningsjurister och domstols-
sekreterare, ge forutsittningar for en mer ldngtgdende speciali-
sering av domarnas arbetsuppgifter och genom att 6ka kompetens-
utvecklingen for all personal (samma killa s. 8).

Angdende arbetet med inre organisation 1 migrations-
domstolarna anférde Domstolsverket féljande (se Migrations-
domstolsprojektet, slutredovisning, Domstolsverkets dnr 1447-2004,
s. 24 ff.).

En forutsittning var att organisationen mdste klara tillstrom-
ningen av utlinnings- och medborgarskapsmadl, vilken kunde
forutses bli betydande. Vidare skulle minga av milen ha férturs-
karaktir. Det kunde antas finnas en viss risk att andra, icke férturs-
betonade mél pd forvaltningsdomstolarna 1 vart fall inledningsvis
skulle prioriteras efter de nya milen vid en generell fordelning. Av
bl.a. det skilet bestimdes att de nya méltyperna inte skulle fordelas
over alla avdelningar utan att de skulle lottas till en eller ett par
sirskilda avdelningar inom varje domstol. Till detta kom att en
sddan lottning skulle medféra en specialisering av personalen i
domstolarna vilket var énskvirt fér att snabbt kunna upparbeta en
kompetens 1 de nya miltyperna. Vidare var en férutsittning att den
nya verksamheten och verksamhetens uppgift skulle vara i fokus.
Projektet bedomde att detta skulle kunna ske bl.a. genom att vilja
en organisationsform som bygger pd idén att det ir de nya
méltyperna och de arbetsprocesser som de ger upphov till som
utgér grunden for fordelning av arbetsuppgifter och ansvar. En
sddan organisationsform skulle medféra en renodling av sivil
arbetsuppgifter som arbetsformer inom den démande verksam-
heten. Med dessa forutsittningar enades de berorda domstolarna
om att domarna i sd stor utstrickning som mojligt skulle dgna sig &t
démande uppgifter i firdigberedda mil, och i viss utstrickning ges
mojlighet till specialisering. En beredningsorganisation skulle
tillskapas for att svara fér beredningen av mélen. Delegering av
arbetsuppgifter skulle ske till féredragande och domstols-
sekreterare sd ldngt mojligt.

Vidare konstaterades att den nya ordningen skulle stilla 6kade
krav pid domstolarnas ledning, servicefunktioner liksom admini-
strativt stod.

464



SOU 2009:56 Organisationen i domstolarna

17.2 Domstolarnas organisation
17.2.1 Lansratten i Stockholms lan

Uppgifterna 1 avsnittet grundar sig p& uppgifter 1 linsrittens
arbetsordning, verksamhetsplaner och intervjuer med anstillda vid
domstolen.

Domstolens organisation

Lagmannen ir chef for linsritten. Linsritten har elva démande
avdelningar och en administrativ avdelning. Chef f6r en démande
avdelning dr en chefsrddman och chef f6r den administrativa
avdelningen dr en administrativ direktér. Den administrativa
organisationen har forstirkts bla. i anledning av migrations-
domstolsreformen. En informatér har anstillts for att stédja 1
foérsta hand migrationsavdelningarna i informationsfrigor.

Migrationsdomstolsreformen medférde inrittandet av fem nya
avdelningar 1 linsritten (8-12). Dessa utgodr migrationsdomstolen
och handligger endast migrationsmal.

Figur 17.1  Organisationen vid Lansratten i Stockholms lan.

Lagman

Administrativ

avd.

Skattemal Ovriga forvaltnings- Mal om administrativa Migrationsmal
Avd. 1 och 3 rattsliga mal frihetsberdvanden Avd. 8-12

Avd. 2 och 5 Avd. 4 och 6
Kélla: Lansratten i Stockholms lan.
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De domande avdelningarna har i huvudsak féljande maéltyper:
avdelningarna 1 och 3 skattemdl, avdelningarna 2 och 5 férvalt-
ningsrittsliga mal utom skattemil och mil om administrativa
frihetsberévanden, avdelningarna 4 och 6 mil om administrativa
frihetsberévanden och avdelningarna 8-12 migrationsmal.

P34 avdelningarna 1-6 ir den démande verksamheten p& en
avdelning indelad 1 rotlar som leds av en chefsrddman, ridman,
assessor eller fiskal. P4 rotlarna tjinstgor féredragande och notarier
samt pd chefsrddmannens rotel dessutom normalt en fiskal.

Foér migrationsdomstolens avdelningar giller att varje avdelning
har en chefsrddman och ir indelad i en beredningsenhet och en
démande enhet. I beredningsenheterna, som har en berednings-
chef, ingdr ocksd féredragande, domstolssekreterare och notarier. I
de démande enheterna ingdr rddmin och icke ordinarie domare.
Beredningschefen planerar, leder och fordelar arbetet inom
respektive  beredningsenhet.  Beredningschefen ska  ocksd
tillsammans med chefsrddmannen fér avdelningen verka for en
enhetlig praxis 1 handliggningsfrigor. Vidare ska beredningschefen
se till att beredningen av fortursmél fortgdr utan onédigt dréjsmal
och att chefsrddmannen hills underrittad om bl.a. arbetsliget pd
avdelningen och mél som kriver uppmirksamhet eller dtgird frin
dennes sida. Beredningschefen fordelar till enheten inkommande
mél pd en foéredragande som dirmed fir det faktiska berednings-
ansvaret fo6r mélet. Nir mélet ir firdigt for avgérande eller muntlig
férhandling tilldelas milet en av avdelningens domare. Chefsrad-
mannen ansvarar enligt 14 § férordning (1996:382) med linsritts-
instruktion f6r mélen pd avdelningen till dess en enskild domare
tilldelats ett mal.

Chefsrddmannen har personalansvar fér 6vriga domare pi
avdelningen och fér beredningschefen. Beredningschefen har
personalansvar f6r personalen pd beredningsenheten.

Vid verksamhetens start den 31 mars 2006 fanns det pi varje
migrationsavdelning fem rddmin, cirka 15 féredragande och fem
domstolssekreterare. I stora drag har avdelningarna behillit sin
grundstruktur dven hirefter. Personalstyrkan har dock utokats
successivt mot bakgrund av den hoga méltillstréomningen. Numera
finns forutom chefsrddmin sju domare (rddmin, tf. rfddmin och
fiskaler), cirka 20 foéredragande, fem notarier och sju domstols-
sekreterare pd respektive avdelning. Foredragandena ir pd vissa
avdelningar indelade 1 lindergrupper dir foredragandena har ansvar
féor minst ett land. P4 andra avdelningar ir féredragandena och
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domarna indelade i grupper efter méltyper. Av de 26 rddmin som
anstilldes vid migrationsdomstolens inrittande finns i dag 18 kvar
pa migrationsavdelningarna. Nigra {4 av dessa har cirkulerat inom
migrationsavdelningarna. Rddmin frin andra avdelningar har ocksd
cirkulerat till migrationsdomstolen. Ett antal nyanstillda ridmin
har placerats vid migrationsdomstolen. Som nedan anges har en
organisationsdversyn av hela linsritten, “Poloprojektet”, genom-
forts och inom ramen fér denna &6vervigs bla. en plan for
cirkulation av personalen.

Milen férdelas pd migrationsdomstolens avdelningar utifrin
sokandens hemland. Specifikt giller 1 6vrigt att avdelningarna 8-10
handligger anknytningsmél och andra mil om uppehillstillstdnd
dir det inte dr friga om skyddsbehov och att avdelningarna 11-12
handligger medborgarskapsmal. Under viss tid lottades bistinds-
mél och socialférsikringsmal till migrationsavdelningarna men pd
grund av den stora tillstrémningen av migrationsmal upphorde den
lottningen under sommaren &r 2007. Linderindelningen pd
avdelningarna ir enligt foljande:

Avdelning 8 Balkan, Amerika och Bangladesh

Avdelning 9 OSS, Baltikum, évriga Europa, Kina

Avdelning 10 Mellanéstern utom Egypten, Iran och Turkiet

Avdelning 11 Ovriga Asien, inklusive Iran och Turkiet
dock ej Bangladesh, Oceanien

Avdelning 12 Afrika, inklusive Egypten

MaI frén Irak har pd grund av den stora tillstrémningen av mil
frdn detta land handlagts pd samtliga avdelningar under stérre delen
av ir 2008. Sedan december &r 2008 har dock avdelning 12
undantagits frin den lottningen pga. stor tillstrémning av mal med

sdokande frin Afrika.

Pigdende utvecklingsarbete

P3 avdelning 12 pdgdr en forsoksverksamhet med ett nytt
arbetssitt. Redan 1 februari 2007 delade man in verksamheten i tre
arbetsgrupper med bide domare och foéredragande. Detta har
utvecklats vidare genom att en ny organisationsstruktur jimfort
med den som anges 1 arbetsordningen giller fr.o.m. den 1 maj 2008.
En chefsrddman ir avdelningschef och pd avdelningen finns ocksd
rddmin, en fiskal, en avdelningssamordnare, féredragande, notarier
och domstolssekreterare. Den démande verksamheten bedrivs 1 tre
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arbetsgrupper, grupp Ostafrika, grupp Nordafrika och grupp Vist-
och Centralafrika. Grupperna bestir av rddmin, féredragande och
notarier, och respektive grupp leds av en rddman i egenskap av
gruppchef. Denne planerar, leder och férdelar arbetet inom
gruppen si att det bedrivs effektivt, enhetligt och rittssikert.
Avdelningssamordnaren bitrider chefsrddmannen i det administra-
tiva arbetet pd avdelningen. Samordnaren har vidare till uppgift att
inom avdelningen svara for rekrytering och introduktion av
foredragande och domstolssekretare och att samverka med
linsrittens beredningschefer. Det finns inte nigon beredningschef
pa avdelningen.

Avdelningarna vid migrationsdomstolen har goda erfarenheter
av att arbeta 1 linderprojekt. I verksamhetsplanen for r 2008 anges
att arbete i projektform kan bidra till 6kad avverkningstakt, ckad
kvalitet 1 avgdrandena, samordningsférdelar och foérdjupad
landkompetens hos projektdeltagarna som dven kan komma
avdelningarnas &vriga verksamhet till godo. Avdelning 8 har
ansvarat for mil med sékande som har ursprung i Bolivia och
genomforde under dr 2007 ett projekt, benimnt Boliviaprojektet,
som omfattade framtagande av mallar och utbyte av erfarenheter
och kunskap om Bolivia. De positiva erfarenheterna av detta
arbetssitt har foranlett projekt betriffande mil med asylsékande
frdn Irak och frin Mongoliet.

Vid domstolen har dven bedrivits arbete med enhetliga rutiner
och framtagande av avdelningsspecifika doms- och beslutsmallar.

Poloprojektet

Under &r 2007 tillsattes en projektgrupp for att gora en
organisationsdversyn betriffande samtliga démande avdelningar pd
linsritten och foéresld forindringar, det s.k. Poloprojektet.
Gruppen skulle bla. 6verviga om alla avdelningar ska vara
organiserade pd samma sitt, hur ledarskapet pd avdelningarna ska se
ut, avdelningarnas méltyper samt frigor om specialisering och
cirkulation av personal. Det évergripande mélet med projektet var
att skapa organisatoriska forutsittningar for att dagens och
morgondagens medarbetare 1 linsritten med bibehdllen hog
kvalitet ska kunna handligga och avgora mal pa ett rittssikert och
effektivt sitt. Det innefattar att medarbetarna ska vara néjda och
kinna arbetsglidje och att organisationen ska vara indamailsenlig
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och flexibel. Projektets slutsatser presenterades for linsrittens
medarbetare 1 november 2008 i1 en projektrapport, Lénsritten 1
Stockholms lin, Projektet om linsrdttens organisation, slutrapport
11 november 2008.

Inom ramen for projektet konstaterades att organisationen inte
fullt ut moter kraven pd en effektiv malhantering. Berednings-
organisationen pd avdelningarna 8-12 medférde enligt rapporten
svirigheter att overblicka médlen och driva fram dem till slutligt
avgorande. Vidare konstaterades bl.a. att rollférdelningen mellan
chefsrddminnen, r8dminnen och beredningscheferna  pa
migrationsavdelningarna var otydlig.

Den nya organisationen som faststillts inom ramen fér
Poloprojektet innebir att linsritten ska vara indelad 1 tre domande
avdelningar som nirmast ir att betrakta som verksamhetsomriden.
Linsrittens maltyper delas in i mdlomridena migration, allmin
foérvaltning och skatt och varje avdelning ska endast handligga ett
av dessa mélomrdden. Varje avdelning leds av en chef.
Avdelningarna ska 1 sin tur delas in i enheter. En avdelning kommer
att bestd av elva démande enheter som handligger migrationsmal,
en avdelning ska ha sju démande enheter som handligger allminna
forvaltningsmal och en avdelning ska ha fyra démande enheter som
handligger skattemdl. P4 dessa enheter, som bestir av 15-18
personer, ska  domare och  handliggare  tjinstgora.
Domstolssekreterarna ska delas in 1 en f6r respektive avdelning
gemensam kanslienhet som svarar f6r milomridets behov av bide
kansligdromdl och administrativt stéd. Varje démande enhet
respektive kanslienhet leds av en chef.

Figur 17.2  Organisationen vid Lansratten i Stockholms lan efter den
21 september 2009.

[ Lagman J

[ Adm. avdelning ]— Ledningsgrupp

Avdelning Skatt Avdelning Allméan férvaltning Avdelning Migration
4 démande enheter 7 démande enheter 11 démande enheter
1 kanslienhet 1 kanslienhet 1 kanslienhet

Kélla: Lansratten i Stockholms lan.
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I projektrapporten diskuteras den centrala frigan om domstolens
avdelningar ska vara fortsatt specialiserade. I projektet dvervigdes
om det vore limpligt att sprida migrationsmilen pd samtliga
avdelningar. I rapporten sigs att en sidan spridning sannolikt
skulle ta bort en kinsla av uppdelning mellan avdelningarna som
fortfarande delvis finns kvar 1 den nuvarande organisationen. Detta
skulle ocksd kunna méjliggéra for 1 vart fall domarpersonalen att
varva migrationsmil med andra méltyper. Som argument mot en
spridning menade projektgruppen att en spridning av migrations-
mélen pd samtliga avdelningar, och f6r dvrigt en spridning av andra
méltyper, avsevirt skulle forsvra en gemensam planering och
styrning av verksamheten. Det skulle ocksd bli svirt att hilla ihop
praxis. Spridning av migrationméalen skulle medféra att frimst ett
”inifrin-perspektiv” lades pd verksamheten. Vidare pekade projekt-
gruppen pi att det skulle vara svirt att se den direkta verksamhets-
nyttan av en spridning. Projektarbetet inriktades pd att migrations-
mélen inte skulle spridas och att det behov av variation 1 arbets-
uppgifter som pavisats under projektets forstudie skulle tillgodoses
genom cirkulation.

I rapporten konstateras vidare att en indelning i tre avdelningar
med varsitt mlomrdde betyder att tvd av avdelningarna — migration
samt allmin férvaltning — blir mycket stora. Férdelarna med denna
indelning har dock ansetts overviga. En stor fordel enligt
projektrapporten ir att den nya indelningen kan vintas medféra
okad flexibilitet. Med tre avdelningar kommer det vara mojligt att
enkelt och snabbt omférdela mél och personal vid fluktuationer i
maltillstrémningen och vid lingre tids frinvaro. Aven méjligheten
att driva mél 1 projekt allteftersom behoven férindras blir stor. Att
pd detta sitt kunna mota forindringar 1 omvirlden och mal-
tillstromningen ir sirskilt angeliget 1 migrationsmélen.

Uppdelningen 1 enheter innebir att en modellenhet kommer att
besti av tre ordinarie domare, varav en enhetschef, en fiskal och
11-14 foredragande eller notarier. Med hinsyn till behovet av
landkunskap och méjligheten till stordriftsfordelar ska migrations-
mélen fordelas pi enheterna med hinsyn ull land. Beslut om
limplig fordelningen av linder mellan enheterna ska géras under
genomférandefasen.

Den nya organisationen inférs den 21 september 2009.
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17.2.2 Lansratten i Skane lan

Uppgifterna 1 avsnittet grundar sig p& uppgifter 1 linsrittens
arbetsordning, verksamhetsplaner, interna promemorior och
intervjuer med anstillda vid domstolen.

Domstolens organisation

I linsritten finns en lagman, fem démande avdelningar med
beredningsorganisation, en administrativ enhet samt en informatér
och en DPA-specialist, dvs. en person som arbetar med
personalfrigor. P4 varje avdelning tjinstgér domare, berednings-
samordnare, féredragande, domstolssekreterare och notarier. Chef
féor en domande avdelning ir en chefsrddman. Administrativa
direktdren ir chef for administrativa enheten. Avdelning 5 och 6
démer i migrationsmél och avdelning 1-3 1 vriga méltyper.

Figur 17.3  Linsrdtten i Skane lan

Lagman

Informatdr
PA-specialist

Administrativ enhet

1
Avd. 5 Avd. 6
Migrationsmal Migrationsmél

Avd. 1 Avd. 2
LVU, LVM Skatt
Socialtjanst Psykiatri
PBL

Laglighetsprévning

Psykiatri

iverse dvriga mél

Avd. 3

LVU, LVM
Socialtjanst
Socialfors.
Psykatri

Diverse dvriga mal

-/

Kalla: Lansratten i Skane lan.
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I verksamhetsplanen for ir 2008 uttrycks sirskilt att linsrittens
organisationsform bygger pid en stark och kompetent
beredningsorganisation. Det kan noteras att detta ir den enda av
linsritterna med migrationsdomstol som hittills renodlat tillimpat
samma arbetssitt, dvs. inte rotelindelat utan med en fristiende
beredningsorganisation, vid samtliga démande avdelningar.

Inom avdelningen ska chefsrddmannen leda och férdela det
dagliga arbetet och ha det 6vergripande ansvaret fér verksamheten
och for att arbetet bedrivs effektivt och rittssikert. Chefsrad-
mannen har personalansvar for alla som arbetar pd avdelningen
utom domstolssekreterarna. Chefsrddmannen ansvarar enligt 14 §
férordning (1996:382) med linsrittsinstruktion fér hand-
liggningen av mélen som har lottats pd avdelningen, till dess mélet
har férdelats p& annan domare.

Varje avdelning har en beredningssamordnare, som ir jurist.
Beredningssamordnaren ska efter chefsridmannens anvisningar
leda arbetet pi respektive avdelnings kansli, férdela mal som ir
firdigberedda till féredragande och notarier, utarbeta rutiner for
handliggningen av milen och medverka till praxisspridning. Vidare
ska beredningssamordnaren skriva forslag till domar och beslut
samt féredra mil. Beredningssamordnare som ir notariemeriterad
fair doma med stdéd av sirskilt férordnande. Berednings-
samordnarna har personalansvar for domstolssekreterarna pa
avdelningen.

Foredragande och notarier arbetar med rittsutredningar,
domskrivning, protokollféring och féredragning av mil, och ir
indelade i handliggarlag. Foredragande som ir notariemeriterade
far ddma med stdd av sirskilt férordnande. Kansliarbetet utférs av
domstolssekreterarna.

Migrationsmalen férdelas lika pd avdelningarna 5 och 6 oavsett
mélkategori eller sékandens ursprungsland. Fordelningen sker 1 tre
steg 1 IT-mdlhanteringssystemet Vera. De fordelas forst till
avdelningen, direfter vidare till en féredragande eller notarie och
slutligen till en ansvarig domare. Varken domarna eller fére-
dragandena ir specialiserade p3 enskilda linder. Diremot har
domarna och féredragandena delats in 1 grupper med imnesansvar
inom vissa frigor. Det finns grupper med sirskilt ansvar for vissa
linder eller omriden i virlden. Andra imnesgrupper arbetar med
t.ex. tillstindsfrigor och processfrigor. Amnesansvaret omfattar i
forsta hand att limna underlag till praxisdiskussioner.
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Migrationsdomstolen  hiller endast undantagsvis muntlig
férhandling 1 anknytningsmal och in mer sillan i1 jourml, undan-
taget forvarsmailen, dir férhandling hills nir klaganden begir det.
Tyngdpunkten i férhandlingsverksamheten ligger pd asylmilen.
Forhandlingstiderna foérdelas enligt sirskilt fastslagna riktlinjer, sd
att forhandlingstiderna utnyttjas optimalt.

Det pigér en diskussion om en eventuell plan fér cirkulation av
domare mellan linsrittens avdelningar.

Pigdende utvecklingsarbete

For att mota det hoga inflodet av migrationsmdl genomférdes
under viren 2008 ett projekt pd avdelning 6 dir man delade in
avdelningens medarbetare 1 team som enbart arbetade med
foredragningsmdl respektive foérhandlingsmail.  Arbetssittet 1
projektet resulterade 1 hog méilavverkning, men ledde samtidigt till
att arbetsbelastningen blev mycket hég. Man valde dirfér att inte
fortsitta att arbeta pd detta sitt. Projektet avslutades 1 juni 2008.

Sommaren 2008 &tergick avdelningen till sin ursprungs-
organisation och under hosten har arbetet bedrivits 1 tvd
domargrupper och tre handliggargrupper som inbérdes svarar for
foredragningstider, férhandlingstider m.m.

Under viren 2009 har man fortsatt arbeta i tv8 domarlag, medan
antalet handliggarlag minskats till tv. Samma handliggarlag ska
vara knutet till ett visst domarlag 1 en halv termin varefter byte
sker.

Frin den 15 september 2008 bedrivs arbetet pd avdelning 5 pd
liknande sitt som avdelning 6 prévade i projektform under viren
2008. Arbetssittet innebir liksom 1 det tidigare projektet att
domare och féredragande arbetar koncentrerat med en mélkategori
it gingen, dvs. med antingen foredragnings- eller férhandlingsmal,
men innehdller ytterligare renodling av arbetsuppgifterna genom
att en domare ir indelad for att arbeta 1 huvudsak med jourmal,
med mil dir en domare domer ensam och med beredningsbeslut.

Arbetet pid kansliet och i beredningen leds 1 foérsta hand av
beredningssamordnaren, som vid behov och i min av tid idven
deltar 1 beredningsarbetet. Domarnas arbetsuppgifter fordelas s8 att
fem domare arbetar med forhandlingsmal och tvd med foredrag-
ningsmal. Tio féredragande och 1 genomsnitt tvd notarier arbetar
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med forhandlingsmil och nio féredragande och i genomsnitt tvd
notarier arbetar med foredragningsmal och jourmal.

Foéredragningsmélen fordelas enligt sirskilt framtagna riktlinjer.
De innebir att nir médlen ir klara fér foredragning noterar hand-
liggarlaget dem 1 en sirskild forteckning. Foredragningsdomarna
fordelar arbetet mellan sig s att de tar ansvar for de mél som ir
uppsatta pd forteckningen varannan vecka.

En utvirdering som gjorts i bérjan av dr 2009 visar att antalet
avgjorda mél har 6kat 1 den nya organisationen. Under perioden
januari-maj 2008 var antalet avgjorda maél per vecka 25, under
perioden september-mitten av december 2008 avgjordes i stillet
46 mil per vecka. Instromningen av nya mal har legat pd ungefir
samma nivd hela dret och linsritten anser att det dr svdrt att se att
nigon annan enskild faktor in det forindrade arbetssittet skulle
ligga bakom dtminstone en del av férbittringen 1 milavverkningen.

For att fi en uppfattning om hur arbetet i den nya
organisationen har upplevts har en enkitundersékning genomforts
bland medarbetarna. Argument har forts fram bide f6r och emot
det uppdelade arbetet. En slutsats som dragits dr att arbetssittet
har gett medarbetarna mojlighet att koncentrera sig p& den aktuella
arbetsuppgiften pd ett sitt som ir till nytta f6r verksamheten. En
viktig synpunkt ir att kontinuerliga byten av arbetsuppgifter bor
ske, vilket domstolen anser motverkar de nackdelar med
arbetssittet som har redovisats.

Aven fortsatt kommer dirfor arbetet ps avdelning 5 organiseras
pd sddant sitt att systemet med jourdomare behdlls och medarbet-
arna arbetar med antingen forhandlings- eller foredragningsmal.
Byte till annan méiltyp ir tinkt att ske var tredje eller var fjirde
ménad.
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17.2.3 Lansratten i Goteborg

Uppgifterna 1 avsnittet grundar sig pd uppgifter 1 linsrittens
arbetsordning och verksamhetsplan samt intervjuer med anstillda
vid domstolen.

Domstolens organisation

Linsritten har fyra démande avdelningar och en administrativ
avdelning. Linsritten inrittade tvd nya avdelningar med anledning
av  migrationsdomstolsreformen,  vilka gemensamt  utgér
migrationsdomstolen. Chef fér en démande avdelning ir en
chefsrdman och chef for den administrativa avdelningen ir en
administrativ direktor.

Figur 17.4  Organisationen vid Lansratten i Goteborg
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Administrativ direktdr

Chefsrddman Chefsrddman Chefsrddman Chefsrddman
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Rédmén
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Kélla: Lansratten i Goteborg.

Avdelningarna 1 och 2 hanterar alla miltyper utom migrations-
mélen. Dessa avdelningar ir rotelindelade. En rotel innehas av en
chefsrddman, ridman eller en fiskal. Avdelningarna har en
beredningsorganisation med notarier och féredragande som ir
rotelindelad eller tillhér avdelningen som sddan. Vissa féredragande
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ir specialiserade och arbetar koncentrerat med en viss méltyp for
hela avdelningens rikning. Till respektive av dessa avdelningar hér
ett milkansli med domstolssekreterare. Dessa skoter skriftvixling i
mélen och expediering m.m.

Migrationsmalen handliggs pd avdelningarna 3 och 4. P3 envar
av dessa avdelningar finns en chefsrddman, ridmin samt
féredragande, notarier och domstolssekretare. Chef for respektive
avdelning vid migrationsdomstolen ir en chefsrddman, som ocksd
har personalansvar fér all personal. Denne ska utéva tillsyn 6ver
arbetet pd avdelningen, verka for att mil avgors inom skilig tid och
fortlopande hilla lagmannen underrittad om arbetsliget pd
avdelningen. Avdelningarna har varsin beredningsfunktion som
ansvarar for handliggningen frn det att ett mal kommer in tll dess
det ir klart for avgorande. I detta ingdr granskning av mélen,
kommunicering och att kalla till muntlig férhandling, liksom
expediering av domar och beslut. I respektive beredningsfunktion
ingdr en ridman, benimnd beredningsdomare, sirskilt avdelade
foredragande och notarier samt de domstolssekreterare som tillhor
avdelningen. Beredningsdomaren ansvarar for handliggningen
inom beredningsfunktionen. Denne fattar dven beslut bla. om
inhibition och i andra interimistiska frigor. Nir ett mal ir klart f6r
avgorande fordelas det 1 IT-mélhanteringssystemet Vera férst till
en foredragande. For det fall det ska vara muntlig f6rhandling i
mélet fordelas det efter kallelse till den domare som ska svara for
mélets fortsatta handliggning.

Ansvarig domare enligt 14 § linsrittsinstruktionen (1996:382)
ir pd avdelningarna 1 och 2 rotelinnehavaren eller den domare som
lagmannen utser, och pé avdelning 3 och 4 den beredningsansvarige
domaren. Nir maélet efter beredningen har tilldelats en annan
domare ir denne i stillet ansvarig f6r mélet.

Vid migrationsavdelningarna arbetar 13 ordinarie ledaméter,
varav tvd chefsridmin, ungefir 30 foéredragande, dtta notarier och
nio domstolssekreterare.

Migrationsmailen lottas till avdelning 3 och 4 och fordelas jimnt
pd avdelningarna oberoende av vilket land s6kanden kommer frin.

Foredragandena idr 1 viss mdn specialiserade sdtillvida att de ingdr
1 endera av tre s.k. lindergrupper, dit milen lottas. Den forsta
gruppen omfattar Mellanostern, den andra OSS, Baltikum, Balkan
och 6vriga Europa och den tredje Afrika och &6vriga virlden.
Domarna ir inte specialiserade pd linder. I de sammantriden som
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foredragandena i respektive lindergrupp héller en gidng i kvartalet
deltar domarna med jimna mellanrum.

Det finns ingen plan for cirkulation av de ordinarie ledaméterna
mellan migrationsavdelningarna och avdelning 1-2. I viss mén har
cirkulation dnd3 skett i samband med vakanser di rddmin har slutat
sin anstillning. De syften som vanligen ir avsedda att uppnis
genom cirkulation, bl.a. kompetensspridning pd domstolen och
personlig utveckling fér den som byter arbetsuppgifter, kan dock
enligt domstolen vintas uppfyllas till viss del genom den planerade
integreringen av migrationsmilen pd alla avdelningar, se avsnittet
nedan.

Pigdende utvecklingsarbete

Domstolen planerar att integrera migrationsmilen pd samtliga
démande avdelningar. Bakgrunden ir bla. att arbetsbelastningen
har varit ojimn mellan avdelningarna 1-2 & ena sidan respektive
avdelningarna 3—4 4 andra sidan och att verksamheten 1 migrations-
domstolen 1 olika avseenden upplevts alltfor dtskild fran linsritten i
ovrigt.

Linsrittens mal med omorganisationen ir att uppnd en jimnare
fordelning av arbetet, dirmed en o6kad forutsebarhet kring
arbetsliget och 1 forlingningen ocksd 6kad rittssikerhet fér den
rittssokande allminheten. Forvintade effekter dr att verksamheten
ska bli mindre sirbar och bittre rustad att mota det skiftande
inflédet av mal. Fluktuationerna i mélinflodet dr storst vad giller
migrationsmilen men ir dven tydliga betriffande andra méltyper.

Samtidigt menar linsritten att det dr viktigt att vdrda och
utnyttja den kompetens som idr upparbetad pd migrations-
avdelningarna. Avsikten idr att behdlla ett visst mitt av
specialisering 1 friga om sirskilda méltyper, bdde pd domar- och
féredragandenivin, pd si sitt att man har en huvudsaklig specialitet
antingen pd skatte-, socialférsikrings- eller migrationsmil. Bide
domare och foredragande kommer dock ha beredskap att
handligga andra méltyper.

Avsikten har varit att inféra den nya organisationen frdn hosten
2009. Regeringen har forslagit att Linsritten 1 Goteborg bor liggas
samman med Linsritten 1 Vinersborg och Linsritten 1 Hallands
lin med genomfoérande den 15 februari 2010 (prop. 2008/09:165,
En lingsiktigt hillbar organisation for de allméinna forvaltnings-
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domstolarna i forsta instans, s. 113 f. och s. 129 f.). Linsritten
kommer att avvakta med spridningen av migrationsmélen tills
verksamheten har omorganiserats.

17.2.4 Kammarrétten i Stockholm
Domstolens organisation

I samband med inrittandet av Migrationséverdomstolen bildades
tvd nya démande avdelningar vid Kammarritten i Stockholm. Detta
medforde att Kammarritten hade sex domande avdelningar, en
beredningsorganisation och en administrativ enhet. Samtidigt
forstirktes den administrativa enheten vid domstolen genom
anstillning av bl.a. en servicechef och av en informatér.

P2 var och en av avdelningarna 1-4 fanns en kammarrittslagman
som fungerade som chef f6r avdelningen samt ndgra ytterligare
kammarrittslagmin, kammarrittsrdd och assessorer. P3 varje
avdelning tjinstgjorde ocksd fiskaler och foredragande. Respektive
avdelning var indelad 1 fyra s.k. sakrotlar: en skatterotel, en
socialforsikrings-/bistdndsrotel, en rotel fér virdmal m.m. och en
rotel for 6vriga mil. Varje rotel hade imnes- och berednings-
ansvariga ledaméter.

Avdelning 5 och 6 bestod enbart av domare. P4 var och en av
dessa avdelningar fanns en kammarrittslagman och 12-14
kammarrittsrid, varav tvi dven var vice ordférande. Dessa
avdelningar hade inga sakrotlar. De hade en fristiende berednings-
organisation med fyra enheter, A-D. Avdelningarna 5-6 och
beredningsorganisationen  utgjorde  tillsammans  Migrations-
overdomstolen.  Beredningsorganisationen  blev  hirutéver
kontinuerligt tilldelad 20 procent av samtliga till kammarritten
inkomna skatte-, socialforsikrings-, korkorts-, bistdnds- och
sekretessmdl. Vidare fick beredningsorganisationen vid flera
tillfillen ett antal mél som ett led i att jimna ut arbetsbelastningen
mellan avdelningarna 5 och 6 samt beredningsorganisationen 4 ena
sidan och avdelningarna 1-4 & andra sidan. Medborgarskapsmélen
lottades ursprungligen pd beredningsorganisationen, men lottades
fr.o.m. den 1 september 2007 p& avdelning 1.

Milen lottades 1 turordning till beredningsorganisationen,
bereddes firdigt och lottades sedan 6éver pd respektive démande
avdelning i samband med att milet skulle avgéras slutligt.
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Beredningsorganisationen leddes av en beredningschef som dven
var vice ordférande pd en av migrationsavdelningarna. Varje enhet
leddes av en enhetschef och pd enheterna tjinstgjorde fiskaler,
féredragande och domstolssekreterare. Beredningschefen hade
overgripande ansvar f6r milen inom beredningsorganisationen och
beslét om arbetsférdelning mellan enheterna och om delegation till
foredragande och domstolssekreterare. Beredningschefen hade
personalansvar fér enhetscheferna som 1 sin tur hade ansvar for
personalen inom sin respektive enhet.

Sedan den 19 maj 2008 har organisationen dndrats. Fram till den
1 maj 2009 fanns i kammarritten itta domande avdelningar, varav
en prejudikatavdelning, och en administrativ  enhet. I
kammarrittens verksamhetsplan for 2008 anges bakgrunden till att
kammarritten omorganiserades. Utgdngspunkten var att det efter
tvd &r blev naturligt att utvirdera den organisationsform som valts
for  Migrationséverdomstolen, och att samtidigt omprova
organisationsformen fér avdelningarna 1 6vrigt, som hade varit
gillande sedan dr 2003. Under det forsta kvartalet 2008 arbetade en
organisationsgrupp under presidentens ledning med en &versyn av
kammarrittens organisation. I det arbetet beaktades resultatet av
ett kvalitetsarbete, bl.a. omfattande brukardialoger och intervjuer
med personalen. Utgdngspunkten for organisationsgruppens arbete
var skapandet av en sammanhillen kammarritt med en enhetlig
organisation och ledningsstruktur samt ett enhetligt och
sammanhéillet désmande 1 prejudikatmal.
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Figur 17.5  Organisationen vid Kammarratten i Stockholm

[ President ]

Administrativa ( Avd. 4 |
L enheten J N g
: Avd. 1 Avd. §
: Avd. 2 Aud. 6
i Avd. 3 Avd. 7

P4 avd. 1-7 tjadnstgor ledamoter, foredragande och domstolssekreterare. Pa avd. 2—7 tjanstgor dven fiskaler.
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reception, vaktmasteri och lokalvard.

Kélla: Kammarratten i Stockholm.

Organisationen ir numera likartad pd samtliga avdelningar. De
tidigare avdelningarna 5 och 6 samt den fristdende berednings-
organisationen omformades 1 avdelningarna 5-8, varav avdelning 8
var prejudikatavdelning. Avdelning 1 lades ned den 1 maj 2009.
Prejudikatavdelningen bytte d8 namn frdn avdelning 8 ill
avdelning 1.

Avdelningarna 1 och 5-7 hanterar alla migrationsmél och har
dven lottning av andra méltyper. Foredragandena och domstols-
sekreterarna  vid Migrationséverdomstolen ingdr numera 1
avdelningarna.

Vid samtliga fyra avdelningar som handligger migrationsmal
finns en lagman som ir avdelningschef, tvd vice ordférande, varav
en ir bitridande avdelningschef samt cirka 3tta domare, 15
foredragande och fyra domstolssekreterare. Det finns ocksd tf.
assessorer pd varje avdelning. Avdelningschefen har personalansvar
t6r de ordinarie ledamoéterna, de tf. assessorerna samt domstols-
sekreterarna och den bitridande avdelningschefen har personal-
ansvar for féredragande och fiskaler. Varken domare eller fore-
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dragande ir specialiserade pd handliggning av migrationsmal.
Diremot finns foredragande som ir specialiserade pd andra
méltyper, t.ex. skattemdl. Flertalet i personalen handligger alltsd
bide migrationsmil och de andra méltyper som lottas pd aktuell
avdelning. Det finns dock dmnesansvariga ledaméter, som inom sitt
respektive ansvarsomrdde ska planera och félja upp arbetet, folja
rittsutvecklingen och regelbundet samrida med vice ordféranden
och de imnesansvariga pd andra avdelningar med motsvarande
ansvarsomrade i strivan efter en enhetlig rittstillimpning.

Chefen fér respektive avdelning ansvarar for att det for varje
mil pid avdelningen finns en ansvarig domare enligt 15§
kammarrittsinstruktionen (1996:380).

Enligt 27§ 1 Kammarrittens arbetsordning ska domarna
vanligen byta avdelning efter fyra &r. P4 prejudikatavdelningen sker
byte vanligen efter tv4 ir.

For handliggningen av provningstillstdnd i migrationsmal giller
1 den nya organisationen att avdelning 1 dr s.k. prejudikatavdelning.
Vid avdelningen tjinstgor en avdelningschef, som ir lagman, en
stillféretridande avdelningschef (en vice ordférande), ytterligare
en vice ordférande, tre ordinarie ledaméter, fem féredragande och
en domstolssekreterare. Detta innebir att om den domare som ir
ansvarig for méilet pd annan avdelning redan vid en preliminir
bedémning anser att det av prejudikatskil bér meddelas prévnings-
tillstdnd 1 ett migrationsmal, ska mélet hinskjutas till avdelning 1
for provning av frigan. Nir mélet hinskjutits deltar vid provning av
frdgan om proévningstillstdnd en ordinarie ledamot frin avdelning 1
och en ordinarie ledamot frin den avdelning till vilken maélet
ursprungligen lottats. Om dessa ledaméter dr oeniga om slutet,
eller om lagmannen foér avdelningen finner det limpligt, utokas
rittens sammansittning med ytterligare en ledamot frén avdelning
1. Som regel ingdr b3de referent och foredragande frin den
avdelning som har hinskjutit mélet 1 det arbetslag som efter
hinskjutande bereder och avgor frigan om provningstillstdnd och i
forekommande fall démer 1 mélet.

Om en annan avdelning vid en foredragning av ett
migrationsmdl funnit att det foreligger prejudikatskil 1 ett maél
beslutar den avdelningen om prévningstillstdnd eller hinskjuter
frigan till avdelning 1. Malet lottas di o6ver till avdelning 1. Vid
avgorande 1 sak av ett 6verlottat mél deltar en ordinarie ledamot
frin den avdelning till vilket milet ursprungligen lottats.
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Mal dir det foreligger grund att meddela provningstillstdnd till
foljd av synnerliga skil ska dock avgéras pd den avdelning dir mélet
ir lottat och lottas inte 6ver till avdelning 1.

Avsikten ir att de tre ordinarie ledaméterna ska tjinstgora vid
avdelningen i cirka tvd &r och direfter cirkulera till annan avdelning.
Cirkulationen ir tinkt att ske omlott genom att en ledamot limnar
avdelningen och ersitts av en annan ungefir var ittonde méinad.
Avdelningen ansvarar f6r sirskilda praxisméten som hélls varannan
vecka och ir representerad i den referensgrupp som ir gemensam
for migrationsdomstolarna. Vidare har avdelningen det évergrip-
ande ansvaret for redaktionskommittén fér referaten av migra-
tionsmil. Mer kan lisas om den praxisbildande verksamheten vid
Migrationséverdomstolen i kapitel 8.

Pigdende utvecklingsarbete

Den f6r &r 2008 nya organisationen har utvirderats av en sirskild
arbetsgrupp vid kammarritten. Arbetet vid prejudikatavdelningen,
avdelning 8, som numera bytt namn till avdelning 1 har, sdvitt
Kammarritten hittills kunnat bedéma, kommit igdng snabbt,
samarbetet med andra avdelningar fungerar i allt visentligt och
rutinerna som avdelningen arbetar efter, sdvil internt som 1
kontakter med andra avdelningar, tycks effektiva.

Frin den 1 september 2009 kommer migrationsmélen lottas pa
alla avdelningar. Avdelningarna 27 ska dirmed {4 i princip likartad
férdelning av mil och samma personalstruktur. Avdelning 1, fore
detta avdelning 8, forblir prejudikatavdelning f6r migrationsmaélen 1
den nya organisationen.

17.3 Kompetensutveckling i domstolarna

I samband med inrittandet av den nya instans- och process-
ordningen organiserade Domstolsverket ett omfattande utbild-
ningsprogram for samtliga personalkategorier. Programmet, som
startade med en pilotutbildning i flyktingritt 1 december 2005,
pagick under i stort sett hela &r 2006 och omfattade i sina respek-
tive delar samtliga personalkategorier vid migrationsdomstolarna
och Migrationséverdomstolen. Utbildningen omfattade forelis-
ningar, seminarier, gruppdvningar, studiebesék och interaktiv
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teater. Amnena som berérdes var bla. utlinningslagen, folkritt,
massmedietrining, landfrigor, férvaltningsprocess, sikerhet och
krishantering, etik, barnfrigor m.m.

Domarna pé de tre migrationsdomstolarna har allt sedan starten
samlats ndgon eller ndgra ginger per ar fér seminarier i olika frigor.
Den férsta sammankomsten var i Stockholm hdosten 2006.
Foretridare for Internationella Asyldomarféreningen (IARL)
ledde d& seminarier rérande tillimpningen av Skyddsgrunds-
direktivet. Direfter har de tre domstolarna turvis anordnat
seminarier. Seminarierna har rért bla. domstolarnas utrednings-
skyldighet och frigan om hur man bedémer landinformation.
Domare fr8n Migrationséverdomstolen har deltagit vid samtliga
seminarier. Avsikten ir att fortsitta dessa seminarier och ytterligare
fyra ir under planering.

I syfte att 6ka kompetensen och utbytet med andra nationer har
domare och foredragande fr&n migrationsdomstolarna samt
Migrationséverdomstolen deltagit i utbildningar och seminarier 1
olika delar av Europa som anordnats bl.a. av IARL och European
Legal Network of Asylum (ELENA).

Vid domstolarna har ocksi, vid sidan av kontinuerlig
introduktionsundervisning, foretagits relativt minga utbildnings-
insatser. Ndgra exempel ir att 1 Stockholm har 2008 anordnats en
heldag med férelisningar pd temat Hedersrelaterat vald och i
januari 2009 diskuterades olika frigor rérande Irak. Under hosten
2008 holls 1 Malmoé seminarier angiende linderna 1 forna
Sovjetunionen och dven angiende hedersrelaterat vild. Migrations-
domstolen 1 Géteborg har anordnat ett sirskilt seminarium 1 EG-
rittsliga frigor for foredragande frin samtliga migrations-
domstolar.

Vidare har domare men kanske framfor allt féredragande frin
domstolarna deltagit 1 olika konferenser, seminarier och hearings
som t.ex. MR-dagarna.

Domstolsverket erbjuder numera en kurs pd grundnivd for i
forsta hand féredragande som inte arbetat si linge med
migrationsfrigor med genomging av handliggningsfrigor, aktuell
lagstiftning, tillimpningsévningar 1 grupp och nigot om
offentlighet och sekretess.

Vidare ges en fortsittningskurs med férdjupning av asyl- och
anknytningsfridgor samt bevisvirdering. Grundkursen ges fort-
16pande med hjilp av tv3 lirarlag. I varje lag ir det tre lirare, en frin
varje migrationsdomstol. Meningen dr att fortsittningskursen
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ocksd ska ges fortldpande 1 fortsittningen. Den forsta startade 1
februari 2009.

Utover detta kommer Domstolsverket férmodligen att genom-
fora ndgon eller nigra behovsstyrda utbildningar under ar 2009 pd
omréddet, beroende pd vad en pdgdende kompetensinventering ger.

For domarnas del ingdr migrationsritten fr.o.m. januari 2009 i
kursprogrammet f6ér allmin foérvaltningsdomstol vid Sveriges
Domstolars akademi for utbildning, Domstolsakademin. I kursen,
som omfattar sex dagar, behandlas de mest centrala bestim-
melserna i den svenska utlinningslagstiftningen. Vidare behandlas
migrationsrittens forhdllande till folkritten samt EG-rittens
betydelse 1 skyddsrelaterade frigor och i frdgor om bl.a. anhorig-
invandring. Frigor om bevisvirdering och hantering av linder-
information behandlas ocksi. Syftet med utbildningen ir att ge
deltagarna dels en overblick av migrationsomridet i stort, dels en
gedigen kunskap om den migrationsrittsliga regleringen och den
praxis som har utbildats. Undervisningen sker huvudsakligen 1
form av férelisningar och seminarier.

Migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen
arrangerar ocksd intern utbildning, i forsta hand fér notarier,
foredragande och domstolssekreterare.

17.4 Overviaganden

Bedomning: Domstolarna  har hittills  kunnat anpassa
verksamheterna till variationerna 1 miltillstrémningen.

I regleringsbrevet for &r 2009 avseende Sveriges Domstolar anges
att mélet for rittsvisendet ir den enskildes rittstrygghet och
rittssikerhet. Vidare anges att verksamheten vid Sveriges
Domstolar ska bedrivas med hog kvalitet och vara effektiv samt att
mélen ska handliggas pd ett rittssikert och effektivt sitt.

Reformen med den nya instans- och processordningen for
utlinnings- och medborgarskapsirenden har haft som évergripande
syfte att uppnd en 6kad 6ppenhet och rittssikerhet i asylprocessen
genom att lita Overprovningen ske 1 domstol. Sirskilda krav
stilldes upp for organisationen i de domstolar som skulle anfértros
uppdraget att doma 1 de nya méltyperna. I prop. 2004/05:170 s. 110
angav regeringen att dessa domstolar méste kunna méta de
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fluktuationer 1 tillstromningen av mdl som dr en foljd av
forindringar av bla. antalet asylsdkande. Regeringen betonade
vikten av att domstolarna har en organisation som kan bygga upp
och vidmakthilla den sirskilda erfarenhet och kompetens som
handliggningen av mélen kriver.

Regeringen belyste flera avvikelser 1 den nya organisationen 1
forhillande till vad som i allminhet giller for linsritt och
kammarritt 1 forvaltningsprocessen. Hirvid nimndes sirskilt att
mélen till stor del skulle kriva skyndsam handliggning, ofta
omfattande muntlig férhandling. Andelen fortursmal 1 linsritterna
1 den normala ordningen var enligt regeringen inte tillnirmelsevis
lika hég. Dessa avvikelser fr@n forvaltningsprocessen 1 6vrigt
medforde att regeringen ansdg det limpligt att ge linsritterna och
kammarritten 1 den nya ordningen sirskilda benimningar,
migrationsdomstolar och Migrationséverdomstolen. Regeringen
hinvisade 1 sammanhanget till andra sirskilda domstolsslag bl.a.
inom tingsrittsorganisationen som ir specialiserade pd en eller flera
méltyper och ensamma behériga att handligga dessa, t.ex.
fastighetsdomstolar och miljddomstolar. Domstolarna madste
snabbt och effektivt kunna anpassa sig till kraftiga variationer i
antalet inkommande madl och skulle dirfor kriva en effektiv
styrning, nigot som ocks3 talade for att verksamheten i viss
mening skulle sirskiljas frin de aktuella domstolarnas verksamhet 1
ovrigt. Budgettekniska och fér domstolarna rent administrativa
skil talade ocks3 for sirskilda benimningar (prop. s. 111 f.).

Verksamheten vid migrationsdomstolarna och vid Migrations-
overdomstolen startade den 31 mars 2006. Utgdngspunkten for
verksamheten, som domstolarna enades om under arbetet 1
Domstolsverkets projekt om den inre organisationen, var att den
skulle vara modern och bygga pd tankesittet att en
beredningsorganisation skulle ta hand om den férberedande hand-
ligeningen av milen medan domarna 1 huvudsak skulle dgna sig &t
démande arbetsuppgifter. Domstolarna har foljt denna utgdngs-
punkt vid utformningen av sina organisationer. Aven om den
nirmare organisationen skiljer sig it domstolarna emellan kan
konstateras att grundtanken med en modern berednings-
organisation och frigérande av domarresurser fér démande arbets-
uppgifter har slagit igenom 1 samtliga domstolar. Arbetet med
specialisering har fitt stérst genomslag vid migrationsdomstolen i
Stockholm, dir bide domare och féredragande arbetar specialiserat
med mal med sokande frin vissa linder eller grupper av linder.

485



Organisationen i domstolarna SOU 2009:56

Domstolarna har ocksd visat sig vara dppna for forindringar av
verksamheten och utvirderingar av sitt arbetssitt. Samtliga
domstolar har genomfért omorganisationer eller férsoksverk-
samhet bla. for att anpassa sig till det skiftande inflédet av mil.
Utvecklingsarbetet har pdgdtt sedan verksamhetens bérjan och ir
fortfarande synnerligen aktivt. Forutom flera pigiende linder-
projekt bedriver migrationsdomstolen 1 Stockholm, som for 6vrigt
ir den enda av migrationsdomstolarna som arbetar uttalat med
specialisering pd linder, en férsoksverksamhet med arbete i team pd
en avdelning. Domstolen stir infor en stor omorganisation dir
verksamheten avses att delas upp 1 tre stora avdelningar som
nirmast blir att betrakta som verksamhetsomriden, med
uppdelning 1 omridena skatt, allmin férvaltning och migration. Vid
migrationsdomstolen 1 Malmé bedrivs en verksamhet med
arbetsgrupper som koncentrerat arbetar med foérhandlingsmail
respektive foredragningsmal under viss tid. I Géteborg planerar
linsritten att férdela migrationsdomstolens mail pd samtliga
démande avdelningar. Vid Migrationséverdomstolen har en
omorganisation verkstillts innebirande avdelningsférindringar,
inrittande av en prejudikatavdelning och nya chefsroller. Aven
Migrationséverdomstolen avser att integrera migrationsmélen pd
samtliga avdelningar frdn hsten 2009.

Oavsett vilken vig domstolarna har valt att g& kan konstateras
att omorganisationerna eller férséksverksamheten 1 samtliga fall
har syftat tll att uppfylla kraven dels p& anpassning till den
skiftande méltillstromningen, dels pd att ta tillvara den erfarenhet
och kompetens som har upparbetats under de senaste &ren. Ett
annat utmirkande inslag 1 organisationerna ir ambitionen att
ytterligare ©6ka kompetensen pd migrationsomridet genom
kompetensutvecklingen for personalen.

Domstolarna 1 deras egenskap av migrationsdomstolar ir dnnu
relativt nya och det kommer att krivas utvecklingsarbete ocksd
under de kommande &ren. Aven om det i flera avseenden ir for
tidigt att dra nigra avgorande slutsatser betriffande effekterna av
omorganisationerna och férsoksprojekten 1 respektive organisation
kan det konstateras att domstolarna kan anpassa sig 1 den
utstrickning som krivs for att reformens syfte ska uppfyllas.
Dirmed foreligger ocksd goda férutsittningar f6r domstolarna att
pd ett framgdngsrikt sitt arbeta mot regeringens évergripande mal
om rittssikerhet, kvalitet och effektivitet.
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Den nya instansordningen har medfért 6kat personalbehov.
Rekryteringsarbetet har genomférts vil. Domstolarnas kompetens
ir mycket hog. Ansatserna fér kompetensutveckling och organisa-
torisk anpassning ir vil anpassade till behoven. Personalplaner-
ingen skots pd ett professionellt sitt av domstolarnas ledning.

For linsritterna 1 Goéteborg och 1 Stockholms lin foérvintas i
dvrigt organisationsférindringar 1 anledning av regeringens forslag
att ligga samman vissa linsritter (En lingsiktigt hillbar organisation
for de allminna forvaltningsdomstolarna i forsta instans, prop.
2008/09:165). En annan aspekt som péverkar verksamheten 1
migrationsdomstolarna dr regeringens beslut att ge Domstolsverket
1 uppdrag att for de allminna férvaltningsdomstolarna 1 forsta
instans  limna forslag  wll en ny allmin forumregel
(Ju2009/2883/DOM). Mot denna bakgrund kan alltsd konstateras
att  migrationsdomstolarna kommer att stillas infor stora
utmaningar framéver och att férindringar kan vintas avseende
organisationerna pi linsritterna i stort.

Vidare overviganden avseende verksamheten vid domstolarna
sdvitt avser kostnadsutfall och utfall av dimensionering har gjorts 1
kapitel 15 ovan.
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18 Organisationen i
Migrationsverket

Hir redovisas hur Migrationsverkets organisation anpassats till den
nya instans- och processordningen.

Flera frigor om Migrationsverket har behandlats i andra avsnitt,
nirmare bestimt hur arbetet bedrivs vid verksamhetsomriddena
Asylprévning och Forvaltningsprocess, verkets roll som central
férvaltningsmyndighet f6r migrationsomradet, verkets vigledande
beslut, verkets arbete med landinformation och hemsidan Lifos,
hur verket anvinder tolkar i sin verksamhet och erfarenheterna av
detta. Verkets handliggningstider och statistik pd andra omriden
har ocksd presenterats och analyserats 1 dessa tidigare kapitel.

18.1 Migrationsverkets anpassning till den nya
instans- och processordningen aren 2006-2008

18.1.1 Arbetet i NIPU2-projektet — inférandet

Migrationsverket har 1 tvd omgdngar bedrivit organisationsutveck-
lande projekt i anledning av den nya instans- och processordning
som kom att inforas den 31 mars 2006. Det forsta s.k. NIPU-
projektet avsdg frimst att beskriva verksamheten utifrdn de
forindrade kraven p&8 Migrationsverket och vad som var av
betydelse vid utveckling av arbetet med processerna i verket. Det
forsta projektet pdgick mellan dren 2002-2003 och foljdes av
NIPU 2-projektet — inférandet (se NIPU2-projektet — inférandet,
slutrapport, dnr NRK-111-2006-20395). Direktiven for det senare
projektet antogs den 27 april 2005 och reviderades den 8 september
2005. Det o6vergripande mélet med projektet var att Migrations-
verket den 31 mars 2006 skulle ha en organisation som bidrar till
att utlinnings- och medborgarskapsirenden &verprovas pd ett
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rittssikert och effektivt sitt. Motsvarande krav pd rittssikerhet
skulle ocks3 gilla vid verkets 6verprovning av verkstillighetshinder.
Enligt direktiven skulle projektet analysera och ge forslag till
dtgirder sd att verksamheten var anpassad och forberedd f6r de nya
uppgifterna. Syftet med projektet anges i slutrapporten ha varit att
skapa si goda forutsittningar f6r de nya NIPU-relaterade arbets-
uppgifterna inom Migrationsverket att dessa pd ett naturligt sitt
skulle komma att integreras med verkets 6vriga arbetsuppgifter.
Forutsittningar f6r projektet angavs vara:

o Sirskilda processforare skulle omprova éverklagade beslut och
fora talan 1 6verinstans i samtliga irenden som handliggs enligt
den nya instansordningen,

e Processforare skulle finnas i Stockholm, Géteborg och Malms,
dir det kunde antas att migrationsdomstolar skulle inrittas,

e Domstolsverkets uppskattning att éverklagande drenden skulle
fordelas mellan migrationsdomstolarna enligt foljande: Lins-
ritten 1 Stockholms lin 55 procent, Linsritten 1 Goteborg
20 procent och Linsritten 1 Skine lin 25 procent,

e Provning av verkstillighetshinder skulle handliggas pa relativt
hog beslutsnivd inom Migrationsverket,

e DProvning av verkstillighetshinder skulle ske inom ordinarie
kontorstid,

e Verksamhetsomridena asyl, besék och bosittning och
medborgarskap skulle sikerstilla att prévningen i1 forsta instans
anpassades till kommande tvpartsprocess,

e Projektet skulle behandla de delar av utlinningslagen som ror ny
instans- och processordning samt ny ordning fér prévning av
verkstillighetshinder,

e Migrationsverkets landinformation skulle finnas tillginglig for
allminheten via Internet,

e Ett nytt verksamhetsomride skulle inrittas,

e Vid overklagande av Dbeslut skulle Migrationsverket bara
overlimna handlingarna 1 det 6verklagade beslutet il
oéverinstansen,

e Migrationsdomstolarna skulle ansvara fér att utlinningen
underrittas om deras beslut och

e Migrationsdomstolarna skulle ansvara for att utlinningen kallas
till muntlig férhandling 1 domstol.
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Den 7 september 2005 respektive den 12 december 2005 (GD-
protokoll nr 44/2005 och nr 72/2005) beslutade verket att inféra
ett nytt verksamhetsomrdde, benimnt Férvaltningsprocess, med en
sirskild processférarorganisation. Forvaltningsprocessenheterna
fick tre huvuduppgifter: att ompréva beslut 1 utlinnings- och
medborgarskapsirenden, att féra Migrationsverkets talan 1 migra-
tionsdomstolarna och Migrationséverdomstolen och att prova
frigor om verkstillighetshinder. Verksamhetsomridet skulle ledas
av en verksamhetsomrideschef och under chefen skulle det finnas
fyra enhetschefer, tvd 1 Stockholm och en i vardera Malmé
respektive Goteborg. I 6vrigt skulle de anstillda vara processforare
och administrativ stddpersonal. Syftet med att inritta forvaltnings-
processenheterna var bla. att sikerstilla enhetlighet och kvalitet 1
verkets provning av grundirenden, uppmirksamma eventuella
avvikelser och ge 4terkoppling till grundorganisationen.
Verksamhetsomrddet skulle ocksd ansvara for att verket foljer
Migrationséverdomstolens praxis.

I slutrapporten angavs att miluppfyllelsen fér projektet hade
varit god och att projektet hade uppnitt det uppstillda
overgripande maélet liksom de olika delmdlen. Emellertid hade
rekryteringen av chefer, processférare och assistentpersonal inte
kunnat genomféoras enligt tidplan och inte heller i den omfattning
som Onskades, nir det gillde assistenter och processférare. Den
forsenade rekryteringen innebar att arbetssitt och rutiner inte
kunde utvecklas 1 tillricklig omfattning fore den 31 mars 2006.
Rekryteringsarbetet beskrivs nirmare nedan.

18.1.2 Arbetet vid forvaltningsprocessenheterna aren
2006-2008

Forvaltningsprocessenheternas arbete har beskrivits 1 tidigare
kapitel betriffande oéverklaganden, omprévning, skyndsam hand-
liggning, rollen som domstolsaktér m.m.

Nedanstdende avsnitt bygger pd uppgifter frdn Migrations-
verkets &rsredovisningar och pi uppgifter frin staben for
férvaltningsprocessenheterna.

Starten av det nya verksamhetsomridet var inledningsvis
forknippad med vissa svdrigheter. Arbetsuppgifterna var nya for
Migrationsverket och dess personal, nya rutiner behévde utvecklas
och IT-systemen behévde anpassas till de nya forutsittningarna.
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Verket arbetade for att ticka personalbehovet till férvaltnings-
processenheterna genom bide intern och extern rekrytering.
Personal med tidigare processvana soktes. Sokandena skulle ha
juristexamen och dokumenterad erfarenhet av kvalificerat juridiskt
arbete. Erfarenhet av arbete vid domstol eller processvana
férvirvad p& annat sitt, liksom arbete med frigor roérande
migration och utlinningslagstiftning, angavs vara meriterande.

Det var svirt att rekrytera tillrickligt mdnga processférare och
verksamhetsomrddet var som ovan angivits inte tillrickligt
bemannat per den 31 mars 2006. En andra rekryteringsomging
kunde inte heller ticka behovet fullt ut. Férst mot slutet av dr 2006
nidde verksamhetsomridet en rimlig bemanningsnivd. Svirig-
heterna att rekrytera hade bdde interna och externa orsaker.

I den uppkomna situationen anstillde verksamhetsomridet
handliggare med uppgift att framférallt bereda irenden angiende
verkstillighetshinder. Migrationsdomstolarna skickade i samband
med reformens ikrafttridande ett stort antal drenden frin tidigare
Utlinningsnimnden till verket fér yttrande. I viss utstrickning
bidrog det rekryteringsarbete som di fortfarande pdgick vid
forvaltningsprocessenheterna  till att avarbetningen av dessa
irenden tog tid.

Migrationsverket vidtog flera dtgirder for att hantera den nya
verksamheten pd bista sitt. Personal som tillhérde de verksamhets-
omriden som fattade de ursprungliga besluten fick ansvar for
omprévningar och 1 vissa fall ocksd for yttranden till domstolarna
och personal frin andra verksamhetsomriden linades in tillfilligt.
Dessutom justerades arbetssitt och rutiner. Under slutet av ret
gjordes ocksd en omférdelning av irenden mellan férvaltnings-
processenheterna pd respektive ort foér att dstadkomma en jimn
arbetsbelastning.

Under 2006 arbetade forvaltningsprocessenheterna i arbets-
grupper for att utveckla effektivare rutiner och fér att underséka
hur verket kunde forbittra sitt arbete med processféring, prévning
av verkstillighetshinder och yttranden till domstolarna. Verkets
overklaganden till Migrationséverdomstolen under aret sades
framfor allt ha gillt tillimpningen av bestimmelser i utlinnings-
lagen som inte hade ndgon motsvarighet i den tidigare lagstift-
ningen samt i ndgra fall beviskravet i asylirenden. For att forbittra
och effektivisera samverkan med domstolarna hade forvaltnings-
processenheterna &terkommande méten med migrationsdom-
stolarna fér att diskutera rutiner och administrativa frigor.
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Under &r 2007 fann arbetet och rutinerna kring den nya process-
och instansordningen alltmer sina former. Férvaltningsprocess-
enheterna har under de senaste iren enligt egen uppfattning varit
en attraktiv arbetsgivare som fitt minga kvalificerade s6kande till
utannonserade anstillningar. Konkurrensen om skickliga jurister ir
dock hird, sirskilt i Stockholm. Jurister med humanjuridisk
inriktning som dessutom har domstolserfarenhet ir svira att finna
pd arbetsmarknaden vilket pdverkar Migrationsverkets rekry-
teringsarbete. De anstillda processférarna har hog juridisk
kompetens med bakgrund frin verket internt, andra statliga
myndigheter, advokatbyrder m.m.

Ett sitt att vicka intresse hos unga juris studerande for en
kommande karriir inom Migrationsverket ir verkets nyinrittade
notarieplatser som skapats under &r 2008 med stéd av fondmedel.
Den forsta kullens notarier var klara 1 mars 2009. Samtidigt kom
fyra nya notarier till férvaltningsprocessenheterna. Avsikten ir att
dessa unga jurister ska bli ambassadérer {6r arbete med utlinnings-
rittsliga frigor och forhoppningsvis vara intresserade av att
dterkomma for att pdborja anstillning vid férvaltningsprocess-
enheterna.

De stora personalgrupperna vid respektive forvaltnings-
processenhet har gjort att enhetscheferna tidvis haft en orimlig
arbetssituation. Infoér r 2009 har fler chefstjinster inrittats.

Efter en ndgot trevande inledning kring vad som forvintats av
verksamheten har férvaltningsprocessenheterna nu en klar
inriktning. Processférarna har genom utbildning och férvirvad
erfarenhet blivit sikrare i sin roll. Verksamhetsomridet har haft en
uttalad méilfokusering och har arbetat med utveckling av
produktivitetsmdtt.  Vidare har forvaltningsprocessenheterna
fortsatt att samarbeta med domstolarna med férbittringar 1
kvalitetsfrigor och effektivitet. En processanalys har genomforts
och nista steg ir att ta fram individuella mél fé6r medarbetarna for
att tydliggéra forvintningar och arbetsresultat. Stundtals har
arbetssituationen varit pressande sirskilt pd grund av ojimn
irendeinstromning frdn asylprévningsenheterna. Denna obalans
foljer med wuppit 1 handliggningskedjan, frin omprévning,
ingivande av yttrande till domstol och instillelse till muntlig
forhandling till hantering av avgjorda drenden och eventuellt dter-
vindandearbete, vilket ir besvirande for asylprocessen som helhet.
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18.1.3 Andra stoérre organisationsforandringar aren
2006-2008

Asylprovning

I drsredovisningen for ir 2006 anges bl.a. att Migrationsverket som
ett led i anpassningen till den nya ordningen har infort ett nytt
arbetssitt for asylprovningen, med avsikt att lyfta fram ritts- och
bevisfrigorna 1 asylirendet och att beslutsfattare ska nirvara vid
den muntliga handliggningen i storre utstrickning 4n tidigare.

I september 2006 inférde Migrationsverket en foérindrad
organisation for asylprévningen. Syftet var att handliggnings-
tiderna skulle kortas samtidigt som kvaliteten i handliggningen
skulle forbittras. Transitenheterna upphorde och ersattes av
ansokningsenheter. Efter att asylansékan hade tagits emot av
ndgon av ansdkningsenheterna, skulle drendet limnas 6ver till en av
asylprévningsenheterna. I de fall den sékandens uppgifter éverens-
stimde med uppgifter i Eurodacdatabasen skulle irendet i stillet
prévas av en Dublinenhet.

Under &r 2007 delades asylomridet upp 1 tre sjilvstindiga
verksamhetsomriden, Asylprévning, Asylmottagning och foérvar
samt Asylmottagning. Sedan ir 2008 ir asylomriddet uppdelat i
Mottagning och Asylprévning.

Rittslig styrning

Under &r 2007 foérnyades formerna for rittslig styrning. Bland
annat utdkades rittsenheten med ett antal medarbetare och ett nytt
ansvarsomridde benimnt Rittslig styrning bildades fér att styra
rittstillimpningen pd central nivd. Omridet leds av rittschefen och
bestdr av rittsenheten och landinformationsenheten. Denna ut-
veckling var ett led i anpassningen till den nya instans- och
processordningen. Landinformationsenhetens samarbete med ritts-
enheten har pd detta sitt stirkts. Landanalytiker och informations-
specialister vid denna enhet arbetar med landinformationssystemet
Lifos, som sedan viren 2006 ir tillgingligt for allmidnheten pd
verkets webbplats.

Migrationsverkets arbete med vigledande beslut, praxis-
spridning och landinformation har beskrivits i andra kapitel.
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18.2  Migrationsverkets organisation och verksamhet
2009

18.2.1 Migrationsverkets uppgifter enligt instruktion och
arbetsordning

Grundliggande bestimmelser om Migrationsverkets uppgifter

finns i férordning (2007:996) med instruktion fér Migrations-

verket. Av 4-78§§ framgdr att Migrationsverket leds av en
myndighetschef, generaldirektoren, att det finns ett insynsrdd som
bestdr av hogst sju ledaméter och att det ska finnas ett etiskt rdd

vid verket.

I verkets arbetsordning som giller frin den 1 januari 2009, anges
att verket organisatoriskt delas in i foljande verksamhets- och
ansvarsomriden:

e Rittslig styrning, under ledning av rittschefen, vars ansvars-
omrdden bla. avser vigledning 1 rittstillimpningen, land-
information, Lifos (system fér landinformation och rittsliga
avgoranden) m.m.

e Internrevisionen

e DPlanering och styrning, som leds av ekonomichefen

e Mottagning, som ansvarar bl.a. fér mottagningsverksamhet, i
eget boende och i anliggningsboende, ID-arbete samt forvars-
verksamhet

e Asylprévning, som ansvarar bla. fér mottagande av asyl-
ansokningar, prévning av asylirenden i forsta instans och
prévning av drenden enligt Dublinférordningen. Per januari
2009 finns asylprévningsenheter pd orterna Malmé, Goteborg,
Solna, Uppsala, Flen, Mirsta, Arlanda, Givle och Boden

e Besok, bosittning och medborgarskap, som ansvarar bla. for
anknytningsirenden och medborgarskapsirenden

o Forvaltningsprocess, som ansvarar fér omprévning av Sver-
klagade beslut i utlinningsirenden samt f6r angrinsande frigor,
att fora Migrationsverkets talan i migrationsdomstolarna och
Migrationséverdomstolen och prévning av frigor om verk-
stillighetshinder samt angrinsande frigor

¢ Administration

e Europeiskt och internationellt samarbete

e Kommunikation

e DPersonal.
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I arbetsordningen anges nirmare vilka uppgifter som 3ligger
respektive verksamhetsomrideschef. Hiribland kan nimnas att
rittschefen, tillika chefen fér omrdde Rittslig styrning, beslutar i
irenden for att faststilla praxis som vigledning fér verkets
handliggning och beslutsfattande, beslutar om vilka avgéranden av
migrationsdomstolarna som Migrationsverket ska overklaga till
Migrationséverdomstolen, beslutar om publicering av beslut i
enskilda utlinnings- och medborgarskapsirenden frin migrations-
domstolarna och Migrationséverdomstolen samt vigledande beslut
fattade av generaldirektdren och rittschefen 1 Migrationsverkets
landinformationssystem.

Chefen foér verksamhetsomride Forvaltningsprocess ansvarar
bla. foér att utse tjinstemidn inom omrddet att ompréva beslut
enligt utlinningslagen och lagen om svenskt medborgarskap samt
att prova frigor om verkstillighetshinder enligt utlinningslagen
och att utse tjinstemin inom omrddet som ska féra Migrations-
verkets talan hos migrationsdomstol eller i Migrationséverdom-
stolen enligt utlinningslagen och lagen om svenskt medborgarskap.
Detta giller dock ej i mil enligt dessa lagar som ror vigledande
beslut som fattats av generaldirektdren eller rittschefen och som
processas av omride Rittslig styrning.

Generaldirektéren har en stab och under generaldirektéren
finns dven en funktion som har ansvar fér centrala utvecklings-

projekt.

18.2.2 Férvaltningsprocessenheternas organisation och
verksamhetsplan for 2009

Uppgifterna 1 avsnittet har inhimtats frin generaldirektérens stab
samt frin staben for verksamhetsomrdde Forvaltningsprocess vid
Migrationsverket.

I linje med verkets beslut att minska storleken p& enheterna och
utoka antalet chefer har verksamhetsomridet Forvaltningsprocess
rekryterat fler chefer och delat upp fyra enheter 1 tta. Férind-
ringen har ocksd sin bakgrund i att fler medarbetare har tillkommit.
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Figur 18.1  Fdrvaltningsprocessenheternas organisation

| Verksamhetschef I

Stockholm Goteborg Malmé
Forvaltningsprocessenhet 1 Forvaltningsprocessenhet 1 Forvaltningsprocessenhet 1
Forvaltningsprocessenhet 2 Forvaltningsprocessenhet 2 Forvaltningsprocessenhet 2

Forvaltningsprocessenhet 3
Forvaltningsprocessenhet 4

Kélla: Staben, Migrationsverket

Infér verksamhetsiret 2009 har verksamhetsomridet Forvalt-
ningsprocess 1 sina planeringsférutsittningar sirskilt redovisat hur
man ska anpassa arbetet till verkets fem utvecklingsomriden
(se Migrationsverkets Strategi- och verksamhetsplan for ar 2009).

Inom utvecklingsomridet Rittslig kvalitet ska verksamhets-
omridet Forvaltningsprocess genomféra kompetensutveckling och
forstirka uppfoljningsarbetet bl.a. genom genomging av 6ver-
klaganden till Migrationséverdomstolen med fokus pd olika
aspekter. Sidana aspekter anges vara t.ex. fordelningen av éverklag-
anden pd orter, vem som initierar verklagandet, mingden &ver-
klaganden samt 6verklagade méltyper. Vidare avser verksamhets-
omridet Forvaltningsprocess att fortsitta utveckla samarbetet med
verksamhetsomrddena Asylprévning och Besok, bosittning och
medborgarskap for att ytterligare férstirka tyngdpunkten av
asylprocessen 1 forsta instans och med Asylmottagning for att
stirka 3tervindandearbetet. Kvalitetsseminarier ska genomféras
tillsammans med Rittslig styrning och praxissamordningen inom
verksamhetsomridet Forvaltningsprocess ska utvecklas.

Inom utvecklingsomrddet Effektivitet avses att med utgdngs-
punkt frin genomférd processkartliggning vid Férvaltningsprocess
ta fram gemensamma rutiner och att fortsitta samverkan med
migrationsdomstolarna bidde centralt och lokalt. Fér utvecklings-
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omrddet Medarbetare planeras bla. rotationstjinstgéring inom
Forvaltningsprocess och dven utanfér verksamhetsomridet.

I en analys i enlighet med férordningen om systematiskt
arbetsmiljoarbete (AFS 2001:1) anges att verkets prioritering av
mélen for asylprévningen och den tidvis ojimna produktionstakten
inom verksamhetsomride Asylprévning innebir pifrestningar pd
forvaltningsprocessenheternas organisation och méjligheter till
maluppfyllelse. De indrade reglerna om arbetsmarknadsirenden
som infordes den 15 december 2008 kan komma att medféra en
okning av overklaganden frin asylsdkande som soker arbets-
tillstind efter lagakraftvunnet avvisningsbeslut. Dirfor ser verk-
samhetsomrddet Foérvaltningsprocess en risk fér en  storre
arbetsanhopning med 6kade balanser och handliggningstider som
foljd. Dirtill kan arbetstrycket frin domstolarna férvintas oka de
kommande 3&ren. En viktig friga anges vara att félja hur
irendeférdelningen mellan enheterna utvecklar sig och vidta
dtgirder for att fordela arbetsbérdan jimnt inom verksamhets-
omridets organisation.

18.3 Samverkan mellan Migrationsverket och
migrationsdomstolarna avseende elektronisk
information

I Migrationsverkets &rsredovisningar har frigan om utveckling av
system f6r spridning och himtning av datalagrad information
mellan verket och domstolarna uppmirksammats. Redan under ar
2006 piborjades arbete med att underséka hur samverkan kunde
ske mellan Migrationsverket och domstolarna 1 administrativa
frigor, t.ex. roérande verkets akter och domstolarnas ansvar for
lagakraftbevis. Verket ville ocksd underséka méojligheterna att
overféra information elektroniskt mellan Migrationsverket och
domstolarna. I 4rsredovisningen for &r 2007 betonades att av-
saknaden av ett informationssystem mellan domstolarna och
Migrationsverket leder till att dtgirder som féljer efter domstolens
beslut fordréjs, t.ex. 1 friga om att utfirda uppehillstillstind,
forbereda bosittning 1 kommun eller dtervindande.

Frén verksamhetsomride Forvaltningsprocess har inhimtats att
Migrationsverket och Domstolsverket har diskuterat frigan om
elektronisk overféring av domar fr&n migrationsdomstolarna.
Domstolsverket idr i och for sig positivt till ett sddant samarbete,
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men Domstolsverkets pigiende arbete med utvecklingen av
mélhanteringssystemet Vera 1 brottmélsdelen med bl.a. elektronisk
kommunikation mellan tingsritter, 3klagare och polis har medfort
att det inte har funnits utrymme att samtidigt utveckla Vera inom
forvaltningsdomstolarnas omride.

Migrationsverket inledde under viren 2008 ett projekt som
heter e-Migration och som avser utveckling av ett modernt
verksamhetsstod. Mélet for projektet ir bla. att verket ska ha
elektroniska dossierer och 1 s stor utstrickning som méjligt ha
elektronisk kommunikation med andra myndigheter. Verket menar
att det inom projektet e-Migration sannolikt kommer att sékas
l6sningar f6r elektronisk éverféring mellan verket och domstolarna
inte enbart betriffande akter utan sikerligen dven avseende domar
m.m. For verksamhetsomrdde Forvaltningsprocess del kan
exempelvis elektronisk 6verféring med fordel ske 1 samband med
begiran om kompletterande yttrande, vid kallelse till muntlig
forhandling, vid 6verlimnande av 6verklagande och 1 friga om vissa
registerslagningar.

Verket har vidtagit dtgirder for att skanna in domarna for att
kunna bifoga domen elektroniskt i verkets IT-st6d. Verket menar
att avsaknaden av ett snabbt besked om laga kraft kan leda till att
dtgirder som foljer efter domstolens beslut f6rdrojs, t.ex. om
utfirdande av uppehdllstillstdnd, foérberedelse av bosittning 1
kommun eller dtervindande. En snabb handliggning av antingen
bosittning eller itervindande efter ett lagakraftvunnet beslut
minskar anspinningen foér utlinningen och staten sparar stora
summor genom ett minskat antal forliggningsdygn i verkets
mottagningssystem. De olika berorda verksamhetsomrddena inom
verket har nu kommit 6verens om gemensamma rutiner for att
minimera ledtider for lagakraftbesked. Det &terstdr att ha ett
gemensamt mote med migrationsdomstolarna och Migrations-
overdomstolen for att underséka om det finns ytterligare ledtider
att kapa i kommunikationen mellan domstolarna och verket.

18.4 Genomférd organisationséversyn av
asylprocessen

Migrationsverket beslutade den 16 september 2008 om direktiv fér
en organisationséversyn. En ansvarig utredare utsigs internt och en
huvudsekreterare frin Justitiedepartementet anstilldes. Konsult-

499



Organisationen i Migrationsverket SOU 2009:56

foretaget McKinsey engagerades for att ta fram vissa underlag for
arbetet. Arbetet skulle enligt direktiven utmynna i ett f6rslag som
syftade till att vintetiderna fér den asylsékande blir kortast mojlig
utan att rittssikerheten 3sidositts. Utredningsuppdraget, som
redovisades den 16 december 2008, innebar genomférande av en
kartliggning och genomlysning av hela asylprocessen vid
Migrationsverket. I detta sammanhang finns anledning att kort-
fattat belysa foreslagen i utredningen.

For att nd milet om snabbare handliggning och kortare
vintetider foresldr utredaren (Rapporten Med sikte pd en snabbare
asylprocess — kortare vintan, 16 december 2008, s. 73):

e S8 mycket som mojligt av asylprocessen ska utféras tidigt och av
personal med hog kompetens for gallring och sortering

e Samarbetet mellan prévnings-, mottagnings- och férvaltnings-
processenheterna behover struktureras och intensifieras

e Verksamheten ska organiseras 1 mindre grupper och ledas av
coachande chefer

e Mitning och uppféljning av ett komplett antal relevanta
nyckeltal avseende kvantitet, kvalitet och tidsaspekten ska
inféras

e Intensifierade insatser krivs fér uppféljning av balanser med
fokus p& gamla drenden

e For en framgingsrik implementering krivs en fungerande
pilotverksamhet som skapar uppslutning kring ett foérindrat
arbetssitt 1 hela organisationen.

I rapporten slis fast att teoretiskt sett borde samtliga irenden
kunna processas frin ansoékan till beslut inom loppet av en till tvd
minader med foreslaget arbetssitt och organisationsform.
Utredningen anser att mélsittningen pd sikt bor vara att en hand-
liggningstid pid over tvd ménader 1 ett asylirende hor il
undantagen.

Merparten av den nuvarande handliggningstiden har identi-
fierats som improduktiv liggetid. Dirfér menar utredningen att en
forkortning av tiden frin ansékan till beslut i flertalet fall inte
kommer att innebira ndgon minskning i kvaliteten 1 besluts-
fattandet.

Verksamhetsomride Forvaltningsprocess paverkas av forslaget i
tvd viktiga avseenden. For det forsta forutsitts processforare
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knytas tll utrednings- och prévningsteam som ska ta hand om
asylprévningen. Enligt rapporten (s. 83) har en iterkommande
friga bland de verksamma inom Asylprévning och dven inom
Forvaltningsprocess varit det gap som finns mellan de olika delarna
av asylprocessen. Vidare sigs att migrationsdomstolarna uppgett
att processforarna oftast har god juridisk kompetens och férméiga
att forstd och hantera domstolsprocessen, men att de 1 vissa fall
saknar tillricklig kompetens inom sakomridet och att det vore
virdefullt om de vid domstolsférhandlingar 1 komplicerade eller
mer ovanliga irenden kunde bistds av den beslutsfattare eller
handliggare som inledningsvis har svarat for drendet. Utredningen
menar att det skulle vara av virde att knyta processtérarna tydligare
till asylprévningen in vad som nu ir fallet. En naturligare sam-
verkan foreslds, bl.a. genom att processforare deltar i teammdten
som hélls i provnings- och utredningsteamen.

Forvaltningsprocessenheterna pdverkas dven av utredningens
forslag om férindringar 1 handliggningen vid 6verklagande-
processen. Utredaren menar (rapporten s. 87) att overklagande-
irenden bor overforas direke till aktuell migrationsdomstol frin
den prévningsenhet som handlagt drendet i foérsta instans. Skilen
for detta anges vara tidsutdrikten for o6verklagade irenden. I
rapporten beskrivs handliggningen vid 6verklagandeprocessen
sammanfattningsvis enligt f6ljande. Ett inkommet 6verklagande
skickas frdn den enhet inom Migrationsverket som har utrett och
avgjort irendet tillsammans med dossiern till en foérvaltnings-
processenhet. Forvaltningsprocessenheten tar stillning till om
irendet inkommit i ritt tid och om det bér omprévas. Vanligen
skriver den aktuella processféraren ocksd ett yttrande over till-
kommande uppgifter. Yttrandet kan ocksd omfatta klargéranden av
olika slag. Hirefter 6versinds 6verklagandet till respektive migra-
tionsdomstol.

Utredaren har identifierat att ledtiderna till dess ett
overklagande 6verforts till forvaltningsprocessenheterna inte sillan
ir ett problem, liksom 1 perioder att férvaltningsprocessenheterna
har svirt att 1 tid férfatta yttranden och 6verlimna idrendet till
domstol. I rapporten foreslds dirfér att den asylprévningsenhet
som provat irendet ska svara bdde fér rittidsprovning och for
bedomning av om irendet bér omprévas. Overvigande angiende
eventuell omprévning bér gdras av annan beslutsfattare in den som
fattat beslut i drendet. Om irendet inte anses bora omprovas ska
overklagandet sindas direkt till domstolen, med avisering till den
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processfoérare som ir knuten till aktuellt team. Enbart 1 de fall di
nya omstindigheter tillkommit som inte tidigare har kunnat
beaktas ska o6verlimnandet till domstol kompletters med ett
yttrande.

Fordelarna med detta forfarande ir, enligt utredaren, att tiden
forkortas mellan ingivet overklagande och 6verlimnandet till
domstol. Merarbetet pd proévningsenheten bedéms litet eftersom
enheten har kunskap om irendet och tillgdng till aktuell dossier.
Vidare innebir metoden en avlastning fér forvaltningsprocess-
enheterna.

Den nya arbetsmodellen testas och utvecklas i ett pilotprojekt i
Goteborg under vdren. Nir detta projekt slutférts tas beslut om
det nya arbetssittet ska inféras 1 den 6vriga organisationen. Ambi-
tionen ir att verket i slutet av ir 2010 ska kunna fatta merparten av
besluten efter visentligt kortare tid in sex manader (Migra-
tionsverkets verksambets- och utgiftsprognos den 7 maj 2009, s. 6).

18.5 Kompetensutveckling i Migrationsverket

Uppgifterna 1 detta avsnitt har inhimtats frdn Migrationsverkets
drsredovisningar och frin intervjuer med Migrationsverkets
personal.

Migrationsverket ordnar egen utbildning avseende verkets
kirnverksamhet. Utbildningen, som kallas Migrationsprogrammet,
ir obligatorisk och personalen genomgir olika s.k. program-
moduler inom programmet. Mellan 100 och 150 kurser genomférs
per termin. Lirarna rekryteras i huvudsak internt frin verket.
Programmet ir uppbyggt i tre steg. Grundsteget ir inriktat pd
minskliga rittigheter, kulturméten och  forvaltningskunskap.
Direfter foljer en pabyggnadsdel som ir specifik for de arbets-
uppgifter som respektive anstilld har. Pdbyggnadsdelen innehiller
bl.a. bevisvirdering, beslutsskrivning och férvaltningskunskap. Det
finns ocks3 en specialistdel som till en del innehdller f6rdjupnings-
utbildning i forvaltningsprocesslagen.

Under r 2007 hade de interna lirarna ett sirskilt uppdrag att
forstirka de forvaltningsrittsliga och etiska frigorna i samtliga
utbildningar. P4 grund av det intensiva arbetet med att nd
produktionsmilen inom verksamhetsomrdde Asylprévning var det
svirt for verket att rekrytera kvalificerade medarbetare till lirar-
uppgifter. Verket dndrade till viss del uppligget for utbildningen i
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rittsregler inom asylprévningen s att en stor del av utbildningen
i stillet genomférdes lokalt av beslutsfattare pd enheterna. Under
&r 2006 och 2007 holls sirskilda kurser om minskliga rittigheter
samt om kénsperspektiv och HBT-frigor i samarbete med RFSL.

Inom Migrationsprogrammet finns tvd barnrelaterade utbild-
ningar. Den ena vinder sig direkt till verkets sirskilda barnutredare
och den andra ir obligatorisk for alla som utreder familjer med
barn. Under 2007 samarbetade verket med BRIS och Hégskolan i
Malmé om en ny 5-poingsutbildning, ”Barns bista i ett anvindar-
perspektiv”. Kursen avsdg att bla. forbittra arbetet med barn-
konsekvensanalyser.

Migrationsverket deltar i EAC-projektet (EAC - European
Asylum Curriculum). Projektet ir ett europeiskt samverkans-
projekt som syftar till att skapa ett komplett och harmoniserat
utbildningssystem for asylprovning 1 alla EU:s medlemsstater.

Minga nya medarbetare anstilldes under 1 2007 och 1 bérjan av
dr 2008. Den grundliggande utbildningen har dirfér inte haft
kapacitet att utbilda alla nya medarbetare inom 6nskad tid och
verksamhetsomrddena sjilva tog dirfor ett 6kat ansvar for
basutbildning. Under &r 2008 har man inom verket diskuterat hur
den verksgemensamma utbildningen bér utvecklas for att bittre
svara mot verksamhetens behov. Flera medarbetare inom
verksamhetsomrdde Férvaltningsprocess och verksamhetsomride
Asylprovning  genomgick under &r 2008 en utbildning 1
Migrationsprocess som holls av  juridiska institutionen vid
Stockholms universitet. Planering pdgdr ocks8 for att verket bittre
ska kunna tillgodose behovet av bide grundliggande utbildning
inom rimlig tid och nédvindig fortbildning fér 6kad kompetens
och utveckling.

18.6  Overviaganden

Bedomning: Migrationsverkets organisatoriska anpassning till
den nya instans- och processordningen ir sammantaget god.

Sedan den nya instans- och processordningens inférande har
Migrationsverket bedrivit ett intensivt utvecklingsarbete pd flera
plan. Verksamheten har i olika omgingar férindrats organisa-
toriskt, bl.a. genom inrittandet av verksamhetsomridet Forvalt-
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ningsprocess, tillskapandet av Rittslig styrning och en uppdelning
av verksamhetsomridet Asyl. Samtidigt har intensivt projektarbete
bedrivits pd minga olika omrdden bl.a. om 6kad muntlighet vid
asylprovningen, kvalitetsaspekter pd handliggningen 1 olika
hinseenden samt IT-utveckling. Under hésten 2008 genomfordes
en omfattande dversyn av asylprocessen.

Migrationsverkets nya verksamhetsomrdde Forvaltningsprocess
inrittades hosten 2005 och fick en sirskild processforar-
organisation. Férvaltningsprocess tilldelades tre huvuduppgifter:
att ompréva beslut 1 utlinnings- och medborgarskapsirenden, att
féra Migrationsverkets talan 1 migrationsdomstolarna och Migra-
tionsdverdomstolen och att préva verkstillighetshinder. Verksam-
heten hade inledningsvis vissa problem. Inte minst var det
problematiskt att verket inte lyckades rekrytera tillrickligt minga
processforare for att fylla behovet, vare sig 1 férsta eller andra
rekryteringsomgdngen ir 2006. Migrationsverket har uppgett att
det tog tid att finna arbetssitt och rutiner f6r arbetet 1 det nya
verksamhetsomridet. Som utredningen belyst i1 andra sammanhang
tyder ocksd synpunkter inhimtade frdn annat hdll pd att det
framfor allt 1 reformens inledningsskede fanns vissa brister i
handliggningen hos instansordningens olika aktorer, iven
processforarna. Osikerheten som pitalats miste ses 1 ljuset av att
processforarna var helt nya i sin roll. Aven om vissa av dem hade
erfarenhet av arbete med asylprévning krivdes en anpassning till
arbetet 1 domstolsprocessen. Under de féljande &ren har det
bedrivits ett intensivt arbete med utveckling av rutiner och
arbetssitt vid forvaltningsprocessenheterna och flertalet problem
som uppkom 1 inledningsskedet har §tgirdats. I kapitel 5 om
tvdpartsprocessen har jag belyst vissa frigor som kan behova
uppmirksammas ytterligare, t.ex. processforarnas roll 1 domstolen.

Processforarna har hog juridisk kompetens med bakgrund frén
anstillningar inom Migrationsverket, andra statliga myndigheter,
advokatbyrder m.m. Personalrérligheten har varit hog vid forvalt-
ningsprocessenheterna vilket riskerar att minska effektiviteten, cka
kostnaderna och gora verksamheten sirbar. Det ir angeliget att
verkets arbete for att vara en attraktiv arbetsgivare och arbetsplats
fortsitter, sd att verksamheten kan bedrivas med fortsatt hog
kvalitet och hog juridisk kompetens. Férvaltningsprocessenheterna
har noterat att det rdder brist pd jurister med humanjuridisk
inriktning som dessutom har domstolserfarenhet. Svarigheterna att
finna sidan kompetens bekriftas av manga andra arbetsgivare idag.
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Inrittandet av notarieplatser f6r juris studerande vid Migrations-
verket kan vara ett virdefullt bidrag till spridningen av kunskap om
och intresse foér arbete med utlinningsritt. Initiativet kan vara till
nytta sdvil f6r Migrationsverket som fér migrationsdomstolarna
och andra aktérer genom breddning av rekryteringsunderlaget till
dessa arbetsplatser.

Trots ambitiést utvecklingsarbete bide avseende irendeav-
verkning och kvalitet vid férvaltningsprocessenheterna har under
utredningens arbete framkommit att arbetssittet vid olika
forvaltningsprocessenheter tycks skilja sig 8t pd8 nigra punkter.
Detta kan bero pd bl.a. att irendesammansittningen skiljer sig &t
mellan olika enheter. I den min detta inte dr foérklaringen dr det
enligt min uppfattning viktigt att verksamhetsomridet arbetar
likartat vid samtliga enheter och att insatser gors for att stirka
samsynen mellan de olika enheterna. Vikten av ett sidant arbete
framstdr som sirskilt pdtaglig 1 nuliget, d@ en omorganisation
nyligen gjorts med delning av enheter och ett stérre antal chefer.

I sammanhanget finns anledning att fista uppmirksamhet vid
vissa av de forslag som Migrationsverkets utredning om en
snabbare asylprocess limnade den 16 december 2008. Det fore-
slagna arbetssittet provas i1 en forséksverksamhet under viren
2009, varefter ledningen vid Migrationsverket ska ta stillning till
inférande 1 den ordinarie verksamheten. Nigra sikra slutsatser om
konsekvenserna av det foreslagna arbetssittet kan inte dras forrin
den nya organisationen ir beslutad. Vissa av utredningsforslagen
foranleder mig dock att ndgot kommentera méjliga konsekvenser
for instans- och processordningen som helhet.

Verksamhetsomridet Forvaltningsprocess péverkas av forslaget
pd s8 sitt att processférarna pd ett tydligare sitt dn i dag férutsitts
knytas till de prévnings- och utredningsteam som foreslis skota
asylprovning  och  asylutredning.  Enligt  Migrationsverkets
utredning finns det ett gap mellan de olika delarna av asyl-
processen. Idag finns ett system med kontaktpersoner vid
verksamhetsomridet Forvaltningsprocess for de olika asyl-
provningsenheterna, vilket dock inte synes ha fungerat som tinkt.
Utredningen uttrycker saken si, att det fér ett Omsesidigt
kunskapsutbyte krivs en nira och regelbunden samverkan mellan
processforare och utrednings- och prévningsenheter.

Jag instimmer i att det ir virdefullt med kunskapsutbyte och
samverkan mellan verksamhetsomridena Asylprovning och
Forvaltningsprocess. I tidigare avsnitt har jag bla. beskrivit att

505



Organisationen i Migrationsverket SOU 2009:56

processférarna 1 vissa avseenden har haft synpunkter pd asyl-
besluten. Det férekommer att processforare anser att utredningen
behéver kompletteras. Aven om det miste finnas utrymme for
skilda beddmningar ir det naturligtvis av stor vikt att Migrations-
verket har en grundliggande enhetlig syn pd hur utredningsarbetet
bér bedrivas och vilka omstindigheter som ska belysas. Denna
friga behandlas 1 kapitel 7, Tyngdpunkten 1 forsta instans.

Sammantaget anser jag att anpassningen till verkets nya
uppgifter ir god. Pigdende verksamhets- och organisations-
utveckling inger fértroende.

Projektet e-Migration och arbetet med att skapa férutsittningar
fér overféring av information mellan Migrationsverket och
migrationsdomstolarna  elektroniskt forefaller indamélsenligt.
Utvecklingen av informationssamarbetet kan antas bl.a. frimja en
effektiv praxisspridning mellan domstolarna och Migrationsverket.
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19  Konsekvensbeddmning

Bedomning: De forslag till indringar i utlinningslagen som
liggs fram beddéms varken f8 ekonomiska eller sddana andra
konsekvenser som sigs 1 14 och 15 §§ kommittéférordningen.

For sirskilda utredares arbete giller bestimmelserna i kommitté-
forordningen (1998:1474). 1 14§ anges att om forslagen 1 ett
betinkande piverkar kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda, ska en berikning
av dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen
innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa
redovisas. Nir det giller kostnadsékningar och intiktsminskningar
for staten, kommuner eller landsting, ska utredningen féresld en
finansiering.

Vidare foljer av 15§ att om foérslagen i ett betinkande har
betydelse fé6r den kommunala sjilvstyrelsen, ska konsekvenserna i
det avseendet anges i betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag
har betydelse for brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika delar av
landet, f6r smd foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférméiga
eller villkor 1 6vrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jamstilld-
heten mellan kvinnor och min eller fér mojligheterna att nd de
integrationspolitiska mélen.

Om ett betinkande innehdller férslag till nya eller indrade
regler foljer av 15 a§ 1 samma férordning att férslagens
kostnadsmissiga och andra konsekvenser ska anges 1 betinkandet.
Konsekvenserna ska anges pd ett sitt som motsvarar de krav pd
innehdllet 1 konsekvensutredningar som finns i 6 och 78§§
férordningen  (2007:1244) om  konsekvensutredning  vid
regelgivning.

Jag har foreslagit att bestimmelsen 1 12 kap. 19 § utlinnings-
lagen dndras pd s3 sitt att kravet pd giltig ursikt upphivs. Det
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innebidr att en ny prévning av frigan om uppehdllstillstind ska
beviljas pi verkstillighetsstadiet, om en utlinning anfér nya
omstindigheter eller bevis vilka kan antas utgora sddant hinder mot
verkstillighet som avses 1 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen. Det stora
flertalet ansokningar om ny prévning avslds f6r nirvarande av det
skilet att inget nytt anfors 1 drendet eller att det som anférs inte
har med skyddsskil att géra. Endast i 3 fall avslds ansékan pd den
grunden att giltig ursikt inte har forelegat. Den foreslagna
indringen kommer dirfor sannolikt inte att medféra att antalet
beviljade nya prévningar kommer att ka mirkbart. Det finns
enligt min bedémning inte heller skil att anta att indringen 1 sig
kommer att leda till fler irenden om ny prévning. Nigra
kostnadsékningar kan dirfor inte forutses 1 den hir delen.

I betinkandet foreslds iven en bestimmelse 1 14 kap. 3§
utlinningslagen, om ritt till &verklagande av Migrationsverkets
avslag pd ansokan om uppehillstillstdnd efter det att ny prévning
har beviljats enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen. Forslaget innebir
en kodifiering av vad som enligt Migrationséverdomstolen redan
nu fir anses gilla. Aven om indringen innebir att en ny &ver-
klagandemojlighet inférs, medfér den med hinsyn till Migrations-
dverdomstolens praxis i praktiken inga kostnadsékningar.

Jag har ocksd foreslagit att den sirskilda bestimmelsen 1 16 kap.
5§ fjirde stycket utlinningslagen, om migrationsdomstolarnas
skyldighet att hdlla muntlig férhandling i vissa mal med EG-rittslig
anknytning upphivs. Den allminna regeln 1 bestimmelsens tredje
stycke ska i stillet tillimpas dven i dessa mil. Forslaget kan komma
att innebira att muntlig férhandling nigon gdng kan underlitas 1 de
nu aktuella milen, om férhandling anses obehovligt eller sirskilda
skil talar emot att forhandling hills. Kostnadsbesparingen torde
dock bli marginell.

Vidare foéreslds i betinkandet att det infors en méjlighet for
Migrationséverdomstolen att bevilja partiellt prévningstillstdnd.
Andringen innebir att ett prévningstillstind ska kunna begrinsas
till att gilla viss del av det beslut som den fullféljda talan avser.
Genom férindringen kan antalet beviljade provningstillstind
méjligen forvintas dka nigot. A andra sidan kan handliggnings-
tiderna sammantaget komma att minska, eftersom Migrations-
overdomstolen genom indringen kan anpassa handliggningen till
vad som behovs 1 det enskilda fallet. Nigon kostnadsokning
beddéms dirfér inte uppkomma i anledning av forslaget.
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Inte heller 1 6vrigt bedomer jag att forslagen 1 betinkandet far
nigra sddana konsekvenser som sigs i 14 och 15§§ kommitté-
férordningen.
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20  Forfattningskommentar

Forslaget till
lag om adndring i utldanningslagen (2005:716)

5 kap.
18§

En utlinning som vill ha uppehillstillstdnd i Sverige ska ha ans6kt om
och beviljats ett sidant tillstdnd fore inresan 1 landet. En ansékan om
uppehillstillstdnd far inte bifallas efter inresan.

Detta giller dock inte om

1. utlinningen har ritt till uppehillstillstdnd hir som flykting eller
skyddsbehévande 1 &vrigt enligt 1 § eller kan beviljas uppehéllstillstdnd
hir med st6d av 21 kap. 2, 3 eller 4 §,

2. utlinningen med stdd av 6 § bor beviljas uppehillstillstdnd hir,

3.en ansékan om uppehillstillstind avser forlingning av ett
tidsbegrinsat uppehdllstillstind som getts en utlinning med
familjeanknytning med st6d av 3 § forsta stycket 1 eller 2 b eller 3 a §
forsta stycket 1 eller andra stycket,

4. utlinningen kan beviljas eller har tidsbegrinsat uppehillstillstind
hir med st6d av 15 §,

5. utlinningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 1-3
eller andra stycket har stark anknytning till en person som ir bosatt 1
Sverige och det inte skiligen kan krivas att utlinningen reser till ett
annat land fér att ge in ansékan dir,

6.en ansdkan om uppehillstillstind avser férlingning av ett
tidsbegrinsat uppehillstillstind som med st6d av 10 § har beviljats en
utlinning i fall som avses 1 6 kap. 2 § f6rsta stycket,

7. utlinningen kan beviljas uppehillstillstind enligt 15 a §,

8. utlinningen med stéd av 10§ har beviljats ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdind fér studier och antingen slutfért studier som
motsvarar 30 hogskolepoing eller fullféljt en termin vid
forskarutbildning, eller

9. det annars finns synnerliga skil.

Det som foreskrivs i forsta stycket giller inte heller om
utlinningen har beviljats en visering fér att beséka en arbetsgivare i
Sverige eller dr undantagen frin kravet pd visering om han eller hon
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ansdker om ett uppehillstillstind f6r arbete inom ett slag av arbete dir
det rader stor efterfrigan pd arbetskraft. En ytterligare férutsittning ir
att arbetsgivaren skulle férorsakas oligenheter om utlinningen miste
resa till ett annat land f6r att ge in ansdkan dir eller att det annars
finns sirskilda skil.

I friga om uppehdllstillstind for en utlinning som ska avvisas eller
utvisas enligt dom eller beslut som har fdtr laga kraft finns foreskrifter i
152§, 8 kap. 14 § och 12 kap. 18-20 §§.

I paragrafen finns bestimmelser som innebir att uppehallstillstdnd
som huvudregel ska vara ordnat fére inresan i landet. I andra och
tredje styckena finns vissa undantag frin huvudregeln och 1 fjirde
stycket bestimmelser som tar sikte pd prévning av frigan om
uppehillstillstdnd for en utlinning som ska avvisas eller utvisas
enligt ett beslut som har fitt laga kraft. I den delen hinvisar
bestimmelsen till foreskrifter i 15 a §, 8 kap. 14 § och 12 kap. 18-
20 §§. Bestimmelsen har justeras fér att inte ge intryck av att
frdgan om uppehdllstillstdind efter lagakraftvunnet beslut om
avligsnande inte kan provas annat dn 1 enlighet med dessa
paragrafer. Frigan om uppehillstillstdnd kan ocks8 provas i ett nytt
grundirende, bl.a. om utlinningens behov av skydd ska prévas mot
ett nytt land. Detta kommenteras nirmare 1 avsnitt 11.6.3.

12 kap.
18§

Om det i ett drende om verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning som har fdtt laga kraft kommer fram nya omstindigheter
eller bevis som innebir att

1. det finns ett hinder mot verkstillighet enligt 1, 2 eller 3 §,

2. det finns anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte
kommer att vara villigt att ta emot utlinningen, eller

3. det finns medicinska hinder eller annan sirskild anledning att
beslutet inte bor verkstillas,

far Migrationsverket bevilja permanent uppehillstillstind eller, om
bindret endast dr ullfilligt, ett tidsbegrinsat sddant tillstind.

Vad som sigs i forsta stycket giller ocksd om de omstindigheter eller
bevis som har kommit fram, tidigare har foranlett ett tillfilligt uppebdlls-
tillstind enligt denna bestimmelse.

Migrationsverket fr ocksd besluta om inhibition.

Bestimmelsen reglerar Migrationsverkets skyldighet att ex officio
beakta sddana omstindigheter som kommer fram i ett verkstillig-
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hetsirende och som enligt paragrafen utgér hinder mot verkstillig-
heten. Av forarbetena till paragrafen framgdr att inte bara nya
rittsliga omstindigheter ska kunna beaktas, utan iven nya bevis
(prop. 2004/05:170 s. 228). Andringen i paragrafen innebir en
kodifiering av férarbetsuttalandet och har nirmare kommenterats 1
avsnitt 11.6.7.

Det nya andra stycket innebir att kravet pd att en omstindighet
ska vara ny inte giller om omstindigheten har framkommit pd
verkstillighetsstadiet och d& har medfért att utlinningen har
beviljats ett tidsbegrinsat uppehillstillstind. Aven denna indring
behandlas 1 avsnitt 11.6.7.

12 kap.
19§

Om utlinningen i ett irende om verkstillighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som har fdtt laga kraft anfér nya omstindig-
heter eller bevis, som kan antas utgora ett bestiende sidant hinder mot
verkstilligheten som avses 1 1, 2 eller 3 §, ska Migrationsverket, om
beslut om uppehillstillstind inte kan meddelas enligt 18§, ta upp
frigan om uppehillstillstind till ny prévning samt besluta om
inhibition 1 verkstillighetsirendet.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller ocksd om de omstindigheter eller
bevis som anfors, tidigare har foranletr et tillfilligt uppebdllstillstind
enligt 18 §.

Ar forutsittningarna enligt forsta stycket inte uppfyllda, ska
Migrationsverket besluta att inte bevilja ny prévning.

Om en ny provning tilldts ska Migrationsverket préva om det finns ett
sddant binder mot verkstillighet som sdgs 1 forsta stycket. Om ett sddant
binder finns far Migrationsverket bevilja permanent uppehdllstillstind.

Enligt denna paragraf ir Migrationsverket skyldigt att under vissa
forutsittningar préva frigan om uppehdllstillstind pd nytt.
Skyldigheten ir begrinsad till sddana situationer d3 utlinningen gér
gillande politiska verkstillighetshinder som inte tidigare har
provats. For att en ny provning ska tillitas krivs att utlinningen
anfér nya omstindigheter eller bevis, vilka kan antas utgéra hinder
mot verkstillighet enligt 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen.

For att Migrationsverket ska ta upp en friga enligt 12 kap. 19 §
utlinningslagen till prévning krivs siledes att utlinningen anfér
nigonting nytt. Det 1 paragrafen tidigare anvinda uttrycket

»9

dberopa” har bytts ut mot “anféra”, for att inte ge intryck av att
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nigon &beropsskyldighet &vilar utlinningen eller att Migrations-
verkets eller domstolarnas utredningsskyldighet skulle vara
inskrinkt (se avsnitt 11.6.6).

Av forarbetena till paragrafen framgdr att inte bara nya rittsliga
omstindigheter ska kunna beaktas, utan iven nya bevis (prop.
2004/05:170 s. 228). Andringen i paragrafens forsta stycke innebir
en kodifiering av foérarbetsuttalandet och har nirmare
kommenterats i avsnitt 11.6.6.

Det nya andra stycket innebir en kodifiering av ett annat fér-
arbetsuttalande, av vilket framgar att kravet p4 att en omstindighet
ska vara ny inte giller om omstindigheten har framkommit pd
verkstillighetsstadiet och di har medfért att utlinningen har
beviljats ett tidsbegrinsat uppehillstillstind (prop. s. 300). Andr-
ingen behandlas i avsnitt 11.6.6.

For att ny provning av frigan om uppehillstillstind ska tillitas
krivs inte lingre att de nya omstindigheterna inte har kunnat
dberopas av utlinningen tidigare eller att utlinningen har visat giltig
ursikt for att inte ha 3beropat omstindigheterna tidigare (se avsnitt
11.6.5). Om det med anledning av nya omstindigheter eller bevis
kan antas foreligga ett sddant verkstillighetshinder som sigs i
12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen ska en ny provning dirfér tilldtas.
En begiran om ny prévning med anledning av politiska
verkstillighetshinder kan sdledes inte avslds av processuella skal.

I ett nytt fjirde stycke finns bestimmelser om vad som ska gilla
om Migrationsverket anser att det finns skil att tillita ny provning
av frigan om uppehillstillstind (se avsnitt 11.6.4). Verket ska d& i
ett nytt grundirende prova om det finns ett sddant verkstillighets-
hinder som avses 1 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen och som kan leda
till uppehallstillstind. Om s& ir fallet fir Migrationsverket bevilja
ett permanent uppehillstillstind. Aven om det inte uttryckligen
anges 1 bestimmelsen fir dven en domstol bevilja uppehillstillstind,
om domstolen efter éverklagande anser att ny prévning ska tillitas
enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen (avsnitt 11.6.6).

514



SOU 2009:56 Forfattningsforslag

14 kap.
39

Migrationsverkets beslut fir dverklagas till en migrationsdomstol, om
beslutet innebir

—avslag pd en ansokan om visering eller dterkallelse av visering for
en utlinning som ir familjemedlem till en EES-medborgare, utan att
sjilv vara EES-medborgare,

— avvisning eller utvisning,

—avslag pd en ans6kan om uppehillstillstdnd eller om tredjelands-
medborgares stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige,

— 8terkallelse av ett uppehillstillstdnd eller av tredjelandsmed-
borgares stillning som varaktigt bosatt i1 Sverige, eller

—avslag pa ansékan om uppebdllstillstind efter det att ny provning
beviljats enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen.

Migrationsverkets beslut om avslag p8 en anstkan om arbets-
tillstind eller beslut om aterkallelse av arbetstillstind fir 6verklagas till
en migrationsdomstol, om frigan om tillstind har behandlats i
samband med ett beslut om avvisning eller utvisning.

I bestimmelsen regleras 1 vilka fall Migrationsverkets beslut fir
overklagas till en migrationsdomstol. Av en ny punkt i forsta
stycket framgdr att Migrationsverkets beslut att avsld ansékan om
uppehillstillstdnd efter det att ny proévning enligt 12 kap. 19 §
utlinningslagen har beviljats, fir 6verklagas. Andringen har
kommenterats 1 avsnitt 11.6.6.

16 kap.
5§

Forfarandet ir skriftligt.

I handliggningen fir ingd muntlig férhandling betriffande viss
fréga, nir det kan antas vara till f6rdel f6r utredningen eller frimja ett
snabbt avgdrande av milet.

I migrationsdomstol ska muntlig férhandling hillas, om en
utlinning som for talan i milet begir det samt férhandlingen inte ir
obehovlig och inte heller sirskilda skil talar mot det.

Om en utlinning som har kallats vid vite att instilla sig personligen
till en férhandling uteblir, fir ritten férordna att han eller hon ska
hamtas till ritten antingen omedelbart eller till en senare dag.

Av bestimmelsen foljer att forfarandet i domstolen dr skriftligt,
men att muntlig férhandling far ingd 1 handliggningen betriffande
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viss friga, nir det kan antas vara till férdel f6r utredningen eller
frimja ett snabbt avgérande av mélet. I en migrationsdomstol ska
muntlig férhandling enligt tredje stycket hillas, om en utlinning
som for talan i méilet begir det samt forhandlingen inte ir
obehovlig och inte heller sirskilda skil talar mot det.

Den sirskilda bestimmelsen 1 tidigare fjirde stycket, om
muntlig férhandling 1 migrationsdomstol 1 m3l med viss EG-rittslig
anknytning, har upphivts. Vid handliggningen av dessa mal ska i
stillet regeln i tredje stycket tillimpas. Andringen har
kommenterats nirmare 1 avsnitt 3.5.2.

16 kap.
12§

Provningstillstind 1 Migrationséverdomstolen meddelas om
1. det dr av vikt {or ledning av rittstillimpningen att éverklagandet
provas av Migrationsdéverdomstolen, eller
2. det annars finns synnerliga skil att préva éverklagandet.
Prévningstillstand far begrinsas att gilla viss del av det beslut som den

fullfolida talan avser.

Genom ett nytt sista stycke i bestimmelsen har inférts en
mojlighet f6r Migrationséverdomstolen att begrinsa ett provnings-
tillstind till att gilla viss del av det beslut som den fullféljda talan
avser, s.k. partiellt provningstillstdnd. Utformningen av bestim-
melsen motsvarar vad som giller f6r Regeringsritten.
Bestimmelsen ska tillimpas pd samma sitt som 36 § tredje stycket
forvaltningsprocesslagen.
Bestimmelsen har kommenterats i avsnitt 10.1.2.

516



Sarskilt yttrande

av experterna Veronika Lindstrand Kant, Gunilla Svahn Lindstrom,
Ulla Pélsson och Inger Soderholm

Yttrandet avser landfragor och behovet av dndringsdispens i
Migrationsdverdomstolen, avsnitt 8.5.1.

Frén spridda hill har det tll utredaren framférts synpunkter
betriffande bristen pa prejudicerande avgéranden frén Migrations-
overdomstolen 1 friga om situationen 1 olika linder. Den
synpunkten har ocksd framforts att det ibland idr stotande att
overdomstolen inte kan indra uppenbart oriktiga avgéranden av
migrationsdomstolarna. Det har samtidigt framkommit att uppen-
bart oriktiga avgéranden férekommer 1 enstaka fall.

Vi ifrigasitter inte vikten av att komma till ritta med de nimnda
forhdllandena. Samtidigt kan vi konstatera att Migrationsover-
domstolen férst under &r 2008 fick det milunderlag som behévs
som grund fér att kunna uppfylla sin roll som prejudikatsinstans.

Som en losning av det som kan vara brister 1 det nuvarande
systemet har utredaren foreslagit att det i sirskild ordning bor
overvigas om en generell dndringsdispens ska inforas 1 Migrations-
dverdomstolen. Utredaren tycks dessutom redan ha tagit stillning
till att s& borde bli fallet. Det finns enligt vr mening inget underlag
som har redovisats 1 utredningen som motiverar en sd ldngt giende
tgird. Vi anser inte heller att det finns ndgon anledning att i
sirskild ordning utreda frigan. Tvirtom talar den l8ga indrings-
frekvensen av Migrationsverkets beslut for att avgdrandena
generellt sett hiller en hog standard. Vad giller frigan om
indringsdispens vill vi i sak framféra foljande.

Det ir enligt vir mening inte en tillfredsstillande ordning att i
migrationsmal ha ett system som innebir att den hogsta instansen
dven provar mal som inte ir av betydelse for prejudikatbildningen.
Dessa forvaltningsirenden har provats av en férvaltningsmyndighet
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och dessutom omprévats av myndigheten innan de ndr forsta
domstolsinstans. Till detta kommer att det finns méjlighet at,
efter det att en dom fitt laga kraft, prova frigan om det finns
hinder mot verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning.
Det ir forvisso sd, som utredaren ocksi pdstir, att utlinningen
mdste framféra nya omstindigheter 1 frdga om hinder for
verkstillighet for att f3 frigan provad. A andra sidan 4r det ocks3 s&
att Migrationsverket har en skyldighet att ex officio préva om det
finns verkstillighetshinder. Vi kan konstatera att s dven sker.

Under de forhdllanden som vi har nimnt kan det enligt vir
mening inte av rittssikerhetsskil krivas en generell dndrings-
dispens 1 den hogsta instansen. Det kan snarare pdstds att ritts-
sikerheten gagnas av att den hogsta instansen kan koncentrera sig
pd de svirbedémda fallen och meddela avgéranden som kan frimja
en enhetlig rittstillimpning. Vikten av prejudikatbildning goér sig
inte mindre gillande f6r verksamheten 1 Migrationséverdomstolen
in for verksamheten 1 Regeringsritten. Dessutom ir en generell
indringsdispens knappast en l6sning for att f3 wll stind
prejudicerande avgoéranden 1 landfrigor. En sddan ordning fir
snarast motsatt verkan.

Till det nu framférda kommer att kostnaden fér en reform som
innebir indringsdispens 1 Migrationséverdomstolen skulle nd en
sddan nivd att den inte ens motiverar att frigan overvigs. Det
handlar framfor allt om ldnga handliggningstider 1 6verdomstolen,
vilka medfér mycket héga kostnader fér samhillet 1 friga om
forlingd vistelse f6r berérda utlinningar 1 Sverige. Av idn stdrre
betydelse ir att utlinningarna skulle tvingas att i lingre tid sviva i
ovisshet betriffande ett slutligt avgérande.

Vi anser dessutom att det principiellt inte bér ankomma pd
denna utredare att ta stillning till grundliggande frigor betriffande
instansordningen. Regeringen har nimligen tillsatt en utredning,
Malutredningen (Ju 2008:49), som har fitt till uppgift att analysera
om det finns behov av sirskilda dtgirder foér vissa méiltyper i
organisatoriskt eller processuellt hinseende 1 syfte att dstadkomma
sirskild snabbhet eller sirskild kompetens 1 domstolsforfarandet
(dir. 2008:49). I uppdraget ingdr ocks3 att analysera om de sirskilda
tgirder som redan giller for ett antal méltyper ir indamélsenliga
eller om dessa bor tas bort eller forindras i nigot eller ndgra
avseenden.

Mot bakgrund av det sagda finns det enligt vir mening inte
anledning att 1 sirskild ordning utreda frigan om en fullstindig
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indringsdispens i Migrationséverdomstolen. Problemet, sdsom det
framforts till utredaren, dr snarast att Migrationséverdomstolen
inte tar upp s.k. landfrdgor. Enligt vdr mening kan man, genom den
16sning som utredaren sjilv beskrivit, komma till ritta med det
problemet genom ett fortydligande 1 bestimmelsen om prévnings-
tillstdnd.
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Kommittédirektiv Gy

Utvardering av instans- och Dir.
processordningen i utlannings- och 2007:119
medborgarskapsarenden

Beslut vid regeringssammantride den 23 augusti 2007.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild wutredare ska wutvirdera den nya instans- och
processordningen 1 utlinnings- och medborgarskapsirenden som
inférdes den 31 mars 2006. Utredaren ska ocksd utvirdera vissa andra
bestimmelser som inférdes i samband med instans- och process-
ordningen. Utredaren ska foresld de foérfattningsindringar och andra
dtgirder som utvirderingen visar behov av. Uppdraget ska redovisas
senast den 27 februari 2009. Frigor som ror férordnande av offentligt
bitride och sekretess 1 asylirenden ska redovisas 1 ett delbetinkande
senast den 30 juni 2008.

Bakgrund

En ny utlinningslag med en ny instans- och processordning for
utlinnings- och medborgarskapsirenden tridde i kraft den 31 mars
2006 (prop. 2004/05:170 Ny instansordning 1 utlinnings- och
medborgarskapsirenden och prop. 2004/05:172 Uppehallstillstdnd for
tribunalvittnen, bet. 2004/05:SfU17 och 18 samt rskr. 2005/06:1
och 2).

Reformen innebar 1 huvudsak féljande.

Den nya instans- och processordningen

Den nya instans- och processordningen innebar att Utlinnings-
nimnden lades ned och att 6verprévningen av Migrationsverkets
beslut flyttades o6ver till tre migrationsdomstolar. Migrations-
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domstolarnas  avgoranden fir 6verklagas till en migrations-
overdomstol. En prévning 1 Migrationséverdomstolen  kriver
provningstillstind. Sddant tillstdnd ska meddelas om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att dverklagandet prévas av Migrations-
overdomstolen (prejudikatdispens) eller om det annars finns
synnerliga skil (extraordinidr dispens). Linsritten 1 Géteborg,
Linsritten 1 Stockholms lin och Linsritten 1 Skdne lin ir av
regeringen utsedda att vara migrationsdomstolar. Kammarritten i
Stockholm 4r migrationséverdomstol. Det gir inte lingre att
overlimna enskilda drenden till regeringen fér vigledande beslut.

Processen 1 domstolarna dr en tvdpartsprocess med Migrationsverket
och den sokande som parter. Forutsittningarna for den sékande att i
muntlig  forbandling motsvarar vad som generellt giller inom
forvaltningsprocessen.

Migrationsverkets beslut 1 sikerbetsirenden kan 6verklagas till
regeringen. Overklagandet limnas di till Migrationséverdomstolen
som ska hélla muntlig f6rhandling och yttra sig till regeringen. Om
det enligt Migrationséverdomstolen finns verkstillighetshinder blir
detta stillningstagande bindande fér regeringen. Systemet med
yttrande frdn Migrationséverdomstolen giller inte sikerhetsirenden
enligt lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap.

Den nya utlinningslagen i ovrigt

De olika grunderna foér uppehillstillstdnd skiljs at tydligare och
skyddsgrunderna fir en mer framtridande plats in 1 1989 Ars
utlinningslag. Skyddsbestimmelserna avser ocksi den som pi grund
av svdra motsdttningar 1 hemlandet kinner vilgrundad fruktan for
allvarliga 6vergrepp. S3dana omstindigheter kunde tidigare endast leda
till uppehillstillstdnd av humanitira skil.

Humanitira skil som grund fér uppehillstillstdnd finns inte 1 den
nya utlinningslagen. Om inte ndgon av huvudgrunderna for
uppehillstillstdnd dr tllimplig kan wndantagsvis uppebdllstillstind
meddelas om det foreligger synnerligen ommande omstindigheter. En
samlad beddmning ska i sddana fall goras, vid vilken sirskilt s6kandens
hilsotillstdnd, anpassning till Sverige och situation i hemlandet ska
beaktas. Det tydliggors i lagen att f6r barn behéver omstindigheterna
inte vara av samma allvar och tyngd for att uppehdllstillstdnd ska
meddelas.
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Tidigare kunde den som fdtt avslag pd sin asylansékan och i1
samband dirmed fitt ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut géra en
s.k. ny ansokan om uppehillstillstind (NUT) hos Utlinnings-
nimnden. Denna ordning har upphort. Migrationsverket provar i
stillet pd eget initiativ nya omstindigheter som kommer fram pd
verkstillighetsstadiet. Dessutom kan utlinningen sjilv 3beropa sddana
nya omstindigheter som giller behovet av skydd. En ny prévning av
frdgan om uppehdlistillstdind kan d& under vissa férutsittningar
komma till stdnd. Ett beslut av Migrationsverket att inte bevilja ny
provning kan 6verklagas.

Syften med reformen

Syftet med reformen var att uppni en o6kad Oppenhet och
rittssikerhet 1 asylprocessen genom att l8ta 6verprovningen ske i
domstol.
Som grundliggande krav pd den nya instans- och processordningen
framholls 1 lagstiftningsarbetet
- okad dppenhet i asylprocessen
- mojlighet till muntlig férhandling vid 6verklagande
- tvipartsprocess vid dverklagande
- skyndsam handliggning
- tyngdpunkten i asylprocessen i férsta instans
- en utlinningslagstiftning anpassad till den nya instans- och
processordningen.

Okad 6ppenhet i asylprocessen

Den nya instans- och processordningen forutsattes medféra okad
oppenhet 1 asylprocessen genom inférandet av en domstolsprévning
(prop. 2004/05:170 s. 105, bet. 2004/05:5{U17 s5.14).

Mojlighet till muntlig férhandling vid 6verklagande

Bestimmelsen om muntlig férhandling i instans- och process-
ordningen motsvarar bestimmelserna i 9 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Sirskilda regler giller dirutdéver for EES-medborgare och
medborgare 1 Schweiz och deras respektive familjemedlemmar.
Bestimmelsen bedémdes ge forutsittningar for ett 6kat inslag av
muntlig férhandling jimfért med den ordning som gillde for

523

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2009:56

Utlinningsnimnden (prop. 2004/05:170 s. 129 f.). Barn ska héras nir
frigor om tillstdnd ska bedémas och barnet berérs av beslutet, om det
inte ir olimpligt (1 kap. 11§ utlinningslagen). Med hinsyn till att
Migrationséverdomstolen idr prejudikatinstans giller fér denna
domstol en mer begrinsad ordning f6r muntlig férhandling,
motsvarande vad som giller f6r Regeringsritten enligt forvaltnings-
processlagen (1971:291).

Tvipartsprocess vid dverklagande

Inférandet av en tvdpartsprocess motiverades av att en sddan ordning
gynnar utredningen 1 mélet eller drendet. I en tvdpartsprocess blir
processmaterialet fylligare genom parternas férsorg. Den enskilda
parten kan ocksd vinna pd att Migrationsverket ir part i processen vid
ett 6verklagande. Genom den beslutande myndighetens agerande som
part kan den enskilde f bittre kunskap om pd vilka grunder beslutet
fattats 1 de fall detta varit otillrickligt motiverat eller den enskilde haft
svart att fullt ut f6rstd beslutsmotiveringen(a. prop. s. 105).

Skyndsam handliggning

Det idr av stor betydelse att domstolarna kan handligga maélen
skyndsamt med tanke pd vad vintan pd ett beslut innebir i framfor allt
psykiskt lidande fér den enskilde men ocksd 1 kostnader for samhillet
(a. prop. s. 106).

Tyngdpunkten i asylprocessen i forsta instans

Tyngdpunkten av provningen i utlinningsirenden ska liksom inom
andra rittsomrdden ligga 1 férsta instans, dvs. 1 Migrationsverket
(a. prop. s. 153 f.). Utredningen i ett drende mdste vara fullstindig.
Den enskilde kan annars gi miste om en 6verprovning 1 egentlig
mening. Det ir vidare en forutsittning for att en rittssiker provning
ska kunna ske hos 6verinstansen inom rimlig tid.
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En utlinningslagstiftning anpassad till den nya instans- och
processordningen

De 6vergripande krav som stilldes pd den nya utlinningslagen var

foljande:

- Tydlighet och éverskddlighet. En mingd storre férindringar hade vid
olika tillfillen skett 1 1989 ars utlinningslag, vilka gjort att lagen
kunde uppfattas som svértillginglig. Detta i forening med de
omfattande férindringarna av instans- och processordningen ledde
till bedémningen att en ny utlinningslag behévdes for att i en god
struktur och en tydligare lagtext.

- Fokus pd skyddsbestimmelserna. Som ett inslag i den nya strukturen
riktades fokus pd skyddsbestimmelserna. I princip samtliga
skyddsrelaterade grunder for uppehillstillstdnd férdes samman. En
viktig aspekt var att motverka att frigan om uppehillstillstdnd pa
grund av icke skyddsrelaterade omstindigheter av humanitirt slag
uppfattades som en flyktingpolitisk och flyktingrittslig friga.

- Tillricklig precisering av de materiella bestimmelserna. Enligt den
tidigare ordningen kunde regeringen ge vigledning om
tillimpningen av utlinningslagen om enskilda drenden 1 detta syfte
overlimnades av myndigheterna. Eftersom regeringen i den nya
instansordningen inte lingre har en sddan funktion, efterstrivades
att {8 utlinningslagens bestimmelser tillrickligt preciserade s3 att
inte rittsbildning som bor ske genom lagstiftning &verlts till
rittstillimpningen (a. prop. s. 103 f.).

Resursbehoven

Finansieringen av den nya verksamheten baserades pd antagandet om
ca 17 500 mél per ar hos migrationsdomstolarna, varav 8 100 asylmal.
Migrationséverdomstolens drliga mélvolym antogs komma att uppga
till knappt 75 procent av antalet inkomna mail ull migrations-
domstolarna. Personalbehovet beriknades till knappt 400 personer vid
migrationsdomstolarna och drygt 130 personer hos Migrations-
dverdomstolen. Domstolarna har vidare under tre &r fitt sirskilda
medel fér avarbetningen av de utlinnings- och medborgarskapsmail
som dvertogs nir reformen tridde 1 kraft.
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Overlimnande av drenden till migrationsdomstolarna

I planeringen av &vergingen till den nya instans- och process-
ordningen beriknades att Utlinningsnimnden skulle komma att
overlimna 7 640 drenden, varav 6000 asylirenden. Efter att
Utlinningsnimndens irendebalanser arbetats ned &verlimnade
Utlinningsnimnden vid sin nedliggning den 30 mars 2006 till
migrationsdomstolarna 3 080 drenden (om ca 4 100 personer), varav ca
1 400 var asylirenden (om ca 1 850 personer).

Kartliggning och analys av bifallsfrekvenserna i migrationsdomstolarna

Under hosten 2006 uppmirksammades skillnader 1 bifallsfrekvens
mellan migrationsdomstolarna. Det noterades ocksd att muntlig
forhandling férekom i olika utstrickning vid de tre domstolarna.
Migrationsdomstolarna beslutade dirfér gemensamt att genomfora en
kartliggning och en analys av detta. Undersékningen ir redovisad 1
Kartliggning och analys av bifallsfrekvenserna 1 migrations-
domstolarna, rapport 2007-05-31. Av redovisningen framgir att det
finns ett antal felkillor och att méjligheten att dra sikra slutsatser ir
mycket begrinsad. Utifrin dessa forutsittningar har analysen ind3
pekat pd flera faktorer som méjliga forklaringar till skillnaden i

bifallsfrekvens.

Utvirdering av reformen

Inférandet av den nya instans- och processordningen ir den till
verksamhetens omfattning stérsta migrationspolitiska férindring som
beslutats och en av de storsta som skett av domstolsvisendet pd lang
tid. Den giller beslut av myndigheter och domstolar som ir av stor
vikt for enskilda och som ir av grundliggande betydelse for
migrationspolitiken i dess helhet. Kostnaderna fér den nya instans-
och processordningen ir avsevirda.

Redan i propositionen uttalas att det borde géras en dvergripande
utvirdering av hela reformen (a. prop. s. 262). Betriffande frdgan om
vilken myndighet som ska férordna offentligt bitride 1 férsta instans
uppmirksammades sirskilt principen att det ir den myndighet som
handligger milet eller drendet i sak som ocksd ska besluta i frigor om
offentligt bitride (a. prop. s.241). I propositionen framhalls
emellertid att det framférts kritik mot att Migrationsverket férordnar
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offentliga bitriden i1 de idrenden som handliggs hos verket. En
utvirdering borde dirfér ske snarast efter det att den nya ordningen
genomforts och delredovisas inom ramen fér den 6vergripande
utvirderingen (a. prop. s. 243). Socialférsikringsutskottet férutsatte
ocksd 1 sin behandling av propositionen att si skulle ske
(bet. 2004/05:SfU17 s. 23).

Det ir sdledes angeliget att nu utvirdera reformen.

Uppdraget

Det grundliggande syftet med utredningen ir att klarligga hur den
nya instans- och processordningen uppfyller de grundliggande krav
som stilldes upp vid dess inférande (prop. 2004/05:170 s. 105 f och
153 f.). Ett annat syfte med utredningen ir att f3 underlag for
stillningstaganden om — och i s fall vilka — férindringar eller andra
dtgirder som behéver vidtas rorande instans- och processordningen
eller utlinningslagen 1 6vrigt. Det ir dnnu tidigt att dra mer definitiva
slutsatser om utfallet av reformen. Utredaren ska dirfor forsoka
sirskilja férhdllanden som kan vara av tillfillig art 1 en genomférande-
och inledningsfas och vad som kan antas vara mer bestiende
forhillanden.

Utredaren ska foresld de férfattningstorindringar och andra
tgirder som utvirderingen visar behov av.

Den nya instans- och processordningen

Har 6ppenheten 1 asylprocessen 6kat?

I vilken utstrickning oppenheten 6kat i asylprocessen fir frimst
bedémas med utgingspunkt frin utvirderingen av tvipartsprocessen
och maojligheten till muntlig férhandling.

Ett annat sitt att oka 6ppenheten bedémdes vara att 6ka den
allminna tillgdngen till sdan landinformation som ligger till grund for
besluten 1 asylirendena (a. prop. s. 156 {.). Av intresse ir ocksd 1 vilken
utstrickning instanserna uttryckligen hinvisar tll sidan land-
information. Utredaren ska belysa 1 vilken utstrickning den
efterstrivade 6kade dppenheten har uppndtts vad giller landinforma-
tionen.
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Uppgift som ror utlinning omfattas under vissa forutsittningar av
sekretess hos alla myndigheter, se 7 kap. 14§ forsta stycket
sekretesslagen (1980:100). I verksamhet fér kontroll éver utlinningar
och i drende om svenskt medborgarskap giller enligt samma paragrafs
andra stycke sekretess foér uppgift om enskilds personliga
forhdllanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller nigon nirstdende till den enskilde lider men.
Regeringsritten har i en dom den 16 februari 2007 (mal nr 4582-06)
slagit fast att 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen ir tillimpligt
dven hos migrationsdomstolarna. Om uppgifter som omfattas av
sekretess hos en domstol férebringas vid en férhandling infér 6ppna
dorrar eller tas in 1 en dom eller i ett beslut upphér dock som
huvudregel sekretessen att gilla f6r uppgiften 1 mélet eller drendet
(12 kap. 3 och 4 §§ sekretesslagen). Utredaren ska redovisa och belysa
hur bestimmelserna 1 7 kap. 14§ sekretesslagen tillimpas av
Migrationsverket och domstolarna 1 mil enligt utlinningslagen samt
hur bestimmelserna 1 12 kap. 3 och 4 §§ sekretesslagen tlllampas 1
sddana mdl hos domstolarna. Utredaren ska analysera 1 vad min
tllimpningen  kan  tinkas ha pdverkat de asylsékandes
uppgiftslimnande i samband med ansékningen eller senare under
asylprocessen. Kammarritten i Stockholm har vidare framfort att det
finns skil att i ett visst avseende géra undantag frin migrations-
domstolarnas diarieforingsskyldighet nir det giller utlinningsmal och
sikerhetsirenden (dnr Ju2006/4244/16). Utredaren ska analysera
denna friga.

Hur har mojligheten till muntlig férhandling vid &verklagande
anvints?

Utredaren ska analysera tillimpningen av de aktuella bestimmelserna
om muntlig férhandling 1 domstolarna. Instillningen till och erfaren-
heterna av muntlig férhandling hos de sékande och deras offentliga
bitriden ska om mojligt redovisas.

Inte minst de okade mojligheterna till muntlig férhandling
forvintades ka behovet av bla. rittstolkar. Atgirder for att oka
tillgdngen pa kvalificerade tolkar har vidtagits. Avsikten har varit att i
tll stdnd en sammanhillen tvdirig grundutbildning fér tolkar.
Utredaren ska redovisa och belysa behov, tillgdng och anvindande av
tolkar i den nya instans- och processordningen.
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Har tvipartsprocessen vid dverklagande fungerat pd avsett sitt?

Utredaren ska underséka om tvipartsprocessen 1 domstolarna
fungerar pd avsett sitt. Hur Migrationsverket fullgjort sin roll som
part ska klarliggas, exempelvis hur verket fért processerna vid de olika
migrationsdomstolarna och 1 vilken utstrickning verket medverkat 1
rittsbildningen genom &verklaganden till Migrationséverdomstolen. I
sammanhanget ska dven verksamheten med omprévning av beslut i
samband med inkommet 6verklagande belysas.

Vidare forutsattes, att parterna i de enskilda drendena skulle forse
domstolarna med nédvindig information om férhdllandena i berérda
linder (a. prop. s. 156 f.). Utredaren ska redovisa hur detta har
fungerat.

Har kravet pd skyndsam handliggning uppfyllts?

Enligt 16 kap. 4 § utlinningslagen ska domstolarna handligga mil om
avvisning eller utvisning och mil om férvar skyndsamt. I reglerings-
breven avseende Migrationsverket f6r ren 2006 och 2007 har angetts
mal med de tidsfrister inom vilka myndigheten ska fatta beslut éver
vissa kategorier ansdkningar. Mot bakgrund av att det i den nya
ordningen inférts en tredje instans och med beaktande av den 6kade
mojligheten till muntlig handliggning 1 processen ska utredaren
klarligga hur kravet pd skyndsam handliggning uppfylls i den nya

instans- och processordningen.
Har tyngdpunkten i asylprocessen legat i férsta instans?

Utredaren ska redovisa 1 vad min Migrationsverket under den
inledande utredningsfasen formdr klarligga alla relevanta omstindig-
heter. Bland dessa har frigan om den sékandes medborgarskap och
andra identitetsfrigor central betydelse.

I samband med analysen av Migrationsverkets verksamhet som
forsta instans ska utredaren dven redovisa och belysa pd vilket sitt
verkets uppgift att vara central utlinningsmyndighet p&verkats av den
nya instans- och processordningen. Forutsittningarna har férindrats
genom att viss samordning som tidigare skett mellan Migrationsverket
och Utlinningsnimnden inte lingre ir mojlig nir 6verprévning sker i
domstol.
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Hur har praxisbildningen fungerat?

Utredaren ska belysa hur praxis utvecklas 1 den nya instans- och
processordningen genom avgéranden av Migrationséverdomstolen. I
den utstrickning praxis utvecklats enbart genom beslut av migrations-
domstolarna eller Migrationsverket ska dven detta belysas.

Utredaren ska ocksi underséka hur information om praxis
formedlas inom verket och domstolarna.

Ovriga processuella frigor som ska utredas

For domstolarna giller vad som allmint ir foreskrivet om linsritt och
kammarritt och rittskipningen 1 dessa, om inte nigot annat féljer av
utlinningslagen. Strivan har varit att forfarandena 1 si stor
utstrickning som mojligt ska vara dverensstimmande (a. prop. s. 112).
Sista instans inom de allminna forvaltningsdomstolarna ir
Regeringsritten medan Migrationséverdomstolen ir sista instans for
utlinnings- och medborgarskapsirenden. Utredaren ska, om han eller
hon finner anledning till det, belysa detta forhillande, t.ex. om
Migrationséverdomstolen  fitt avgdra processuella frigor dir
forvaltningsprocessuell vigledning av Regeringsritten saknats.

Bestimmelserna om rittens sammansittning 1 lagen (1971:289) om
allminna foérvaltningsdomstolar giller dven 1 mil enligt utlinnings-
lagen. Det innebir att ritten 1 migrationsdomstolen som huvudregel
bestdr av sivil lagfarna ledaméter som nimndemin. M3l kan i viss
utstrickning avgéras av en lagfaren domare ensam. Erfarenheterna av
hur domstolarna tillimpat reglerna om rittens sammansittning ska
belysas av utredaren.

For Migrationsoverdomstolen finns 1 16 kap. 3 § utlinningslagen
en mojlighet till forstirkt sammansittning med sju lagfarna ledaméter.
Syftet idr att frimja en enhetlig praxisbildning. Utredaren ska redovisa
och belysa erfarenheterna av den ordning som nu giller och, om han
eller hon finner skil for det, foresld justeringar.

Enligt 2§ lagen (1996:1620) om offentligt bitride ir det den
myndighet som handligger mélet eller drendet 1 sak som ocksd ska
besluta 1 frigor om offentligt bitride. Utredaren ska redovisa och
belysa erfarenheterna av den nu ridande ordningen att
Migrationsverket  forordnar offentligt  bitride samt 1 vilken
utstrickning verket férordnar om bitride med tillimpning av 18 kap.
1 § utlinningslagen. Utredaren ska, om det finns anledning till detta,
ligga fram f6rslag till forindringar.
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Utredaren ska vidare dverviga om det finns skil och behov av att
Migrationséverdomstolen ges mojlighet att bevilja prévningstillstind
begrinsat till att gilla viss del av det beslut som den fullféljda talan
avser (partiellt provningstillstdnd).

Vid tllimpningen av den nya ordningen har Dbegreppet
“handliggande myndighet” villat vissa problem. Begreppet kan behova
tydliggéras 1 de fall beslut om foérvar och uppsikt har overklagats
(jfr 10 kap. 12-17 §§ utlinningslagen). I frigor om férvar har det dven
noterats oklarheter i lagstiftningen betriffande kravet pd muntlig
forhandling och berikningen av frister f6r ny prévning av forvars-
frigan efter 6verklagande. Utredaren ska analysera dessa frigor och
limna de f6rslag som analysen f6ranleder.

Utredaren fir uppmirksamma dven andra frigor av processuell eller
annan karaktir som aktualiseras.

Vissa organisatoriska fragor

Dimensionering av verksamheterna

Utredaren ska redovisa kostnadsutfallet for instans- och process-
ordningen som helhet, bedéma om olika verksamheter bedrivs pd ett
kostnadseffektivt sitt och om de ir ritt dimensionerade 1 férhillande
till uppdragen och mingden irenden samt limna de forslag som
overvigandena foranleder.

Migrationsverkets organisation

Utredaren ska redovisa och bedéma hur Migrationsverkets
organisation anpassats till instans- och processordningen samt limna
de forslag som dvervigandena féranleder.

Verksamhetens organisatoriska inordning 1 domstolarna
Erfarenheterna av hur migrationsméilen inordnats i linsritterna och
Kammarritten 1 Stockholm ska redovisas, liksom domstolarnas

beredskap for att tillgodose de behov av snabb anpassning som de nya
mélkategorierna dterkommande vintas stilla.
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Den nya utlinningslagens bestimmelser i Gvrigt

Overgripande krav p3 den nya utlinningslagen

Vid utformningen av den nya utlinningslagen efterstrivades tydlighet
och 6verskddlighet. Utredaren ska klarligga i vilken utstrickning den
dsyftade tydligare &tskillnaden mellan olika grunder fér uppehills-
tillstdnd uppnitts, genom bl.a. de vidare bestimmelserna om skydds-
behévande 1 ovrigt (4 kap. 2 § forsta stycket 3 utlinningslagen). Om
s& ir mojligt ska det dven redovisas pd vilket sitt ansokningarnas
utformning och hur de sokande 1 6vrigt for sin talan pdverkats av den
tydligare 4tskillnaden i lagen mellan skyddsrelaterade och icke
skyddsrelaterade omstindigheter.

Utredaren ska vidare belysa om de materiella bestimmelserna 1
utlinningslagen ir tillrickligt preciserade fér att vara limpade for
domstolsprévning. Om det finns anledning ska utredaren limna
forslag till ytterligare preciseringar.

Om utredaren vid sin utvirdering i évrigt finner otydligheter och
andra liknande brister ska han eller hon limna férslag till hur dessa ska
undanréjas.

Hur har rekvisitet synnerligen émmande omstindigheter tillimpats?

Mojlighet till uppehillstillstdind pd grund av icke skyddsrelaterade
humanitira skil fanns tidigare inom ramen for 2 kap. 4 § forsta stycket
511989 drs utlinningslag. Utredaren ska analysera hur bestimmelsen
om uppehdllstillstdnd pd grund av synnerligen émmande omstindig-
heter (5 kap. 6 § utlinningslagen) tillimpats. Utredaren ska dirvid se
nirmare pd om uttrycket synnerligen dmmande omstindigheter fitt
den undantagskaraktir som var avsikten (jfr s. 185).

Hur har den nya ordningen fér prévning av verkstillighetshinder
fungerat?

Den tidigare ordningen 1 1989 irs lag, med prévning av ny ansdékan om
uppehillstillstind (NUT) efter lagakraftvunnet beslut om avvisning
eller utvisning under foérutsittning att omstindigheterna inte prévats
tidigare, ansdgs ofta fordroja dtervindandet. Verkstillighet av
avvisnings- och utvisningsbeslutet férhindrades dock i sig inte av en
ny ansdkan, om inte beslutet inhiberades. Oavsett om inhibition
meddelades av Utlinningsnimnden kom dock sjidlvmant dtervindande
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eller verkstillighet av avvisnings- eller utvisningsbeslutet 1 minga fall
inte att ske innan den nya ansékan provats.

Den nya ordningen for prévning av verkstillighetshinder innebir
att om det kommer fram nya omstindigheter ska Migrationsverket
sjilvmant préva om de utgdr hinder mot verkstillighet (12 kap. 18 §
utlinningslagen). Aberopar utlinningen nya omstindigheter som kan
antas utgdra sddant verkstillighetshinder som avses i 12 kap. 1, 2 eller
3 § utlinningslagen, dvs. vid bland annat risk fér dédsstraff, tortyr
eller forfoljelse vid ett dtervindande till hemlandet, ska Migrations-
verket under vissa forutsittningar ta upp frigan om uppehallstillstand
till ny prévning samt besluta om inhibition 1 verkstillighetsirendet
(12 kap. 19 § utlinningslagen). Om Migrationsverket beslutar att inte
ta upp frigan om uppehillstillstdnd till ny prévning kan detta beslut
overklagas.

Utredaren ska kartligga tillimpningen av de nya reglerna om
verkstillighetshinder. Utredaren ska bedéma vilket behov bestim-
melsen 1 12 kap. 19 § utlinningslagen visat sig fylla utéver vad som
giller enligt 12 kap. 18 § samma lag samt om det finns skil att 1 nigot
avseende idndra bestimmelserna. Utredaren ska underséka det
forhdllandet att en sirskild bestimmelse 1 utlinningslagen saknas om
inhibition av ett beslut om avvisning eller utvisning inom ramen fér
handliggningen i ett 6verklagat mil avseende ny prévning av frigan
om uppehillstillstdnd enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen.

Vilken effekt har de nya bestimmelserna om avvisning och utvisning
face?

Enligt 1989 &rs utlinningslag fick avvisning pd materiella grunder inte
ske senare in tre minader efter ankomsten till Sverige. Enligt den nu
gillande utlinningslagen (8 kap. 5§) ska beslut om avvisning fattas
inom tre minader efter den f6rsta ansokan om uppehdllstillstdnd efter
ankomsten till Sverige. For beslut som fattas senare anvinds uttrycket
utvisning. Utredaren ska klarligga vilken betydelse denna férindring
face for tllimpningen av vissa bestimmelser som forts over
oférindrade frin 1989 irs lag, t.ex. 8 kap. 6 § och 19 kap. 5 § gillande
utlinningslag.

533

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2009:56

EG-ritten och utlinningslagen

Sverige har genomgdtt och genomgar fortfarande en process med allt
fler EG-direktiv och 6verordnade férordningar inom utlinnings-
rittens omrdde. Utredaren ska analysera forhdllandet mellan
utlinningslagen och sddana 6verordnade EG-instrument, exempelvis
férordningen (EG) nr 343/2003 (den s.k. Dublinférordningen) och
férordningen (EG) nr 562/2006 om en kodex om Schengengrinserna.

Ekonomiska konsekvenser m.m.

Forslagens konsekvenser ska redovisas enligt vad som anges 1 14 och
15 §§ kommittéférordningen (1998:1474). Sirskild vikt ska liggas vid
att redovisa de ekonomiska konsekvenserna samt foérslag till
finansiering i de delar dir redovisade férslag innebir 6kade kostnader
for det allminna.

Samrdd m.m.

Utredaren ska rérande frigor om sekretess i asylirenden samrida med
den sirskilda utredare som har 1 uppdrag att utreda frigor om insyn
och sekretess inom vissa delar av rittsvisendet, m.m. (Dir. 2007:120).
Utredaren ska ha tillgdng till en referensgrupp bestiende av
representanter for frivilligorganisationer.
Utredaren ska hilla berérda centrala arbetstagarorganisationer
informerade om arbetet och ge dem tillfille att yttra sig.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 27 februari 2009. Frigorna
rorande forordnande av offentligt bitride och sekretess i asylirenden
ska redovisas 1 ett delbetinkande senast den 30 juni 2008.

(Justitiedepartementet)
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Tillaggsdirektiv till Utvarderingsutredningen  Dir.
(Ju 2007:12) 2008:149

Beslut vid regeringssammantride den 18 december 2008.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 23 augusti 2007 om direktiv till en sirskild
utredare med uppdrag att utvirdera den nya instans- och process-
ordningen 1 utlinnings- och medborgarskapsirenden. Med stéd av
regeringens bemyndigande tillkallade migrationsministern samma dag
en sirskild utredare. Utredningen har antagit namnet Utvirderings-
utredningen.

Utredningen har den 24 juni 2008 6verlimnat delbetinkandet
Sekretess och offentliga bitriden 1 utlinningsirenden (SOU 2008:65).

Uppdraget

Enligt de wursprungliga direktiven ska Utvirderingsutredningen
slutredovisa sitt uppdrag senast den 27 februari 2009. Utredningen har
begirt forlingd utredningstid. Tiden foér redovisning av uppdraget
forlings till senast den 30 juni 2009.

En 6versyn av forvarsbestimmelserna 1 utlinningslagen (2005:716)
kommer att ske 1 annat sammanhang. Utvirderingsutredningen
behoéver dirfor inte till £6ljd av sin utvirdering limna nigra férslag till
indring av utlinningslagens bestimmelser om férvar och uppsikt.
Utredningen behover inte heller redovisa ndgon analys av de oklar-
heter om handliggande myndighet m.m. som nimns i direktiven
(sid. 12). Utredaren ska vidare enligt direktiven analysera férhéllandet
mellan utlinningslagen och 6verordnade EG-instrument. En analys av
forhillandet avses komma att ske 1 annat sammanhang. Utredningen
behéver dirfor inte redovisa ndgon sddan analys.
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Utvirderingsutredningen ska enligt sina direktiv bland annat belysa
om de materiella bestimmelserna 1 utlinningslagen ir tillrickligt
preciserade och kartligga tillimpningen av reglerna om verkstillig-
hetshinder {6r avvisnings- och utvisningsbeslut. Migrationsverket har i
verksamhets- och utgiftsprognosen den 23 oktober 2007 uppmirk-
sammat regeringen pd de bestimmelser som finns 1 utlinningslagen
om undantag till huvudprincipen om att den som vill ha uppehalls-
tillstdnd 1 Sverige ska ha ordnat detta fére inresan i landet. Enligt
Migrationsverkets mening fir de nuvarande bestimmelserna i vissa fall
oonskade konsekvenser d& barn riskerar att skiljas frin sina forildrar.
Migrationsverket foresldr dirfor att regeringen Gverviger att se dver
bestimmelserna. En 6versyn kommer nu att ske inom Regerings-
kansliet. Utvirderingsutredningen behéver dirfoér inte 1 detta hin-
seende ligga fram sddana férslag, som utvirderingen annars skulle
foranleda.

Utvirderingsutredningen ska samrdda med Asylmottagnings-
utredningen (Ju 2007:18) sd att utredningarna kan beakta sambandet
mellan Migrationsverkets ordning f6r att handligga asylansékningar
och mottagandet av asylsokande.

(Justitiedepartementet)
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Anslag Andra Forsta Andra Forsta Andra Forsta Andra
halvaret halvaret halvaret  halvaret halvaret halvaret halvaret
2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008
4:5ap. 5 Uppstartskostnader
for ny instans- och
processordning for 29571 48475 2599 - - - -
utlannings- och
medborgarskapsmal
124 ap1  Domstolsprovning - 65727 128122 170656 162013 177486 201227
utlanningsérenden
12:5 Kostnader vid dom-
stolsprévning i
utldnningsérenden
125 ap.] l{tgﬁt.er"foroffent- - 1961 14 981 24213 26089 50637 58 401
ligt bitrdde m.m.
125ap2 ;tif'te”o”"'k - 214 2396 389 3776 6533 5636
Totalt 29571 116377 148098 198738 191878 234656 265264
124 ap1  Domstolsprovning - 65727 128122 170656 162013 177486 201 227
utldnningséarenden
Varav retroaktiva
. 59 468 1053 645 323 6 665
[oner
E,":l'rretmakt"’a 65668 127654 169603 161368 177163 194562
Omforing till Sveriges 3362 3362 1613 1613
Domstolar
Totalt exkl.
retroaktiva 65668 127654 166241 164730 178776 192 950
I6ner
Totalt inkl.
retroaktiva 65727 128122 167294 165375 179099 199615
I6ner
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Sammanstallning utgifter och

kostnader for den nya instans- och

ket

lonsver

ingen | Migrat

processordn
2006-2008

Besok och boséttning
Medborgarskap
Verkstallighetshinder
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