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Till Klimat- och naringslivsdepartementet
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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 februari 2025 beretts tillfille att

yttra sig Over promemorian Ett utvidgat naringsforbud pa grund av brott (Ds 2024:35).

Synpunkter

En utokad personkrets

Advokatsamfundet har forstaelse for de intressen som ligger bakom lagforslagen i
promemorian och anser att det 4r mycket viktigt att samhallet bekdmpar och motverkar
organiserad och systematisk brottslighet. I detta ingér att forhindra personer som grovt
asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamhet att kunna fortsitta bedriva sddan
verksamhet. Advokatsamfundet vilkomnar darfor lagstiftningsatgiarder som syftar till

att ge reglerna om naringsforbud ett battre genomslag.

Advokatsamfundet motsitter sig dock att personkretsen som ska kunna meddelas
naringsforbud utokas till att omfatta aven personer som inte bedrev eller ens hade

anknytning till naringsverksamhet vid brottstillfillet.

I tidigare lagforarbeten har framhallits att reglerna om naringsférbud bygger pa den
grundlaggande instillningen att naringsforbud ar en mycket ingripande sanktion som

ska tillgripas endast mot personer som upptréatt pa ett kvalificerat illojalt satt. Det har
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§

ocksé framhallits att naringsforbud ar forbehéllet personer som pa nagot sitt allvarligt

har missbrukat naringsfriheten.!

Den nu foreslagna regleringen innebar ett skifte i forhéllande till dessa utgangspunkter.
Naringsforbud foreslas nu kunna meddelas aven for brott som inte har ndgon koppling
till naringsverksamhet 6verhuvudtaget. Advokatsamfundet stéller sig skeptiskt till ett
sadant skifte och ifragasédtter om det 4r motiverat med langtgaende inskrankningar i
niringsfriheten mot en person som inte i nagot avseende missbrukat denna frihet.
Sasom framhalls i den remitterade promemorian utgor en sidan person genom sin

foretagsverksamhet inte nodvandigtvis ett hot mot naringslivet.2

Advokatsamfundet stiller sig vidare skeptiskt till den féreslagna avgransningen av
personkretsen. Naringsforbud ar som sagt en mycket ingripande sanktion, som ska
tillgripas endast mot personer som upptritt pa ett kvalificerat illojalt sitt. Det framstar
darfor som angeldget med en precis och rattssiker avgransning. Det ifragasitts om sa

ar fallet i den nu foreslagna lagstiftningen.

Enligt forslaget finns det ingen avgriansning till sarskilda brott eller till brott med visst
straffvirde. Naringsforbud skulle exempelvis kunna meddelas mot en person som
aldrig har bedrivit naringsverksamhet, som déms for brott som helt saknar koppling till
naringsverksamhet och som endast har boter i straffskalan, sa lange detta brott har
begétts ett flertal gdnger (och darmed anses ha utovats systematiskt). Givet de
ldngtgdende inskrankningar i den grundlagsskyddade naringsfriheten som ett

naringsforbud innebar for den enskilde ifrdgasatts om en siddan reglering ar motiverad.

En forldngd férbudstid

Nuvarande reglering, som medger en maximal forbudstid om tio &r, har utformats for
att hindra oseriosa foretagare fran att driva naringsverksamhet, men for att samtidigt
inte gora det omgjligt for den som meddelas néaringsforbud att efter forbudstidens
utgang kunna ateruppta niaringsverksamhet. Advokatsamfundet anser att de
overviaganden som ligger bakom nuvarande forbudstid alltjamt har fog for sig och att

det saknas skal att forlinga den maximala forbudstiden till 15 ar.

1 Se prop. 1985/86:126, s. 129 och betdnkandet Ett renodlat niringsférbud (SOU 1995:1), s. 115.
2 Se Ds 2024:35, s. 49.
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§

Som huvudsakligt skal for att forlanga forbudstiden framhalls i promemorian att det
under det senaste dryga artiondet har genomforts ett stort antal straffskarpningar samt
att det nu foreslas ett inforande av fler férbudsgrundande brott med stringa
straffskalor. Darfor framstar enligt utredningen en anpassning av den hogsta

forbudstiden som motiverad.

Det ar i och for sig riktigt att det i nirtid har skett ett stort antal straffskarpningar.
Straffskalorna for de allvarligaste ekonomiska brotten, sisom grov oredlighet mot
borgenirer, grovt penningtvattbrott, grovt bokféringsbrott och grovt skattebrott, har

dock alltjamt i dag ett maximistraff om sex ars fangelse.

Nir det géller de nya férbudsgrundande brott som foreslas sa inkluderar dessa brott
med livstid i straffskalan, sasom mord, manniskorov och grov mordbrand. For att
uppna en sddan anpassning av forbudstiderna som asyftas skulle det dirmed kravas att
naringsforbud, likt livstidsstraffet, kan meddelas pa obestamd tid. En sddan forandring

har av naturliga skil inte foreslagits.

Advokatsamfundets uppfattning ar att det med dagens maximala férbudstid om tio ar
ar mojligt att beakta sarskilt grova fall. En langre forbudstid an sé riskerar att i alltfor
hog utstrackning omojliggora ett aterupptagande av naringsverksamhet efter

forbudstiden.

Personlig instdllelse genom ljud- och bildéverféring

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget om att Kronofogden ska kunna
besluta att den som har naringsférbud, eller tillfalligt naringsforbud, ska instilla sig

personligen for samtal genom ljud- och bildoverforing.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



