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Yttrande 6ver promemorian Ett utvidgat niaringsforbud pa grund av
brott (Ds 2024:35)

Externt diarienummer: KN2025/00327

Tingsratten vill inledningsvis notera att det dr problematiskt att remisstiden &r s kort.
Det giller inte minst eftersom en av tre veckor ar sportlovsveckan.

Stockholms tingsratt har foljande synpunkter pé de forslag som laggs fram i
promemorian och de 6verviganden som gors dar.

Tingsritten har inga invindningar mot forslaget i den del som avser att néaringsforbud
ska kunna meddelas den som har gjort sig skyldig till brott som utgjort ett led i en
brottslighet som utévats i organiserad form, oavsett om personen bedrev eller hade
anknytning till naringsverksamhet vid brottstillfallet.

Vad daremot géller forslaget att motsvarande ska gélla dven nar nigon har gjort sig
skyldig till brottslighet som ar systematisk, bedomer tingsritten att det riskerar att
leda alltfor langt.

Utgangspunkterna for forslaget ar, som tingsriatten uppfattar det, att en prévning av
naringsforbud forutsitts ske i samband med talan om ansvar for brott. Vidare att
aklagare avses fora talan om naringsforbud nér forutsattningarna ar for handen.
Begreppet “systematisk” anges avse att ett visst tillvigagangssatt upprepas flera
génger. Konstruktionen innefattar en stark presumtion for att naringsférbud ska
meddelas.

Som tingsritten uppfattar forslaget kravs inte att nagon sarskild kvalifikation sker vid
bedOomningen, t.ex. genom en uttrycklig tillimpning av 29 kap. 2 § 6 brottsbalken.
Eftersom bedémningar som innefattar pastdende om att brottslighet praglats av
systematik, i den mening som avses enligt forslaget, forekommer i stor utstriackning
kan det forvantas leda till att 4ven frigan om naringsforbud ska domas ut kommer att
aktualiseras i stor utstrackning. Det kan for 6vrigt anmarkas att slutsatsen att detta
inte kommer att generera ndgon 6kning av arbetsbelastningen hos polis, &klagare och
domstol mot denna bakgrund framstar som tveksam.

Tingsratten befarar att forslaget riskerar att leda till att naringsforbud meddelas dven
da det inte dr motiverat eller proportionerligt, t.ex. nér viss brottslighet endast i kraft
av sin systematik inte anses ringa. Det framstar som tveksamt om det typiskt sett ar

rimligt och motiverat att meddela naringsforbud i en sddan utstrdckning, sarskilt om
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den domde 6verhuvudtaget inte bedriver eller pd annat sitt ar inblandad 1
niringsverksamhet.

Tillimpningen begrénsas i praktiken endast av om naringsforbud anses pékallat fran
allmén synpunkt. Det framstar for tingsratten som att det finns skal att begréansa
tillimpningsomrédet i denna del ytterligare, t.ex. genom att knyta an till straffskalan
for vissa brott eller brottslighetens straffvirde. En sddan avgransning torde inte
namnvart asidositta syftet med forslaget. De begriansade 6verviaganden som gjorts i
promemorian i denna del ar inte 6vertygande.

Tingsratten utgar som framgatt fran slutsatsen att en fraga om naringsférbud alltid
provas inom ramen for en brottmalsprocess. Nagot annat skulle vicka frégor om

forslagets forenlighet med principen om ne bis in idem.

I handlaggningen av drendet har deltagit chefsridmannen Axel Peterson och
tingsfiskalen Ariel Saadon (féredragande).
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