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Remissvar — Ds2024:35 Ett utvidgat naringsforbud pa
grund av brott (KN2025/00327)

Forslaget att utvidga mojligheterna till naringsforbud for personer som gjort sig skyldiga till
organiserad eller systematisk brottslighet dr i grunden positivt. Det ar viktigt att forhindra att foretag
utnyttjas i kriminell verksamhet, och dagens bestdmmelser har inte fullt ut fangat upp de aktorer som
systematiskt begér brott utan direkt samband med sin niringsverksamhet.

Samtidigt &r det nodvéandigt att forslaget utformas sa att det inte inskranker naringsfriheten (2 kap. 17
§ regeringsformen) mer dn vad som 4r nédvindigt och proportionerligt. I det avseendet
rekommenderas foljande:

1. Individuella omstindigheter
Aven om brottsligheten varit organiserad eller systematisk, kan det finnas fall dir
néringsforbud &r ett alltfor langtgaende ingrepp. Det behover sékerstillas att domstolen gor en
omsorgsfull individuell prévning, i linje med proportionalitetskravet.

2. Definitionen av “organiserad eller systematisk”
Det ar centralt att “organiserad” eller ”systematisk™ ar tillrackligt klart definierade och for att
domstolarnas beddmningar inte riskerar att bli for generella. I annat fall finns risken att en
eventuell reglering inte far den av lagstiftaren 6nskad effekt. Begreppet ’systematisk”™ skulle
t.ex. kunna traffa personer som begatt upprepade brott men inte dr av det slag lagstiftaren har
i atanke. P4 samma sitt kan begreppet “organiserad” fi en annan betydelse i
rattstillimpningen &n den vilken lagstiftaren haft i atanke.,

Det kan vidare ifrdgasittas hur stor praktisk effekt ett ndringsforbud verkligen far om det inte
kompletteras med tydligare &tgarder mot situationer dir forsok att kringgd eventuella regler foretas
t.ex. genom anvindandet av s.k. malvakter eller andra bulvaner i bred bemarkelse. Exempelvis behovs
storre mojligheter att kontrollera verklig ledning och faktisk kontroll av en verksamhet, forstarkt
samverkan mellan olika myndigheter samt mojligheter att snabbt uppticka om en formell foretradare
bara dr en fasad. Denna typ fragor bor beaktas for att ett ndringsforbud inte ska bli en atgérd vars
effektivitet alltfor enkelt kan kringgas.

Ikrafttridande

Det framgar tva alternativ for ikrafttridande. En ldngre tidsfrist ger réttsvisendet,
Kronofogdemyndigheten och Polismyndigheten battre chans att forbereda IT-stod, internutbildning
samt rutiner for tillsyn och uppf6ljning. Det torde vara att foredra &ven om ett tidigare
ikrafttridande markerar fordelarna av snabb reaktion mot systematisk och organiserad brottslighet.

Eventuella konsekvenser for tillsynen

En utvidgad personkrets for ndringsforbud leder sannolikt till att Kronofogdemyndigheten méste
hantera fler forbudsdrenden och senare dven ha fler 4renden 1 sin tillsyn. Den nya méjligheten att kalla
till samtal via ljud- och bildéverforing ir i grunden positiv. Anda vill vi understryka att integritet och
sikerhet maste garanteras vid videomoten, ddr bade identifikation och dokumentation maste vara
robust. Syftet med att hdja forbudstiden dr forstéeligt om straffen for grova brott &r langa. Daremot
krévs att:
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- domstolarna provar langden av forbudstiden i varje enskilt fall samt beaktar aterfallsrisk, men
ocksd majligheten till ateranpassning och rehabilitering, samt att

- ateranpassningsmdjligheterna inte omintetgors i fall dir brottsligheten varit av annan karaktar
an ekonomisk — forslaget fangar nu &ven brott utan tydlig naringskoppling.
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