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Sammanfattning

e  Konkurrensverket har inte nadgra invandningar mot departementsprome-
morians forslag om utvidgning av situationerna nar naringsfoérbud kan
meddelas pa grund av brott och inte heller mot den foreslagna maximala
forbudstiden for den brottslighet som promemorian sarskilt tar sikte pa.

e  Konkurrensverket kan utifran det nu foreliggande underlaget inte tillstyrka
en generell utokning av forbudstiden. Om avsikten med forslaget inte ar en
generell forlangning, utan enbart att mojliggora en effektiv och proportioner-
lig forbudstid for naringsférbud pa grund av organiserad eller systematisk
brottslighet, bor det i den fortsatta beredningen 6vervagas om och hur det
kan tydliggoras.

e  Konkurrensverket har inga invandningar mot att Kronofogdemyndigheten
far, men inte maste, besluta om att personlig instéllelse vid tillsyn av beslutat
naringsforbud ska ske via ett digitalt mote.

Utgangspunkter

Konkurrensverket har i uppdrag att verka for en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet samt en effektiv offentlig upphandling till nytta for det all-
manna. Yttrandet avgransas till sdidana aspekter som foljer av Konkurrensverkets
ansvarsomraden. Yttrandet foljer den struktur och de rubriker som anvands i
departementspromemorian.

Nar naringsverksamheter anvands som brottsverktyg eller utan att flja gallande
regelverk dr det problematiskt for saval den marknad den sker pa som for sam-
hallet i stort. P4 marknaden uppstér en negativ selektering dar framfor allt sma-
skaliga aktorer som bedriver sin verksamhet lagligt riskerar att slas ut, vilket ar
negativt for en val fungerande marknad. Genom att forsamra forutsattningarna
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att bedriva verksamhet som anvander brottsliga ageranden som konkurrensfordel
forbattras samtidigt forutsattningarna for lagliga naringsverksamheter. Narings-
forbud, och hur det ar utformat, ar ett instrument, men inte det enda, for att gora
det svarare att anvanda naringsverksamhet for organiserad och/eller systematisk
brottslighet.

Naringsfriheten ar samtidigt en grundlaggande fri- och réttighet som faststalls i
regeringsformen med stora positiva effekter for samhallet. Naringsfriheten &r
ocksa en forutsattning for val fungerande marknader dar nya aktorer kan komma
in pa marknaden och erbjuda kunder sina produkter eller tjanster och for att inno-
vationer ska kunna testas pa marknaden. Det ar bra for konsumenterna ju fler
idéer och innovationer som kan provas pa marknaden. Ju fler idéer som kan
provas pa nationella marknader, desto storre ar dessutom chansen att utveckla
innovationer och féretag som verkar internationellt.

Darmed maste alltid avsikten med en inskrankning av néringsfriheten vagas mot
de positiva samhallseffekter naringsfriheten har.

4. Forslag till ett utvidgat naringsforbud pa grund av brott
Naringsforbud ar en av flera olika regleringar for att forhindra att naringsverk-
samheter anvands fOr organiserad och/eller systematisk brottslighet. Genom den
foreslagna utvidgningen ska brottslighet som skett i organiserad form eller syste-
matiskt kunna leda till naringsforbud, oavsett om brottsligheten har koppling till
naringsverksamhet. Forslaget innebar att en person, vars brottslighet alltsa inte
har koppling till ndgon naringsverksamhet, kommer kunna forbjudas att vid ett
senare tillfdlle starta en naringsverksamhet men dven ta anstallning eller uppdrag
i ett familjeforetag.

Konkurrensverket har inga invandningar mot att mojligheten till naringsférbud
utvidgas for att dven traffa situationer dar individer domts for allvarlig brottslig-
het som ér ett led i brottslighet som utovats i organiserad form eller systematiskt
oavsett om det finns en koppling till naringsverksamhet vid tillfallet for brottet
eller inte. Promemorian konstaterar att det saknas en entydig definition fér orga-
niserad brottslighet och att det inte heller finns en enhetlig definition av begreppet
systematisk i svensk lagstiftning. Darmed framstar det som lampligt och upplys-
ande att forfattningskommentaren hanvisar till att det ror sig om saddan brotts-
lighet som omfattas av 29 kap. 2 § 6 brottsbalken.

5. Forslag till en utokad forbudstid

Utredaren foreslar en utdkad forbudstid som en logisk f6ljd av forslaget om en
utvidgning av néaringsférbudet. Motiveringen ar att forbudstiden inte ska riskera
bli kortare an, eller endast marginellt 6verstiga, det fangelsestraff som utdomts for
det brott som utgdr grunden for det utvidgade naringsforbudet. Andringen av
forbudstiden traffar dock inte enbart den i kapitel 4 foreslagna utvidgningen av
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ndringsforbudet utan dven alla andra grunder {for nar naringsférbud kan med-
delas. Det ar inte heller tydliggjort att forslaget inte dr avsett att innebara en
generell 6kning av forbudstiden. Forslaget innebar darmed att det till exempel
inte finns nagra rattsliga hinder for Konkurrensverket att vid framstédllan om
ndringsforbud enligt 7 § yrka pa betydligt langre forbudstider dn i dag (upp till
15 ar).

I prop. 1995/96:98 uttalade regeringen att det angdende forbudstidens langd i
forfattningen maste goras en avvagning mellan syftet att hindra oseriosa foreta-
gare fran att driva naringsverksamhet och att tiden inte ar sa lang att det i prak-
tiken dr omajligt for den som meddelats ett naringsforbud att efter tidens utgang
ateruppta naringsverksamhet. Konkurrensverket konstaterar att det andra ledet i
avvagningen ar av vikt for att klargora att den inskrankning av naringsfriheten
som en forlangning av forbudstiden innebar &r saval motiverad som proportio-
nerlig. Det visar ocksa pa vikten av att beakta intressekonflikten mellan & ena
sidan motivet att skydda hederliga foretagare fran individer som dgnat sig at
allvarlig brottslighet och a andra sidan méjligheterna fér ndgon att komma till-
baka till samhdllet som laglydig efter avtjanat straff.

Konkurrensverket konstaterar att en langre férbudstid vid naringsforbud pa
grund av sadan allvarlig brottslighet som forslaget om ett utvidgat naringsférbud
omfattar kan behovas for att naringsforbudet ska bli effektivt. Men eftersom det ar
oklart om forslaget ar avsett att &ven innebdra en generell 6kning av forbudstiden
saknar Konkurrensverket ett resonemang kring den avvéagning och intressekon-
flikt som ndmns ovan i forhallande till 6vriga grunder for beslut om nérings-
forbud.

Darfor kan Konkurrensverket utifran det nu foreliggande underlaget inte till-
styrka en generell forlangning av den maximala forbudstiden fran 10 ar till 15 ar.
Om avsikten med att h6ja den maximala forbudstiden inte &r en generell 6kning
av forbudstiden utan enbart att mojliggora en effektiv och proportionerlig for-
budstid for den allvarliga brottslighet som foreslas omfattas av det utvidgade nar-
ingsforbudet bor i den fortsatta beredningen 6vervagas om och hur det kan tyd-
liggoras. Exempelvis genom att klargora att forslaget inte dr avsett att innebara
nagon dndring av de bedomningar som ska goras i vrigt vid faststdllande av nar-
ingsforbudets langd och att de langsta tiderna ar avsedda for sarskilt allvarlig
brottslighet. Om avsikten med forslaget ar en generell forlangning av forbuds-
tiden behover underlaget enligt Konkurrensverkets mening kompletteras med
ytterligare resonemang och analys.

6. Tillsynen 6ver meddelade naringsforbud

Konkurrensverket har inga invandningar mot forslaget att Kronofogdemyndig-
heten ska fa, men inte maste, besluta om att personlig instéllelse for samtal ska ske
genom ljud- och bildoverforing.
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7. Ikrafttradande

Konkurrensverket har inga invandningar mot promemorians forslag avseende
ikrafttradande och 6vergangsbestimmelser.

I remissmissivet efterfragas dven synpunkter pa ett alternativt forslag med ett
ikrafttridande den 1 augusti 2025. Konkurrensverket har inga invandningar mot
ett tidigare ikrafttradande om de synpunkter som framkommer under remissfor-
farandet kan omhéndertas under den kortare beredningstiden.

Ovrigt (1.1 forfattningsforslag)

Konkurrensverket konstaterar att utformningen av forfattningsforslagen 3 a § och
4 § (samt i viss man 9 a §) medfdr ett lagtekniskt cirkelresonemang. Utformningen
foljer den nuvarande systematiken att forst identifiera vilken personkrets i en juri-
disk person som kan fa naringsforbud och darefter identifiera vid vilka situationer
dessa fysiska personer kan fa naringsforbud. Det ar forstaeligt att forslaget utgar
fran den befintliga systematiken. Men da forslaget till utokat naringsforbud avser
lagovertradelser som begas av fysiska personer, och inte overtradelser som begas
inom ramen for en juridisk persons verksamhet, uppstar en cirkelhdnvisning
mellan identifieringen av personkretsen i 3 a § och vad som utgor grund for nar-
ingsforbud i 4 § andra stycket. Om det i den fortsatta beredningen ar mgjligt att
gora skrivningarna klarare vore det en 6nskvard forenkling av forfattningsfor-
slagets utformning.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektren Marie Ostman. Féredragande
har varit radet Karin Morild.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och yttrandet saknar darfér namn-
underskrift.

Marie Ostman
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