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Stockholms tingsritt har granskat promemorians forslag och limnar med
utgdngspunkt i de intressen domstolen har att beakta foljande synpunkter.

Forslaget att ta bort lamplighetskravet (avsnitt 3.4.3)

Enligt promemorian ir borttagandet av lamplighetskravet inte avsett att
medféra ndgon dndring i sak utan de omstandigheter som lamplighetskravet
tar sikte pa ska i stdllet kunna beaktas inom ramen for andra delar av
regleringen. Tingsratten anser dock med hénsyn till att ndgon andring i sak
inte ar avsedd att det kan ifrigasittas om det verkligen finns ett behov av en
lagindring. Detta sérskilt dd det redan finns vigledande praxis rorande
lamplighetskravet (exempelvis NJA 2017 s. 300 och NJA 2017 s. 784).
Tingsritten ser en risk att ett borttagande av kravet skulle kunna medfora en
otydligare reglering och leda till osikerhet i réttstillampningen hos bade
Kriminalvarden och domstolarna. Tingsritten noterar exempelvis det som
anges pa sid 28 i promemorian om att den lagtekniska konstruktionen
innebdr att det dr Kriminalvarden som ska visa att ett 6versindande inte ir
oldmpligt nir den démde pastar motsatsen, men det &r inte klart utifrin
promemorian om det dr tdnkt att ndgon annan ordning ska gilla efter
lagdndringen. Med héansyn vidare till de viktiga intressen som enligt
forarbetena ska provas inom ramen fér lamplighetskravet ser tingsritten det
snarare som positivt att kravet ar formulerat som ett bifallsvillkor som méste
vara uppfyllt.

Enligt promemorian kommer vidare omstdndigheter sisom anpassning av
péfdljd och den verkstillande statens verkstéllighetsregler frimst
aktualiseras efter det att domen har sénts 6ver och d& kunna beaktas genom
Kriminalvirdens mojlighet att upphéva sitt beslut om 6versindande.
Tingsritten ifrdgasatter dock hur den enskildes ritt till domstolsprovning av
nu nimnda omstandigheter i s fall ska tillgodoses. Som nirvarande
justitierad tillade i NJA 2017 s. 300 saknar den enskilde ritt att pikalla en
provning av om beslutet ska upphévas och har heller ingen uttrycklig ritt att
overklaga ett beslut om att inte upphéva ett 6versindandebeslut.

Dessutom maste exempelvis verkstillighetsregler ofta ind& bedomas av
domstol efter 6verklagande av beslut om 6verférande av verkstallighet. Om
information om sédana regler inte inhdmtats infor Kriminalvirdens beslut
finns risk for att domstolens underlag blir simre alternativt att ytterligare
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utredning maste inhdmtas. Att behovet av ytterligare utredning
uppmaérksammas forst i domstolen framstér som mindre limpligt med
hansyn till kravet pa att handlaggningen ska ske skyndsamt. Att redan vid
handlaggningen hos Kriminalvérden inhdmta i vart fall preliminir
information om verkstillighetsregler skulle dessutom kunna ge den dsmde
en storre trygghet och eventuellt féranleda firre 6verklaganden. Tingsritten
noterar dterigen NJA 2017 s. 300 dér nérvarande justitierd papekade att
Kriminalvirden har ett ansvar for att utredningen #r tillricklig och att denna
skyldighet samt den enskildes intressen kan motivera att Kriminalvirden
utnyttjar de mdjligheter till samrad som finns dven inom det tvingande
samarbetsomradet.

Mot bakgrund av det anforda avstyrker tingsritten forslaget om att ta bort
lamplighetskravet.

Forslaget att en dom ska fa sindas 6ver innan beslutet om
oversindande har fatt laga kraft om verkstillighet pagar i Sverige
(avsnitt 3.5.1)

Tingsritten uppfattar att forslaget syftar till att pAskynda handliggningen
genom att se till att processen i den andra medlemsstaten kan pabdrjas
innan laga kraft men att det inte &r tinkt att den démde i praktiken ska
komma att transporteras till den verkstillande staten innan beslutet vunnit
laga kraft. Lagforslaget saknar dock en begrinsande regel i detta avseende
och ansvaret for att hantera en situation dir en medlemsstat hinner besluta
om erkidnnande och verkstillighet innan laga kraft liggs helt pa
Kriminalvarden. Tingsrétten anser att detta dr mindre limpligt med hénsyn
till den enskildes rittssékerhetsintresse och anser att en limplig
begransningsregel (som dock méste vara forenlig med artikel 15 i
rambeslutet) bor dvervigas.

Forslaget att begrinsa Kriminalvirdens samradsskyldighet
(avsnitt 3.5.2)

Tingsritten har inga sirskilda synpunkter pé forslaget men vill aterigen
erinra om vad nérvarande justitierdd i NJA 2017 s. 300 anforde om att
Kriminalvirdens utredningsansvar och den enskildes intressen kan motivera
att Kriminalvarden utnyttjar de méjligheter till samrad som finns 4ven inom
det tvingande samarbetsomradet.

Konsekvenser av forslagen (avsnitt 5)

Tingsrétten efterlyser en ndrmare analys som sirskilt bedémer
andringsforslagens konsekvenser for domstolarna.

Utover det som nu angetts féranleder forslaget inte nigra ytterligare
synpunkter fran tingsrattens sida.

Detta yttrande har beslutats av chefsrddmannen Méns Wigén. Tingsfiskalen
Erik Thilén har varit féredragande.
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