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Regelradets uppgift r att granska och yttra sig 6ver kvali-
teten pa konsekvensutredningar till forfattningsférslag

som kan fé effekter av betydelse for féretag. Landsbygds- och

infrastrukturdepartementet

Yttrande over Transportstyrelsens framstallan om
andringsforslag avseende tankspolning

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedomer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stéllningstagande

Utifran konsekvensutredningen ar det svart att forsta vilka effekter forslaget kommer att fa. |
konsekvensutredningen ar det otydligt om de féretag som paverkas redan existerar och for-
vantas ta sig an fler uppgifter eller om forslagsstéllaren forvantar sig att foretag kommer att
starta nar det finns en efterfragan. Konsekvensutredningen saknar en tydlig beskrivning av hur
detta skots idag. Forslaget foranleds rimligtvis av att det inte fungerar tillréckligt bra i dagslaget,
vilket hade behovt forklaras tydligare.

Det uppges att kostnaderna till foljd av férslaget vantas bli marginella, men ingen kostnadsupp-
skattning presenteras. Det anges dartill att foretagen som kan bli aktuella for att utféra tillsyns-
arbetet ska auktoriseras och att prissattningen ska vara marknadsmassig. Det uppges ocksa
att antalet tankspolningsinspektioner i svenska hamnar uppgar till ca 100-150 per ar. Utifran
information i konsekvensutredningen finns det ingenting som motsager att de privata utforarna
skulle kunna héja priserna mangfalt for tankspolningsoperationer, eftersom konkurrensen ver-
kar begransad samtidigt som det finns krav pa genomforande och inspektion. Det ar mdjligt att
omstandigheterna och mdjligheten till fri prissattning kan regleras i de villkor som forslagsstal-
laren uppger kan komma att stallas i dverlatelsebesluteten (se bland annat 2.4.4.). Ingenting
om detta namns emellertid i konsekvensutredningen, vad Regelradet kunnat utlasa.

Konsekvensutredningen klargor inte heller varfor marknaden skulle vara battre [dmpad an
Transportstyrelsen att skota kontrollerna, vilket far anses grundlaggande for att motivera for-
slaget.

Redovisningen av konsekvenser av om ingen reglering kommer till stand beddms bristfallig.
Det gor aven redovisningen av vilka féretag som berdrs av regleringen. Konsekvensutred-
ningen hade behdvt innehalla mer information om den bransch som benamns cargo survey-
branschen men dven avseende berdrda rederier och fartyg. Aven redovisningen gallande for-
slagets konsekvenser for kostnader och intakter bedoms bristfallig. Marginella kostnader och
kostnadsbesparingar havdas av forslagsstallaren men detta varken motiveras eller beraknas.
Ingen information avseende forslagets konkurrenspaverkan gar heller att utlasa fran konse-
kvensutredningen, vilket leder till att delaspekten bedéms bristfallig.

Forslagsstallaren anger att det inte varit méjligt att genomféra nagra atgarder for att begransa
forslagets kostnader och andra effekter, men det saknas information om vad den beddémningen



Regel|radet

baseras pa. | och med att det ar svart att utlasa vilka effekter forslagen far gar det dartill inte
att utlasa om det varit mojligt att minimera eventuella negativa effekter.

Regelradet finner dven redovisningen avseende sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande
bristfallig. Det galler aven delaspekten for hur och nar forslaget kan utvarderas.

Konsekvensutredningen innehaller &ven ett avsnitt om forslagets samhéllsekonomiska effekti-
vitet och paverkan pa miljokvalitetsmal. Aven den delen beddms bristfallig.

Konsekvensutredningen innehaller en del godtagbara delar. Det galler exempelvis forslagets
syfte, som forklaras koncist. Daremot borde problembeskrivningen ha skrivits ut tydligare, da
det fran konsekvensutredningen inte gar att utlésa hur situationen ser ut i nulaget. Delaspekten
beddms godtagbart redovisad men med forbattringspotential.

Aven redovisningen av alternativa ldsningar beddms godtagbar. Detta i och med att det finns
ett visst resonemang kring fér- och nackdelar med de olika varianter pa reglering som férslags-
stallaren Gvervagt. Aven har ar marginalen dock liten, framst till foljd av att utgangslaget besk-
rivs undermaligt. Redovisningen gallande behov av speciella informationsinsatser beddms
ocksa godtagbart redovisad.

Delaspekten avseende forslagets dverensstammelse med EU-ratten och om forslaget gar uto-
ver minimikraven beddms ocksa ha redovisats tillrackligt tydligt. Det anges att EU-rattslig re-
glering pa omradet saknas men att reglerna ligger i linje med den internationella regleringen
inom MARPOL'.

Innehallet i forslaget

Forslagsstallaren beskriver bakgrunden till forslaget genom att forklara att fartyg som lossar
vissa skadliga flytande &mnen ska utfora en sa kallad tankspolning i hamn innan fartyget avgar.
Det uppges att tankspolvatskan sedan ska lamnas till en mottagningsanordning i hamnen. Vi-
dare anges att tankspolningsoperationen, i enlighet med det internationella regelverket, ska
godkannas av en av administrationen sarskilt utsedd eller auktoriserad tankspolningsinspektor.
Denne ska verifiera tankspolningen i fartygets lastdagbok. Under vissa angivna forutsattningar
uppges ett fartyg kunna medges undantag fran tankspolning, vilket ska anges av tankspol-
ningsinspektoren i lastdagboken.

Forslagsstallaren uppger ocksa att forvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsutdvning
enligt 12 kap. 4 § regeringsformen far 6verlamnas till juridiska eller fysiska personer endast om
det finns lagstod for det.

For att kunna delegera uppgiften att medge undantag fran tankspolning och for att tydliggora
och reglera kompetensen hos de tankspolningsinspektorer som auktoriseras for att utfora
tankspolningsinspektioner foreslar Transportstyrelsen att det i lagen (1980:424) om atgarder
mot férorening fran fartyg inférs en bestdmmelse som innebér att Transportstyrelsen far dver-
lata dessa uppgifter till en fysisk eller juridisk person.

T MARPOL beskrivs som "den internationella konventionen till forhindrande av fororening fran fartyg”
(fotnot 3, s. 6 i konsekvensutredningen).
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For att sakerstalla att delegeringen sker till sddana privata aktérer som har erforderliga kvalifi-
kationer for att fullgdra uppgifterna och for att uppdraget i dvrigt ska kunna villkoras foreslas
vidare ett bemyndigande for Transportstyrelsen att meddela foreskrifter om vilka krav som ska
uppfyllas av den fysiska eller juridiska person som ska utfora uppgifterna och att ett dverlatel-
sebeslut far forenas med villkor.

Remissen innehaller foljande forfattningsforslag:

o Fdrslag till lag om andring i lagen (1980:424) om &tgarder mot frorening fran fartyg

e Forslag till forordning om andring i forordningen (1980:789) om atgarder mot férorening
fran fartyg

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2026.
Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

Syftet anges vara att infora det lagstod som kravs enligt regeringsformen for att Transportsty-
relsen, pa det satt som de internationella reglerna forutsatter, ska kunna dverlamna uppgiften
att medge undantag fran tankspolning till privata aktorer.

Vidare uppges forslaget syfta till att sékerstalla att de aktorer som utfor tankspolningsinspekt-
ioner och medger undantag har ratt kvalifikationer for uppdraget, sa att aktdrerna kan auktori-
seras, i enlighet med vad det internationella regelverket forutsatter. Slutligen uppges forslaget
syfta till att mojliggora att villkor ska kunna stallas pa utforandet av uppgifterna.

Regelradet gor foljande bedomning. Syftet med regleringen framgar tillrackligt tydligt. Daremot
hade problembeskrivningen kunnat vara tydligare. Det hade behovt klargéras pa vilket satt det
har ar ett problem idag. Varfor ar dagens situation inte hallbar, det vill sdga vad féranleder
regleringen? Trots det 6nskvarda fortydligandet finner Regelradet beskrivningen godtagbar.

Regelradet finner redovisningen av problembeskrivning och syfte med férslaget godtagbar.

Konsekvenser om ingen atgard vidtas

Forslagsstallaren uppger att om nagon reglering inte kommer till stand innebér det att det fort-
satt inte kommer finnas lagstod for att Gverlamna uppgiften att medge undantag fran tank-
spolning till privata aktorer och att myndighetens miljohandlaggare liksom i dagslaget behover
handlagga ansokningar om undantag fran tankspolning (vanligen omkring 40 — 60 ansokningar
per ar, men en okning har observerats).

Avseende tankspolningsinspektionerna uppges effekten av att nagon reglering inte kommer till
stand bli att inspektdrernas kompetensniva, i strid mot den ordning som de internationella reg-
lerna forutsatter, inte blir foremal for nagon auktoriseringsprocess. Att inspektdrerna har erfor-
derlig kompetens att utfora inspektionerna ande darfor inte kunna sakerstallas.

Det uppges ocksa att inspektionerna sedan manga ar tillbaka utfors av teoretiskt och praktiskt
kvalificerade inspektorer som &r anstallda inom cargo survey-branschen.
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Regelradet gor foliande bedémning. Utifran redovisningen framgar forslagens syfte, daremot
framgar det inte tillrackligt tydligt hur situationen ser ut i dagslaget. Varfor fungerar inte det
nuvarande systemet? Saknas det miljdhandlaggare som kan handlagga ansékningar om un-
dantag? Ar det for langa vantetider for fartygen for tankspolning? P4 ett stalle i konsekvens-
utredningen framgar det att inspektioner redan i dagslaget utfors av personal inom cargo sur-
vey-branschen. Ar skillnaden som férslaget medfor att dessa personer kommer kunna auktori-
seras? Fragor som dessa borde klargéras.

Regelradet finner av den anledningen redovisningen av konsekvenser av om ingen atgard vid-
tas bristfallig.

Alternativa I6sningar

Gallande alternativa ldsningar anges att det, for att infora det lagstod som kravs enligt rege-
ringsformen, bara finns ett méjligt alternativ och det &r att inféra en ny bestdmmelse i den lag
dar reglerna om tankspolning finns, det vill saga lagen (1980:424) om atgarder mot fororening
fran fartyg.

Gallande formen for 6verlamnande uppges det finnas flera alternativa I6sningar for att saker-
stalla att privata aktorer har ratt kompetens och att forvaltningsuppgifterna utfors under vissa
villkor.

Det forsta alternativet uppges vara att kraven som maste uppfyllas av de aktorer som uppgif-
terna delegeras till specificeras i myndighetsforeskrifter och att ytterligare villkor kan stallas i
beslut om dverlamnande.

Det andra alternativet uppges vara att det stadgas att innehallet i dverlamnandet ska regleras
genom ett avtal, sasom gors vid éverlamnande till erkand organisation.

Ett tredje alternativ uppges vara att det 6verhuvudtaget inte regleras hur dverlamnandet ska
ske eller vilka krav som ska stallas pa den som forvaltningsuppgifterna delegeras till, sasom
|luftfartsregleringen ar utformad.

Det andra alternativet har nackdelen att det ar otydligt framst for dem som kan tankas komma
i fraga for uppgifterna, avseende vilka krav som maste uppfyllas for att fa delegation, vilket
aven kan leda till en nackdel for myndigheten da aktorer som inte ar kvalificerade 6nskar fa
delegation.

Det sistndmnda alternativet anges ha fordelen att det ger den dverlamnande myndigheten stor
frihet att efter eget tycke avgdra formen for dverldmnandet. En tungt vagande nackdel uppges
dock vara detsamma som ndmns ovan avseende otydligheten i vad som kravs.

Den l6sning som foresprakas och foreslas i framstallan ar det forsta alternativet, eftersom for-
slagsstallaren bedomer att det alternativet ar mest rattssakert och sakerstaller att de privata
aktorer till vilka forvaltningsuppgifterna dverlamnas har erforderlig kompetens och att dessa
utfér uppgifter enligt de villkor som éverlamnande myndighet bedémer kravas.

Regelradet gor foliande bedémning. Det hade kunnat tydliggéras vilka villkor som planeras att
stallas upp i det alternativ som foresprakas. Detta hade gjort det enklare att forsta effekterna
av forslaget. Trots denna anmarkning framgar det tillrackligt tydligt vilka avgéranden och for-
och nackdelar som forslagsstallaren ser med de olika alternativen.
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Regelradet finner redovisningen av alternativa ldsningar godtagbar.

Berorda foretag

Forslagsstallaren uppger att foretag inom den sa kallade cargo survey-branschen som har nar-
varo i lossningshamnar kommer att gynnas av forslaget i och med att det leder till 6kade ar-
betstillfallen dar kostnaderna for tjansterna kan tas ut baserade pa affarsmassiga 6verenskom-
melser.

Rederier och fartygsoperatorer vars fartyg transporterar skadliga flytande &mnen och dar tank-
spolning maste ske efter lossning uppges aven paverkas, da de kan moéta nagot dkade kost-
nader for tankspolningsinspektioner.

Regelradet gor foliande beddmning. Cargo survey-branschen beskrivs inte ndrmare i konse-
kvensutredningen. Det saknas information om vilka foretag som omfattas av denna beskriv-
ning, storleken pa dessa foretag (varken antal anstéllda eller omsattning), om de finns inom
hela landet eller endast i vissa orter samt vilka uppdrag féretagen vanligtvis tar. Sadan inform-
ation ar nodvandig for att kunna utlasa forslagets effekter. Detta &r en brist i konsekvensutred-
ningen.

Det uppges ocksa att rederier och fartygsoperatorer paverkas av forslaget. Det saknas vidare
information om dessa foretag. En sadan redogérelse borde ha innefattat information om hur
manga rederier och fartygsoperatdrer som bedriver transport av sadana kemikalier som kraver
tankspolning, om det ar vissa sadana foretag som enbart bedriver sadan verksamhet eller om
foretagen bedriver frakt av andra &mnen/produkter.

Vidare information om de berérda hade varit nédvandigt for att forsta forslagets eventuella pa-
verkan pa konkurrensforhallandena inom och utom den bransch som paverkas av forslaget.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag bristfallig.

Forslagets effekter for foretagens kostnader och intakter

Det uppges att personalen inom cargo survey-branschen som kan komma i fraga for att utfora
uppgiften att medge undantag for tankspolning kan paverkas av forslaget. Foretagen anges
gynnas av forslaget i och med att det leder till 6kade arbetstillfallen dar kostnaderna for deras
tianster kan tas ut baserade pa affarsmassiga dverenskommelser.

Gallande utforandet av tankspolningsinspektioner uppges att forslaget inte far nagra kostnads-
massiga konsekvenser for cargo survey-foretagen. Daremot uppges att ansdkan om auktori-
sering och att folja villkoren i dverlamnandebeslutet, exempelvis om aterrapportering, kan for-
anleda en kostnad. Forslagsstallaren bedomer dock att kostnaden blir marginell och bor kunna
tackas av kostnaden som tas ut for att erbjuda tjansterna.

Avseende rederier och fartygsoperatorers eventuellt 6kade kostnader for tankspolning anges
att detinte ar kant vad privata aktorer tar ut for tjansten att utfdra tankspolningsoperationer eller
om, och i sadana fall med vilket belopp, cargo survey-foretagen héjer kostnaden for inspekt-
ionerna, beddms ingen berakning kunna genomfdras. Forslagsstallaren anger dock att det
"torde handla om en marginell kostnadsokning” (s. 18).
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Vad galler de kostnadsmassiga effekterna av att ett medgivande av undantag delegeras {ill
privata aktorer uppger forslagsstallaren att kostnaden for att fa undantag bor minska nagot,
men endast marginellt. Motiverat av detta gor forslagsstallaren ingen kostnadsuppskattning.

Regelradet gor foljande bedémning. Det uppges att dverenskommelser ska traffas pa affars-
massiga grunder samtidigt som det anges att det inte ar kant vad privata aktorer tar ut for
tjanster att utfora tankspolningsoperationer. Forslagsstéllaren skriver darmed ut att det &r okant
vad forslaget kommer att fa for kostnadsmassiga effekter for de foretag som paverkas.

Visserligen anges att de kostnadsmassiga effekterna borde bli marginella, men detta motiveras
inte. Utifran informationen i konsekvensutredningen gar det inte att utesluta oskaliga paslag for
utférandet av tjansterna, exempelvis som foljd av lag eller utebliven konkurrens mellan utfo-
rarna. Forslagsstallarens bedémning om marginella effekter saknar grund i redovisningen i
konsekvensutredningen.

Vad galler kostnaden for att ansdka om auktorisering och aterrapportering uppges att kostna-
den for detta kan foras vidare. Pa producentsidan gar det alltid att resonera pa det har sattet,
men det betyder inte att kostnaden inte behéver beraknas och redovisas i konsekvensutred-
ningen.

Regelradet finner redovisningen av forslagets effekter for foretagens kostnader och intakter
bristfalligt.

Paverkan pa konkurrens, sérskilda hansyn till sma foretag och andra
relevanta konsekvenser

Paverkan pa konkurrens

Regelradet har inte kunnat utldsa nagon information av relevans for att kunna bedéma forsla-
gets paverkan pa konkurrensforhallandena for foretagen som berérs. Det enda som namns ar
att féretag inom cargo survey-branschen kommer att gynnas av forslagen.

Sérskilda hdnsyn till sma foretag

Konsekvensutredningen saknar uppgifter gallande de berdrda foretagens storlek. Det saknas
ocksa information gallande sarskilda hansyn till sma foretag.

Andra relevanta konsekvenser

Konsekvensutredningen innehaller ingen redovisning av andra relevanta konsekvenser som
omfattas av Regelradets bedomning.

Regelradet gor foliande bedémning. Vad galler redovisningen av férslagets paverkan pa kon-
kurrens saknas sadan redovisning varfor denna delaspekt beddms bristfalligt redovisad.

Gallande séarskilda hansyn till sma foretag saknas dven sadan redovisning. Det saknas ocksa
information om de berdrda foretagens storlek i ovrigt, varfor det, utifran konsekvensutred-
ningen, inte ar mojligt att bilda sig en uppfattning om férslagets paverkan pa konkurrens eller
om det finns risk for att det paverkar foretag av olika storlek pa olika vis.

Avseende andra relevanta konsekvenser, slutligen, finns viss information om bland annat for-
slagets forvantade effekter pa miljon och forslagets samhallsekonomiska effekter. Regelradet
yttrar sig dock inte om dessa delar. Eftersom det saknas information av relevans for Regelradet
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i denna del beddéms delaspekten bristfallig.

Regelradet finner redovisningen avseende forslagets paverkan pa konkurrens, sarskild hansyn
till sméa foretag och andra relevanta konsekvenser bristfallig.

Atgarder for att begrinsa forslagets kostnader och andra effekter

Det uppges att forslagsstallaren gjort bedémningen att det inte varit méjligt att vidta nagra at-
garder for att forslaget inte ska medféra mer langtgaende kostnader eller begransningar an vad
som beddms vara nddvandigt for att uppna syftet.

Regelradet gor foljande beddmning. Det ar majligt att inga atgarder for att begransa forslagets
effekter varit mojliga, likt forslagsstallarens beddmning. Utifran konsekvensutredningen ar det
dock svart att utlasa vilka effekterna blir av forslaget. Bedémningen hade darfor behovt foljas
av en motivering. Ett sadant resonemang hade eventuellt bidragit till en 6kad forstaelse av
effekterna av forslaget.

Regelradet finner redovisningen av atgarder for att begransa forslagets kostnader och andra
effekter bristfallig.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Gallande sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande uppges att ett rimligt datum for ikrafttra-
dande bestamts till den 1 januari 2026, efter kontakt med Regeringskansliet.

Avseende informationsinsatser anges att, mot bakgrund av den begransade krets som berérs
av forslaget, inga sarskilda informationsinsatser kravs. Information om forslaget uppges ska
presenteras pa Transportstyrelsens webbplats.

Regelradet gor foljande bedémning. Konsekvensutredningen saknar nddvandig information om
hur exempelvis auktoriseringsprocessen ska ga till. Av den anledningen gar det inte att avgora
huruvida det foreslagna datumet for ikrafttrddande ar skaligt och tillrackligt langt fram for att
foretagen som kan komma att utféra de olika uppgifterna ska hinna forbereda sig.

Géllande informationsinsatser bedomer Regelradet att den information som finns &r tillracklig.
Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande bristfallig.
Regelradet finner redovisningen av behov av speciella informationsinsatser godtagbar.

Hur och nar konsekvenserna av forslaget kan utvarderas

Det anges att konsekvenserna av forslaget lampligen bor kunna utvarderas inom fem ar efter
att féreslagna lag- och forordningséndringar har trétt i kraft.

Utvarderingen uppges kunna innefatta en granskning av att reglerna har genomforts som tankt,
samt att de dnskvarda konsekvenserna avseende kostnadseffektivitet och andamalsenlighet
har uppnatts. Vidare anges det vid uppfoljningen undersokas att negativa konsekvenser inte
har uppstatt ur transportpolitisk synvinkel eller for nagon aktor som berdrs av férslaget.

Regelradet gér foljande bedémning. | konsekvensutredningen saknas det en tillfredsstallande
beskrivning av nulaget, det vill sdga hur tankspolningsoperationer och medgivande av
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undantag till tankspolning sker idag. Nulaget beskrivs alltsa inte tillrackligt tydligt for att det,
utifran beskrivningen i konsekvensutredningen, ska kunna peka pa vilken férandring frslagen
medfor. Darav blir det ocksa svart att pa ett icke godtyckligt vis utpeka negativa konsekvenser
av det.

Darutdver menar Regelradet att en utvéardering fem ar efter reglernas ikrafttradande kan vara
en for lang tidsperiod om reglerna exempelvis skulle leda till antingen kraftigt 6kade priser eller
att det saknas utforande. Det verkar finnas en inte negligerbar risk att detta leder till langre
vantetider for kontroller eller att fartyg valjer att landa i andra hamnar an de annars hade valt
(exempelvis efter kortaste rutten).

Regelradet finner redovisningen av hur och nar konsekvenserna av férslaget kan utvéarderas
bristfallig.

Forslagets overensstammelse med EU-réatten och om forslaget gar utover
minimikraven

Det uppges att den foreslagna forandringen i lag och férordning innebér att det for svenskt
vidkommande sakerstalls att tankspolningsinspektorer kan auktoriseras, vilket ar i enlighet med
vad det internationella regelverket forutsatter. EU-rattslig reglering inom detta omrade saknas.

Det anges ocksa, pa flera stallen i konsekvensutredningen, att Sverige ar en konventionspart
till MARPOL.

Regelradet gér foljande beddmning. Det framgar att regleringen ligger i linje med de internat-
ionella bestammelserna. Forslagsstallaren gor ocksa en internationell jamforelse (s. 8-9) dar
Finlands, Norges och Storbritanniens reglering pa omradet presenteras. Redovisningen i
denna del beddms tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets dverensstammelse med EU-ratten och om for-
slaget gar utéver minimikraven godtagbar.

Ovrigt av relevans for drendet eller Regelradets bedomning

Savitt Regelradet kan utlasa innehaller arendet ingenting dvrigt av relevans for Regelradets
bedémning.
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 18 december 2024.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart
Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Stig-Dennis Nystrom.

ot P—

Anna-Lena Bohm Stig-Dennis Nystrom

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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