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Till Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
LI2024/01427

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 28 juni 2024 beretts tillfille att avge

yttrande 6ver promemorian Effektiva sanktioner inom luftfarten.

Bakgrund

Forslaget har till allmént syfte att forsoka koordinera, systematisera och siakerstilla
effektiva sanktioner for 6vertradelser av en rad regler pa luftfartsrattens omrade samt
att i 6vrigt genomfora anpassningar av lagstiftningen med baring pa obemannade
luftfartyg. Darutover foreslés att regeringen far mojlighet att besluta om tillgang och

tilltrade till svenskt luftrum i handelse av kris.

Detta ar ingen latt uppgift da rattsomradet ar exceptionellt fragmenterat mellan
svenska rattsregler, rattsregler antagna av EU, internationellt bilaterala rattsregler och
internationella multilaterala (konventioner) rattsregler. Den omfattande regelmaterian

ar i det ndrmaste ooverskadlig.

Problemstillningen bottnar framfor allt i att det till f6ljd av globalisering och 6kad
regelharmonisering pa EU:s inre marknad betraffande luftfart, har antagits en rad
rattsakter som innehaller forhallningsregler, ordningsregler och forbud pa EU-niva.
Denna utveckling har inte i motsvarande takt parerats i svensk lagstiftning dar det

sadlunda uppstéatt hierarkikonflikter mellan EU-ritt och svensk ritt; bade pa lag-,
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forordnings- och foreskriftsniva. Till detta kommer att viss regelmateria har forflyttats
fran nationell niva till EU-niva. Vad forslaget framfor allt eamnar hantera i anledning av
denna bristande parering, ar eventuella glapp i sanktionshdnseende som kunnat

uppsta.

Dagens sanktionsbestimmelser i svensk lagstiftning bygger i stor utstrackning pa
ingripandemojligheter mot, och kriminalisering av 6vertradelser av inhemska svenska
regler, vilka aterfinns i tillampliga lagar och forordningar samt Transportstyrelsens
foreskrifter pd omradet. Eftersom ett antal av dessa rattsregler kan ha blivit obsoleta,
forflyttade till eller kompletterade av EU-ritt, foretradelsevis genom EU-férordningar,
finns det risk for att de svenska ingripande- och sanktionsbestimmelserna brister i
formell tillimplighet. Overtridelser av luftrittens regler riskerar att inte kunna beivras

pa grund av formella brister i nuvarande svensk lagstiftning.

Utover EU-anpassningen foreslds skarpningar av olika ansvarsbestammelser, bland

annat for vardsloshet i flygtrafik och flygfylleri.

Sammanfattning

Advokatsamfundet ar i huvudsak positivt till de foreslagna lagandringarna. Det finns
ett uppenbart behov av att samordna och harmonisera den svenska sanktionskatalogen
i forhéllande till de ataganden Sverige har som medlem i den Europeiska unionen. De
foreslagna skiarpningarna av vardsloshet i flygtrafik och flygfylleri samt
ingripandemojligheterna i 6vrigt, framstar som rimliga och vil avviagda. En utvidgning
av det kriminaliserade omradet for flygfylleri och kriminalisering av oaktsamhet av
normalgraden ar pakallad; sarskilt med beaktande av den allminna spridningen av
obemannade luftfartyg. Dessutom ar utvidgningen i linje med vad som uppfattas vara

vedertaget internationellt.

Tydliggorandet av Transportstyrelsens roll som tillsynsorgan inom luftfarten och
givandet av verktyg for denna myndighet att effektivt kunna utéva sin tillsyn genom
foreldgganden och viten ar bade 6nskvart och péakallat. Forslaget i denna del bor inte
utgora en sarskilt betydande avvikelse fran vad som idag tillampas i praktiken eller vad
som annars anses vara aktorernas uppfattning om Transportstyrelsens roll och

befogenheter.
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Forslagen ar overlag vil genomarbetade och promemorian har pa ett foredomligt satt
lyckats koordinera svarhanterlig rattslig materia, med generellt vilavvagda analyser

och bedomningar.

Emellertid, och av skilet att det ar ett komplext rattsomrade, 4r Advokatsamfundet av
uppfattningen att ytterligare analysinsatser behover goras pa forarbetsstadiet. Detta
dels for att tillforsakra att lagforslagen verkligen far den avsedda effekten av
harmonisering vid foljande rattstillampning, genom att tillamparen far erforderlig
ledning genom val underbyggda forarbets- och utredningsmaterial. Dels for att det ur
rattssakerhetsperspektiv ar pakallat att den foreslagna kraftiga — i atminstone formellt
héanseende eftersom mangdubbelt fler rattsregler torde bli straffsanktionerade genom
forslaget an tidigare — utvidgningen av det inom luftfarten kriminaliserade omradet ar
vildefinierad och tydligt avgransad. I detta hinseende efterfragar Advokatsamfundet
en fordjupad och konkret analys av vilka straffrattsliga luckor i materiellt hanseende

som avses tappas till och om forslaget astadkommer detta.

Med beaktande av komplexiteten i férslagen och i rattssikerhetssyfte, bor ocksa
formuleringarna av de justerade sanktionsbestammelserna i vissa avseenden
fortydligas och preciseras. Detta for att sl vakt om forutsdgbarheten och darmed ocksa

legalitetsprincipen.

Advokatsamfundet tycker sig ocksa uppleva ett behov av att forslagen under den
fortsatta beredningen genomgar en ordentlig korrekturlasning dar sprakbruket och
ordvalen preciseras for att undvika otydligheter. Vidare bor hanvisningar till relevanta
rattsregler kontrolleras till undvikande av brister och for att underlatta processen att
sitta dessa nya regler i ett konkret rattsligt sammanhang; sarskilt i forhéllande till EU-

ratten.

Synpunkter

Ytterligare analysinsatser dr pdkallade

Som namnts ovan ar en del av syftet med forslaget att tappa till straffrattsliga luckor
dar forhallningsregler och ordningsregler som forekommer i EU-ritt, eller forflyttats
fran svensk ratt till EU-ritt, inte &r straffsanktionerade. Det principiella skilet for

denna anpassning ar att Sverige som medlem i EU har en skyldighet att tillse att EU-

forordningar (som det i huvudsak ar fraga om) ar effektivt verkstéllbara och
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sanktionerade i den nationella rattsordningen. Sverige har med andra ord en skyldighet
att tillse att 6vertradelser av EU-forordningar ar, i denna kontext, straffrattsligt

sanktionerade.

Emellertid ngjer sig forslaget med att med hanvisning till detta principskal, motivera en
utokad kriminalisering inom luftfarten till att omfatta ett antal EU-rattsakter som idag
inte ar kriminaliserade. Ingen materiell analys gors om huruvida det faktiskt finns en
straffrittslig lucka mellan svensk riatt och EU-rétt. Darmed saknas dven en analys i
materiellt hinseende om de foreslagna dndringarna ar nodviandiga och effektiva (om

EU-rittsliga regler ar materiellt sanktionerade i svensk ritt ar det formella kravet
uppfyllt).

Detta ar en genvag som visserligen kan tyckas vara befogad med héansyn till
omfattningen och komplexiteten pa rattsomradet. Naturligtvis ar det enklare, snabbare,
effektivare och kvalitetssakrat att i allmdnhet kriminalisera 6vertradelser av EU-
forordningar pa luftfartsrattens omrade. Dessutom ar det rimligt att anta att den
formellt utvidgade kriminaliseringen har ingen, eller mycket begransad, praktisk
betydelse, eftersom de tillkommande reglerna torde vara av en sddan art att de ar
sjalvklara i sin natur eller tidigare varit reglerade och sanktionerade enligt svensk ratt.
Det kan dock ifragasittas om, med hénsyn till den formella storleken pa utvidgningen,
komplexiteten och faktumet att det ar fraga om straffritt (som av rattssikerhetsskal
kraver noggrann beredning), det ar befogat att ta denna genvig och bygga forslaget pa

ett dylikt antagande.

Ett konkret exempel pa var erforderlig materiell analys saknas ar fragan om
tillstindsreglerna for flygplatser. Hur kan man bygga och/eller driftsitta en flygplats pa
ett sitt som i och for sig ar tillatet enligt svensk ritt, men samtidigt utgor en
overtradelse av Kommissionens forordning (EU) nr 139/2014 av den 12 februari 2014
om krav och administrativa rutiner for flygplatser enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 216/2008? Om det finns en sddan lucka, bor det i den vidare
beredningen av promemorian nogsamt analysera om det foreslagna forslaget pa ett
effektivt och réttssikert satt dtgardar denna lucka. Om det inte finns en sadan lucka ar

det utvidgade formella kriminaliseringen onddig och bor inte inforas.

Dylika analyser saknas genomgéende och utan sddana analyser om vilka glapp som

faktiskt kommer tippas till, riskerar det att fa oférutsedda effekter dar det
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kriminaliserade omradet utokas oavsiktligt mycket, hamnar i konkret och direkt
konflikt med svensk befintlig ratt, eller att kriminaliseringen inte far avsedd effekt.
Advokatsamfundet anser att det med hanvisning till dessa omstindigheter ar direkt
pékallat med en nogsam materiell analys av det tillkommande straffrittsliga omradet,
aven om detta skulle riskera att betunga den fortsatta beredningen. Denna analys ar

sarskilt pakallad i anslutning till avsnitten 7.2 och 7.5 i forslaget.

Precisionen i ansvarsbestimmelserna behéver forbdttras

Angdende forslaget i 13 kap. 4 § luftfartslagen

Den foreslagna bestimmelsen har fatt en utformning dar olika lagstiftningstekniker
blandas. Omsom foreskrivs blankettstraffbud och émsom beskrivs uttémmande
brottsbeskrivningar. Av redaktionella och pedagogiska skal bor i stillet, enligt

Advokatsamfundet, 6verviagas om inte bestimmelsen bor delas upp i tva delar.

Advokatsamfundet anser att det bidrar till tydligheten, och saledes till

forutsagbarheten, om olika lagstiftningstekniker undviks i samma paragratf.

Angdende forslaget i 13 kap. 4 § luftfartslagen

Den foreslagna bestaimmelsen ar forslagets huvudverktyg for att sékerstélla att Sverige
pa ett effektivt sétt straffrattsligt sanktionerar 6vertradelser av EU-rétt. Ytterligare
utredningsinsatser i detta avseende dr behandlat ovan, men dven den nu aktuella

bestammelsen bor som siddan, omarbetas och forbattras.

Som kvalifikationsgrund fér bestimmelsens tillamplighet anges i bestimmelsens
ingress att overtradelsen — av uppsat eller oaktsamhet — ska ha skett i forhallande till
en bestimmelse i en EU-forordning med gemensamma bestdmmelser pa det civila
luftfartsomrdadet som denna lag kompletterar och som beror ett av forhallanden som

foljer av den efterkommande upprikningen.

Sasom forslaget far forstas, ska den kursiverade texten ovan uppfattas som en
héanvisning till den s.k. "Genomforandeférordningen” — forordningen (1994:1808) om
behoriga myndigheter pa den civila luftfartens omrade — och de i den férordningeni 2 §

uppraknade EU-forordningar.
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Advokatsamfundet delar uppfattningen att ett blankettstraffbud i och for sig ar en
lamplig lagstiftningsteknik i denna typ av fall, men ar skeptiskt till att ingressen far den
foreslagna lydelsen. Lydelsen dr namligen oprecis och kan, vid en bokstavstolkning, ges
en oavsiktligt vid tolkning. Dessutom leder avsaknaden av precision till att
kriminalisering kan komma att ske "automatiskt” av EU-réttsliga forordningar, utan

narmare overvaganden i svensk beredning.

Det saknas for 6vrigt 4ven négon analys i forslaget avseende vilka framtida
konsekvenser denna valda lagstiftningsteknik kan fa betriaffande framtida
kriminalisering. Advokatsamfundet ifragasitter den foreslagna lydelsens forenlighet
med legalitetsprincipen och obestambarhetsforbudet och foresprakar i stillet att olika
alternativ utreds. Exempelvis att en forteckning upprattas sisom den ar angiven i
behorighetsforordningen och inkluderas i luftfartslagen. Alternativt kan forteckningen
upptas i luftfartsforordningen eller kvarbli i behorighetsforordningen, men att lydelsen
i 13 kap. 6 a § luftfartslagen kompletteras med en explicit hanvisning. Bada dessa
alternativ tillforsiakrar tydlighet, forutsagbarhet och darmed storre rattssikerhet, sa att
kriminaliseringen pa nu aktuellt omrade inte sker oovervigt, utan att kraven pa

nodvandighet, effektivitet och proportionalitet uppfylls.

Forslagen i ovrigt

I 6vrigt har Advokatsamfundet inget att erinra mot forslagen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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