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Till statsradet Mikael Damberg

Regeringen beslutade den 7 april 2016 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att analysera hur handliggningen av stora brott-
mél med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras och effek-
tiviseras med bevarade krav pd rittssikerhet (dir. 2016:31).

Till sirskild utredare férordnades den 7 april 2016 nuvarande riks-
marskalken, f.d. hovrittspresidenten, Fredrik Wersill.

Kanslirddet Eva Bloch anstilldes som sekreterare 1 utredningen
frdn och med den 11 april 2016.

I utredningen har frdn och med den 7 april 2016 f6ljande experter
medverkat: chefs3klagaren Tora Holst, Aklagarmyndigheten, kammar-
gklagaren Anna Broman Olasdotter, Ekobrottsmyndigheten, numera
kanslirddet vid Justitiedepartementet Sofie Lundin, advokaten
Tomas Nilsson, lagmannen Ylva Norling Jénsson, Helsingborgs
tingsritt, enhetsrddet David Shannon, Brottsforebyggande ridet,
sektionschefen Ola Stoltz, Polismyndigheten, och hovrittsridet
tillika vice ordféranden Niklas Wagnert, Svea hovritt. Frin och med
den 26 april 2016 férordnades dven enhetschefen Annika Rojas
Wiberg, Domstolsverket, som expert i utredningen. Kammardklagaren
Anna Broman Olasdotter entledigades frdn och med den 16 november
2017. Vice chefsiklagaren Gina Kezovska, Ekobrottsmyndigheten,
férordnades frén och med samma dag i hennes stille. Chefsiklagaren
Tora Holst entledigades frdn och med den 6 december 2017 och éver-
Sklagaren Katarina Johansson Welin, Aklagarmyndigheten, férord-
nades frn och med samma datum som utredningens expert. Numera
imnesrddet Linda Billung, Justitiedepartementet, férordnades som
expert i utredningen frin och med den 6 december 2017. Advokaten
Tomas Nilsson entledigades frin sitt uppdrag som utredningens
expert frin och med den 20 december 2017. Advokaten Fredrik
Ungerfilt férordnades som Advokatsamfundets expert frdn och med
samma datum.



Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om process-
ritt och stora brottmal (Ju 2016:10), 6verlimnade den 20 februari
2017 delbetinkandet Straffprocessens ramar och domstolens besluts-
underlag i brottmdl — en bittre hantering av stora mdl (SOU 2017:7).
Den 7 december 2017 &verlimnade utredningen delbetinkandet
Tidiga forhér — nya bevisregler i brottmdl (SOU 2017:7).

Regeringen beslutade den 9 november 2017 med utgdngspunkt i det
forsta delbetinkandet tilliggsdirektiv till utredningen (dir. 2017:109).
Direktiven innefattar ett uppdrag att genomfdra en analys av vilka
straffprocessuella regler som behovs for att ramarna for straffpro-
cessen ska kunna bestimmas pd ett tydligare sitt under forunder-
sokningen och férberedelsen av brottmilet in som ir méjligt med
dagens reglering. I uppdraget ingdr ocksd att utreda behovet och
limpligheten av utékade skriftliga inslag 1 domstolens prévning av
brottmal. Utredningen ska limna de fullstindiga forfattningsférslag
som bedéms nodvindiga. Uppdraget skulle 1 den del som omfattas
av tilliggsdirektiven redovisas senast den 9 maj 2019. Genom tilliggs-
direktiv den 18 april 2019 foérlingdes utredningstiden till den 9 juli
2019 (dir. 2019:16).

Hirmed 6verlimnas slutbetinkandet Stora brottmdl — nya process-
réttsliga verktyg (SOU 2019:38). Experterna har stillt sig bakom ut-
redningens 6verviganden och forslag, i den mén inte annat framgér
av ett sirskilt yttrande, och betinkandet ir dirfor formulerat 1 vi-
form.

Utredningens uppdrag ir med detta slutfort.

Stockholm 1 juni 2019.

Fredrik Wersill

/Eva Bloch
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Vart samlade arbete om stora brottmal

Inledning

Utredningen har med anledning av virt uppdrag éverlimnat tre be-
tinkanden, detta inkluderat, om en bittre hantering av stora brott-
mal till regeringen. Den réda trdd som hiller samman samtliga vira
dverviganden och forslag sammanfattas i detta avsnitt.

En brottmalsprocess utformad fér 100 ar sedan

Grunden till den brottmélsprocess som tillimpas 1 dag lades under
de forsta decennierna av 1900-talet d& forarbetena till rittegings-
balken utarbetades. Sedan dess har samhillet och brottsligheten
genomgdtt si stora forindringar att férutsittningarna for en funge-
rande brottm&lsprocess méste beskrivas som visensskilda mellan d&
och nu. Att samhillet och brottsligheten skulle komma att priglas
av nationell och internationell rérlighet, en hela tiden framvixande
teknisk féormaga samt en hog grad av komplexitet i de flesta minsk-
liga mellanhavanden pa det sitt som ir fallet 1 dag kunde inte for-
utses f6r 100 &r sedan. Rittegdngsbalken utformades med avstamp i
ett helt annat samhille och 6r helt andra brott dn dagens.

Att rittegdngsbalken ir byggd pd gammal grund visar sig 1 dag pd
flera sitt. Ett dr de svirigheter med att hantera stora och komplexa
brottmdl som rittsvisendet sedan ndgra dr tillbaka brottas med.
I dessa brottmal synliggérs sirskilt tydligt konflikten mellan det
gamla samhillet och det moderna. De omoderna inslagen i ritte-
gdngsbalken fir i de stora brottmélen ett genomslag som leder till
negativa konsekvenser bdde for brottmélsprocessens genomfoérande
och f6r de enskilda personer som berérs av brottmélen. Vart upp-
drag har varit att analysera och dven limna konkreta forslag pd hur
handliggningen av stora brottmil med omfattande bevisning kan
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moderniseras och effektiviseras med bevarade krav p4 rittssikerhet.
Vira 6verviganden och férslag har redovisats i tre betinkanden som
ir avsedda att lisas tillsammans.

Bakgrunden till regeringens uppdrag om en modern brottmals-
process anpassad dven f6r stora mil var nir det gavs dr 2016 de allt
storre svarigheter med att hantera stora férundersékningar och brott-
mil som rittsvisendet under senare 4r har stillts infér."' Den 6kande
internationaliseringen och de misstinktas férindrade kommunika-
tionsvanor har, uttalade regeringen, bidragit till att en viss typ av
brottslighet blivit svirare att utreda och lagféra. Denna brottslighet
kinnetecknas ofta av ett avancerat uppligg for genomférandet,
vilket ytterligare forsvrar utredningsarbetet. Brotten dr dessutom
generellt sett svdrutredda eftersom de personer som har information
att limna 1 utredningarna inte sillan ir ovilliga uppgiftslimnare. Be-
visning mdste dd sikras pd andra, 1 regel mer resurskrivande, sitt in
genom forhor. Framfor allt vid allvarlig brottslighet med minga in-
blandade personer krivs det ofta si stora utredningsinsatser och s&
omfattande bevisning att brottmélsprocessen riskerar att bli mycket
utdragen. Linga handliggningstider leder ofta, konstaterade reger-
ingen, till att bevisliget forsimras och att det blir svirare att lagfora
brotten. Nir processen drar ut pd tiden blir ocks8 straffen mildare.
Det ir vidare svért, under bdde férundersékning och huvudférhand-
ling, att tillgodogora sig och bedéma materialet 1 ett omfattande
brottmal pd ett rittssikert sitt. Ett omfattande processmaterial inne-
bir ofta, sade regeringen vidare, att frigor som ror férundersok-
ningens bedrivande, t.ex. nir det giller insyn, objektivitet och kom-
pletterande utredningsdtgirder, behéver hanteras under huvudfér-
handlingen. Stora brottmil som binder upp omfattande resurser
under ldng tid f6r dessutom med sig en risk for att rittsvisendets
resurser inte ricker till f6r att hantera den samlade brottsligheten,
konstaterade regeringen. De beskrivna effekterna riskerar, sade reger-
ingen, sammantaget att undergriva rittsvisendets forméga att beivra
brott. For enskilda personer konstaterades andra oligenheter upp-
komma vid stora brottmal, bl.a. sena avgdranden, psykiska pafrest-
ningar och l&nga hiktningstider.

! Dir. 2016:31.
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Vad har vi gjort?

En avgrinsning fér vdra éverviganden om férindringar av brott-
mélsprocessen har varit svrigheterna med stora brottmal. Reformer
som det av andra skil dn for att underlitta hanteringen av stora
brottm3l finns anledning att 6verviga fér brottméilsprocessen har vi
dirfor limnat utanfor detta lagstiftningsarbete. Diremot férekom-
mer de svdrigheter som blir sirskilt tydliga 1 de stora brottmaélen 1
praktiskt taget alla brottmdl. Behovet av dtgirder ir dirfér inte
avgrinsat till stora foérundersokningar och brottmdl. Reformfor-
slagen ir av det skilet heller inte tinkta att skapa ett specialspir 1
brottmélsprocessen for stora brottmal.

Det har funnits dtminstone tva olika angreppssitt for att ta sig an
virt uppdrag. Ett har varit att 6verviga en omformulering av grun-
derna fér brottmélsprocessen med utgdngspunkt i vad som ér bist 1
forhdllande till dagens forutsittningar. Det som avses dr en mer fun-
damental omprévning av vad som bér vara premisserna for brott-
mélsprocessen 1 ett nutida samhille med de férutsittningar och ut-
maningar som finns i dag. I s3dana éverviganden kunde det exem-
pelvis ingd att préva om en eller flera av principerna om muntlighet,
omedelbarhet, koncentration eller dtalsplikt inte lingre bor gilla
som grund for brottmélsférfarandet. En utmaning med en sidan
metod ir att dvervigandena knappast kan begrinsas till problem-
stillningen med stora brottmal och dirfér kriver andra tidsmissiga
forutsittningar dn vi har haft. Ett annat angreppssitt, som ir det som
vi har valt, r att foresld reformer som, var {6r sig och sammantaget,
forbattrar forutsittningarna f6r hanteringen av stora brottmal utan
att gora allefér stora ingrepp 1 grunderna for brottmalsprocessen. Vi
har velat vara pragmatiska. Utgdngspunkten for vira éverviganden
ir att processprinciperna behéver modifieras men diremot inte att
de behover 6verges. De férslag vi limnar utgdr frin att gillande
processprinciper ska fortsitta att gilla. Inte minst visar erfaren-
heterna frin tidigare forslag om stora processreformer frin olika
utredningar att dessa har visat sig svira att genomféra i lagstiftning.
Ambitionen med virt arbete ir inte systembyggande utan det vi vill
stadkomma ir 1 stillet nya verktyg for den processuella verktygs-
l18dan. Samtidigt innebir vira forslag i delar strukturférindringar av
hur brottmalsprocessen tilldts genomféras som inverkar pd de grund-
liggande principernas innebord.
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De svérigheter som finns vid utredning och lagféring av brott ir
numera likartade i de flesta europeiska linder. Den allvarliga brotts-
ligheten ir dessutom 1 hég grad internationell. Det innebir i sin tur
att behovet av processuella verktyg 1 princip ir likadant hos oss som 1
andra jimforbara linder. Var grundliggande tanke ir att infora verk-
tyg som leder till en stdrre verkningsgrad for statens resurser. Det
handlar siledes om att skapa forutsittningar f6r att utreda och lag-
féra dven den mest komplicerade och omfattande brottsligheten
med rimliga resursinsatser och inom rimlig tid. Det ir 1 vira dver-
viganden befogat att utvecklingen av brottmélsprocessen sker 1 takt
med vira grannlinder 1 Europa. Det ir dirvid dven viktigt att vira
forslag lever upp till de krav som féljer av Europakonventionen.

Den huvudsakliga mélsittningen med vart samlade arbete kan
sammanfattas enligt féljande.

1. En ackusatorisk brottmalsprocess

En 6vergripande méilsittning med virt arbete ir att brottmélspro-
cessen bor utvecklas i en riktning dir parterna tar ansvaret fér brott-
mélens sakinnehdll medan domaren ansvarar for att opartiskt leda
processen framit och préva det som parterna ligger fram (en ackusa-
torisk brottmaélsprocess). Om samtliga de forslag som vi har limnat
under utredningsarbetet genomférs, kommer de nya reglerna att vrida
brottmélsprocessen i riktning mot en tydligare ackusatorisk process.

Denna tydliga rollférdelning mellan brottmalsprocessens aktérer,
dir parterna dessutom ges méjlighet till ett 6kat inflytande 6ver sak-
innehdllet och domare ges ett tydligare ansvar for att leda processen,
ir 1 vdra 6verviganden en nddvindig reforminriktning om brott-
mélsprocessen ska fungera dven framéver. En sddan utveckling ska-
par en mer flexibel process som, genom parternas inflytande, kan
anpassas efter omstindigheterna i det enskilda fallet. En sddan utveck-
ling bidrar ocks3 till en renodling av rollerna i brottmalsprocessen
dir polis och 3klagare ir de som ansvarar for brottsbekimpning
medan domaruppgiften koncentreras till att sikerstilla effektiva och
rittssikra prévningar.

Att foresld lagstiftning som ror rollférdelningen mellan ritts-
visendets aktorer vicker ofta kritik frin olika h3ll. Inte minst vicker
forslag som rér domarrollen ofta livliga diskussioner. En orsak till
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diskussionerna ir att rittegdngsbalken har placerat svenska domare
mitt emellan en inkvisitorisk och en ackusatorisk ordning. I inkvisi-
toriska processordningar har domare det yttersta ansvaret {6r statens
straffansprak och for att rittvisa skipas. I en ackusatorisk process-
ordning har domaren diremot inte ndgot ansvar for brottsbekimp-
ningen utan detta ansvar ligger pd polis och &klagare. Domarens
uppgift irien ackusatorisk ordning att opartiskt préva vad 3klagaren
pastdr. Om utredningen inte ir fullstindig eller om bevisningen inte
haller, ska domare inte p3 eget bevig komplettera utredningen utan
i stillet ytterst ogilla &talet. Den inkvisitoriska synen pd domarupp-
giften kom, trots den 6vergdng till en ackusatorisk brottmalsprocess
som rittegdngsbalken markerade, av praktisk nédvindighet att bli
kvardréjande 1 rittegdngsbalken. Det fanns f6r 100 ar sedan inte for-
utsittningar att ligga ansvaret f6r det allminna intresset av utred-
ningens fullstindighet pd 8klagarna som ofta saknade fullstindig
juridisk utbildning. Att i dag, d8 dklagare och férsvarare ir professi-
onella aktoérer, inféra reformer som leder till en domarroll med fokus
pa processledning och opartisk provning av det som parterna ligger
fram bér diremot uppfattas som en rittssikerhetsreform. Att domare
inte har nigot ansvar for sakinnehillet 1 brottmélsprocessen utan
i stillet fér processledningen understryker domares opartiskhet i de
sakfrigor som ska prévas. En pd detta sitt opartisk domarroll 6ver-
ensstimmer vil med de krav pd en rittvis ritteging som kommer till
uttryck i artikel 6 1 Europakonventionen. En renodlad domarroll bér
vidare ge férutsittningar f6r en forstirkning av domarens stillning 1
praktiken. Genom en tydlighet 1 vad domaruppgiften innebir finns
det bittre forutsittningar {6r mer aktiva domare som, utan oro for
att paverka utgdngen av méilet till den tilltalades nackdel, kan vidta
dtgirder for att effektivt och rittssikert leda processen framit.
Domare som ir aktiva i den processledande uppgiften ir en hogst
onskvird ordning for alla inblandade i brottméalsprocessen liksom
for brottmélsférfarandet i dess helhet.

En annan orsak till kritik nir det giller forslag 1 lagstiftningsiren-
den som rér rollerna i brottmalsprocessen brukar vara oron for en
mindre rittssiker brottmélsprocess for de personer som misstinks
for brott. Reformférslag som bygger pd att misstinkta ska kunna
gora val som leder till férdelar 1 brottmilsprocessen vicker regel-
missigt en sddan oro. Att tilldta ett utrymme for frivilliga val i
brottmdl ir emellertid i 6verensstimmelse med vad som giller i
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majoriteten av jimforbara europeiska grannlinder. Det ir ocksd en
ordning som Europadomstolen har uttalat sig positivt om. En sidan
inriktning fér en framtida brottmélsprocess ir dirfor inte ndgot sir-
eget for Sverige. Mojligheten f6r en misstinkt att, bitridd av en for-
svarare, gora val inom ramen fér prévningen av brottsmisstankar
som riktas mot honom eller henne handlar inte om att flytta 8klaga-
rens bevisborda, sinka beviskraven eller ligga misstinkta ndgon
handlingsplikt utan bor betraktas som ett utrymme f6r enskilda att
6va inflytande &ver brottméilsprocessen for att vinna nigot.

2. Teknikutvecklingens inverkan pa brottmalsprocessen

Teknikutvecklingen har varit dramatisk sedan bérjan av 1900-talet
d3 forarbetena till rittegdngsbalken arbetades fram. Mojligheterna
att med hog kvalitet tekniskt dokumentera och dterge verkligheten
har nirmast revolutionerats under de senaste decennierna. Den arse-
nal av teknisk dokumentation som finns att tillgd numera fanns inte
d3 rittegdngsbalken utarbetades. Frigan ir vilken betydelse denna
tekniska potential och pdgdende utveckling har f6r en framtida
brottmélsprocess.

En aspekt som 1 vdra dverviganden ir avgdrande ir att tekniken
redan genomsyrar brottmélsforfarandet. Brottsbekimpande myndig-
heter anvinder teknik i all sin dagliga verksamhet. Teknikupptag-
ningar av vad som har skett under férundersékningen férevisas
redan 1 stor utstrickning vid huvudférhandlingar. Videoupptag-
ningar fr&n 6vervakningskameror, ljudinspelningar frin hemliga
avlyssningar och upptagningar frdn SOS-samtal flyter inte sillan in i
rittegdngen som processmaterial. Att dokumentation frin kropps-
burna kameror anvinds som bevisning framgir av flera domar pd
senare tid. Inget hindrar att en husrannsakan eller en rekonstruktion
som spelats in med ljud och bild 8beropas som bevisning, 1 vart fall
inte s linge ljuduppspelningen inte &terger en berittelse frin en
forhorsperson. Vi befinner oss dirfor 1 en situation dir sakinnehallet
1 brottmdl 1 betydande utstrickning vixer fram under férunder-
sokningen genom den tekniska dokumentation som sker dir och
som sedan liggs fram 1 oférmedlad form direkt vid rittegdngen. Det

26



SOU 2019:38 Vart samlade arbete om stora brottmal

som sker under férundersokningen ir redan en del av ménga ritte-
gdngar och blir bestimmande for utgingen av rittens prévning av
malet, oavsett vad vi tycker om den saken.

Den allt stérre betydelse som teknisk bevisning har vid utredning
och lagféring av brott ir bl.a. ett resultat av férekomsten av hot och
annan paverkan mot férhérspersoner. En grundliggande informa-
tionskilla 1 brottmlsprocessen ir uppgifter frén personer som kan
beritta nigot om girningen eller om vem som har begdtt brottet. Att
personer hotas eller ir ridda fér att utsittas f6r hot dr numera ett
faktum att foérhilla sig till vid utredning och lagféring av vissa typer
av brottmdl. Muntlig bevisning ir sirbar. Den pdverkan som kan
férekomma mot méilsiganden och vittnen i stora brottmal for att de
ska dndra sina uppgifter eller avstd frin att limna uppgifter har
bidragit till att tekniskt dokumenterad bevisning, som dr opdverkbar
i det avseendet, har fitt en storre vikt in tidigare. Aven de linga
utredningstiderna i bl.a. stora brottma3l, som kan leda till att forhors-
personer vid tiden f6r huvudférhandlingen inte lingre minns sina
iakttagelser, har gjort det mer vanskligt att forlita sig pd férhors-
personernas berittelser vid huvudférhandlingen. Ocks3 av det skiilet
har tekniken fitt en storre betydelse f6r brottmalen. Ambitionen att
utveckla metoder for att tekniskt sikra bevisning har som en f6ljd av
utvecklingen hojts vid myndigheterna.

Vid sidan om myndigheternas tekniska férméga finns det 1 sdvil
den offentliga som privata miljén ett stort antal privata mobiltele-
foner och annan teknisk utrustning. Med de flesta mobiltelefoner ir
det mojligt att hogkvalitativt dokumentera med ljud och bild. Detta
betyder att i de fall di inte nigon myndighet har dokumenterat en
hindelse tekniskt, s finns det en hogst reell mojlighet att enskilda
personer har gjort det med kameran i sin telefon. Inget hindrar att
sddan privat dokumentation blir en del av férundersokningar eller
liggs fram som bevisning, dven om bevisvirdet naturligtvis kan variera.

Den tekniska férmigan utvecklas hela tiden. De mojligheter att
tekniskt sikra information som redan finns och den tekniska for-
méga att dokumentera information som kan forvintas utvecklas de
kommande 3ren innebir att skiljelinjen mellan olika typer av bevis
blir allt svirare att dra. Om exempelvis en person sjidlvmant berittar
om ndgot och detta tas upp pad en film, vilket 1 framtiden kommer att
bli allt vanligare, dr det svért att se varfor detta inte ska {3 anvindas
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som bevis dven om det till det yttre kan likna ett férhor. Utveck-
lingen riskerar pd sikt med nuvarande regelverk att leda ull grins-
dragningsfrdgor om tillitligheten av tekniskt dokumenterad bevis-
ning.

Vir hillning ir att straffprocessen méste vara anpassad till den
alltmer genomgripande digitaliseringen. Om brottmélsprocessen
inte anvinder sig av de tekniska méjligheter som finns att tillgd blir
prévningen mer tungrodd dn som borde vara fallet. Teknikanvind-
ning bor dirfér 1 huvudsak bejakas vid verviganden om brottmals-
processens utveckling. Vidare miste nya straffprocessuella regler
enligt vdr mening ta hojd for att nya tekniska metoder utvecklas
fortldpande vid myndigheterna och i samhillet 1 stort. Det sagda
leder till den slutsats som vi har dragit om att bevistoringen bor vara
fri f6r parterna nir det giller valet av informationsbirare. De antag-
anden om bista beviset som hittills gillt behéver omprévas 1 for-
hillande till den nya bevismiljén. Nya tekniska bevismedel uppstir
hela tiden utan hinsyn ull rittegingsbalkens uppdelning mellan
skriftlig och muntlig bevisning. I takt med teknikutvecklingens in-
verkan pd bevismedlens karaktir dr det foljdriktigt att fokus for
domare snarast bor vara att virdera den bevisning som parterna viljer
att ligga fram och inte att ligga sig i frégan om i vilken form ett bevis
liggs fram.

3. En successiv fastlasning av brottmalens sakinnehall

Innebérden av principerna om muntlighet och omedelbarhet i brott-
mal ir att ritten inte fir ligga nigon omstindighet till grund fér sitt
avgorande som inte har lagts fram muntligt och omedelbart vid
huvudfoérhandlingen. Principerna inférdes, tillsammans med koncen-
trationsprincipen och den fria bevisprévningen, for att ritten skulle
fd ett bittre beslutsunderlag med mojlighet att dverblicka och vir-
dera bevismaterialet i ett sammanhang. Ordningen med muntliga,
omedelbara och koncentrerade rittegdngar ir avsedd att skapa bittre
forutsittningar f6r den fria bevisprévningen och dirmed f6r mate-
riellt riktiga domar. Omedelbarhetsprincipen vid huvudférhandlingar
hinger nira samman med kravet pd bevisningens omedelbarhet.
Bevis ska som huvudregel tillhandahéllas domstolen i dess ur-
sprungliga skick vid huvudférhandlingen. Vad det ska anses innebira
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att ett muntligt bevis tillhandahills 1 ursprungligt skick péverkas 1
vdra dverviganden av den tekniska férmiga som numera finns att
sikra och kommunicera information. Vilken informationsbirare som
ir limplig 1 ett enskilt fall bor 1 v8ra éverviganden 1 princip avgoras
av den part som vill 8beropa beviset.

Vilka omstindigheter som ritten ska proéva vid huvudférhand-
lingen, dvs. brottm&lens sakinnehill, bor enligt vir vergripande mal-
sittning om en mer ackusatorisk brottméilsprocess avgoras av parterna.
Den ambition som ligger bakom vira éverviganden och férslag dr
att parternas val i olika avseenden under férundersékningen och
forberedelsen ska kunna bestimma ramarna fér rittens prévning vid
en huvudférhandling. Parterna ska genom sina stillningstaganden
och beslut successivt kunna ldsa fast och avgrinsa processens sak-
innehdll. Med dessa tankar som grund limnar vi inom ramen for
arbetet bl.a. forslag om att parterna i stérre utstrickning ska kunna
fa lov att ligga fram tidiga f6rhoér som bevisning men ocksé att de pd
andra sitt ska 1 ett tidigare skede kunna avgrinsa och bestimma pro-
cessinnehillet. Att parterna pd olika sitt 1 enlighet med de forslag vi
limnar 1 vira betinkanden ska kunna l3sa fast och avgrinsa proces-
sens sakinnehdll innebir inte nigra forindringar 1 friga om 3klaga-
rens bevisbérda eller den misstinktes ritt att forhilla sig passiv vid
provningen. Reformen bygger pa frivillighet och forutsitter att det
finns uppfattade fordelar 1 enskilda fall f6r respektive part med att
anvinda de nya processverktygen. Domares uppgift blir i en sidan
ordning att opartiskt préva de omstindigheter som parterna ligger
fram och med utgdngspunkt i dessa avgdra om 3klagaren har kunnat
uppfylla sin bevisborda.

Genomslag fér nya processverktyg i praktiken

Vira forslag innebir inte ndgra krav pd att parter eller domare ska
arbeta pd ett visst sitt. I stillet innefattar forslagen mojligheter att
ligga upp processen pd ett delvis nytt sitt. Verklig férindring sker
dirfér inte med genomférande av véra lagstiftningsreformer utan i
tillimpningen av de nya reglerna. Reformeringen av brottmélspro-
cessen kommer inte gora ndgon skillnad om reformen inte fir genom-
slag i praxis vid myndigheter och domstolar. Onskem3l om férind-
ring kriver i regel hirt arbete dven av rittstillimparna. Det ir sillan
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smirtfritt eller bekvimt att indra pd nigot som visserligen fungerar
mindre vil men som ir vilbekant. Dessa synpunkter giller 1 hog grad
de forslag till dtgirder som vi har limnat f6r en bittre hantering av
stora brottm3l. Vir ambition om ett storre partsinflytande i brott-
malsprocessen forutsitter, pd samma sitt som har kunnat konsta-
teras 1 den utvirdering av som gjorts av den finska lagstiftningen om
dtalsuppgorelser, en brottmilsprocess med 3klagare och férsvarare
som ir instillda pd dialog och interaktion inom ramen for sina
respektive roller. Vira dverviganden forutsitter vidare domare som
tar sig an uppgiften att aktivt leda processen framdt i férhillande till
parterna. De signaler som den nya lagstiftningen ger miste 6ver-
sittas 1 praktisk hantering. I friga om nya processverktyg, i synner-
het sidana som 1 olika avseenden rubbar grundantaganden om hur
brottmalsprocessen fungerar, krivs med hinsyn tll sagda en plan for
genomférande. En sidan plan miste innehdlla bl.a. utbildningsinsat-
ser, metodutvecklingsarbete, intern och extern tillsyn samt intern
och extern uppféljning bdde pd kortare och lingre sikt.
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Uppdraget

Regeringen beslutade utredningens direktiv En modern brottmals-
process anpassad dven for stora mil den 7 april 2016 (dir 2016:31).
Den 9 november 2017 och den 18 april 2019 beslutades tilliggsdirek-
tiv till utredningen (dir. 2017:109 och dir. 2019:16).

Uppdraget har bestdtt av tre delar. Den forsta delen har gillt
frigan om hur handliggningen av stora brottmal kan moderniseras
och effektiviseras. Den delen av uppdraget redovisades till regeringen
1 februari 2017 genom delbetinkandet Straffprocessens ramar och dom-
stolens beslutsunderlag i brottmdl — en bittre hantering av stora brott-
mél (SOU 2017:7).

Den andra delen av uppdraget har varit att éverviga om det bor
inforas utdkade méjligheter att anvinda dokumenterade f6rhér som
bevisning i domstol och om s8 ir fallet limna de fullstindiga forslag
till férfattningsindringar och andra férindringar som bedéms nod-
vindiga. Denna del av uppdraget redovisades till regeringen i decem-
ber 2017 genom delbetinkandet Tidiga forbor — nya bevisregler i
brottmal (SOU 2017:98).

Den tredje delen av uppdraget, som redovisas i detta betinkande,
har varit att limna konkreta forslag pd hur handliggningen av stora
brottmél med omfattande bevisning kan effektiviseras och moder-
niseras med bevarade krav pd rittssikerhet. Uppdraget har varit att
analysera vilka straffprocessuella regler som behovs f6r att ramarna
for straffprocessen ska kunna bestimmas pa ett tydligare sitt under
forundersékningen och férberedelsen av brottmaélet in som dr moj-
ligt med dagens reglering. I uppdraget har det ingdtt att ta stillning
till om parterna bor {3 ett storre inflytande under férundersékningen
och forberedelsen av brottmalet. Overvigandena ska ske inom ramen
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for en bibehdllen grundprincip om obligatorisk &talsplikt och en vid-
makthéllen objektivitetsplikt for dklagare. Syftet har enligt direkti-
ven varit att skapa ytterligare mojligheter att begrinsa de storsta
mélens omfattning och att sikerstilla en effektiv och rittssiker for-
undersékning och férberedelse av alla brottm4l, med sirskild inrikt-
ning pa stora och komplicerade mal. T uppdraget har det vidare ingatt
att utreda behovet och limpligheten av utokade skriftliga inslag i
domstolens prévning av brottmal. Syftet har varit att skapa bittre
forutsittningar f6r en koncentrerad rittegdng och ett fullgott besluts-
underlag fé6r domstolen. Det har ingdtt 1 uppdraget att limna de full-
stindiga forslag till forfattningsindringar och andra férindringar som
bedéms nédvindiga. Uppdraget ska redovisas senast den 9 juli 2019.

Avgransningar for arbetet

Vi har uppfattat att virt grunduppdrag, 1 enlighet med de ursprung-
liga direktiven f6r utredningsarbetet, har varit att foresld dtgirder som
ger forutsittningar f6r en bittre hantering av stora brottmadl. Detta
har varit en avgrinsning i vdra dverviganden 1 arbetet med detta
betinkande. Det innebir att vi 1 vissa fall, trots att vi har sett att det
av andra skil har funnits anledning till reformer av brottmélspro-
cessen, har avstdtt frdn att limna f6rslag om dtgirder inom ramen for
detta utredningsarbetet. Vart fokus har varit en bittre hantering av
stora brottmal.

Det har inte ingdtt 1 virt uppdrag att 6verviga ett s.k. kronvitt-
nessystem. Med ett kronvittne brukar avses en brottsmisstinkt som
1 utbyte mot myndigheternas l6fte om strafflindring eller liknande
fordelar 1 brottmailet limnar uppgifter om en annan persons brott.
Eftersom frigan om kronvittnen inte har ingdtt i1 det vi ska utreda
har vi inte forhillit oss till den inom ramen for utredningsarbetet.
Dock limnar vi i detta betinkande forslag om att brottsmisstinkta
ska kunna f3 myndigheternas l6fte om férdelar fér uppgiftslimnande
om egen brottslighet. Grinsdragningen mellan vira ¢verviganden
och ett kronvittnessystem ir inte absolut.
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Forslagen i detta betankande utgor en del av vara
samlade forslag om en battre hantering av stora brottmal

De férslag om en bittre hantering av stora brottmal som finns i detta
slutbetinkande ska lisas tillsammans med de forslag vi har limnat i
delbetinkandet Tidiga férhér — nya bevisregler 1 brottmil
(SOU 2017:98). Aven om alla vira forslag i princip ir mojliga att
genomfora var och en f6r sig ska samtliga forslag uppfattas som delar
1 en och samma reform.

I delbetinkandet om tidiga f6rhér har vi féreslagit en bevisreform
1tva delar. For det forsta har vi foreslagit att det bor inforas utokade
mojligheter att ta upp berittelser vid férhor 1 ritten under férunder-
sokningen eller forberedelsen av brottmélet pd ett sddant sitt att
bevisningen kan 8beropas vid huvudférhandlingen. Bevis bér kunna
tas upp 1 domstol pd yrkande av undersékningsledaren eller den miss-
tinkte (under férundersékningen) eller part (under férberedelsen)
om det inte ir olimpligt med hinsyn till utredningens/malets be-
skaffenhet eller omstindigheterna i 6vrigt. Bevis bor dessutom kunna
tas upp 1 domstol under férundersékningen om det kan {3 betydelse
for frigan om att hiva hiktning eller restriktioner. Det bér vara
parterna som initierar om och nir en bevisupptagning infor ritten
ska ske. For det andra har vi foreslagit att det 1 utékad utstrickning
bor vara méjligt att ligga fram berittelser som limnats vid férunder-
sokningen eller annars utom ritta som bevisning vid huvudférhand-
lingen. En ljud- och bildupptagning av en berittelse som limnas i
brottmal infér 3klagare eller Polismyndigheten eller annars utom
ritta bor {4 dberopas som bevis i rittegdngen om det inte dr olimpligt
med hinsyn till sakens prévning. Berittelsen ska i vissa fall kunna
liggas fram utan att personen vars berittelse det giller dessutom
kallas till personlig instillelse. Berittelsen ska ocksd kunna 8beropas
inom ramen for ett f6rhor vid rittegdngen.

Allmant om utgangspunkterna for férslagen i detta
betdnkande

Straffsystemets yttersta indamal ir att motverka brott. Rittegdngs-
balken dr anpassad for drenden och mél av relativt begrinsad omfatt-
ning. Utvecklingen mot allt stérre och mer komplicerade férunder-
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sokningar och brottmalsrittegingar har stillt nya krav pa det pro-
cessrittsliga regelverket. De antaganden som ligger bakom utform-
ningen av rittegdngsbalken gjordes i en tid som i visentliga avseenden
skiljer sig frdn vad som giller nu. Samhillet i allminhet och brott-
malsprocessen i synnerhet ser helt annorlunda ut i dag dn fér 100 4r
sedan d3 nuvarande brottmélsférfarande utarbetades.

Motiven till de stillningstaganden om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration samt om férundersdéknings- och dtalsplikt som
gjordes da rittegingsbalken infordes ir visserligen fortsatt giltiga.
I praktiken har det emellertid vid hanteringen av framfér allt stora
brottmal blivit allt svirare att uppritthélla en rittstillimpning 1 en-
lighet med de krav som principerna stiller. Aven hanteringen av de
mindre omfattande i brottmélen paverkas. Om de grunder f6r brott-
mélsprocessen som arbetades fram f6r 100 r sedan ska fortsitta att
vara birande krivs det vissa forindringar av reglerna om hur brott-
mélsprocessen tilldts genomféras. Det behov av dtgirder som ritts-
tillimpningen ger signaler om behéver métas upp av lagstiftnings-
reformer.

Forslagen 1 detta betinkande avser inte ett nytt brottmalsforfar-
ande som anger hur brottmil alltid ska hanteras. Overvigandena
utgdr tvirtom frin ett uppritthdllande av den befintliga ordningen.
Diremot forutsitter vdra 6verviganden ett omtag 1 friga om vilka
dtgirder som ska anses rymmas inom den ordning som giller. Det
krivs nya processuella verktyg anpassade efter dagens lige for att
brottmélsprocessen ska fungera 1 fortsittningen och dven for stora
brottm3l. Avsikten med vart arbete har varit att komplettera den
befintliga processuella verktygslidan med ytterligare verktyg som
kan anvindas om och nir det ir limpligt 1 enskilda fall. Ambitionen
ir att skapa forutsittningar for en stérre verkningsgrad for statens
resurser. Det handlar sdledes om att skapa férutsittningar for att ut-
reda och lagféra dven den mest komplicerade och omfattande
brottsligheten med rimliga resursinsatser och inom rimlig tid.

34



SOU 2019:38 Sammanfattning av detta betdnkande

Ett storre partsinflytande 6ver sakinnehallet i brottmal
och en renodlad domarroll med fokus pa processledning

Vir grundinstillning ir att brottmalsférfarandet 1 hogre grad bér
utformas utifrin frin antagandet att det ir parterna som styr pro-
cessens sakinneh3ll medan domaren leder processen framét. De sista
resterna av ett inkvisitoriskt regelverk boér undanrdjas. En modern
rittsordning bor tydligt betona domarens konfliktlésande och pro-
cessledande roll. Genom att parternas stillningstaganden 1 olika sta-
dier av processen tillits inverka p& brottmalets sakinnehall, dvs. vad
domstolsprévningen kommer att handla om, uppnis férdelar sévil
ur rittssikerhets- som effektivitetssynpunkt. Samtidigt renodlas
domarens opartiska roll pa ett ur rittssikerhetsperspektiv énskvirt
satt.

Att partsinflytandet 6ver sakinnehdllet bér oka betyder i vira
dverviganden att det bor finnas ett stérre utrymme f6r brottsmiss-
tinkta att medverka i férundersdkningsarbetet for att vinna férdelar
1 den vidare provningen och f6r 3klagare att besluta om sddant som
kan utgéra incitament f6r sidan medverkan. Nir det giller férbere-
delsearbetet 1 domstolarna férutsitter en utveckling mot ett stérre
partsinflytande en ordning som innebir att sivil domare som parter
utifrin sina respektive roller agerar fér att klargéra instillningar,
grunder, bevisuppgift och andra stillningstaganden infér rittegdngar.
Samtidigt bér domares initiativritt i friga om utredningens innehdll
goras beroende av parts yrkande. Domarens uppgift vid huvudfor-
handlingen bér, vid sidan om uppgiften att leda processen framit,
vara att opartiskt ta emot och bedéma det som parterna ligger fram
eller yrkar. En utvecklingslinje i enlighet med den beskrivna rollfor-
delningen stimmer vil dverens med vad som giller i de flesta jim-
forbara europeiska linder vars rittssystem har stillts infér samma
utmaningar med komplex och omfattande brottslighet som vi.

Den som anklagas fér brott kommer dven fortsittningsvis kunna
vilja att forhdlla sig passiv utan att passiviteten {6ljs av processuella
sanktioner. Processens genomférande kommer heller inte vara bero-
ende av parternas medverkan 1 hogre grad dn som ir fallet i dag. Dir-
emot ska det finnas tydligt uppfattade fordelar for parterna med att
anvinda de nya verktygen. Genom rittstillimpningen finns det dir-
vid férutsittningar f6r att brottmalsprocessen med tiden utvecklas
till en ordning som bittre passar de férhéllanden som giller 1 dag 1
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friga om bl.a. brottmélens komplexitet, parternas stillning och den
tekniska potentialen.

Nya incitament fér misstanktas medverkan
i forundersokningar

Vira reformforslag i detta betinkande syftar bl.a. till att uppmuntra
en okad medverkan frin misstinkta under férundersékningen. Den
medverkan som ska uppmuntras ir att den misstinkte limnar upp-
gifter av visentlig betydelse for utredningen av egen brottslighet
(s.k. utredningsmedverkan). Ett erkinnande frin den misstinkte ska
inte vara en vare sig tillricklig eller nédvindig férutsittning 1 refor-
men. Vitsordanden och medgivanden ska inte formellt tillmitas en
storre rittslig betydelse dn som ir fallet i dag, men kommer diremot
1 sitt sakinnehdll att f en storre betydelse. Ytterligare incitament bor
skapas 1 processritten fér den misstinktes utredningsmedverkan.
Det handlar om utdkade befogenheter fér 3klagare att besluta om
begrinsningar av brottmalen och om féljderna av brott.

En ny mojlighet att avstd frin att genomfora en forundersokning
(férundersokningsbegrinsning) ska inféras f6r de fall di en misstinkt
person har limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse f6r utred-
ningen av brottsmisstankar som riktats mot honom eller henne.
Aklagare ska i dessa fall kunna besluta att begrinsa en forundersék-
ning som avser brottet som uppgifterna giller till en viss del eller att
ligga ned en férundersékning avseende annat brott som den miss-
tinkte har delgetts misstanke om. En f6rutsittning for sddana beslut
ska vara att ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte 3sido-
sitts genom beslutet.

Vidare ska en ny mojlighet for 3klagare att fatta ett s.k. utfistelse-
beslut om ett hogsta straff inforas 1 de fall en misstinkt har limnat
uppgifter av visentlig betydelse for utredningen av brottsmisstanke
som riktats mot honom eller henne. Om det finns ett utfistelsebe-
slut som avser 4talade girningar ska dklagaren 1 stimningsansokan
uppge ett hogsta straff {or de girningar som omfattas av utfistelse-
beslutet. Uppgiften ska utgora ett tak som ritten inte far gd utover
nir den bestimmer p&féljden f6r de girningar som uppgiften avser.

Besluten ska fattas av allmin 8klagare. Om en 8klagare har beslu-
tat att begrinsa eller ligga ned en forundersékning pd grunden att
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den misstinkte har limnat uppgifter av visentlig betydelse fér utred-
ningen av brottet fir mélsiganden inte vicka &tal f6r brott som be-
slutet avser. Om det finns ett beslut om att begrinsa eller ligga ned
en forundersdkning eller ett utfistelsebeslut som fattats pd den
grunden att den misstinkte limnat uppgifter av visentlig betydelse
for utredningen av brott ska milsigandens handlingsutrymme inom
ramen for sin ritt att bitrida dtalet och att fullfélja talan 1 hogre rite
begrinsas.

Ett utfistelsebeslut eller ett beslut att avstd frdn att genomféra en
forundersékning pd den grunden att en misstinkt person har limnat
uppgifter av visentlig betydelse for utredningen av brott ska féregds
av en 6verliggning mellan dklagaren och den misstinkte. Vid ver-
liggningen ska dklagaren, den misstinkte och den misstinktes for-
svarare vara nirvarande. Offentlig forsvarare ska, 1 den mén det inte
redan skett, férordnas om en misstinkt ska nirvara vid en 6verliggning.

Unga lagovertridare under 18 ar ska inte kunna bli féremal for
utfistelsebeslut eller férundersdkningsbegrinsning vid utrednings-
medverkan.

Ett 6kat fokus pa forberedelsen i brottmal

Rittegdngsbalken ir uppbyggd med en premiss om forutsebarhet.
En svirighet vid hanteringen av de stora brottmalen ir att férunder-
sokningen inte sillan brister i att uppfylla sitt forberedande syfte
infér huvudférhandlingar 1 dessa mil. Det gir 1 dessa brottmdl inte
att forlita sig pd att forundersdkningen speglar innehillet 1 en kom-
mande rittegdng. Att forutsebarheten brister innebir bl.a. att det ir
vanligt med kompletteringar av férundersékningen under pdgdende
rittegdng och att det idr svirt for parterna att begrinsa sina bevis-
uppgifter. Det kan konstateras att forberedelsen som en f6ljd av
detta numera fyller en storre funktion i brottmal f6r ordningen med
muntliga, omedelbara och koncentrerade rittegingar in vad ritte-
gdngsbalken ger uttryck for. Detta giller inte minst eftersom den
misstinkte kan ha valt att tiga under férundersokningen. Den upp-
fattning som tidigare har uttryckts i forarbetena till rittegdngsbalken
om att férberedelsen har en mindre betydelse i brottmal dn i tviste-
mél giller inte de stora eller annars komplexa brottmalen. Det stills
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tvirtom i dessa mél hoga krav pd aktiva domare under férberedelse-
stadiet. Att domaren arbetar aktivt med forberedelsen i brottmélen
ir 1 hég grad en friga om arbetsmetoder vid domstolarna. Det kan
emellertid konstateras att férberedelsearbetet, i allmin mening, fort-
farande ir av begrinsad omfattning vid domstolarna.

For att understryka den betydelse férberedelsen har i en nutida
brottmalsprocess bor dirfér domarens ansvar f6r brottmélet under
forberedelsen understddjas av lagstiftningsreformer. En reglering av
rittens materiella processledning under férberedelsen bor inféras.
Det ska vara huvudregel i alla brottm3l med ett féreliggande 1 stim-
ningen om instillning och grunden fér den. Ritten ska hilla ett for-
beredande sammantride pd yrkande av en part om det inte dr obehov-
ligt. Vad som férekommer vid forberedelsen i1 friga om exempelvis
klargorande av parternas yrkanden, instillning och grunder f6r detta
samt stillningstaganden 1 6vriga frigor ska vidare kunna liggas fram
vid huvudférhandlingen av rittens ordférande i den utstrickning det

behovs.

Ratten till insyn under férundersokningen

Nuvarande regler i rittegdngsbalken om s.k. [6pande delgivning inne-
bir en lingtgiende skyldighet att delge den misstinkte uppgifter
under pigdende férundersokning. Att delgivning av relevant materi-
al ska ske fortlopande f6ljer redan av objektivitetsplikten och ritten
till en ritevis rittegdng. Diremot innebir inte nuvarande ordning en
ovillkorlig ritt f6r brottsmisstinkta personer att ta del av informa-
tion fére slutdelgivningen. Skyddet f6r det brottsutredande arbetet
och den avvigning som skett av rittssikerhetsskil talar 1 vira 6ver-
viganden dven fortsatt {6r den utformning av insynsritten som har
valts i rittegdngsbalken. Ur rittssikerhetssynpunkt dr det emellertid
centralt att misstinkta har rittssikra villkor f6r att medverka i dver-
liggningar 1 enlighet med vira férslag om detta och vid s.k. motfor-
hér under pdgdende férundersokningar. Det méste finnas forutsitt-
ningar {6r forsvarare att utfora ett effektivt forsvar.

Av regleringen som beskriver hur éverliggningar ska genomféras
bor det dirfor framgd att klagaren vid overliggningen ska redogora
for bl.a. omstindigheterna ur férundersékningen i den utstrickning
som behovs for att den misstinkte ska kunna ta tillvara sin ritt vid
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dverliggningen. Om en misstinkt eller en misstinkts forsvarare ska
nirvara vid ett forhor med en annan person under férundersékning-
en for att kunna hilla ett motférhér bor det vidare av tydlighetsskil
framgg av regleringen att den misstinkte och férsvararen har ritt att
ta del av de omstindigheter som har betydelse f6r den misstinktes
mojligheter att tillvarata sin ritt vid forhoret.

Utékade mojligheter att lagga fram vittnesattester

I likhet med vad vi har konstaterat 1 samband med vira forslag om
tidiga férhor (SOU 2017:98) utgdr vi frin att parterna bor vara s3
fria som mojligt inom ramen for en rittssiker provning att ligga
fram bevisning 1 den form som de sjilva bedémer ir bist 1 det en-
skilda fallet. Ett utokat utrymme for att ligga fram bevisning som
redan ir dokumenterad ir i linje med den utveckling med férbittrade
forutsittningar for koncentrerade rittegdngar som vart uppdrag bl.a.
syftar till. Dirfor ska en skriftlig berittelse som nigon har avgett
med anledning av en redan inledd eller férestiende ritteging eller en
uppteckning av en berittelse som ndgon med anledning av en sidan
rittegdng limnat utom ritta f3 dberopas som bevis om parterna god-
tar det och det inte ir uppenbart olimpligt. Detsamma ska gilla 1
friga om en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning av en
sddan berittelse. Utdver det sagda ska dessutom, 1 enlighet med de
forslag vi redan har limnat, en ljud- och bildupptagning av en beritt-
else som limnas 1 brottmdl infér dklagare eller Polismyndigheten
eller annars utom ritta f8 3beropas som bevis 1 rittegingen om det
inte ir olimpligt med hinsyn till sakens prévning.

Ovriga 6verviganden

Vi har 6vervigt ett flertal ytterligare frigor inom ramen fér upp-
draget att 8stadkomma en bittre hantering av stora brottmal. Nir
det giller dtgirder om utdkade mojligheter att avgora brottmal utan
huvudférhandling, utékade mojligheter till hinvisning i brottmal, en
mojlighet till mellandom 1 brottmdl, en ny prejudikatordning, en
mojlighet till processuell preklusion i brottmal och skirpta krav pd
slutdelgivning limnar vi efter 6verviganden inte nigra forslag till
lagstiftning. Aven om det av andra skil 4n for att stadkomma en
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bittre hantering av stora brottmil kan finnas anledning att vidta
lagstiftningsdtgirder i dessa frdgor har vi inte sett det som vir upp-
gift att limna forslag som inte har biring pd virt huvuduppdrag. Nir
det giller forindringar som innebir att slutdelgivningen skulle till-
erkinnas en storre betydelse for den vidare hanteringen av brott-
maélet (s.k. “stupstocksfoérfarande”), som ir en dtgird som har disku-
terats 1 samband med svrigheterna med stora brottmal, har vi efter
overviganden landat 1 beddmningen att en sidan reform inte ir en
indamadlsenlig dtgird for att begrinsa stora brottmal eller 6ka forut-
sebarheten 1 brottmélsprocessen.

Rattssdkerhetsaspekter

Det ingdr vid dverviganden om ny lagstiftning att sikerstilla sdvil
rittssikerheten f6r enskilda mot staten som rittstryggheten for en-
skilda att inte utsittas f6r brott. Vira samlade forslag ger férutsite-
ningar for ett snabbare och mer férutsebart brottmélsférfarande,
vilket har betydelse 1 bdda dessa avseenden.

En tydlig rollférdelning mellan parter och domare ir dirvid grun-
den. Att med lagstiftningsreformer tydliggora att statens ansvar for
utredning och lagféring av brott ligger hos dklagare och inte domare
ir en rittssikerhetsreform. Att brottmélens sakinnehall kan 13sas fast
successivt, genom parternas stillningstagande och en tidig bevissik-
ring, ger vidare en mer forutsebar ordning. Att brottmélsprocessen
ir rimligt foérutsebar dr 1 hogsta grad en rittssikerhetsaspekt. De
rittssikerhetsrisker som finns 1 dag som en foljd svirigheterna att
tillgodogora sig och bedéma materialet 1 omfattande brottmal min-
skar dessutom med vira forslag om en successiv fastlisning och
domares aktiva processledning. En snabbare hantering 1 férhallande
till vad som ir fallet 1 dag forbittrar mojligheterna att utreda och
lagfora brott med tillgdng till firsk bevisning. Att dven komplicerad
brottslighet kan lagforas har betydelse fér den allminna tilltron till
rittsvisendets formiga. Snabbhet i férfarandet innebir ocksd min-
skade psykiska péfrestningar for t.ex. milsigande, misstinkta och
vittnen som berdrs av brottmdlen samt kortare hiktningstider och
en minskad restriktionsanvindning. Det dr framfor allt 1 stora brott-
mal som riktigt ldnga hiktningstider férekommer. En viktig ritts-
sikerhetsaspekt med att striva efter en rimlig snabbhet i prévningen
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av brottmal ir dessutom enskildas ritt till domstolsprévning inom
skilig tid.

Ikrafttradande

De foreslagna lagindringarna bor genomforas sd snart som mojligt
och i ett sammanhang. Ndgot behov av sirskilda hinsyn eller speci-
ella informationsinsatser finns inte. Utredningen féresldr dirfor att
forfattningsforslagen ska trida i kraft den 1 januari 2021.

Konsekvenser

Ett genomforande av de férslag vi limnar kommer sammantaget inte
att medfora nigra kostnadsékningar for staten. Forslagen om nya
processverktyg kan, sedan de nya bestimmelserna varit 1 kraft en viss
tid, antas leda till en mer effektiv anvindning av rittsvisendets re-
surser.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken
dels att 20 kap. 8 §, 21 kap. 3 a §, 35 kap. 6 och 14 §§, 45 kap. 10,
11 och 13 §§, 46 kap. 6 § och 51 kap. 10 och 12 §§ ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas elva nya paragrafer, 20 kap. 8 a §, 23 kap.
4b,4c,4d,4e,4foch18c8§§, 30kap.3a§, 35kap. 14a§, 45 kap.
4 a§ och 47 kap. 7 a § av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.
8§

Malsiganden md ef vicka 4tal
f6r brott, som hor under allmint
dtal, med mindre han angivit
brottet och &klagaren beslutat,
att 8tal ¢f skall iga rum.

Har dklagare véckt talan, dge
madlsiganden bitrida dtalet; han
md ock i hogre ritt fullfolja talan.

Utan hinder av vad i forsta
stycket sigs md mélsigande vicka
talan om ansvar for falske eller
obefogat 34tal, falsk angivelse

Malsiganden fir bara vicka
3tal fér brott, som hor under all-
mint dtal, om han eller hon angett
brottet och &klagaren beslutat,
att 8tal inte ska iga rum.

Om en dklagare har beslutat
att begrinsa eller ligga ned en
forundersokning med stéd av
23 kap. 4 b § far malsiganden inte
vdcka dtal for brott som beslutet
avser.

Trots vad som sigs i forsta
stycket fir en milsigande vicka
talan om ansvar for falske eller
obefogat 4tal, falsk angivelse
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eller annan osann tillvitelse an-
gdende brott.

Milsigande ir den, mot vil-
ken brott ir begdnget eller som
dérav blivit férnirmad eller lidit

skada.

SOU 2019:38

eller annan osann tillvitelse an-
gdende brott.

Milsigande ir den, mot vil-
ken brott ir begdnget eller som
blivit férnirmad eller lidit skada
av brottet.

8a§

Om en dklagare har véickt talan,
far malsiganden bitrida dtalet och
fullfolja talan i higre ritt.

Om det finns ett beslut enligt
23 kap. 4 b eller 4 d § far malsigan-
den inte dberopa ndgon ny omstéin-
dighet betriffande en girning som
omfattas av beslutet dd han eller
hon bitrider dtalet eller fullfélier
talan i hogre ritt.

Av 30 kap. 3 a § foljer att ritten
inte far doma till ett hogre straff dn
dklagaren bar uppgett i stimnings-
ansokan och att det giller dven om
madlsiganden bitrider dtalet eller
fullflier talan i hogre rditt.

21 kap.
3a§

Ar den misstinkte anhillen eller hiktad ska offentlig forsvarare
férordnas fér honom eller henne, om han eller hon begir det.
Offentlig forsvarare ska ocksd pd begiran férordnas for den som ir
misstinkt for ett brott, for vilket det inte ir stadgat lindrigare straff

in fingelse 1 sex manader.
Offentlig forsvarare ska dar-
utéver térordnas

Offentlig f6rsvarare ska dess-
utom férordnas

1. om den misstinkte dr i behov av férsvarare med hinsyn till

utredningen om brottet,

! Senaste lydelse 2019:263.
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2. om férsvarare behévs med
hinsyn ull att det dr tveksamt
vilken pféljd som ska viljas och
det finns anledning att déma till
en annan piféljd in boter eller
villkorlig dom eller sidana pi-
foljder 1 forening, eller

3. om det 1 6vrigt finns sir-
skilda skil med hinsyn till den
misstinktes personliga forhall-
anden eller till vad mélet rér.

Om den misstinkte bitridds av
en forsvarare som han eller hon
sjilv har utsett, ska det inte for-
ordnas nigon offentlig forsva-
rare vid sidan av denne. Offentlig
forsvarare ska dock férordnas
om det finns synnerliga skal.

Foérfattningsforslag

2. om forsvarare behévs med
hinsyn ull att det dr tveksamt
vilken pféljd som ska viljas och
det finns anledning att déma till
annan paféljd in boter eller vill-
korlig dom eller sddana pafsljder
i forening,

3. om den misstinkte ska ndr-
vara vid en dverliggning enligt
23 kap. 41§, eller

4. om det 1 6vrigt finns sir-
skilda skil med hinsyn till den
misstinktes personliga forhill-
anden eller till vad mélet rér.

Om den misstinkte bitrids av
forsvarare som han eller hon
sjilv har utsett, ska det inte for-
ordnas nigon offentlig forsva-
rare vid sidan av denne. Offentlig
forsvarare ska dock férordnas
om det finns synnerliga skil.

23 kap.

4b§

Om en misstinkt har limnat
uppgifter som dr av visentlig bety-
delse for utredningen av brott som
han eller hon undervittats miss-
tanke om enligt 18 § fdr, utover
vad som anges 1 4 § och 4a § om
nedliggande av forundersokning,

— en forundersokning som av-
ser brottet begrinsas till att gilla
en viss del, eller

— en forundersokning som av-
ser annat brott som den miss-
tinkte underrdttats om enligt 18 §
liggas ned.
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Ett beslut enligt forsta stycket
far inte fattas om ndgot vdsentligt
allméint eller enskilt intresse dsido-
sdtts genom beslutet.

Beslut enligt denna paragraf
meddelas av dklagare.

4c§

Om ett beslut har fattats enligt
4b§ far forundersokningen wut-
vidgas eller dterupptas i de delar
den begrinsats eller lagts ned en-
dast om den misstinkte har lim-
nat ofullstindiga eller felaktiga upp-
gifter eller dndrar eller gor tilligg
till wppgifterna som har utgjort grun-
den for beslutet, pd ett sidant sitt
att forutsittningarna for beslutet

uppenbart inte lingre dr uppfyllda.

4d§

Om en misstinkt har limnat
uppgifter som dr av vdisentlig be-
tydelse for utredningen av brott
som han eller hon underrittats miss-
tanke om enligt 18 §, far dklagaren
besluta att utfista ett visst hogsta
straff for brottsmisstankar som den
misstinkte underrittats om enligt
18 §. Aklagaren ska vid den bedim-
ningen beakta vad som foreskrivs i
29 kap. brottsbalken.

Av dklagarens utfistelsebeslut
ska det framgd vilken eller vilka
misstankar om brott som ligger till
grund for utfistelsen och vilket
hogsta straff som utfdsts.
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e

Om dklagaren har gjort en ut-
fistelse enligt 4 d § far denna frin-
gds endast om den misstinkte bar
limnat ofullstindiga eller felak-
tiga uppgifter eller om han eller
hon dndrar eller gor tilligg till upp-
gifterna som har utgjort grunden
for beslutet pd ett sidant sitt att
forutsdttningarna for beslutet uppen-
bart inte lingre dr uppfyllda.

4

Ett beslut enligt 4b§ eller
4d § ska foregds av en dverligg-
ning mellan dklagaren och den
misstinkte.

Vid overliggningen ska dkla-
garen, den misstinkte och den miss-
tinktes forsvarare nirvara. Akla-
garen ska redogora for omstindig-
heterna ur forundersékningen och
forutsittningarna for ett beslut en-
ligt 4b § och 4d § i den utstrick-
ning som behiovs for att den miss-
tinkte ska kunna ta tillvara sin
rétt vid overliggningen.

18c¢§

Om en musstinkt eller en miss-
tinkts forsvarare ska nirvara vid
forbor med annan for att billa ett
motforhor, har den misstinkte och
forsvararen vitt att ta del av de om-
stindigheter ur forundersokningen
som behivs for att den misstinkte
ska kunna ta tillvara sin ritt vid
motforhéret.
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30 kap.

3a§

Om en dklagare enligt vad som
sdgs 1 45 kap. 4 a § har uppgett ett
hogsta straff far ritten inte doma
tll ett hogre straff for de girningar
som uppgiften avser. Det géller iven
om madlsiganden bitrider dtalet
eller fullfoljer talan i hogre rdtr.

35 kap.
6§

Det ankommer pd parterna att
svara for bevisningen. Ritten fir
sjilvmant inhdimta bevisning en-
dast 1 tvistemdl dir forlikning om
saken inte ir tilldten och i mal
om brott som hér under allmént
dral.

Parterna ska svara for bevis-
ningen. Ritten far sjilvmant himta
in bevisning endast i tvistemadl
dir férlikning om saken inte ir
tilliten och i mdl om brott som
hér under allmint atal ndr det
géller fragor om pdfoljd.

Trots vad som sdigs i forsta
stycket far ritten i brottmdl sjilv-
mant besluta om rittspsykiatrisk
undersékning och om yttrande av
Socialstyrelsen enligt vad som fore-
skrivs i lagen (1991:1137) om riitts-
psykiatrisk undersikning.

14§

En berittelse, som nigon har
avgett skriftligen med anledning
av en redan inledd eller foresta-
ende rittegdng, eller en uppteck-
ning av en berittelse, som nigon
med anledning av en sidan ritte-
gdng limnat infor 8klagare eller
Polismyndigheten eller annars

En berittelse, som nigon har
avgett skriftligen med anledning
av en redan inledd eller foresta-
ende rittegdng, eller en uppteck-
ning av en berittelse, som nigon
med anledning av en sddan ritte-
gdng limnat infor 8klagare eller
Polismyndigheten eller annars

% Senaste lydelse 2005:683.
? Senaste lydelse 2014:649.
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utom ritta, f&r &beropas som
bevis i rittegingen endast

1.om det ir sirskilt fore-
skrivet,

2.om férhér med den som
limnat berittelsen inte kan héllas
vid eller utom huvudférhandling
eller 1 6vrigt infor ritten eller

3. om det finns sirskilda skil
med hinsyn till de kostnader
eller oligenheter som ett forhor
vid eller utom huvudférhandling
kan antas medfora, vad som kan
antas std att vinna med ett sddant
forhor, Dberittelsens betydelse
och 6vriga omstindigheter.

Aven i annat fall in som sdgs i
forsta stycket far dock i tvistemal
en sddan skriftlig berdttelse eller
uppteckning av en berdttelse som
avses ddr dberopas som bevis i réitte-
gdngen, om parterna godtar det och
det inte dr uppenbart olimpligt.

Vad som sigs i férsta och
andyra styckena om en skriftlig eller
upptecknad berittelse ska ocksd
tillimpas i friga om en ljudupp-
tagning eller en ljud- och bildupp-
tagning av en berittelse.

Foérfattningsforslag

utom ritta, fir dberopas som
bevis 1 rittegingen

1.om det ir sirskilt fore-
skrivet,

2.om férhér med den som
limnat berittelsen inte kan héllas
vid eller utom huvudférhandling
eller 1 dvrigt infor ritten

3. om det finns sirskilda skil
med hinsyn till de kostnader
eller oligenheter som ett forhér
vid eller utom huvudférhandling
kan antas medfoéra, vad som kan
antas std att vinna med ett sddant
forhor, Dberittelsens betydelse
och 6vriga omstindigheter, eller

4. om parterna godtar det och
det inte dr uppenbart olimpligt.

Vad som sigs i forsta stycket
om en skriftlig eller upptecknad
berittelse ska ocksi tillimpas 1
frdga om en ljudupptagning eller
en ljud- och bildupptagning av
en berittelse.

14a§

En ljud- och bildupptagning av
en berdttelse som limnas i brott-
mal infor dklagare eller Polismyn-
digheten eller annars utom ritta
fdr, utéver vad som foljer av 14 §,
dberopas som beuvis i rittegingen
om det inte dr olimpligt med hin-
syn till sakens provning.
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45 kap.

4a§

Utover vad som foljer av 4§
ska dklagaren, i de fall det finns ett
utfdstelsebeslut om ett hogsta straff
enligt 23 kap. 4d §, i stimnings-
ansdkan uppge ett hogsta straff for
de girningar som omfattas av ut-
fastelsebeslutet. En sddan uppgift
fdr dtertas endast om omstindig-
heterna dr sddana som anges i

23 kap. 4 ¢ §.

10 §*

I stimningen ska ritten dven
foreligga den tilltalade att munt-
ligen eller skriftligen uppge vil-
ken bevisning han eller hon 8be-
ropar och vad han eller hon wvill
styrka med varje bevis. Detta giller
dock inte om det pd grund av den
tilltalades erkinnande eller andra
omstindigheter kan antas att upp-
gift om bevisning inte behovs.

De skriftliga bevis som 3be-
ropas bor ges in samtidigt med att
bevisuppgift limnas.

Ritten ska allt efter maélets
beskaffenhet verka for att mélet
forbereds si, att huvudférhand-
lingen kan genomféras pd ett
indamélsenligt sitt. Om det be-
hiovs far ritten foreligga den till-
talade att skriftligen redovisa sin

I stimningen ska ritten dven
foreligga den tilltalade att munt-
ligen eller skriftligen uppge sin
instéllning till dtalet och grunden
for denna instillning samt vilken
bevisning han eller hon dberopar
och vad han eller hon vill styrka
med varje bevis. Detta giller dock
inte om det pd grund av den tull-
talades erkinnande eller andra om-
stindigheter kan antas att uppgift
om den tilltalades instillning till
dtalet eller om bevisning inte be-
hovs.

De skriftliga bevis som 3be-
ropas bor limnas in samtidigt
med att bevisuppgift limnas.

Ritten ska allt efter madlets
beskaffenhet verka for att mélet
forbereds si, att huvudférhand-
lingen kan genomféras pd ett
indamilsenligt sitt. Rditten ska
vid forberedelsen se till atr inget
onddigt dras in i mdlet samt genom

* Senaste lydelse 2014:320.
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instillning till dtalet och grunden
for den. Forberedelse fir ske vid
ett ssmmantride eller genom skrift-
vixling eller annan handliggning.
Om det ir limpligt fir olika for-
mer av férberedelse férenas.

Foérfattningsforslag

frdagor och pipekanden verka for
att yrkanden, instillningar och
grunderna for dessa blir klarlagda
och att parterna anger den bevis-
ning som de vill dberopa i madlet.
Forberedelse far ske vid ett sam-
mantride eller genom skriftvix-
ling eller annan handliggning.
Om det ir limpligt far olika for-
mer av férberedelse férenas.

1ng

Finnes, for att milet skall
kunna wvid huvudforbandlingen
slutféras 1 ett sammanhang, for-
undersékningen bora fullstindigas
eller, om forundersokning e dgt
rum, sddan bora foretagas, dge
ritten meddela dklagaren fore-
ldggande dirom.

Om det behivs tor att milet
ska kunna slutforas 1 ett samman-
hang vid huvudférbandlingen, fir
rétten pd yrkande av en part fore-
ligga dklagaren att komplettera en
forundersikning eller, i de fall en
forundersckning inte genomforts,
att genomféra en sidan.

Om en part vill att en dtgird
enligt forsta stycket vidtas ska han
eller hon sd snart det kan ske gora
en framstillan om det till vétten.

13 §°

Om det behdvs for maélets
forberedelse eller av ndgot annat
skil, ska ritten hilla ett samman-
tride med parter och andra som
berérs. Vid bedémningen av om
ett sammantride behovs ska
ritten sirskilt beakta om maélets
omfattning gor att ett samman-
tride kan antas frimja att huvud-
férhandlingen kan genomforas
pa ett indamélsenligt sitt. I friga

Om det behdvs for mélets
forberedelse eller av ndgot annat
skil, ska ritten hilla ett samman-
tride med parter och andra som
berérs. Vid beddmningen av om
ett sammantride behoévs ska
ritten sirskilt beakta om maélets
omfattning gor att ett samman-
tride kan antas frimja att huvud-
forhandlingen kan genomforas
pd ett indamilsenligt sitt. Ert

> SFS 1942:740.
¢ Senaste lydelse 2014:320.
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om kallelse av parter ska 15§
tillimpas.

Uteblir ndgon som kallats till
sammantridet, fir detta indi
hillas om det frimjar beredning-
en av milet. Om den som ute-
blivit férelagts vite, far ritten be-
sluta att nytt vite ska foreliggas
eller att han eller hon ska himtas
till ritten.

I 24-27 kap. finns bestimmel-
ser om sammantride f6r provning
av tvdngsmedel.

SOU 2019:38

sammantride ska ocksd hallas om
en part har gjort en framstéllan om
det och det inte dr uppenbart obe-
hivligt. 1 frdga om hur parterna
ska kallas ska 15 § tillimpas.

Om ndgon uteblir som kallats
till sammantridet, fir samman-
trdadet ind3 hillas om det frimjar
beredningen av milet. Om den
som uteblivit férelagts vite, fir
ritten besluta att nytt vite ska
foreliggas eller att han eller hon
ska himtas till ricten.

1 6 kap. finns bestimmelser om
vad som ska antecknas fran sam-
mantrédet. 1 24-27 kap. finns be-
stimmelser om sammantride f6r
prévning av tvingsmedel.

46 kap.
6§

Vid huvudférhandlingen ska
3klagaren framstilla sitt yrkande.
Den tilltalade ska uppmanas att
kort ange sin stindpunkt och grun-
den for den. Aklagaren ska dir-
efter utveckla sin talan. Mals-
dganden och den tilltalade ska 1
den utstrickning det behovs ges
tillfille att utveckla sin talan.

Vid huvudférhandlingen ska
3klagaren framstilla sitt yrkande.
Den tilltalade ska uppmanas att
kort ange sin stdndpunkt och
grunden for den. Aklagaren ska
didrefter utveckla sin talan. M3ls-
iganden och den tilltalade ska 1
den utstrickning det behovs ges
tillfille att utveckla sin talan. 7
den utstrickning det behivs ska
réttens ordforande se till att det
som parterna har anfort vid for-
beredelsen liggs fram ur handling-
arna.

Direfter ska mélsiganden och den tilltalade héras och annan
bevisning liggas fram. Férhér med mélsiganden och den tilltalade

7 Senaste lydelse 2016:37.
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bér hillas innan vittnesbevisning tas upp om den omstindighet som

forhoret giller.

Om en huvudférhandling hills trots att mélsiganden eller den
tilltalade inte dr nirvarande, ska ritten i den utstrickning det behovs
se till att det som han eller hon tidigare har anfért liggs fram ur

handlingarna.

Framstillningar enligt forsta och tredje styckena samt fram-
liggande av bevisningen fir ske genom hinvisningar till ljud- och
bildupptagningar och andra handlingar i mélet, om ritten finner det

limpligt.

47 kap.

7a$

Ritten ska vid forberedelsen se
till att inget onddigt dras in i mdlet
samt genom fragor och papekanden
verka for att yrkanden, instdll-
ningar och grunderna for dessa blir
klarlagda och att parterna anger
den bevisning som de vill dberopa
i mdlet.

51 kap.
10§

Hovritten skall sinda over
svarsskrivelsen till klaganden.
Uppgift om malsigandes eller
vittnens 3lder, yrke och bostads-
adress som saknar betydelse for
dtalet skall inte framg2 av de hand-
lingar som sinds &ver till den
tilltalade i mal om allmint 3tal.

Om det behovs, far hovritten
besluta om ytterligare skriftvix-
ling under férberedelsen. Hov-
ritten fir ocksd meddela nirmare
bestimmelser om skriftvixling-
en och dirvid bestimma 1 vilket

Hovritten ska sinda o6ver
svarsskrivelsen till klaganden.
Uppgift om maélsigandes eller
vittnens dlder, yrke och bostads-
adress som saknar betydelse for
3talet ska inte framgd av de hand-
lingar som sinds 6ver till den
tilltalade 1 m&l om allmint 3tal.
Om det behévs, fir hovritten
besluta om ytterligare skriftvix-
ling under férberedelsen. Hov-
ritten fir ocksd meddela nirmare
bestimmelser om skriftvixling-
en och dirvid bestimma 1 vilket

$ Senaste lydelse 2005:683.
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avseende parten skall yttra sig.
En part fir foreliggas att ge in
mer dn en skrivelse endast om
det finns sirskilda skal.

Under forberedelsen fir sam-
mantride hillas, om det behovs
for en indamélsenlig handligg-
ning av mélet. I friga om ett s&-
dant sammantride tillimpas be-
stimmelsernai 16 § férsta stycket
och andra stycket férsta meningen,
21§ forsta stycket forsta me-
ningen och 22 §. Hovritten fir
besluta att den som dr anhillen

eller hiktad skall instillas till

sammantridet.

SOU 2019:38

avseende parten ska yttra sig. En
part fir foreliggas att ge in mer
in en skrivelse endast om det
finns sirskilda skil.

Under forberedelsen fir sam-
mantride hillas, om det behovs
for en indamélsenlig handligg-
ning av milet. E#t sammantride
ska ocksd hdllas om en part har
glort en framstéillan om det och det
inte dr uppenbart obehovligt. 1
friga om ett sddant sammantride
tillimpas bestimmelserna 1 16 §
forsta stycket och andra stycket
forsta meningen, 21§ forsta
stycket férsta meningen och
22 §. Hovritten fir besluta att
den som ir anhillen eller hiktad
ska instillas till ssmmantridet.

12§

Om hovritten anser att det
behovs, skall hovritten besluta att
yttrande av sakkunnig inhimtas,
skriftligt bevis liggs fram, fore-
mal tillhandahills f6r syn eller be-
siktning, bevis tas upp utom
huvudférhandlingen eller nigon
annan forberedande 3tgird fore-
tas.

Om en part vill att en &tgird
enligt forsta stycket skall foretas,
skall han si snart som mojligt
begira det hos hovritten.

Behover 1 mal om allmint dtal
dtgird enligt 23 kap. foretas, far
hovritten meddela 8klagaren fore-
liggande om det.

Om hovritten anser att det
behovs, ska hovritten besluta att
yttrande av sakkunnig inhimtas,
skriftligt bevis liggs fram, fore-
mal tillhandahlls f6r syn eller be-
siktning, bevis tas upp utom
huvudférhandlingen eller nigon
annan forberedande 3tgird fore-
tas.

Om en part vill att en 3tgird
enligt forsta stycket ska vidtas,
ska han eller hon si snart som
mojligt begira det hos hovritten.

Ritten ska vid forberedelsen se
till att inget onddigt dras in i mdlet
samt genom frdagor och pdpekan-

? Senaste lydelse 1994:1034.
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den verka for att yrkanden, in-
stillningar och grunderna  for
dessa blir klarlagda och att par-
terna anger den bevisning som de
vill dberopa i mdlet.

Behover 1 mal om allmint 4tal
dtgird enligt 23 kap. vidtas, fir
hovritten pd yrkande av en part
meddela dklagaren foreliggande
om det.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2021.
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1.2 Foérslag till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestaimmelser om unga
lagbvertradare

Hirigenom foreskrivs att det infors en ny paragraf, 4 a §, av f6ljande
lydelse 1 lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4a§

Om ndgon som inte har fyllt
arton dr dr misstinkt for brott far
hans eller hennes uppgifter om
brottet inte liggas till grund for ett
beslut om atr begrinsa eller ligga
ned en forundersikning enligt
23 kap. 4b§ rittegingsbalken
eller for etr utfistelsebeslut enligt
23 kap. 4 d § rittegangsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.
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1.3

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i

forundersokningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom foreskrivs att 1 a och 20 §§ forundersokningskungérel-
sen (1947:948) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

la§10

Ett beslut att inleda en for-
undersokning eller att utvidga en
férundersékning skall sittas upp
sirskilt eller antecknas 1 akten.
Det skall framgd vem som har
fattat beslutet.

Undersokningsledaren har an-
svar for férundersdkningen 1 dess
helhet. Han skall se till att utred-
ningen bedrivs effektivt och att
den enskildes rittssikerhetsintres-
sen tas till vara. Undersoknings-
ledaren skall ocksi ge dem som
bitrider honom behévliga direktiv
for arbetet.

Ett beslut att inleda en for-
undersokning eller att utvidga en
forundersékning ska sittas upp
sirskilt eller antecknas i akten.
Det ska framg3 vem som har fattat
beslutet.

Vad som sdigs i forsta stycket
géller ocksd i frdga om ett beslut att
begrinsa eller ligga ned en for-
undersokning enligt 23 kap. 4 b §
réttegangsbalken och ett utfistelse-
beslut enligt 23 kap. 4d § riitte-
gangsbalken. Detta géller ocksd ett
beslut om att frangd sddana beslut.

Undersokningsledaren har an-
svar for forundersékningen 1 dess
helhet. Han eller hon ska se till
att utredningen bedrivs effektivt
och att den enskildes rittssiker-
hetsintressen tas till vara. Under-
sokningsledaren ska ocksd ge dem
som bitrider honom eller henne
behovliga direktiv f6r arbetet.

1 Senaste lydelse 1994:1429.
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20 §11

Av férundersdkningsprotokollet ska det framgd vem som ir
undersékningsledare, vem som har varit férhérsledare och vem som
har sammanstillt protokollet. Den som sammanstiller protokollet
ska dven ange 1 protokollet nir sammanstillningen gérs.

I protokollet ska f6ljande antecknas

— angivelsen eller vad som annars har féranlett férundersékningen,

— tid och plats for dtgirder under férundersékningen,

— iakttagelser vid brottsplatsundersékning,

— berittelser av hérda personer samt nédvindiga upplysningar
om dem,

— uppgift om att en anhorig eller nigon annan nirstdende har
underrittats om ett frihetsberévande eller att en sddan underrittelse
inte har skett eller har skjutits upp,

— uppgift om den misstinkte var paverkad av alkohol eller ndgot
annat berusningsmedel vid brottet, och om brottet kan antas ha sam-
band med den misstinktes missbruk av alkohol eller nigot annat
berusningsmedel,

— namn pd férhorsvittne och dvriga nirvarande vid férhor,

— beslut om att nigon annan in ett férhorsvittne har tilltits att
nirvara vid f6rhér samt att det som har framkommit vid férhor inte
far uppenbaras,

— beslut om att en férsvarare har forhindrats att nirvara vid {6r-
hor och skilen for det,

— framstillningar till ritten om vittnesférhor eller annan utred-
ning under férundersdkningen, om upptagande av bevisning enligt
23 kap. 15 § rittegdngsbalken, och om féreliggande att visa upp skrift-
ligt bevis eller tillhandahilla férema8l f6r besiktning samt beslut om
detta,

— sakkunnigyttranden,

— beslut om uppgifter som ror anvindning av tvingsmedel,

— underrittelse till en misstinkt enligt 23 kap. 18 § f6rsta stycket
rittegdngsbalken, samt till en misstinkt och hans eller hennes fér-
svarare enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket rittegingsbalken, med upp-
gift om de krivt ytterligare utredning eller 1 dvrigt velat anféra ndgot,

— uppgift om hur den miss-
tiinkte har informerats enligt 23 kap.
4f§ rittegingsbalken och vilka

' Senaste lydelse 2017:208.
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som var ndrvarande dd informa-
tionen ldmnades,

— beslut enligt 23 kap. 4 b § ritte-
gangsbalken som avser brott som
omfattas av dtalet,

— utfdstelsebeslut enligt 23 kap.
4d § rittegingsbalken som avser
brott som omfattas av dtalet,

— uppmaning enligt 2 § strafforeliggandekungérelsen (1970:60),

— uppgift om méilsigande eller den som &vertagit milsigandens
ansprak avser att fora ersittningstalan i anledning av brottet,

—nddvindiga uppgifter om enskilt ansprdk nir 8klagaren for-
bereder en sidan talan och, om det ir mojligt, den misstinktes
yttrande dver ett sddant ansprik,

— uppgift om uppmaning enligt 5a §,

— uppgift om det funnits ett barn som har bevittnat brottet och 1
s fall var barnet har befunnit sig,

— uppgift om att det finns utredningsmaterial som inte har tagits
med 1 protokollet, och

— det som 1 6vrigt dr av betydelse att anteckna i protokollet.

Protokollet ska inneh&lla nédvindiga diarieuppgifter, sdsom num-
mer pd inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer) och
en kort beteckning av saken.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2021
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1.4

SOU 2019:38

Forslag till forordning om andring i férordningen

(1996:271) om mal och drenden i allman

domstol

Hirigenom foreskrivs att 15 § forordningen (1996:271) om mal och
drenden 1 allmin domstol ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 §12

Vid ett sammantride skal/ an-
teckningar enligt 6 kap. 3 eller
4 § ricttegingsbalken goras 1 ett
protokoll 6ver ssammantridet, om
inte uppgifterna framgdr av en
dom eller ett sirskilt uppsatt be-
slut som tillkommer 1 anslutning
till sammantridet eller om upp-
gifterna antecknas 1 mélregistret
eller pd ndgon handling 1 akten.

Uppgifterna skall redovisas
pd ett sddant sitt att de litt kan
dterfinnas.

Vid ett sammantride ska an-
teckningar enligt 6 kap. 3 eller
4 § rittegingsbalken goras 1 ett
protokoll 6ver ssmmantridet, om
inte uppgifterna framgdr av en
dom eller ett sirskilt uppsatt be-
slut som tillkommer 1 anslutning
till sammantridet eller om upp-
gifterna antecknas 1 mélregistret
eller pd nigon handling 1 akten.

Uppgifterna ska redovisas pa
ett sidant sitt att de lite kan
3terfinnas.

Vid ett sammantride i brott-
madl som avser mdlets forberedelse
ska, trots det som sdgs i forsta
stycket, anteckningar enligt 6 kap.
3 eller 4 § rittegdngsbalken giras i
ett protokoll.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2021.

12 Senaste lydelse 2000:363.
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1.5 Forslag till forordning om andring i
aklagarférordningen (2004:1265)

Hirigenom féreskrivs att 10 § dklagarférordningen (2004:1265) ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §13

Endast allminna 8klagare far besluta

1. om 4talsunderlitelse enligt 1. om 4talsunderlitelse enligt
20 kap. 7 § andra stycket ritte- 20kap. 7 § andra stycket ritte-
gdngsbalken och om 3terkallelse gingsbalken och om &terkallelse
av sidan talsunderlitelse, och av sadan italsunderlitelse,

2. att inte inleda eller ligga ned en férundersdkning 1 sddana fall
som avses 123 kap. 4 a § forsta stycket 1 rittegdngsbalken,

3. att begrinsa eller ligga ned
en forundersokning i sidana fall
som avses 1 23 kap. 4 b § riitte-
gangsbalken, och

4. att utfista ett wvisst hiogsta
straff enligt 23 kap. 4 d § riitte-
gangsbalken.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2021.

" Senaste lydelse 2012:168.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade utredningens direktiv En modern brottmals-
process anpassad dven for stora mal den 7 april 2016 (dir 2016:31).
Den 9 november 2017 och den 18 april 2019 beslutades tilliggsdirek-
tiv till utredningen (dir. 2017:109 och dir. 2019:16).

Uppdraget har bestdtt av tre delar. Den férsta delen har gillt
frigan om hur handliggningen av stora brottmal kan moderniseras
och effektiviseras. Den delen av uppdraget redovisades till reger-
ingen 1 februari 2017 genom delbetinkandet Straffprocessens ramar
och domstolens beslutsunderlag i brottmdl — en bittre hantering av stora
brottmal (SOU 2017:7).

Den andra delen av uppdraget har varit att éverviga om det bor
inforas utokade mojligheter att anvinda dokumenterade f6rhér som
bevisning 1 domstol och om s8 ir fallet limna de fullstindiga forslag
till férfattningsindringar och andra férindringar som bedéms nod-
vindiga. Denna del av uppdraget redovisades till regeringen 1 decem-
ber 2017 genom delbetinkandet Tidiga forbor — nya bevisregler i
brottmal (SOU 2017:98).

Den tredje delen av uppdraget har varit att analysera vilka straff-
processuella regler som behovs for att ramarna f6r straffprocessen
ska kunna bestimmas p3 ett tydligare sitt under férundersckningen
och forberedelsen av brottmalet dn som dr mojligt med dagens regle-
ring. I uppdraget har det vidare ingdtt att utreda behovet och limp-
ligheten av utkade skriftliga inslag i domstolens prévning av brott-
mal. Det har ingdtt i uppdraget att limna de fullstindiga f6rslag till
forfattningsindringar och andra férindringar som bedéms nédvin-
diga. Uppdraget ska redovisas senast den 9 juli 2019.
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2.2 Uppdragets genomforande

Vart arbete 1 den del av uppdraget som nu redovisas inleddes 1
december 2017 och har bedrivits i nira samrdd med de férordnade
experterna. Utredningen har fram till och med denna delredovisning
haft nio sammantriden med experterna, varav tre tvidagarssamman-
triden. Utredningen har dessutom haft [6pande kontakt med hela
eller delar av expertgruppen under arbetets gng. Utredningens arbete
har bedrivits med ambitionen att alla synpunkter som har diskuterats
1 expertgruppen ska redovisas 1 betinkandet.

I utredningen har funnits en av regeringen férordnad referens-
grupp med domare, 3klagare, advokater och poliser representerade
som har varit behjilpliga med synpunkter. Utredaren och/eller sekre-
teraren har dven i 6vrigt haft kontakter och samrdd med domstolar,
myndigheter, organisationer och andra som berérs av vart arbete.

Det har under utredningsarbetet funnits skil att ta del av [3sningar
som har valts i linder med en nirliggande rittsordning. Utredningen
har i detta syfte haft kontakt med myndigheter, domstolar, departe-
ment och universitet 1 framfor allt vdra nordiska grannlinder och i
den utstrickning det har varit relevant f6r vira dverviganden tagit
del av deras lagstiftning, praxis och éverviganden om befintlig lag-
stiftning.

Under arbetets ging har vi hillit oss informerade om det arbete
som pigir inom Regeringskansliet med betinkandena Férundersok-
ning — objektivitet, beslag, dokumentation m.m. (SOU 2011:45)
samt Firre 1 hikte och minskad isolering (SOU 2016:52).

2.3 Avgransningar

Vi har uppfattat att virt huvudsakliga uppdrag, 1 enlighet med de ur-
sprungliga direktiven for utredningsarbetet, har varit att foresl3
3tgirder som ger forutsittningar for en bittre hantering av stora brott-
mal. Detta har varit en avgrinsning 1 vira dverviganden. Overvigan—
dena 1 betinkandet gors med detta som grund. Det har dock inte
varit frigan om att skapa specialregler f6r stora brottmal. Vira éver-
viganden har, som en f6ljd av ambitionen att skapa bittre forutsitt-
ningar f6r hantering av stora brottmal, en tyngdpunkt pa reformer
som ror forundersékningsstadiet och dess betydelse for den fort-
satta brottmélsprocessen. Det som har varit virt fokus dr dirvid
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brottma3l dir 8klagare normalt leder férundersékningen och fér talan
1 domstol. Frigor som ror polisledda férundersékningar eller under-
rittelseverksamhet har vi inte sett skil att gd nirmare in pi. Inte
heller har vi haft anledning att mer ingdende éverviga frigor som réor
enskilda dtal.

Under tiden som utredningens arbete pdgdtt har instillningen
fran politiskt hall till frigan om att utreda en ordning med kronvitt-
nen indrats. Frdgan om kronvittnen har inte ingdtt i vrt uppdrag att
utreda. Vi har dirfor inte 1 de 6verviganden som vi gér om miss-
tinktas medverkan i brottmal forhllit oss till en sddan méjlighet (jfr
avsnitt 5.3).

2.4 Vad behandlas i detta betankande?

Betinkandet inleds med kapitel 1 som innehiller vira forfattnings-
torslag. Kapitel 2 beskriver utredningens uppdrag och arbete inklu-
sive de avgrinsningar vi har gjort {6r virt arbete. Kapitel 3 redogér
for de allminna utgdngspunkterna for vrt arbete. Vira évervigan-
den och férslag finns 1 kapitel 4-10. Frigor om ikrafttridande och
overgdngsbestimmelser behandlas 1 kapitel 11. De kostnader och kon-
sekvenser som férslagen kan férvintas medfora framgdr av kapitel 12.
I kapitel 13 finns forfattningskommentaren.

Utredningens direktiv finns 1 bilagorna 1-3. Bilaga 4 innehiller
forfattningstext fran finsk ritt. I bilaga 5 finns en forteckning 6ver
de personer som har ingdtt i utredningens referensgrupp.
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3 Allmanna utgangspunkter
for vart arbete

3.1 Straffprocessens dubbla syften

Straffsystemets yttersta indamal ir att motverka brott. Det straft-
processuella regelverket har till uppgift att garantera det lagenliga
sambandet mellan brott och straff. Straffprocessen har dirvid dubbla
syften. Det forsta ir, enligt den s.k. forverkligandeprincipen, att rea-
lisera straffthotet sd att de materiella straffreglerna fir ett faktiske
genomslag. Det andra ir, enligt den s.k. skyddsprincipen, att siker-
stilla ett rittssikert brottmalsforfarande. Den dubbla funktionen
innefattar & ena sidan statens behov av en effektiv brottsbekimpning
(statsperspektivet) och & andra sidan den enskilde medborgarens be-
hov av att skyddas mot rittsliga 6vergrepp frin staten (individper-
spektivet). Att bdda funktionerna realiseras ir avgorande for tilltron
till rittsstaten.
Lagstiftarens uppgift ir att se till att det straffprocessuella regel-
verket dr indamélsenligt utformat 1 férhdllande till straffprocessens
syften. Vir uppglft inom ramen fér utredningsarbetet ir att féresld
dtgirder som 1 vissa avseenden anpassar det straffprocessuella regel-
verket till samhillsutvecklingen 1 allminhet och utvecklingen med
stora brottmdl i synnerhet. Bakgrunden till uppdraget ir att nuva-
rande processordning innebir nackdelar i friga om sdvil rittssyste-
mets formdga att utreda och lagfora brott som for rittssikerheten.
Vir utgdngspunkt ir att de dtgirder vi foresldr sammantaget ska
medfora att straffprocessen bittre kan uppfylla bida sina syften.
Regelverket ska bli mer dandamalsenligt med fortsatt héga krav pd
rittssikerhet. I det ligger dven ett krav pd goda mojligheter att lag-
fora ocksd komplex och omfattande brottslighet.
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3.2 Utvecklingen av de stora brottmalen

Nigon entydig definition av vad som avses med ett ”stort brottm4l”
finns inte. Begreppet inkluderar 1 en mer allmin mening brottmal
som antingen har ett mycket omfattande processmaterial eller an-
nars ir sirskilt komplexa exempelvis for att de innefattar svira bevis-
eller rittsfrigor pd ett sddant sitt att de blir svira att utreda. Vi kon-
staterade inledningsvis 1 vart arbete att vad som utgor ett stort och
komplicerat brottmal miste avgoras av omstindigheterna i de enskilda
fallen utifrin vissa riktmirken om irendets omfattning och kom-
plexitet.' Nigon mer preciserad definition av vad som utgér ett stort
brottmal har vi bedémt inte dr nédvindig fér genomférandet av virt
uppdrag. De processuella férutsittningarna f6r brottmalsforfaran-
det, som vi har 1 uppdrag att 6verviga, miste vara utformade s3 att
de kan anpassas till férhdllandena i varje enskilt brottmal dvs. for
sdvil stora som sma mal.

Vi har 1 vért tidigare arbete redovisat uppgifter frdn Domstols-
verket om antalet stora brottmal 1 domstolarna for tiden fram till
4r 2016.” Siffrorna, som beskriver férekomsten av storre mal i dom-
stol under de senaste dren, speglar enligt vir bedémning i vart fall en
ligstanivd av stora och komplexa férundersdkningar vid polis- och
3klagarmyndigheterna. Ett mél som kriver 18 férhandlingstimmar
att presentera koncentrerat for ritten har med nodvindighet krive
stora férundersdkningsresurser. Detta giller 1 dnnu hégre grad om
mélet kriver 100 huvudférhandlingstimmar eller mer i domstol.
Domstolsverkets statistik bor dirfér ge en viss uppfattning om fére-
komsten av stora och komplicerade drenden ocksd vid de brottsbe-
kimpande myndigheterna.

Den trend som kan utlisas i domstolarna fér tidsperioden fram
ull &r 2016 tycks, enligt ny statistik frin Domstolsverket, fortsitta
under dren 2017-2019. Antalet avgjorda brottmil med férhandling
som hade 18 huvudférhandlingstimmar eller fler i tingsritterna var
474 8r 2016, 449 4r 2017 och 441 &r 2018. Det totala antalet avgjorda
brottmdl med férhandling i tingsritterna uppgick under samma
tidsperiod till 43 813 3r 2016, 44 568 ar 2017 och 46 783 &r 2018.

! Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en béttre hantering av stora brottmdl, SOU 2017:7 5. 31 {.

2 Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en béttre hantering av stora brottmdl, SOU 2017:7, bilaga 5.
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I hovritterna var motsvarande siffor f6r brottmal med 6ver 18 huvud-
forhandlingstimmar 192 8r 2016, 177 &r 2017 och 183 r 2018.

Antalet avgjorda brottmal med férhandling som hade 100 huvud-
forhandlingstimmar eller mer var under samma tidsperiod i tings-
ritterna 20 stycken &r 2016, 13 stycken &r 2017 och 16 stycken
8r 2018. Av mélen med 100 huvudférhandlingstimmar eller fler i
tingsritterna uppgick antalet mdl med fler in 180 huvudférhand-
lingstimmar till 5 dr 2016, 2 &r 2017 och 3 4r 2018. T hovritterna
uppgick antalet avgjorda brottmdl med férhandling som hade 100
huvudférhandlingstimmar eller fler till 4 stycken &r 2016, 5 stycken
&r 2017 och 7 stycken &r 2018. Av dessa de stdrsta brottmélen var
det 2 mil 4r 2016, 1 mal &r 2017 respektive 2 mal &r 2018 som hade
180 eller fler huvudférhandlingstimmar 1 hovritten. Av statistiken
for de forsta fem manaderna &r 2019, fram till och med den 13 maj,
foljer att antalet avgjorda brottmal med férhandling som hade éver
18 huvudférhandlingstimmar uppgick till 179 1 tingsritterna och 69
1 hovritterna. Antalet avgjorda brottmal med férhandling som hade
100 huvudférhandlingstimmar eller fler uppgick till 5 1 tingsritterna
och 4 1 hovritterna. Antalet av dessa som hade 180 eller fler huvud-
férhandlingstimmar var under det férsta halviret 2 1 tingsritterna
och 11 hovritterna.

Till de brottm4l som, 1 enlighet med redovisade siffror, blir stora
1 domstol ska liggas de omfattande férundersokningar som aldrig
leder till tal eller som leder till dtal endast 1 nigon begrinsad del. Att
utreda brottslighet med ménga misstinkta personer inblandade och
mdinga forgreningar av olika slag kriver betydande utredningsin-
satser. Det dr ofta svirt att sikra bevisning fér brott som ir organi-
serad eller annars omfattar ett stort antal misstinkta. Ofta ror det
sig dessutom 1 de férundersékningar som blir stora om brottslighet
som ir pigiende vilket leder till att férundersokningarna vixer av
det skilet. Det ir inte alltid som utredningsinsatserna leder fram till
en lagféring. Det finns en grins f6r hur omfattande férunder-
sokningar kan bli med en bibehéllen 6éverblick ¢ver materialet.

Nigon statistik 6ver ”stora férundersdkningar” finns inte vid
myndigheterna. Ekobrottsmyndigheten foljer dock utvecklingen av
bla. s.k. ”sdrskilt krivande irenden” inom myndigheten. Med ett
sirskilt krivande irende avses enligt myndighetens definition ett
drende som avser komplicerad brottslighet som ir svérare att hand-
ligga och dirfér normalt bér utredas av en utredningsgrupp under
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ledning av en dklagare, till exempel drenden med internationella kopp-
lingar och hemliga tvingsmedel.’ Inflédet av brottsmisstankar som
tillhor kategorin sirskilt krivande drenden uppgick till 10 863 brotts-
misstankar 8r 2018, 12 015 misstankar r 2017 och 6 970 4r 2016. An-
talet beslutade brottsmisstankar i kategorin uppgick till 11 486 &r 2018,
11 549 &r 2017 och 6 277 3r 2016. Kostnaden per beslutad brotts-
misstanke var 1 dessa drenden cirka 25 000 kronor. Genomstrém-
ningstiden frin anmilan till beslut fér hanteringen av brottsmiss-
tankar 1 kategorin sirskilt krivande drenden var i medeltal 355 dagar
3r 2018, 581 dagar r 2017 och 373 dagar &r 2016. Under ar 2018
hade den totala kostnaden for sirskilt krivande drenden 6kat med
drygt 25 000 000 kronor jimfért med foéregdende ar. Jimfér dven
redovisningen av resursitgdng 1 avsnitt 12.4.

3.3 Reformbehovet i brottmalsprocessen
3.3.1 Negativa effekter av stora brottmal

Vi har tidigare sammanfattat de negativa effekterna av omfattande
och komplexa brottmélsprocesser som pdgdr under lang tid enligt
bla. foljande.* Effektiviteten i brottsbekimpningen riskerar att
sjunka. Hiktningstiderna och restriktionsanvindningen riskerar att
oka. Pifrestningen for de enskilda personer som direkt eller indirekt
berérs av brottmadlet tilltar. Kostnaderna for samhillet stiger. Sir-
skilt allvarligt ir de problem med att uppritthilla en rittssiker prov-
ning som riskerar att uppsta da rittsvisendet stills infér ett omfatt-
ande och dirmed sviroverskddligt processmaterial. Nir stora delar
av rittsvisendets resurser allt oftare binds upp 1 enstaka lingdragna
processer finns det ocksd en risk att annan brottslighet nedpriori-
teras pd ett sddant sitt att den inte kommer att bli féremal for utred-
ningsitgirder eller lagféring. En sddan utveckling riskerar pd sikt att
forsvaga sjilva straffsystemets legitimitet.

* Ekobrottsmyndighetens &rsredovisning fér ar 2018 s. 16 f.
* Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en béttre hantering av stora brottmdl, SOU 2017:7 s. 43 {.
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3.3.2  Svarigheter att fa genomslag for de grundldggande
processprinciperna

De grundliggande processprinciperna i brottmal

Ambitionen med &vergdngen till den processordning som inférdes
med rittegdngsbalken &r 1948 var att 8stadkomma en muntlig, ome-
delbar och koncentrerad prévning av brottsmisstankar inom ramen
for en tvdpartsprocess. Fordelarna med en sddan ordning framhélls
1 forhillande till det s.k. muntligt-protokollistiska férfarandet som
gillt tidigare och som ofta medfoérde 1anga och svirhanterliga pro-
cesser. Den fria bevisprovningen inférdes for att domstolen skulle
fa ett bittre beslutsunderlag med mojlighet att 6verblicka och vir-
dera bevismaterialet i ett sasmmanhang. En foérutsittning for att den
nya ordningen skulle fungera var vidare att brottmalen var vil forbe-
redda d& det var dags att prova dem i domstolarna. Dirfor inférdes
forundersékningsinstitutet. Forundersdkningens syfte dr dels att
klarligga vem som kan misstinkas f6r det aktuella brottet och om
det finns tillrickliga skil for tal, dels att férbereda malet s8 att be-
visningen kan presenteras i ett sammanhang 1 domstolen. Med ritte-
gingsbalkens ikrafttridande infordes ocksd den obligatoriska 4tals-
plikten, som medfér en skyldighet for 8klagare att vicka &tal om
bevisningen vid en objektiv bedémning ir sddan att en fillande dom
kan férvintas 1 domstol. De huvudsakliga skilen f6r dtalsplikten och
den dirmed sammanhingande férundersékningsplikten ir att frimja
en rittstillimpning 1 enlighet med principerna om legalitet, likabe-
handling och férutsebarhet och dirmed motverka misstankar om att
ovidkommande hinsyn avgor om 4tal ska vickas.

Processprinciperna i praktiken

Motiven till de stillningstaganden om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration samt om férunderséknings- och 4talsplikt som gjor-
des di rittegdngsbalken infordes idr visserligen fortsatt giltiga.
I praktiken har det emellertid vid hanteringen av vissa brottmal blivit
allt svdrare att uppritthilla en rittstillimpning i enlighet med de krav
som principerna stiller. Rittegdngsbalkens regler har utformats for
en helt annan typ av brottm4l 4n de som myndigheter och domstolar
har att hantera i dag.
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Det gir exempelvis knappast att med ndgon rimlig trovirdighet
hivda att en rittegdng som pd grund av brottméilets omfattning
maste pdgd under flera mdnaders tid motsvarar innebérden av en
koncentrerad ritteging. I formell mening uppritthdlls visserligen
koncentrationsprincipen men i friga om det som principen férvintas
garantera, bl.a. en for alla 6verblickbar prévning, dr det tveksamt om
det kan sigas vara fallet. P4 motsvarande sitt gir det att ifrdgasitta
hur vil férundersékningars syfte att férbereda mal f6r rittegdng fun-
gerar med tanke pd de numera regelmissiga och ibland omfattande
kompletteringar av férundersokningar som férekommer under pa-
giende rittegdngar.” Forundersékningar genomférs och slutdelges
enligt gillande regler, men trots detta fortsitter férundersdkning-
arna alltfor ofta inda in 1 hovrittsprocessen.

Vissa praktiska lsningar 1 rittstillimpningen pd de utmaningar
som uppstitt med nuvarande processordning har vidare visserligen
varit nddvindiga, men har samtidigt lett till en ytterligare urholkning
av processprincipernas innebord. Det tydligaste exemplet pd detta ir
den utbredda praxis med upplisning av férhorsutsagor ur férunder-
sokningen som férekommer vid 1 stort sett alla rittegingar numera.
Foérhorspersoner minns inte lingre vid rittegdngarna vad de hade att
berdtta i nira anslutning till hindelsen. Aklagare och forsvarare
miste dirfér anvinda sig av de nedtecknade, eller inspelade, upp-
gifter som finns i forundersokningen d& férhoren genomférs vid
rittegdngen. Denna ordning med omfattande referat bakit i tiden
kan knappast sigas uppfylla innebérden av muntliga och omedelbara
forhor, dven om principerna om bevisomedelbarhet inte fringds i
formell mening. Nir det vidare giller innehdllet i principerna om
3tals- och férundersokningsplikten har detta 1 praktiken paverkats
av att brottsmisstankar av resursbristskil liggs pd hog utan att nigra
utredningsitgirder vidtas. Eftersom bevisning ir en firskvara riske-
rar brottsmisstankarna med en sddan hantering att {6rbli outredda.
De kan till och med preskriberas. En sddan “tyst prioritering” av
brottsmisstankar utan egentligt lagstdd kan knappast sigas 6verens-
stimma med vad vi avser med en obligatorisk férunderséknings- och
stalsplikt. Aven om prioriteringar av vissa brott framfér andra i for-
mell mening ryms inom gillande principer har de tysta bortpriorite-
ringarna 1 sjilva verket lett till att vi 1 delar av den brottsutredande

> Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en béttre hantering av stora brottmdl, SOU 2017:7 5. 70.

72



SOU 2019:38 Allmanna utgdngspunkter for vart arbete

verksamheten kan sigas ha en oreglerad relativ férunderséknings-
och &talsplikt. Uppfattningen om §talsplikten som garant for att
frimja en rittstillimpning 1 enlighet med principerna om legalitet,
likabehandling och férutsebarhet framstdr i ljuset av utvecklingen
som opilitlig.

Uppritthdllandet av grundprinciperna fér brottmélsprocessen
bygger vidare pd ett grundantagande om att férundersékningar och
huvudférhandlingar vixer fram utan alltfor stora éverraskningar.
Forutsebarheten ir grundliggande for att brottmilsprocessen ska
fungera som det ir tinkt. Nuvarande brottmalstérfarande dr anpas-
sat f6r drenden och mil av relativt begrinsad omfattning. I takt med
den tillvixt av en alltmer komplicerad brottslighet som skett pd
senare dr har forutsittningarna for en forutsebar brottmalsprocess
tydligt forindrats. I stora brottmal ir det inte sillan frigan om kom-
plexa frigestillningar som for sin bedémning ir beroende av att ett
stort antal sakomstindigheter kan klarliggas. Handliggningstiden
frdn en brottsanmilan till dess att en huvudférhandling inleds kan
vidare vara mycket ling. Invindningar eller dndringar frin miss-
tinkta eller tilltalade som limnas i ett sent skede av processen far
ocksd mer ingripande konsekvenser 1 de stora brottmélen in i den
typ av brottmdl som rittegdngsbalken ir utformad utifrin. Dessa
annorlunda villkor fér férundersdkningsarbetet och huvudférhand-
lingar 1 de stora brottmélen har inte varit férema3l {6r 6verviganden
d& innebérden av grundprinciperna f6r brottmélsprocessen slagits
fast.

Vi har 1 tidigare delbetinkande konstaterat att den nya rittsliga
miljon med stora mal utmanar processrittens grundliggande prin-
ciper pa flera sitt. Brottmilsprocessen ir for det férsta mindre flex-
ibel 4n den skulle behéva vara vid handliggningen av stora brottmal.
Vidare bygger nuvarande utformning av 8tals- och férundersok-
ningsplikten 1 stor utstrickning pd att alla misstankar utreds, vilket
ir en orealistisk tanke vid hanteringen av stora brottmal di mycket
hirdhinta prioriteringar behdver goras. Dessutom bygger princi-
perna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration pd forutsitt-
ningen om ett betydligt mer begrinsat processmaterial in vad som
ir fallet 1 stora brottmal.

¢ Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmal
— en béttre hantering av stora brottmdl SOU 2017:7 s. 43.
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Teknikutvecklingens inverkan p3 processprinciperna

Till det som sagts om den praktiska verkligheten inom rittsvisendet
kommer teknikutvecklingens inverkan pd de grundliggande pro-
cessprincipernas innebérd. Den nya tekniken inverkar pd bred front
pd hur vi sikrar, tar till oss, kommunicerar och presenterar infor-
mation. Tekniken bidrar ocks3 till framvixten av nya typer av brotts-
lighet och till myndigheternas responderande metodutveckling.
Teknikutvecklingen lever 1 hog grad sitt eget liv som lagstiftaren
knappast kan begrinsa. De méjligheter som finns att sikra uppgifter
under férundersékningar och att féra bevisning under rittegdngar
med hjilp av teknik ryms inte alltid inom ramen {or den etablerade
innebérden av muntlighet, omedelbarhet och bevisomedelbarhet 1
rittegdngsbalken. Den teknikutveckling som har skett pa senare tid
var inte mojlig att forutse di rittegingsbalken arbetades fram och
har egentligen varit tydlig férst de senaste decennierna. Det har
dirfér inte varit méjligt att uppfatta dess konsekvenser {6r process-
ritten férrin nu.

Om lagstiftaren ska behilla greppet om processritten, vilket ir
onskvirt nir det giller de grundliggande processprincipernas inne-
bérd, méste den tekniska potentialen bejakas vid stillningstaganden
om reformbehov. Det gir inte att l3tsas som att ny teknik inte finns.
Overviganden om vilken information som ska vara processmaterial
och vilka informationsbirare som ska vara tillitna bér dirfér goras
med beaktande av den fortgdende teknikutvecklingen.

En modern brottmalsprocess anpassad dven f6r stora brottmal

Om de grunder fér straffprocessen som arbetades fram for snart
100 4r sedan ska fortsitta att vara birande f6r brottmélsprocessen
krivs det vissa forindringar av reglerna om hur brottmélsprocessen
tilldts genomforas. Det behov av dtgirder som rittstillimpningen ger
signaler om behdver métas upp av lagstiftningsreformer. Vért arbete
innefattar inte forslag om ett nytt brottmélsforfarande utan 6ver-
vigandena utgdr tvirtom frin ett uppritthillande av den befintliga.
Diremot forutsitter vira 6verviganden ett omtag 1 friga om vilka
dtgirder som ska anses rymmas inom den ordning som giller. For
att vidmakthilla de grundliggande processprinciperna krivs, mot
bakgrund av svirigheterna f6r processprinciperna att fi genomslag
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och teknikens inverkan pd brottmélen, nya processuella verktyg for
dagens lige.

3.3.3  Reformbehovet enligt direktiven

Syftet med vart uppdrag ir, enligt vad som anges 1 direktiven, for det
forsta att skapa ytterligare mojligheter att begrinsa de storsta mélens
omfattning och att sikerstilla en effektiv och rittssiker férunder-
sokning och férberedelse av alla brottma3l, med sirskild inriktning pd
stora och komplicerade mil. Direktiven utgdr, precis som vi har gjort
1 vdra tidigare 6verviganden, frin att det finns ett behov av dtgirder
for att krympa brottmélen och se till att straffprocessen idr inda-
mélsenlig for alla brottmal. Fér det andra syftar vart uppdrag enligt
direktiven till att skapa bittre forutsittningar for en koncentrerad
rittegdng och ett fullgott beslutsunderlag f6r domstolen samtidigt
som ritten till partsinsyn och kommunikationsskyldigheten klar-
gors. Detta uppdrag kan sigas utgora en fortsittning pa vart tidigare
uppdrag att dverviga en utdkad anvindning av tidigt dokumenterade
forhér som bevisning.”

3.4 Komplettering av den processuella verktygsladan

Utgdngspunkten for vira dverviganden ir alltsd att gillande grund-
principer for brottmalsprocessen ska fortsitta att gilla. Vi utgdr frin
att ett muntliga, omedelbara och koncentrerade rittegingar utgor
den mest stabila grunden for mélets prévning. Vi utgdr ocksd frin
att principen om fri bevisprévning ska gilla. Vira dverviganden sker
dessutom, i enlighet med vira direktiv, inom ramen fér en bibeh&llen
grundprincip om obligatorisk dtalsplikt och en vidmakthéllen objek-
tivitetsplikt for 8klagare.

Var ambition dr dirfor inte att ange hur brottmal alltid ska han-
teras. Avsikten ir i stillet att komplettera den befintliga processuella
verktygslddan med ytterligare verktyg som kan anvindas om och nir
det dr limpligt i enskilda fall. De regelférindringar vi foresldr kom-
mer 1 stor utstrickning att vara fakultativa och bygga pd parternas

7 Utredningens delbetinkande Tidiga forbor — nya bevisregler i brottmdl. SOU 2017:98.
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initiativ. Att vi inom ramen f6r grundprinciperna infér nya process-
verktyg som kan anvindas om parterna vill det innebir inte att grun-
den fér brottmilsprocessen raseras. Den som anklagas for brott
kommer dven fortsittningsvis kunna vilja att férhilla sig passiv utan
att passiviteten foljs av processuella sanktioner. Processens genom-
forande kommer heller inte vara beroende av den misstinktes med-
verkan.

Att vira forslag 1 stor utstrickning utgdr frdn att det dr parterna
som initierar tillimpningen betyder att de allminna effekterna av den
reform vi f6reslar inte kan forvintas omedelbart vid ett ikrafttridan-
dedatum. Reformen forutsitter attitydférindringar hos alla aktorer
1 brottmélsprocessen. Sddana férindringar kriver anpassning och
tid. Tillimpningen av de nya verktygen kan inledningsvis f6rvintas
vara begrinsad. De forvintade effekterna av reformen kommer,
beddémer vi, att framtrida successivt. I likhet med vad som har skett
med andra reformer kommer praxis efterhand att klarligga 1 vilka
situationer och under vilka nirmare férutsittningar reformférslagen
ska tillimpas. Genom rittstillimpningen kommer, ir vir tanke, brott-
mélsprocessen med tiden att utvecklas till en ordning som bittre
passar de foérhillanden som giller i dag i friga om bl.a. brottmélens
komplexitet, parternas stillning och den tekniska potentialen.

3.5 Hantering av brottsmisstankar ar statens ansvar

En grundsten i vdra éverviganden ir att ansvaret for hanteringen av
brottsmisstankar som riktas mot enskilda medborgare i princip bér
ligga pd staten. Statens representanter i brottmalsprocessen, 8klaga-
ren och domstolen, ir de som bir det principiella ansvaret for att
provningen av brottsmisstankar som riktas mot enskilda sker effek-
tivt och rittssikert. Aklagare har bevisbérdan for att brott har be-
gitts och domstolen avgoér om bevisningen, med hinsyn till allt som
forekommit 1 mélet, ir tillricklig for en fillande dom. Bide dklagare
och domare ir i sin tjinsteutévning underkastade krav pd opartisk-
het och objektivitet.

Den misstinkte eller tilltalade har inte ndgon uppgift att fylla vid
provningen av brottsmisstankar som riktas mot honom eller henne.
En misstinkt eller tilltalad kan aldrig ges ett ansvar f6r processens
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genomforande. Diremot kan det finnas ett utrymme i en brottmals-
process for misstinkta eller tilltalade att vilja att medverka i prov-
ningen av brottsmisstankar mot honom eller henne och 1 den me-
ningen tillitas ha ett inflytande 6ver den vidare processen. Att ett
sddant utrymme kan tilldtas ir en £6ljd av den férstirkning som skett
nir det giller den misstinktes rittigheter i brottmal och den profes-
sionalisering som advokatkiren har genomgitt.

Eftersom frigor om skuld och paféljd 1 brottmdl ir en 1 grunden
statlig angeligenhet ir det vir uppfattning att enskilda brottsoffers
utdvande av kontroll eller upprittelse ska bevakas av staten. Det ir 1
forsta hand 1 lagstiftningsarbetet och vid myndigheters och domsto-
lars tillimpning som hinsynen till malsigandens ritt till upprittelse
ska beaktas. Denna grundsyn paverkar vir uppfattning om mals-
dgandens roll 1 vira 6verviganden.

3.6 Myndiga parter och en konfliktlosande domstol

I en renodlat ackusatorisk rittsordning har domaren inte ndgot an-
svar for statens brottsbekimpning. Statens talan fors av 3klagaren
med en tilltalad, tillerkind vissa rittigheter, som motpart. Mellan
parterna ska finnas en jimstilld balans. Domarens uppgift idr att
opartiskt forhdlla sig till det som parterna uppger och att se till att
proévningen av brottsmisstankarna sker pa ett rittssikert sitt. En
ackusatorisk ordning ir grundstommen for en rittvis rittegdng en-
ligt artikel 6 1 Europakonventionen.

Under de forsta decennierna av 1900-talet, dd rittegdngsbalken
utarbetades, fanns det egentligen inte praktiska forutsittningar for
den o6vergdng till en ackusatorisk ordning som ikrafttridandet av
rittegdngsbalken dr 1948 markerade. Vare sig dklagare eller férsvarare
hade den kompetens som krivdes for den rollférdelning som ska
gillaien renodlat ackusatorisk process. I minga fall var domaren den
enda i rittssalen som var fullt utbildad jurist. Rittegingsbalken kom
foljdriktigt att innefatta klara inkvisitoriska drag. Bl.a. behsll doma-
ren ett ansvar for utredningens fullstindighet 1 brottmil med hin-
visning till vikten av materiellt riktiga domar.

Forutsittningarna har sedan dess forindrats radikalt. Brottmals-
processen hanteras 1 dag av tre likvirdigt kvalificerade juristkatego-
rier, nimligen &klagare, advokater och domare. Parallellt med den
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professionalisering i brottmélsprocessen som skett har brottsmiss-
tinktas stillning stirkts i processen bl.a. under inflytande av europa-
rittens krav pd en rittvis ritteging. Med hinsyn till utvecklingen ir
det, menar vi, hég tid att myndigforklara brottmélsprocessens parter
och dirmed limna inkvisitionen bakom oss. Brottmalsforfarandet
boér 1 hogre grad utgd frin antagandet att det ir parterna som styr
processens sakinnehll. Inriktningen for dtgirder for brottmélspro-
cessens utveckling bor vara en mer ackusatorisk process. Det sagda
betyder att partsinflytandet 6ver brottméalsprocessen bor tilldtas att
oka samtidigt som domare bér ges en mer processledande och kon-
fliktlésande roll. Domares uppgift bor vara att déma éver det som
parterna presenterar for ritten samtidigt som de sikerstiller en ritts-
siker provning av brottmélet. Domstolarna ir inte brottsbekimpande
myndigheter. Tvirtom ir domares opartiskhet och oberoende grund-
liggande f6r en modern brottmélsprocess som stiller héga krav pd
rittssikerhet f6r enskilda personer.

3.7 Alternativ resursanviandning och snabb lagféring

Hur vil rittsvisendet fungerar ir en angeligenhet f6r de berérda par-
terna i enskilda brottmadl, dvs. tilltalade och mélsigande, men ocks3
for samhillsmedborgarna i allminhet. Processritten maste pd samma
gdng skapa forutsittningar for effektiva och rittssikra provningar 1
enskilda fall och for ett rittssikert och effektivt system 1 ett allmint
perspektiv.

Ett antagande for vira dverviganden ir att det finns skil att ge
processekonomin ett storre genomslag 1 det straffprocessuella regel-
verket. Det vi avser med processekonomi dr di mindre en friga om
att allmint spara resurser, ndgot som inte ingdr i virt uppdrag att
overviga, och mer en friga om alternativ resursanvindning med
bittre mojligheter till prioriteringar. Att rittsvisendet formér att
hantera dven komplicerad brottslighet ir nigot av en 6desfriga. Det
vi avser med processekonomi dr ocksi en snabbare hantering av
brottsmisstankar, med bibehdllna hogt stillda rittssikerhetskrav.
Snabbhet ir i sig en rittssikerhetsaspekt for alla enskilda personer —
mélsigande, misstinkta och vittnen — som ir inblandade 1 hand-
liggningen av ett brottmal.
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3.8 Rattssakerhetsaspekter

Brottmalsprocessen grundas pd principen att den som ir oskyldig
inte ska kunna bli démd fér brott. Enskilda personers fortroende fér
rittsvisendet dr en av rittssikerhetens byggstenar. En rittssiker
brottmélsprocess stiller krav pd att rittskipningen ir forutsebar, en-
hetlig och effektiv samt att den utévas 1 enlighet med gillande lagar
och med hog kvalitet. Alla individer ska vara garanterade ett skydd
mot godtyckliga dtgirder frin samhillet. Exempelvis ska alla be-
handlas lika infér lagen om omstindigheterna ir desamma och inte
ndgon &talas eller domas utan att det finns tillricklig grund for det.
Det ingdr vid dverviganden om ny lagstiftning att sikerstilla sdvil
rittssikerheten for enskilda mot staten som rittstryggheten for
enskilda att inte utsittas for brott. De krav pd en rittvis ritteging
fér misstinkta som Europakonventionen stiller miste vara upp-
fyllda, vilket innebir att hanteringen av brottmalet som helhet maste
vara rittvis.
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4 Ett 0kat partsinflytande i brottmal

4.1 Vart uppdrag om forundersokning
och férberedelse

4.1.1 Direktiven

I vira direktiv stiller sig regeringen bakom den bedémning som
denna utredning har gjort 1 det tidigare arbetet om att reglerna om
straffprocessens ramar bor utredas. I uppdraget ingér enligt direkti-
ven att ta stillning till om parterna bor {8 ett storre inflytande under
forundersokningen och forberedelsen av brottmilet. Overvigandena
ska ske inom ramen for en bibehillen grundprincip om obligatorisk
dtalsplikt och en vidmakthillen objektivitetsplikt for 8klagare. Syftet
med uppdraget ir att skapa ytterligare mojligheter att begrinsa de
storsta malens omfattning och att sikerstilla en effektiv och ritts-
siker férundersékning och foérberedelse av alla brottmail, med sir-
skild inriktning p& stora och komplicerade mal. I direktiven uppges
det som angeliget att det vid det fortsatta utredningsarbetet gors en
analys av olika rittssikerhetsaspekter. En sidan analys bor inte en-
bart avse varje forslag for sig utan ocksd om de samlade konsekven-
serna av en reform av brottmélsprocessen ir godtagbara ur ett ritts-
sikerhetsperspektiv.
Vi ska

e analysera vilka straffprocessuella regler som behovs {6r att ramarna
for straffprocessen ska kunna bestimmas pd ett tydligare sitt
under férundersékningen och férberedelsen av brottmélet dn som
ir mojligt med dagens reglering,

e analysera om och i s8 fall pg vilket sitt parternas samsyn i olika
frdgor under férundersékningen och infor dtal samt stillnings-
taganden i 6vrigt frin ndgondera parten ska vara processuellt bin-
dande for den vidare provningen av brottmalet,

81



Ett okat partsinflytande i brottmal SOU 2019:38

82

sirskilt 6verviga 1 vilken utstrickning den misstinktes medver-
kan i férundersékning som rér egen brottslighet ska paverka vilka
prioriteringar som kan géras inom ramen fér férundersékningen
eller hur pafoljden bestims,

dverviga om och 1 s3 fall hur 8klagaren kan ange ramen fér dom-
stolens provning i1 frigor om paféljd och sirskild rittsverkan,

overviga om det bor stillas skirpta krav pd de brottsbekimpande
myndigheternas delgivning av férundersékningsmaterialet inklu-
sive en tidigare redovisning av vilken girning som ligger till grund
for férundersékningen,

dverviga om slutdelgivningen av férundersékningen bor ges en
storre betydelse for den fortsatta handliggningen av brottmalet,

overviga om det dr limpligt att inféra preklusionsregler f6r 8kla-
gare och den misstinkte 1 olika stadier av straffprocessen,

overviga om det bor stillas skirpta krav pd domstolens materiella
processledning infér en huvudférhandling,

analysera om det ir limpligt att inféra regler om att domstolens
provning endast omfattar det material som getts in till domstolen
1 samband med 4talet,

analysera hur rollférdelningen mellan domstolen, den misstinkte
eller tilltalade och 3klagaren under prévningen av brottmalet pi-
verkas av eventuella f6rslag till férindringar,

redovisa effekter av eventuella forslag f6r mélsigandens roll i straff-
processen,

redovisa hur eventuella f6rslag gemensamt men dven var for sig
paverkar rittssikerheten for enskilda, och

limna de fullstindiga forslag till férfattningsindringar och andra
forindringar som bedéms nédvindiga.
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4.1.2 Vara tidigare dverviaganden
Bittre ordning och reda i brottmalsprocessen

Vi har tidigare konstaterat att rittegdngsbalkens regler bygger pd en
premiss om foérutsebarhet i processféringen.! Genom férundersok-
ningen forutsitts det klargoras vad 4talet ska gilla och vilken bevis-
ning som kan dberopas till stod for dtalet. Vid slutdelgivningen fér-
utsitts det bli tydligt om férundersékningen borde kompletteras
eller om det finns sddana invindningar att tal inte borde vickas.
Under férberedelsen infér huvudforhandlingen tas det f6r givet att
bl.a. instillningar och bevisuppgift kan redas ut. Vid huvudférhand-
lingen férutsitts domstolen och den tilltalade kunna utgd frin det
girningspastiende som anges 1 dtalet. Det ir sjilvfallet att rittsord-
ningen miste tila ovintade hindelser under processens ging. Hu-
vudprincipen ir ind3, har vi framhéllit, att en férundersékning och
huvudférhandling ska vixa fram utan alltfor stora éverraskningar.
Forutsebarheten ir grundliggande f6r att brottmalsprocessen ska
fungera rittssikert och effektivt.

Vi har konstaterat att férutsebarheten, framfor allt vid hanteringen
av stora brottmal, ofta tycks brista. Varken férundersokning eller
huvudférhandling tycks sirskilt ofta vixa fram pd det sitt som
rittegdngsbalken tar f6r givet utan tvirtom sker det regelmissigt en
sammanblandning mellan férundersékning och huvudférhandling.
Vi har sett att 6verviganden om en bittre hantering av stora brott-
mal bor, 1linje med de forindringar av processforutsittningarna som
Internationella brottmalsdomstolen har genomfért, innefatta éver-
viganden om nya processuella verktyg som ger férutsittningar att
bestimma straffprocessens innehdll genom att ”13sa fast” brottmalet
successivt genom parternas medverkan.

Parternas positioner bor successivt lasa fast processens ramar

Vi har 1 vért tidigare arbete argumenterat for att parternas positioner
bor ange straffprocessens ramar.” Ett utdkat inflytande for parterna
over straffprocessens ramar skulle, har vi framhéllit, leda till ett mer

! Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en béttre hantering av stora brottmdl, SOU 2017:7 5. 153 {.

? Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en béttre hantering av stora brottmdl, SOU 2017:7 s. 145 och 153 {.
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flexibelt brottmalsférfarande som ir vilfungerande ocksd vid han-
teringen av stora brottmal. For att dstadkomma bittre ordning och
reda i processforingen, uppritthdlla en koncentrerad prévning i dom-
stolen och minska brottmédlens omfattning har vi bedémt att det be-
hévs processuella verktyg som kan bestimma straffprocessens inne-
hall successivt genom parternas och domstolens medverkan.

Det bor, har vi ansett, sirskilt dvervigas vilka positiva incitament
det kan utvecklas f6r den misstinktes medverkan pa detta sitt. En
utveckling i riktning mot ett storre partsinflytande 6ver straffpro-
cessen torde forutsitta att 3klagaren, pd samma sitt som 1 skuld-
frigan, anger ramen f6r domstolens provning i frigor om pafoljd och
sirskild rittsverkan.

Vi har ansett att det dr tinkbart att domstolen bor ha en roll 1 en
fastlisningsprocess som mottagare av uppgifter frin parterna. Aven
om det inte ir mojligt for en domstol att processuellt bestraffa en
misstinkt som inte avger ndgon instillning eller férklarar sin posi-
tion enligt regler om detta, s3 finns det enligt den bedémning vi
redan gjort ett virde 1 att skapa processuella verktyg som ind3 ger
parterna en mojlighet att utdva ett storre inflytande 6ver brottmélets
vidare hantering. Det kan ske genom att den misstinkte avger in-
stillning eller vitsordanden (jfr ”agreed facts”). Det kan ocks3, har
vi sagt, ske genom att det stills tydligare krav pa angivande av bevis-
uppgift eller grund fér den position som nigondera parten intar 1
processen (jfr pre-trial-briefs”).

I virt arbete har vi vidare gjort bedémningen att det finns ett
behov av ytterligare prioriteringar infér och under en férundersok-
ning fér att begrinsa de stdrsta brottméilens omfattning.’ Det kan,
har vi framhaillit, finnas skil att skapa storre méjligheter att beakta
den misstinktes medverkan vid beslut om férundersékningens om-
fattning och inriktning.

3 Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en bittre hantering av stora brottmdl, SOU 2017:7 s. 149 {.
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Svérigheter att 3stadkomma en effektivare handliggning
av stora brottmal genom att dela upp brottmadlen i domstol

Vi har tidigare konstaterat att bestimmelsen 1 45 kap. 3 § RB om att
dela upp brottmdl i domstolen fér att dstadkomma en effektivare
hantering av stora mil ofta inte ir tillimpbar vid stora och kom-
plicerade mil som omfattar pdstdenden om systematisk brottslighet
och/eller inbegriper minga inblandade personer.* Det ir helt enkelt
ofta praktiskt svért, bl.a. med hinsyn till insyns- och bevisfrdgor, att
1 dessa fall minska domstolsprocessernas storlek genom att hand-
ligga &tal var f6r sig. Vir bedomning har i stillet varit att det dr under
férunderséknings- och férberedelsestadiet som det finns bist moj-
ligheter att pdverka ett brottmals omfing.

En friare bevisforing for parterna

Vi har tidigare gjort bedémningen att det dr rimligt att i storre ut-
strickning in dagens reglering medger ldta det som hint under f6run-
dersokningen och forberedelsen av ett brottmal utgdra utgdngspunkt
fér domstolsprévningen samt att bevisningen 1 6kad utstrickning tas
upp successivt.” Bevisregleringen miste, har vi menat, utformas i for-
hillande till den teknik- och kunskapsutveckling som skett. Inte
minst miste utgdngspunkten om att bevis ska tillhandahillas dom-
stolen 1 dess ursprungliga skick forstds 1 férhdllande till de mojlig-
heter som finns att tekniskt dokumentera och presentera uppgifter
och den betydelse det har {6r bevisningens kvalitet att tidiga upp-
gifter anvinds som bevis i rittegdngar. Vi har dragit slutsatsen att de
begrinsade undantag frn forbudet i rittegdngsbalken mot att 3be-
ropa berittelser ur férundersokningen som bevisning som giller
1 dag ir alltfor snivt tilltagna mot bakgrund av den utveckling som
skett i samhillet 1 allminhet och nir det giller bevismiljén i synner-
het. I stillet bor parterna ges en storre frihet att ligga fram den bevis-
ning som utgdr det bista beviset med hinsyn till omstindigheterna

1 det enskilda fallet.

* Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en béttre hantering av stora brottmdl SOU 2017:7 s. 140.

* Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en béttre hantering av stora brottmdl, SOU 2017:98 5. 177 {.
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4.1.3 Inriktning for det fortsatta arbetet

Direktiven innehiller en premiss om att ramarna fér straffprocessen
bér kunna bestimmas pi ett tydligare sitt. Vart fokus idr férbittrade
forutsittningar fér de stora brottmélen. Vid évervigandena utgdr vi
frdn véra tidigare 6verviganden och férslag inom ramen for utred-
ningsarbetet. Det betyder att den tidigare inriktningen om fram-
for allt bittre ordning och reda i brottmélsprocessen, en successiv
fastlisning genom parternas positioner och en friare bevisféring
utgdr grunden for det fortsatta arbetet om dtgirder som rér for-
undersokningen och férberedelsen.

4.2 Vart uppdrag om prdvningen i domstol
4.2.1 Direktiven

I direktiven instimmer regeringen i den bedémning denna utredning
har gjort inom ramen {or vart tidigare arbete att det finns skil att
overviga om det bor inféras utékade mojligheter till skriftliga inslag
1 domstolens beslutsunderlag. Analysen ska enligt direktiven om-
fatta bade skriftliga inslag i delar av prévningen av brottmaélet och en
utokad mojlighet att avgora mél utan huvudférhandling. Inom
ramen for uppdraget bor vi enligt direktiven se 6ver frigan om en
utdkad méjlighet att avgora mal utan huvudférhandling i ett bredare
sammanhang och med utgingspunkt 1 de 6verviganden som ska
goras om utdkade mojligheter till skriftliga inslag 1 domstolsunder-
laget och prioriteringar under férundersékningen. Med utgdngs-
punkt i1 Insynsutredningens forslag 1 betinkandet Partsinsyn enligt
rittegingsbalken (SOU 2010:14) ska vi vidare beakta principerna
om en parts ritt till insyn och domstolens kommunikationsskyl-
dighet. I uppdraget ingdr att gora en analys av de forindringar av de
grundliggande processprinciperna om muntlighet och omedelbarhet
1 domstol som utredaren foresldr inom ramen for sitt nuvarande
uppdrag. Syftet med uppdraget ir att skapa bittre férutsittningar fér
en koncentrerad ritteging och ett fullgott beslutsunderlag f6r dom-
stolen samtidigt som ritten till partsinsyn och kommunikations-
skyldigheten klargérs.

I direktiven framhills det som angeliget att det vid det fortsatta
utredningsarbetet gors en analys av olika rittssikerhetsaspekter av
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uppdraget. Analysen bér inte enbart avse varje forslag for sig utan
ocksd om de samlade konsekvenserna av en reform av brottmils-
processen ir godtagbara ur ett rittssikerhetsperspektiv.

Vi ska

o tastillning till om och 153 fall pd vilket sitt méjligheten till skrift-
liga inslag 1 domstolens prévning av brottmal bor utokas,

e Overviga om det finns skil att inféra en mojlighet till utdkad an-
vindning av vittnesattester,

e overviga i vilken utstrickning méjligheterna att hinvisa ull skrift-
lig bevisning som genomgingen fére huvudférhandlingen bor
utokas,

e overviga behovet och limpligheten av mellandom 1 brottmal,

e Sverviga behovet och limpligheten av att inféra en ordning som
ger domstolen mojlighet att hinskjuta en prejudikatfriga ull
Hégsta domstolen,

e Overviga om det bor vara mojligt att i 6kad utstrickning avgora
mal utan huvudférhandling med skriftligt processmaterial som
grund,

e redovisa effekter av eventuella férslag for milsigandens roll 1
straffprocessen,

e redovisa hur eventuella forslag gemensamt men dven var for sig
paverkar rittssikerheten for enskilda, och

e limna de fullstindiga forslag till forfattningsindringar och andra
férindringar som bedéms nédvindiga.

4.2.2 \Vara tidigare dverviganden
Domarrollen

Vi har i vért tidigare arbete sagt att utgdngspunkten foér dvervigan-
den om domarrrollen bér vara dels att domare numera inte kan anses
ha ansvar fér att garantera forundersokningens fullstindighet, dels
att de & andra sidan har ett stort ansvar {6r en aktiv materiell ledning
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i férberedelsen infér och genomférandet av huvudférhandlingen.
Vi har konstaterat att det tycks rida enighet vid domstolarna om att
rittens utredningsskyldighet ir obsolet. I de stora brottmélen ir det
dessutom, har vi konstaterat, i praktiken oméjligt f6r en domare att
ta ett ansvar for forundersékningens fullstindighet. Parternas 6kade
aktivitet 1 processen fir dock inte leda till att domare passiviseras.
Tvirtom har vi sagt att vikten av domarens materiella processledning
okar i takt med parternas ckade aktivitet for att processen ska kunna
genomfdras pd ett balanserat sitt.

Utokade skriftliga inslag vid domstolens provning av brottmal

I de 6verviganden om en utdkad anvindning av tidigt dokumente-
rade forhor i domstol som vi gjorde inledningsvis 1 vart utrednings-
arbete vicktes den mer generella frigan om vad som bor gilla f6r dom-
stolens beslutsunderlag.” Vir bedémning var att frégan om undantag
frdn muntlighet och omedelbarhet genom utékade skriftliga inslag
vid prévningen av brottmal 1 domstol kunde behdva évervigas. Vi
gjorde bedémningen att frigan om en utdkad anvindning av vittnes-
attester borde analyseras. Det finns, bedémde vi, rimligtvis effekti-
vitetsvinster att géra med att huvudférhor med vittnen kan ersittas
av skriftliga vittnesateser for vissa typer av vittnesuppgifter. Det
giller sirskilt sdana f6rhor dir frigan om bevispersonens trovirdig-
het inte kommer 1 férgrunden. Rittssikerhetsaspekterna med munt-
liga férhor ska, sade vi, givetvis beaktas. Aven frigor om hinvisning
till skriftlig bevisning, mellandom i brottmal och méjlighet att hin-
skjuta en prejudikatfriga till HD i pdgiende brottm4l borde enligt
varabedémningar ingd i en analys om utékade skriftliga inslag i dom-
stolsprévningen. Nir det giller avgorande av brottmal 1 domstolarna
borde enligt vir bedémning férdelarna med ett muntligt férfarande
betraktas pa ett mer nyanserat sitt in som var fallet vid rittegings-
balkens ikrafttridande. Det finns redan méojligheter att préva brott-
mal foérenklat utan huvudférhandling vid domstolarna. Det kan,
bedoémde vi, férekomma ytterligare situationer vid vilka muntlig-
heten inte tjinar ndgot egentligt syfte utan mer framstdr som ett

¢ Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en béttre hantering av stora brottmdl SOU 2017:7 s. 148.

7 Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en bittre hantering av stora brottmal. SOU 2017:7 5. 158 {.
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sjilvindama3l. T dessa fall kan det finnas skil att utdka mojligheterna
till en enkel hantering vid domstolen genom avgérande av mél vid
ett skriftligt forfarande utom huvudférhandling. Genom att brott-
mélsforfarandet gors enklare vinner man de kriminalpolitiska for-
delarna att straffet kommer nirmare inpd brottet och att resurser kan
sparas bide for parterna och fér samhillet. Overvigandena i denna
del borde, har vi sagt, inte vara begrinsade till erkinda fall.

En utékad mojlighet att anvinda tidiga f6rhér som bevisning

I ett tidigare delbetinkande har utredningen bl.a. féreslagit att en
ljud- och bildupptagning av en berittelse som limnas 1 brottmal
infor 3klagare eller Polismyndigheten eller annars utom ritta bor fa
dberopas som bevis 1 rittegdngen om det inte dr olimpligt med hin-
syn till sakens prévning.® Berittelsen ska kunna liggas fram iven
inom ramen for ett forhér med férhorspersonen vid rittegdngen. Ett
argument for forslaget var att ljud- och blldupptagnlngar bor
betraktas pd ett annat sitt inom ramen fér principen om bevisome-
delbarhet dn berittelser som nedtecknats skriftligt. Forslaget som
limnats innebir att parterna ges en relativt stor frihet att vilja hur de
vill ligga fram berittelser ur forundersékningar som bevis. Beviset
ska tilldtas om ritten, utifrdn vad parterna har anfért, gor bedém-
ningen att det inte finns ndgra betydande processuella nackdelar med
att beviset liggs fram. Vart forslag utformades lagtekniskt s3 att vi
foreslog en ny bestimmelse 135 kap. 14 a § RB som sirreglerar tillc-
ligheten av ljud- och bildupptagningar som bevis i brottmal. Vi fram-
holl att det med en sddan l6sning blir tydligt att vad som giller for
berittelser som dokumenterats pd annat sitt i brottmdl idven fort-
sittningsvis regleras i 35 kap. 14 § RB. Vi gjorde vidare bedémningen
att det inom ramen for vart fortsatta arbete, som bl.a. skulle komma
att inkludera frigor om en utdkad anvindning av vittnesattester i
brottm3l, skulle komma att finnas skil att se 6ver bestimmelsen 1
35 kap. 14 § RB och 6verviga behovet av indringar av dess utform-
ning. I delbetinkandet limnade vi dven ett férslag om en utdkad
mojlighet till tidig bevisupptagning i domstol.”

8 Utredningens delbetinkande Tidiga forhér — nya bevisregler i brottmdl, SOU 2017:98 5. 221 {.
? Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en béttre hantering av stora brottmdl, SOU 2017:7 5. 194 {.
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4.2.3 Inriktning for det fortsatta arbetet

Frigan om utokade mojligheter till skriftliga inslag bedéms utifrin
de effekter som sddana reformer kan férvintas 3 i de stora brott-
malen. Det dr dock inte frigan om att skapa specialregler for stora
brottmal. Vid évervigandena utgdr vi frin vdra tidigare dvervigan-
den och forslag inom ramen f6r utredningsarbetet. Det betyder bl.a.
att véra forslag om tidiga forhor ligger till grund for det fortsatta
arbetet.

4.3 Nulaget
4.3.1 Inledning

Detta avsnitt inneh8ller en bakgrund till vara fortsatta 6verviganden
och férslag. Ytterligare redovisning av gillande ritt finns i anslutning
till respektive 6vervigande- och forslagsavsnitt.

4.3.2  En ackusatorisk brottmalsprocess

Rittegdngsbalken innebar d& den tridde 1 kraft en brytning med det
inkvisitoriska férfarande som tidigare hade priglat brottmalspro-
cessen.'® Ett inkvisitoriskt férfarande utgdr frén den s.k. officialprin-
cipen som syftar till att tillgodose statens intresse av att oskyldiga
inte anklagas eller doms f6r brott. Principen ger uttryck for att domare
kan eller ska vara sjilvstindigt verksamma vid prévningen av brotts-
misstankar. I ett inkvisitoriskt rittssystem har domaren det yttersta
ansvaret for att brott utreds och lagférs medan férsvararen och
dklagaren ir tilldelade mer passiva roller.

Med rittegingsbalken lyftes ansvaret fér brottsbekimpningen
frdn domaren till 8klagaren som fick i uppdrag att fora statens talan
mot enskilda personer tillhandahillna vissa rittigheter och bitridda
av en forsvarare. Férundersokningsinstitutet inrittades. Det infor-
des regler om 3talsplikt. Den misstinkte fick stillning som part med
bestimmelser om ritt till insyn och delaktighet i brottsutredningen.
Det inférdes regler om att ritten inte fick préva brottmal utan att

' Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en bittre hantering av stora brottmal, SOU 2017:7 s. 24 {.
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dtal har vickts eller ddma for en annan girning dn den som framgér
av ett girningspastiende." Vidare inférdes regler som innebar att det
1 princip ir parterna som avgér vilken bevisning som ska dberopas.

Trots den 6verging till en ackusatorisk process som rittegings-
balken markerade kom dven den nya rittegdngsbalken att innehilla
klara inkvisitoriska inslag. I forarbetena uttalade Processlagbered-
ningen att hinsynen till det allminna intresset av utredningens full-
stindighet medférde att ritten fick inférskaffa all bevisning som den
fann erforderlig.”” Ritten far enligt gillande regler foreligga dkla-
garen att fullstindiga eller genomféra en férundersékning, om det
behovs for att mélet vid huvudférhandlingen ska kunna genomféras
1 ett sammanhang. Reglerna om ritten att kalla vittnen p8 eget initi-
ativ, att besluta om utvisning och hiktning utan yrkande frin kla-
garen och att bestimma pafoljd oberoende av parternas yrkanden
utgor ytterligare exempel pd befogenheter som ir frimmande 1 ett
renodlat tvipartssystem.

Inte minst under inflytande av de krav pd en rittssiker provning
som foljer av artikel 6 1 Europakonventionen har svensk straffprocess
utvecklats i riktning mot en alltmer ackusatorisk ordning. Numera
tycks det rdda en bred samstimmighet om att rittens utrednings-
skyldighet 1 skuldfrigan ir obsolet. P4 senare r har Straffprocessut-
redningen och Bergwallkommissionen bekriftat denna uppfattning
och framhallit att domares forhdllningssitt till eventuella utrednings-
brister ytterst bor vara att ogilla dtalet.”

4.3.3  Principerna om likhet, saklighet och opartiskhet

Alla som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen ska 1
sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet (1 kap. 9 § RF)." Kravet pd allas /ikber infér lagen
innebir ett skydd mot godtycke och diskriminering. Det som avses
ir att tillimpningen av regler ska éverensstimma med kravet. Det ir
inte skillnader 1 lagstiftningen, t.ex. avseende dlder, inkomst eller

" Undantag frin kravet p4 att ritten inte fir ta upp en friga om ansvar ex officio giller endast
betriffande rittegdngsforseelser (se 20 kap. 1 §).

12 NJA IT 1943 s. 450.

1 Bergwallkommissionens betinkande Rapport fran Bergwallkommissionen, SOU 2015:52
s. 645, och Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 s. 221.

* Thomas Bull och Fredrik Sterzel, Regeringsformen — en kommentar pd internet, kommentaren
till 1:9 RF.
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liknande, som avses. Kravet pd saklighet innebir bl.a. att myndig-
heters dtgirder och beslut inte fir utgd frin ovidkommande hinsyn
och vara godtyckliga utan ska vara rationella och logiskt motiverade.
Kravet pd opartiskhet betyder att det allminnas foéretridare ska vara
objektiva i sin tjinsteutdvning och férhilla sig s3 att deras opartisk-
het inte med fog kan ifrigasittas.

Kraven pd likhet, saklighet och opartiskhet éverlappar delvis var-
andra. Att vara partisk dr vanligen osakligt, liksom att olikbehand-
ling av lika fall vanligtvis inte kan anses som sakligt. Samtidigt kan
saklighetskravet innefatta annat och mer in vad kraven pd likabe-
handling och opartiskhet medfér, t.ex. vad giller bemétande, formu-
leringar och férmdga att hilla sig till den sakfriga som myndigheten
har att avgora 1 forhillande till den enskilde. Kravet pd likhet om-
fattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka verk-
liga skil som ligger bakom ett beslut eller annat handlande frin en
myndighet. Aven hur myndighetens agerande har uppfattats utifrin
har en betydelse f6r om likabehandlingskravet anses vara uppfyllt.
Likhetsprincipen innebir att lika fall ska bedémas lika, vilket betyder
att fall dir de sakliga forutsittningarna ir lika ska bedémas p& samma
sitt.

4.3.4  Principen om parternas likstalldhet

Utmairkande f6r en rittvis rittegdng enligt Europakonventionen ir
att parterna ir likstillda i processen. Principen om parternas likstilld-
het uttrycker en ambition att utjimna styrkeférhillandena mellan
brottmalets parter s att den misstinkte ges en rittvis mojlighet att
forsvara sig. I brottmal innebir principen att den tilltalade inte fir ha
simre mojligheter dn dklagaren att dberopa bevisning och utfora sin
talan. Den tilltalade kan i vissa fall ha en mer f6rmdnlig stillning in
3klagaren 1 processen. Att detta dr fallet kan vara nédvindigt for att
eliminera risken f6r en fillande dom mot den som ir oskyldig till
brott.” Principen om parternas likstilldhet kommer till uttryck
genom bestimmelser i rittegdngsbalken om bl.a. 8klagarens bevis-

'S Hans Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonven-
tionen om de mdinskliga rittigheterna, femte upplagan, 2015 s. 260.
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bérda och domares &liggande att vid tvekan hellre fria in filla, objek-
tivitetsplikten fére och under férundersékning samt den misstink-
tes ritt till insyn.

4.3.5 In dubio pro reo

Principen om in dubio pro reo, som ir oreglerad och féljer av sed-
vaneritten, avser garantera att en misstinkt inte blir démd fér ett
brott nir det finns kvarvarande tvivel om hans eller hennes skuld.
Vid tvivel ska en domare enligt principen déma till den tilltalades
férman, dvs. hellre fria dn filla. Principen anses ge uttryck bade for
att hoga beviskrav ska gilla 1 brottmal och for att 8klagaren ir den
som ska bira bevisbérdan i brottmal.

4.3.6 Oskuldspresumtionen

Oskuldspresumtionen ir ett instrument bide fér att tillvarata indi-
videns rittigheter i brottm3l och for att, 1 de fall som resulterar i en
fillande dom, se till att domens forarbete uppfattas som rittvist."
Presumtionen ir en handlingsnorm avsedd att pdverka de rittsliga
aktdrernas agerande i en viss riktning. En handlingsnorm kan inte
vara exakt utan dess precisa innebérd varierar beroende p& omstin-
digheterna i enskilda fall. Oskuldspresumtionen dr numera uttryck-
ligen lagfist genom lagen (1994:1219) om den europeiska konven-
tionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna. Presumtionen har emellertid ansetts gilla
dven tidigare utan uttryckligt lagstdd. I arbetet med att genomfora
det s.k. oskuldspresumtionsdirektivet i svensk ritt hinvisade reger-
ingen, 1 frdga om svenska rittsregler som uttrycker oskuldspresum-
tionen, till att Europakonventionen ir svensk lag samt till de regler
som finns 1 rittegingsbalken och férundersokningskungérelsen om
bl.a. jiv, objektivitet, dklagarens bevisborda och den tilltalades ritt
att inte vittna mot sig sjilv."”

16 Tfr Karol Nowak, Oskyldighetspresumtionen, 2003, s. 58.

' Prop. 2017/18:58 s. 11 f, Europaparlamentets och rddets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars
2016 om férstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid
rittegdngen 1 straffrittsliga forfaranden.
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4.3.7  Objektivitetsplikt
Objektivitet i forundersékningar

Det brottsbekimpande arbetet ska genomféras i enlighet med den
s.k. objektivitetsplikten. Det innebir bl.a. att undersékningsledaren
vid genomfdrande av férundersdkningar ska soka efter, ta till vara
och beakta omstindigheter och bevis som talar sivil till den miss-
tinktes fordel som till hans eller hennes nackdel (23 kap. 4 § RB).
For att tydliggora att kravet pd objektivitet giller savil fore som
under forundersokningen samt efter att dtal formulerades bestim-
melsen i rittegingsbalken om &r 2016."

Kravet pd objektivitet vid brottsbekimpningen syftar ytterst till
att sikerstilla att ingen oskyldig déms f6r brott. Det grundliggande
synsittet bakom objektivitetsprincipens tillimpning i straffrittskip-
ningen ir det ur allmin synpunkt — foretritt av polis, 8klagare och
andra brottsbekimpande myndigheter — ir vil s3 angeliget nigon
oskyldig inte déms till straff som att en brottsling inte undgir
straff."” Det objektivitetsprincipen ger uttryck fér kan formuleras
som att om undersdkningsledaren inhimtar viss utredning som visar
sig tala till en misstinkts f6rmdn, si fir den utredningen inte hillas
utanfér férundersdkningsmaterialet.”

JO har i ett av sina beslut utvecklat vad objektivitetsplikten
innebir bl.a. enligt féljande.”

(...) Objektivitetsplikten innebir forst och frimst att utredningen inte fir bedrivas
utifrin en forutfattad uppfattning om den misstinktes skuld. S3 linge den misstinkte
inte ir ddmd ska han eller hon i formell mening betraktas som oskyldig; innebérden
av objektivitetsplikten ir att utredningen ska bedrivas frin den utgdngspunkten.
Objektivitetsplikten ir i s& mitto uppstilld i den brottsmisstinktes intresse. Ytterst
syftar den dock till att tillgodose det allminnas krav pa att brottsutredningar leder
till sakligt korrekta resultat; nigot allmint intresse av felaktiga brottmilsdomar
foreligger givetvis aldrig. Objektivitetsplikten ir 1 likhet med kravet pa rittvis ritte-
ging (2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, RF, och artikel 6 i Europeiska
konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna, Europakonventionen) av évergripande slag, men den tar sig samtidigt ut-
tryck 1 enskilda krav som i olika hinseenden stills pd det rittsliga férfarandet. De
giller utredningsplikt, proportionalitet m.m.

18 SFS 2016:546, prop. 2015/16:68.

1 Processkommissionens betinkande Rattegingsvisendets ombildning, andra delen, Rittegingen
i brottmal, SOU 1926:32 s. 70.

2 Insynsutredningens slutbetinkande Partsinsyn enligt réittegingsbalken, SOU 2010:14 s. 60.
21JO 2013/14 s. 106.
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Utredningsplikt

Att bevis som ir till {6rméin f6r den misstinkte ska tas till vara betyder att det finns
en utredningsplikt som innefattar dven sidant som talar eller kan tala mot den miss-
tinktes skuld. Det ir en grundliggande princip att det allminna har ansvar fér att
dtgirder som férekommer i dess verksamhet grundas pd ett fullgott utrednings-
underlag. I brottsutredningar ir denna princip férstirkt genom den misstinktes ritt
att 1 enlighet med 23 kap. 18 § RB ange vilken utredning han eller hon anser énsk-
vird. Enligt bestimmelsen ska forhor eller annan utredning som begirs av den
misstinkte genomforas, om detta kan antas vara av betydelse for utredningen. Om
en sidan begiran avslds, ska detta motiveras. Vid avslag dger den misstinkte ritt att
vinda sig till domstolen, som d4 kan besluta att utredningsdtgirden i friga ska vidtas
(23 kap. 19 § RB). Domstolen kan dirvid, om den anser att det finns skl till det,
beordra férundersdkningsledaren att vidta ytterligare utredningsitgirder. En miss-
tinkts begiran om utredningsitgirder ska normalt tillgodoses; avslagsméjligheten
ir till f6r att férebygga missbruk, t.ex. nir begiran gors for att férhala utredningen.
(Se SOU 1938:44 s. 294.) Férundersdkningsutredningen beskrev i sitt slutbetink-
ande, SOU 2011:45, utredningsplikten med utgdngspunkt frin objektivitetsprinci-
pen. Utredningen anférde (s. 99 £.): Objektivitetsprincipen innebir att omstindig-
heter och bevis ska tas till vara oavsett om de ir till den misstinktes nackdel eller
fordel. Forundersokningsledaren fir siledes inte vara ensidigt inriktad pd att sikra
material som kan leda till en fillande dom. Tvirtom méiste han eller hon under hela
forundersékningen ha uppmirksamheten fist p mojligheten att den misstinkte
kan vara oskyldig och dirfér undersdka allt material som pekar i denna riktning.
Detta giller dven for det fall den misstinkte erkiint brottet. I linje med vad som hir
sagts anses det att forundersdkningsledaren bor vara generds med att vidta utred-
ningsdtgirder som begirs av den misstinkte. (Se Maths Heuman, Brottets beivrande,
1952, 5. 122.)

Overgklagaren Eric Ostberg har anfért att objektivitetskravet har lett till att
3klagarna praktiskt taget alltid tillmétesgdr en misstinkts begiran om utredning (se
Advokaten 1989 s. 172, s. 174). I 23 kap. 18 § andra stycket RB foreskrivs att pd
begiran av den misstinkte eller férsvararen ska forhér eller annan utredning iga
rum, om det kan antas vara av betydelse fér undersékningen. Enligt Ostberg tinjer
3klagarna rekvisitet "om det kan antas vara av betydelse” till ndgonting i stil med att
“om det inte dr uppenbart meningslést” (se a.a.). Férundersdkningsutredningen
fortsatte pd annat stille (a.a. s. 127): Den nu beskrivna skyldigheten att vidta utred-
ningsdtgirder pd begiran av den misstinkte eller dennes férsvarare ir lingtgiende.
Det ricker att utredningsdtgirden kan antas vara av betydelse for utredningen for
att begiran ska tillmétesgds. For uppfyllandet av objektivitetskravet ir det dven
angeliget att utredningsitgirder som ska vidtas inte drar ut pd tiden utan genomférs
pi ett s3 tidigt stadium som mojligt. Detta for att sikerstilla att materialet inte gir
forlorat samt att det far en objektiv beddmning, I Aklagarmyndighetens RittsPM
2012:5 (s. 7) anges: Inom ramen for en objektiv férundersékning ligger att 8klaga-
ren 1 stdrsta mojliga utstrickning ska tillmotesgd den misstinktes krav pd utred-
ningsdtgirder. — — — Eftersom polis och &klagare besitter maktbefogenheterna och
utredningsresurserna under férundersékningen ir det viktigt att den misstinktes
begiran om utredningsitgirder om méjligt tillgodoses. Att inte gd den misstinktes
begiran om 3itgirder under férundersdkningen till motes kan dven utgdra en
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krinkning av ritten till rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen. Det
ir ytterst domstolen som bedémer om utredningsunderlaget ir tillrickligt for en
fillande dom. Om det ir bristfilligt och domstolen finner att bristen limnar ut-
rymme f&r rimligt tvivel i skuldfrdgan ska den tilltalade frikinnas. Det ligger med
andra ord i de brottsutredande myndigheternas intresse att férsikra sig om att alla
relevanta utredningsdtgirder vidtas. Den misstinkte har ritt att tiga under utred-
ningen och ir inte skyldig att limna uppgifter som kan vara belastande f6r honom
eller henne. Den misstinkte behdver 6ver huvud taget inte medverka under utred-
ningen och kan dirfér vinta med att pitala eventuella utredningsbrister tills malet
ndr domstolen, och lita denna virdera underlaget som det ir.

Proportionalitet

Vid all anvindning av tvingsmedel 4r polis och 8klagare skyldiga att beakta propor-
tionalitetsprincipen. Principen har sedan linge ansetts gilla; den kommer till direkt
uttryck bl.a. 127 kap. 1 § RB, som avser beslag m.m., och 28 kap. 3 a § RB, som avser
husrannsakan. Enligt proportionalitetsprincipen fir ett tvingsmedel tillgripas en-
dast om skilen for &tgirden uppviger det intring eller men i &vrigt som tgirden
innebir {6r den misstinkte eller f6r ndgot annat motstiende intresse.

Tvangsitgirden ska alltsd 1 friga om art, styrka, rickvidd och varaktighet std 1
rimlig proportion till vad som stdr att vinna med densamma. I férarbetena uttalade
féredragande departementschefen att reglerna miste {3 en forhéllandevis allmin ut-
formning for att ge utrymme f6r en limplighetsbeddmning med hinsyn till om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet (prop. 1988/89:124 s. 27). Hon erinrade om att
det i varje enskilt fall miste ske en prévning av om tvingsmedlet 6ver huvud taget
behover tillgripas med hinsyn till omstindigheterna och om syftet kan tillgodoses
genom ndgon mindre ingripande tgird. Den prévningen kan leda till att man viljer
ett annat, lindrigare tvingsmedel in det man férst hade tinkt sig, men den kan
ocks3, om &tgirden skulle {3 skadeverkningar som inte ir rimliga 1 férhéllande till
det som skulle std att vinna, leda till att man helt avstar frin tvingsmedel. I det som
ska vigas mot anvindningen av tvingsmedlet ingdr, férutom direkta foljder for den
som utsitts for tvingsmedlet, dven indirekta verkningar av tvingsmedelsanvind-
ningen. Det kan t.ex. réra sig om intring i tredje mans intressen. (Se a.st.) Férunder-
sékningsledarens skyldighet att l3ta genomféra utredning som begirs av den miss-
tinkte dr generellt utformad.

Proportionalitetsprincipen innebir dock att skyldigheten ir olika [dngtgiende
beroende p8 vad det rér sig om for slags utredningsdtgird, liksom pa de omstindig-
heter som 1 6vrigt foreligger. Att inhimta allmint tillgingliga upplysningar, t.ex.
frdn andra myndigheter, torde normalt vara oproblematiskt, liksom att hilla férhor
med vittnen och sakkunniga. Begirda dtgirder av det slaget dr férunderséknings-
ledaren siledes normalt skyldig att 1ita utféra. Vid dtgirder som kan innebira skada
eller men f6r utomstdende miste férundersékningsledaren dock virdera om det
som kan uppnés med &tgirden stdr i proportion till intrdnget.

(..)
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Dokumentations- och redovisningsplikt

Till objektivitetsplikten kan dven hinféras skyldigheten att dokumentera det som
forekommer 1 en brottsutredning, se 23 kap. 21 § RB. Dir framgir att det vid en
férundersdkning ska foras protokoll &ver vad som férekommit av betydelse for
utredningen. Nirmare bestimmelser om férundersékningsprotokollets innehall
finns i 20-23 §§ férundersékningskungdrelsen. Enligt 22 § forsta stycket ska pro-
tokoll avfattas s, att det ger en trogen bild av vad som férekommit vid férunder-
sokningen av betydelse f6r milet. Vid bedémningen av vilka uppgifter som ned-
tecknas miste férundersdkningsledaren iaktta strikt objektivitet. Han eller hon
miste siledes vara uppmirksam p3 att dven sddant som kan vara av betydelse frin
den misstinktes synpunkt tas in i férundersékningsprotokollet. (Se bla. JO 2007/08
s. 87 och 1964 5. 212.)

Utredningsresultat som talar mot den misstinktes skuld eller annars ir till
vederborandes fordel méste redovisas fullt ut. Denna redovisningsplikt giller 1 prin-
cip dven utredningstgirder som inte lett nigon vart, eftersom frinvaron av utred-
ningsresultat kan tala mot att en misstinkt person ir skyldig. D3 &tal vicks ska for-
understkningsprotokollet ges in till ritten. Sddant som inte rér dtalet bor emellertid
inte ges in (45 kap. 7 § RB). Bara sddant som uppenbart saknar betydelse f6r par-
terna och ritten bor dirvid utménstras. I tveksamma fall bor information hellre
tillféras dn gallras bort (jfr JO 2012/13 s. 126 med hinvisningar).

Anvisningar for polisens arbete

En polisman som har att verkstilla en tjinsteuppgift ska under iakt-
tagande av vad som féreskrivs i lag eller annan férfattning ingripa pd
ett sitt som ir forsvarligt med hinsyn till dtgirdens syfte och dvriga
omstindigheter (8 § polislagen [1984:387]). Miste tving tillgripas,
ska detta ske endast 1 den form och den utstrickning som behévs for
att det avsedda resultatet ska uppnds. Det regleringen sl3r fast ir att
de s.k. behovs- och proportionalitetsprinciperna utgér allminna prin-
ciper fér polisingripanden.”

Riksdklagarens riktlinjer for anstillda i dklagarvisendet

Nigon reglering med allminna principer for hur objektivitetsplikten
nirmare ska forstds vid beslutsfattande finns inte f6r dklagare. Det
finns dock etiska riktlinjer fér anstillda 1 dklagarvisendet som Riks-
8klagaren faststillt i kvalitetsfrimjande och fértroendeskapande

?2 Johan Munck och Nils-Olof Berggren, Polislagen — en kommentar pd internet, kommentaren
till 8 § polislagen (1984:387).
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syfte.” Riktlinjerna ir avsedda att utgéra ett stdd for enskilda be-
slutsfattare, bide vid beslutsfattandet och 1 det allminna forhill-
ningssitt 1 och utanfor tjinsten.

Av riktlinje 2 f6ljer bla. att 8klagarvisendets verksamhet i alla delar
ska priglas av objektivitet och saklighet. Aklagarvisendets anstillda
far inte ta hinsyn till ovidkommande férhillanden eller syften. I en
kommentar till denna riktlinje anges bl.a. féljande.

Kravet p4 objektivitet innebir att 8klagarvisendets anstillda inte fir lita personliga
uppfattningar eller engagemang paverka utférandet av arbetet vare sig 1 férhillande
till enskilda personer eller ene skilda drenden. Detta innebir bl.a. att nir framstillan
gors till ritten om forordnande om juridiskt bitride f6r en part 1 ett drende bor
3klagarvisendets anstillda inte limna egna forslag pd vem som ska férordnas. Denna
friga ir domstolens sak att bedéma (...).

Aklagarvisendets anstillda bor medverka till ett bra forhandlingsklimat och att
goda yrkesmissiga relationer uppritthills med férsvarare, domare eller andra per-
soner med anknytning till brottmalet. Aklagaren bér avhalla sig fran ett upptridan-
de som kan uppfattas som demonstrativt eller som medfér andra pafrestningar pd
processen. Detta giller iven om personliga motsittningar uppkommer eller kinslo-
liget blir upprort t.ex. under en férhandling, (...).

Rollen som férundersékningsledare stiller héga krav pd engagemang och akti-
vitet. Samtidigt miste &klagaren virna om sin integritet f6r att l6pande kunna
kritiskt granska resultatet av forundersékningsitgirder samt préva alternativa hypo-
teser betriffande hindelseférlopp och girningsmin.

Under en férundersdkning har den misstinkte och férsvararen inte nigon
ovillkorlig ritt att f3 ta del av utredningsmaterialet eller att f8 kunskap om hur utred-
ningen framskrider (jfr dock 23 kap. 18 § och 24 kap. 9 a § RB). Detta innebir inte
att dklagaren kan limna oriktiga uppgifter eller undanhilla den misstinkte, férsva-
raren eller ritten uppgifter som talar f6r den misstinktes oskuld. Det f8ljer av kravet
pa objektivitet att dklagaren ska redovisa dven sddana omstindigheter som inte en-
tydigt talar till den misstinktes f6rmin men som skulle kunna vara av betydelse for
hans eller hennes forsvar (...). Nir den misstinkte sjilv inte verkar f6r sitt forsvar
boér 3klagaren ocksi ta ett sirskilt ansvar for att omstindigheter som annars skulle
ha lyfts fram av férsvararen blir belysta under férundersékning och ritteging.

Aklagare bor avstd fran att limna uppgifter i ritten som syftar till att framstilla
den tilltalade i dilig dager om uppgifterna inte ir av betydelse fér rittens prévning.
Detsamma giller uppgifter som kan vara sekretesskinsliga eller som kan leda till att
sekretesskinsliga uppgifter behover limnas ut (...). Aklagarvisendets verksamhet
ska i alla delar praglas av objektivitet och saklighet. Aklagarvisendets anstillda far
inte ta hinsyn till ovidkommande f6rhillanden eller syften.

Av riktlinje 4 framgar vidare bl.a. att 3klagarvisendets anstillda bér,
med respekt f6r inblandade parters integritet, virna om offentlighet
och verka fér att insyn ska rdda nir s ir mojligt.

2 Aklagarmyndighetens riktlinjer Etiska riktlinjer for anstillda i dklagarvisendet, R3R 2014:1.
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4.3.8 Obligatorisk atals- och férundersokningsplikt

Aklagare, poliser och andra myndighetspersoner som genomfér fér-
undersékningar ir 1 sitt arbete bundna av principen om en obligato-
risk dtalsplikt och en dirmed sammanhingande férunderséknings-
plikt. Den obligatoriska &talsplikten innebir att dklagare, om inte
ndgot annat ir stadgat, ska vicka &tal fér brott som hor under allmint
dtal (20 kap. 6 § RB). Utgdngspunkten ir att klagaren ir skyldig att
vicka dtal om bevisningen vid en objektiv beddmning ir sidan att en
fillande dom kan férvintas i domstol. Rittssystem med en obligato-
risk dtalsplikt som det svenska bygger pd den si kallade legalitets-
principen som innebir att 3klagaren vid 3talsbeslutet enbart ska ta
stillning till om den girning som prévas utgor ett brott enligt gill-
ande lag och 1 sddant fall om bevisningen ir tillricklig f6r att leda till
en fillande dom. Motsatsen idr system med relativ dtalsplikt som
bygger pa den s kallade opportunitetsprincipen di dklagaren, dven
om bevisningen ir tillricklig, ocksd ska préva om dtalet dr limpligt
ur allméin synpunkt. Aklagaren har med andra ord inom ramen for
system som utgdr frin opportunitetsprincipen ett storre kriminal-
och rittspolitiskt utrymme. Rittssystem med en obligatorisk 3tals-
plikt som grundliggande princip avser frimja en rittstillimpning 1
enlighet med principerna om legalitet, likabehandling och férutse-
barhet och dirmed motverka misstankar om att ovidkommande hin-
syn avgdr om &tal ska vickas.

Forundersokningsplikten innebir en skyldighet att utreda de
brott som begds. En férundersékning ska inledas s& snart det finns
anledning att anta att ett brott som hor under allmint 3tal har f6r-
ovats (23 kap. 1 § RB). En forundersokning behdver dock inte inledas
om det dr uppenbart att brottet inte gir att utreda. En férunder-
sokning behover inte heller genomfdéras om det dnd3 finns tillrick-
liga skil for &tal och det giller ett brott som inte kan antas féranleda
ndgon annan pifoljd in béter eller som har koppling till en pigdende
rittegdng, s.k. férenklad utredning (23 kap. 22 § RB). Férundersok-
ningens syfte ir att utreda vem som kan misstinkas for det aktuella
brottet och om det finns tillrickliga skil fér dtal samt att férbereda
maélet s& att bevisningen kan presenteras 1 ett sammanhang vid en
domstolsférhandling (23 kap. 2 § RB). Om det inte lingre finns an-
ledning att fullfélja en forundersdkning ska denna liggas ned (23 kap.
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4 § andra stycket andra meningen RB). Om ndgon skiligen miss-
tinkt person inte har kunnat hittas, spr efter brottslingen inte har
kunnat antriffas, den misstinkte har avlidit eller avvikit, den miss-
tinkte ir oskyldig eller det framkommer att det inte foreligger nigot
brott s3 finns i regel inte ndgon anledning att fullfélja férundersok-
ningen.”*

Grundprinciperna om 3tals- och férundersékningsplikt i svensk
ritt har flera omfattande undantag. Det giller sirskilt reglerna om
dtalsunderldtelse och forundersokningsbegrinsning (avsnitt 5.5.2).

4.3.9 Betydelsen av den misstianktes medverkan i brottmal
Ritten att tiga

Brottsmisstinkta har inte ndgon uppgift att fylla 1 brottm4l. Tvirtom
har de en ritt att férhélla sig helt passiva vid prévningen av brotts-
misstankar som riktas mot dem. Ritten for brottsmisstinkta att tiga
anses folja av ritten till en rittvis rittegdng enligt Europakonven-
tionen. Europadomstolen har uttalat att ritten till tystnad och att
inte behdva bidra till utredningen av egen skuld ir allmint erkinda
grundsatser 1 ett rittvist forfarande enligt artikel 6 (1) 1 Europakon-
ventionen trots att de inte finns inskrivna i artikeln.” I begreppet ritt-
vis rittegdng anses det ingd en princip om att den som ir misstinkt
for brott ska inte behéva bidra till utredningen eller bevisningen 1
mélet genom att gora medgivanden eller tillhandahilla belastande
material.” Motivet till denna rittighet ir enligt vad Europadomstolen
klargjort bl.a. att den brottsanklagade ska skyddas mot otillbérligt
tving av myndigheterna.”” Skyddet bidrar till att rittsdvergrepp und-
viks och till att indama&len bakom artikel 6 (1) sikerstills.

Savil forundersékningen som rittegingen omfattas av ritten till
tystnad. Ritten att tiga forutsitter att myndigheterna bevisar sina
pastienden utan att f6rsoka komma 4t bevisning genom att tvinga
den misstinkte att limna upplysningar.”® Det innebir bl.a. att den
misstinkte inte kan 8liggas sanktioner om han eller hon inte skulle

2 Prop. 1981/82:41 5. 33.

% Europadomstolens dom den 17 december 1996 i milet Saunders mot Storbritannien.

% Hans Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonven-
tionen om de mdinskliga rittigheterna, femte upplagan 2015, s. 299.

¥ Europadomstolens dom den 17 december 1996 1 milet Saunders mot Storbritannien.

% Europadomstolens dom den 3 maj 2001 i mélet J.B. mot Schweiz.
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ange instillning 1 brottma&let. Den misstinkte har pd motsvarande
sitt alltid ritt att indra sin instillning utan att det kan bestraffas
processuellt.

Den som ir skiligen misstinkt for brott ska, sedan férordnings-
indringar om detta inférdes &r 2014-2015, i samband med under-
rittelsen om misstanken dven underrittas om sin ritt att inte behova
yttra sig och inte heller 1 6vrigt behéva medverka till utredningen av
sin egen skuld (12 § férundersokningskungorelsen). Foérordnings-
indringarna ir en f6ljd av genomférandet av Europaparlamentets
och ridets direktiv om ritten till information och av det s.k. oskulds-
presumtionsdirektivet.”’

Avstiende av processuella rittigheter

Europadomstolen har i flera fall uttalat sig om mojligheten for en
part att frivilligt avstd frdn en rittighet som garanteras enligt kon-
ventionen.”® Enligt domstolen miste ett sidant avstdende vara klart
och otvetydigt konstaterat.”’ Nir det giller processuella rittigheter
méste avstiendet ocksd vara férsett med vissa minimigarantier i for-
hillande till betydelsen av den ritt som avstds. Den enskilde méste
ha f6rstdtt innebérden av avstiendet.

Det ir otydligt om det dr m&jligt att med bindande verkan avsiga
sig alla rittigheter som garanteras i artikel 6. Genom Europadomsto-
lens praxis dr det 1 vart fall klarlagt att ritten till en offentlig férhand-
ling och ritten att inte belasta sig sjilv ir sidana rittigheter som en
part kan avstd frin.” Av vikt ir att avstiendet ir frivilligt och inte
foranlett av felaktiga rdd eller upplysningar frén domstol eller myn-
dighet. Av Europaparlamentets och ridets s.k. férsvarardirektiv,
som antogs av den 22 oktober 2013, framgdr vidare att en misstinkt
eller tilltalad kan avstd de rittigheter som f6ljer av artikel 3 (ritt till
tillging till férsvarare).”

? Europaparlamentets och ridets direktiv2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till infor-
mation vid straffrittsliga férfaranden.

3% Tfr Hans Danelius, Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis. En kommentar till Enropakonven-
tionen om de mdnskliga vittigheterna, femte upplagan 2015, s. 209 ., 5. 345.

*! Europadomstolens dom den 25 februari 1992 i malet Pfeifer och Plankl mot Osterrike.

32 Hans Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonven-
tionen om de mdinskliga réttigheterna, femte upplagan, 2015, s. 209 f.

* Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till
tillgdng till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och férfaranden i samband med en europeisk
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Enklare lagf6ring pa grund av erkinnande eller medgivande

I straffprocessen avses med ett erkinnande en parts vidgdende av att
en f6r honom oférdelaktig faktisk omstindighet foreligger och med
ett medgivande ett godkinnande av motpartens ansprik.’* Den miss-
tinktes erkinnande kan leda till en enklare lagféringsprocess anting-
en utanfoér domstol i enlighet med regleringen om 3talsunderlitelse
(20 kap. 7 § RB) eller genom ett férenklat forfarande 1 domstolen
(45 kap. 10 a § RB). Ett medgivande kan leda till en lagféring utanfér
domstol om den misstinkte godkinner ett strafféreliggande eller en
ordningsbot (48 kap. RB). Det sker di ingen materiell prévning av
boten eller foreliggandet men en viss formell kontroll kan goras.

Erkinnande eller medgivande kan tillmitas ett bevisvirde

Den fria bevisprévningen innebir att ritten ska avgora vad som ir
bevisat 1 ett brottmal efter samvetsgrann prévning av allt som har
forekommit 1 milet (35 kap. 1 § RB). Ritten ska med hinsyn till de
omstindigheter som har férekommit 1 méilet préva vilken inverkan
ett erkinnande ska ha som bevis (35 kap. 3 § andra stycket RB). I ett
brottmal har erkinnandet inte nigon annan betydelse 1 bevishin-
seende dn andra upplysningskillor och domaren méste dirfor prova
vilken sanningshalt erkinnandet har i det enskilda fallet.”® Den till-
talades erkinnande ir alltsd att jimstilla med ett bevisfaktum som
ska virderas mot annan bevisning. Processlagberedningen ansig det
vara uppenbart, att ett erkinnande inte kan liggas till grund fo6r domen
1 mal om ett grovt brott, dir kravet p8 fullstindig utredning gor sig
starkt gillande, men gjorde diremot bedémningen att ett erkinnan-
de kan anses utgéra tillricklig bevisning i mil rérande mindre brott.*
Enligt Europadomstolen krivs for att ett erkinnande ska kunna till-
erkinnas ett bevisvirde att det limnats frivilligt och 1 full vetskap om
konsekvenserna.”” I det sammanhanget ir det av sirskild betydelse

arresteringsorder samt om ritt att {3 en tredje part underrittad vid frihetsberévande och ritt
att kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberdvandet.

3 Processlagberedningens betinkande Forslag till rittegingsbalk, SOU 1938:44 s. 380.

3 Processlagberedningens betinkande Forslag till réittegdngsbalk, SOU 1938:44 s. 380.

3 Processlagberedningens betinkande Forslag till rittegingsbalk, SOU 1938:44 s. 380 {.

37 Hans Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventio-
nen om de ménskliga rittigheterna, femte upplagan 2015, s. 301 och Anna Nordlander, Forklar-
ingsbordan i brottmal och dess forenlighet med oskyldighetspresumtionen, Sv]T 2017 s. 653.
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om en forsvarare har varit nirvarande eller om den misstinkte har
haft mojlighet att rddgéra med en férsvarare.™

Passivitet kan tillmitas ett bevisvirde

Ritten for en misstinkt eller tilltalad person att vigra limna belast-
ande uppgifter till myndigheterna hindrar inte att ritten vid sin
bevisvirdering kan dra slutsatser av den misstinktes vigran att uttala
sig eller 1 6vrigt av det sitt pd vilket den misstinkte valt att forsvara
sig.” Europadomstolen har i nigra fall lagt ett visst bevisvirde vid
den tilltalades passivitet. Domstolen har dirvid slagit fast att ritten
till tystnad inte dr absolut.* Det kan, enligt domstolen, inte sigas att
en tilltalads beslut att vara tyst genom hela det straffrittsliga forfar-
andet ska vara utan féljder f6r honom eller henne nir domstolens
virderar bevisningen. Domstolen har utgtt fran att betydelsen av
den tilltalades tystnad far provas i fall tll fall med hinsyn till om-
stindigheterna. Eftersom ritten att inte uttala sig och ritten att inte
anklaga sig sjilv ir grundliggande aspekter av ritten till en rittvis
rittegdng krivs det enligt domstolen sirskild forsiktighet vid be-
démningen av om en vigran att uttala sig kan liggas en tilltalad till
last som en negativ omstindighet vid bevisprévningen. Om 3klaga-
ren har presenterat bevisning som ir sd stark att den kriver en {6r-
klaring som den tilltalade borde kunna limna kan tystnaden exem-
pelvis tillmitas ett bevisvirde. Domstolen tycks vid sin bedémning
dven fista vikt vid att det funnits annan viktig bevisning som talat
mot den tilltalade och att dirfér det faktum att den tilltalade tigit
bara varit en av flera besvirande omstindigheter.*’ En av de domar
som exemplifierar det sagda har sammanfattats enligt f6ljande.*

John Murray hade pitriffats i ett hus pi Nordirland dir en person hade héllits in-
spirrad, och han vigrade att uttala sig om anledningen till att han hade befunnit sig
pd denna plats. Vid den f6ljande rittegingen mot honom fér medverkan till olaga

frihetsberdvande vigrade han ocksd att avge vittnesmal i egen sak. Enligt sirskilda
pi Nordirland gillande bestimmelser var det tillitet att dra fér en tilltalad negativa

*% Europadomstolens dom den 19 november 2009 i milet Kolesnik mot Ukraina.

% Hans Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventio-
nen om de mdinskliga réttigheterna, femte upplagan 2015, s. 302.

* Europadomstolens dom den 8 februari 1996 1 milet Jobn Murray mot Storbritannien.

! Europadomstolens dom den 6 juni 2000 i mélet Averill mot Storbritannien.

*2 Hans Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventio-
nen om de mdinskliga réttigheterna, femte upplagan 2015, s. 302, referat av Europadomstolens
dom den 8 februari 1996 1 milet John Murray mot Storbritannien.
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slutsatser av dennes vigran att uttala sig 1 en sidan situation. Europadomstolen
framhsll att John Murray inte hade tvingats uttala sig och inte hade bestraffats for
sin vigran att uttala sig. Indicierna mot honom var emellertid s& starka att det inte
varit orimligt att tolka hans vigran att férklara sin nirvaro i huset som ett ytterligare
element till stdd for att han varit inblandad i brottet. Artikel 6:1 hade siledes inte
krinkts.

Vad giller behovet av sikerhetsdtgirder for att forhindra att en till-
talads tystnad anvinds p3 ett orittfirdigt sitt har domstolen i kon-
staterat att nirvaron av en forsvarare har en sirskild betydelse for att
garantera att de misstinkta inte behévt kinna ett tving att yttra sig.?
Forekomsten av det indirekta tvdng att yttra sig som det kan inne-
bira att lita tystnad 1 huvudsak kvarstd som oforklarad har inte an-
setts vara 1 strid med en rittvis rittegdng enligt Europakonventionen.

Underldter en part att enligt rittens beslut infinna sig vid ritten
eller annars fullgéra ndgot 1 rittegingen eller att besvara f6r utred-
ningen framstilld friga ska ritten, med hinsyn tagen till omstindig-
heterna i det enskilda fallet, prova vilken verkan detta ska ha som bevis
(35 kap. 4 § RB). Att den tilltalades agerande under rittegdngen, sir-
skilt underldtenhet att besvara framstillda frigor, pd det beskrivna
sittet ska tillmitas betydelse 1 bevishidnseende foljer av principen om
fri bevisprévning. Den tilltalades tystnad kan inte ensam anvindas
som bevis for hans eller hennes skuld. Det ir alltid dklagaren som
maste prestera tillricklig bevisning fér att styrka brott. Den tilltalade
ir inte skyldig att pd ndgot sitt underlitta dklagarens uppgift. Men
om exempelvis dklagaren lagt fram bevis om ett visst forhallande, s3
kan det i vissa fall ligga en forklaringsbérda pd den tilltalade.** Om
den tilltalade underldter att ligga fram motbevisning mot ett bevis-
faktum som 8klagaren har lagt fram kan underl3tenheten tillmitas
ett virde sisom hjilpfaktum f6r att virdera 3klagarens bevisfaktum.
Aven annan passivitet frin den misstinkte eller tilltalade kan f3 be-
visverkan.

I lagstiftningsarbetet med att genomféra det s.k. oskuldspresum-
tionsdirektivet i svensk ritt bedémde JO 1 sitt remissvar, tvirtemot
den sirskilda utredare som hade haft 1 uppdrag att limna férslag om
hur direktivet skulle genomféras, att bestimmelsen 1 rittegings-
balken om att en tilltalads underlatenhet att medverka kan tillerkinnas
en viss betydelse 1 bevishinseende stod i strid med direktivet.” JO

* Europadomstolens dom den 2 maj 2000 i mélet Condron mot Storbritannien.
“ Jfr Fitger m.fl., Rittegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 35 kap. 4 § RB.
* Prop. 2017/18:58 5. 15 f.
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framholl att direktivet syftade till att ge den som utnyttjar sin ritt
att tiga ett mer omfattande skydd in vad som féljer av Europakon-
ventionen och ansdg att frigan behovde belysas ytterligare. I likhet
med ett flertal andra remissinstanser bedémde regeringen emellertid
att direktivet snarare syftar till att genom gemensamma minimiregler
fortydliga de skyldigheter medlemslinderna redan har. Det innebar
att det enligt Europadomstolens praxis ir tillitet med nationella be-
stimmelser om bevisverkan av en misstinkts eller tilltalads passivitet,
under forutsittning att ritten till en rittvis rittegdng och oskulds-
presumtionen respekteras. Regeringen gjorde dirfér bedémningen
att bestimmelsen 134 kap. 4 § RB inte stdr 1 strid med vare sig direk-
tivet eller konventionen.

Strafflindring pd grund av medverkan till utredning
av egen brottslighet

Ar 2015 inférdes en ny strafflindringsgrund i brottsbalken som tar
sikte pd tilltalade som har medverkat till utredning av egen brotts-
lighet (29 kap. 5 § forsta stycket 5 BrB). Bestimmelsen innebir att
en tilltalad som limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse for
utredningen av det egna brottet kan {3 ett kortare straff in vad som
annars skulle ha blivit fallet.

Det krivs 1 dessa fall, uttalades det 1 f6rarbetena, att den tilltalades
medverkan ska ha varit av viss dignitet for att strafflindring ska kom-
ma i friga.” De uppgifter som limnats ska ha lett till att utredningen
1 ndgot visentligt avseende pdskyndats eller underlittats. Detta bor
normalt, sades det, innefatta att den tilltalade limnat en utforlig redo-
gorelse 6r omstindigheterna kring brottet eller limnat andra upp-
gifter som ir till gagn for utredningen. I ett mil om ekonomisk brotts-
lighet kan det, angavs det vidare, t.ex. rora sig om en redogorelse for
olika transaktioner. Andra exempel kan vara att den tilltalade limnat
uppgifter om kontakter som han eller hon har haft, pekat ut personer
som kunnat limna upplysningar om olika forhillanden eller anvisat
platser av betydelse f6r utredningen av brottet. Det bér diremot inte
enligt uttalandena i férarbetena komma i friga att tillimpa strafflind-
ringsgrunden nir en girningsman har blivit tagen pd bar girning eller
nir den tilltalade erkint efter att utredningen har nitt s [ingt att det

* Prop. 2014/15:37 s. 38.
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redan foreligger 6vertygande bevisning om hans eller hennes skuld.
Ett erkinnande ir i sig varken en nddvindig eller tillricklig forut-
sittning for strafflindring enligt bestimmelsen. Den tilltalade kan
medverka 1 utredningen pi ett relevant sitt utan att erkinna ngot
brott. Aven om den tilltalade férnekar brott bor strafflindring kunna
komma 1 friga om den tilltalade genom att limna uppgifter av
visentlig betydelse for utredningen har bidragit till att klarligga de
faktiska omstindigheterna kring brottet. Inte heller i situationen d&
den tilltalade erkdnner endast delar av en girning bér méjligheten till
strafflindring vara utesluten. Om den tilltalade erkint vissa girningar
men inte andra bér utgingspunkten vara att en separat bedémning
gors for varje brott. Motsatsvis giller att ett blankt erkinnande inte
ar tillrickligt.

Om den tilltalades medverkan ir av en sidan omfattning att en
nedsittning av straffet kommer i friga bér det normalt sett ske en
relativt pitaglig justering av straffet.”” P4 s§ sitt kan, pdpekades i for-
arbetena, strafflindringen fungera som ett incitament f6r den miss-
tinkte att medverka till utredningen av den egna brottsligheten. En
utgingspunkt vid bedémningen bor enligt forarbetsuttalandena vara
att nedsittningen ska std 1 proportion till framfér allt graden av med-
verkan och brottets straffvirde. Det bedémdes inte méjligt att nir-
mare precisera hur stor nedsittningen ska vara i det enskilda fallet.
Frigan ska avgoras med beaktande av samtliga omstindigheter, vilka
kan variera fran fall till fall. T situationer d& det ir friga om ett brott
med hogt straffvirde och den tilltalade har medverkat i stor utstrick-
ning kan det alltsd bli friga om en omfattande nedsittning, sett till
antalet ménader eller till och med dr. Om det med hinsyn till fore-
komsten av billighetsskil dr uppenbart oskiligt att déma ll pafsljd
far ritten meddela pafoljdseftergift (29 kap. 6 § BrB).

Som motiv fér att inféra en strafflindringsgrund som avsdg miss-
tinktas utredningsmedverkan angavs bl.a. att det faktum att en miss-
tinkt girningsman medverkar till utredningen av det egna brottet
och dirigenom bidrar till att hindelseforloppet klargors kan anses ge
uttryck for ett ansvarstagande hos girningsmannen.* Det beddmdes
vara ett beteende som kan anses positivt och féredémligt genom att
det markerar en vilja att klara upp och stilla till ritta efter sig och att

7 Prop. 2014/15:37 5. 39, NJA 2010 's. 592.
“ Prop. 2014/15:37 s. 18.
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girningsmannen tar avstdnd frin den brottsliga girningen. En ord-
ning som uppmuntrar ett sidant beteende anses indirekt kunna bidra
till att frimja respekten for rittsvisendet.

I forarbetena lyftes vidare fram att en ordning som erbjuder straff-
lindring f6r den som medverkar vid utredningen av egen brottslighet
kan bidra till en effektivare utrednings- och lagféringsprocess och
att resurser fér utredning av annan brottslighet dirmed kan fri-
goras.” Det framholls att strafflindringsgrunden skulle utgora ett
tydligt incitament f6r en misstinkt person att medverka vid utred-
ningen av det egna brottet.” Det kan i sin tur, sades det, bidra till
mer effektiva brottsutredningar och dirmed leda till resursbespar-
ingar. Lagforing bedomdes ocksd kunna ske snabbare. Snabbhet kon-
staterades generellt sett ha ett betydande kriminalpolitiskt virde
eftersom sambandet mellan brott och pafsljd blir starkare ju kortare
tidsavstindet ir mellan dem. I allminhet blir ocksd brottsutredning-
ar allt svirare att genomféra ju lingre tid som har forflutit efter
brottet, konstaterade regeringen. Att férundersdkning och lagféring
kan ske pd ett mer effektivt sitt bedémdes ocksd kunna antas med-
féra en 6kad tilltro till rittsvisendet frin allménhetens sida. Slutligen
bedémdes en snabb lagféring kunna medféra fordelar dven ur ett
brottsofferperspektiv. For ett brottsoffer sades det vara av stor bety-
delse, inte minst f6r mojligheten att bearbeta upplevelsen av brottet,
att utredning och lagforing sker s8 titt inpd brottet som méjligt. En
snabbare lagféring innebir ocksd att de ekonomiska ansprik som
kan finnas frin brottsoffrets sida med anledning av girningen behand-
las snabbare.

Sirskilt om praxis for strafflindring vid utredningsmedverkan

Aklagarmyndigheten presenterade en kartliggning dver tillimpning-
en av den di nya bestimmelsen om strafflindring vid utrednings-
medverkan i en rapport &r 2016.”' Rapporten grundade sig pd en
kartliggning av 35 domar som meddelats till och med den 26 juli
2016 samt pd informationsinhimtning frin 8klagare och advokater.

# Prop. 2014/15:37 5. 14.

%0 Prop. 2014/15:37 5. 18.

*! Rapporten Strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet. En kartliggning,
Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum Stockholm, december 2016.
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Av kartliggningen framgdr bl.a. att bestimmelserna om strafflind-
ring vid utredningsmedverkan hade tillimpats vid skilda typer av
brott och vid sdvil allvarlig som mindre allvarlig brottslighet. De
uppgifter som hade lett till strafflindring var av varierande slag. Den
genomsnittliga strafflindringen vid tillimpning av bestimmelsen upp-
gick till cirka 20 procent. Det konstaterades vara vanligt att bestim-
melsen hade tillimpats tillsammans med andra s.k. billighetsskil och
formildrande omstindigheter. Bestimmelsen hade s3 [3ngt efter ikraft-
tridandet av allt att doma tillimpats i linje med uttalandena i férarbe-
tena. Aklagare hade uttryckt sig vara positivt instillda till bestim-
melsen och ansett att den kunde bidra till effektivare utredningar
och kortare handliggningstider. Aklagarna ansig dock att bestim-
melsen miste bli mer kind for att kunna 3 genomslag. Det stora
flertalet av 8klagarna hade uttryckt uppfattningen att 8klagaren nor-
malt inte bér ta initiativ till att limna information om bestimmelsen.
En majoritet av dklagarna ansdg att det borde framg3 av férundersok-
ningsprotokollet om information limnats om bestimmelsen, medan
andra 3klagare var av motsatt uppfattning. Majoriteten av 3klagarna
var av uppfattningen att utredningsliget dd den misstinkte limnar
uppgifter framgdr av férundersékningsprotokollet och att nigon
sirskild dokumentation normalt inte krivdes. Manga av dklagarna
ansig att det inte behdvde dokumenteras sirskilt vad den miss-
tinktes uppgifter resulterat i, medan ndgra 8klagare hade uppfatt-
ningen att dessa uppgifter borde dokumenteras sirskilt i en prome-
moria. Om uppgifterna dokumenterades sirskilt ansdg flertalet av
3klagarna att promemorian endast borde beskriva de faktiska om-
stindigheterna och inte innehilla virderingar. De flesta av dklagarna
ansdg att dklagarens uppfattning om strafflindring inte borde anges
1 stimningsansdkan. Det stora flertalet av dklagarna ansig att det
under sakframstillningen borde redogéras for de faktiska omstin-
digheter som kan féranleda strafflindring, men att virderingen av
uppgifterna borde anst3 till slutanférandet.

Att tillimpningen av strafflindringsgrunden vid utredningsmed-
verkan tycks ha varit relativt begrinsad sedan regleringen inférdes
bekriftas av statistik som Domstolsverket tagit fram foér utredning-
ens rikning. Av statistiken framgir att antalet domar som angett
strafflindringsgrunden 1 domslutet har understigit 100 under 3ren
2015-2018.
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Strafflindring vid medverkan till utredning av annans
brottslighet enbart med hinvisning till billighetsskal

HD har i ett avgorande fran ir 2009 gett en tilltalad ett ligre straff
in brottets straffvirde motiverade efter att den tilltalade hade av-
sljat sina medbrottslingar.”” HD hinvisade till ett férarbetsuttal-
ande om att den tilltalades medverkan till utredning av andras brott
helt undantagsvis skulle kunna anses motivera ett ligre straff och
bedémde att det kan finnas ett snivt begrinsat utrymme fér att inom
ramen for nuvarande lagstiftning vid straffmitningen beakta att en
girningsman har avslojat sina medbrottslingar.

HD understrék dock att nuvarande reglering om strafflindring
handlar om billighetshinsyn och att en tillimpning som innebir att
en strafflindring motiveras enbart av samhillets intresse av att brott
utreds inte ir forenlig med den nuvarande regleringen. Den om-
stindigheten att en av de tilltalade 1 det aktuella mélet limnat upp-
gifter som bidragit till att 6vriga tilltalade 1 milet kunnat lagforas och
démas utgjorde alltsd inte i sig skil {f6r strafflindring. Diremot kon-
staterade domstolen att det i mélet fanns ett klart samband mellan
det faktum att den tilltalade hade limnat uppgifter om sina med-
brottslingar och att han under 6verskidlig tid skulle komma att leva
under hot om allvarliga repressalier vilket patagligt skulle inskrinka
hans méjligheter att leva ett normalt liv. HD bedémde att det skulle
vara obilligt om dessa allvarliga f6ljder inte kunde riknas den tillta-
lade till godo vid paféljdsbestimningen (jfr 29 kap. 5 § forsta stycket
8 BrB). Det ansigs dirfor 1 det enskilda fallet foreligga en sddan
undantagssituation som utgjorde skil for ett lindrigare straff.

4.3.10 Muntlighet, omedelbarhet, koncentration
och bevisomedelbarhet

Skillnaden mellan en muntlig och en skriftlig process avgors inte av
huruvida endast muntlig eller endast skriftlig kommunikation fir an-
vindas 1 rittegingen. Skillnaden bestdr i stillet i att ritten i en muntlig

52 NJA 2009 s. 599.
> Prop. 1987/88:120'5. 91 {.
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process grundar sitt avgdrande enbart pa det som férekommit munt-
ligen vid rittegdngen medan avgdrandena i en skriftlig process grun-
dar sig pd skriftligt material.”*

Infér dvergdngen till en muntlig och omedelbar rittegdngsord-
ning konstaterades det i férarbetena till rittegdngsbalken att en for-
utsittning ir hela férhandlingen genomférs vid ett enda tillfille s&
att rittens ledaméter ska kunna minnas vad som férekommit under
forhandlingen.” Det angavs att ett muntligt férfarande bereder en
sikrare, tillférlitligare och fullstindigare grund for mélets provning
in ett skriftligt.” Detta ansdgs i sin tur ge en 6kad garanti for ett
materiellt riktigt avgérande. Det uppgavs vidare att det bara ir vid
en muntlig process som lekmannadomares deltagande kan bli av
verklig betydelse eftersom en lekman bedomdes ha stora svarigheter
att ta till sig skriftliga inlagor 1 ett mal.

Redan infér rittegingsbalkens ikrafttridande framhélls det dock,
att eftersom muntlighet enbart dr en metod fér att stadkomma en
god ritteging ir det naturligt att den far vika s snart 6vervigande prak-
tiska skil talar mot dess tillimpning.”” Det anmirktes att det i varje
muntlig ordning férekommer sidana avvikelser, bl.a. motiverade av
de svirigheter att fora bevisning omedelbart infér ritten som kan
uppsta t.ex. om ett vittne ir sjukt eller befinner sig utomlands. Kon-
sekvent med denna héllning har principerna om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration under dren forsetts med flera undantag 1
rittegdngsbalken.

En redogérelse f6r nuvarande reglering av muntlighet, omedel-
barhet, koncentration och bevisomedelbarhet finns 1 utredningens
tidigare betinkande SOU 2017:98, kapitel 4.

>* Processkommissionens betinkande Rittegingsvisendets ombildning, andra delen, Rittegdngen
i brottmal, SOU 1926:32 s. 15.
% Processkommissionens betinkande Rittegdngsvisendets ombildning, andra delen, Rittegdngen
i brottmdl, SOU 1926:32 s. 21.
% Processkommissionens betinkande Rittegdngsvisendets ombildning, andra delen, Rittegingen
1 brottmal, SOU 1926:32 s. 20.
%7 Processkommissionens betinkande Rittegdngsvisendets ombildning, andra delen, Rittegdngen
1 brottmal, SOU 1926:32 s. 16.
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4.4 Tydligare ramar for straffprocessen genom
ett 6kat partsinflytande 6ver forundersékningar

Vir bedémning: Foér att straffprocessens ramar ska kunna
bestimmas pd ett tydligare sitt under férundersokningen bor
parternas val 1 hogre grad tilldtas inverka pd handliggningen av
brottmaélet. En sddan utveckling férutsitter att dklagare ges be-
slutsbefogenheter om sddant som kan utgéra ett incitament for
brottsmisstinkta att medverka i hogre grad. Det handlar i forsta
hand om utékade befogenheter for dklagare att besluta om be-
grinsningar av brottmélen och om féljderna av brott.

4.4.1 Forundersokningar detaljregleras inte

En utgdngspunkt vid éverviganden om hur straffprocessens ramar
kan bestimmas p4 ett tydligare sitt under férundersékningen ir att
reglerna som styr forundersékningsarbetet i princip ir utformade
som ett ramverk. Med nigra undantag, t.ex. i friga om tvingsmedel
och den misstinktes ritt till insyn, finns det inte ndgra detaljerade
bestimmelser om hur férundersokningar ska bedrivas. Regelverket
medger att sjilva férundersékningsarbetet kan genomforas pd olika
sitt 1 olika fall. Skilet till att omfattningen av tvingande detaljregler-
ing av tgirderna under férundersékningar ir s8 begrinsad dr att reg-
lernas tillimpning méste kunna anpassas till handliggningen av olika
typer av brottmal och olika typer av situationer. Att bestimmelserna
ir anpassningsbara har bedémts vara en f6rutsittning for att de ska
vara dndamaélsenliga.

Nigot skil f6r oss att fringd huvudprincipen om att i stérsta moj-
liga m&n undvika detaljreglering av férundersokningsarbetet finns
enligt vir mening inte. Att reglera tydligare hur férundersékningar
ska genomforas skulle visserligen innebira att lagstiftaren pd ett sik-
rare sitt kunde styra genomslaget av en reform. Det méste emeller-
tid, bedémer vi, dven fortsittningsvis finnas ett utrymme f6r under-
sokningsledaren att, inom ramen f6r myndighetens interna riktlinjer
for arbetet, vilja olika vigar att bedriva férundersokning pd det sitt
som passar omstindigheterna i enskilda fall bist. Att inféra tving-
ande bestimmelser om hur férundersékning ska bedrivas for att
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straffprocessens ramar ska kunna bestimmas pd ett tydligare sitt ir
mot den bakgrunden en olimplig vig.

4.4.2 VYtterligare processverktyg i forundersékningsarbetet
Mojligheter att ligga upp processen pa ett delvis nytt sitt

Det finns inte nigot utrymme i straffprocessen att tvinga en miss-
tinkt att medverka i prévningen av brottsmisstankar som riktas mot
honom eller henne. Den misstinktes passivitet kan inte processuellt
bestraffas. Det betyder att det inte gdr att kriva av en misstinkt per-
son vare sig att dverhuvudtaget yttra sig eller att yttra sig vid en viss
tidpunkt. Misstinkta personer har enligt den uppfattning av inne-
bérden av en rittvis ritteging som vi har vidare alltid en formell
mojlighet att indra sig eller att komma med nya uppgifter. Att inféra
skyldigheter for misstinkta i friga om atgirder under férundersok-
ningen for att straffprocessens ramar ska kunna bestimmas pi ett
tydligare sitt dr alltsd, enligt vir uppfattning, inte mojligt.

De reformer vi 6verviger bygger i stillet pd att parterna tillhanda-
hills ytterligare valméjligheter 1 forhdllande till vad som giller nu.
Ambitionen ir att utvidga den processuella verktygslidan. Om de
regler vi foresldr tillimpas kommer ramarna for processen att kunna
bestimmas tydligare in som ir fallet i dag. Avgérande {6r att en 6ns-
kad utveckling som innebir att parterna 1 hogre grad viljer att an-
vinda nya processverktyg for att pdverka brottmailets vidare hand-
liggning ir att bdde 8klagaren och den misstinkte uppfattar att det
finns ndgot att vinna med att anvinda verktygen. Om parterna inte
ser nigra positiva effekter, utan i virsta fall tvirtom nackdelar, med
att tillimpa verktygen kommer reformen inte att {8 genomslag.

Andamailsenliga verktyg for brottsbekimpande myndigheter

For den part som leder férundersékningen eller for talan 1 domstol,
ofta polis och 8klagare, ir det centralt att ha indamdlsenliga verktyg
for att genomfora forundersékningsarbetet och féra bevisning. Om
det infors verktyg som ger forbittrade forutsittningar i dessa avse-
enden kommer verktygen att tillimpas. Det miste di finnas upp-
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fattade fordelar f6r arbetet i form av framfér allt frigérande av resur-
ser, tidsvinster eller férbittrade mojligheter att sikra och fora bevis-
ning. Overviganden om hur ett 6kat inflytande fér parten som leder
forundersokning och f6r talan i domstol bér utformas handlar dirfor
i stor utstrickning om indamailsenlighet 1 férhdllande till den uppgift
som parten har i processen.

Nya incitament {6r brottsmisstinkta att vilja
att medverka i brottmal

For den misstinkte eller tilltalade i brottmal dr frigan om motivation
mer komplex. Den misstinkte har ingen uppgift att utféra 1 brott-
mélet utan kan forlita sig pd att han eller hon skyddas av de ritts-
sikerhetsgarantier som giller f6r processen. Bland dessa finns ritten
att tiga. Aklagaren har bevisbérdan och den misstinkte kan passivt
invinta vart utredningen och rittegdngen leder utan nigra krav pd
att yttra sig Overhuvudtaget. Det kan aldrig forvintas av en
misstinkt att 1 nigot avseende vara lojal med sjilva systemet. Att den
misstinkte dr passiv eller obstruerar kan inte bestraffas processuellt.
Det ir heller inte inom ramen for gillande ordning méjligt att,
som exempelvis 1 Danmark, stilla krav pd férsvararen att medverka i
processen 1 hogre grad dn vad klienten godkinner. Att inféra be-
stimmelser som stiller andra krav p4 férsvararen in pd en misstinkt
ir inte forenligt med nuvarande utformning av férsvararrollen dir
klientlojaliteten ir central. Reformer som férutsitter att férsvararen
skulle medverka i processen pd nigot sitt, t.ex. nirvara vid férhor
eller limna besked 1 olika frigor, utan ett uppdrag om det frin sin
klient skulle innebira éverviganden om en radikal férindring av f6r-
svararrollen som vi inte uppfattar ryms inom virt uppdrag.
Misstinktas aktivitet i brottmil férutsitter mot bakgrund av vad
som sagts att det finns incitament f6r den misstinkte att aktivera sig.
Att forhilla sig passiv dr inte sjilvklart en férdel for alla misstinkta
personer i alla situationer. En misstinkt person kan ha en vilgrundad
vilja att exempelvis pdskynda processen eller p& annat sitt pdverka
utfallet av brottmalet genom sitt eget agerande. Nuvarande ordning
innehdller bara ett begrinsat utrymme f6r ett sddant inflytande for
misstinkta 1 brottmal. Det kan visserligen sigas att mojligheten att
fd en snabbare prévning och dirmed kortare hiktnings- och/eller
restriktionstider redan idag kan utgora informella incitament for
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medverkan 1 enskilda fall. Att den misstinktes uppgifter om egen
brottslighet kan utgéra ett billighetsskil som ritten ska beakta vid
straffmitningen markerar vidare en kursindring i brottmélsproces-
sen i den meningen att den tilltalade genom denna strafflindrings-
grund tillits ha ett faktiskt inflytande éver hur utfallet av prévningen
av brottsmisstanken mot honom eller henne blir. En misstinkt kan
vilja att limna uppgifter om den egna brottsligheten och hoppas pd
att f3 ett ligre straff. Lagstiftaren har dirmed tagit stillning for att
en sddan motivator idr 6nskvird.

Att den misstinkte inom ramen fér prévningen av brottmélet
tilldts att forhalla sig till alternativa scenarion beroende av hans eller
hennes eget agerande bedémer vi vara helt legitimt, under forutsitt-
ning att en sddan ordning omgirdas av rittssikerhetsgarantier. Det
ir 1 vra 6verviganden framfér allt utsikten om ett lindrigare straff,
om begrinsningar av brottmélets omfattning och om kortare hand-
liggningstider inklusive mindre ingripande tvingsmedel som utgor
mojliga incitament f6r misstinktas medverkan 1 brottmal. Om miss-
tinkta erbjuds verktyg som innebir att de kan pdverka nigon av
dessa faktorer genom att medverka i prévningen av brottsmisstan-
karna ir det vir bedémning att misstinkta ocksd kommer att anvinda
verktygen. Bedomningen stods framfér allt av erfarenheter frin andra
linder vars rittssystem innefattar sidana verktyg (avsnitt 5.4).

4.4.3  En successiv fastlasning inom ramen
for forundersokningens syften

Beskrivningen av férundersékningens syften har varit oférindrad
sedan &r 1948 d3 férundersdkningsinstitutet inférdes med rittegings-
balken. Under férundersékningen ska det utredas vem som skiligen
kan misstinkas f6r brottet och om det finns tillrickliga skil for 4tal
mot den som kan misstinkas (23 kap. 2 § RB). Milet ska genom for-
undersékningen beredas pa ett sddant sitt att bevisningen kan liggas
fram 1 ett sammanhang vid huvudférhandlingen. Detta ir vad som
betraktas som férundersdkningens tvd huvudsyften.”

¥ Ytterligare syften brukar sigas vara att ge den misstinkte insyn i utredningen s3 att han eller
hon kan forbereda sitt forsvar effektivt och att enligt 22 kap. 22 § RB klargéra eventuella skade-
stdndsansprak, jfr prop. 1994/95:23 s. 73 och delbetinkande frin Beredningen for rittsvisen-
dets utveckling, En ny uppgifts- och ansvarsfordelning mellan polis och dklagare, SOU 2005:84
s. 108.
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Inom ramen f6r denna beskrivning av férundersékningens syften
har formerna f6r férundersokningsarbetet forindrats avsevirt under
dren. Undersokningsledare har numera relativt stora befogenheter
att inom gillande férundersokningsplikt forma brottmélet utifrén
processekonomiska och kriminalpolitiska éverviganden och dirmed
bestimma vad prévningen 1 domstolarna ska gilla. Att berittelser
som limnas i polisférhér under férundersékningen ofta blir process-
material vid huvudférhandlingen ir vidare numera en etablerad ord-
ning. Vid lagindringar for tvd &r sedan som gillde teknisk dokumen-
tation av f6rhor under férundersékningen angavs som ett av skilen
for en sidan dokumentation att den kan 3 en betydelse f6r mojlig-
heterna att i efterhand, t.ex. vid en huvudférhandling, kunna kon-
trollera exakt vad den hérde tidigare har limnat fér uppgifter.” En
inspelad utsaga ger, enligt forarbetsuttalandena, ett bittre underlag
fér bedomningen av utsagan in en upplisning ur ett férundersok-
ningsprotokoll. Det fir numera uppfattas som att det godtas att
polisférhor ofta hills 1 dubbla syften, nimligen dels for att utreda
brottsmisstanken, dels for att sikra bevisning som kan komma att
behovas vid en huvudférhandling. P4 motsvarande sitt himtas infor-
mation in med tekniska tvingsmedel eller annan teknisk sikring i
dubbla syften. Informationen himtas in for att utreda brottet, men
redan vid inhimtningen stdr det ofta klart att informationen dess-
utom kommer att ha en betydelse som bevis i en kommande ritte-
ging.

Att den beskrivning av férundersokningens syften som finns 1
rittegdngsbalken i och fér sig rymmer visentligen nya former for
férundersékningsarbetet uppfattar vi alltsd framgdr av den utveck-
ling som redan har skett 1 detta avseende. Vilka ytterligare f6rind-
ringar av formerna for férundersékningens genomférande som kan
inféras inom ramen f6r de syften som anges for férundersokningar
kan diskuteras. Var grinsen gir beror inte minst pd hur eventuella
reformer utformas lagtekniskt. Var grundhillning ir emellertid, att
frigan om vilka dtgirder som ryms inom férundersokningens syften
méste beddémas utifrdn vad som redan har skett 1 detta avseende.
Utrymmet {6r ny reglering av férundersokningsarbetet méste dirfor
enligt vdr bedomning uppfattas vara relativt generést.

% Prop. 2016/17:68 s. 40 {.
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444 lf\tgéirder som galler férundersokningen

For att straffprocessens ramar, 1 enlighet med vira direktiv, ska
kunna bestimmas p ett tydligare sitt under férundersékningen bor
parternas val 1 hdgre grad tilldtas inverka pd handliggningen av brott-
mailet. En sddan utveckling forutsitter att dklagare ges beslutsbefog-
enheter om sddant som kan utgéra ett incitament f6r brottsmisstinkta
att medverka i hogre grad. Det handlar i férsta hand om utékade be-
fogenheter for 3klagare att besluta om begrinsningar av brottmailen
och om féljderna av brott (kap. 5). Vissa fortydliganden om vad som
giller 1 friga om misstinktas insyn under férundersékningar behévs
som en f6ljd av vdra dverviganden om atgirder under férundersok-
ningen (kap. 7).

4.5 Tydligare ramar for straffprocessen genom
parternas stallningstaganden under forberedelsen

Vir bedémning: For att straffprocessens ramar ska kunna be-
stimmas pd ett tydligare sitt under forberedelsen av brottmail
méste sivil domare som parter, utifrin sina respektive roller, agera
for att klargora instillningar, grunder, bevisuppgift och andra
stillningstaganden infér rittegdngar. En sddan utveckling kriver
en tydligare reglering om vad som férvintas.

4.5.1 En okad betydelse for forberedelsen i brottmal

Syftet med den reglering av forberedande dtgirder som finns 1 ritte-
gdngsbalken ir att ge domare en mojlighet att bereda mélet s3 att
huvudférhandlingen kan genomféras koncentrerat.®® Att méilen ir
vil beredda nir huvudférhandlingen inleds ir nddvindigt for att ritte-
gingsordningen ska fungera som det ir tinkt. Det giller 1 synnerhet
stora och komplicerade brottmal. En faktor som vi har férhillit oss
till vid verviganden om hur straffprocessens ramar kan bestimmas
tydligare ir att forundersékningar numera inte alltid fullt ut upp-
fyller sitt férberedande syfte infor huvudférhandlingar. Att detta ir

¢ Fitger m.fl. Rattegingsbalken — en kommentar pa internet, kommentaren till inledningen till
kapitel 45, jfr 45:10-13 RB samt 51:10 och 51:12 RB.
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fallet framgdr bl.a. av den omfattande praxis vad giller kompletter-
ingar av férundersékningar efter att dtal har vickts som numera fore-
kommer.*’ Minga &klagare med erfarenhet av dessa mél vittnar om
att utredningsarbetet tar ny fart i samband med att huvudférhand-
lingen 1 tingsritten inleds pd grund av att forsvaret dd kommer med
processuella invindningar.”” En {6ljd av den kompletteringsinflation
efter dtal som vi uppfattar har utvecklats vid hanteringen av minga
brottmal ir att innehdllet 1 férundersokningar inte nédvindigtvis pd
ett rimligt férutsebart sitt speglar innehdllet i en kommande ritte-
ging. I de fall di forundersékningen fortsitter efter att dtal dr vickt
kommer processinnehdllet under huvudférhandlingen att skilja sig
fran processinnehillet fran férundersékningen. Ibland kan skillnaden
mellan innehéllet under férundersokning och vid huvudférhandling
vara betydande. Att detta ir en verklighet att f6rhélla sig till innebir
dels att det finns en risk f6r en viss “6verutredning” under for-
undersokningen for att ticka upp for alla eventualiteter och undvika
kompletteringar, dels till att det uppstdr svirigheter for parterna,
frimst 8klagaren, att begrinsa sina bevisuppgifter infér rittegdngar.
Bida dessa effekter bidrar i sin tur till att brottmalen blir stora.

Som en f6ljd av den beskrivna utvecklingen nir det giller for-
undersokningar har betydelsen av domares forberedelsearbete 6kat 1
framfor allt de stora brottmalen. Trots vissa lagindringar for att 6ka
domares aktivitet under férberedelsestadiet, si ir tillimpningen av
bestimmelserna om forberedelsedtgirder fortfarande begrinsad.®
Det finns dessutom, har vi uppfattat, pd vissa hill en uppgivenhet
frdn parterna nir det giller det meningsfulla i att medverka 1 for-
beredande dtgirder. Uppgiften att sikerstilla att lagstiftarens inten-
tioner om forberedelsearbetet uppfylls ir en metodutvecklingsfriga
for domstolarna. Mycket arbete har ocks3 vidtagits i det avseendet.**

¢! Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en béttre hantering av stora mal, SOU 2017:7 5. 70 f.

2 Stora forundersokningar och brottmal. Utveckling, omfing och karaktir, BRA rapport 2017:4
s. 88.

9 Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmal
— en béttre hantering av stora mal, SOU 2017:7 s. 87 {.

¢ Exempelvis arbetet i Svea hovritts projekt om handliggningen av stora och komplicerade
mil, se rapporten En skriddarsydd ritteging — och vigen dit (2015); Stockholms tingsritts
projekt om stora m&l, se Rapport frin arbetsgruppen for en effektivare hantering av stora och kom-
plicerade mél (2015); Aklagarmyndighetens program for hanteringen av stora och komplicerade
irenden, se rapporten Hanteringen av stora och komplicerade drenden (2016); Ekobrotts-
myndighetens projekthandbok 2006:1; Domstolsverkets interna férstudie om stora brottmal
avslutade 2011-2014, promemoria (2016) och Operativa ridets rapport Fokusférskjutning i
stora brottmdl (2015).
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Kraven pd hur férberedelsen ska anvindas for att bittre kunna klar-
gora vad brottmailet handlar om behover emellertid, bedomer vi,
ocksd understddjas av ytterligare lagstiftningsreformer. En huvud-
princip bér vara att instillningar, grunder, bevisuppgifter och andra
stillningstaganden ska vara klarlagda i stora brottmal nir en huvud-
forhandling inleds. Vidare bér det som har férekommit under for-
beredelsen tydligare kunna goras till en del av processmaterialet vid
rittegdngar, for att understryka att det som sker under férberedelsen
har en betydelse for rittegdngens genomférande.

4.5.2 Domarens processledande uppgift

I ett brottmalsférfarande som utgdr frin att det dr parterna som an-
svarar for processens sakinnehdll, dvs. processmaterialet, miste det
samtidigt vara tydligt att domare ansvarar for processens genom-
férande. Domarens uppgift kan i vira éverviganden beskrivas som
att han eller hon, genom kontakter med parterna, ska se till att pro-
cessen kommer att handla om det som ir det egentliga processfore-
maélet. Det ir alltsd frigan om en processledande och konfliktlésande
domarroll som kriver bdde en hog aktivitet och en tillginglighet 1
forhallande till parterna under mélets beredning.

For att undvika att tid och resurser liggs pd presentation av be-
visning anvinder sig domare vid internationella brottmalstribunaler
och domstolar av en ordning med rittegdngspromemorior dir par-
terna ombeds utveckla sina stdndpunkter under férberedelsen och
med s.k. agreed facts som ir ett registreringsférfarande 1 friga om
sakomstindigheter och fakta som parterna i ett brottmal ir &verens
om (avsnitt 5.4.4). Domstolarna har i dessa fall en uppgift som mot-
tagare av uppgifter frén parterna. Samma ritt att tiga och att indra
sig giller for tilltalade vid dessa domstolar som i vira. Det finns lika
lite 1 dessa domstolar som 1 vira nigon mojlighet processuellt be-
straffa en tilltalad som inte vill uppge ndgot. Att processverktygen
har inforts 1 ett effektivitetsskapande syfte tyder pd att det finns ett
virde 1 att skapa sddana verktyg f6r domares processledande funk-
tion under férberedelsen dven om verktygen inte ir tvingande for
parterna. I vira dverviganden beddmer vi att en tydligare reglering
av domarens ansvar i det férberedande arbetet har en betydelse for
omfattningen av parternas medverkan pd ett generellt plan, trots att
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domarna inte samtidigt forses med ytterligare befogenheter i férhall-
ande till parterna. Att befista betydelsen av domares processledande
roll redan under férberedelsen hjilper, bedémer vi, pa sikt en utveck-
ling mot tydligare stillningstaganden frin parterna i de frigor som
giller instillning, grunder och bevisuppgift.

4.5.3 If\tgéirder som galler forberedelsen

For att straffprocessens ramar ska kunna bestimmas p3 ett tydligare
sitt under férberedelsen av brottmal miste sivil domare som parter
utifrdn sina respektive roller agera for att klargora instillningar, grun-
der, bevisuppgift och andra stillningstaganden infor rittegdngar. En
sddan utveckling kriver en tydligare reglering om vad som férvintas
och vilken betydelse det som sker under férberedelsen ska ha vid
huvudférhandlingen (kap. 6). Det som férekommit under férbere-
delsen ska 1 hogre grad kunna utgora processmaterial {6r att det inte
ska bli frigan om dubbelarbete.

4.6 Battre forutsattningar for en koncentrerad
rattegang och ett fullgott beslutsunderlag
i domstolarna

Vir beddmning: De forslag som vi limnar om en successiv fast-
l8sning av brottmalsprocessen genom parternas stillningstagan-
den och en tidig bevissikring samt de forslag som vi limnar om
ett aktivt férberedelsearbete leder till bittre forutsittningar for en
koncentrerad rittegdng och ett fullgott beslutsunderlag i dom-
stolarna. En utveckling med ett stérre partsinflytande 1 brottmal
forutsitter dessutom att domares processledande roll framgér av
regelverket.

119



Ett okat partsinflytande i brottmal SOU 2019:38

4.6.1 Parternas frihet att bestimma processens sakinnehall

En utgdngspunkt for alla de dverviganden vi har gjort hittills inom
ramen for arbetet har varit att brottmélsprocessen som helhet miste
vara nigorlunda férutsebar for att det ska vara mojligt att uppritt-
hilla koncentrationsprincipen i domstolarna. Att det med rimlig
grad av precision gér att forutse vad en ritteging kommer att handla
om genom att utgd frdn vad som har hint fore rittegingen bér vara
det normala. De 6verviganden vi gér om en successiv fastlisning av
brottmaélet genom parternas stillningstaganden under férundersék-
ningen och férberedelsen har dirfér betydelse dven 1 den hir delen
av uppdraget.

Vidare kommer, ir vir beddmning, de férslag vi redan har limnat
om en utdkad mojlighet f6r parterna att 8beropa tidiga férhoér som
bevisning (SOU 2017:98) att leda till bittre férutsittningar fér en
koncentrerad ritteging utan att de kvalitetskrav som giller f6r be-
slutsunderlag 1 brottmal fringds. Véra tidigare 6verviganden utgor
dirfér grunden for vira vidare 6verviganden om bittre forutsitt-
ningar for koncentrerade rittegdngar och ett fullgott beslutsunder-
lag 1 domstolarna.

Parterna bér vara de som styr brottmalsprocessens sakinnehill,
inklusive vilken bevisning som liggs fram. Parterna bor vara s8 fria
som méjligt inom ramen for en rittssiker provning att ligga fram
bevisning i den form som de sjilva bedomer dr bist 1 det enskilda
fallet. Ett utdkat utrymme for att ligga fram bevisning som redan ir
dokumenterad ir 1 linje med den utveckling med férbittrade for-
utsittningar for koncentrerade rittegdngar som uppdraget i denna
delen syftar till. Domarens uppgift bor vara att opartiskt ta emot och
bedéma det som parterna ligger fram eller yrkar. Det bor inte lingre
vara domarens uppgift att garantera utredningens fullstindighet.

4.6.2 Atgéirder som galler prévningen i domstol

En utveckling med ett storre partsinflytande i brottmal forutsitter
att domares processledande roll framgir av regelverket. Domarnas
utrymme att komplettera férundersokningar eller att inhimta bevis-
ning i skuldfrigan bér dirfér begrinsas till de fall d& en part har
framstillt yrkanden i dessa frigor (kap. 8). En f6ljd av de 6vervigan-
den om en friare bevisféring fér parterna som bl.a. motiverade de
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forslag om tidiga f6rhér som vi redan limnat (SOU 2017:7) ir vidare
att dven skriftliga vittnesattester bor tilldtas 1 hogre grad (kap. 9).

4.7 Parterna ska inte lasa fast rattskraften

Vira éverviganden om en successiv fastlisning av brottmélet under
forundersékningen och férberedelsen genom ett 6kat partsinflytan-
de omfattar inte frigan om att tidigareligga rittskraften 1 brottmal.
Vi utgdr dessutom frin en fortsatt fri bevisféring. Dessa tvi omstin-
digheter innebir att vi inte dverviger reformer om att parternas still-
ningstaganden l3ser fast processen i formell mening innan det finns
en lagakraftvunnen dom frdn en domstol. Vir bedémning ir att bida
parter i processen méste behdlla en viss frihet att f6rhilla sig till vad
efterkommande nya omstindigheter innebir {6r de stillningstagan-
den som redan har gjorts. En absolut bundenhet skulle vara praktiskt
svirgenomforbar med en bibehillen ambition att undvika materiellt
oriktiga domar.

Detta giller sjilvfallet 1 sirskilt hog grad for den misstinkte, som
har en grundliggande ritt att dndra sig eller komma med nya upp-
gifter inom ramen for sitt forsvar. Det skulle, bedomer vi, vara ofér-
enligt med Europakonventionens krav om en rittvis rittegdng att 1
formell mening l3sa fast den misstinkte vid ett visst stillningstagan-
de. Men idven brottsbekimpande myndigheter miste, om 4n i en mer
begrinsad omfattning, ha dtminstone en viss mojlighet att ompréva
sina beslut om det kommer fram nya omstindigheter som paverkar
ett tidigare beslut. S& linge det inte finns en lagakraftvunnen dom
kommer det enligt vira f6rslag dirfoér dven fortsittningsvis att finnas
en viss rorlighet 1 processen.

Att 58 ir fallet kan verka himmande for parternas tillit till pro-
cessverktygen. Tillit till systemet forutsitter, for bida parter, en upp-
fattad hog grad av forutsebarhet och pélitlighet. Trots att de process-
verktyg vi 6verviger inte kommer leda till rittskraft i ett tidigare
skede gor vi emellertid bedémningen att de nya processverktygen
kommer att leda till en fastldsning av parternas stillningstaganden i
praktiken. De stillningstaganden frin parterna som liser fast pro-
cessen ska nimligen limnas och dokumenteras pi ett sddant sitt att
de, dven vid en efterfoljande granskning, kommer vara robusta. Ut-
rymmet att dndra sig kommer dirfor 1 praktiken att vara begrinsat.
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Reformen kommer, ir vdr bedémning, att kunna uppfattas som for-
utsebar och pélitlig.

4.8 Réttskipningens tyngdpunkt

En ambition med utredningsarbetet ir att foresld dtgirder som leder
till att straffprocessen kan I8sas fast successivt genom parternas still-
ningstaganden och en utokad méjlighet att anvinda information ur
forundersokningen som bevisning. En friga som vicks vid over-
viganden om att l3ta dtgirder under férundersékningen {3 en direkt
betydelse f6r den vidare handliggningen dr var grinsen foér sddana
reformer gir innan tyngdpunkten for rittskipningen forflyttas till
forundersokningen pa ett olimpligt sitt. Frigan avgors av hur even-
tuella reformer utformas lagtekniskt. Att tyngdpunkten 1 brottmals-
processen genom vara forslag kommer att férdelas dver en storre del
av processen ir klart. V3r hillning ir dock att utrymmet for att dra
slutsatsen att rittskipningen pd ett principstridigt vis flyttats frin
domstolarna fir uppfattas som begrinsat s linge brottmal avgors
slutligt 1 en tvdpartsprocess vid muntliga, omedelbara och koncen-
trerade rittegdngar enligt principen om fri bevisprévning samt sd
linge rittskraft 1 brottmal intrider genom lagakraftvunnen dom.
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5 Starkare incitament
for misstanktas
utredningsmedverkan

5.1 Ett nytt ramverk i rattegangsbalken for
misstanktas medverkan i férundersékningar

5.1.1  En beskrivning av ramverket

For att personer som dr misstinkta f6r brott ska vara villiga att med-
verka i férundersékningsarbetet krivs det i regel att det finns nigon
fordel f6r den misstinkte att vinna med att medverka. Att miss-
tinkta har en egen vilja att stilla saker till ritta helt utan egen vinning
forekommer naturligtvis. Men det gdr inte att inféra regler som tvingar
en person som ir misstinkt for brott att avstd frin sin ritt att tiga.
Det ir inte heller méjligt att bestraffa en person som utnyttjar sin
ritt att tiga. Diremot dr det mojligt att infora regler som innebir att
en misstinkt som viljer att medverka belénas fér denna medverkan.
En 6kad grad av medverkan frin misstinkta 1 brottmal kriver dirfor
att det skapas nya incitament f6r sddan medverkan.

Att en misstinkt som éverviger att medverka i férunderséknings-
arbetet har en mojlighet att forst féra en dialog med den besluts-
fattare som forfogar éver incitamenten for medverkan bedémer vi
innebir fordelar sdvil for forutsittningarna for att den misstinkte
ska vilja att medverka som ur rittssikerhetssynpunkt. Om en miss-
tinkt kan f en uppfattning om hur utrymmet {6r en mer f6rménlig
hantering ser ut i det enskilda fallet, kar sannolikheten fér att den
misstinkte gor ett vilgrundat val att medverka eller att tiga. En {6r-
utsittning for den slutsatsen dr d3 f6rstds att formerna f6r hur kon-
takterna mellan beslutsfattaren och den misstinkte sker ir rittssikra.
Foérsvararnirvaron dr dirvid central.
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Det vi ser framfor oss ir, att skapa en ny méjlighet till dverligg-
ningar mellan misstinkta och 8klagare under férundersékningen i
frdgan om vad misstinktas medverkan i brottmalet skulle kunna leda
till i det enskilda fallet. Initiativet till sddana 6verliggningar ska kunna
komma frdn antingen den misstinkte sjilv, som kan meddela att han
eller hon har ett intresse av att limna uppgifter till myndigheterna,
eller frdn myndigheten, som kan friga den misstinkte om han eller
hon har intresse av att limna uppgifter till myndigheten. Den miss-
tinktes intresse av att medverka 1 brottmalet ska vara ingdngsvirdet
for overliggningen. Det méste vidare vara en forutsittning att den miss-
tinkte dr delgiven skilig misstanke 1 form av en girningsbeskrivning
som sitter ramen for eventuella dverliggningars innehall.

Overliggningarna mellan den misstinkte och klagaren ska kunna
leda fram till en uppgorelse som manifesteras i ett beslut frin 3kla-
garen om en fordel fér den misstinkte (incitamentet). Aklagarens
beslut ska sedan vara bestimmande f6r den fortsatta handliggningen,
inklusive for en eventuell provning i domstol. Besluten ska i princip
inte kunna fringds, annat dn 1 fér den misstinkte lindrigare riktning.
Detta ir stommen till det nya ramverk foér misstinktas medverkan i
forundersékningsarbetet som vi ser bér inféras.

5.1.2  Krav pa incitamentens utformning

De omstindigheter som vi ser 1 férsta hand kan férvintas motivera
misstinkta att medverka 1 brottmal ir utsikten om ett lindrigare
straff eller om en mindre omfattande prévning, inkluderande kortare
handliggnings- och hiktningstider. Utsikterna fér att sidana incita-
ment ska fungera som motivation fér att limna uppgifter 6kar, be-
démer vi, 1 forhdllande till incitamentets precision, forutsebarhet
och férménlighet. Den misstinkte mdste kunna bide forstd och lita
pd vad han eller hon har att vinna pd att bryta passiviteten for att
verktygen for ett 6kat partsinflytande ska fi ett genomslag och verk-
ligen tillimpas (krav pd precision och forutsebarhet). Det maste
vidare finnas en uppfattad verklig vinst for den misstinkte med att
medverka (krav pd f6rmanlighet).
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5.2 Arten av medverkan fran misstdankta som ska
uppmuntras i férundersokningar

Vir bedémning: Den medverkan frin misstinkta under for-
undersdkningen som vdra reformférslag syftar till att uppmuntra
ir att den misstinkte limnar uppgifter av visentlig betydelse for
utredningen av egen brottslighet (s.k. utredningsmedverkan). Ett
erkinnande frin den misstinkte ska inte vara en vare sig tillricklig
eller nédvindig forutsittning 1 reformen. Ytterligare incitament
boér skapas 1 processritten f6r sddan utredningsmedverkan.

5.2.1 Erkdnnande ska inte vara en tillracklig
eller nédvandig forutsattning

Inneborden av virt uppdrag, att dverviga dtgirder som tydligare kan
bestimma straffprocessens ramar, talar, uppfattar vi, mot en reform
som utgdr frdn den misstinktes erkinnande som den 6nskvirda formen
av medverkan. Vi har, med hinsyn till hur vart uppdrag ir formulerat,
sett det som vir uppgift att féresld dtgirder som kan dstadkomma en
okad tydlighet, forutsebarhet och effektivitet 1 brottmélsprocessen
med bibeh8llna krav pd rittssikerhet. Det dr d4 enligt vir uppfatt-
ning inte 1 férsta hand friga om att skapa forutsittningar for ett
enklare forfarande.

En ordning som utgdr frn erkinnandet som den ¢nskvirda for-
men av medverkan ir, menar vi, mindre verkningsfull i férhillande
till det som vi uppfattar ir virt uppdrag in en ordning som utgdr frin
en medverkan som har en materiell betydelse vid den fortsatta han-
teringen av brottmalet. Att ge misstinkta processuella beloningar
for att de erkinner brott leder enligt vir bedémning dessutom till
storre risker ur rittssikerhetsperspektiv in en ordning som &ppnar
for beloningar f6r att den misstinkte hjilper utredningsarbetet fram-
it. Svarigheterna med falska erkinnanden ir allmint kinda.

Vir hillning ir dirfor, att sdvil effektivitets- som rittssikerhets-
skil talar mot en reform fér att uppmuntra misstinktas medverkan i
brottmal som utgdr frin erkinnandet som den énskvirda formen av
medverkan. Ett erkinnande ska i vira dverviganden vara vare sig en
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nddvindig eller tillricklig férutsittning. Att den misstinkte erkin-
ner eller férnekar ska alltsg inte tillmitas nigon sjilvstindig betydelse
i reformen.

5.2.2 Medgivanden ska inte tillmatas ytterligare
rattslig betydelse

I brottm4l har ett medgivande frn en misstinkt eller tilltalad inte
nigon formell rittslig betydelse. Undantaget ir ordningen vid straffére-
ligganden och féreligganden av ordningsbot som innebir att ett med-
givande 1 férening med ett erkinnande kan ges en rittslig betydelse
vid lagféringen av vissa lindrigare brott. I praktiken har parternas
medgivanden och bestridanden 1 brottmal visserligen, ir var uppfatt-
ning, en betydelse fér rittens virdering av bevisningen. Ett med-
givande i brottmal kan emellertid inte, lika lite som ett erkinnande,
ensamt liggas till grund for en fillande dom.

Vi har ¢vervigt om misstinktas instillning till olika omstindig-
heter, bl.a. medgivanden, borde tillmitas en storre rittslig betydelse
1 brottmdl. Att stillningstaganden fr@n en misstinkt, stédd av en
forsvarare, 1 hégre grad borde kunna 3 en betydelse f6r den vidare
handliggningen ir i linje med den uppfattning om myndiga parter
som vi har. Mot en sddan tanke talar emellertid det faktum att miss-
tinkta alltid har en ritt att dndra sig i brottmalsprocessen. Det gir
inte att 1 formell mening l3sa en misstinkt person vid ett stillnings-
tagande om han eller hon senare vill indra sig. Att vidta dtgirder for
att ge misstinktas medgivanden en storre betydelse {6r provningen
av brottmal rubbar inte det faktum att den misstinkte, pd samma sitt
som vid ett erkinnande, alltid kan ta tillbaka sitt medgivande. Att
den misstinkte medger ndgot och att detta tilldts pdverka den vidare
handliggningen kan dirmed inte sigas 1isa fast straffprocessen i
materiell mening pd ett hillbart sitt. De risker ur rittssikerhetssyn-
punkt som féljer med s.k. "falska erkinnanden” ir vidare likartade
vid falska medgivanden. Det gér inte att bortse frin risken att den
misstinkte medger omstindigheter for att han eller hon upplever en
press att gora det.

P3 samma sitt som en ordning som utgér frin erkinnanden som
den 6nskvirda formen av medverkan ir enligt vir uppfattning ritts-
verkningar av misstinktas medgivanden en riskabel vig att g3 ur s&-
vil effektivitets- som rittssikerhetsperspektiv. Att klargéranden av
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medgivanden liksom andra instillningar frin den misstinkte kom-
mer att vara betydelsefulla f6r den praktiska hanteringen av brottmal
dven fortsittningsvis dr en annan sak. Inte minst under férberedelsen
av brottmal inf6ér huvudférhandling ir det rimligt att sdvil domare
som parter vid handliggningen i princip kan utg? frin de eventuella
medgivanden som limnas (kap. 6). Ndgon formell bundenhet kan
emellertid inte finnas. Att bygga reformer som rér férundersok-
ningsarbetet 1 stora brottmal pa rittsverkningar kopplade till miss-
tinktas medgivanden ir, 1 likhet med att bygga dem pa erkiinnanden,
enligt vdr mening inte limpligt.

5.2.3  Misstanktas utredningsmedverkan enligt brottsbalken

Om en tilltalad har limnat uppgifter av visentlig betydelse for utred-
ningen av brott kan det enligt bestimmelserna i 29 kap. 5 § forsta
stycket 5 BrB utgora en grund for lindrigare straff (avsnitt 4.3.9).
Bestimmelserna om strafflindring vid utredningsmedverkan ir ut-
formade med syftet att uppmuntra misstinkta att limna sddana upp-
gifter om det egna brottet som hjilper utredningsarbetet framit. Att
det dr uppgifter som hjilper till vid den vidare utredningen av brottet
som premieras innebir, att rittsordningen uppmuntrar medverkan
som kommer till materiell nytta vid utredning av brott. Den miss-
tinktes uppgifter leder utredningsarbetet i en viss riktning som sedan
kan féljas upp och kontrolleras genom ytterligare bevissikring. Om
uppgifterna visar sig kunna verifieras genom efterféljande bevissik-
ring, t.ex. beslag eller vittnesuppgifter, har utredningen vunnit tid
och resurser med hjilp av den misstinktes uppgifter om brottet.
Eftersom mojligheten till strafflindring enligt bestimmelserna i brotts-
balken inte ir kopplad till att den misstinkte erkinner elimineras,
bedémer vi, de risker som brukar sammankopplas med falska erkin-
nanden. Den misstinkte har nimligen inte nigot att vinna pd att
limna ett falskt erkinnande eller 1 6vrigt falska uppgifter. Arten av
medverkan som lagstiftaren premierar leder dirfor, konstaterar vi,
till en processuell vinst samtidigt som kraven p3 utredningars robust-
het vidhills.

Det finns skil for att underséka om den art av medverkan frén
misstinkta som lagstiftaren redan har tagit stillning till som 6nsk-
vird bor ges ett stdrre genomslag 1 brottmélsprocessen. Fordelarna
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med att 1 vira dverviganden utgd frin vad som redan giller ir, att det
bide inom rittsvisendet och i samhillet i 6vrigt bér finnas en eta-
blerad acceptans for tanken att misstinktas utredningsmedverkan
kan leda till férdelar f6r den misstinkte liksom f6ér uppfattningen att
en sddan medverkan fr&n misstinkta ir en positiv faktor fér brott-
mélsprocessen 1 allminhet.

Effektivitetsvinster med misstinktas utredningsmedverkan

For att det ska bli frdga om en strafflindring vid utredningsmed-
verkan enligt brottsbalken férutsitts det att den tilltalades medver-
kan ndr upp till en férhdllandevis kvalificerad nivi.! De uppgifter
som limnats ska ha lett till att utredningen i nigot visentligt avse-
ende pdskyndats eller underlittats. Detta bér normalt innefatta att
den tilltalade limnat en utforlig redogérelse fér omstindigheterna
kring brottet eller limnat andra uppgifter av betydelse for utred-
ningen. Ett exempel som nimns i férarbetena till den befintliga lag-
stiftningen ir att det 1 en utredning om ekonomisk brottslighet kan
rora sig om en redogorelse for ekonomiska transaktioner eller be-
triffande stéldbrottslighet ett pavisande var st6ldgods finns.” Andra
exempel som vi ser framfér oss 1 vdra 6verviganden bor kunna utgora
en utredningsmedverkan ir att den tilltalade har limnat uppgifter om
kontakter som han eller hon har haft, pekat ut personer som kan
limna upplysningar om olika férhillanden eller anvisat platser av
betydelse fér utredningen av brottet. Ett ytterligare sitt att limna
uppgifter som har visentlig betydelse for utredningen om brott kan
enligt vdr beddmning vara att den misstinkte sjilvmant redovisar
skriftligt material som annars skulle krivt internationellt ritesligt
bistdnd for att f3 fram, att den misstinkte frivilligt uppger l6senordet
till sin 18sta dator eller att han eller hon pd annat sitt hjilper till att
fa fram utredningsrelevant material.

Nuvarande reglering om utredningsmedverkan utgdr frin att den
misstinktes uppgifter ska limnas i ett skede d3 det dnnu inte finns
overtygande bevisning mot honom eller henne. Lagstiftningen byg-
ger alltsd pd att uppgifterna av visentlig betydelse f6r utredningen av
brottet limnas nigorlunda tidigt 1 utredningsarbetet. Det ir ocksd

! Prop. 2014/15:37 s. 21.
% Prop. 2014/15:37 s. 22.
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om uppgifterna limnas i nigorlunda tidigt skede som processvins-
terna ir storst. Bestimmelsen om strafflindring ir inte tillimplig om
den tilltalade blivit tagen pd bar girning eller erkinner brott 1 ett
skede d4 det redan finns 6vertygande bevisning om hans eller hennes
skuld. Inte heller om den tilltalades medverkan har begrinsat sig till
for utredningen mer perifera uppgifter bér frigan om strafflindring
aktualiseras. Saken sammanfattades 1 férarbetena med att ju bittre
bevisliget i utredningen ir desto mindre ir utrymmet for den miss-
tinkte att kunna bidra p4 ett sddant sitt att strafflindring kan komma
i friga.’ Ett av skilen som angavs for att inféra en ordning med straff-
lindring f6r den som medverkar vid utredningen av egen brottslighet
var att en sidan ordning kan bidra till en effektivare utrednings- och
lagféringsprocess och att resurser for utredning av annan brottslig-
het dirmed skulle kunna frigéras.*

Enligt nuvarande ordning ir det ritten som avgdér om den till-
talades utredningsmedverkan ska beaktas vid straffmitningen. Den
misstinkte kan, vid tidpunkten d& han eller hon éverviger att limna
uppgifter om brottet till myndigheterna, inte sikert veta om det
finns ndgot att vinna pd att limna uppgifterna. Beslutet om straff-
lindring ligger inte i de brottsbekimpande myndigheternas hinder.
En eventuell lindring av straffet kommer dessutom med nuvarande
ordning efter en ofta l&ng utrednings- och huvudférhandlingstid.
Nyttan med strafflindringen kan sikert framstd som nigot abstraket
for den misstinkte nir han eller hon éverviger att medverka under
forundersokningen. Det finns dirfor, bedomer vi, skil att forvinta
sig att de effektivitetsskil som ligger bakom den befintliga regleringen
om incitament for utredningsmedverkan kan {4 ett stérre genomslag
om den forhoppning om strafflindring som utgér incitamentet for
medverkan kunde realiseras direkt och med sikerhet for den miss-
tinkte. Om &klagaren informerar en misstinkt om att det finns en
mojlighet till lindrigare straff vid utredningsmedverkan och 8klaga-
ren samtidigt kunde foérfoga 6ver frigan om strafflindring, skulle den
misstinkte fd en verklig méjlighet att gora ett informerat val om sitt
eget agerande. Han eller hon kunde, tillsammans med sin forsvarare,
dverviga for- och nackdelar 1 det enskilda fallet med att limna upp-
gifter om brottet och vilja om férdelarna f6r honom eller henne
viger over. Incitamentet for misstinkta att medverka pd det sitt som

* Prop. 2014/15:37 5. 22.
* Prop. 2014/15:37 5. 14 f.
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lagstiftaren bedémt vara processekonomiskt efterstrivansvirt for-
stirks dirmed, enligt vir bedémning. De motiv som ligger bakom
regleringen om strafflindring som incitament f6r misstinktas utred-
ningsmedverkan skulle dirfér, bedémer vi, ges bittre férutsittningar
att f3 ett genomslag 1 tillimpningen.

Vissa misstinkta kommer aldrig vilja medverka i brottmal

Det ska vid en diskussion om férvintad effektivitet konstateras att
det finns misstinkta personer som inte vill limna uppgifter om brott
till brottsbekimpande myndigheter oavsett vilka incitament som
tillskapas for detta. Det dr f6r vissa personer en princip att aldrig
limna ndgon som helst information till polis eller 8klagare. Det finns
vissa typer av brottmal dir alternativkostnaden f6r en misstinkt att
medverka ofta kommer vara hégre dn vinsten med att gora det. Det
kan handla om att det 1 kretsen kring den misstinkte uppfattas som
s& allvarligt att limna uppgifter om brottsmisstanken till rittsvard-
ande myndigheter att den misstinkte viljer att hilla tyst dven om det
finns vinster for honom eller henne personligen med att medverka.
En sidan principhdllning kan enligt den uppfattning vi har inte 1
forsta hand rubbas med ny straffprocessuell lagstiftning, eftersom
den 1 stor utstrickning tycks bero pd en lojalitet med en ordning
utanfor samhillet. Att diremot pd forhand avfirda brott 1 miljder
med en utbredd tystnadskultur i forhillande till samhillet frin
tillimpningsomradet ir enligt vir beddmning férhastat med tanke pd
de erfarenheter som finns frdn andra linder av hur misstinkta agerar.
Valet att medverka avgors, uppfattar vi, av faktorer i det enskilda
fallet. Det gir alltsd knappast att pd férhand att med sikerhet vare
sig forutspd eller avfirda vilka uppgifter en misstinkt kan vilja limna
1vilka typer av drenden.

Vikten av materiellt riktiga domar och oskuldspresumtionen
Risken for materiellt oriktiga domar

Att en misstinkt person ges ett inflytande éver den vidare hante-
ringen av brottsmisstankar som riktas mot honom eller henne har
uppfattats som kontroversiellt i svensk rittstradition. Huvudskilet
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till att det uppfattas pd det sittet dr att brottmélsprocessen till sin
natur priglas av en obalans mellan processens parter. Provningen av
brottmal bestdr av en ensidig maktutdvning frin en av processens
parter, staten, mot den andra parten, den misstinkte. For att balan-
sera denna bristande jimvikt har den misstinkte tillerkints en rad
rittssikerhetsgarantier, bl.a. en grundliggande ritt att forhélla sig
passiv vid prévningen av brottsmisstankar som riktas mot honom
eller henne. Att inféra reformer som medger att den misstinktes
medverkan 1 brottma3let leder till férdelar fé6r den misstinkte, exem-
pelvis ett mildare straff, har bl.a. ansetts innebira en risk for att den
misstinkte, stilld infér de maktbefogenheter staten har som process-
forare, kinner sig pressad att medverka i provningen av brottmélet
och godtar ndgot han eller hon inte borde godta. Féljden av en sddan
utveckling blir materiellt oriktiga domar pd bekostnad av enskilda
personer.

Inom ramen fér lagstiftningsarbetet som gillde strafflindringsgrun-
den vid utredningsmedverkan hade vissa remissinstanser uttryckt en
oro fér att en strafflindringsgrund som tar sikte pd utredningsmed-
verkan skulle kunna leda till felaktiga erkinnanden, oriktiga upp-
gifter om brottet samt mindre grundliga brottsutredningar. Reger-
ingens bedémning var emellertid att risken for felaktiga uppgifter
torde vara liten s linge mojligheten till strafflindring enbart skulle
kunna komma 1 friga vid medverkan till utredning av egen brotts-
lighet.” Det ir, pipekades det, naturligtvis en given utgdngspunkt att
beviskraven uppritthills dven 1 de fall dir den tilltalades egna upp-
gifter ligger till grund f6r utredningen. Behovliga utredningsitgirder
ska allts, sades det, precis som enligt den nuvarande ordningen
vidtas for att kontrollera riktigheten av den misstinktes uppgifter.
Den misstinkte har dessutom en ovillkorlig ritt att nir som helst
dterta ett erkinnande. Utredningen miste dven i1 en sddan situation
vara tillrickligt robust for att kunna ligga till grund for lagforing.
Det borde siledes enligt regeringens uppfattning, som riksdagen
sedan delade, finnas goda forutsittningar att uppticka eventuella
felaktigheter.®

® Prop 2014/15:37 s. 18.
¢ Justitieutskottets betinkande 2014/15:JuU8 s. 9.
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Oskuldspresumtionen

I lagstiftningsarbetet om strafflindring vid misstinktas utrednings-
medverkan uttrycktes ocks, bl.a. 1 motioner vid riksdagsbehandlingen,
farhdgor om att forslaget riskerade att strida mot oskuldspresumtio-
nen enligt artikel 6.2. 1 Europakonventionen. Justitieutskottet kon-
staterade vid behandlingen av lagférslaget i riksdagen att det finns
ett nira samband mellan oskuldspresumtionen och ritten fér en
misstinkt att avst frin att uttala sig under utredningen, dvs. att inte
behéva bidra till utredningen eller bevisningen 1 méilet genom att
gora medgivanden eller tillhandahilla belastande material.” Av
Europadomstolens praxis framgdr, sades det vidare, att en brottsut-
redande myndighet under inga omstindigheter fir anvinda tving
eller vilseleda den misstinkte for att £ denne att medverka och dir-
med kanske belasta sig sjilv i en ansvarsfriga. Justitieutskottet hin-
visade 1 sitt besvarande av synpunkterna till den bedémning som
regeringen hade gjort om att en grundliggande utgingspunkt vid
beaktande av de omstindigheter som anges 1 29 kap. 5 § BrB ir att
de endast kan tillimpas i mildrande riktning.® Frénvaron av nigon av
omstindigheterna kan alltsd aldrig, framholls det, 8beropas i straff-
skirpande syfte. Strafflindringsgrunden vid utredningsmedverkan
skulle, beddmdes det, inte innebira nigon skyldighet eller in mindre
ndgot tvdng att yttra sig eller pd nigot sitt underlitta 8klagarens
arbete genom t.ex. medgivanden eller belastande material. Den som
viljer att forneka eller att inte medverka till utredningen av ett brott
kan sdledes inte drabbas av ett straff som ir stringare in vad som
foljer av de allminna kriterierna for pafoljdsbestimning. En regle-
ring om strafflindring vid utredningsmedverkan kunde dirfér, kon-
staterades det, inte anses std i strid med oskuldspresumtionen enligt
Europakonventionen.

Risk for oklarbeter i fraga om hur den misstinktes medverkan
ska bedémas

I lagstiftningsarbetet som avsdg strafflindring vid utredningsmed-
verkan framférdes det vidare synpunkter pd att den nya regleringen
riskerade innebira tillimpningssvarigheter, bl.a. nir det giller hur

7 Justitieutskottets betinkande 2014/15:JuUS s. 10.
8 Prop. 2014/15:37 5. 19.
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den enskildes medverkan skulle bedémas och virderas. I riksdagens
behandling av denna synpunkt pekade Justitieutskottet pd att det
framgdr av 22 § férundersokningskungorelsen (1947:948) att ett
forundersokningsprotokoll ska avfattas si att det ger en trogen bild
av vad som férekommit vid férundersékningen av betydelse for
mélet. Det bor dirmed, som ocks3 regeringen hade framhillit, fram-
g8 av innehdllet 1 ett korrekt utformat férundersskningsprotokoll
om den tilltalade har bidragit till utredningen och i s3 fall pd vilket
sitt. Om parterna ir oense 1 frigan om den tilltalades medverkan
torde, framholl utskottet, férundersdkningsprotokollet utgora ett
gott underlag f6r domstolens bedémning.’

Nuvarande ordning dr vil vervigd i forhdllande till vikten
av materiellt oriktiga domar och oskuldspresumtionen

Aven om en misstinkt uppfattar att han eller hon vill ta sig ur en
pafrestande situation och i den beligenheten ir beredd att siga vad
som helst till myndigheterna, s finns det med den utformning av
misstinktas medverkan som lagstiftaren har valt, bedémer vi, inte
ndgot att vinna fér honom eller henne pd att limna oriktiga upp-
gifter. Uppgifterna méste nimligen vara sidana att de f6r utredningen
framdt och senare stdds av annan bevisning for att de ska kunna leda
vidare till ett &tal. Beviskraven giller oférindrade. Om uppgifterna
som en misstinkt har limnat forblir obekriftade foreligger enligt
gillande bevisregler inte férutsittningar for att vicka dtal med anled-
ning av vad den misstinkte har sagt. Den informella pdtryckning
som det innebir att den misstinkte 1 och f6r sig kan vinna fordelar
genom att limna uppgifter om brottet har lagstiftaren redan godtagit
nir bestimmelserna om billighetsskil med detta innehall infordes i
brottsbalken. Nuvarande ordning bygger redan pd att den misstinkte,
utan rittens insyn, kan limna uppgifter om brottet under férunder-
sokningen som leder utredningsarbetet framit i férhoppningen om
en framtida strafflindring. I dag finns det inte ndgot krav pd att en
forsvarare ska nirvara nir misstinkta limnar uppgifter av visentlig
betydelse f6r utredningen av brott. Att férsvarare ir nirvarande dd
den misstinkte limnar sina uppgifter ir ett sitt att sikerstilla att den
misstinkte inte behdver kidnna ett tving att yttra sig (avsnitt 5.14.5).

? Justitieutskottets betinkande 2014/15:JuU8 s. 9.
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Kriminalpolitiskt 6nskvirt agerande fran personer
som begatt brott

En misstinkt person kan sjilvfallet, vilket uppmirksammades 1 for-
arbetena till strafflindringsgrunden vid utredningsmedverkan, ha en
genuin vilja att klara upp och stilla till ritta efter sig och att ta avstind
frin den brottsliga girningen.' Indirekt kan, enligt férarbetsuttalan-
dena, en ordning som uppmuntrar ett sidant beteende bidra till att
frimja respekten for rittsvisendet. Att sddana bevekelsegrunder for
misstinkta 1 hogre grad bor kunna premieras 1 brottmal ar enligt var
uppfattning positivt och i linje med de stillningstaganden som redan
har gjorts av lagstiftaren.

Misstinktas utredningsmedverkan ska uppmuntras
med ytterligare incitament i brottmélsprocessen

Effektivitets- och rittssikerhetsskil talar for att den medverkan frin
misstinkta som véra reformférslag bor syfta till att uppmuntra bér
vara att den misstinkte limnar uppgifter av visentlig betydelse fér
utredningen av egen brottslighet (s.k. utredningsmedverkan). Ett
erkinnande frin den misstinkte ska inte vara en vare sig tllricklig
eller nédvindig férutsittning 1 reformen. For att uppmuntra sidan
utredningsmedverkan frin misstinkta bor det skapas ytterligare
incitament for medverkan 1 brottmélsprocessen.

5.3 Gransdragningen till ett kronvittnessystem

Vira overviganden utgdr frin att skapa incitament f6r den miss-
tinktes medverkan i friga om egen brottslighet. Det har inte ingdtt
1virt uppdrag att verviga ett s.k. kronvittnessystem. Ett kronvittne
ir en brottsmisstinkt som 1 utbyte mot myndigheternas 16fte om
strafflindring eller liknande fordelar 1 brottmélet limnar uppgifter
om en annan persons brott. Eftersom frigan om kronvittnen har
varit undantagen frdn det vi ska utreda har vi inte f6rhallit oss till
frdgan om misstinktas uppgifter om andras brott inom ramen fér
utredningsarbetet.

19 Prop. 2014/15:37 s. 18.
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Grinsdragningen mellan vira 6verviganden och ett kronvittnes-
system ir emellertid inte absolut. Inte minst kan uppgifter om egen
brottslighet ofta innebira att dven utredningen av andras inbland-
ning 1 brottet underlittas. Detta giller sirskilt 1 stora och komplexa
brottmdl med minga misstinkta girningsmin och medhjilpare. En
misstinkt person som begitt ett mord tillsammans med andra och
som viljer att beritta om vilket mordvapen som har anvints kommer
sannolikt att ha limnat uppgifter som paverkar utredningen av brotts-
misstankarna mot évriga misstinkta personer. Detsamma giller vid
ett utpekande av brottsplats eller andra fyndplatser av betydelse for
utredningens framskridande. Den misstinkte har i sidana fall i prak-
tiken limnat uppgifter som har betydelse {6r utredningen av andras
brott 1 utbyte mot myndigheternas 16fte om férdelar 1 brottmalet.
Detsamma giller vid utredning av mer omfattande ekonomisk brotts-
lighet och gingrelaterad kriminalitet. Dessa brottstyper kinneteck-
nas av att de begds tillsammans och 1 samférstind av flera girnings-
min dir olika personer har olika uppgifter vid genomfdrande av
brottet.

Den bedémning som gjordes i frigan om att uppgiftslimnande
om den egna brottsligheten ibland kan omfatta dven andras brotts-
lighet d& billighetsskilen som avser medverkan till utredning av egen
brottslighet inférdes 1 brottsbalken var, att risken f6r eventuella svi-
righeter med anledning av det inte skulle &verdrivas." I den mé&n upp-
gifter limnas som samtidigt avser ndgon annan girningsman ir det,
framholls det, enbart uppgifternas virde 1 férhéllande till utredningen
av den egna brottsligheten som kan ligga till grund fér strafflindring.
Att uppgifter om egen brottslighet kan underlitta utredningen av
andras brottslighet f6ljer alltsd av nuvarande ordning. Att limna upp-
gifter om andras brott kan emellertid inte liggas till grund {6r straft-
lindring enligt reglerna i brottsbalken. Detta ir ocksd utgingspunk-
ten for de dverviganden som gors 1 detta lagstiftningsirende. Vi har
uppfattat att denna utgdngspunke hittills varit principiellt grundad.
Utredningen noterar dock att regeringen 1 sin regeringsférklaring i
januari r 2019 aviserat en utredning som dppnar fér ett system med
kronvittnen."” Det ir uppenbart att ett sidant system p4 ett in tyd-

"' Prop. 2014/15:37 5. 19, 2014/15:JuUS s. 6.
12 Regeringsforklaringen den 21 januari 2019.
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ligare sitt aktualiserar frigan om t.ex. méilsigandeintresset vid be-
grinsningar av utredningsmaterialet. Det finns dock inte skil att i
detta sammanhang ytterligare utveckla den frigan.

Att inféra en ordning med kronvittnen, som innebir att en brotts-
misstinkt person kan belénas f6r att han eller hon limnar uppgifter
om andras brott, forutsitter enligt vir bedémning att brottsmiss-
tinkta har likartade méjligheter att fi beléning f6r uppgifter om
egen brottslighet. En ordning som innebir att misstinkta som lim-
nar uppgifter om andras brott kan bli féremal mer generdsa bedém-
ningar in misstinkta som limnar uppgifter om egen brottslighet ir
enligt var uppfattning knappast godtagbar. For att éverviga ett system
med kronvittnen méste, bedémer vi, férst stillning tas till de forslag
vi limnar.

5.4 Internationell utblick®?

5.4.1 Internationell samsyn om férfaranden for misstanktas
medverkan i brottmal

Det system for s.k. plea bargin, dvs. férfaranden som méjliggér avtal mellan 3kla-
gare och brottsmisstinkta i frigor om skuld eller pif6ljd, som har utvecklats 1 ameri-
kansk rittspraxis har efterhand spridit sig vidare. Férst till andra common law-linder
som Kanada och England och senare iven till s.k. civil law linder som Frankrike,
Tyskland, Italien och Polen.

De forfaranden som utvecklats i europeiska linder har utformats utifrin den
rittstradition som finns hir och har dirfor i regel inte sirskilt mycket gemensamt
med den amerikanska modellen. Fér nigra &r sedan inférdes i Finland, som av tra-
dition férhallit sig restriktiv till att en myndighet lovar den misstinkte nigon fér-
mén {6r att han eller hon erkinner ett brott, ett system med dtalsuppgorelser inom
ramen for en fortsatt obligatorisk 3talsplikt (avsnitt 5.4.6).

Det internationella nuliget fir uppfattas som att det finns en samsyn i flertalet
europeiska linder om att forfaranden som innebir att misstinktas medverkan 1
brottm4l kan resultera i 6verenskommelser om olika férdelar behdvs 1 en nutida
brottmélsprocess. Europadomstolens praxis bekriftar denna hillning liksom den
praxis fér processordningen som utvecklats vid Internationella brottm4lsdomstolen
(avsnitt 5.4.3 och 5.4.4).

1 Redovisningen i detta avsnitt ir en komplettering av den redogdrelse som finns i utredningens
delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmal, SOU 2017:5
(kapitel 5).
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5.4.2  Europaradets rekommendation ar 1987

En rekommendation frin Europarddets ministerkommitté om férenklat férfarande
i brottmil som antogs av Europarddet &r 1987 féresprikade bl.a. att medlemsstater-
nas processlagstiftning bor vila p4 principen om relativ &talsplikt eller, om detta inte
ir mojligt, att andra lagstiftningstgirder bor vidtas for att uppnd samma effekt.
Rekommendationen férordade dessutom att dtalsuppgorelser (*guilty pleas™)
inférs i medlemslindernas rittssystem om konstitutionella och rittsliga traditioner
tilldter det och att regleringar om uppgérelser med den misstinkte ("out-of-court
settlements”) dvervigs inom straffprocessen. I rekommendationen framhélls det
dkande antal brottmal som ¢verlimnas till domstolarna och de problem som orsakas
av brottmélsprocessernas lingd. Det framholls ocksd att forseningar 1 hanteringen
av brott ger straffritten diligt anseende och paverkar den korrekta rittskipningen
Slutligen framhélls det att férseningar av rittskipningen 1 brottmdl kan avhjilpas
inte bara genom tilldelning av specifika resurser och genom det sitt pa vilket dessa
resurser anvinds utan ocksd genom en tydligare definition av prioriteringar.

5.4.3 Europakonventionens krav

Europadomstolens instillning till 8talsuppgorelser som processmedel

Europadomstolen har gjort vissa uttalanden om sin syn pd &talsuppgérelser som
processmedel. En uppgérelse mellan den tilltalade och dklagaren av innebérd att den
tilltalade avstdr frin en fullstindig ritteging under férutsittning att han fir ett
mildare straff in som normalt skulle f6lja pd brottet (s.k. plea bargaining) har ansetts
forenlig med artikel 6:1 under férutsittning att uppgorelsen ir fullt frivillig och inte
strider mot allminna intressen.!> Om f{6ljden av férhandlingar om strafflindring blir
att en brottsmisstanke avgérs genom en férkortad form av rittslig utredning s inne-
bir det i praktiken att ett antal processrittigheter avstds. Detta har Europadom-
stolen inte ansett vara ett problem, eftersom varken ordalydelsen i eller andemeningen
av artikel 6 férhindrar att en person avstr frin detta skydd av egen fri vilja.'® Ett
avstdende av processrittigheter miste dock om det ska vara verkningsfullt med av-
seende pa konventionen alltid faststillas pi ett otvetydigt sitt och dtféljas av en
miniminivi av sikerhetsitgirder som stdr i proportion till dess vikt. Dessutom fir
det inte strida mot ett viktigt allmint intresse.

'* Recommendation No. R (87) 18 of the Committee of Ministers to Member States concerning
the simplification of Criminal justice jfr Aklagarutredningens analys av rekommendationens
betydelse fér svensk ritt i betinkandet Ett reformerat dklagarvisende, SOU 1992:61, jfr dven
denna utrednings tidigare delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag
i brottmdl, SOU 2017:7 s. 101 f.

!5 Hans Danelius, Mdinskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventio-
nen om de ménskliga réttigheterna, femte upplagan, 2015, s. 2019 och Europadomstolens dom
den 29 april 2014 i mlet Natsvlishvili och Togonidze mot Georgien.

' Europadomstolens dom den 29 april 2014 1 milet Natsvlishvili och Togonidze mot Georgien,
med hinvisning i domen till Europadomstolens dom den 17 september 2009 i mélet Scoppola
mot Italien.
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Domstolen har vidare uttalat att medlen for att gora straffprocessen snabbare,
t.ex. via dtalsuppgorelser, har en obestridlig nytta f6r den 4talade, de straffrittsliga
myndigheterna och brottsoffret eftersom det minskar myndigheternas arbete och
skyndar p4 processen att faststilla straffansvaret vilket ocks underlittar beslut om
det civilrittsliga ansvaret.”” Domstolen har ocks uttryckt att férhandlingar om
strafflindring — frutom att de ger viktiga férdelar i form av snabba avgéranden av
brottm4l och en minskad arbetsborda fér domstolar, 8klagare och advokater — ocks8
om de anvinds ritt kan fungera som ett viktigt verktyg f6r att bekdmpa korruption
och organiserad brottslighet och kan bidra till att minska antalet domar och dirmed
antalet fingar.'

Domstolen har konstaterat att det i de europeiska straffrittssystemen allmint
férekommer arrangemang dir svaranden fir en lindrigare dom som vederlag for
erkidnnande eller for att hjilpa dklagaren eller férundersékningsmyndigheterna och
d3 en fullskalig rittegdng inte ordnas.!” Det ir enligt domstolen inte problematiskt
i forhallande till artikel 6 i konventionen att svaranden delges en sannolik dom efter
erkinnande jimfért med en sannolik dom 1 en sedvanlig ritteging. Domstolen har
anfort att den fister sirskilt avseende vid att den brottsmisstinkta personen sjilv
har méjlighet att préva och vilja ett avtal och att domstolen har i uppgift att siker-
stilla att den tilltalade ingdtt avtalet frivilligt. En avtalskrinkning kan enligt dom-
stolen komma i friga endast i de fall dir den brottsanklagade p4 olika sitt har utsatts
f6r en press att erkinna. Det kan vara fallet

1. om det rider en s3 betydande skillnad i strafflindringen i domar som déms & ena
sidan efter ett erkinnande 4 andra sidan i en sedvanlig ritteging att det dirmed
stills ett osakligt tryck pd den tilltalade att erkinna den mildare domen fastin
han eller hon ir oskyldig,

2. om den brottsmisstinkta personen pressas till en dtalsuppgorelse pa ett sitt som
helt eliminerar ritten att lita bli att medverka till utredningen av sin egen skuld,
eller

3. om det framstdr som att plea bargain ir det enda medlet att undvika straff som
innebir en krinkning av artikel 3 1 Europakonventionen (tortyr och ominsklig
eller fdrnedrande behandling eller bestraffning).

Europadomstolens jimforande studie dver europeiska linder med férfaranden
for forhandlingar om strafflindring

Inom ramen fér prévningen av ett mil ir 2014 genomférde Europadomstolen en
jimférande studie 6ver trettio medlemsstater 1 Europaridet for att faststilla i vilken
utstrickning det finns brottmélsférfaranden for férhandlingar om strafflindring.?
Domstolen konstaterade, med hinvisning till den genomforda studien, att det kan
anses vara ett gemensamt drag i europeiska system for rittskipning i brottmdl att en

7 Europadomstolens dom den 28 september 2010 i malet Nikolov mot Bulgarien, jfr finska
regeringens proposition till riksdagen med f6rslag till lagstiftning om &talsuppgorelse och till
revidering av bestimmelserna om italseftergift, RP 58/2013 rd, s. 9.

'8 Europadomstolens dom den 29 april 2014 i malet Natsvlishvili och Togonidze mot Georgien.
! Europadomstolens mal Babar Abmad m.fl. mot Storbritannien, beslut den 6 juli 2010.

% Europadomstolens dom den 29 april 2014 i malet Natsolishvili och Togonidze mot Georgien.
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4talad persons dtalspunkter eller straff mildras i utbyte mot ett erkinnande av skuld
eller ett nolo contendere-yrkande innan rittegingen eller vid omfattande samarbete
med utredningsmyndigheterna.

Domstolen slog bl.a. fast att det 4r enbart i tre av de trettio medlemsstater i Europa-
ridet som studerats som det saknas mekanismer fér férhandlingar om strafflindring,
nimligen Azerbajdzjan, Grekland och Turkiet. I ett litet antal andra linder, nimligen
Osterrike, Danmark och Portugal, finns det, dven om de inte har infért lagstiftning
for att etablera forhandlingar om strafflindring som ett rittsligt begrepp i sina respek-
tive rittssystem, kinnedom om férhandlingar om strafflindring eller liknande pro-
cesser i praktiken.

Resultatet av studien redovisas vidare i domen enligt fljande.

Osterrike, Belgien, Frankrike och Liechtenstein har férfaranden som innehiller element av
férhandlingar om strafflindring som leder till nedliggning av brottmalsprocesser, medan Bosnien
och Hercegovina, Bulgarien, Tjeckien, Estland, Frankrike, Tyskland, Ungern, Italien, Malta,
Moldavien, Montenegro, Polen, Ruminien, Ryssland, Serbien, Slovakien, Slovenien, Spanien,
Schweiz, Ukraina och Storbritannien (England och Wales) har etablerade processer for straff-
lindringsavtal som resulterar i en brottmélsdom.

Dessutom finns i Osterrike, Tjeckien, Ungern, Montenegro, Ryssland och Serbien méj-
lighet att f3 en mildare dom, att f3 &talspunkter avskrivna eller brottmalsprocesser nedlagda
om en svarande samarbetar med myndigheterna och dirmed bidrar till att n en [6sning i brott-
milet.

Forhandlingar om strafflindring i Europarddets medlemsstater sker oftast i form av just for-
handlingar om straffet — detta sker i Bosnien och Hercegovina, Bulgarien, Tjeckien, Estland,
Frankrike, Tyskland, Ungern, Italien, Malta, Moldavien, Montenegro, Ruminien, Ryssland,
Serbien, Slovakien, Slovenien, Spanien, Schweiz, Ukraina och Storbritannien. Férhandlingar
om &talspunkterna férekommer i Ungern, Serbien, Slovenien, Spanien, Schweiz och Storbritannien.
Av undersékningen framgdr att straffsrhandlingar ir vanligare i Europarddsstater dn 3tals-
punktsférhandlingar. Denna aspekt av saken hér nira samman med att principen om lagenlig-
het ger &klagaren mindre frihet att indra och avskriva talspunkter.

Strafflindringsavtal som leder till en brottmilsdom granskas utan undantag av en behorig
domstol. I denna bemirkelse dr domstolarna skyldiga att kontrollera om strafflindringsavtalet
har ingdtts i enlighet med tillimpliga processmissiga och materiella regler, om svaranden ingitt
detta frivilligt och medvetet, om det finns bevisning som styrker svarandens erkinnande och
om villkoren for avtalet ir limpliga.

Som ett resultat av undersékningen kan det fastslds att den domstol som hanterar saken i
allminhet maste granska dokumentationen i mélet innan den beslutar om att godkinna eller
underkinna strafflindringsavtalet samt att den méste sikerstilla att bevisningen i dokumen-
tationen styrker svarandens erkinnande eller bekinnelse. I Italien miste domstolen diremot
inte enligt lag granska bevisningen eller intyga att det finns prima facie-stéd fér ett mal mot
den anklagade, och inte heller i Schweiz méste domstolen automatiskt granska bevisningen.
I den ryska lagstiftningen anges inget uttryckligt krav pd domstolarna att granska bevisningen
1 mal med férhandlingar om strafflindring. Man skulle dock 4nd4 kunna sluta sig till att det
finns ett sddant krav pa grundval av kravet p den domstol som hanterar mélet att kontrollera
om alla villkor fér att godkinna strafflindringsavtalet har uppfyllts.

I mer sillsynta fall miste domstolarna enligt lagstiftningen, dtminstone under vissa om-
stindigheter, kriva och granska ytterligare bevisning som inte redan finns i dokumentationen
1 mélet vid skyndsamma f6rfaranden. I detta avseende miste tyska domstolar kriva bevisning
som syftar till att avsldja sddana omstindigheter i mélet som skulle kunna vara relevanta for
deras beslut, dven om ett strafflindringsavtal har ingdtts. I Storbritannien miste om fakta be-
strids en begiran géras om att domstolen behandlar bevisningen fér att faststilla fakta och
sedan avkunnar sin dom p4 grundval av detta.
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I de flesta linder som ingick i undersdkningen ingds strafflindringsavtal av 8klagarsidan
och svaranden och granskas direfter av en domstol. I detta scenario har domstolarna i princip
befogenhet att godkinna eller underkinna strafflindringsavtalet men inte att dndra dess vill-
kor. I Bulgarien f&r domstolar foresld dndringar av strafflindringsavtal de ombeds att bedéma.
Sidana indringar méste dock accepteras av svaranden, férsvarsadvokaten och gklagaren.
I Tyskland, Ruminien och i viss utstrickning i Storbritannien definieras avtalsvillkoren av den
behoriga domstolen (i motsats till att baseras pd en 6verenskommelse 1 forvig mellan dklagar-
och férsvarssidan).

Baserat p3 undersékningen kan det bekriftas att processen med strafflindringsavtal leder
till mer skyndsamma rittegingsforfaranden i alla linder som har sidana processer. Procedur-
garantier och rittsliga garantier paverkas dirfor om ett strafflindringsavtal ingds. Fér motverk-
ande av dessa effekter finns ind3 ett antal skyddsdtgirder.

Till exempel miste svaranden ha en férsvarsadvokat i Bulgarien, Tjeckien, Frankrike (vid
instillelse infér domstol vid ett féregiende erkinnande av skuld [comparution sur reconnais-
sance préalable de culpabilité]), Ungern, Malta, Moldavien, Ryssland, Serbien och Slovenien.
Andra granskade linder har inga sirskilda regler enligt vilka det krivs férsvarsadvokat vid for-
handlingar om strafflindring, vilket betyder att de vanliga reglerna fér rittslig representation
giller.

Villkoret for att ing3 ett strafflindringsavtal 4r ett erkinnande frin svaranden i Osterrike
och Liechtenstein (i bida staterna finns endast begreppet Diversion, vilket leder till nedligg-
ning av brottméilsprocesser), i Bosnien och Hercegovina, Tjeckien, Estland, Frankrike,
Tyskland, Ungern, Malta, Moldavien, Montenegro, Ruminien, Ryssland, Serbien, Slovakien,
Slovenien, Spanien, Schweiz, Ukraina och Storbritannien. Italien, 4 andra sidan, utgér ett undan-
tag: ett strafflindringsavtal méste inte med nédvindighet inbegripa ett erkinnande av skuld
frén svaranden.

I nistan alla granskade linder, med Ruminien som synbart undantag, kan dock svarandens
erkinnande bara anvindas for sjilva strafflindringsavtalet. Om strafflindringsavtalet inte
skulle ingds eller om det skulle underkinnas av domstolen kan svarandens erkinnande eller
bekinnelse inte anvindas mot honom.

Domstolarna fattar beslut om strafflindringsavtalet vid ett férhor i féljande linder:
Osterrike, Liechtenstein, Bosnien och Hercegovina, Bulgarien, Tjeckien, Estland, Frankrike,
Tyskland, Ungern, Italien, Malta, Moldavien, Montenegro, Ruminien, Ryssland, Serbien,
Slovakien, Spanien, Schweiz och Storbritannien. Svarandens nirvaro vid férhoret krivs ut-
tryckligen enligt lag i till exempel, Bulgarien, Montenegro, Ruminien, Ryssland, Ungern och
Slovakien. I Ttalien & andra sidan behéver svaranden inte vara nirvarande.

I de flesta av de granskade linderna begrinsas ritten att dverklaga nir ett strafflindrings-
avtal har ingdtts. Det verkar innebira ett fullstindigt avstiende av ritten att dverklaga vid ett
strafflindringsavtal (§tminstone d3 strafflindringsavtalet har godkints av domstolen) i Slovenien.
Ingdendet av ett strafflindringsavtal resulterar i en begrinsning av ritten till 6verklagande 1
Bosnien och Hercegovina, Bulgarien, Tjeckien, Estland, Ungern, Italien, Malta, Moldavien,
Montenegro, Ryssland, Slovakien, Serbien, Spanien, Schweiz och Ukraina. Ritten till dver-
klagande pdverkas inte 1 Frankrike, Osterrike, Liechtenstein, Tyskland, Polen, Ruminien och
Storbritannien.
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5.4.4 Internationella brottmalsdomstolen (ICC)

Domstolens status

Internationella brottmélsdomstolen (ICC) etablerades 4r 2002 som en internatio-
nell domstol och en permanent tribunal fér att dtala personer fér folkmord, brott
mot minskligheten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott. Domstolen ir en efter-
foljare till FN:s internationella brottmalstribunal fér f.d. Jugoslavien (ICTY) och
FN:s internationella brottmélstribunal f6r Rwanda (ICTR. Grunddokumentet for
Internationella brottmilsdomstolens inrittande, Romstadgan fér Internationella
brottmilsdomstolen, ratificerades av Sverige &r 2001, vilket bl.a. innebir att Sverige
nu ir skyldigt att utlimna svenska medborgare som blir 4talade vid domstolen.?!

Processverktyg for att effektivisera processen

Utformningen av processordningen vid ICC har pdverkats av de erfarenheter om
behovet av att effektivisera och begrinsa processernas omfattning som drogs av
erfarenheterna frin FN-tribunalerna under 1990-talet. De mekanismer for att effek-
tivisera och begrinsa processernas omfattning som nu tillimpas innefattar blLa. skrift-
liga redogorelser om instillning och grunder frén parterna i rittegingspromemorior
(s.k. ”pre-trial briefs”), éverenskommelser mellan parterna om fakta (s.k. "agreed
facts”) och férenklat forfarande vid erkidnnande.

I ett underlag till utredningen har numera professorn 1 folkritt vid Stockholms
Universitet Mark Klamberg redogjort f6r de olika processverktygen enligt f6ljande
(fotnoter i underlaget utelimnade ur referatet).?

Rittegangs-PM

Vid FN:s ad hoc tribunaler har domaren befogenhet att beordra parterna att férklara sin in-
stillning 1 en eller flera rittegdngs-PM (pre-trial briefs). Syftet dr att rittegingskammaren
bittre ska forst3 fallet och pd s sitt utforma rittegingens genomfdrande, sidana PM ir dock
inte lika omfattande som en dossier (Frankrike). Aklagarens Rittegings-PM ska innehalla
foljande: 1) f6r varje dtalspunkt ange en sammanfattning vilken bevisning som ska 8beropas,
pa vilket sitt detta har biring pa den tilltalades ansvar. Den ska dven ange eventuella medgivan-
den frin parterna, vilka frigor som ir otvistigt samt vad som ir tvistigt, bide vad avser ritts-
som sakfrdgor; 2) lista ver vittnen som &klagaren avser kalla med: namn eller pseudonym fér
vittne, sammanfattning &ver bevisfakta som vittnen kommer héras om, koppling till enskilda
3talspunkter, sammanlagt antal vittnen och antal vittnen som ska vittna mot den tilltalade upp-
delat f6r respektive &talspunkt, indikation huruvida vittnen kommer héras vid huvudférhand-
ling eller om vittnesmalet tas in i processmaterialet genom skriftligt uttalande eller vittnesmal
1 tidigare ritteging, och forvintad tidsitging for att hora respektive vittnen och total tid fér
presentation av 3klagarnas bevisning; 3) lista 6ver bevisféremal som &klagaren avser dberopa
samt — om det ir méjligt — huruvida férsvaret har invindning betriffande bevisféremélen
autenticitet. Aklagaren ska till férsvaret dverlimna kopior av bevisféremalen pa nimnda lista.

2! Romstadgan fér Internationella brottmalsdomstolen den 17 juli 1998, prop. 2000/01:122,
bet. 2000/01:JuU30, rskr. 2000/01:284.

22 Mark Klamberg, Mekanismer vid internationella domstolar for att effektivisera och begréinsa
processernas omfattning, i bilaga 6 till denna utrednings delbetinkande Straffprocessens ramar
och domstolens beslutsunderlag i brottmdl, SOU 2017:7.
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Efter att 8klagaren inlimnat sitt Rittegings-PM ska forsvaret limna in sitt PM, en mer
begrinsad skyldighet, den tilltalade har ritt till tystnad och kan ej tvingas presentera bevisning
mot sig sjilv. Forsvarets rittegdngs-PM ska innehilla f6ljande: 1) i allminna ordalag karakti-
ren av den tilltalades forsvar/instillning; 2) frigor dir den tilltalade har avvikande uppfattning
jimfort med dklagarens Rittegdngs-PM; och 3) {6r vart fall dir den tilltalade har avvikande
mening, skilen f6r detta.

Vid ICC ir detta ¢j reglerat i processreglementet, domarna har valt olika 16sningar. I dom-
stolens tidigare praxis provades anvindning av s.k. In-Depth-Analysis Chart dir dklagaren
skulle koppla ithop &talspunkter, form for girningsmannaskap med bevistema och bevisfakta.
Detta har ansetts vara resurskrivande for iklagaren och effektivt. Overklagandekammaren
ansdg det lade en oproportionell bérda pd parterna, varfér det i senare praxis ersatts med en
skyldighet f6r 8klagaren att inlimna en lingre och sammanhingande girningsbeskrivning (pre-
trial brief with case theory). Férsvaret har motsvarande skyldighet att ange bevistema fér de
vittnen som fdrsvaret avser kalla.

Partsoverenskommelser om sakforbillanden och fakta

Parterna i ett brottmal kan vara dverens om vissa sakomstindigheter och fakta (agreed facts).
For dstadkomma processekonomiska besparingar kan domare vid internationella brottmals-
tribunaler och domstolar registrera sidana fakta fér att undvika att tid och resurser liggs pd
presentation av bevisning.

Med stéd av ICTY RPE regel 65 ter (H) och den snarlika ICTR RPE regel 73 bis (B) (i)
kan domaren med ansvarig foér férberedelse registrera for vilka sakomstindigheter respektive
rittsfrigor som parterna ir dverens dver. Domarna kan under rittegdng gora detsamma. I fallet
Blagojevi¢ & Jokié forklarade rittegdngskammaren att medan ICTY RPE regel 92 bis och regel
94 (B) forbjuder anvindande av skriftlig bevisning, notoriska fakta eller avdémda fakta som
ror den tilltalades handlande och agerande, s kan sakomstindigheter och fakta som parterna
ir dverens om (agreed facts) under ICTY RPE regel 65 ter (H) bli en del av processmaterialet.
En rittegingskammare ir inte bunden av dessa &verenskommelser och ir inte forpliktigad att
gora explicita uttalanden om de sakomstindigheter och fakta som parterna ir éverens om:
eventuella referenser till sidana sakomstindigheter och fakta ir i sig indikativa p4 att dom-
stolen accepterat sakomstindigheterna som styrkta.

Frigan ir inte explicit reglerad vid SCSL, diremot finns det rittspraxis som anger att par-
terna kan komma &verens om sakomstindigheter och fakta. Overenskommelser mellan par-
terna vid ECCC varken binder domstolen eller littar pd 8klagarens bevisbérda. Domarna ir
fria att ge sidana &verenskommelser nigot — eller inget — bevisvirde. ECCCs regel 87(6)
tilliter att domarna acceptera sddana fakta som styrkta. Vidare anger regel 80(3) (e) att dom-
arna kan foreligga parterna att inkomma med lista 6ver otvistiga fakta tillsammans med refe-
renser till relevant bevisning.

ICC RPE regel 69 anger att 3klagaren och foérsvaret kan komma &verens om pastddda
sakomstindigheter i stimningsansékan, dokument, férvintat vittnesmal eller annan bevisning
ej dr tvistiga. Domstolskammaren kan betrakta sdana pistidda sakomstindigheter som
styrkta, sivida den inte anser att en mer fullstindig presentation av de pistddda sakomstin-
digheterna dr nédvindig for rittvisans intresse, sirskilt brottsoffrens intresse av publik histo-
risk redogorelse. Detta kan goras for att undvika att vittnen i onddan ska féras till domstolen
nir sakomstindigheterna dr otvistiga. Ett exempel dir denna mekanism anvints ir i fallet
Banda och Jerbo. Parterna var verens om att en attack skett gentemot militirbasen MGS
Haskanita i Darfur (Sudan). och Afrikanska Unionens mission i Sudan p4 denna bas (AMIS).
Férsvaret angav att f6ljande tre omstindigheter ej medgavs: 1) att attacken var olaglig; 2) fér
det fall attacken var olaglig: att de talade var varse de faktiska omstindigheter som gjorde att
attacken var olaglig; och 3) att AMIS var en fredsbevarande mission enligt FN-stadgan (vilket
paverkar dess rittsloga status och skydd). Rittegdngskammaren ansig att parternas avtal inne-
bar en processuell avgrinsning av de frigor som parterna behovde forhilla sig till. Rittegings-
kammaren framhéll dock att det kvarstod inom kammarens diskretion att begira ytterligare
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bevisning och/eller yttranden om de pastddda omstindigheterna om det var nddvindige 1 ritt-
visans intresse. Beslutet 4r anmirkningsvirt eftersom det innebar att de tilltalade medgav att
de planerat, utformat, beordrat, bemannat med trupper och personligen deltagit i attacken mot
MGS Haskanita som inbegrep dédandet av 12 minniskor, alla medlemmar av AMIS och dir-
utdver ytterligare 7 personer som blev allvarligt skadade. Detta ir ett tydligt exempel hur olika
processuella rittstraditioner, intressen mots och balanseras. Det bor dock betonas att {6r det
fall rittegdngskammaren finner det limpligt s kan den fréng8 parternas éverenskommelse och
foreligga parterna inkomma med bevisning.

Forfarande om en tilltalad erkinner sig skyldig

Vid FN:s ad hoc tribunaler fanns det initialt inga regler om férfarande om en tilltalad erkinner
sig skyldig (proceedings on the admission of guilt). Erdemovic utgjorde pionjirfall, de huvud-
sakliga principerna och proceduren i detta mil kodifierades senare genom ICTY RPE regel 62
bis och regel 62 ter, ICTR RPE regel 62(B) och 62 bis. Vid erkinnande kan domstolen anvinda
ett forenklat férfarande dir skuldfrdgan hanteras summariskt utan ytterligare bevisning fér att
i stillet fokusera pd pafsljdsfrigan. ICTY RPE regel 62 bis och ICTR RPE regel 62(B) tar upp
forutsittningar f6r att ett erkinnande ska accepteras: rittegingskammaren har en skyldighet
att férsikra sig om att erkinnande ir frivilligt, att den tilltalade dr informerad om erkdnnandets
konsekvenser, att erkinnandet 4r tydligt och att det inte finns bevisning som motsiger erkin-
nandet. ICTY RPE regel 62 ter och ICTR RPE regel 62(B) och 62 bis behandlar férfarandet
vid erkiinnande: &klagaren och forsvaret kan vid ett erkinnande komma 8verens om att 8kla-
garen ska gora nigot eller nigra av f6ljande punkter: i) dndringar i dtalet (t.ex. stryka en eller
flera dtalspunkter); ii) ange att en viss paféljd ir limplig; och iii) ej motsitta sig en begiran frin
den tilltalade gillande piféljden. Rittegdngskammaren ir inte bunden av sidan éverenskom-
melse. Overenskommelsen ska som huvudregel offentliggéras.

Losningen vid ICTY och ICTR bér ses som en kompromiss mellan olika rittstraditioner
och principer, parterna ges viss dispositionsritt éver milet samtidigt som domstolen for-
behaller sig ritten att kunna bortse frén dverenskommelsen.

Forfarandet vid ICC drar ndgot mer 4t den kontinentaleuropeiska traditionen dir erkin-
nandet har ligre vikt. Artikel 85 i Romstadgan anger att vid erkinnande ska rittegingskam-
maren avgdra om i) den tilltalade f6rstdr innebdrden och konsekvenserna av erkinnandet; ii)
erkidnnandet var frivilligt efter konsultation med sin férsvarare; iii) att erkinnandet stéds av
fakta i fallet s som dessa anges i stimningsansdkan och erkinnandet, material som dklagaren
presenterat till stod for dtalet och som den tilltalade godtagit, och annan bevisning som pre-
senterats av iklagaren eller den tilltalade. Om dessa férutsittningar ir uppfyllda s3 kan dom-
stolen finna den tilltalade skyldig. Domstolen kan dven vigra vilket innebir att det blir en full-
stindig huvudférhandling som genomférs under antagandet att erkinnandet aldrig gjorts. Ett
tredje alternativ ir att domstolen, med sirskild beaktande av brottsoffrens intresse (av publik
historisk redogérelse), begir komplettering av bevisning eller att fullstindig huvudférhand-
ling genomférs under antagandet att erkinnandet aldrig gjorts. Eventuella 6verenskommelser
mellan 8klagaren och f6rsvaret om dndringar i dtalspunkter och/eller pafoljd ir ej bindande for
domstolen.

5.4.5 Danmark

Ett rittsfall som fitt betydelse som vigledning 1 frdgan om strafflindring vid miss-
tinktas uppgifter om egen och andras brottslighet i Danmark ir Hégsta domstolens
(Hojesteret) dom, som offentliggjordes i Ugeskrift for Retsvasen 1998, s. 1317.%

3 Jfr praxisgenomgéng i Straffelovridets betznkning om straffastsattelse og strafferammer I,
betenkning nr. 1424, Képenhamn, 2002, 5.337 {.
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I mélet var det friga om nedsittning av straffet f6r en kurir som démdes for in-
smuggling av heroin och som 1 f6rhér hade limnat sddana uppgifter att polisen kunde
spdra upp tvd personer som hade planerat smugglingen. De tvd personerna hade,
enligt vad som framgar av domen, knappast blivit dtalade utan kurirens uppgifter.
I domen konstaterade majoriteten, fyra av fem domare, bl.a. att det enligt deras upp-
fattning var av visentlig betydelse fér utredningen av stérre narkotikairenden och
vissa andra allvarliga drenden dir utredningsarbetet erfarenhetsmissigt dr sirskile
svart och problemfyllt att det finns méjligheter att motivera en brottsmisstinkt att
medverka till sakens upplysning. En sddan motivation kan, sades det, vara utsikten
om att hans eget straff reduceras. Domarna fann med hinsyn till detta att det vid
straffmitningen bor vara méjligt att ta hinsyn till upplysningar i malet frin Aklagar-
myndigheten om att den tilltalades har hyilpt till 1 utredningsarbetet. Detta giller
enligt domarna oavsett de principiella och rittssikerhetsmissiga betinkligheter som
kan finnas med en sddan ordning. Med hinvisning till det sagda bestimde majori-
teten straffet till fingelse 1 5 &r i stillet f6r normalstraffet fingelse i 6 &r. En domare
ansdg dock att en allmin tillgdng till straffnedsittning fér tilltalade som limnar upp-
gifter till polisen om medgirningsmin innebir en si betydande risk for oriktiga
uppgifter med efterféljande oriktiga fillande domar att en sidan ordning bér avstis.

Riksklagaren utfirdade med anledning av den refererade domen frin Hogsta
domstolen riktlinjer om hur en misstinkt ska underrittas om méjligheten till straff-
nedsittning som en f6ljd av uppgifter om andras brott.?* Den misstinkte kan upp-
lysas om att 8klagaren i ritten kommer att framhalla hans eller hennes uppgifter om
andras brott som en strafflindringsgrund. Mgjligheten bér dock anvindas endast 1
samband med grova brott, t.ex. allvarliga narkotikabrott, allvarliga valdsbrott, mord
eller omfattande ekonomisk brottslighet. Upplysningen fr endast limnas sedan en
jurist med vissa befattningar inom polismyndigheten tagit stillning. Den misstink-
tes forsvarare ska ha beretts tillfille att vara nirvarande. Underrittelsen ska inne-
hilla tydlig information om att det inte finns nigra garantier fér straffsinkning,
eftersom det ir ritten som bestimmer paféljden. Att underrittelsen limnats till den
misstinkte ska dokumenteras. Information om underrittelsen ska dven finnas i en
utredning som inleds mot de personer den misstinkte limnat uppgifter om. Deras
foérsvarare ska ocksd underrittas om att uppgiftslimnaren fitt information om att
straffnedsittning kan bli aktuell.

Bland de férmildrande omstindigheterna som kan paverka straffmitningen enligt
dansk ritt finns dels att girningsmannen frivilligt har angett sig och avlagt ett full-
stindigt erkinnande (82 § 9 p straffeloven), dels numera 4ven att girningsmannen
har limnat upplysningar som ir avgérande for uppklarandet av brott som begitts av
andra (82 § 10 p straffeloven). Bestimmelserna ir inte begrinsade till viss typ av
brottslighet. Bdda grunderna kan 8beropas fér att g8 under straffskalan fér det aktu-
ella brottet eller, om det i 6vrigt finns férmildrande omstindigheter, att meddela
pafsljdseftergift. Det ir domstolarna som bestimmer straffet. Nigra formella moj-
ligheter f6r dklagare att binda domstolarna vid ett visst straff finns inte.

I forarbetena till bestimmelsen om uppgiftslimnande om andras brott angavs
bl.a. att bide hinsynen till att klara upp allvarlig brottslighet och processekonomiska
hinsyn kan tala fér att det som i ett led i brottsbekimpningen ges méjlighet till att

2 Rigsadvokatens meddelelse nr 11/1998.
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ge en misstinkt eller tilltalad fordelar om han eller hon berittar om egna brott eller
limnar uppgifter om andras brott.> Utsikten om exempelvis ett lindrigare straff
kan, sades det, leda till att den tilltalade med sina uppgifter avsljar brott som annars
inte hade kunnat klaras upp eller bara med ganska betydande resurser hade kunnat
klaras upp. Mycket av den allvarliga organiserade brottsligheten, diribland den grins-
&verskridande kriminaliteten, l3ter sig bara klaras upp med information frn perso-
ner som har deltagit i den. Att limna uppgifter om andras kriminalitet konstaterades
vidare inte vara riskfritt. Den som viljer att uttala sig kommer ofta f4 rikna med
himndaktioner, sades det. Det 4r dirfér, enligt forarbetsuttalandena, naturligt och
forstieligt att den tilltalade vicker frigan om vad han eller hon fir ut av att erkinna
eller att limna uppgifter om brott som medgirningsmin eller tredje man har begitt.
Nir det giller bestimmelsen om straffnedsittning vid uppgiftslimnande om andras
brott angavs 1 férarbetena som exempel pd en méjlig tillimpning att det i drenden
som rdr organiserad brottslighet férekommer att utredningen dr mycket svir och
problemfylld eftersom de personer som sitter inne med information om organisati-
onens kriminella aktiviteter inte vigar trida fram av ridsla {6r repressalier.?® Ibland
kan d& enligt férarbetena utsikten om talsbegrinsning eller ett reducerat straff vara
avgorande {or att en brottsmisstinkt person vill g med p4 att limna uppgifter som
kan gora det mojligt for polisen att klara upp andra personers allvarliga brott.

5.4.6 Finland

Atalsuppgérelser ir mojligt sedan &r 2014

I Finland finns sedan &r 2014 bestimmelser om dtalsuppgérelser inom ramen fér en
fortsatt gillande obligatorisk 4talsplikt. Bakgrunden till att bestimmelserna infér-
des var att det, med hinsyn till rittsvisendets begrinsade resurser f6r behandlingen
av brottmal inom en rimlig tid, bedémdes nédvindigt att utveckla indamélsenliga
sitt for att gora straffprocessen littare 1 fall dir det kan goras utan att krinka en
parts rittsskydd och kraven frin ett allmint intresse.”” Inneborden av den nya lag-
stiftningen 4r att en misstinkt eller tilltalad kan 3 ett lindrigare straff eller en mer
begrinsad férundersdkning om han eller hon erkinner under férundersékningen eller
domstolsprévningen.

Det angavs i férarbetena att Europadomstolen hade meddelat flera avgéranden
dir Finland konstaterades ha brutit mot konventionen som en f6ljd av att ritte-
gingen 1 brottm4l hade f6rdrojts.?® Det noterades att sirskilt grova ekonomiska
brott hade ldnga handliggningstider. Exempelvis angavs grova skattebedrigerier ha
handliggningstider pd i genomsnitt 4 &r fore tingsrittens dom. Klart éver hilften av
denna tid hade gitt &t till fsrundersékningen. Det konstaterades vidare att en méj-
lighet for 8klagaren att ge ett [6fte om att ett lindrigare straff ddms ut som en f6ljd

% Straffelovridets betznkning om straffastszttelse og strafferammer I, betznkning nr.1424,
Képenhamn, 2002, s. 372-374, jfr iven Hojesteres dom meddelad den 4. maj 2011 isag 102/2011.
% Straffelovridets betznkning om straffastszttelse og strafferammer I, betznkning nr.1424,
Koépenhamn, 2002, s. 341.

%7 Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om atalsuppgorelse och
till revidering av bestimmelserna om 3talseftergift (RP 58/2013 rd), s. 10.

28 RP 58/2013 rd, s. 9 f.

145



Starkare incitament for misstanktas utredningsmedverkan SOU 2019:38

av ett erkidnnande ir dgnat att sporra till erkinnanden, eftersom de som ger erkin-
nandet kan lita p4 en lindring av straffet. Detta skulle, framhélls det, ka férutsig-
barheten vilket 4r visentligt med hinsyn till rittskyddet {6r dem som ger erkidnnandet.

Malsittningen med de nya bestimmelserna var att férbittra majligheterna till
en indamalsenlig allokering av myndighetsresurserna, effektivisera myndigheternas
verksamhet och snabba upp férundersékningen, dtalsprévningen och domstolsbe-
handlingen 1 brottm4l samtidigt som rittigheterna {6r den brottsmisstinkte och mals-
dganden tryggades.”? Om &talsférhandlingar strider mot ett vigande samhilleligt
eller en enskild persons intresse ska dtalsforhandlingar inte inledas.

Lagstiftningens utformning
Forfattningstext

Relevant forfattningstext finns i bilaga 4 till detta betinkande.

Atalsuppgorelser

Bestimmelser om s.k. 3talsuppgérelser dels 1 férundersckningslagen, dels 1 lagen
om ritteging i brottmal. Andringarna innebar att 3klagaren har ett utrymme att p3
framstillning av undersékningsledaren bestimma att férundersékning inte ska ge-
nomféras i friga om alla brott som en person misstinks ha begitt, om den miss-
tinkte genom att erkinna har frimjat brottsutredningen. En f6rutsittning {6r en
3talsuppgorelse ir att ett allmint eller enskilt intresse inte kriver att en férunder-
s6kning genomférs. I en sidan situation och nir ett helt eller till visentliga delar
erkint brott utreds fir dklagaren forbinda sig att yrka pd straff i enlighet med en
lindrigare straffskala.

Bestimmelserna om &talsuppgorelse ir tillimpliga pd brott for vilka det inte fore-
skrivs stringare straff in fingelse i sex &r. Vissa brott ir dock undantagna, nimligen
brott mot liv och hilsa eller sexualbrott som krinker den sexuella sjilvbestimman-
deritten eller som riktar sig mot barn. Nir 8klagaren 6verviger en talsuppgorelse,
ska han eller hon beakta drendets art, de kostnader som férfarandet eventuellt med-
for, den tid som gdr 4t for forfarandet och delaktighetsfrigor.

Domstolens uppgift

Aklagaren far tillsammans med den som r misstinkt eller tilltalad i ett brottmal
ligga fram ett domsforslag dir den misstinkte eller tilltalade erkidnner brottet och
3klagaren forbinder sig att yrka pd straff enligt en lindrigare straffskala. Domsfér-
slaget kan behandlas vid en erkinnanderittegdng dir forfarandet dr enklare dn i en
vanlig rittegdng. En f6rutsittning ir att den misstinkte eller tilltalade och mals-
iganden samtycker till en sidan forenklad hantering. Vid en erkinnanderitteging
underséker domstolen erkinnandets giltighet och andra frigor som har samband
med domsférslaget samt 6vriga yrkanden som grundar sig pa det brott som avses 1
forslaget. Domstolen meddelar en dom som stimmer &verens med domsférslaget,

¥ RP 58/2013 5. 12 f.
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om brottet tillriknas pd i forslaget avsett sitt och det inte finns hinder fér att
meddela en dom. Domstolen ska di mita straffet enligt en lindrigare straffskala.

Domstolen ir skyldig att f6lja en lindrigare straffskala men den nirmare straff-
mitningen sker i enlighet med de allminna principerna om straffmitning.* Ju tidi-
gare ett erkinnande har limnats, desto stérre tyngd ska erkinnandet ha som straff-
nedsittande omstindighet. Det framgir uttryckligen av lagtext (6 kap. 8 a § andra
stycket strafflagen) att straffet far vara hogst tvd tredjedelar av normalstraffet. Detta
ir en storre nedsittning av straffet in som kan bli fallet som en f6ljd av 6vriga lind-
ringsgrunder i finsk ritt. Genom en stérre lindring efterstrivas, framhélls det i speci-
almotiveringen, att en dtalsuppgorelse och erkinnanderitteging ir ett beaktansvirt
alternativ fér den tilltalade i jimférelse med en vanlig straffprocess. Det pdpekades
ocksd att en nedsittning med cirka en tredjedel ir timligen vanlig i de europeiska
talsuppgorelsesystemen. Utgingspunkten ir att den misstinkte ska démas till
cirka en tredjedel av straffet som han eller hon annars hade démts till. Straffmit-
ningen ska dock ocks3 st i ritt proportion till den processekonomiska besparingen
1 mélet. I praktiken innebir en lindrigare straffskala att 1 stillet for skalan fingelse
exempelvis 4 minader—4 ir miter domstolen enligt skalan fingelse 14 dagar-2 ar
fyra manader. Domstolen fir dessutom déma ut béter 1 stillet for fingelse som
straff om det stringaste foreskrivna straffet for brottet dr fingelse och det finns
sirskilda skil f6r att doma till boter 1 stillet. Boter kan, anges som exempel i special-
motiveringen, komma i friga t.ex. nir det finns flera grunder enligt vilka den lind-
rigare straffskalan blir tillimplig.

Domstolen har en skyldighet att utéver det straffvirde som domstolen bestimt
med beaktande av erkinnandet ocksd ange det straff som skulle ha démts ut utan
ett erkinnande (6 kap. 8 a § tredje stycket strafflagen). Avsikten med denna bestim-
melse ir att det ska vara méjligt att kontrollera att erkinnandet har beaktats pj ett
riktigt sitt vid straffmitningen.’! Det pipekades 1 férarbetena ocks ha férdelar med
en sddan bestimmelse for att kunna f6lja upp enhetligheten i rittspraxis. Domstolen
ska for varje brott for vilket erkinnandet har tillerkints en betydelse vid straffmit-
ningen ange straffet, straffet utan erkinnande och straffet till f6]jd av erkinnandet
innan den démer till en gemensam pafoljd f6r den samlade brottsligheten.

Revidering av mojligheten till dtalseftergift av paféljdsnatur

Samtidigt med att mojligheterna till dtalsuppgorelser inférdes reviderades de be-
stimmelser om 3talseftergift av paféljdsnatur som redan fanns. Det inférdes en ny
grund for att avstd frdn att vicka tal d4 den som misstinks for flera brott erkinner
ndgot av brotten. Det inférdes ocksd en méjlighet att avstd frin att vicka dtal om
kostnaderna som hanteringen medfér stir i uppenbart missférhdllande till sakens
natur och den paféljd som eventuellt déms ut. I lagen togs det ocks3 in en bestim-
melse om 3klagarens skyldighet att motivera sina beslut om italseftergift. Vidare
gjordes dndringar som medférde att 3talseftergift av paféljdsnatur inte lingre inne-
bir att den misstinkte ska betraktas som skyldig till brott. I stillet ska beslutet
motsvara ett konstaterande av att forutsittningarna fér att vicka 3tal ir uppfyllda
men att man p4 i lag féreskrivna grunder avstar frin vidare itgirder. Aven om det

¥ RP 58/2013 rd, s. 36 f.
ST RP 58/2013 rd, s. 37.
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finns sannolika skil till stdd f6r den misstinktes skuld och 6vriga férutsittningar
for att vicka 8tal dr uppfyllda, s& fir dklagaren med st6d av ndgon av bestimmelserna
om italseftergift besluta att inte vicka dtal.

Riksdagens behandling av lagférslaget

Riksdagen remitterade regeringens proposition med férslag till lagstiftning till lag-
utskottet f6r beredning. Den bestimde samtidigt att grundlagsutskottet skulle lim-
na utldtande om idrendet till lagutskottet.*

Nir det gillde bestimmelserna om 3talsuppgorelser gjorde grundlagsutskottet
bl.a. f6ljande uttalanden om férslagens innebord i férhillande till ritten till en rite-
vis rittegdng och likabehandlingsprincipen (nedan jimlikhetsaspekten).*

Rittvis véittegdng

Den brottsmisstinkte eller svaranden i ett brottmél samt mélsiganden ska samtycka till en
erkinnanderitteging. Forfarandet vid en sidan ritteging 4r mindre omfattande 4n vid en sed-
vanlig ritteging. Samtycke till behandling av ett brottmal vid en erkdnnanderitteging har det
speciella konsekvensen att den enda bevisning som liggs fram ir svarandens erkinnande.
Svaranden avstdr dirmed frén sin ritt att bestrida den framlagda bevisningen och sjilv komma
med motbevisning.

Forslaget dr betydelsefullt med avseende p3 artikel 6.3 d i minniskorittskonventionen.
Enligt denna punkt dr minimirittigheten fér den som star talad for ett brott att férhora eller
lata férhora vittnen som dberopas emot honom eller henne samt att sjilv 3 vittnen inkallade
och férhérda under samma férhillanden. Denna rittighet nimns ocksd i 21 § 2 mom. som en
garant for en rittvis ritteging (RP 309/1993 rd, GrUU 31/2005 rd, GrUU 5/1999 rd). Enligt
grundlagsutskottets praxis hindrar bestimmelsen i grundlagen inte att man lagstiftar om min-
dre undantag frin garantierna fér en rittvis ritteging s3 linge undantagen inte rubbar ritts-
skyddsgarantiernas stillning som huvudregel eller dventyrar den enskildes ritt till en rittvis
ritteging (se RP 309/1993 rd och t.ex. GrUU 7/2010 rd).

Grundlagsutskottet har ansett att samtycke frdn en person vars grundliggande fri- och
rittigheter begrinsas i sig kan spela en roll 1 en konstitutionell bedémning och att det visent-
liga i sammanhanget ir vad som 1 en viss situation ska anses som relevant samtycke (t.ex.
GrUU 31/2005 rd). Utskottet har dessutom ansett det klart att skyddet fér de grundliggande
fri- och rittigheterna som rittslig frdga inte alltid kan forlora i betydelse bara fér att det
foreskrivs i lag att nigon 3tgird kriver att den som saken giller ger sitt samtycke. Skyddet kan
inte i vilket som helst drende vara beroende av den berérda personens samtycke. Utskottet har
krivt att en lag som pd grundval av samtycke ingriper i skyddet f6r de grundliggande fri- och
rittigheterna bland annat ska vara noggrann och exakt, innehilla bestimmelser om hur sam-
tycke ges och dterkallas, sikerstilla att samtycket ir genuint och grunda sig pa fri vilja samt
vara nddvindig. Nir det handlar om rittssikerhet i en brottmilsrittegdng maste man fista
sirskilt avseende vid att samtycket ir genuint, frivilligt och explicit. Dessutom méste man
forsikra sig om att den som ger sitt samtycke vet och f6rstdr vad samtycket innebir (GrUU
31/2005 rd).

Nir det bedéms om samtycket ir genuint och grundar sig pa fri vilja, miste det beaktas
att erkinnandet har samband med ett eventuellt allvarligt brott och med en betydande lindring
av straffet. Nir den misstinkte erkinner ett brott avstdr den samtidigt frin ritten att vittna mot
sig sjdlv trots att denna ritt med stéd av 21 § i grundlagen ir en av garantierna fér en rittvis
rittegdng (GrUU 34/2012 rd). Europeiska minniskorittsdomstolens avgdrandepraxis i friga

32 Lagutskottets betinkande 5/2014 rd (LaUB), Grundlagsutskottets utldtande 7/2014 rd (GrUU).
»GrUU 7/2014 1d, s. 4 .
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om sjilvinkriminering ir hirlett ur artikel 6.1 i minniskorittskonventionen som giller garan-
tier {6r en rittvis rittegdng.

Europeiska minniskorittsdomstolen har ansett att en dtalsuppgorelse kan strida mot
minniskorittskonventionen om 1) strafflindringen till f6ljd av ett erkinnande ir betydande,
2) den berdrda personen pressas till en dtalsuppgérelse pé ett sitt som eliminerar ritten att
lata bli att medverka till utredningen av sin egen skuld eller 3) det verkar som om &talsupp-
gorelse dr det enda medlet att undvika straff som grundar en krinkning av artikel 3. Europeiska
minniskorittsdomstolen har ocksd ansett det centralt att domstolen forsikrar sig om att er-
kinnandet har skett av fri vilja (Babar Ahmad m.fl. mot Férenade konungadémet, beslut
6.7.2010).

Aklagaren kan inte inleda en italsuppgérelse om bevisningen inte enligt 4klagarens upp-
fattning skulle ricka till f6r att vicka dtal. Under dtalsuppgorelsen ir dklagaren bunden av den
allmidnna objektivitetsprincipen och skyldigheten att agera opartiskt och &klagaren fir inte
dverdriva pafoljderna av att den misstinkte inte erkinner brottet under uppgérelsens géng.
Den misstinkte eller svaranden i ett brottmal har i regel ritt att anlita bitride bide under 3tals-
uppgorelsen och vid erkinnanderittegingen (1 kap. 10 a § 2 mom. och 5 b kap. 2 § 2 mom.).
Under erkinnanderittegingen ska domstolen héra med svaranden om han eller hon fortsitt-
ningsvis erkinner brottet och samtycker till att malet behandlas vid en erkinnanderitteging
och om han eller hon {6rstir domsférslagets innehdll och betydelse. (5 b kap. 3 § 1 mom. 2
punkten). De féreslagna bestimmelserna om hur samtycke ges respektive itertas, att erkin-
nandet ir uttryckligt, genuint och frivilligt och domstolens skyldighet at férsikra sig om att
den som erkint férstdr konsekvenserna motsvarar de villkor som utskottet tidigare har stillt.
Utskottet har heller inga anmirkningar nir det giller bestimmelsernas noggranna och exakta
utformning (jfr GrUU 31/2005 rd).

Strafflindringen vid erkinnande ir férvisso betydande, men 1 jimférelse med ett straff
som skulle utddmas vid en normal ritteging ir det inte oskiligt lindrigt och kan dirfér inte
anses vara ett sitt att utdva osaklig pdtryckning mot ndgon for att f6rmd denne att erkinna ett
brott och samtycka till en erkinnanderitteging. Med beaktande av det som anférs hir anser
utskottet att de foreslagna bestimmelserna inte stir i strid med 21 § 2 mom. 1 grundlagen och
inte heller med de internationella frpliktelser om minskliga rittigheter som ir bindande for
Finland.

Jéamlikbetsaspekten

Den som erkinner ett brott och samtycker till en erkinnanderitteging déms lindrigare in vid
en normal rittegdng. Denna typ av bestimmelser méste analyseras mot bakgrunden av den
allminna jimlikhetsbestimmelsen 1 6 § 1 mom. i grundlagen.

I sin praxis har grundlagsutskottet framhallit att inga skarpa grinser {6r lagstiftarens prov-
ningsritt kan lisas ut ur jimlikhetsprincipen nir en reglering i &verensstimmelse med den
ridande samhillsutvecklingen efterstrivas. Men sirbehandlingen fir inte vara godtycklig eller
skillnaderna oskiliga (jfr t.ex. GrUU 11/2012 rd och GrUU 37/2010 rd). Utskottet har &
andra sidan 1 sina stillningstaganden understrukit hur viktig den grundlagsfista jimlikhets-
principen ir i relation till det straffrittsliga pafcljdssystemet.

Mojligheterna att ta till dtalsuppgorelse dr omfattande eftersom férfarandet kan tillimpas
pd brott dir maximistraffet ir fingelse i sex &r, med undantag for vissa brott som riktar sig
mot liv och hilsa samt sexualbrott. Dessutom krivs det att klagaren anser att behandlingen
av milet i en erkinnanderittegdng ir befogad med hinsyn till drendets natur och de yrkanden
som framstillts, de kostnadsbesparingar som behandlingen medfér, den tid som &tgir samt
frdgor som hinger samman med medverkan (1 kap. 10 § 1 mom. 2 punkten). I propositions-
motiven framhills starkt att dtalsuppgérelsen ska medfora betydande processekonomiska
fordelar jimfért med att milet behandlas i sedvanlig ordning. I allminhet ir regleringen
tillimplig p& brott dir utredningen ir bde svir och tidskrivande och dir ritteging blir omfatt-
ande och betungande. Som exempel nimns ekonomiska brott i vid bemirkelse (RP 58/2013
rd s. 14, 23 och 41). Med hinsyn till ett jimlikt beméotande av brottsmisstinkta och svarande
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1brottmal dr det ocksd av betydelse att inledandet av ett f6rfarande med talsuppgérelse kriver
att mdlsiganden i drendet inte har nigra yrkanden eller att han eller hon samtycker till att
yrkandena behandlas vid en erkinnanderitteging. En italsuppgérelse kriver dessutom ocks3
1 regel att andra som medverkat till brottet erkinner det och samtycker till behandling vid
erkinnanderitteging.

Ett erkinnande och en atalsuppgorelse leder till att straff utdoms enligt en lindrigare
straffskala sivil i friga om maximi- som minimistraff och av sirskilda skil kan domstolen
dessutom avvika frn bestimmelserna om straffart. Ett erkinnande kan redan nu beaktas vid
straffmitningen som en lindringsgrund enligt 6 kap. 6 § 3 punkten 1 strafflagen. Denna lind-
ringsgrund har inte utnyttjats sirskilt flitigt 1 praktiken och tréskeln for tillimpning dr hog.
Ett erkinnande i samband med en &talsuppgorelse skulle dirfor ha en betydligt storre effekt
pd hur stringt ett straff blir jimfort med ett erkinnande under en vanlig ritteging. Lindringen
av straffskalan kan anses synnerligen betydande om den jimf6rs med den lindring p4 en fjir-
dedel som nimns i 6 kap. 8 § i strafflagen.

En dtalsuppgorelse kan dven summa summarum aktualiseras fér brottsmisstinkta av skil
oberoende av dem sjilva. I de féreslagna bestimmelserna och i synnerhet i propositionsmo-
tiven framhills de processekonomiska malsittningarna p4 ett sitt som kan leda till att straffen
blir olika fér brott som ir fullt jimférbara nir det giller klandervirdhet och girningsmannens
skuld. Det ir inte heller oproblematiskt att utredningen av det egna brottet genom ett erkin-
nande har vildigt olika effekt pd hur stringt straffet blir beroende pd om irendet behandlas 1
en erkinnanderitteging eller en sedvanlig ritteging. Grundlagsutskottet anser trots allt att
regleringen inte blir godtycklig fér de misstinkta eller svarandena i brottmal och att uppdel-
ningen inte ir oskilig dven om skillnaden i strafflindring 4r stor. Det dr befogat att fortsitt-
ningsvis se dver bestimmelserna for att sikerstilla att skillnaderna i straffen inte blir ohallbart
stora i praktiken. Jimlikheten kan frimjas t.ex. genom att avgrinsa tillimpningsomridet fér
3talsuppgorelse till brott som riktar sig mot staten och andra offentliga samfund. Lagutskottet
uppmanas Sverviga om verkningarna av erkinnande kunde inskrinkas till att endast gilla t.ex.
maximistraffet. Dessutom borde regleringen kompletteras med bestimmelser om villkoren for
3talsuppgorelse och férhandlingsférfarande. Grundlagsutskottet anser att det handlar om en
principiellt betydelsefull revidering av straffprocessen och att det ir svért att forutse betydel-
sen och omfattningen av konsekvenserna. Grundlagsutskottet anser det dirfoér viktigt att man
noga ger akt pi bestimmelsernas verkningar for att kunna varsebli oénskade effekter och
3tgirda dem.

Av Lagutskottets betinkande framgir, att utskottet sammantaget ansig proposi-
tionen vara behévlig och angeligen. Utskottet tillstyrkte lagférslagen, men limnade
vissa kommentarer och indringsforslag.

Lagutskottet hade bl.a. synpunkter p4 de foreslagna bestimmelsernas avsaknad
av explicita skrivningar om uppgérelsens innehill eller 8klagarens agerande under
forhandlingarna. Lagutskottet konstaterade att propositionen i frigan om uppgor-
elsernas innehill och férfarandet hinvisade till 8klagarens allminna objektivitets-
plikt och likabehandlingsplikt. Grundlagsutskottet hade emellertid ansett att regle-
ringen borde kompletteras. Ocksa lagutskottet ansdg att detta skulle vara motiverat,
bland annat av likabehandlingsskil, men framhdll att regleringen inte fir vara sirskilt
detaljerad. Lagutskottet framhéll att utskottet girna skulle girna se att Riksdklagar-
imbetet utreder om det behévs vigledande regler for férfarandet och i férekom-
mande fall gér upp reglerna. Utskottet limnade ett férslag till procedurregler som
senare antogs (1 kap. 10 a § tredje stycket lagen om ritteging 1 brottmil).** Av
bestimmelsen som tillkom under beredningen framgir vilka som i princip ska vara
nirvarande vid 6verliggningen (8klagaren och den misstinkte eller svaranden samt

34 Se lagtext i bilaga 4 till detta betinkande.
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dennes bitride) och vilka som kan vara nirvarande om det frimjar behandlingen av
irendet (mélsiganden eller annan person). Det framgdr vidare att dklagaren i den
omfattning som omstindigheterna kriver ska redogéra for den misstinktes eller
svarandens och vid behov milsigandens rittigheter samt f6r domsférslagets bety-
delse.

Tva av lagutskottets ledaméter reserverade sig mot utskottets beslut att till-
styrka lagforslagen.’® Som skil for att inte godkinna propositionen framhélls att
lagférslagen innebar att jimlikhetsprincipen, som framhélls vara inseparabel frén
rittsstatens visen, krinks. For stillningstagandet var det av sirskild betydelse att
det f6r ledaméterna férefsll som om orsakerna till lagférslagen frimst var rent eko-
nomiska. Ledaméterna framholl att detta att staten inte beviljar kriminalpolisen,
3klagarvisendet och domstolarna tillrickliga resurser och att de utlovade besparing-
arna endast ir teoretiska fir inte leda till att man underldter att sikerstilla den
materiella jimstilldhet som dr en del av den formella jimstilldhet som lagstiftaren
av tradition har ombesdrjt. Oberoende av de indringsférslag som utskottet limnat
framholl de tv3 ledaméterna att det ir friga om att ta in ett exceptionellt férfarande
1 det finlindska rittssystemet. Med hinsyn till lagberedningsansvaret och sakens
betydelse ir det, menade ledaméterna, inte indamalsenligt att det faktiska lagbered-
ningsarbetet sker pa politisk nivd i ett riksdagsutskott.

Riksdagen antog lagstiftningen. I sitt beslut f6rutsatte riksdagen att *justitie-
ministeriet med avseende pd de principiella problem som konstaterats féljer och
utvirderar hur lagstiftningen om det nya férfarandet med talsuppgorelse tillimpas
och verkstills och fére utgdngen av 2017 limnar en utredning till lagutskottet om hur

lagstiftningen fungerar”.>

Riksiklagarens riktlinjer for tillimpningen

Riksgklagarens anvisningar om tillimpning av lagstiftning som giller dtalsuppgorelse
tridde 1 kraft den 1 januari 2016.>” Av anvisningarna framgér bl.a. féljande om 8kla-
garens roll 1 systemet {or dtalsuppgorelser.

Systemet {6r &talsuppgorelse medfor nya krav i klagarens arbete. Det kriver goda
samarbets- och férhandlingsfirdigheter av dklagaren och betonar 8klagarens firdig-
het att gestalta juridiska och bevisningsmissiga frigor som anknyter till ett enskilt
mil eller en mélhelhet.

Redan med stéd av tidigare gillande lagstiftning har det varit méjligt att under
férundersékning och talsprévning férhandla med den misstinktes bitride och den
misstinkte om rittsliga frigor som anknyter till undersékningen. Forfarandet for
erkinnande forutsitter ett nytt slags samarbete mellan dklagaren, underséknings-
ledaren och den misstinktes bitride under férundersékningen. Behovet av sam-
arbete betonas av den omstindighet att den misstinkte i systemet f6r dtalsuppgé-
relse 1 princip ska ha ett bitride som 6vervakar huvudmannens ritt vid éver-
liggningarna (RBL 1:102:2 och 5b:2.2). Aklagaren ska ocks4 sérja for att en for-
svarare utses for den som misstinks for ett brott om det finns anledning till detta

3 1LaUB 5/2014 rd, reservation.

% Riksdagens svar 140/2014 rd (RSv).

57 Anvisningar om tillimpningen av lagstifining som giller Atalsuppgorelse, allmin anvisning RA
2015:6, dnr 28/31/14, den 28 december 2015.
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(FUL 4:10, RBL 2:1.3). Det ir siledes 8klagarens skyldighet att i férfarandets olika
skeden sérja f6r att den misstinktes/svarandes ritt till ett effektivt {drsvar genom-
fors. Dirfor borde 8klagaren 1 regel under foérfarandet for dtalsuppgodrelse endast
férhandla nir den misstinktes bitride ir nirvarande. P4 detta sitt ir det majligt att
respektera fértroenderelationen mellan bitridet och den misstinkte och garantera
att parterna bedémer de rittsliga frigor som piverkar milet utifrdn samma utgings-
punkter.

Vid forfarande for erkinnande ska 8klagaren ockss sérja for att den misstinkte
kan delta i1 6verliggningarna pi ett sprik som den misstinkte f6rstir. I allminhet
innebir detta att tolk ska anlitas om den misstinkte talar ett frimmande sprik. Om
den méilsigande i friga om de girningar som férfarandet omfattar talar ett frim-
mande sprik har dven han i framtiden ritt att fi beslutet om tgirdseftergift p4 ett
sprik som han férstdr. For de kostnader som anlitandet av tolk och dversittning av
handlingar medfér ansvarar polisen vid férfarande f6r erkinnande och klagar-
imbetet vid dtalsuppgorelse.

I systemet for dtalsuppgorelse betonas betydelsen av dklagarens férhandlings-
firdigheter. Aven om lagen drar upp relativt sniva grinser fér det som kan éverens-
kommas i systemet, har 3klagaren ansvaret {or att beddma nir det f6religger grunder
att inleda &verliggningar enligt systemet, pd vilka omstindigheter och personer
dverliggningarna inriktas och hur &vertygande erkinnandet ir samt vilken betydel-
se erkinnandet har {or straffmitningen i det enskilda mélet och pd eventuella beslut
om &tgirdseftergift. Dessutom har 3klagaren ansvaret for att ordna de 6verligg-
ningar som ingdr i systemet och f6r att trygga den misstinktes/svarandes rittsskydd
under hela férfarandet. Overliggningarna kan dven foras i ett ritt tidigt skede av
forundersékningen, varvid de beslut som dven i normala fall ingdr 1 8klagarens prov-
ningsritt kan kriva ett nytt slags juridiskt kunnande. Avsikten ir att dessa krav
tillgodoses genom utbildning av 3klagarna.

I systemet for dtalsuppgérelse styrs dklagarens verksamhet av samma principer
som i den &vriga sklagarverksamheten. Aven i det nya systemet ir det sklagarens
uppgift att sérja for att straffrittssystemets legitimitet bevaras och att det straff-
rittsliga ansvaret fortsittningsvis genomfors jimlikt, snabbt och ekonomiskt p4 ett
sddant sitt som de berérda parternas rittsskydd och det allminna intresset kriver.
Aven om systemet for stalsuppgorelse betonar milen att uppni kostnadsbesparing-
ar och snabb behandling ska 8klagaren ocksa sikerstilla att jimlikheten, rittsskyd-
det och viktiga allminna och enskilda intressen beaktas 1 enlighet med systemets
syfte.

I en bilaga till riksiklagarens beslutade anvisningar finns ytterligare rekommenda-
tioner for tillimpningen och mallar som stdd for dklagarnas hantering.’® Det finns
en mall om begrinsning av férundersdkning och férbindelse om yrkande pd lind-
rigare straff, en mall f6r &verliggning for dtalsuppgédrelse och en mall fér doms-
forslag.

Av mallarna {6r dverliggningar framgar det vid 6verliggningen ska konstateras
att samtliga parter haft tillging till férundersékningsprotokollet, den malsigandens
skriftliga yrkanden och 6vriga handlingar nir de &vervigt avfattande av ett doms-
forslag. Det framgdr vidare bl.a. att dklagaren ska konstatera att den misstinkte har

¥ Promemoria om tillimpning av lagstiftning som giller 3talsuppgérelse, dnr 26/31/14, den
28 december 2015.
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informerats om att han eller hon ska betraktas som oskyldig tills hans eller hennes
skuld har bevisats vid ritteging. Med st6d av detta har den misstinkte ocks3 ritt att
lata bli att medverka till utredningen av hans eller hennes skuld vid éverliggningen
for dtalsuppgorelse, och den misstinkte ir inte skyldig att hilla sig till sanningen.

Utvirdering av tillimpningen &ren 2015-2016 genomférd av
Institutet for kriminologi och rittspolitik

Bakgrund till utvirderingen

I samband med att riksdagen godkinde lagstiftningen om &talsuppgérelser féru-
tsatte den att justitieministeriet skulle limna en utredning till lagutskottet om hur
lagstiftningen fungerat.” En sddan utredning har genomférts av Institutet for kri-
minologi och rittspolitik vid Helsingfors universitet. Utredningens syfte har varit
klargora 1 vilken omfattning, pd vilket sitt och i vilka typer av brottmél som den nya
lagstiftningen har tillimpats de tv3 forsta iren som den varit i kraft (ren 2015-
2016).*° Det har ingitt att utreda reformens kostnadseffekter, effekter p straff-
praxis samt omstindigheter som paverkar likabehandlingen av tilltalade. Resultatet
av utvirderingen har redovisats i en utredningspromemoria ar 2017.*!

Undersckningsmaterialet

Utvirderingsmaterialet kan delas in 1 tvd kategorier, nimligen handlingar om erkin-
nanderittegingar (69 domar med 106 tilltalade personer) och svar frin dklagare pd
frigeformulir (93 rapporterade svar). Eftersom underlaget i de tvd kategorierna ir
olika stort skiljer sig de procentsatser som redovisas som resultat i olika frigor &t
beroende p4 ur vilken av de tv4 kategorierna som resultatet har himtats.

Begrinsade mdjligheter att dra generella slutsatser

Vid tidpunkten f6r utvirderingen var det, sigs det i promemorian, innu inte mojligt
att dra ldngtgiende allmingiltiga slutsatser exempelvis om tillimpningens omfatt-
ning eller férfarandets effektivitet. Lagstiftningen om atalsuppgérelser var vid tid-
punkten f6r utvirderingen ny och praxis bedémdes kunna utvecklas s& sminingom.
Det som p ett tillforlitligt sitt beddmdes kunna redovisas var tillimpningen av for-
farandet for &talsuppgorelser under dess forsta tvd ar.

3 RSv 140/2014.

0 Jfr senare i detta avsnitt om den utvirdering som skett avseende tiden direfter.

! Frida Emilia Mikeld och Hannu Niemi, Forverkligande av lagstifining som giller dtalsuppgorelse
i Finland under dren 2015-2016, Utredningspromemoria den 30 november 2017, Helsingfors
universitet. Materialet dr 6versatt frin finska till svenska p3 uppdrag av denna utredning.
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Tillimpningens omfattning

Under de tv3 férsta dren hade den nya lagstiftningen tillimpats 1 70 fall. Detta antal
var tydligt under den bedémning av férvintad tillimpning om cirka 500 fall per 4r
som gjordes 1 regeringens proposition.

Det hade framfér allt hade varit dtalsuppgéorelser enligt lagen om ritteging i
brottmal som genomférts. Férfarandet fér erkinnande enligt forundersékningslagen
hade diremot 1 princip inte tillimpats. Det konstaterades i rapporten att dtalsupp-
gorelser enligt lagen om rittegdng i brottmal inte tycks ha genomférts under for-
undersdkningen annat dn i nigra enstaka fall. Viss osikerhet rdder emellertid. Vid
kartliggningen hade det nimligen funnits vissa svirigheter att kartligga hur lagstift-
ningen hade tillimpats under férundersdkningsstadiet pd grund av svirigheterna att
hitta {6r utvirderingen relevant information genom slagningar i polisens databas.
Vidare pdverkades utfallet av att fé6rundersékningen 1 de brottmal som omfattats av
utvirderingen hade genomf{orts innan lagstiftningen om dtalsuppgorelser under f6r-
undersdkningen tritt 1 kraft. Det beddmdes vara méjligt att tyngdpunkten i fram-
tida 6verliggningar skulle komma att forflyttas till ett tidigare skede 1 hogre grad in
som kunnat konstateras vid utvirderingen av de tvd {6rsta drens tillimpning.

Det huvudsakliga skilet till att systemet med &talsuppgorelser praktiskt taget
inte hade tillimpats under férundersékningen framholls, med hinvisning till den
genomfoérda utvirderingen och till juridisk litteratur, vara att mélet ofta ir s§ ”ofdr-
digt” under férundersdkningen att det i praktiken inte finns nigra reella forutsitt-
ningar att inleda &verliggningar. Framfor allt i fosrundersékningens inledningsskede
finns det, har det konstaterats, inte nédvindigtvis tillricklig information om gir-
ningens sirdrag, omfattning, girningsmannaskaran, eventuella internationella eller
andra mer omfattande kopplingar eller villad skada for att kunna avgéra om det
finns forutsiteningar for férfarandet Det exakta innehillet i ett eventuellt &tal kan
inte bli klart férrin i slutskedet av férundersdkningen och dessférinnan dr det
knappast méjligt f6r den misstinkte att erkinna brott.

Aven det krav som finns pa att den misstinkte ska f3 del av férunderséknings-
materialet for att erkinnandeforfarandet ska kunna anvindas beddmdes utgora ett
skil till den begrinsade tillimpningen. Att avsloja férundersékningsmaterialet i ett
tidigt skede hade uppfattats som oférdelaktigt. Detta gillde sirskilt eftersom den
misstinkte hela tiden kan 4terta sitt erkinnande. Ett 6verlimnande av férundersék-
ningsmaterial 1 ett tidigare skede f6rutsitter, konstateras det, tillit mellan myndig-
heter och den misstinkte och dessutom 8klagarens beredskap att ta vissa risker 1
forhallande till att den misstinkte senare kan 4terta sitt erkinnande. Férundersok-
ningen miste alltsd, redan nir forfarandet {6r erkinnande anvinds, ha kommit s
l&ngt att klagaren kan anse att dtalstroskeln dverskridits och att férundersékningen
ricker for tal ven om erkidnnandet dtertas. Dessutom miste beaktas att 3klagaren
i ett tidigt skede av férundersékningen har svirt att uppskatta vilket straffet enligt
etablerad praxis blir, vilket i sin tur pdverkar den misstinktes villighet att erkinna.
I promemorian framhélls att frigan om varfér tillimpningen varit si begrinsad
borde utredas nirmare.

Det verkar enligt utvirderingsresultaten som att det ir forst nir undersdkningen
blivit s& pass klar att det ir méjligt att uppfatta huruvida talstréskeln passerats,
vilket slags girning det handlar om och om fallet 6verhuvudtaget limpar sig for
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forfarandet som &talsuppgérelser uppfattas som ett meningsfullt alternativ f6r dkla-
garen. Bestimmelserna har i férekommande fall tillimpats 1 ett relativt sent skede
av processen, nimligen efter dklagarens &talsprévning. Den andel fall i vilka 4tals-
uppgorelsen inletts forst nir dtalsprévningen redan var klar uppgick till 75,3 pro-
cent av fallen. Endast i en tiondel av fallen hade itgirder vidtagits fér att 4stad-
komma en 4talsuppgdrelse medan dtalsprévningen fortfarande pagick. Det ska dock
anmirkas att “en betydande del av fallen” som omfattades av utvirderingen var
sddana 1 vilka férundersékningen genomfordes innan den nya lagstiftningen tridde
i kraft och det har 1 dessa fall dirfor inte funnits ens ndgon teoretisk mojlighet att
inleda en dialog om 4talsuppgérelser under férundersdkningen i dessa fall.

Bestimmelserna om 3talseftergift som en del av férhandlingar om talsupp-
gorelse enligt lagen om rittegdng 1 brottmal tycktes i nigon méin ha tillimpats som
en del av systemet med italsuppgérelser. Det finns emellertid inte ndgra sikra
uppgifter om 1 vilken utstrickning det skett. I 12 procent av de 93 fall som dklagare
limnat svar om i utvirderingen, motsvarande 12 fall, hade 8klagare meddelat att de
har fattat beslut om 3talseftergift som en del av férfarande om en 4talsuppgérelse.
Riksiklagarimbetet hade emellertid papekat att detta inte ticker samtliga fall. I de
fall som angetts inom ramen for utvirderingen har det 1 huvudsak rért sig om 4tals-
eftergift for en eller nigra girningar av samma brottstyp. Det hade ocksd férekom-
mit att tydligt mindre betydelsefulla girningar, exempelvis registeranteckningsbrott
i en utredning som omfattade flera grova ekobrott, hade rensats bort. Aklagarna
hade vidare pdpekat att andra grunder f6r dtalseftergift (pd konkurrens- eller pro-
portionalitetsgrund) kunde ha anvints i samband med férhandlingar om &talsupp-
gorelser.

Initiativtagare till forfarandet

I nistan hilften av fallen d4 dtalsuppgérelse hade skett hade initiativet, enligt de 93 svar
som dklagare har limnat i utvirderingen, tagits av 8klagaren (49,5 procent motsva-
rande 46 fall) medan den misstinkte eller tilltalade hade inlett frigan om en uppgé-
relse i en tredjedel av fallen (33.3 procent motsvarande 31 fall). Ovriga initiativtagare,
maélsiganden eller undersdkningsledaren, har férekommit i marginell utstrickning.

Processekonomiska effekter

P4 grund av det begrinsade underlaget hade det inte hade gitt att avgéra om det
processekonomiska syftet med reformen hade uppnétts. Det som hade kunnat klar-
liggas var tidsbesparingarna under de forsta tvd dren d& lagen varit i kraft och dir-
med de uppskattade kostnadsbesparingarna f6r detta. Tidsbesparingar hade kunnat
konstateras i handliggningens slutfas. Det var framfér allt lingden pa rittegdngar som
hade kunnat minska. Av de 93 fall som rapporterats vid uppféljningen hade 3talsupp-
gorelseforfarandet enligt uppskattningar frin 8klagarna lett till tidsvinster vid ritte-
gingen i 84 fall motsvarande 90,3 procent. Skilet till tidsbesparingen i dessa fall var
att tiden f6r bevisning minskade. I genomsnitt uppskattades besparingen till 4,7 hu-
vudférhandlingsdagar. Tidsbesparingar under férundersdkning respektive vid 4tals-
provning bedémdes vara betydligt mer begrinsade, nimligen 7 fall, motsvarande
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7,5 procent, vid férundersékning och 11 fall, motsvarande 11,8 procent, vid tals-
provning. Tidsvinsten under forundersékningsstadiet uppskattades till 23,3 dagar i
genomsnitt men medianvirdet f6r tidsvinsten var endast en dag. Skilet f6r detta var
att ett fall med flera misstinkta dir hilften omfattades av talsuppgorelsen hade fatt
ett stort genomslag. Tidsvinsten vid &talsprévningen var i genomsnitt 4,3 dagar och
medianvirdet var 2 dagar. Vid utvirderingen kunde vidare konstateras en ligre andel
dverklaganden vid erkinnanderittegdngar i férhillande till den genomsnittliga dver-
klagandefrekvensen. Detta bedémdes leda till besparingar. Det hade dock bedémts
omdjligt att utreda uppnidda exakta tids- och penningbelopp i det material som
varit tillgingligt f6r utvirderingsarbetet.

Ett annat mitt pd effektivitet dr att en talsuppgérelse resulterar i ett doms-
férslag. "En tydligt 6vervigande del” av inledda uppgérelser hade lett till domsfér-
slag och erkinnanderittegdng. Skilet till resultatet forklarades med att det i allmin-
het hade genomférts preliminira sonderingar infér egentliga uppgérelser dir par-
ternas villighet och beredskap till att géra upp klarliggs. P2 s3 sitt hade de fall som
inte limpar sig for uppgorelsefdrfarandet gallrats bort och det var 1 fall dir sanno-
likheten f6r en uppgorelse var stérre som forfarandet hade tagits vidare.

P34 grund av det begrinsade underlaget beddmdes det inte vara méjligt att dra
l8ngtgiende slutsatser om orsaken till att dtalsuppgorelserna 1 vissa fall inte lett till
nigot resultat, dvs. d dverliggningarna avbrutits. De faktorer som hade kunnat
konstateras ha en betydelse som skil for att verliggningarna avbréts var bitridenas
instillning till och kunnighet om férfarandet samt den misstinktes uppfattning om
nyttan med dtalsuppgorelsen. I de fall ett inlett forfarande, trots en tidigare sonde-
ring med den misstinkte eller tilltalade, inte hade lett till ett domsférslag var
orsaken enligt utvirderingen oftast att den misstinkte eller tilltalade hade dndrat
sig. Det hade berott pd att han eller hon bedémt att utfallet av en vanlig ritteging
skulle bli friande och att det dirfér inte funnits ndgot skil att erkinna brott. Det
hade ocksi berott pd att parterna inte lyckats bli eniga om vilken paféljd som
domsforslaget borde innehilla. Ytterligare orsak till att dtalsuppgorelserna inte lett
till ett domsférslag hade varit att 3klagaren for sin del till slut inte hade velat gora
upp, t.ex. eftersom den misstinkte eller tilltalade hade haft en uppenbart felaktig
uppfattning om innehéllet i uppgodrelsen eller om vilka faktorer som kan ing3 1
uppgorelsen. Det hade ocksa férekommit fall d& 8klagaren sagt nej till en uppgérelse
eftersom en sddan inte skulle ha lett till processekonomiska besparingar.

Innebillet i domar som meddelats vid erkinnanderitteging

Nir det giller domar som meddelats vid erkinnanderitteging si kunde det konsta-
teras att av 69 meddelade domar, 67 i tingsritten och tv3 i hovritten, godtog dom-
stolarna domsférslaget i 68 fall. I ett fall beslutade domstolen om avskrivning efter-
som den ansdg att erkinnandets riktighet inte var stillt utom varje rimligt tvivel.

Domarna omfattade sammantaget 106 tilltalade personer, men majoriteten av
domarna, 51 stycken, avsdg mil med en tilltalad. Tre 3klagare ansvarade for nistan
en tredjedel av de médl som ledde till dom vid erkinnanderitteging. Av dessa tre
mest aktiva dklagare ansvarade en enda gklagare fér en femtedel av alla erkinnande-
rittegdngarna.
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I frdga om vilka brott som blivit f6reml for férfarandet med erkidnnanderitte-
ging s3 hade f6r 82 av de 106 tilltalade, motsvarande 77,4 procent, varit misstinkta
for ekobrott som huvudbrott. Ovriga brottsrubriceringar som férekommit var bl.a.
diskriminering pd arbetsplats, koppleri och grov stéld. Det verkar enligt utvirde-
ringen vara antingen (grova) ekobrott eller omfattande brottsserier med flera brott
av olika typer som blir aktuella fér 4talsuppgdrelser och pa det sittet blir féremal
for erkinnanderitteging.

Férekomsten av bitride

Av 106 misstinkta eller tilltalade personer hade 91 stycken ett bitride férordnat i
samband med talsuppgorelseférfarandet. Det har inte gitt att faststilla sikert att
samtliga hade bitridet nirvarande som hjilp vid sjilva 6verliggningarna om &tals-
uppgorelsen. I 70 av fallen kunde emellertid sikert utlisas att bitridet hade varit
nirvarande vid dtalsuppgorelsen. Bedémningen gjordes att det hade varit fallet dven
1 6vriga 21 fall. Vid erkinnanderittegdngar hade 103 av 106 tilltalade haft ett bitride
nirvarande. Tre tilltalade hade meddelat att de ville skéta sitt forsvar sjilva och
domstolen hade i dessa fall inte sett nigot skil att inte godta detta.

Storleken pd lindringen av straffet

I utvirderingen har det konstaterats att domstolarna, som 1 och f6r sig inte formellt
ir bundna av det stillningstagande om piféljd som finns 1 domsférslagen, i huvud-
sak har godtagit 8klagarens pafsljdsbestimningar i domsforslagen. I 73 av 106 domar,
motsvarande 68,9 procent, démde domstolarna helt identiskt med domsférslaget.
Den vanligaste paféljden vid erkinnanderittegingar var villkorligt fingelse. Av
106 tilltalade domdes 60 till denna pafsljd och ytterligare 11 till villkorligt fingelse
i kombination med samhillstjinst. Den nist vanligaste paféljden var bétestraff, som
18 tilltalade démdes till, och ovillkorligt fingelse, som 12 tilltalade domdes till.

Frigan om hur stor nedsittning av straffet som de tilltalade har fatt med anled-
ning av sitt erkinnande har inte kunnat besvaras entydigt, bl.a. eftersom erkinnan-
det ibland har pdverkat inte bara en paféljds stringhet, t.ex. antalet béter, utan dven
sjilva valet av paf6ljd. Det som har kunnat konstateras ir att domstolarna oftast har
démt till samma piféljd som annars skulle ha blivit fallet men har mildrat paféljdens
stringhet t.ex. genom att déma till ett kortare fingelsestraff eller ett ligre antal
dagsboter. I de fall dir erkinnandet var den enda faktorn som péaverkade straff-
mitningen i mildrande riktning fick den tilltalade en sinkning pd i genomsnitt 36 pro-
cent 1 jimfoérelse med en straffmitning utan ett erkinnande. I friga om bétesstraff
lindrades straffet i genomsnitt mer dn vid fingelsestraff. Botesstraff sinktes till
hilften medan fingelsestraffen sinktes till en tredjedel. I den grupp dir erkinnandet
piverkat paféljdsvalet var det oftast frigan om att ett i vanliga fall ovillkorligt fing-
elsestraff genom lindringen blev villkorligt fingelsestraff.

I utvirderingspromemorian framholls att en praxis som innebir att ett erkin-
nande vid forfarande om dtalsuppgorelser ska leda till cirka en tredjedels lindring av
straffet kan anses vara vilgrundad utifrén likabehandlingssynpunkter. A andra sidan
finns det, enligt synpunkter som limnats under utvirderingen och dessutom finns
i juridisk litteratur, en risk for att en lindring som motsvarar en tredjedel av det
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straff som annars skulle ha démts ut inte utgor ett tillrickligt starke incitament for
den misstinktes medverkan. Detta giller sirskilt eftersom uppgérelsen inte kan
omfatta andra foljder av brottet, t.ex. frigan om ett niringsférbud. Det har ocksd
framhillits att den misstinkte sannolikt i férsta hand ir intresserad av om det kan
bli frigan om ndgot annat in ovillkorligt fingelsestraff dvs. en annan p4féljd in som
annars skulle bli fallet.

Overklaganden och indring av domar

I férarbetena forutsattes en minskning av antalet 6verklaganden som en kostnads-
besparande effekt av reformen med &talsuppgérelser. Utvirderingen bekriftar att
antalet 6verklaganden efter erkinnanderittegdngar ir fi. I bara 13,2 procent, mot-
svarande 14 fall, har missndje anmilts av antingen den tilltalade (9 fall) eller av mils-
dganden, den tilltalades advokat eller klagaren (5 fall). En tredjedel av éverklagan-
dena frin de tilltalade gillde straffmitningen. Overklagandena har i évrigt gillt frs-
gor om domen som helhet, meddelat niringsférbud och utdémt skadestind. Inget
dverklagande har gjorts pd den grunden att den tilltalade har velat ta tillbaka sitt
erkinnande. I ndgra av de fall i vilka missndje har anmalts har det inte gitt att klar-
ligga om det verkligen har skett nigon prévning 1 hovritten. I de fall hovritten har
provat dverklagandena har nigon indring inte skett av tingsrittens dom.

Synpunkter frin Riksiklagarimbetet

Enligt uppgifter som utredningen har inhimtat frén Riks8klagarimbetet 1 Finland
har tillimpningen av reglerna om &talsuppgorelser fortsatt att vara begrinsad under
dren 2017-2019. En iakttagelse som gjorts ir dock att antalet dtalsuppgérelser under
forundersékningsstadiet har 6kat 1 férhallande till vad som konstaterades under de
forsta tvd dren som lagen var 1 kraft.

Enligt uppgifterna frin myndigheten finns det flera orsaker till den begrinsade
tillimpningen. En ir att manga dklagare har svirt att dndra sitt arbetssitt. De upp-
fattar att det inte ir virt att ta upp frigan om &talsuppgérelser utan att hanteringen
mest innebir extra pappersarbete. Aklagarmyndigheten har numera infort utbild-
ning om systemet {or dtalsuppgérelse f6r att uppmuntra dklagare att anvinda verk-
tyget.

En annan orsak till fatalet fall 4r att advokater inte ir tillrickligt insatta i syste-
met och dirfér inte rekommenderar sina klienter att medverka till eller friga efter
mojligheten till dtalsuppgérelser. Forsvarare och misstinkta litar inte pd att ett
erkinnande kommer att leda till en uppgérelse och uppfattar inte nigon vinst med
att erkinna. Ytterligare en dimpande faktor for tillimpningen ir att brottsoffer inte
godkinner att brottmélet ska hanteras inom ramen f6r systemet med 4talsuppgo-
relser.

Det finns ocks3 faktorer i sjilva lagstiftningens utformning som enligt de &kla-
gare som har tillimpat bestimmelserna utgér del av férklaringen till att tillimpningen
hittills dr relativt begrinsad. Det ir for det forsta brottsoffrets starka stillning 1 fér-
farandet och for det andra att den misstinktes har mojlighet att dterkalla sitt erkin-
nande nir som helst i processen.
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Nir det giller den misstinktes motivation till att medverka i férfarandet med
dtalsuppgorelser s uppfattar Aklagarmyndigheten att en misstinkt sillan har visat
en sidan motivation i mer komplicerade drenden. Detta beror pé att misstinkta be-
démer att det dr svart for 8klagaren att bevisa brott och att de dirfor inte har ndgot
att vinna pd att medverka 1 utredningen. Vissa misstinkta har vidare en orubblig
princip att inte yttra sig i kontakter med polis och dklagare. Detta giller sirskilt i
miljder dir varje form av medverkan i1 brottsutredningar frdn en misstinkt uppfattas
som att “tjalla”. Trots det sagda visar tillimpningen att dtalsuppgorelser 1 och for
sig har férekommit 1 mnga fall med flera misstinkta 1 samma drende.

En férdel med systemet som har lyfts fram frin 8klagarhill ir att dtalsupp-
gorelser sillan leder till &verklaganden. Detta sparar resurser, sirskilt eftersom
provningen i finsk hovritt innebir att all bevisning tas upp pd nytt. Prévningen i
domstol inom ramen fér systemet med 3talsuppgérelser brukar dessutom vara
effektiv och sammantridena ta hogst ett par timmar.

Forsvararsynpunkter*?
Férsvararens roll

Inom ramen f6r férfarandet med dtalsuppgorelser har férsvarsadvokaten fitt en ny
form av ansvar gentemot sin klient eftersom férfarandet innefattar inslag av démande.
Vid férhandlingar om 4talsuppgérelser miste forsvararen bedéma bl.a. i vilken grad
det finns tillricklig bevisning, vad straffet skulle bli enligt ett normalt férfarande
och om det finns obesvarade rittsliga frigor i drendet. Att gora dessa beddmningar
uppfattas av férsvarsadvokater vara en svir uppgift eftersom det vid tidpunkten di
frigan om &talsuppgorelse aktualiseras inte finns en fullstindig férundersdkning.
Det innebir att en férsvarsadvokat méste fatta sitt beslut om han eller hon ska
rekommendera sin klient en uppgérelse pi ett ofullstindigt beslutsunderlag. Detta
ir enligt de synpunkter som framforts problematiskt av flera skil och inte minst
eftersom chansen f6r en frikinnande dom i irenden som rér ekonomisk brottslighet
typiskt sett ir stor.

Att det finns en forvintan pd forsvaret att ta stillning 1 frigan om 3talsupp-
gorelser tidigt i processen understryks, har det framhillits, i forarbetena dir det sigs
att ju tidigare en misstinkt ingdr en dtalsuppgorelse, desto storre strafflindring kan
han eller hon fi. Hégsta domstolen har i ett avgdrande frén ir 2018 uttalat att den
storsta nyttan med férfarandet med &talsuppgoérelser och erkinnanderitteging upp-
nds tidigt 1 processen och att tidpunkten f6r ett erkinnande har betydelse f6r hur
stor strafflindring som den misstinkte bér ges.*> Om en 3klagare erbjuder en 3tals-
uppgorelse 1 ett visst skede och den misstinkte inte godtar ndgon uppgorelse vid
den tidpunkten, kan det vidare enligt férsvararsynpunkterna férekomma att 3kla-
garen inte ir villig att inleda férhandlingar om talsuppgorelser i ett senare skede pd
den misstinktes initiativ.

Nir en italsuppgérelse vil har triffats skiljer sig arbetet fér férsvararen 3t
markant i férhillande till hur en férsvarare normalt arbetar med brottmil i domstol.

# Uppgifterna har limnats per mail i november 2018 av brottmalsadvokaten Mikko Ruuttunen.
# KKO 2018:23, paragraf 34 och framit.
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Forsvaren miste i de fall det finns en uppgorelse dvertyga domstolen om att klien-
ten ska démas pd det sitt som &klagaren vill och att dklagarens syn pa irendet ir
korrekt.

Frdgan om likabebandling

Finsk lagstiftning éverlimnar i hég grad frdgan om att initiera en férhandling om
3talsuppgorelser till 3klagarens beddmning. Ur férsvarets perspektiv uppstdr ett
problem om &klagaren ser annorlunda p4 férdelarna med att inleda en férhandling
in den misstinkte goér. Den misstinkte kan i sdana fall f6rvigras en strafflindring
1 enlighet med den praxis som giller vid dtalsuppgérelser. Den statistik &ver skillna-
der i tillimpningen av reglerna om 3talsuppgorelser mellan enskilda 8klagare och
olika regioner ir, har det framhallits, ndgot oroande. Aven om skillnaderna i tillimp-
ningen har blivit mindre synliga under &r 2017 kvarstdr enligt férsvararsynpunkterna
risken att utfallet for olika misstinkta kan variera p4 fel grunder. Vissa 3klagare ser
férdelarna med dtalsuppgorelser och andra gér det inte. Ibland kan en 8klagare vilja
sluta en dtalsuppgorelse med vissa misstinkta i ett drende med flera misstinkta
personer, men inte med de personer som kan vara villiga att ingd 1 en &talsuppgorel-
se. Vidare varierar graden av medvetenhet om den nya regleringen mellan olika f&r-
svarare, vilket ocksd piverkar hur reglerna tillimpas i olika fall.

Bristande flexibilitet i systemet

I vissa delar av landet har, enligt de férsvararsynpunkter som limnats, systemet med
dtalsuppgorelser uppfattats som alltfér orérligt och stelt. Som en foljd av det har
inofficiella italsuppgdrelseliknande arrangemang genomférts. Aklagaren och den
misstinkte har i dessa fall utom ritta kommit &verens i olika frigor och tingsritten
har sedan bekriftat dessa 6verenskommelser. Detta sitt att forfara har frin vissa hill
framhallits som problematiskt.

Malsigandens samtycke till forfarandet med dtalsuppgorelser

Att ett samtycke frin milsiganden utgdr en nédvindig férutsitining for att forfa-
randet med Atalsuppgérelser ska kunna tillimpas uppfattas allmint som problema-
tiskt. Exempelvis dr det vid brottsmisstankar som giller oirlighet av en gildenir
svart att ens forsikra sig om att alla som lidit skada kontaktas. En [8sning pd detta
problem har varit att en passiv borgenir som inte har varit férem3l fér frigor frin
polisen inte uppfattas som en skadelidande. Ett sirskilt problem i detta avseende ir
brottsmisstankar som hinfor sig till ett forfallet konkursbo, foretridesvis brott som
giller odrlighet av en gildenir. En borgenir med en mindre fordran kan d& forvigra
en misstinkt den férdel som han eller hon annars kan f§ med en strafflindring mot-
svarande en tredjedel av straffet. Det kan ocks3, enligt uppgift, i dessa situationer
uppkomma otillbérliga férhandlingar om och kép av samtycke frin borgeniren.
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Falska erkinnanden

Mojligheten att undvika fingelsepdfoljd genom att férhandla om valet av pafsljd
kan vara alltfér frestande f6r vissa misstinkta och falska erkinnanden kan enligt
forsvararsynpunkterna dirfér fsrekomma.

Frdgan om forutsigbarbet i utfallet av ett brottmdl

Det faktum att domstolarna inte dr skyldiga att godta parternas uppfattning om
limplig pafoljd vicker, har det framhallits frin forsvararhill, frigan om oférutsig-
barhet. I praktiken har emellertid inte nigon éverenskommelse som triffats om vill-
korat fingelsestraff dndrats till fingelse av domstolarna mot parternas uppfattning.

Oro fir att den misstinkte tar tillbaka sitt erkinnande

Den oro for att misstinkta har en méjlighet att ta tillbaka sitt erkdnnande 1 hogre
ritt som uttrycktes 1 arbetet infér lagstiftningen har enligt {orsvararnas erfarenhet
inte realiserats i ndgot fall pd det sittet att misstinkta verkligen har tagit tillbaka sitt
erkinnande.

Frigan om ett utokat tillimpningsomrdde

Vilka brottsmisstankar som kan bli féremil f6r uppgorelser borde enligt férsvarar-
synpunkterna omprovas. Frigan kan nimligen, har det framhillits, stillas om miss-
tinkta behandlas lika nir det giller olika typer av brott. Méjligheten att férhandla
om pafoljd finns bara fér vissa brott. Urvalet av brottsmisstankar som omfattas av
mojligheten till ligre straff ir inte sdrskilt vdl sammanhingande, har det framhallits.
Exempelvis ir det inte mojligt att forhandla om pdféljden nir det giller en miss-
handel, men diremot om pafsljden for ran. Vidare kan enligt férsvararsynpunkterna
frgan stillas om férhandlingar om pafsljd borde tillitas vid vissa sexualbrott, di det
enligt denna héllning ibland miste kunna uppfattas vara till férdel f6r malsiganden
att slippa en mentalt anstringande huvudférhandling utan méjlighet till férenklad
hantering.

Fortsatt utvirdering av tillimpningen dr 2017 och framit genomférd
av Institutet for kriminologi och rittspolitik

Utvirderingen av den nya lagstiftningen har fortsatt vid Institutet {6r kriminologi
och rittspolitik vid Helsingfors universitet. Resultaten av det nya utvirderingsarbetet
kommer att redovisas i en rapport under ir 2019. Infér publiceringen har f6ljande
uppgifter limnats till utredningen.*

# Uppgifter frin rapportforfattaren Frida Emilia Mikeld, mailkommunikation om den opub-
licerade rapporten den 14 maj 2019.
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Metod for urvirderingen

Den metod som har anvints vid utvirderingen har varit statistisk analys, utskick av
en enkit till samtliga dklagare 1 landet och intervjuer med sex 8klagare, sex domare
1 underritt och tre advokater med erfarenhet av lagstiftningen. Syfte med enkiten
och intervjuerna har varit att underséka de berdérda aktdrernas erfarenhet av syste-
met och deras uppfattning om bla. fér- och nackdelar med det. P4 grund av ett be-
grinsat svarsunderlag har undersékningen beskrivits som kvalitativ snarare dn kvan-
titativ.

Vilka brott?

Regelverket om dtalsuppgorelser har, enligt de preliminira uppgifter frin utvirde-
ringen som vi har fatt ta del av, 1 férsta hand tillimpats vid hantering av ekonomisk
brottslighet. Detta ir 6verensstimmer med lagstiftningens intentioner.

Tillimpningen av regelverket fram till utgdngen av dr 2017

Sifforna for 4r 2018 finns inte tillgingliga i skrivande stund men kommer att redo-
visas 1 den slutliga rapporten. Under 4r 2017 genomférdes minst 52 erkinnande-
rittegdngar som avsdg 76 tilltalade, vilket ska jimféras med minst 39 erkinnande-
rittegdngar som avsig 66 tilltalade &r 2015 och minst 30 stycken som avsdg 40 till-
talade 4r 2016 (dvs. ssmmantaget cirka 70 erkinnanderittegdngar under de tvd férsta
dren). Siffrorna fér &r 2017 antyder en uppging i tillimpningen. I statistiken finns
en potentiell felkilla som innebir att det sannolikt handlar om fler erkinnande-
rittegdngar under de angivna dren. Den mojliga felkillan beror pé att databasen som
innehiller information om alla mil och drenden domstol inte har kunnat identifiera
alla erkinnanderittegdngar via de sokningar som har gjorts. Siffrorna ir alltsd inte
uttdémmande. Att detta giller stdds av intervjusvaren fran flera av 8klagarna som har
uppgett att de har hanterat fler erkinnanderittegingar 4n som kunnat utlisas 1
databasen.

Tillimpning av regelverket under forundersokningsstadiet

Det har, 1 likhet med vad som var fallet i arbetet med rapporten frin ir 2017, visat
sig vara svart att klarligga hur reglerna for &talsuppgorelser har tillimpats under
forundersdkningsstadiet. Orsaken till svirigheterna ir att ett sddant klarliggande inte
kan nds genom slagningar i polismyndighetens databas utan férutsitter en omfatt-
ande manuell genomgéng av drenden. Av resursskil har en sidan genomgéng inte
varit méjlig att genomféra inom ramen for arbetet med att utvirdera lagstiftningen.
Beddmningen av i vilken omfattning den nya lagstiftningen har tillimpats under for-
undersokningsstadiet grundar sig dirfér p& andrahandskillor, dvs. intervjusvar samt
handlingar frin 8klagare och domstolar i enskilda drenden.

Med dessa killor som grund fér bedémningen kan det konstateras att tillimp-
ningen under férundersdkningsstadiet fortfarande ir begrinsad. I de drenden dir lag-
stiftningen har anvints i férundersdkningsarbetet, ir dock myndigheternas bedém-
ning att den varit till nytta. Flera av de intervjuade personerna, i synnerhet 8klagare,
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har uttrycke att de 1 teorin skulle vilja anvinda &talsuppgérelser mer under férunder-
sokningsstadiet eftersom detta enligt deras uppfattning mirkbart skulle snabba pd
handliggningen och leda till processekonomiska vinster. De intervjuade personerna
som uttryckt detta uppfattar emellertid att en tillimpning ofta ir oméjlig i praktiken
eftersom drendena ir s& omfattande och komplicerade att vare sig dklagaren eller
forsvaret vill ge sig in i férhandlingar om erkidnnanden innan det finns ett fullstin-
digt férundersékningsmaterial som underlag. Detta bedéms i utvirderingen vara en
mojlig férklaring till att tillimpningen fortsdtter att vara begrinsad under forunder-
sokningsstadiet.

Instillningen frin dklagare, advokater och domare till regelverket

Den allminna instillningen frdn klagare, advokater och domare till talsupp-
gorelser som ett processverktyg ir positiv. De intervjuade personerna har uttryckt
att dtalsuppgorelser inte bara ger en mojlighet till processekonomiska vinster utan
att de dven mojliggdr en dialog mellan processens parter, vilket i sin tur pa sikt kan
frimja andra 6nskvirda effekter. Fordelarna med dtalsuppgorelser uppfattas i inter-
vjusvaren dirfér inte nddvindigtvis vara begrinsade till enbart ekonomiska faktorer.

Den kritik mot lagstiftningen om talsuppgérelser som har framférts i intervju-
svaren har inte 1 nigot fall gillt systemet som sddant, utan har riktats mot utform-
ningen av lagstiftningen 1 vissa avseenden. Synpunkter har framférts bdde om att lag-
stiftningen i vissa avseenden varit f6r komplicerad, rigid och/eller detaljerad och om
att den ir f6r vag och dirfor riskerar leda till en ojimn rittstillimpning.

Flera personer har i intervjuerna understrukit betydelsen av att ta sig &ver den
troskel det innebir att tillimpa lagstiftningen for forsta gdngen. Om en 8klagare har
tillimpat reglerna om &talsuppgorelser framgdngsrikt vid ett tillfille, uppfattas sanno-
likheten f6r att de anvinder processverktyget igen vara stdrre. Att uppmuntra de
3klagare som dnnu inte tillimpat regelverket har framhéllits som nigot som kan vara
virt att fokusera pd 1 ett framtida utvecklingsarbete f6r 6ka tillimpningen.

Processekonomiska effekter

Det har inte varit méjligt att ta fram exakta siffror som beskriver de processekono-
miska effekterna av reglerna om 4talsuppgérelser. Det tycks emellertid finnas en
allmin konsensus om att férfarandet med &talsuppgorelser leder till vissa process-
ekonomiska besparingar i jimférelse med det vanliga férfarandet vid hantering av
brottsmisstankar i de fall den misstinkte nekar till brott. Dessa besparingar tycks
vara mindre in vad som férutsdgs d4 lagstiftningen inférdes pd grund av dels att &tals-
uppgorelseforfarandet inleds i ett senare skede av processen in vad som forutsdgs,
dels att forfarandet med 4talsuppgorelser medfér en dkad arbetsborda for dklagare
under férundersékningsstadiet. De processekonomiska besparingarna finns dess-
utom bara vid en jimférelse med hantering av brott som férnekas. Om den tilltalade
erkinner brott framstr tvirtom forfarandet med dtalsuppgorelser som mer resurs-
krivande dn en hantering i en ritteging pd vanligt sitt. I friga om processekono-
miska effekter s har det vidare konstaterats att hanteringen i tingsritterna kriver
mindre tid och resurser vid en erkinnanderitteging in vid rittegingar med for-
nekade brott. Dessutom har det noterats att férfarandet med talsuppgorelser leder
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till att milen 6verklagas mer sillan. For 8klagare, advokater och domare har det dven
konstaterats att forfarandet med talsuppgorelser gor det mojligt att koncentrera
tid och resurser pd de fall som férnekas eller som av nigot annat skil kriver mer
arbete, vilket innebir en vinst.

Andra uppfattade fordelar med forfarandet med dtalsuppgorelser

Mainga av de intervjuade personerna i utvirderingsarbetet har betonat att de grund-
liggande potentiella fordelarna med &talsuppgérelser inte ligger 1 de processekono-
miska vinster som kan uppkomma med en sddan ordning, utan i stillet i de effekter
som kan f6lja i form av en 6kad dialog mellan processens parter, kade preventiva
effekter, misstinktas dkade villighet att acceptera domslut och ta ansvar f6r sina
handlingar, en minskad psykisk borda for enskilda personer osv.

Frdgan om likabebandling

Tre aspekter av principen om likabehandling har undersékts i utvirderingen. For
det forsta har det kartlagts betriffande vilka brottstyper férfarandet med 4talsupp-
gorelser bor och har tillimpats. Tillimpningsomridet ir 1 dag begrinsat 1 lagstift-
ningen. Att tillimpningen huvudsakligen ror ekonomisk brottslighet speglar den
avgrinsning som ir avsedd. Det pagdr enligt uppgift en diskussion i Finland om huru-
vida tillimpningsomridet bor utdkas i lagen. Kritiken mot nuvarande utformning
av regelverket ir att det strider mot principen om likabehandling att ha en lagstift-
ning som innebir att det bara ir brottsmisstinkta i vissa typer av irenden, dvs.
personer misstinkta fér vissa brott, som har tillgdng till férfarandet med 3tals-
uppgorelser.

For det andra har det 1 frdga om principen om likabehandling undersékts om
det finns regionala variationer 1 tillimpningen av reglerna om &talsuppgorelser. Det
har dirvid konstaterats att det tycks finnas vissa skillnader 1 tillimpningen mellan
olika delar av landet. Det gir dock inte att utesluta att dessa skillnader hinger
samman med de skilda férutsittningar som i allmin mening finns mellan regioner.
Ett exempel pd sidana skilda férutsittningar ir regionernas olika storlekar och dir-
med sammanhingande nirmare eller mer distanserade relationer mellan de aktorer
som ir inblandade i brottmilsprocessen (poliser, 3klagare, advokater och domare).

For det tredje har frigan om individuella skillnader i tillimpningen av regel-
verket undersokts. Det har 1 utvirderingen inte kunnat konstateras vare sig ndgot
enskilt fall dir handliggningen varit felaktig eller ndgra stora skillnader i friga om
hur lagstiftningen har tillimpats. Eftersom det finns diskretionira inslag 1 lagstift-
ningen om &talsuppgorelser, s& gir det emellertid inte att utesluta att partiskhet
férekommer i beslutsfattandet. Vid de intervjuer som har genomférts har det fram-
kommit att det tycks finnas vissa skillnader i benigenheten att tillimpa reglerna om
3talsuppgorelse mellan olika 3klagare. Skillnaderna har férklarats med flera olika
faktorer med koppling till den enskilde 8klagaren, som exempelvis villigheten att
Sverhuvudtaget ha nigon personlig kontakt med den brottsmisstinkte, olika syn pd
f6r- och nackdelar med forfarandet och olika syn pd hur brottmélsprocessens parter
bér interagera i sakfrdgor. Liknande skillnader 1 f6rh8llningssitt har i utvirderingen
kunnat konstateras mellan olika advokater. Slutsatsen ir att det dr mojligt att det
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finns skillnader mellan de dklagare som tillimpar bestimmelserna om &talsuppgér-
else, men att det ir svirt att uttala sig om huruvida dessa skillnader i s8 fall dr storre
i frdga om férfarandet med &talsuppgorelser in pd andra omrdden av brottmalspro-
cessen. For att motverka individuella skillnader i tillimpningen framhélls vikten av
utbildning, riktlinjer och dessutom ett strategiskt forhdllningssitt vid anstillande
av nya dklagare s att kandidater som ser dialog och interaktion som en del av 3kla-
gararbetet favoriseras i anstillningsférfarandet.

5.4.7 Norge

Innebérden av parternas samsyn om fakta

Det finns inte nigra bestimmelser i den norska rittsordningen som gor det mojligt
for misstinkta personer att processuellt binda sig genom att uppge sig vara éverens
med &klagaren om vissa fakta 1 brottmalet (jfr s.k. "agreed facts”). Utgdngspunkten
ir 1 stillet att ritten har det éverordnade ansvaret for att sérja for att saken ir full-
stindigt utredd, vilket bl.a. inkluderar méojligheter att pd eget initiativ inhimta be-
visning (294 § straffeprocesslagen).

Trots dessa utgingspunkter tycks det vara allmin praxis att parterna inleder
rittegdngar med att presentera de omstindigheter som de ir &verens med varandra
om f6r ritten.* Denna praxis har uppstitt fér att underlitta och férenkla genom-
férandet av rittegingar.

Erkinnanderabatt

Ar 2001 inférdes en lagindring om att ett erkinnande, om det 4r oférbehsllsamt,
ska ges en betydelse vid straffmitningen 1 norska domstolar, s.k. "tilstielserabatt”.*
Bakgrunden till lagindringen var ett projekt f6r snabbare lagféring som Justitie-
departementet hade initierat ar 1999. Ett erkinnande kunde dven tidigare tillmitas
en betydelse vid straffmitningen, men lagindringen innebar att det inférdes en skyl-
dighet for ritten att beakta erkinnandet nir den utmiter straff. Det finns dock inte
ndgon automatik i att erkinnandet alltid ska leda till ett ligre straff, utan frdgan om
erkinnandet har en sidan betydelse att det ska leda till ligre straff ska avgoras vid
en helhetsvirdering 1 det enskilda fallet.

Det uppgavs infér lagindringen flera skil for att inféra ett system med ”til-
stelserabatt”. Forst och frimst beddmdes ett 6kat antal erkinnanden leda till stora
processekonomiska besparingar. Ett erkinnande kan, framhélls det, underlitta poli-
sens utredningsarbete och leda till en mindre omfattande prévning i rittsvisendet.
Vidare framhélls kriminalpolitiska 6verviganden om ett straffsystem som upp-
manar kriminella till att ta ansvar fér sina handlingar. Hinsynen till offret och an-
hériga lyftes ocksd fram som skil f6r systemet, sirskilt i friga om ”sedelighetssaker”
d3 dessa personkategorier beddmdes gynnas av en mindre omfattande rittsprocess
samtidigt som de kunde slippa den extra belastning som ligger 1 risken att inte bli

trodd.

# Uppgifter till utredningen frin tjinstemin vid norska justitiedepartementet.
* Propositionen Ot.prp.nr.81 (1999-2000).

165



Starkare incitament for misstanktas utredningsmedverkan SOU 2019:38

Vid ett oférbehallsamt erkdnnande kan ritten sitta ned straffet under den fast-
lagda straffskalan. Ritten kan ocks8 déma till en annan paféljd in som annars blivit
fallet. Storleken p4 en eventuell "tilstielserabatt” ir inte lagreglerad. Det fors i for-
arbetena en diskussion om en “normalrabatt” pa cirka 30 procent och en absolut
dvre grins 1 friga om rabattens storlek pa cirka 50 procent, men nigon uttrycklig
stindpunkt finns inte i férarbetena.

Beredningsliget for Straffeprosessutvalget forslag om plea bargain.

Inom ramen for det arbete med att utforma en ny straffprocesslag som initierades
1 Norge &r 2014 limnade det s.k. Straffeprosessutvalget &r 2016 ett forslag om att
det bér inféras en mojlighet f6r dklagarmyndigheten att ge bindande 16ften till den
misstinkte i piféljdsfrigan om den misstinkte erkinner eller pd annat sitt bidrar
med upplysningar av betydelse (”plea bargain”).*’

Utredningens forslag innebir i korthet att Aklagarmyndigheten ges en lag-
reglerad mojlighet att ge bindande 16ften om piféljd om den misstinkte erkinner
eller pd annat sitt bidrar med upplysningar av betydelse. Den misstinkte ska p
forhand informeras om méjligheterna till indring av detta I6fte. Aklagare ska kunna
indra ett tidigare limnat 16fte om paf6ljd om den misstinkte tar tillbaka sitt erkin-
nande eller de upplysningar som han eller hon har limnat. Detsamma ska gilla om
det visar sig att brottsmisstankarna mot den misstinkte ir mer allvarliga in som
férutsittes d3 16ftet om ett visst straff gavs och att detta har betydelse f6r bedém-
ningen av straffet.

Enligt férslaget ska domstolarna inte vara formellt bundna av 8klagarens 16fte
om pafosljd.*® Skilet for det uppges vara att en sddan bundenhet f6r domstolarna
skulle ge parterna ett {or stort inflytande 6ver brottmélsprocessen. Det kan, menar
utredningen, utveckla sig en praxis dir straffmitningen blir en ren férhandlingsfriga
for parterna. Detta skulle, framhéller utredningen, innebira att straffmitningen
kommer att avgdras utomrittsligt pd bekostnad av offentlighetshinsyn. Utredning-
ens forslag dr 1 stillet att det inférs bestimmelser som innebir att domstolarna bara
ska kunna g 6ver 3klagarens 16fte om paf6ljd om det framstdr som klart att “reak-
tionsfastsettelsen ellers vil bli feil”. Det som avses ir att ritten bara ska dverprova
3klagarens 16fte om paféljd om det framstir som klart att det bryter mot den eta-
blerade straffnivin pd omridet. Férslaget har utformats for att det ska finnas en
rimlig férutsebarhet {6r den misstinkte med systemet.

Utredningens férslag har remitterats och bereds inom justitiedepartementet.

¥ NOU 2016:24, avsnitt 16.8, jir tidigare redogérelse for detta i denna utrednings delbetink-
ande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl, SOU 2017:7 s. 130.
¥ NOU 2016:24 5. 380.
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5.5 Forundersokningsbegransning som incitament
for misstanktas utredningsmedverkan

5.5.1 Uppdraget

Vi ska sirskilt 6verviga 1 vilken utstrickning den misstinktes med-
verkan 1 férundersékning som ror egen brottslighet ska pdverka vilka
prioriteringar som kan gdras inom ramen f6r férundersékningen.

5.5.2 Nulaget
Atalsunderlitelse och forundersokningsbegrinsning
Atalsunderlitelse

Aklagare far, under forutsittning att nigot visentligt allmint eller
enskilt intresse inte 3sidositts, 1 vissa fall fir besluta att underlita tal
for brott, s.k. atalsunderlitelse (20 kap. 7 § RB). Atal far underlatas
om det kan antas att det aktuella brottet inte skulle féranleda annan
pafoljd dn boter, om det kan antas att pdfoljden skulle bli villkorlig
dom och det finns sirskilda skil for dtalsunderlitelse, om den miss-
tinkte begdtt annat brott och det utdver pdfoljden for detta brott
inte krivs pdfoljd med anledning av det féreliggande brottet eller om
psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om stod och ser-
vice till vissa funktionshindrade kommer till stdnd. Atal fir dven
underltas i andra fall om det av sirskilda skil dr uppenbart att det
inte krivs ndgon pafoljd for att avhélla den misstinkte frin vidare
brottslighet och det med hinsyn till omstindigheterna inte heller
krivs av andra skil att 8tal vicks, s.k. extraordinira fall.

Vid férundersokning mot personer under 18 ir finns det utskade
mojligheter till dtalsunderlitelse, s.k. straffvarning (17 § lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare). I friga om
unga lagdvertridare har det ansetts att de tillrittaférs bittre genom
fostrande och utbildande 3tgirder in genom tidsbestimda frihets-
straff.” Motivet till §talsunderldtelse f6r unga lagovertridare ir allts3
kriminalpolitiskt snarare dn processekonomiskt.

# Prop. 1944:8 5. 31.
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Alla beslut om 4talsunderldtelse foérutsitter att det ir klarlagt i
utredningen, t.ex. genom ett erkinnande, att den misstinkte har be-
gdtt brottet. Beslutet motsvarar en lagféring av brottet som registre-
ras 1 belastningsregistret och kan beaktas vid ett efterfoljande ater-
fall.

Reglerna om 3talsunderldtelse bygger pd stillningstagandet att en
processordning som innebir att &tal alltid vicks om det finns férut-
sittningar for det 1 mdnga fall skulle uppfattas som alltfér rigid och
rentav stétande.”® Strafflagstiftningen saknar den precision som be-
hovs for att endast klart straffvirda férfaranden ska falla inom det
straffbara omrddet. Inget modernt samhille har heller kunnat fram-
bringa resurser for att beivra allai och for sig straffbelagda beteenden
som medborgarna gor sig skyldiga till, varfér en viss prioritering ir
noédvindig. Redan vid rittegdngsbalken ikrafttridande fanns det dir-
for, trots en stark ambition att uppritthilla de nya processprinciperna
utan undantag, en begrinsad mojlighet att underlita tal.”

Forundersokningsbegrinsning

Reglerna om férundersokningsbegrinsning innebir att en férunder-
sokning far liggas ned av processekonomiska skil trots att det 1 och
for sig av andra skil finns anledning att fullfélja den (23 kap. 4 a § RB).
Om forutsittningar f6r att ligga ned en férundersokning enligt reg-
lerna om férundersokningsbegrinsning féreligger redan innan for-
undersokning har inletts, far det beslutas att férundersékning inte ska
inledas (23 kap. 4 a § andra stycket RB. Férundersékningsbegrinsning
far ske i tvd angivna fall.

En férundersékning fir liggas ned om fortsatt utredning skulle
kriva kostnader som inte stir i rimligt férhdllande till sakens bety-
delse och det dessutom kan antas att brottets straffvirde inte 6ver-
stiger fingelse 1 tre manade, s.k. disproportionsfall (23 kap. 4 a § forsta
stycket 1 RB). Bestimmelsen syftar till att férhindra en orimlig re-
sursanvindning i den brottsutredande verksamheten och ska tillimpas
1 de undantagsfall d& kostnaderna for utredningen ir till den grad
oproportionerliga i forhdllande till sakens betydelse att det inte ir
rimligt att fortsitta utredningen.’® Vid avvigningen ska de allminna

%0 Prop. 1994/95:23 s. 86.
31 SFS 1942:740.
52 Prop. 1981/82:41 s. 34, prop. 2011/12:10 s 30 {.
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och enskilda intressen som 1 det sirskilda fallet talar emot att for-
undersdkningen liggs ned beaktas. Skil som kan tala mot en for-
undersokningsbegrinsning 1 det enskilda fallet dr bl.a. brottets art,
omstindigheterna vid brottets begiende samt brottsoffrets stillning
eller att det behovs ett klargdrande av ett osdkert rittslige.

En férundersokning fir vidare liggas ned om det kan antas att
dtal for brottet inte skulle komma att ske till {6]jd av bestimmelserna
om &talsunderltelse eller om sirskild talsprévning samt ndgot
visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsidositts genom att for-
undersokningen liggs ned, s.k. 3talsunderltelse- eller 3talsprov-
ningsfall (23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB). Ndgon motsvarande all-
min mojlighet att besluta om férundersékningsbegrinsning om man
kan forvinta sig en 3talsunderldtelse enligt lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare finns inte. Det har
nimligen forutsatts att en férundersékning och ett beslut om 3tals-
underlételse 1 allminhet har en sirskild betydelse som varning fér en
ung person som begir brott.”

Som skil for att begrinsa en férundersékning angavs di bestim-
melsen inférdes bl.a. att polis och dklagare skulle {3 bittre mojlig-
heter att anvinda sina resurser till att utreda allvarlig brottslighet.”
Det foredragande statsrdet framholl att férundersékningsbegrins-
ning ger en mojlighet att ligga ned en forundersdkning av det skilet
att forundersdkningens fullféljande skulle féra med sig kostnader
eller arbetsinsatser som ter sig oproportionerliga eller meningslosa
nir man sitter dem i relation till den samhillsreaktion som kan kom-
ma ifrdga for brottsligheten. Regeringen uttalade ndgra r senare att
dven om inget fall i teorin ir omdojligt att utreda ir det nirmast sjilv-
klart att verkligheten sitter en grins for vilka insatser som kan goras
for att utreda ett brott.” Principen om férundersékningsplikt borde
dirfor, enligt vad regeringen di anférde, tolkas pd det sittet att den
innebir en skyldighet att inleda utredning endast d4 det ligger inom
det rimligas grins att anta att en utredning kan leda till att saken blir
uppklarad och ndgon kan lagforas for brottet.

Till skillnad fran beslut om dtalsunderlitelse forutsitter ett beslut
om férundersdkningsbegrinsning inte att skuldfrdgan ir klarlagd.

33 Prop. 1981/82:41 s. 21, prop. 1984/85:3 s. 26.
> Prop. 1981/82:41s. 1.

%5 Prop. 1994/95:23 s. 96.

*¢ Prop. 2011/12:10s. 14.
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I stillet ska en hypotetisk beddmning av 8talsfrigan géras under an-
tagande att férundersdkningen avslutats och skuldfrdgan klarlagts.
Eftersom skuldfrigan inte méste utredas kan de brottsutredande
myndigheterna i ett tidigt skede avbryta utredningsarbetet med stéd
av reglerna om férundersdékningsbegrinsning. Fran processekonomisk
synpunkt ir férundersdkningsbegrinsning dirfor av sirskilt stor
betydelse.”

Ytterligare undantag frin 3tals- och f6runders6kningsplikten

Ytterligare undantag frin 4tals- och férundersdkningsplikten finns 1
reglerna om 4talsprévning f6r vissa brott och om preskription av
gamla brott. Aven mojligheterna att lagféra lindrigare brottslighet
genom ordningsbot eller strafforeliggande enligt bestimmelserna 1
48 kap. RB medger undantag frin huvudregeln att dtal ska vickas.
Polismans befogenhet att meddela rapporteftergift utgor ytterligare
ett sidant undantag huvudregeln.

Praxis f6r dtalsunderlitelse och forundersdkningsbegrinsning
Atalsunderlitelse

Ar 2018 avslutades cirka 3 procent av sammanlagt 436 956 beslutade
brottsmisstankar vid Aklagarmyndigheten med ett beslut om 4tals-
underlitelse.”® Motsvarande siffror var fér ir 2017 cirka 3 procent
och for &r 2016 cirka 4 procent.

BRA:s rapport om forundersskningsbegrinsning dr 2018

BRA har p4 regeringens uppdrag kartlagt hur instrumentet forunder-
sokningsbegrinsning tillimpas. Resultatet redovisades i en rapport
4r 2018.” Av rapporten framgir bl.a. f6ljande om vikten av férunder-
sokningsbegrinsningar i stora brottmil (fotnoterna ir utelimnade 1
referatet).

>7 Prop. 1984/85:3 s. 20.
5 A klagarmyndighetens &rsredovisning 2018. s. 58. N
% Forundersokningsbegrinsning. Ambition och verklighet, Rapport 2018:4, BRA.
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Svérigheten att bedéma hur stor andel av brotten som ska FU-begrinsas stills sir-
skilt p4 sin spets i stora mil. Definitionen av stora mal ir, enligt Aklagarmyndig-
heten, att det antingen finns ett stort antal misstinkta, en hog brottsvolym eller ett
hégt straffvirde. Oftast rér det sig om en kombination av faktorer. Det innebir att
det blir en omfattande utredningsinsats fér att kunna driva milet i domstol. Det
som utmirker stora mél ir att det ofta handlar om en pdgdende brottslighet och inte
sillan dr det en organiserad brottslighet med flera misstinkta.

Med en stor mingd brott eller misstinkta som ska hanteras i samma irende blir
frigan vad som kan och bér FU-begrinsas sirskilt aktuell. Brd har intervjuat ett
antal dklagare som arbetar med stora mél, bide pd Ekobrottsmyndigheten, Interna-
tionella 8klagarkammaren och allminna 3klagarkammare, och de ser FU-begrins-
ning som ett viktigt verktyg i sitt arbete. De lyfter fram processekonomi som det
frimsta argumentet f6r FUbegrinsning. De tar ocks3 upp att stora mil typmissigt
innebir att hiktningstiderna fér de misstinkta kan bli mycket ldnga. Om man
koncentrerar sig pd ett urval av brott kan det bidra till att hiktningstiden férkortas.

Men det ir ingen litt uppgift for dklagarna, som alltid 4r FUledare i stora mil,
att bedéma hur mycket som ska redovisas, vad som kan FU-begrinsas och nir en
FU-begrinsning kan goras. Det giller att kunna forutse bevisliget i domstol, och
det kan variera frin irende till drende hur minga redovisade brott eller brotts-
misstankar som behévs for att kunna visa att det rér sig om systematiserad brotts-
lighet. For att kunna visa att brottsligheten ir systematisk mste man visa att olika
brott hinger ihop. Om man di FU-begrinsar ett brott kan det brottet inte anvindas
for att bevisa att det rér sig om systematiserad brottslighet.

Det kan ocks3 vara en nackdel att FU-begrinsa brottsmisstankar mot en person
i ett stort mil som rér organiserad brottslighet med minga misstinkta. Detta efter-
som det kan pdverka i vilken utstrickning personen ir villig att svara pé frigor under
rittegingen. En misstinkt kan i och fér sig alltid vigra att svara pd frigor, men det
ir fritt fram f6r 8klagaren att stilla frigan och oftast bidrar 4talet till att den miss-
tinkte kinner att hen har en férklaringsbérda.

Det varierar ocksd nir i processen en FU-begrinsning kan vara aktuell. Ibland
gir det att redan 1 ett tidigt skede FU-begrinsa till exempel ett antal misstankar mot
en person som begdtt ett hundratal bedrigerier. I andra drenden kriivs mycket utred-
ningsarbete innan man har fitt en helhetsbild och kan veta vad och hur mycket som
behovs for ett dtal. En dklagare menar att dven om beslut att FU-begrinsa ett brott
fattas sent 1 en process innebir inte det automatiskt att det har krivts stora resurser
att utreda det brottet. Att arbeta med stora mil innebir att arbeta med flera brott
och misstankar parallellt, och vissa av dem kriver inte ett aktivt arbete direkt.
I stillet kan man avvakta och se om de behover utredas nir redovisningen av talet
nirmar sig.
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Forundersokningsbegrinsning

Av statistik fran Aklagarmyndigheten framgér att av 3klagarnas sam-
manlagt 5 972 beslut om att inte inleda férundersékning &r 2018 var
drygt hilften (58 procent) beslut om férundersékningsbegrinsning.®
Detta 6verensstimmer vil med andelen sddana beslut vid myndig-
heten dr 2017 (59 procent) respektive &r 2016 (58 procent). Av de sam-
manlagt 113 737 besluten att ligga ned en férundersékning &r 2018
var 16 procent beslut om férundersskningsbegrinsning vid Aklagar-
myndigheten. Samma andel giller f6r r 2017 och &r 2016. Tidigare
har Aklagarmyndigheten angett att det vanligaste skilet till forunder-
sokningsbegrinsning har varit att begrinsa brottsutredningar till de
mest visentliga delarna for att f3 en snabb och effektiv lagféring.®'

Av statistik frin Ekobrottsmyndigheten framgér att av sammanlagt
18 849 beslut om att inte inleda férundersékning r 2018 var drygt
hilften (cirka 52 procent) beslut om férundersékningsbegrinsning.*
Det ir 1 linje med andelen sddana beslut vid myndigheten &r 2017
(55 procent) respektive dr 2016 (cirka 51 procent). Av de samman-
lagt 19 295 besluten att ligga ned en férundersékning &r 2018 var
cirka 25 procent beslut om férundersékningsbegrinsning. Aven
detta var 1 linje med andelen beslut dr 2017 (cirka 24 procent) respek-
tive ar 2016 (cirka 23 procent).

Vid Polismyndigheten finns det inte tillging till uppgifter om for-
undersokningsbegrinsning angivet per brott utan enbart kopplat till
drende. Ett drende kan innehdlla flera brott. Om endast ett av flera
brott i ett drende férundersokningsbegrinsas registreras inte hela
drendet som forundersékningsbegrinsat. Antalet férundersoknings-
begrinsade irenden har ¢kat vid myndigheten med 15,4 procent
under &ren 2017-2018.” Okningen omfattar i princip samtliga
brottskategorier. Under dret 2017 ¢kade antalet férunderséknings-
begrinsade irenden med 16 procent och under ar 2018 var 6kningen
12,4 procent.**

60 éklagarmyndighetens 3rsredovisning 2018. s. 58.

¢! Aklagarmyndighetens drsredovisning 2017 s. 16.

62 Ekobrottsmyndighetens &rsredovisning 2018, s. 20.

% Polismyndigheten, Uppfoljning av utredningsverksambeten, januari-oktober 2016-2018,
s. 18.

6 Polismyndighetens rsredovisning 2017, s. 38 och Polismyndighetens &rsredovisning 2018,
s. 48.
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Sarskilt om forundersokningsbegrinsning i det s.k. disproportionsfallet

Aklagarmyndigheten har pd utredningens begiran tagit fram statistik
over tillimpningen av férundersdkningsbegrinsning i det s.k. dispro-
portionsfallet (23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB). Den beslutsmoti-
vering som typiskt sett diarieférs vid dessa beslut, och som alltsg ir
mojlig att f6lja upp statistiskt, dr beslutsmotiveringen *fér dyrt att
utreda”. Det gir inte att utesluta att beslut i disproportionsfallet kan
ha diarieforts utan stéd av myndighetens fasta beslutsmallar, vilket
betyder att eventuella sddana beslut inte gr att uppticka annat in
genom en manuell drendegranskning. Statistiken innehéller alltsd en
viss osdkerhet. Det kan finnas ytterligare beslut 1 disproportions-
fallet som den framtagna statistiken inte visar. Enligt uppgifter frn
Aklagarmyndigheten star det dock klart, oavsett osikerheten i stati-
stiken, att tillimpningen av disproportionsfallet ir mycket begrinsad.

Ar 2017 fattades det beslut att ligga ned férundersdkningen med
beslutsmotiveringen ”fér dyrt att utreda” avseende 53 brottsmiss-
tankar. Samma &r fattades det beslut att inte inleda férundersok-
ningen med denna motivering avseende 2 brottsmisstankar. Uppgif-
terna om tillimpningen ska sittas 1 relation till det totala antalet
beslutade brottsmisstankar under dr 2017 som var 422 719 stycken.
De brottsmisstankar som besluten har avsett har inkluderat bl.a. till-
greppsbrott, miljobrott, misshandel, olaga hot, ofredande, sexual-
brott, skadegérelsebrott, troloshets- och ekobrott, hileri och dvriga
féormogenhetsbrott, vapenbrott och knivférbud, drekrinkningsbrott,
brott mot allmin verksamhet och ordning, samt trafikbrott.

Vid Ekobrottsmyndigheten har det enligt uppgift inte fattats nigot
beslut om férundersékningsbegrinsning 1 disproportionsfallet var-
ken under &r 2017 eller 4r 2018.

Det ir endast 8klagare som fr fatta beslut 1 disproportionsfallet,
vilket innebir att ndgon ytterligare tillimpning inte finns att redo-
visa.

Séirskilt om forundersokningsbegrinsning i de s.k. dtalsunderldtelse-
och dtalsprévningsfallen

Aklagarmyndigheten har pa utredningens begiran tagit fram statistik
for 4r 2017 over de beslut om férundersékningsbegrinsning som
grundat sig pd beslutsmotiveringen att ital inte kan forvintas till
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foljd av en dtalsunderlitelse- eller sirskild talsprovningsregel (23 kap.
4 a§ forsta stycket 2 RB). Av statistiken framgir bl.a. att sam-
manlagt 20 810 brottsmisstankar har varit féremdl fér beslut om
forundersdkningsbegrinsning och att 20 733 av dessa har haft be-
slutsmotiveringen “FU-begrinsning, dtalsunderlitelse” eller "FU-
begrinsning, sirskild dtalsprévning”. Av mer detaljerad statistik som
tagits fram framgar bl.a. vilka brottstyper som varit féremal fér dessa
beslut. Nir det giller beslutsmotiveringen att den misstinkte kom-
mer att dtalas eller strafforeliggas for annan brottslighet vars f6ljder
bedéms vara tillrickliga dven f6r den brottslighet som beslutet giller
har beslut fattats avseende bl.a. misstanke om grov misshandel, miss-
handel, olaga hot, ofredande, sexualbrott, rin, stéld och évriga till-
greppsbrott, bedrigeri, troloshets- och ekobrott, bidragsbrott,
arbetsmiljobrott, miljobrott, skadegorelse samt narkotikabrott. I de
fall den misstinkte redan varit démd eller strafférelagd for annan
brottslighet och pifsljden for denna brottslighet har bedomts till-
ricklig dven for den brottslighet som beslutet om férunderscknings-
begrinsning giller har besluten avsett misstankar om bl.a. misshandel,
brott mot frid, sexualbrott, bedrigeri, hileri och 6évriga f6rmogen-
hetsbrott, narkotikabrott, miljobrott, drekrinkningsbrott, snatteri,
olovlig kérning, brott mot allmin verksamhet och ordning samt
vapenbrott inklusive kniviérbud. Den brottskategori som har varit
vanligast férekommande som féremal f6r besluten har varit innehav
och bruk av narkotika (650 brottsmisstankar), brott mot allmin
verksamhet och ordning (228 brottsmisstankar), olovlig kérning
(227 brottsmisstankar), stold (217 brottsmisstankar) och bedrige-
rier (189 brottsmisstankar). Antalet sexualbrott som blivit féremdl
for denna typ av beslut har varit 3 (5 brottsmisstankar).
Ekobrottsmyndigheten har tagit fram motsvarande statistik dver
tllimpningen av férundersokningsbegrinsningsreglerna i dtalsunder-
latelse- respektive dtalsprovningsfallen. Av denna framgir att det
fattades 10 849 beslut om férundersdkningsbegrinsning 1 talsun-
derldtelsefallen under ar 2017. Av besluten var 6 725 beslut att inte
inleda en forundersékning. De vanligaste grunderna i dessa fall var
att den misstinkte kommer att démas fér annat (5 558 beslut)
respektive ir tidigare domd (1 048 beslut). 4 124 av besluten var be-
slut att ligga ned férundersékningen. Aven for dessa beslut var den
vanligaste grunden att den misstinkte kommer att démas f6r annat

(3 421 beslut) respektive ir tidigare ddmd (441 beslut). Nir det giller
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forundersokningsbegrinsning i talsprovningsfallet s3 fattades 2 666
sidana beslut vid Ekobrottsmyndigheten under ar 2017. Av dessa var
2 099 beslut att inte inleda férundersékning och 567 var beslut att
ligga ned en férundersokning. Den dominerande grunden for beslu-
ten 1 dtalsprévningsfallet var att dtal av sirskilda skil inte dr pkallat
ur allmin synpunkt (2 493 beslut). Statistiken &ver besluten om for-
undersokningsbegrinsning i dtalsunderldtelse- och 3talsprévnings-
fallen ska jimféras med det totala antalet beslutade brottsmisstankar
vid Ekobrottsmyndigheten dr 2017 som var 46 934.

5.5.3 Tidigare évervaganden

Vi har redovisat tidigare 6verviganden om 3talspliktens utformning
1 betinkandet Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunder-
lag 1 brottmdl (SOU 2017:7, kapitel 4).

5.5.4  Riksdagens tillkdnnagivande om regelverket
om férundersokningsbegransning

I beslut den 3 april 2019 har riksdagen ullkinnagett f6r regeringen
att regelverket for forundersdkningsbegrinsning ska ses over.®
Justitieutskottet uttalade 1 betinkandet som féregick riksdagsbe-
slutet att det r viktigt att 6ka polisens f6rméga och vilja att utreda
och klara upp dven mingdbrottslighet eller vardagskriminalitet, dvs.
vanligt férekommande brott.* Det finns dock, ansig utskottet, indi-
kationer pd att 8klagare i dag anvinder sig av férundersékningsbe-
grinsning 1 en alltfér stor omfattning. Man kan, uttalade utskottet,
f intrycket att det p8 flera hill uppfattats som en skyldighet att be-
grinsa forundersokningarna snarare in en mojlighet. Det bedémdes
dirfor viktigt att f6lja upp regelverket om forundersokningsbe-
grinsning och dess tillimpning som 1 dag leder till att brottsutred-
ningar liggs ner 1 onédan. Utskottet ville dirfér att riksdagen till-
kinnager for regeringen att regelverket om foérundersdékningsbe-
grinsning ska ses 6ver for att fler brott ska utredas.

¢ Riksdagens protokoll 2018/19:72.
% Justitieutskottets betinkande 2018/19:JuU12, s. 41 f.
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5.5.5 Behovet av prioritering vid utredning av brott

Enligt statistik frin BRA har antalet anmilda brott under den senaste
tiodrsperioden, dren 2009-2018, 6kat med cirka 145 000 brott mot-
svarande cirka 10 procent.” Under &r 2018 anmiildes cirka 1,55 milj-
oner brott, vilket dr 35 700 (2 procent) fler anmilda brott in 4r 2017.
Antalet anmilda brott mot person (brott enligt 3—7 kap. brotts-
balken) har under tiodrsperioden 6kat frdn 235 451 anmilningar
3r 2009 till 291 442 anmilningar &r 2018, vilket motsvarar en 6kning
pd cirka 24 procent. Férmégenhetsbrotten (brott enligt 8—12 kap.
brottsbalken) har under samma tidsperiod 6kat frin 885 243 till
927 975. Brott mot narkotikastrafflagen har 6kat frin 80 256 4r 2009
till 106 521 anmilda brott ar 2018. Uppgifterna inkluderar de stora
férundersékningarna och brottmélen vars framvixt skett parallellt
med 6kningen av antalet brottsanmilningar.®

Utvecklingen har tvingat de brottsbekimpande myndigheterna
till hirda prioriteringar i den praktiska hanteringen. Det har for
vissa, oprioriterade, brott lett till 1inga handliggningstider och lig
lagféringsandel. JO, JK, Riksrevisonen och BRA har upprepade
gdnger pekat pd problem ur effektivitets- och kvalitetssynpunkt 1
den brottsutredande verksamheten.®’

Aklagarmyndigheten redovisade for r 2018 cirka 152 000 brotts-
misstankar i balans.”” Med brottsmisstankar i balans avses brotts-
misstankar som pd nigot sitt ir under handliggning vid Aklagar-
myndigheten. Totalt sett var balansen stérre vid utgdngen av ir 2018
jaimfort med ett &r tidigare. Okningen var cirka 16 300 brottsmiss-
tankar, vilket motsvarar 12 procent. Antalet brottsmisstankar dir
férundersékning pagir hade 6kat med 6 500 jimfort med féregdende
ir. Antalet brottsmisstankar under utredning som avser de priorite-
rade brottskategorierna vildsbrott, brott mot frihet och frid samt
sexualbrott hade 6kat med 7 procent frin féregdende &r. Av de
brottsmisstankar i1 balans dir 3tal inte vickts vid slutet av &r 2018 var

¢ Kriminalstatistik 2018, Anmdlda brott, Slutlig statistik, BRA 2019 och grundtabeller pd stati-
stiksidorna p& www.bra.se.

¢ Jfr statistik i bilaga 5 till utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens
besluts underlag i brottmdl — en bittre hantering av stora brortmdl, SOU 2017:7 samt avsnitt 3.2.
¢ Exempelvis JO:s beslut 2008-06-23, dnr 2672-2008, JO:s beslut 2008-06-24, dnr 5912-2007,
JO:s beslut 2010-02-16, dnr 2576-2009 samt Riksrevisionens rapporter Hanteringen av unga
lagévertridare — en utdragen process (RiR 2009:12), Hanteringen av mingdbrott — en kirnuppgift
fér polis och dklagare. (RiR 2010:10) och Att hantera brottmdl effektivt — En utmaning for reger-
ingen och réttsvisendet (RiR 2011:27).

7% Aklagarmyndighetens arsredovisning 2018, s. 15 f.
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det 16 procent, motsvarande nistan var sjitte brottsmisstanke, som
kommit in till myndigheten mer dn ett r tidigare. Antalet drenden
som inneholl brottsmisstankar dldre 4n ett ir hade 6kat frén knappt
3400 &r 2017 till knappt 3 800 &r 2018, motsvarande en 6kning om
12 procent. Aklagarmyndighetens bedémning av siffrorna ir, att de
utmaningar som polisen har haft att méta under senare &r sannolikt
har varit en bidragande orsak till att det tar lingre tid att slutfora
férundersdkningar.

Om det inte finns redskap for att prioritera pé ett rimligt vis vid
utredning av brott innebir det effektivitetsforluster bide 1 det en-
skilda fallet och f6r den brottsbekimpande verksamheten 1 stort. Att
praktiska hinsyn, som 1 nuliget, styr vilka prioriteringar som sker
betyder dessutom att rittstillimpningen blir oférutsigbar, dvs. ritts-
osiker. Det dr riktigt, som Justitieutskottet nyligen har pipekat infor
riksdagens tillkinnagivande om en éversyn av regelverket for for-
undersokningsbegrinsning, att det dr viktigt att 6ka polisens formiga
och vilja att utreda och klara upp dven mingdbrottslighet eller
vardagskriminalitet (avsnitt 5.5.4). Virt fokus i detta utrednings-
arbete ir emellertid det behov som finns att kunna utreda och lagfora
de stora brottméilen. Ett av de syften med virt uppdrag som anges i
direktiven ir att skapa ytterligare mojligheter att begrinsa de storsta
brottmélens omfattning. Utan en sidan mojlighet finns det en risk
for att omfattande och komplicerad brottslighet slukar rittsvisen-
dets resurser pd ett sddant sitt att annan angeligen brottsutredning
blir lidande.

Det som utmirker stora brottmal ir, konstaterade BRA i sin rap-
port om férundersdkningsbegrinsning, att det ofta handlar om pé-
gdende brottslighet som inte sillan dr organiserad och med flera
misstinkta.”" I stora brottmal behovs det, menar vi, pd grund av detta
dels mojligheter att 4 pdgdende brottslighet att upphora, dels mo;-
ligheter att tidigt i arbetet f3 ett grepp om vad brottsmisstankarna
egentligen bestdr av. Det krivs d& inte enbart tillrickliga resurser
utan iven goda forutsittningar att utreda pigiende brottslig verk-
samhet. I det ligger att férundersckningarna méste kunna avgrinsas
och avslutas 1 rimlig tid, men ocks8 att det finns férutsittningar att
komma framdt i1 utredningsarbetet genom bevissikring i ett tidigt
skede. Prioriteringsbehoven 1 stora brottmal handlar allts3 inte bara

7t Rapport fran BRA, Forundersokningsbegrinsning. Ambition och verklighet, rapport 2018:4
s. 49.
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om resurseffektivitet utan om férutsittningar att kunna rikta resur-
serna ritt. I framfér allt stora férundersékningar motsvarar de be-
fintliga reglerna om férundersékningsbegrinsning inte 1 tillricklig
grad de beskrivna behoven.

Det s.k. disproportionsfallet (23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB)
avser situationer dir kostnaderna for att utreda ett brott inte stér i
proportion till sakens betydelse. I samband med att bestimmelsens
tillimpningsomride utvidgades ar 2012 till att omfatta brott vars straff-
virde kan antas inte dverstiga fingelse 1 tre manader angav reger-
ingen, att utvidgningen syftade till att skapa en utokad mojlighet att
forhindra en orimlig eller till och med stétande resursanvindning i
den brottsutredande verksamheten.”” Samtidigt framhélls det vara
angeliget att forindringen inte leder till att vissa brottstyper avkri-
minaliseras 1 praktiken. Dirfér framholls det vara visentligt att en
bedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet gors infér varje
beslut om férundersékningsbegrinsning enligt disproportionsregeln
och att de allminna eller enskilda intressen som 1 det sirskilda fallet
talar emot att férundersékningen liggs ned uppmirksammas. Aven
med de angivna begrinsningarna fér tillimpningen finns det enligt
vir uppfattning inte ndgot utrymme fér en ytterligare utvidgning av
tillimpningsomridet. Disproportionsfallet utgr frin en ren kost-
nadskalkylering i enskilda fall. Att vidga disproportionsfallets tillimp-
ningsomride till fler brott eller brott med ett hogre forvintat straff-
virde skulle enligt vir mening innebira att kostnaderna fér att utreda
brott tilldts {3 en alltfor stor vike i enskilda fall. Kostnadsaspekten ir
ju den enda motivatorn till att avstd frdn att genomfora en férunder-
sokning i dessa fall. Att tillita proportionalitetsbeddmningar baserat
pa forvintade kostnader i fler fall skulle, dr vir uppfattning, innebira
ett alltfor stort steg mot en relativ tals- och férundersékningsplike
samt medfora en risk f6r en avkriminalisering 1 praktiken av vissa brott.

Bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning i de fall det
kan antas att 3tal for brottet inte skulle komma att ske till f6ljd av
bestimmelser om italsunderlitelse eller om sirskild &talsprévning
(23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB) ger visserligen en mojlighet att
koncentrera utredningen till de brott som ger en tillricklig och ade-
kvat pafoljd for den misstinkte. S& linge paféljden for ett annat brott
som den misstinkte har begdtt ricker till f&r samtliga brott som den
misstinkte delgetts misstanke om, kan foérundersékning liggas ned

72 Prop. 2011/12:10s. 30.

178



SOU 2019:38 Starkare incitament for misstanktas utredningsmedverkan

eller inte ens inledas. En forutsittning ir dock i dessa fall att 8klaga-
ren har en uppfattning vid tidpunkten for sitt beslut att begrinsa
féorundersékningen om att nigot eller ndgra brott, for vilka fér-
undersdkning ska drivas vidare, kommer att kunna lagféras och att
pafoljden for detta eller dessa brott kommer att ticka dven de brott
som forundersdkningen kan liggas ned betriffande. Ordningen
bygger pi att en hel del utredningsdtgirder ofta miste vidtas innan
ett prioriteringsbeslut kan fattas. BRA konstaterar i sin rapport om
férundersokningsbegrinsning att det visserligen finns en potential
att utveckla arbetsmetoder och dirmed 6ka arbetsbesparingen vid
férunders6kningsbegrinsning inom ramen fér det regelverk som
finns.” Slutsatsen tycks dock i forsta hand utgd frén de enklare for-
undersokningarna, dir polismyndigheten enligt BRA:s granskning
alltfér ofta vidtar obehovliga forstahandsdtgirder i stillet for att
forst underséka mojligheten till forundersékningsbegrinsning. I mer
omfattande utredningar, som avser komplex och sammanhingande
brottslighet, dr det, uppfattar vi, ofta svirt att med stod av bestim-
melserna om férundersokningsbegrinsning gora strategiska 6ver-
viganden om vad utredningsresurserna limpligast bor anvindas till
utan att férst undersdka saken sd 1dngt att det stdr klart vad som kan
lagforas. Nir det ror sig om stora brottmdl kommer det samman-
taget 1 varje enskilt drende att g 8t en hel del resurser {6r att klargora
vad som kan liggas ned och vad som kan lagféras.

5.5.6  Begransningar av brottmal som incitament

Vi gor beddmningen att en ordning som innebir att den misstinktes
uppgifter om egen brottslighet kan liggas till grund fér beslut om
att avstd frin att genomféra en férundersékning motsvarar de prio-
riteringsbehov som finns 1 stora brottmal. De misstinktes uppgifter
hjilper utredningen framit i en riktning dir bevisning kan sikras.
Det betyder att mojligheten att avbryta pigdende brottslighet stirks
samtidigt som mojligheterna att utreda brotten férbittras.

En mojlighet att avstd frin att genomfora en férundersdkning om
en misstinkt viljer att medverka i utredningen passar vidare vil in i
en utveckling av brottmélsprocessen med ytterligare incitament for

7 Rapport fran BRA, Forundersokningsbegrinsning. Ambition och verklighet, rapport 2018:4
s. 85.
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misstinktas utredningsmedverkan. Att 8klagaren tillits beakta den
misstinktes utredningsmedverkan vid prioriteringsbeslut innebir
att det finns ett skil f6r den misstinkte att vilja att limna uppgifter
till polis och dklagare. Incitamentet f6r den misstinkte att bidra till
utredningen kommer att vara utsikten om ett sammantaget mer be-
grinsat brottmal, vilket typiskt sett leder till en snabbare handligg-
ning, mindre omfattande tvingsmedelsanvindning, ett mer begrinsat
3tal och ett lindrigare straff. En méjlighet till férundersokningsbe-
grinsning som grundar sig pd den misstinktes utredningsmedverkan
innebir dirfor att det bor finnas en uppfattad vinst for den miss-
tinkte med att medverka (krav pd forménlighet). Aven ur precisions-
och férutsebarhetssynpunkt bor beslut om att rensa bort vissa brotts-
misstankar eller delar av vissa brottsmisstankar i princip kunna
fungera vil. Beskedet om vilka delar av férundersékningen som 3kla-
garen fortsitter att utreda respektive avstdr frin att utreda efter att
den misstinkte har medverkat 1 forundersokningen bor kunna
kopplas till girningsbeskrivningar som den misstinkte kan utgd frin
kommer utgoéra ramarna frin den vidare prévningen.

5.5.7  Foérundersokningsbegransning vid misstianktas
utredningsmedverkan

Virt forslag: En ny mojlighet att avstd frin att genomféra en
férundersékning (férundersdkningsbegrinsning) ska inforas 1 de
fall en misstinkt person har limnat uppgifter som ir av visentlig
betydelse for utredningen av brott som han eller hon har under-
rittats misstanke om. Aklagare ska i dessa fall kunna besluta att
begrinsa en férundersékning som avser brottet som uppgifterna
giller till en viss del eller att ligga ned en férundersékning avse-
ende annat brott som den misstinkte har delgetts misstanke om.
En férutsittning f6r sidana beslut ska vara att ndgot visentligt
allmint eller enskilt intresse inte dsidositts genom beslutet. Be-
sluten ska sittas upp sirskilt eller antecknas i akten och ingd 1
forundersékningsprotokollet om de avser brott som omfattas av
dtalet. Besluten ska fattas av allmin 8klagare.
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Forundersokningsbegrinsning vid utredningsmedverkan

I de fall d& en misstinkt limnar uppgifter som ir av visentlig bety-
delse for utredningen av brott som han eller hon har underrittats
misstanke om enligt 23 kap. 18 § RB ska det finnas en, i férhillande
till vad som giller 1 dag utdokad, méjlighet att avstd frin att genom-
fora en forundersdkning. Med begreppet férundersdkning avses hir
féorundersékning kopplad till en enskild brottsmisstanke.

Ett beslut att avstd frin att genomféra en férundersékning, helt
eller delvis, ir ett prioriteringsbeslut och inte ett lagféringsbeslut.
Nigot krav pd att den tilltalade har erkint girningen uppstills inte.
Skuldfrdgan behover inte vara klarlagd och kommer heller aldrig att
bli faststalld.™

Avsikten med den nya mojligheten till férundersékningsbegrins-
ning ir att skapa en bittre férutsittningar bdde att avbryta pigiende
brottslighet och att utreda brott. Tanken ir att den nya méjligheten
att begrinsa forundersokningar kommer att tillimpas vid komplex
brottslighet och vid férundersékningsarbete som ir omfattande f6r
att det avser minga brottsmisstankar. Den misstinktes uppgifter ska
komma till nytta 1 utredningen av det brott som uppgifterna giller
och det ir dirfér inte tinkt att uppgifterna om ett brott ska leda till
att forundersokningen avseende det brottet liggs ned.

Det bér mot den bakgrunden vara méjligt att fatta tvd typer av
beslut om att avstd frin att genomféra en forundersékning vid miss-
tinktas utredningsmedverkan. For det forsta ett beslut om att be-
grinsa en férundersékning som avser den brottsmisstanke som den
misstinkte limnat uppgifter om till att gilla endast en del av den
brottsmisstanken. Den misstinktes uppgifter kommer 1 dessa fall till
anvindning i den del av férundersdkningen som fortsitter att bedri-
vas. Med ett beslut om att begrinsa férundersékningen till att avse
endast en del avses ett beslut om att utreda endast en del av de om-
stindigheter som ligger till grund f6r en brottsmisstanke. Det kan
exempelvis handla om att det foreligger skilig misstanke om grovt
skattebrott men f6r att det ska vara méjligt att bevisa att brottet ir
grovt kommer det att krivas omfattande utredningsresurser, exem-
pelvis en genomgéng av ett mycket stort skriftligt material. Det finns
med andra ord en vinst att gora med att, i tidigt skede innan utred-
ningsdtgirderna vidtagits, rikta in utredningsresursen pd att utreda

7+ JO beslut den 16 december 1999, dnr 2132-1999.
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skattebrott av normalgraden med hjilp av den misstinktes uppgifter.
Att begrinsa forundersdkningen till att avse en del kan ocks inne-
bira att en pdgdende brottslighet utreds med tidsavgrinsningar, t.ex.
begrinsat till ett av flera rikenskapsar, eller att férundersdknings-
resurserna inriktas mot endast en del av ett storre beslag.

Den andra typen av beslut om att avst3 frdn att genomféra en for-
undersékning som ska vara mojligt att besluta om ir att ligga ned
férundersékningen avseende annat brott dn det som uppgifterna frén
den misstinkte giller som den misstinkte underrittats om enligt
23 kap. 18 §. Ett beslut om att ligga ned férundersékningen avse-
ende annat brott som den misstinkte har delgetts skilig misstanke
om kan gilla en eller flera av sidana brottsmisstankar. Beslutet be-
héver inte omfatta alla brottsmisstankar som den misstinkte del-
getts misstanke om, men det kan gora det. Om en misstinkt person
limnar visentliga uppgifter om ett brott kommer dklagaren alltsd att
vara fri att ligga ner férundersékningen som rér andra brottsmiss-
tankar.

Aklagarens utrymme att besluta om att avstd frén att genomféra
en forundersokning pd den grunden att den misstinkte medverkat 1
utredningen bor, 1 likhet med befintliga bestimmelser om férunder-
sokningsbegrinsning, utformas som en mojlighet och inte en skyl-
dighet. Det betyder, att det ir dklagaren som avgor 1 varje enskilt fall
om det finns férutsittningar att fatta beslut om férunderséknings-
begrinsning pd den nya grunden. Om det finns sidana forutsitt-
ningar beror bl.a. pd vilket utrymme, med hinsyn till bevisliget, som
det finns for den misstinkte att limna uppgifter som fir visentlig
betydelse f6r utredningen av brott. Frigan om att limna uppgifter
kan 1 vissa fall vickas alltfor sent i utredningsarbetet, di det inte
lingre spelar ndgon roll vilka uppgifter den misstinkte limnar efter-
som bevisliget redan ir stabilt. Utrymmet for att besluta om fér-
undersékningsbegrinsning pd grund av den misstinktes utrednings-
medverkan beror ocksd pd om 3klagaren ser att det finns tillricklig
information i férundersékningen for att kunna fatta ett beslut som
exempelvis inte strider mot allminna och enskilda intressen (se
nedan). Aklagaren miste uppfatta att han eller hon har ett tillrickligt
gott underlag for sitt beslut och med godtagbar sikerhet kan be-
doéma vilka potentiella konsekvenser beslutet fir. Aven andra om-
stindigheter i1 de enskilda fallen kommer ha en betydelse fér utrym-
met att fatta beslut. Aven om en misstinkt person ir villig att limna
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uppgifter som han eller hon uppfattar ir av visentlig betydelse for
utredningen av brott kan han eller hon dirfor inte kriva att det ska
leda till ett beslut om férundersékningsbegrinsning. Det som dir-
emot mdste vara klarlagt f6r den misstinkte innan han eller hon gér
sitt val att medverka ir under vilka forutsittningar den misstinkte
limnar sina uppgifter (jfr avsnitt 5.7).

Skydd f6r allminna och enskilda intressen

En forutsittning f6r en ordning som innebir en stor frihet att prio-
ritera bland brottsmisstankar ir att det finns begrinsningar i regel-
verket som skyddar allmidnna och enskilda intressen. Det giller inte
minst skyddet av milsigandeintresset. Vi har évervigt om det av det
skilet borde inféras en brottskatalog med undantag f6r sddana brott
som innefattar ett sirskilt starkt allmint eller enskilt intresse och
som dirfér inte bor bli foremal {6r férundersdkningsbegrinsningar
enligt den nya regeln. En sddan 16sning har valts 1 det finska systemet
med 3talsuppgorelser dir brott for vilka det foreskrivs stringare
straff dn fingelse 1 sex &r samt brott mot liv och hilsa eller sexual-
brott som krinker den sexuella sjilvbestimmanderitten eller som
riktar sig mot barn ir undantagna (avsnitt 5.4.6).

Att infora en katalog 6ver brott som undantar vissa brott frin
mojligheten for misstinkta att erbjudas en mer f6rménlig behand-
ling om de medverkar ir emellertid inte oproblematiskt ur likabe-
handlingssynpunkt. Det kan ifrigasittas varfor enbart vissa kategorier
av brottsmisstinkta personer ska ha tillgdng till ett mer fé6rménligt
utfall genom sin medverkan. Att den misstinkte viljer att medverka
vid utredning av egen brottlighet bor enligt vir bedémning, i1 likhet
med vad som giller i1 dag f6r strafflindring vid utredningsmedverkan
enligt brottsbalken, kunna belénas oavsett i vilken férundersékning
uppgifterna limnas. Mgjligheten till ett mer f6rmanligt utfall bor,
precis som strafflindringsregeln, gilla lika for alla.

Det finns, uppfattar vi, vidare en risk med en brottskatalog for
tillimpningen av innebérd att en sddan katalog i stor utstrickning
undantar mojligheten f6r bedémningar av exempelvis den konkreta
integritetskrinkningen i enskilda fall. En mélsigande kan vara utsatt
for en allvarlig integritetskrinkning vid brott som inte omfattas av
brottskatalogen. Ibland kan det vidare tinkas att det 1 ett enskilt fall
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dven vid brott som innefattar ett typiskt sett starkt enskilt eller
allmint intresse kan finnas utrymme f6r ett beslut om férundersok-
ningsbegrinsning. Omstindigheterna i enskilda fall bor, bedémer vi,
vara det som styr tillimpningen.

Nigon begrinsning av bestimmelsens tillimpningsomride till
vissa brott, som exempelvis riknas upp i en brottskatalog eller som
har en viss straffskala, eller till ”stora brottmal”, om detta begrepp
ens var mojligt att definiera, féresldr vi dirfor inte. Inte heller fore-
sldr vi en brottskatalog med brott som undantas frin tillimpningen.
Maojligheten att avstd frén att genomféra en férundersékning vid
misstinktas utredningsmedverkan bér gilla generellt. Vir bedém-
ning ir att en bittre 16sning {6r att begrinsa tillimpningen av den
nya grunden {or férundersokningsbegrinsning dr att ndgot visent-
ligt allmint eller enskilt intresse inte ska {4 lov att sidosittas genom
beslutet om férundersckningsbegrinsning. Frigan om urvalet av
brott som forundersékning kan liggas ned avseende ska avgoras av
vilka allminna och enskilda intressen som finns i ett drende.

Rekvisitet att nigot visentligt allmint eller enskilt intresse inte
far dsidosittas genom att férundersdkningen liggs ned finns sedan
tidigare 1 bestimmelserna om 3talsunderldtelse 1 20 kap. 7 § RB och
om férundersékningsbegrinsning 123 kap. 4 a § RB. I samband med
att rekvisitet infordes 1 bestimmelsen om férundersékningsbegrins-
ning uttalades att vigledning i frdga om tolkningen kunde himtas
frdn 20 kap. 7 § RB.” Lagridet hade emellertid uppfattningen att det
ror sig om skilda situationer 1 de tva paragraferna och att det dirfor
inte var sikert att tillimpningen blev precis densamma. Det kan, sade
Lagridet t.ex. av hinsyn till mdlsiganden vara storre skil att for-
undersékning genomfors dn att tal kommer till stdnd. P4 motsva-
rande sitt gor vi beddmningen att dven om vigledning kan himtas
frén befintlig reglering 1 friga om tolkningen av rekvisitet allminna
och enskilda intressen, s gdr det knappast att direkt éversitta tillimp-
ningen av rekvisitet enligt den befintliga regleringen till den paragraf
vi foreslr. Situationerna ir olika och motiven till bestimmelserna
skiljer sig ocks3 4t.

En viktig utgdngspunkt vid bedémningen av allminna och en-
skilda intressen enligt den bestimmelse vi féresldr bor vara det
bakomliggande syftet med reformen. Ett motiv bakom férslaget om
utdkade mojligheter till férundersdkningsbegrinsning ir att skapa

7> NJA II 1985 5. 23, prop. 1984/85: s. 54.
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bittre mojligheter att utreda och lagfora dven de mest komplicerade
brotten. Nir det giller stora och komplicerade férundersékningar
med ett 13st bevislige gor sig, enligt vir bedémning det allminna in-
tresset av att kunna lagféra brott dirfor gillande 1 hog grad. Detta
boér avspeglas i tillimpningen. Vid préovningen av visentliga intressen
bér dklagaren vara uppmirksam pa det angeligna allminna intresset
av att kunna lagféra komplicerad brottslighet, spara utrednings-
resurser och snabbt f3 till stdnd en godtagbar pafsljd.”

De omstindigheter som i férsta hand bor beaktas nir det giller
bedémningen av om det foreligger ett visentligt allmint intresse ir
brottets svirhet och omstindigheterna kring brottet. Att den miss-
tinkte har terfallit i brott bor, bedémer vi, inte vara utslagsgivande
for tillimpningen, men kan inverka pd bedémningen i ett enskilt fall
t.ex. vid ett snabbt 4terfall 1 likartad allvarlig brottslighet. Ett f6r-
vintat férverkande av egendom till ett stort virde kan vara en annan
omstindighet som utgér ett visentligt allmint intresse men en be-
démning fir dven hir goras 1 det enskilda fallet. Ytterligare ett exem-
pel pd ett visentligt allmint intresse som kan tala emot ett beslut om
férundersékningsbegrinsning ir att ansvarstalan ir en férutsittning
for t.ex. niringsférbud.

Nir det giller bedomningen av om det foreligger visentliga en-
skilda intressen som utgor hinder mot att tillimpa bestimmelsen
ska, som tidigare, hela brottsofferperspektivet beaktas. Vi har stillt
oss frdgan hur mélsigandens upplevda integritetskrinkning och in-
tresse av att girningsmannen fills till ansvar 1 en domstol ska viktas
1 vira 6verviganden. Vid sddana brott som har inneburit en grov
krinkning av mélsigandens integritet, t.ex. allvarliga vildsbrott eller
sexualbrott, gor sig anspriken pd rittsskydd och stod sirskile gill-
ande. Brott som har inneburit att en médlsiganden har utsatts fér en
grov krinkning av sin person genom brottet bér knappast kunna bli
foremal for férundersokningsbegrinsning. Det betyder att allvarliga
vldsbrott, inklusive fridskrinkningsbrotten, och de flesta sexual-
brotten ofta ir uteslutna. Aklagaren bér vid éverviganden om det
foreligger ett visentligt enskilt intresse vid behov l8ta mélsigandens
uppfattning om vilken integritetskrinkning hon eller han har varit
utsatt i det enskilda fallet {3 utgéra en del av beslutsunderlaget. Det
ir, 1 de fall som 3klagaren tvekar 1 bedémningen av enskilda skil,
rimligt att inom ramen for ett {érhor med mélsiganden utreda saken.

76 Jfr dven JO-beslut den 27 oktober 2009, dnr 5228-2007.
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En bedémning av det enskilda intresset och behovet av utredning av
saken méste goras utifrdn omstindigheterna i varje enskilt fall. Det
ir ju ocks? skilet till att vi inte valt en utformning av den nya be-
stimmelsen med undantag fér vissa brott. En kontakt med mals-
iganden ska emellertid inte vara en forutsittning for 8klagarens
beslut. Principiella och praktiska skil talar emot att malsiganden ska
tillitas ha ndgot veto i frigan om tillimpning av bestimmelsen. Att
sexualbrott och allvarliga vildsbrott typiskt sett innefattar ett sidant
visentligt enskilt intresse som utgdr hinder mot att avstd frin for-
undersékning pd grund av den misstinktes utredningsmedverkan
stdr emellertid klart.

Nir det giller malsigandens ritt till skadestind med anledning av
brott, sd bor ett sddant intresse visserligen beaktas men det faktum
att milsiganden har ett skadestindsansprik ska inte 1 sig utgéra hin-
der f6r beslut med stéd av paragrafen. Det bor gilla dven om skade-
stdndskravet ir relativt stort. En avvigning av omstindigheterna 1
varje enskilt fall miste goras for att avgdra om ersittningsanspriket
utgor ett sidant visentligt enskilt intresse som ska utgora ett hinder
mot att begrinsa eller ligga ned férundersokningen.

Dokumentation av besluten

Ett beslut om férundersckningsbegrinsning enligt de nya bestim-
melserna ska sittas upp sirskilt eller antecknas i akten enligt ett
tilligg om detta i forundersokningskungorelsen. Det ska framgd vem
som har fattat beslutet. Niarmare anvisningar f6r hur 8klagarnas be-
slut bor vara utformade bor dessutom pa sedvanligt sitt bli foremal
fér myndigheternas metodutvecklingsarbete, exempelvis genom ut-
arbetande av beslutsmallar som stéd for beslutsfattandet. Beslutet
bor vidare, enligt ytterligare ett tilligg om det 1 férunderséknings-
kungorelsen, finnas med i foérundersokningsprotokollet som ges in
till domstolen vid dtal i de fall nigon av de brottsmisstankar som
beslutet avser har lett till dtal. S8dant 1 férundersokningen som inte
ror dtalet bor inte ges in, i enlighet med lagstiftarens stillningstagan-
de om det stotande 1 att ritten och allminheten ska ha tillgdng till
material rorande girningar som den tilltalade inte ir 8talad for (jfr
45 kap. 7 § RB).”

77 Prop. 1986/87:89 s. 101.
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Beslut ska fattas av allmin dklagare

Beslut om att avstd frin genomférandet av en férundersdkning pd
grund av den misstinktes utredningsmedverkan ska, med hinsyn till
de krav pd juridisk férmiga som besluten stiller, fattas av 8klagare.
Detta ska gilla iven om det skulle vara en annan myndighet som
leder férundersékningen. I de fall frigan om férundersékningsbe-
grinsning pd den nya grunden aktualiseras ska dklagare dirfor dverta
ledningen av férundersokningen om det inte redan ir 8klagare som
ir undersokningsledare.

Vi har ¢vervigt om dessa beslut borde omfattas av sirskilda be-
horighetsregler f6r att pd det viset stirka rittssikerheten. Ett stort
ansvar har emellertid lagts pd undersékningsledaren enligt gillande
ordning. Férundersokningsledarskapet ska uppfattas som odelbart.
Ett beslut om att avstd frin att genomféra en férundersékning vid
misstinktas utredningsmedverkan ir ett beslut 1 det [6pande arbetet
med att driva férundersékningen framit. Detta dr en uppgift som,
bedémer vi, 1 princip dr olimplig att ligga pd nigon annan &klagare
in den som leder forundersokningen. Beslut om vilka prioriteringar
som ska goras och 1 vilken inriktning férundersékningsarbetet bor
bedrivas ska inte fattas av nigon annan in den dklagare som leder
férundersékningen.

Diremot finns det, pd samma sitt som redan giller 1 frdga om bl.a.
dtalsunderlitelse enligt 20 kap. 7 § andra stycket RB och férunder-
sokningsbegrinsning enligt 23 kap. 4 a forsta stycket 1 RB, skl att
begrinsa beslutsbehorigheten avseende férundersékningsbegrins-
ning vid utredningsmedverkan till allmin dklagare. Allmin 3klagare
ir riksdklagaren och vice riksiklagaren, dverdklagare och vice éver-
klagare, samt chefsdklagare, vice chefsiklagare och kammardklagare
(7 kap. 1§ RB). Vid Aklagarmyndigheten finns det dessutom s.k.
assistentdklagare som genomgir grundliggande &klagarutbildning
(7 § dklagarférordningen). Dessa dklagare fir utfora de 8klagarupp-
gifter som skall utféras av kammariklagare om inte Aklagarmyndig-
heten bestimmer annat. Assistent8klagare fir dock inte tilldelas
arbetsuppgifter som kriver sirskild erfarenhet. De fir inte heller till-
delas arbetsuppgifter 1 stérre omfattning dn som ir férenligt med
den utbildning som de genomgar. Aklagarmyndigheten far vidare for-
ordna s.k. extra 8klagare att utfora uppgifter som skall utforas av
8klagare vid myndigheten (8§ &klagarférordningen). Detsamma
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giller Ekobrottsmyndigheten i friga om 3klagaruppgifter vid myn-
digheten.

Det ir, av rittssikerhetsskil, rimligt att assistentdklagare som
genomgdr utbildning och extra dklagare undantas frdn befogenheten
att fatta beslut om férundersékningsbegrinsning pd den grunden att
den misstinkte har medverkat i1 utredningen. Behorigheten ska, en-
ligt ett tilligg om detta i 10 § 8klagarforordningen (2004:1265), dir-
for endast tillkomma allmin 8klagare.

5.5.8  Forslagets forhallande till atalsplikten

Vir beddmning: De nya reglerna om férundersékningsbegrins-
ning ryms inom ramen for vad som utgér en obligatorisk tals-

plikt.

Vira dverviganden inom ramen fér utredningen utgdr, i enlighet med
vdra direktiv, frin en fortsatt obligatorisk &talsplikt. Rittssystem
med en obligatorisk &talsplikt som grundliggande princip avser att
frimja en rittstillimpning i enlighet med principerna om legalitet,
likabehandling och férutsebarhet och dirmed motverka misstankar
om att ovidkommande hinsyn avgér om 4tal ska vickas. En grund-
liggande princip om 4talsplikt med reglerade undantag leder 1 hogre
grad, menar vi, till forutsebarhet i rittstillimpningen in om det inte
finns ndgon huvudregel att utgd ifrin di 3talsfrigor avgors. Att be-
slut att inte driva vidare en férundersokning fattas som undantag
frin en huvudregel férbittrar pd samma sitt férutsittningarna for att
uppritthdlla principen om allas likhet infor lagen. Det idr vidare vir
bedémning, i likhet med tidigare utredningar fére oss, att en pre-
sumtion om 4tal kombinerat med i lag definierade undantag frin
3talsplikten bor leda till rimliga mojligheter for allminheten att upp-
fatta och forstd grunderna for klagarnas avgéranden.” Att det finns
en sddan forstdelse har betydelse for tilltron till 3klagarnas besluts-
fattande, vilket 1 sin tur dr centralt f6r brottmélsprocessens legiti-
mitet. En grundliggande plikt att vicka 4tal har sirskild betydelse

78 Betinkande fran Aklagarutredningen — 90, Ett reformerat dklagarvisende, SOU 1992:61, jfr
vér redogérelse om tidigare dverviganden om italspliktens utformning i denna utrednings
delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl — en bittre
hantering av stora brottmdl, SOU 2017:7 5. 93 {.
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for dklagarnas objektivitet och sjilvstindighet eftersom &talsplikten
skyddar mot effekterna av olika former av pdtryckningar i besluts-
fattandet.

De skil som finns f6r en fortsatt obligatorisk dtalsplikt inklusive
de férvintningar som gors pa effekterna av en obligatorisk talsplikt
miste dock beaktas i1 foérhdllande till den praktiska verkligheten.
Atalsplikten ir i praktiken i hog grad inskrinkt av sivil praktiska
hinsyn som resursmissig nddvindighet. Sddana irenden som enligt
anvisningar frin statsmakten ir hogre prioriterade utreds p bekost-
nad av ligre prioriterade drenden som blir liggande p hog. Arenden
liggs ocksd pd hog for att det saknas personella resurser att hantera
dem. Utredningar drar inte alltfér sillan ut s3 l8ngt pd tiden att be-
visning inte lingre kan sikras for att styrka brott eller att brott till
och med preskriberas. Detta beror bl.a. pd den praxis som forekom-
mer med utredningsitgirder for att ticka upp ticka upp for varje
tinkbar vinkel under sjilva férundersékningen.” Att mot bakgrund
av denna verklighetsbeskrivning alltfér orubbligt framhilla bety-
delsen av en orord obligatorisk dtalsplikt ir, enligt vir mening, inte
konstruktivt vid éverviganden om straffprocessens utveckling.

Alla reformer som medger undantag frdn huvudprincipen om
obligatorisk 4talsplikt innebir att dtalsplikten f6rskjuts 1 riktning mot
vad som giller for en relativ dtalsplikt. Frigan kan med en stegvis
forskjutning till slut stillas vad som blir kvar av grundprincipen. Vi
har i vért tidigare arbete uttryckt uppfattningen att argumentationen
for och emot obligatorisk respektive relativ dtalsplikt numera i huvud-
sak har teoretisk inneb6rd.*® De finns knappast nigot rittssystem
med vare sig en renodlat absolut eller en renodlat relativ dtalsplikt. De
flesta rittsordningar befinner sig i praktiken pd skalan nigonstans
mittemellan. I dag kan &talsplikten i olika rittsordningar snarast
beskrivas som resultatet av olika lagstiftningstekniker.®’ Obliga-
torisk &talsplikt regleras med en huvudprincip om att dtal ska vickas,
om det inte finns reglerade undantag. Aven tydliga inskrinkningar
av talsplikten kan dirvid, uppfattar vi, rymmas inom ramen fér vad

7 Rapport frin BRA, Stora forundersokningar och brottmal. Utveckling, omfing och karaktir,
rapport 2017:4 s. 88.

% Denna utrednings delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i
brottmdl — en bittre hantering av stora mdl, SOU 2017:7 s. 149 {.

8 Betinkande frin Aklagarutredningen — 90, Ett reformerat dklagarvisende, SOU 1992:61
s. 160.
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som utgdr en obligatorisk dtalsplikt under férutsittning att inskrink-
ningarna ir reglerade 1 lag.

Det idr rimligt att ta avstamp 1 den internationella utvecklings-
riktningen vid 6vervidganden om vilka inskrinkningar av dtalsplikten
som ir godtagbara. Vir slutsats av de internationella exemplen ir att
dtalsplikten 1 de flesta linder, oavsett om den klassificeras som relativ
eller absolut, ir utformad med ett utrymme fér bedémningar och
undantag. Detta har bedémts vara nédvindigt for att det ska var
mojligt att uppnd resultat som uppfattas som rimliga 1 brottmals-
processen. De flesta europeiska rittsordningar har dessutom regler
som medger att den misstinktes eller tilltalades medverkan kan leda
till férdelar f6r honom eller henne 1 olika avseenden. Ett tydligt och
nirliggande exempel pd vad som har ansetts rymmas inom en fortsatt
obligatorisk talsplikt dr det finska regelverket f6r dtalsuppgorelser.
De nya reglerna om férundersékningsbegrinsning som vi féreslar
far, mot bakgrund av det sagda, enligt den bedémning vi gor anses
rymmas inom ramen for vad som utgér en obligatorisk &talsplikt.

5.6 Strafflindring som incitament fér misstanktas
utredningsmedverkan

5.6.1 Uppdraget

Vi ska sirskilt 6verviga 1 vilken utstrickning den misstinktes med-
verkan 1 férundersékning som ror egen brottslighet ska pdverka hur
pafoljden bestims samt om och 1 s fall hur dklagaren kan ange ramen
for domstolens prévning i frigor om paféljd och sirskild rittsverkan.

5.6.2 Nulaget
Domare beslutar om foljderna av brott

Att domare dr de som bir ansvaret {6r att den som démts f6r brott
far en limplig pdfoljd motiverades inte sirskilt 1 férarbetena till ritte-
gingsbalken. Det skil som senare har framhallits for att domare bér
kunna besluta om féljderna av brott oberoende av parternas instill-
ning i frigan ir framfér allt att domares sjilvstindighet och opartisk-
het sikerstiller objektiva, enhetliga, férutsebara och vilgrundade
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stillningstaganden om vilken paféljd som det dtalade brottets svir-
het motsvarar. Det ir enligt denna instillning en rittssikerhetsfriga
att lagstiftaren och domarna ansvarar for foljderna av brott.

Pafoljdsbestimning
Straffmdtning

En grundtanke bakom nuvarande reglering om péfoljdsbestimning
ir att den ska frimja forutsebarhet och enhetlighet 1 straffriteskip-
ningen. Paf6ljd ska bestimmas med beaktande av intresset av en
enhetlig rittstillimpning, samt faststillas inom ramen f6r den tillimp-
liga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straff-
virde (29 kap 1 § forsta stycket BrB). Att brottets straffvirde utgor
grunden for pdfsljdsbedémningen ir ett uttryck f6r proportionali-
tetsprincipen som innebir att det ska rida proportion mellan brottet
och straffet. Dessutom ska enligt ekvivalensprincipen brott som har
ett hogre straffvirde bestraffas hirdare in de som har ett ligre straff-
virde. Att rittstillimpningen ska vara enhetlig innebir att pafoljden
ska faststillas med beaktande av tidigare meddelade domar.

Straffvirdet anger hur allvarligt brottet ir i férhéllande till andra
brott. Begreppet konkret straffvirde brukar anvindas fér att ange
straffvirdet hos den aktuella brottsliga handlingen i1 det enskilda
fallet.*” Straffvirde ir inte nigon objektiv egenskap hos en girning
utan ett uttryck for en virdering som ir beroende av vem som svarar
for bedomningen.” Avsikten ir emellertid inte att enskilda domares
virdering ska vara avgorande, utan att lika fall ska behandlas lika.
Bedémningen av straffvirdet ska alltsd utgd frin den allminna vir-
dering som lagstiftningen ger uttryck for genom den uppstillda
straffskalan samt i §vrigt anpassa sig till de principer som har utveck-
lats genom rittspraxis.

Utgdngspunkten for straffvirdebedémningen ska enligt vad HD
uttalat normalt tas 1 de rekvisit som anges i den straffbestimmelse
som ska tillimpas och 1 de brottsinterna faktorer som ir knutna till
bestimmelsen, bl.a. straffbestimmelsens primira skyddsomride.*

82 Jfr abstrakt straffvirde som motsvarar straffskalan for det aktuella brottet.

8 Peter Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentar till inledningen
av kapitel 29 RB.

8 NJA 2017 5. 138.

191



Starkare incitament for misstanktas utredningsmedverkan SOU 2019:38

Med straffbestimmelsens primira skyddsomride avses férhillanden
som har biring mera direkt pd de intressen som straffbestimmelsen
ska skydda.” Om det finns straffvirdepiverkande omstindigheter
som ir gemensamma fér brott, for vilka det ska démas 1 brottskon-
kurrens, kan omstindigheterna inte ges fullt genomslag vid bestim-
mandet av straffvirdet av vart och ett av brotten nir den samlade
brottslighetens straffvirde ska bedémas.*

Utover de straffvirdepdverkande omstindigheter som ir kopp-
lade till de aktuella straffbuden ska beaktas den skada, krinkning
eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon har haft (29 kap. 1 § andra stycket BrB). Det ska sirskilt beaktas
om girningen inneburit ett allvarligt angrepp p& ndgons liv eller hilsa
eller trygghet till person.

Forekomsten av foérsvdrande eller férmildrande omstindigheter
kan ocksd pdverka straffvirdet i ett enskilt fall s att ett lindrigare
eller stringare straff 4n som annars varit fallet kan komma att f6lja
pd brottet (29 kap. 2 och 3 §§ BrB). Forsvirande och férmildrande
omstindigheter ir omstindigheter som ir hinforliga till brottet.
Exempel pd forsvirande omstindigheter ir att den tilltalade avsett
att brottet skulle {4 allvarligare foljder in det faktiske fict eller att
den tilltalade visat stor hinsynsloshet. Exempel pd férmildrande
omstindigheter ir att brottet foranletts av ndgon annans uppenbart
krinkande beteende eller av stark medkinsla. Att forsvirande eller
férmildrande omstindigheter tillts inverka pd det konkreta straff-
virdet innebir att vissa individuella hinsyn tilldts vid bedémningen.

Det ir alltid omstindigheterna vid brottet som ska vara avgérande
for straffvirdebedémningen. Girningsmannens person, tidigare brotts-
lighet eller vad som har intriffat efter brottet ska i princip sakna
betydelse for bedémningen av straffvirdet. Det ska inte heller ha
ndgon betydelse vem som har drabbats av brottet.

5 Jfr NJA 2014 5. 559 p. 7 och 8.
86 NJA 2017 s. 138 och NJA 2012 5. 79.
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Tidigare brottslighet, billighetsskdl och dlder

Utgdngspunkten att straff ska mitas ut efter straffvirdet ir inte utan
undantag. Vid straffmitningen ska nimligen utéver brottets kon-
kreta straffvirde den tilltalades tidigare brottslighet beaktas om det
inte redan har beaktats vid paféljdsval eller forverkande av villkorligt
medgiven frihet (29 kap. 4 § BrB). Aven den tilltalades §lder inverkar
vid straffmitningen (29 kap. 7 § BrB).

Aven s.k. billighetsskil ska beaktas utover straffvirdet (29 kap.
5 § BrB). Med billighetsskil avses en omstindighet hinférlig till gir-
ningsmannens person eller hans handlande efter brottet. Ett av billig-
hetsskilen ir att den tilltalade medverkat till utredningen av egen
brottslighet (29 kap. 5 § forsta stycket 5 BrB, jfr avsnitt 4.2.9). Om
ndgot billighetsskil foreligger och det dr pakallat av sirskilda skal far
ritten doma till ett lindrigare straff in som ir féreskrivet for brottet.
Om den tilltalades medverkan dr av sddan omfattning att en nedsitt-
ning av straffet kommer 1 friga bor det normalt sett ske en relativt
pataglig justering av straffet.®” Strafflindringen ska som utgdngspunkt
stillas 1 relation till framfor allt graden av den tilltalades medverkan
samt brottslighetens straffvirde. I situationer d& det ir friga om ett
brott med hogt straffvirde och den tilltalade har medverkat i stor
utstrickning kan det alltsd bli friga om en omfattande nedsittning,
sett till antalet m3nader eller till och med dr. Om det med hinsyn till
forekomsten av billighetsskil ir uppenbart oskiligt att déma till pa-
foljd far ritten meddela pafoljdseftergift (29 kap. 6 § BrB).

Val av pafolyd

Regleringen om vilken p&fsljd som ska félja pa ett brott har utfor-
mats med bakgrund i att domare miste ha en stor frihet att viga in
de sirskilda foérhillandena som féreligger i varje enskilt fall.** Att
regler pd omrddet inte bér eller kan utformas s3 att de ger ett mer
eller mindre automatiskt svar pd hur pafoljden bor bestimmas 1 det
enskilda fallet anses emellertid inte utesluta att det ir viktigt att det
finns en klar och enhetlig reglering av de allminna principerna fér
beslutsfattandet. Regleringen av paféljdsval och straffmitning har
gjorts relativt detaljerad bl.a. genom upprikningar av forsvirande

%7 Prop. 2014/15:37 s. 39.
s Prop. 1987/88:120 s. 41 {.
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och férmildrande omstindigheter och av omstindigheter som har
med girningsmannens personliga forhllanden att gora, s.k. billighets-
hinsyn, och som ska pdverka straffmitningen. Bestimmelserna om
pafoljdsbestimning dr avsedda att ge stod f6r en mer tydlig besluts-
struktur for beslutsfattandet, med en utgdngspunkt i brottet eller
brottslighetens straffvirde, en grundliggande presumtion mot fing-
else, vissa uttryckligt angivna omstindigheter som kan bryta pre-
sumtionen och leda till en presumtion f6r fingelse samt en méjlighet
att bryta dven den presumtionen.

Vid val av paféljd ska ritten fista sirskilt avseende vid omstin-
digheter som talar f6r en lindrigare pafoljd dn fingelse (30 kap. 4 §
forsta stycket BrB). Ritten ska di beakta de s.k. billighetsskilen
(29 kap. 5 § BrB). Som skil f6r fingelse far ritten beakta straffvir-
det, brottslighetens art och att den tilltalade tidigare har gjort sig
skyldig till brott (30 kap. 4 § andra stycket BrB). Endast dessa tre
omstindigheter kan utgora skil for fingelse. Hur starkt var och en
av dem talar for fingelse beror pd omstindigheterna 1 det enskilda
fallet

Att girningen har ett hdgt straffvdrde ir ofta ett skil att doma till
fingelse. HD har i ett antal avgoranden pd senare tid anvint sig av
begreppet “straffmitningsvirde” for att beskriva det virde som ska
utgdra utgdngspunkt vid valet av pafoljd.”” Det som domstolen avser
med begreppet ir brottslighetens konkreta straffvirde med reduk-
tion pd grund av billighetshinsyn och den tilltalades ungdom. Nigot
generellt svar pd frigan 1 vad man omstindigheter som utgér billig-
hetsskil frimst dr av betydelse for straffmitningen eller for pafoljds-
valet torde inte kunna ges. Rent allmint kan dock, enligt HD, sigas
att forutsittningarna for att de skall {8 genomslag pd pafoljdsvalet
minskar ju hogre straffvirdet dr pd den brottslighet som foreligger
till bedémning.” Vilket genomslag som omstindigheterna som ut-
gor billighetsskil bor {3 vixlar ocksd beroende p4 vilken typ av om-
stindigheter som det ir frigan om i det enskilda fallet. Det torde
enligt HD exempelvis vara naturligt att olika former av s.k. sank-
tionskumulation primirt beaktas vid straffmitningen medan hinsyn
till den tilltalades hilsotillstind och liknande 1 allminhet torde vara
av storst betydelse for pafsljdsvalet.

8 NJA 2012 s. 849, NJA 2012 s. 1038, NJA 2014 5. 559, NJA 2014 5. 990, NJA 2015 5. 948
och NJA 2015 s. 1024.
% NJA 2008 s. 359.
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Det har inte ansetts mojligt att pd férhand ange hur hogt ett
straffvirde mdste vara for att féranleda ett fingelsestraff. Ett rikt-
virde som 4nd3 finns ir, att om ett brott eller den samlade brotts-
ligheten anses béra medfora ett &rs fingelse eller mer s3 innebir det
en presumtion for att fingelse ska démas ut.” HD har slagit fast att
ettdrspresumtionen kan pdverkas av om det finns billighetsskil.”
Frigan om fingelse ska viljas brukar, har HD uttalat, prévas med
utgdngspunkt frin lingden av det straff som skulle ha démts ut (det
s.k. straffmitningsvirdet.” I vilken utstrickning billighetsskilen ska
fa genomslag vid pafoljdsvalet miste dock avgoras med hinsyn till
bl.a. vilken typ av billighetsskil som gor sig gillande och 1 vilken grad
straffvirdet dverstiger riktpunkten om ett &r.”

Frigan om det finns en presumtion for fingelsepiféljd med hin-
visning till brottslighetens art avgdrs med utgdngspunkt i den aktuella
brottstypen men ocksd med beaktande av omstindigheterna i det
enskilda fallet. Avsikten med att inféra bestimmelsen om brottslig-
hetens art som skil for fingelse var att anknyta till tidigare praxis,
fore dr 1989 d& bestimmelsen infordes, enligt vilken vissa brott an-
setts motivera fingelse trots att de inte har ett sirskilt hogt straff-
virde.” Det var frigan om brott som av allminpreventiva skil ansetts
normalt skulle f6ljas av ett kort fingelsestraff. Lagstiftaren har gjort
vissa uttalanden om i vilken mén sirbehandling av vissa brottstyper
ska ske med hinvisning till art.” Bland de brottstyper som lagstif-
taren har pekat ut kan nimnas grovt rattfylleri”’, misshandel®, bok-
foringsbrott”, miljébrott'® och resor i terrorismsyfte'®'. Betydelsen
av brottslighetens art vid valet av pdfoljd har numera nyanserats
genom avgéranden frin HD som bl.a. klargjort att den brottsrubri-
cering som ir tillimplig inte 1 alla ligen ir avgérande for bedomningen
av om ett brott ska anses vara av den arten att fingelse boér 3démas.'*

°! Prop. 1987/88:120 s. 100.

%2 NJA 2016 's. 553.

> NJA 2014 5. 559 p. 14.

% NJA 2008 s. 359.

% Prop.1987/88:120 s. 100.

% Jfr oversiktlig redovisning om detta i Agneta Bicklund m.fl. Brottsbalken — en kommentar
P4 internet, kommentaren till 30 kap. 4 § BrB.
7 Prop. 1993/94:44 5. 34.

% Prop. 1992/93:141 5. 28 {.

% Prop. 2004/05:69 s. 30 f.

10 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 528.

1% Prop. 2015/16:78 s. 39.

12 NJA 1999 s. 561.
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Aven brottslighetens karaktir i det sirskilda fallet och omstindig-
heterna kring brottet méiste enligt HD ofta beaktas vid bedémningen
av brottslighetens art. Ibland kan det enligt HD tinkas att ett brott
med hinsyn till sddana férhillanden 6ver huvud taget inte bor anses
vara av den arten att speciellt starka skil for fingelse foreligger, trots
att brott med den aktuella rubriceringen 1 allminhet brukar bestraf-
fas med fingelse med hinvisning till brottslighetens art. Omvint kan
ett visst brotts art tinkas utgora ett skil for fingelse, dven om det ir
ovanligt att brott med den rubriceringen anses tillhéra den kategori
brott vid vilka arten talar for fingelse, siger HD. Utrymmet for si-
dana individuella bedémningar skiftar, framhéller HD, beroende pd
brottstypen.

Som redan har framgitt ska tidigare brottslighet primirt beaktas
genom péfoljdsvalet eller genom férverkande av villkorligt medgiven
frihet. Tidigare villkorligt medgiven frihet ska férverkas om inte sir-
skilda skil talar emot det. Som sirskilda skil for att inte forverka
eller att forverka bara en del av villkorlig medgiven frihet kan ritten
beakta om den nya brottsligheten 1 férhillande till den tidigare ir av
lindrig beskaffenhet, om lang tid har forflutit eller om ett férverkande
annars skulle framstd som oskiligt (34 kap. 5 § andra stycket BrB).
Forverkande av villkorligt medgiven frihet har av lagstiftaren bedémts
vara en limplig dtgird nir det giller att méta ny brottslighet efter ett
tidigare fingelsestraff.'” Det har bl.a. framh&llits att férdelen med f6r-
verkande av villkorligt medgiven frihet i férhéllande till den allminna
3terfallsskirpningen enligt 29 kap. 4 § brottsbalken ir att det redan
frdn borjan ir klart bdde hur mycket den domde riskerar 1 dterfalls-
skirpning om han pa nytt begir brott och under vilken tid skirp-
ningen kan tillimpas. Dessutom har pedagogiken i systemet fram-
hallits vara mycket tydlig.

Pafsljdsvalet styrs dven av bestimmelser om vad som giller foér
unga lagovertridare (30 kap. 5 § och 32 kap. BrB) och for girningar
begingna under allvarlig psykisk stérning (30 kap. 6 § BrB) samt
vilka skil som finns for villkorlig dom respektive skyddstillsyn med
olika kombinationer (30 kap. 7-11 §8§).

19 Prop. 1997/98:96 s. 134.
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Om pdfélyd for flera brott

Nir ndgon doms for flera brott, ska ritten som huvudregel déma till
en gemensam pafoljd for brotten (30 kap. 3 § forsta stycket BrB).
Detta betyder dels att straffmitningen f6r den samlade brottslig-
heten miste uttryckas i1 ett gemensamt virde, dels att den piféljd
som viljs kommer att omfatta samtliga de brott f6r vilka girnings-
mannen déms vid samma tillfille.'” Utgdngspunkten nir ndgon vid
ett tillfille ddms for flera brott dr att den s.k. asperationsprincipen
ska tillimpas. Principen innebir att straffvirdebedémningen vid fler-
faldig brottslighet utgdr frin det allvarligaste av de brott som fore-
ligger till bedémning.'® Till straffvirdet f6r detta brott liggs direfter
en efter hand minskande del av straffvirdet fér vart och ett av de
ovriga brotten 1 ordning efter brottens allvar. Detta innebir 1 prak-
tiken att det straff som déms ut vid flerfaldig brottslighet ir visent-
ligt ligre in vad som skulle bli féljden av en sammanliggning av
straffvirdet f6r varje enskilt brott. En allmin kontroll gors slutligen
s& att ett pd detta sitt beriknat straffvirde inte framstdr som opro-
portionerligt 1 forhillande till den brottslighet som ir aktuell. Det
finns vissa undantag frin huvudregeln om att flera brott ska féljas av
en gemensam pafoljd.'*

Sirskild rittsverkan och niringsférbud
Vad ér sirskild réttsverkan?

Begreppet sirskild rittsverkan ir inte nirmare definierat i lagtext.
Brottsbalken innehiller inte heller ngon fullstindig upprikning av
vad som utgor sirskild rittsverkan. Det som kan utlisas av ritte-
gingsbalken ir, att sirskild rittsverkan dr annan rittslig verkan av
brott dn pafsljd eller skadestind (1 kap. 8 § BrB). Det ir frigan om

1% Agneta Bicklund m.fl. Brottsbalken — en kommentar pa internet, kommentaren till 30 kap.
3 § Brb.

15 NJA 2008 s. 359, NJA 2009 s. 485, NJA 2014 s. 859.

1% Undantagen ir for det forsta om det finns sirskilda skil f6r att déma till bster for ett eller
flera brott samtidigt som 6vriga brott f6ljs av annan pafsljd (30 kap. 3 § andra stycket BrB).
Detta undantag anviinds i praktiken sillan. Fér det andra fir ritten doma till fingelse for ett
eller flera brott samtidigt som den démer till villkorlig dom eller skyddstillsyn fér brotts-
ligheten 1 vrigt. Detta undantag kan aktualiseras d& en del av brottsligheten p& grund av sitt
artvirde bor atfoljas av ett fingelsestraff samtidigt som huvudbrottsligheten enligt 3talet inte
talar for fingelsepafsljd. Det tredje undantaget frén huvudregeln om gemensam péféljd inne-
bir att hégre ritt nir den démer f6r brott som prévats i flera domar 1 ligre ritt, ska déma till
en sirskild pafoljd f6r brottsligheten i varje sddan dom (30 kap. 3 § tredje stycket BrB).
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sddana andra rittsverkningar av brott som féljer av bl.a. férvaltnings-
rittslig, arbetsrittslig eller straffrittslig lagstiftning. Sirskild ritts-
verkan av brott ir alltsd ett samlingsbegrepp for ett antal rittsliga
sanktioner av skiftande karaktir som kan beslutas pd grund av att ett
brott begitts.

Forverkande pa grund av brott

Forverkande pd grund av brott enligt 36 kap. 1-2 BrB kan ske genom
en forverkandeférklaring av domstol, strafféreliggande eller genom
foreliggande av ordningsbot. Forverkandet kan avse en sak eller en
rittighet (s.k. sakforverkande). Det kan ocksé avse ett virde av en
viss egendom (virdeforverkande). Forverkandet utgér ett medel som
stilles till myndigheternas férfogande for att komma till ritta med
brottslighet och som kriver ett beslut eller en beslutsliknande dtgird
av myndighet, dvs. en mer eller mindre uttrycklig forverkandefor-
klaring varigenom forverkandet sker.'” Férverkandereglerna utgdr i
allminhet frin tanken att den egendom som forverkandet giller
egentligen dr férverkad redan nir det brott begds som féranleder
tgirden. For att forverkande ska realiseras krivs emellertid alltid ett
forverkandebeslut som utgér en exekutionstitel.

Féretagsbot

Foretagsbot inférdes dr 1986 som en ny straffrittslig sanktion. Moti-
vet var att de instrument som sambhillet férfogade 6ver var otillrick-
liga nir det gillde att motverka och ingripa mot sddana brott som
begds inom ramen fér niringsverksamhet.'” Att det personliga straff-
ansvaret bedémdes som otillrickligt hingde bl.a. samman med att de
straff som utmits for funktionirer som begdr brott 1 ett foretags
verksamhet manga ginger framstir som otillrickliga inte minst ur
preventiv synvinkel. Dessutom framhélls det att férverkande bara
kan anvindas fér att dra in faktiskt uppnddda fértjinster av brott.
Forverkande kunde alltsd inte eliminera utsikten till vinst. En sidan
ordning ansdgs i sig inbjuda till chanstagning. Mot bakgrund av dessa
overviganden gjordes bedomningen att straffsystemets preventiva

197 Agneta Bicklund m.fl. Brottsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 36:1-2 BrB.
1% Prop. 1985/86:23 5. 14 {.
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effekt skulle forstirkas om niringsidkare vid brott 1 sin verksamhet
kunde 3liggas en rent bestraffande sanktion. Foretagsbot kan &liggas
en niringsidkare pd yrkande av allmin 8klagare f6r brott som har be-
gitts 1 utdvningen av niringsverksamhet (36 kap. 7 § BrB). Reglerna
om foretagsbot har en obligatorisk utformning, vilket betyder att
klagaren ska féra talan om féretagsbot om rekvisiten ir uppfyllda.'®
Sedan &r 2006 ir det dven mojligt for 8klagare att dligga féretagsbot
genom strafféreliggande (48 kap. 4 § tredje stycket RB).

Utvisning pd grund av brott

Ritten fir under vissa forutsittningar utvisa en utlinning om han
eller hon déms f6r brott som kan leda till fingelse (8 a kap. utlin-
ningslagen [2005:716]). Ritten kan ta upp fridgan om utvisning ex
officio."® Det giller dven i hovritten. Frigan om utvisning initieras
dock 1 praktiken normalt av dklagaren genom ett yrkande i stim-
ningsansdkan.

En forutsittning f6r utvisning pd grund av brott dr att personen
déms ull svirare pafoljd dn boter och det antingen kan antas att han
eller hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hir 1
landet eller brottet med hinsyn till den skada, fara eller krinkning
som det har inneburit f6r enskilda eller allminna intressen ir sd
allvarligt att han eller hon inte bor 8 stanna kvar (8 a kap. 1 § utlin-
ningslagen). Fér EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-
medborgare krivs dessutom att utvisningen sker av hinsyn till all-
min ordning och sikerhet. Nordiska medborgare som varit bosatta
1 Sverige sedan minst tvd &r nir tal vicktes fir utvisas bara om det
finns synnerliga skil for det.

Ritten ska infér ett beslut om utvisning vidare ta hinsyn till olika
omstindigheter som har med utlinningens anknytning till det svenska
samhillet att gora (8 a kap. 2-3 §§ utlinningslagen). En utlinning
som ir flykting och som behéver en fristad i Sverige far bara utvisas
om han eller hon har begitt ett synnerligen grovt brott och det skulle
medfora allvarlig fara f6r allmin ordning och sikerhet att 1dta utlin-
ningen stanna hir. Utvisning fir ocksd ske om utlinningen i Sverige
eller utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for

1% Prop 1985/86:23 s 65, jfr prop. 2005/06:59.
10 Prop. 1993/94:159 5. 20 f.
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rikets sikerhet och det finns anledning att anta att han eller hon
skulle fortsitta med sddan verksamhet hir. Ritten ska dd den provar
frdgor om utvisning dven beakta om det pd grund av verkstillighets-
hinder inte gir att sinda personen till ett visst land annars finns
sirskilda hinder mot att beslutet verkstills (8 a kap. 4 § utlinnings-
lagen).

Exempel pd andra former av sirskild rittsverkan

Andra beslut om beslag in beslut att forverka egendom, t.ex. att ett
beslag ska bestd till dess domen vinner laga kraft eller att beslaget ska
tas 1 férvar, utgdr ocksd beslut om sirskild rittsverkan. Den som
déms for ett eller flera brott ska, om fingelse ingdr i straffskalan for
nigot av brotten, betala en avgift tll brottsofferfonden (1§ lag
[1994:419] om brottsofferfond). Sddana beslut riknas ocksi som
sirskild rittsverkan av brott. Inrittandet av en brottsofferfond var
en dtgird for att stirka brottsoffrens stillning.'" I frdga om skyl-
dighet att dterbetala kostnad for blodprov som tas pd en person som
misstinks for brott och fér undersékning av sddant blodprov, som
ir ett beslut om sirskild rittsverkan, ska bestimmelserna 1 31 kap.
rittegdngsbalken om kostnader som utgdtt av allminna medel till-
limpas (lag [1946:864] om &tergildande av kostnad f6r blodunder-
sokning i brottm4l). Detta giller dock inte blodprov, erforderligt for
lakarundersokning, som ndgon enligt lag eller forfattning ir skyldig
att undergs.

Naringsforbud

Genom ett beslut om niringsférbud meddelas en niringsidkare under
viss tid begrinsningar 1 ritten att bedriva eller ta del 1 niringsverk-
samhet. Den som har grovt dsidosatt sina skyldigheter i niringsverk-
samheten och dirvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte
ir ringa, ska meddelas niringsférbud, om ett sidant férbud ir pi-
kallat frin allmin synpunkt (4 § lagen [2014:836] om niringsfor-
bud). Niringsforbud anses inte vara en sirskild rittsverkan av brott.
Ett skil for den slutsatsen ir, att ett niringsférbud kan 8liggas utan
att ndgot brott dverhuvudtaget behdver vara begdnget. Det finns inte

1 Prop. 1993/94:143.
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heller ndgra bestimmelser om att ett niringsforbud ska beaktas d
pafoljden for brottet bestims.

Lagen om niringsférbud syftar till att hindra oseriésa nirings-
idkare fran att fortsitta att bedriva verksamhet och samtidigt stirka
de seridsa foretagens stillning pd marknaden.'” Reglerna avser bidra
till att skapa en mer rittvis spelplan f6r de serisa féretag som be-
driver verksamhet pd marknaden.

5.6.3 Tidigare dvervdaganden
Straffniviutredningen ar 2008

Straffnivdutredningen foreslog &r 2008 att dklagaren ska vara skyldig
att limna forslag till pafoljd.'” Pafoljdsforslaget ska enligt utred-
ningen som huvudregel anges 1 stimningsansékan. Om det finns sir-
skilda skil, ska dklagaren {8 avvakta med férslaget till senast innan
parterna slutfor sin talan. Domstolen ska inte 1 ndgon riktning vara
bunden av pifsljdsforslaget men det ska anges i domen. Utredning-
en foreslog samtidigt att sirskild rittsverkan ska f beslutas endast
efter yrkande utom vad giller avgift till brottsofferfonden. Yrkandet
ska anges 1 stimningsansékan men kunna indras senare under ritte-
gangen.

Remissutfallet avseende utredningens férslag var blandat. Som
skil for att avstyrka eller ifrigasitta forslaget om att dklagarens ska
ange ett pafoljdsforslag angavs bla. att en ordning enligt utred-
ningens forslag riskerade att leda till 6kad oklarhet 1 stillet for 6kad
forutsebarhet pd grund av den betydelse som senare intriffande om-
stindigheter ofta skulle f3. Det framhélls ocks3 vid remitteringen att
forslaget skulle innebira ett betydande merarbete for dklagaren.

Effektiviteten i hela processen framhélls ocksd kunna paverkas
negativt. Risken for otillborliga pdtryckningar gentemot mélsigande
och vittnen bedémdes ocksd 6ka om péfsljdstorslaget limnas redan
1 stimningsansdkan. Utredningens forslag vickte vidare frigor hos
vissa remissinstanser om rollfordelningen mellan den tilltalade och
8klagaren samt mellan dklagaren och domstolen. Nir det gillde f6r-
slaget om att sirskild rittsverkan inte ska kunna beslutas utan ett

"2 Prop. 2013/14:215 5. 38.
'3 Straffniviutredningens slutbetinkande Straff ¢ proportion till brottets allvar, SOU 2008:85
s.326 f.
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yrkande tillstyrkte ett flertal remissinstanser forslaget eller limnade
det utan erinran. De remissinstanser som invinde mot férslaget
anforde bl.a. att forslaget kan leda till en risk fér informella talsupp-
gorelser, t.ex. 1 utvisningssituationer, eller materiellt oriktiga beslut.

Regeringen gjorde inom ramen for det lagstiftningsprojekt som
foljde av utredningens forslag beddmningen att forslaget om 3klaga-
rens pdfoljdsyrkande och om sirskild rittsverkan inte skulle genom-
foras."™* Som skil for sin bedémning angav regeringen att det, med
hinsyn till remissynpunkterna, kunde diskuteras om utredningens
forslag fullt ut tillgodoser de av utredningen angivna syftena att skapa
storre uppmirksamhet f6r pafoljdsfrigan samt att straffmitning och
pafoljdsval ska ske pd ett sitt som ir tydligare och mer férutsebart
for parterna i rittegingen och for allminheten. Aven i 6vrigt ifriga-
satte regeringen forslagens indamalsenlighet.

Straffprocessutredningen ar 2013

Nigra ar senare, ar 2013, foreslog Straffprocessutredningen att 3kla-
garen ska redovisa sin bedémning av paféljdsfrigan genom ett yrkan-
de om pafoljd ialla m3l.'” Yrkandet ska enligt férslaget anges i dtalet.
Det ska kunna dndras under mélets handliggning. Forslaget innebar
att ritten ska vara férhindrad att déma den tilltalade till en stringare
eller mer ingripande pdféljd idn dklagaren yrkat. Det ir dklagarens
slutliga pafoljdsyrkande som ritten ska vara begrinsad av. Utred-
ningen forslog vidare att ritten inte ska kunna meddela ett férord-
nande om forverkande av villkorligt medgiven frihet som ir mer in-
gripande f6r den tilltalade dn vad 8klagaren har yrkat.

Som en f6ljd av f6rslaget limnades ocks3 ett forslag att 8klagaren
ska besluta att inhimta yttrande frdn Kriminalvirden nir det behévs
for att kunna ange sin stdndpunkt. I en till utredningens forslag efter-
foljande konsekvensanalys som genomfordes pd regeringens upp-
drag foreslogs att 8klagaren 1 vissa situationer ska ha mgjlighet att
inhimta ett kompletterande yttrande frén frivirdsmyndigheten innan
dtal vicks.'"

Utredningens forslag om dklagarens pafoljdsyrkande motivera-
des framfor allt med att en sddan ordning skulle leda till en tydlig

'1* Prop. 2009/10:147 s. 34.
15 Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 s. 243 {.
11® Departementspromemoria Brottmdlsprocessen — en konsekvensanalys, ds 2015:4.
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och mer indamdlsenlig rollférdelning, en mer férutsebar process for
den tilltalade, bittre férutsittningar f6r mer férutsebara bestimmel-
ser, storre uppmirksamhet pd paféljdsfrdgan i processen och storre
enhetlighet i rittstillimpningen.

Utredningen foreslog vidare att domstol inte ska kunna besluta
om sirskild rittsverkan av brott utan yrkande av part. Inte heller ska
det enligt forslaget finnas mojlighet for ritten att gd utéver vad som
yrkats i friga om sirskild rittsverkan.'” Ritten ska dock ha mojlig-
het att utan yrkande férordna att den tilltalade ska betala sddan avgift
som avses i 1 § lagen (1994:419) om brottsofferfond. Aklagaren ska
1 &talet ange de yrkanden om sirskild rittsverkan av brott som han
eller hon vill {4 provade 1 mélet. Yrkandena ska kunna dndras senare
under rittegdngen. Ett likadant férslag hade tidigare limnats av
Straffniviutredningen.'"*

Som skl for forslaget om sirskilt yrkande angav utredningen att
det pd samma sitt som nir det giller frigan om paféljd finns starka
skil som talar for att regleringen kring sirskild rittsverkan av brott
ska dndras s att domstolar endast fir besluta om sirskild rittsverkan
av brott efter yrkande frin 3klagaren. Det skulle tydliggora rollfor-
delningen mellan 8klagare och ritten och férutsebarheten foér den
tilltalade skulle 6ka.

Remissinstanserna tog emot utredningens férslag om 8klagarens
ansvar for pafoljdsyrkandet i huvudsak vil.'” JO tillstyrkte forslaget
och framholl bl.a. att det kan siigas vara en anstindighetsfriga att den
tilltalade fir reda p& vad han riskerar 1 processen. Nigra remissin-
stanser avstyrkte eller uttryckte tveksamhet infor den del av forsla-
get som innebar att ritten ska vara begrinsad av 8klagarens pafoljds-
yrkande. JK ullstyrkte i princip det limnade férslaget men ansdg att
det bor dvervigas en ventil som gor det méjligt f6r ritten att doma
ut en stringare pafoljd in den som &klagaren yrkar. Skilet f6r en sddan
ventil var enligt JK att understryka vikten av en enhetlig rittstillimp-
ning och att tydligt markera att 6verenskommelser i pdféljdsfrigan
inte far forekomma. Aklagarmyndigheten tillstyrkte i huvudsak ut-
redningens férslag, men uttryckte tveksamhet i friga om att 3klaga-
ren dven i s.k. tilliggsdtal alltid ska ange ett konkret pafoljdsyrkande.
Advokatsamfundet avstyrkte forslaget att domstolen skulle vara

"7 Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 s. 262 f.

118 Straffniviutredningens slutbetinkande Straff i proportion till brottets allvar, SOU 2008:85
s. 353.

119 Arende i Justitiedepartementet Ju2013/02761/DOM.
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bunden av 8klagarens pafsljdsyrkade mot bakgrund av den risk for
ett informellt kronvittnessystem som d& bedémdes kunna uppkomma.

Flera remissinstanser framhéll problem med underlaget for ut-
redningens forslag. Det vicktes bl.a. frigor om huruvida vinsten med
forslaget var tillrickligt tydligt klargjord. Risken fér att effekten av
forslaget med en forbittrad forutsebarhet f6r den misstinkte skulle
vara mindre in utredningen férutsatte framholls frin nigra hall.
Risken for oreglerade 6verenskommelser mellan 3klagaren och den
misstinkte som en f6ljd av forslaget pipekades ocksd och en analys
av forslagets innebord 1 férhdllande till dtalsplikten efterlystes. De
utmaningar f6r hanteringen som forindrade forhillanden 1 mélet
frin tidpunkten for pafoljdsyrkandet till domstolens avgorande
kunde innebira, t.ex. vid tillkommande brottsmisstankar eller ind-
rade personliga foérhillanden for den misstinkte, diskuterades av
flera remissinstanser. I vilken omfattning 3klagaren och domstolen
skulle behova hantera indrade foérhdllanden var enligt remissyn-
punkterna inte utrett. Vissa farhdgor om att forslaget skulle leda till
en mindre effektiv process, framfor allt eftersom ansvaret f6r att in-
himta personutredning lades pd 3klagaren, fanns ocksd bland remiss-
Instanserna.

Utredningens forslag har inte lett till lagstiftning.

5.6.4 i\klagares forfogande over féljderna av brott

Vir bedomning: Det finns i och fér sig 6vervigande skil for en
allmin reform som innebir att 8klagare, 1 likhet med vad som
giller 1 skuldfrdgan, alltid ska ange ramen fér rittens prévning av
frigor om f6ljderna av brott. Med utgdngspunkt i vad som ir vart
uppdrag, nimligen att foresld tgirder f6r en bittre hantering av
stora brottmdl, bér emellertid vira éverviganden utgd frin de
vinster med en reform som kan uppstd i de stora brottméilen.
Reformen om 3klagares forfogande éver ramarna fér rittens
provning av féljderna av brott bor dirfor i detta lagstift-
ningsirende begrinsas till de situationer d3 féljderna av brott ut-
gor ett incitament f6r misstinktas utredningsmedverkan.
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Principiellt foljdriktigt

Att domare fortfarande ansvarar f6r paféljdsbestimningen och annan
rittsverkan av brott oberoende av 8klagarens yrkande ir i férsta hand
en rest frin tiden fore rittegdngsbalken d8 domare var inkvisitoriska.
Brottmélsprocessen har emellertid, understédd av lagstiftarens re-
former, under decennierna utvecklats mot en alltmer ackusatorisk
process. Domare, dklagare och férsvarare har 1 dag en med varandra
likvirdig utbildningsnivd. En del av de uppgifter som traditionellt
tillhér domare har som en f6ljd av utvecklingen successivt dverforts
till 3klagaren. Detta giller exempelvis beslut som innefattar bedém-
ningar om straffvirde vid strafféreliggande, forundersékningsbe-
grinsning och hemliga tvingsmedel. Domare forlitar sig 1 dag pd ett
helt annat sitt pd att parterna tar ansvar f6r yrkanden, instillning och
bevisning. De inkvisitoriska inslag som fortfarande finns kvar i
regelverket har efterhand kommit att framstd som otidsenliga. For-
vintningarna pi en opartisk domstol har bidragit till denna praxis.
Mot bakgrund av den utveckling mot en alltmer ackusatorisk pro-
cess som har skett framstdr domarens inkvisitoriska roll i frigan om
pafoljdsbestimning ur principiellt perspektiv som daterad. En for-
indring s att 3klagaren anger ramarna dven i friga om foéljderna av
brott skulle innebira att brottmilsprocessen anpassas till den roll-
fordelning som numera fir anses gilla mellan domare och parter.
Aklagaren sitter ramen fér provningen av frigan om skuld. Det kan
tyckas principiellt f6ljdriktigt att den part som ansvarar {or statens
talan 1 brottmalet gor det fullt ut. Det inkluderar 1 s& fall frigan om
vilken f6ljd som framstillda girningspdstienden bor fa for tilltalade.
Det ir 1 vira 6verviganden logiskt att klagaren, pd samma sitt som
han eller hon anger vad som pastds i skuldfrigan genom girningspa-
stiendet, ska ange 1 dtalet vad som pdstds om féljderna av den 3talade
girningen.

Bittre forutsebarhet och tydlighet

Fordelen med att utforma processreglerna s att 8klagaren sitter
ramen f6r prévningen av bdde skuld och féljderna av brottmal ir, att
det blir tydligt vad det dr som pastds frin statens sida. Att dklagaren
anger sdvil ett girningspdstdende som ett ”pafoljdspastdende” 1 stim-
ningsansdkan skulle tydliggora for den tilltalade vad han eller hon
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riskerar i malet. Aklagaren skulle behéva argumentera for sin bedém-
ning av foljderna av brott infér ritten, dvs. “pafoljdspdstiendet”, pd
samma sitt som for girningspdstiendet. Den tilltalade fr dirmed en
mojlighet att argumentera mot 8klagarens bedémningar och fram-
fora de omstindigheter som han eller hon anser bor beaktas vid
straffmitningen. Den tilltalade ges dirmed bittre forutsittningar att
forbereda och utféra sitt forsvar. Att den tilltalade ges rimliga moj-
ligheter att férutse vad som stdr pd spel vid prévningen av brotts-
misstankar som riktas mot honom ir en rittssikerhetsfriga.

Ett okat fokus pa frigor om foljder av brott

Att frigor om f6ljder av brott fir en stdrre uppmirksamhet, bide 1
enskilda brottmélsprocesser och i en rittspolitisk kontext uppfattar
viir en ur rittssikerhetsperspektiv énskvird utveckling. Nuvarande
ordning d ritten, formellt obunden av parternas uppfattning, fritt
bestimmer pafsljden har lett till att argumentationen vid rittegdngar
huvudsakligen fokuserar pd skuldfrdgan medan frigor om straffmit-
ning 1 stor utstrickning dverlimnas till rittens 6verliggning. Det ir
en naturlig £6ljd av nuvarande ordning att frigor om hur pdféljd och
annan f6ljd av brott avgors fir en mindre framtridande plats under
rittegingar.

Om frigan om f6ljderna av brott skulle goras till en del av 8klagarens
talan skulle den f4 ett storre fokus sdvil under férundersékningen,
d3 det dr rimligt att anta att for paféljdsbestimningen relevanta om-
stindigheter 1 hogre grad skulle undersokas, som i rittegingen. Det
innebir 1 sin tur att rittens beslutsunderlag i paféljdsfrigan skulle bli
mer fullstindigt. En ordning som innebir att dklagaren f6r talan om
foljderna av brott skulle enligt vr bedémning dven leda till att det
pd ett tydligare sitt skulle redovisas i domen vilka verviganden som
har gjorts om detta.'”® Alltfor kortfattade domskil innebir ett pro-
blem fér alla och inte minst {6r parterna som vill forstd hur straff-
mitning och paféljdsval har gitt till. Med en ordning som innebir
att 8klagaren ska fora talan dven om f6ljderna av brott skulle domen,
1 enlighet med vad som giller f6r domsskrivning, innehélla en redo-
visning av dklagarens yrkanden om féljderna och de omstindigheter

120 Tfr Straffniviutredningens slutbetinkande Straff i proportion till brottets allvar, SOU 2008:85
s. 326 f. och Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 s. 239.
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som utgdr grund for yrkandet. Det ir di antagligt att domskilen
kommer innefatta tydligare redogorelser av hur ritten ser pd dessa
fragor.

Enhetlighet och proportionalitet

Ett argument f6r att domare dven fortsittningsvis ska ansvara for
pafoljdsbestimningen oberoende av klagarens yrkanden ir att domar-
nas sjilvstindighet och opartiskhet sikerstiller enhetliga och pro-
portionerliga stillningstaganden om vilken paféljd som det 3talade
brottets svirhet motsvarar. Domares frihet 1 frigor om féljderna av
brott beskrivs ofta som en rittssikerhetsgaranti. En 1 vira évervi-
ganden viktig poing vid en diskussion av detta argument ir att
ansvaret for statens talan 1 brottma4l inte ligger hos domarna. Ur ett
rollférdelningsperspektiv dr det en tveksam ordning att domare ska
sikerstilla att tillrickligt stringa straff doms ut 1 enskilda fall. Att
pafsljderna blir tillrickligt stringa dr med vart synsitt en uppgift for
dklagarna.

Aklagare utfér, i likhet med domare, sina arbetsuppgifter under
objektivitetsplikt och tjinsteansvar. Genom tydliga anvisningar frin
lagstiftaren, vigledande avgéranden frdn domstolarna och en numera
vilutbildad klagarkdr finns det enligt vir uppfattning goda férut-
sittningar for att ge dklagare ett ansvar for att fora tala om foljderna
av brott. Den uppgift som domare bér ha i en modern rittsordning
1 friga om rittssikerheten vid pafoljdsbestimningar ir uppgiften att
se till att det inte ddms ut pafsljder som dr oproportionerligt stringa
1 forhdllande till det enskilda brottet.

Att dklagare mer generellt skulle framstilla yrkanden som 1 strid
med lag och praxis binder ritten vid alltfér sniva ramar nir paféljden
ska bestimmas forefaller enligt vir bedémning osannolikt. Det ligger
tvirtom vil 1 linje med 8klagaruppgiften att driva frigor fér att ut-
veckla praxis och dirmed sikerstilla att de yrkanden som framstills
inte l&ser fast utrymmet for bedémning vid ett alltfor [igt tak. Om
en 8klagare i ett enskilt fall skulle framstilla ett yrkande som ir
alltfor milt bor 8klagaren kritiseras for sin felbedémning, av JO eller
andra tillsynsorgan, precis som ir fallet i dag d en domare kan kriti-
seras om en sddan felaktighet forekommer. Att 8klagare & andra
sidan skulle genomggende framstilla stringare yrkanden om féljderna
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av brott in som kan férvintas bli resultatet i domen framstir som en
p& motsvarande sitt dverskattad farhdga. Aklagare har rimligtvis ett
intresse av att de yrkanden som framstills i domstolen bifalls. Det
boér vidare vid en reform av rittssikerhetsskal alltid finnas ett ut-
rymme f6r domare att reglera dklagarens eventuella felbedémningar
till den tilltalades f6rman och déma lindrigare in vad som framgir av
3klagarens talan. En generell dklagarpraxis med ”6veryrkanden” i
pifoljdsdelen skulle med stor sannolikhet bli féremadl for kritik av
tillsynsorgan och myndighetsinterna tillsynsfunktioner och dirmed
efterfoljande sjilvkorrigering.

Det ir vdr bedémning att de effekter i frdga om stérre fokus pd
pafoljdsfrigan, inklusive tydligare domskil, som vi uppfattar foljer
med en reform om &klagares ansvar {6r talan om féljderna av brott 1
sjilva verket for med sig en forbittringspotential 1 friga om férut-
sittningarna for enhetliga och proportionerliga bedémningar. En
tydligare redovisning, bide fr@n parterna under rittegdngar och 1i
domskail, av vilka argument som har betydelse fér hur paféljden
bestims bor leda till bittre vigledning om vad som ir gillande ritts-
praxis 1 friga om f6ljderna av brott. Det innebir att férutsittning-
arna att hamna ritt d8 pafoljder ska bestimmas blir bittre.

Incitament for misstinkta att medverka i brottmal

Frigan om 8klagarens ansvar for frdgan om féljderna av brottmal har
en central betydelse for vira dverviganden om ett dkat partsinfly-
tande 1 brottmélsprocessen. En mojlighet for 8klagaren att ge den
misstinkte en utfistelse om att hans eller hennes uppgifter om det
egna brottet kan leda till en lindrigare f6ljd av brottet ir dgnat att
sporra till medverkan, eftersom den misstinkte med en sidan ord-
ning vet att det ir 8klagaren som disponerar &ver frigan.'”' I stillet
for det indirekta 16fte om ligre straff som dagens reglering av straff-
lindring vid utredningsmedverkan utgor, kunde den misstinkte i kon-
takter med 3klagaren férsikra sig om att hans eller hennes medver-
kan kommer att leda till ett lindrigare straff. Att 3klagaren tilldts
forfoga 6ver vilken inverkan den misstinktes medverkan leder till
ger alltsd forutsittningar for en ordning dir den misstinkte kan

121 Tfr RP 58/2013 rd, s. 11.
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paverka vilka foljder brottmalet fr genom att vélja att limna upp-
gifter om egen brottslighet till polis och 3klagare. Detta ir en i vira
overviganden 6nskvird utveckling. En ordning dir 8klagaren anger
ramen f6r domstolarna i alla delarna av brottmalet innebir ocks3 att
det finns forutsittningar fér en dialog mellan dklagaren och den till-
talade med forsvarare nir det giller bide skuld- och paféljdsdelen,
vilket dr positivt for den utveckling av brottmélsprocessen som vi
argumenterar for.

En begrinsad reform for en bittre hantering av stora brottmal

Det finns, mot bakgrund av vad som har framhdllits ovan, enligt vir
bedémning goda skil f6r en allmin reform som innebir att 8klagare
alltid ska ange ramarna for prévningen av frigor om péfoljd och
sirskild rittsverkan. En allmin reform skulle inte behéva innebira
att pafoljdsfrigan 1 dess helhet flyttas over tll 8klagaren. Tvirtom
skulle en sidan reform sannolikt medféra stora praktiska svirig-
heter. Diremot ir det enligt vir bedémning rimligt att tinka sig att
dklagare skulle kunna féra talan avseende straffvirde, villkorligt
medgiven frihet, sirskild rittsverkan och niringstorbud pé ett sddant
sitt att ritten skulle vara bunden av dessa uppgifter som ett tak dd
den senare, med utgdngspunkt i1 inhimtade underlag frin Kriminal-
virden, bestimmer pifoljden. En sidan reform skulle innebira att
den tilltalade bittre in 1 dag kunde férutse vad han eller hon 1 virsta
fall riskerade i brottmalet och planera sitt forsvar med utgdngspunkt
1 detta. Det skulle ocksd innebira ett klargérande av att det ir
klagares, inte domares, uppgift att se till att brott &tfoljs av tillrick-
ligt stringa straff. I grunden anser vi alltsd att en uppgift frin dkla-
garen om ett hogsta straffvirde borde jimstillas med de girnings-
omstindigheter som 3klagaren uppger i stimningsansdkan och att
en reform om &klagarens forfogande éver f6ljderna av brott borde
bygga pd ett sidant synsitt.

Nigra overtygande skil mot att ge klagare ansvaret f6r ramarna
for rittens provning dven nir det giller f6ljderna av brott ser viioch
for siginte. De invindningar som remissinstanserna hade mot Straff-
processutredningens foérslag om att ge klagaren ansvaret for att féra
talan 1 pafoljdsdelen horde, uppfattar vi, frimst samman med den
utformning som foérslaget hade och som innebar att det 3klagaren

209



Starkare incitament for misstanktas utredningsmedverkan SOU 2019:38

skulle f6ra talan om var den slutliga paféljden. Det var framfor allt
remissynpunkter om att dklagaren saknade ett tillrickligt underlag
for att géra en bedomning 1 pafoljdsfrigan som framholls och de
svarigheter med att 8klagaren skulle {4 tillgdng till ett sddant underlag
som uppfattades. Flera remissinstanser, framfor allt domstolar, var
vidare kritiska till att forslaget innebar att ritten inte, ens av hinsyn
till vikten av enhetlighet, skulle kunna déma stringare in vad &kla-
garen yrkat. Den hillningen bygger p tanken att domare fortfarande
har en inkvisitorisk uppgift 1 brottmal, vilket dr nigot som vi i vira
overviganden anser att det finns skil att komma bort ifrdn. Att
domare ska vara férhindrade att doma stringare in 8klagaren angett
skulle i vdra verviganden 1 sjilva verket vara ett av motiven till en
reform.

Att genomféra en allmin reform av ramarna fér rittens prévning
ir emellertid en stor sak. Reformen skulle stilla krav pi omfattande
férindringar av brottmélsprocessen med den efterféljande resursdt-
gdng och effektivitetsforlust i rittskedjan som en stor reform av pro-
cessritten alltid medfor. Att frigan om en allmin reform av dklagarens
forfogande over foljderna av brott ir kontroversiell och innefattar
svira overviganden framgir inte minst av den lagstiftningshistorik
som finns 1 frigan. For att det ska vara rimligt att f6resld en s8 stor
reform miste dirfor, beddmer vi, motiven till reformen uttryckas i
utredningens direktiv.

Grunden {6r vart uppdrag ir att foresld dtgirder f6r att forbittra
hanteringen av de stora brottmaélen. Vira 6verviganden om reformer
bor dirfor, har vi bedémyt, 1 férsta hand ta avstamp 1 de vinster med
en reform som kan uppstd i dessa brottm4l. Nir det giller féljderna
av brott handlar det dd om de vinster i1 processen som uppstar i de
fall 8klagares forfogande dver foljderna av brott utgér ett incitament
tor misstinktas medverkan 1 brottmailet. Reformen bér, med ut-
gingspunkt 1 vad som ir vdrt uppdrag, dirfér i detta lagstiftnings-
drende begrinsas till dessa situationer. Vir uppfattning ir emellertid
alltsd att det finns goda skil for att fortsitta reformarbetet om
dklagares férfogande 6ver f6ljderna av brott dven generellt.
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5.6.5  Strafflindring som incitament

Vir bedomning: Aklagaren ska kunna besluta om ett hégsta
straff vid en misstinkts utredningsmedverkan under férunder-
sokningen med beaktande av bestimmelserna 1 29 kap. brotts-

balken.

Slutlig pafoljd som incitament

En enligt vir bedémning naturlig utgdngspunkt vid 6verviganden
om vad det dr som dklagaren ska férfoga 6ver som ett incitament f6r
misstinktas utredningsmedverkan ir att diskutera om det ska vara
frigan om den slutliga pafoljden. Férdelen med en reform som utgir
fran att 8klagaren tilldts férfoga dver den slutliga pafoljden ir att ett
sddant incitament kan férvintas vara littbegripligt f6r den brotts-
misstinkte. Om 3klagaren kan lova den misstinkte att det blir fing-
else nio manader eller en skyddstillsyn kan detta 16fte knappast miss-
forstds. Det ir med en sidan ordning tydligt vad den misstinktes
medverkan kan leda till. Incitamentets precision och férutsebarhet
ir alltsd, 1 teorin, héga. Frigan om piféljdsvalet dr vidare ofta central
fér misstinkta personer. Det giller inte minst ett besked om det kan
bli frigan om en icke frihetsberévande pafoljd. Att frigan dr av stor
betydelse for mdnga misstinkta innebir 1 sin tur att ett besked frin
klagaren om vilken pdf6ljd som det kan blir frigan om kan f6érvintas
utgora ett starkt incitament fér att sporra misstinkta till medverkan
1 brottmdlet. Incitamentets forvintade férméanlighet ir alltsd hog.
Om 3klagaren skulle ges en befogenhet att besluta om slutliga pa-
foljder skulle det emellertid férutsitta att 3klagaren vid tidpunkten
d4 han eller hon I8ser fast pafoljden i férhllande till den misstinkte
har méjlighet att gora en riktig bedomning av den slutliga pafoljden.
Ett underlag f6r en sddan beddmning dr knappast tillgingligt vid den
tidpunkt 1 férundersékningsarbetet d& det dr tinkt att den misstinkte
medverkar. Den misstinkte mdste limna uppgifter om brottet rela-
tivt tidigt i férundersékningen fér att de krav som stills pd sidan
utredningsmedverkan som dr utgdngspunkt f6r var reform ska vara
uppfyllda. Incitamentet som ska uppmuntra medverkan méste utfor-
mas med detta i dtanke. Det finns typiskt sett inte férutsittningar
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att ta stillning till frdgor om slutlig pafoljd 1 ett sd tidigt skede som
det dr frigan om hir.

Om det som 3klagaren kunde lova den misstinkte var en slutlig
pafoljd skulle 8klagaren rimligen dessutom vara tvungen att himta
in yttranden frin Kriminalvirden. Som framgitt av remisskritiken
mot Straffprocessutredningens férslag om en dndring som innebir
att ansvaret for att himta in yttranden frin Kriminalvirden liggs pd
3klagarna riskerar en sidan reform medféra en odnskat 6kad resurs-
dtging for 3klagarna och en effektivitetstorlust 1 rittskedjan (av-
snitt 5.6.3). Det finns ocksd en klar risk att rittens beslutsunderlag
blir simre, nimligen daterat, om yttranden frin Kriminalvirden
himtas in 1 tiden l8ngt fore 6verliggningar infér dom. Ritten skulle
1 de flesta fall behova komplettera personutredningen. Det leder till
dubbelarbete och lingre handliggningstider. Nigot sjilvstindigt skil
for att flytta uppgiften frin domstolarna ser vi inte heller. Nuvaran-
de ordning tycks fungera bra utan nigra onodiga férseningar i hand-
liggningen.

Aven om §klagarens forfoganderitt éver pafoljdsvalet skulle be-
grinsas till beslut om villkorlig dom eller en sidan pifoljd i férening
med béter, vilket dr en pdféljd dklagare redan beslutar om enligt
regleringen om strafforeliggande (48 kap. 2 § forsta stycket RB), sd
skulle senare tillkommande omstindigheter paverka 8klagarens be-
slut. Ett senare upptickt eller uppstdtt missbruk som motiverar en
skyddstillsyn eller tilliggsstimningar fér nya brott skulle rubba det
stillningstagande om pafoljdsvalet som dklagaren gjort.

Det skulle 1 praktiskt taget alla fall behéva finnas en ventil f6r nya
omstindigheter som pdverkar det [6fte om paféljd som 3klagaren har
gett 1 ett tidigt skede. En reform som innebir att 8klagaren tillits
forfoga over den slutliga pafoljden som ett led 1 att skapa en incita-
mentsstruktur f6r misstinktas utredningsmedverkan under férunder-
sokningen skulle dirfér, med hinsyn till de brister i beslutsunder-
laget som normalt skulle finnas vid tidiga stillningstaganden om
slutlig pafsljd, 1 praktiken leda till oférutsebara incitament f6r med-
verkan. Om incitamentets forutsebarhet ir 13g, innebir det att dven
incitamentets uppfattade precision och férméinlighet kommer att
vara liga. Chanserna for att incitamentet ska fungera minimeras
dirmed.
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Strafflindring som incitament

Det finns redan ett incitament fér misstinktas utredningsmedverkan
1 straffprocessen, nimligen strafflindringsgrunden vid utrednings-
medverkan 129 kap. 5 § férsta stycket 5 BrB (avsnitt 4.3.9). Vid straff-
mitningen ska ritten beakta om den misstinkte har limnat uppgifter
som varit av visentlig betydelse fér utredningen av brott under fér-
undersokningen. Tillimpningen av denna strafflindringsgrund har,
sedan den inférdes dr 2015, visserligen hittills varit begrinsad. Men
det faktum att det redan finns ett etablerat incitament som avser
foljder av brott talar enligt vir mening for att, vid éverviganden om
ytterligare incitament for misstinktas medverkan 1 brottmail, be-
déma om det ir en limplig vig att ta avstamp 1 det som redan giller.
Fordelarna med att utgd frin det incitament fér utredningsmed-
verkan som finns sedan tidigare ir att incitamentsordningen redan
ir kind och ullimpas 1 brottmélsprocessen. Kopplingen mellan en
misstinkts utredningsmederkan under férundersékningen och en
strafflindring p8 grund av denna medverkan ir vedertagen. Det inne-
bir att det rimligtvis finns en acceptans for sjilva incitamentsstruk-
turen hos rittstillimparna, vilket dr en férdel vid éverviganden om
vidare reformer. Nya reformer kan di bygga vidare pd en redan in-
ledd ambition i processritten.

Nuvarande bestimmelser om strafflindring vid utredningsmed-
verkan reglerar hur straffmitning ska ske av ritten di en dom ska
meddelas. Den reform vi éverviger innebir att beddmningen av
strafflindringen méste ske 1 ett mycket tidigare skede och pd ett mer
begrinsat underlag. Frigan ir dirfér om nuvarande principer fér
strafflindring vid utredningsmedverkan éverhuvudtaget kan komma
till nytta 1 den reform vi 6verviger. Eftersom det kommer att réra
sig om beddémningar 1 ett tidigt skede, d& det inte ens finns firdig-
utredda brottsmisstankar, kan det hivdas att dessa bedémningar s3
markant skiljer sig frin rittens bedédmning att det inte gir att ta
avstamp 1 vad som giller f6r rittens straffmitning. Ett alternativ som
vi har 6vervigt dr dirfor att utforma en ny materiell regel om
strafflindring vid utredningsmedverkan under férundersékningen.
En materiell regel som riktar sig till den beslutsfattare som ska an-
vinda det nya processverktyget kan férvintas leda till tydlighet om
hur beslut ska fattas.
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A andra sidan finns det klara férdelar med att regleringen av hur
straffmitning ska ske giller generellt. Bestimmelsen om strafflind-
ring vid utredningsmedverkan ir relativt ny i brottsbalken och bér
inte dndras utan att det i s§ fall finns goda skil f6r det. Ndgra sddana
skil har inte framkommit 1 vira éverviganden. Med utgdngspunkt 1
att bestimmelsen ska fortsitta att gilla for rittens beddmning ir det
enligt vir beddmning rimligt att samma typ av medverkan frin den
misstinkte vid samma tidpunkt 1 processen inte ska kunna leda till
olika resultat i frdga om strafflindring beroende p& vem som fattar be-
slutet. Aven om en bedémning av straff under en pigiende férunder-
sokning kommer att skilja sig &t frén en bedémning nir det finns ett
fullstindigt beslutsunderlag bor det enligt vir uppfattning undvikas
att skapa parallella regelsystem for hur straffmitning vid utrednings-
medverkan ska ske.

Det vi 6verviger 1 det f6ljande dr dirfér om det dr limpligt att de
befintliga bestimmelserna om strafflindring vid utredningsmedver-
kan i brottsbalken ska utgéra utgingspunkten di det nya process-
verktyget vid misstinktas utredningsmedverkan utformas. Aklagare
skulle med en sdan 16sning alltsd ges befogenhet att géra bedém-
ningar enligt gillande regelverk i brottsbalken. En grundférutsitt-
ning med en sddan vig ir att det finns ndgot att vinna, dvs. en nytta,
med att [ita 8klagare forfoga 6ver ett redan befintligt incitament. Det
krivs dessutom att ett incitament som utformas pd det skisserade
viset kommer att bli tillrickligt precist, férutsebart och férméanligt
for den misstinkte.

Nyttan med att dklagare kan forfoga 6ver befintliga regler
om strafflindring vid utredningsmedverkan

I forarbetena till nuvarande bestimmelser om strafflindring vid ut-
redningsmedverkan angavs bl.a. effektivitetsskil (avsnitt 4.2.9). Det
framholls att den nya strafflindringsgrunden skulle utgéra ett tydligt
incitament for en misstinkt person att medverka vid utredningen av
det egna brottet. Detta kunde 1 sin tur, bedémdes det, leda till flera
effektivitetsvinster.'” Att den misstinkte under férundersékningen
ska forhilla sig till en forman, dvs. utsikten om ett ligre straff, vars
forverkligande ligger l8ngt fram i tiden och som vare sig polis eller

122 Prop. 2014/15:37 5. 18.
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8klagare forfogar over dr emellertid en inte okomplicerad incita-
mentsstruktur. For den misstinkte finns det inte nigon méjlighet
att soka garantier for att hans eller hennes medverkan under fér-
undersékningen kommer att leda till nigon f6rmin. Det ir med
nuvarande ordning helt enkelt osikert fér en misstinkt om de upp-
gifter han eller hon kan tinka sig att limna verkligen kommer leda
till en strafflindring och 1 s3 fall nir ett besked kommer. Om s8 blir
fallet beror pd hur ritten senare bedémer hans eller hennes uppgifter.
Det ir ocksd osikert vilken strafflindring det 1 s3 fall kan bli frigan
om. Det saknas for nirvarande vigledande uttalanden om vilken grad
av medverkan som krivs och vilken strafflindring som kan ges 1 for-
héllande till medverkansgrad och brottslighetens straffvirde.’” En
sddan klargorande praxisutveckling ir efterstrivansvird. Nuvarande
ordning bygger pd att den misstinkte limnar sina uppgifter och
sedan invintar den vidare handliggningen for att i ett senare skede,
ibland méinader eller ir senare, {4 besked om det ur hans eller hennes
perspektiv var virt att medverka eller inte.

Aven om det naturligtvis finns férutsittningar for bestimmelsen
om strafflindring vid utredningsmedverkan att fungera som ett inci-
tament 1 vissa fall, s ir det v8r bedémning att de processekonomiska
och kriminalpolitiska skil som ligger bakom bestimmelsen har svért
att fi genomslag pd grund av hur reglerna ir utformade. Det finns,
bedémer vi, en inbyggd broms fér incitamentets genomslag. Om
den strafflindring som utgér incitamentet fér medverkan kunde
realiseras direkt och med sikerhet fér den misstinkte finns det
anledning att férvinta sig ett storre genomslag fér de motiv som
ligger bakom reglerna om strafflindring vid utredningsmedverkan.

Ett tillrickligt precist och forutsebart incitament

En forutsittning for att ett incitament for misstinktas utrednings-
medverkan ska fungera ir, har vi bedémt, att det uppfattas som pre-
cist och forutsebart. Det miste avgoras om det med tanke pd det
begrinsade underlag som finns vid den tidiga tidpunkten di 3kla-
garen ska fatta beslut om strafflindring pd grund av den misstinktes
medverkan gir att forvinta sig beddmningar som leder till en precis
och férutsebar uppgift.

123 Prioriterade prejudikatfrigor 2019, Aklagarmyndigheten, januari 2019.
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Att besluten fattas vid en tidpunkt di samtliga omstindigheter
kring brotten dnnu inte dr klarlagda ir en grundliggande konsekvens
som miste kunna godtas om reformen ska genomforas. Det ligger 1
sjilva forutsittningen att beddmningarna kommer géras med ett
ofullstindigt material som grund. Inte minst giller detta eftersom
det handlar om att tillmita brottsmisstankar, inte firdigutredda
brott, ett virde. Aven i 6vrigt kommer det att finnas omstindigheter
som vid tidpunkten fér 3klagarens stillningstagande dnnu inte ir
fullstindigt klarlagda eller inte kinda. Att beslut fattas tidigt pd ett
mindre fullstindigt underlag ir priset f6r de férdelar som kan vinnas
med reformen. Det som ir angeliget nir det giller dessa férutsitt-
ningar fér beslutsunderlaget ir, bedémer vi, att de osikerhetsfakto-
rer som kan finnas vad giller bedémningar 1 ett tidigt skede inte leder
till att slutresultatet blir orittvist. Det betyder for det forsta, att
omstindigheter som inverkar pd 3klagarens tidigt fattade beslut i
mildrande riktning alltid miste kunna beaktas dven om dessa om-
stindigheter uppkommer eller blir kiinda 1 ett senare skede. Om det
efter dklagarens beslut framkommer en ny férmildrande omstindig-
het eller nya omstindigheter om den misstinktes person eller hin-
delser efter brottet ska dessa omstindigheter fortfarande kunna leda
till en lindrigare bedémning dn det som dklagaren har beslutat om.
Det méste f6r det andra, & andra sidan, godtas att férsvrande om-
stindigheter som framkommer efter 8klagarens beslut, och som om
de varit kinda nir beslutet fattades skulle ha lett till en stringare
bedémning, inte kan inverka 1 skirpande riktning pa dklagarens be-
slut 1 efterhand. Den uppgift om straffet som dklagaren beslutat om
ska inte kunna sittas hogre i ett senare skede. Att detta giller ir av
vikt for att den misstinkte ska kunna lita pd 3klagarens beslut som
ett besked om ett virsta utfall i brottmalet. Aklagarens beslut miste
alltsd 1 den vidare hanteringen fungera som ett hogsta tak.

Ur den misstinktes perspektiv bor 8klagarens uppgift under for-
undersékningen med dessa givna férutsittningar for den vidare han-
teringen ha férutsittningar att uppfattas som bade precis och forut-
sebar. Den oférutsebarhet som finns f6r den misstinkte ir att han
eller hon 1 ett senare skede av processen kan {3 en lindrigare bedém-
ning in den som dklagaren beslutat om 1 ett tidigt skede. En sidan
oférutsebarhet bedomer vi ir en godtagbar ordning sdvil 1 friga om
kravet pd incitamentets utformning som fér den misstinktes ritts-
sikerhet.
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Om &klagaren, som vi nu §verviger, vid sin bedémning under
férundersokningen ska beakta de befintliga bestimmelserna fér
straffmitning i 29 kap. brottsbalken betyder det att 8klagaren méste
kunna avgora det konkreta straffvirdet for brottet eller brotten
(enligt 29 kap. 1-3 §§ BrB) med eventuell reduktion for billighets-
skil (enligt 29 kap. 5 § BrB) och ungdom (enligt 29 kap. 7 § BrB).
I den min tidigare brottslighet inte kan férvintas f ett tillrickligt
genomslag genom att villkorligt medgiven frihet ska férverkas eller
fingelse ska viljas bor dven detta riknas in (29 kap. 4 § BrB).

De omstindigheter enligt de angivna bestimmelserna som &kla-
garen behover ha en uppfattning om bér, uppfattar vi, 1 princip vara
mojliga att utlidsa av férundersdkningen vid den tidpunkt di ett
beslut kan aktualiseras. I normalfallet bor det redan 1 ett tidigt skede
av férundersékningen vara mojligt att utlisa vad girningen har inne-
burit f6r skada, krinkning eller fara liksom vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han
eller hon har haft. Omstindigheten att girningen har inneburit ett
allvarligt angrepp p& nigons liv eller hilsa eller trygghet till person
kan pd samma sitt 1 normalfallet framg3 1 ett tidigt skede. Eftersom
forsvirande eller férmildrande omstindigheter kopplade till gir-
ningen kan ha en betydelse {ér rubriceringsfrigan bér dven dessa
omstindigheter i normalfallet kunna framgs av férundersékningen
dven 1 ett tidigt skede. Den misstinktes dlder kriver normalt inte
ndgon sirskild utredning, dven om det undantagsvis kan vara fallet.
Vissa av de omstindigheter som ir kopplade till den misstinktes
person eller hindelser efter brottet (29 kap. 5 § BrB) kan diremot
vara svira att f4 med i bedémningen i ett s tidigt skede som vi
forutsitter att dklagare ska ta ett beslut.

Att utredningsdtgirder 1 vissa fall skulle behéva vidtas for att
klargora sddana omstindigheter som &klagaren behéver kunna be-
doma for att avgora frigan om straff innebir enligt vir bedémning
inte nigot hinder mot en tinkt reform. Vid sddana tgirder miste
det visserligen 6vervigas i vilken mén den misstinktes uppgifter iven
efter dtgirdernas genomférande kommer kunna hjilpa utrednings-
arbetet framit. Att uppgifterna ir av visentlig betydelse for utred-
ningen av brottet betyder att uppgifterna miste limnas innan alltfér
omfattande utredningsdtgirder har vidtagits. I framfor allt de stora
brottm3l som ir fokus for vira éverviganden ser vi inte att vidtagan-
det av vissa utredningsdtgirder for att komplettera beslutsunderlaget
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avseende tidiga beddmningar av en uppgift om straff skulle medféra
att bevisliget férindras pd ett avgdrande sitt nir det giller den miss-
tinktes utrymme att medverka i utredningen. Ibland skulle det dock
naturligtvis kunna bli féljden. Ibland skulle, bedémer vi, oklarheter
kring omstindigheter av betydelse f6r 3klagarens beslut kommer att
leda till att en 8klagare inte skulle vara beredd att fatta ndgot beslut.
Beslutsunderlaget skulle helt enkelt vara f6r osikert for att gora en
godtagbar bedémning. Det skulle i de fallen inte finnas férutsitt-
ningar for att anvidnda processverktyget. Avgorandet om besluts-
underlagets tillricklighet méste ligga hos den enskilde dklagaren som
skulle vara den som fattar beslutet.

Ett tillrickligt f6rmanligt incitament inom ramen
for likhetsprincipen

Det finns svitt vi har kunnat se inte, vare sig i juridisk litteratur eller
1 internationell praxis, ndgot exakt svar p hur stor vinsten vid miss-
tinktas medverkan 1 brottmdl méiste vara f6r att den ska uppfattas
som tillrickligt forménlig. I Finland ir det praxis med en lindring av
straffet motsvarande en tredjedel av det straff som annars skulle ha
démts ut (avsnitt 5.4.6). Aven i Norge ir en “normalrabatt” om
cirka 30 procent praxis vid strafflindring p& grund av erkinnande
(avsnitt 5.4.7). Denna nivd om en tredjedels nedsittning av straffet
tycks, enligt vad vi har kunnat erfara, 6verensstimma med vad som
giller i flera andra europeiska linder vars rittsordning innehéller f6r-
faranden med strafflindring vid misstinktas och tilltalades medverkan.

Nuvarande ordning for strafflindring vid utredningsmedverkan 1
brottsbalken medger en relativt omfattande strafflindring utan ngon
egentlig 6vre grins. Lagstiftaren har limnat 6ver tll ritestillimp-
ningen att avgdra frigan om strafflindringens storlek utifrin om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Om den tilltalades medverkan ir
av sidan omfattning att en nedsittning av straffet kommer 1 friga
bér det, enligt forarbetsuttalanden, normalt sett ske en relativt pi-
taglig justering av straffet.'”* Strafflindringen ska som utgingspunkt
stillas i relation till framfér allt graden av den tilltalades medverkan
samt brottslighetens straffvirde. I situationer di det dr friga om ett
brott med ett hogt straffvirde och den tilltalade har medverkat i stor

124 Prop. 2014/15:37 s. 39.
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utstrickning kan det allts, framholls det 1 forarbetena, bli friga om
en omfattande nedsittning, sett till antalet minader eller till och med
ir. Att det normalt ska ske en relativt pataglig justering av straffet dd
den tilltalade medverkat gor att strafflindringen kan fungera som ett
incitament fér den misstinkes medverkan.'”

Vir bedémning ir att nuvarande ordning for strafflindring vid
utredningsmedverkan 1 brottsbalken ir tillrickligt f6rménlig for att
kunna motivera den misstinkte att vilja att medverka till utredning
av egen brottslighet. Utrymmet f6r strafflindring enligt bestimmel-
serna ir stort och utan nigon évre grins. Det kan knappast, bedémer
vi, vara brister 1 friga om incitamentets férméanlighet som bromsar
tillimpningen av befintlig reglering. Om en misstinkt kunde {3 ett
tidigt besked om vad som utgor det virsta utfallet 1 friga om straffet
skulle det enligt v8r mening dessutom uppfattas som mer férménligt
for den som vill pdverka utfallet av brottmalet dn att behéva genom-
g8 en lang process innan resultatet av den egna medverkan mojligen
far effekt 1 en lagakraftvunnen dom. Ett tidigt och sikert besked ir
typiskt sett mer forméanligt in férhoppningen om ett senare besked
om samma sak. Att dklagare skulle tillitas att forfoga 6ver beskedet
om strafflindring till den misstinkte innebir enligt vir bedémning
av det skilet att ett incitament om strafflindring vid utredningsmed-
verkan blir mer férmanligt f6r misstinkta dn det dr 1 dag.

Det finns en konflikt mellan & ena sidan tillrickligt kraftfulla inci-
tament, som formar motivera misstinkta att medverka 1 brottma3let,
och 4 andra sidan vikten av att lika fall behandlas lika. Kravet pd allas
likhet infér lagen innebir framfér alle ett skydd mot godtycklig
rittstillimpning. En reform som innebir att straffen, beroende pd om
den misstinkte medverkar eller inte, blir olika fér brott som ir fullt
jimférbara nir det giller klandervirdhet och girningsmannens skuld
forutsitter en reglering som leder till en for brottsmisstinkta forut-
sebar rittstillimpning. Eftersom vdr hypotes ir att dklagare ska
kunna forfoga éver det befintliga regelverket for strafflindring vid
utredningsmedverkan si innebir vira dverviganden inte nigot nytt
1 férhillande till vad som redan godtagits i detta avseende. Det ir
dirvid centralt att misstinktas medverkan kan leda till en mer f6r-
ménlig behandling fér den misstinkte dn f6r den som inte medver-
kar, men att misstinktas passivitet inte kan leda till bestraffningar.

12 Prop. 2014/15:37 s. 24.
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Aklagaren ska forfoga 6ver det befintliga incitamentet
for utredningsmedverkan i brottsbalken

Att inféra en méjlighet f6r 8klagare att besluta om straff under for-
undersdkningsstadiet dr avsett att skapa ett skarpare incitament fér
misstinktas utredningsmedverkan i brottmélsprocessen. Vi ser att
det finns forutsittningar for att 1ata 8klagare besluta om en uppgift
om straff med beaktande av bestimmelserna 1 29 kap. brottsbalken,
inkluderande det befintliga incitamentet f6r misstinktas utrednings-
medverkan 1 29 kap. 5 § forsta stycket 5 BrB. Det vi avser med be-
greppet “straff” ir d& straffvirdet enligt 29 kap. 1-3 §§ BrB med
avdrag enligt 29 kap. 5 och 7 §§ BrB f6r billighetsskil och ungdom
samt med beaktande av 29 kap. 4 §. En given omstindighet for en
sddan tinkt ordning ir att det kan godtas att besluten om straff kom-
mer att fattas pd ett mindre fullstindigt underlag in som ir fallet
1dag och att det kan leda till att forsvirande omstindigheter inte

beaktas fullt ut i enskilda fall.

5.6.6  Sarskild rattsverkan och naringsforbud ska inte utgéra
incitament for misstanktas utredningsmedverkan

Var bedémning: Det dr inte limpligt att misstinktas utrednings-
medverkan ska tillitas inverka p8 beslut i frigor om sirskild ritts-
verkan eller niringstorbud. Dessa féljder av brott ska dirfor inte
utgora incitament f6r utredningsmedverkan.

I frigor om sirskild rittsverkan kan ritten 1 dag fatta beslut om detta
utan att 3klagaren framstiller ndgot yrkande om det. I praktiken sker
det emellertid knappast. Att 8klagaren framstiller ett yrkande om
sirskild rittsverkan 1 de fall det ir aktuellt f6r ritten att fatta ett
sidant beslut dr ocksd vad som rekommenderas 1 de interna riktlin-
jerna for dklagararbetet.'”

Som vi har redovisat i tidigare avsnitt finns det enligt vir bedém-
ning goda skil f6r en allmin reform av 3klagares férfogande 6ver
foljderna av brott som innebir att 8klagaren sitter ramarna for prov-
ningen av brottmal 1 dess helhet (avsnitt 5.6.4). I grunden tycker vi

126 Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens handbok Beslag, Utvecklingscentrum
Malmé, uppdaterad 1 maj 2015.
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att det dr sjilvklart att ritten inte ska kunna besluta om sirskild
rittsverkan utan att 3klagaren har framstillt ett yrkande om det. Det
ir ur rollférdelningssynpunkt principiellt riktigt, menar vi, att domare
inte kan besluta i frigor som ir ingripande och typiskt sett negativa
for en tilltalad utan att 8klagaren har fért talan om det. Det ir ocksd
principiellt foljdriktigt att ritten inte bér kunna déma till en string-
are f6ljd dn dklagaren yrkat. Domare ska i princip inte lingre vara
inkvisitoriska. V&r hdllning i denna friga ir f6ljdriktig med vad som
redan giller 1 praktiken.

Overvigandena inom ramen for detta arbete utgdr i forsta hand
fran de vinster som kan uppstd avseende en bittre hantering av stora
brottm3l. Reformen om 3klagares férfogande dver ramarna for prov-
ningen av foljderna av brott har dirfér avgrinsats till de situationer
da foljderna av brott utgér ett incitament fér misstinktas utrednings-
medverkan.

Vi har 6vervigt om det borde inforas en méjlighet for klagare
att forfoga over sirskild rittsverkan och niringsférbud pd samma
sitt som vi tinker oss att 3klagare ska tillitas forfoga dver en uppgift
om straff. Det som enligt vr bedémning framfor allt talar for att
sirskild rittsverkan och niringsférbud bér ingd 1 en sddan incita-
mentsstruktur 1 brottmdl ir, att ett incitament avseende foljder av
brott som omfattar frigor om sirskild rittsverkan och niringsfor-
bud sannolikt skulle blir mer verkningsfullt 4n ett incitament som
enbart avser en uppgift om straff. Hur frigor om sirskild rittsverkan
och niringsforbud avgérs har ofta en stor betydelse for enskilda
personer som misstinks for brott. Detta giller, har vi uppfattat i kon-
takt med 8klagare och forsvarare, 1 hégre grad betriffande vissa for-
mer av sirskild rittsverkan, t.ex. utvisning pd grund av brott. [ irenden
som ror ekonomisk brottslighet har vidare 3klagare understrukit den
betydelse som beslut om niringsférbud har f6r de brottsmisstinkta
personerna.

Att avgora frigor om sirskild rittsverkan och niringstérbud
innefattar emellertid 6verviganden om andra faktorer in sddana som
har att géra med lagféring av enskilda brott (avsnitt 5.6.2). Att lita
tgirder som inte enbart dr motiverade av repression ingd i ett regel-
verk som dr motiverat av en ambition att 6ka incitamenten for brotts-
misstinktas medverkan vid utredning av brott ir inte oproblema-
tiskt. Det kan med hinsyn till de motiv som ligger bakom reglerna om
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foretagsbot, utvisning och niringsférbud ifrigasittas om en miss-
tinkt ska tillitas ha ett inflytande 6ver beslut i dessa frigor. Regel-
verket om féretagsbot har brottspreventiva motiv. Beslut om utvis-
ning pd grund av brott innefattar bedémningar av faror i olika
avseenden med att l3ta utlinningen stanna i1 Sverige. Lagen om nirings-
forbud syftar till att férhindra oseridsa niringsidkare fran att fort-
sitta att bedriva verksamhet och samtidigt stirka de seridsa fore-
tagens stillning pd marknaden. Att en person som ir misstinkt fér
brott har hjilpt till med utredningsarbetet innebir inte att nigot av
de beskrivna motiven littare kan realiseras. Att den misstinktes val
att beritta ndgot av visentlig nytta for brottsutredningsarbete ska
kunna leda till en f6r den misstinkte lindrigare bedémning av frigor
om utvisning, niringsforbud eller féretagsbot ir, enligt den bedém-
ning vi gor av det skilet inte limpligt. En sidan ordning skulle inne-
bira att vikten av en fungerande brottsbekimpning skulle 6verordnas
de 6vriga intressen som reglerna om niringstérbud, utvisning och
foretagsbot avser att skydda.

Framfor allt utvisning och niringsférbud ir samtidigt de féljder,
utdver straffet, som vi uppfattar skulle ha stérst betydelse som
incitament fér misstinktas medverkan. Frigan instiller sig dirfor i
vilken mdn beslut om andra former av sirskild rittsverkan, exempel-
vis férverkande, annat in undantagsvis skulle utgora en tillrickligt
stark motivation fér misstinktas medverkan. Incitamentets forvin-
tade verkningsgrad kan alltsd ifrdgasittas 1 dessa fall. Vidare uppstir
frigan om hur stort utrymme for beslut om ett sidant incitament
som ir rimligt att tinka sig. En begrinsning for tillimpningen av
regler om begrinsningar av sirskild rittsverkan med hinvisning till
misstinktas utredningsmedverkan méste, bedémer vi, vara nigon
form av hinsyn till allmidnna och enskilda intressen. Att 8klagare
utan sddana hinsyn skulle tillitas att forfoga 6ver beslag eller annan
sirskild rittsverkan framstdr i vir bedémning som orimligt. Med det
stillningstagandet som utgingspunkt ser vi att det faktiska tillimp-
ningsomradet, dvs. de fall i vilka det trots begrinsningen som hin-
synen till allminna och enskilda skil innebir skulle g& att besluta om
en lindrigare f6ljd, méste uppfattas som litet.

Nackdelarna med att inféra en reglering som innebir att 3klagare
pd grund av den misstinktes utredningsmedverkan tillits férfoga
over sirskild rittsverkan och niringsférbud som ett incitament fér
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sddan medverkan dverviger enligt vdr bedémning sammanfattnings-
vis de fordelar 1 form av mer verkningsfulla incitament som vi ser
kan finnas med en sddan ordning. Nigot forslag till reglering om att
8klagare vid misstinktas utredningsmedverkan ska kunna avstd frén
eller begrinsa omfattningen av beslut om sirskild rittsverkan eller
niringsforbud limnar vi dirfor inte. Diremot dr det, som vi redan
har sagt, vir uppfattning ir att det finns goda skil for att fortsitta
reformarbetet om dklagares forfogande éver féljderna av brott gene-
rellt.

5.6.7  Utfastelsebeslut om ett hogsta straff vid misstanktas
utredningsmedverkan

Virt f6rslag: Om en misstinkt har limnat uppgifter av visentlig
betydelse for utredningen av brott som han eller hon underrittats
misstanke om fir 8klagaren besluta att utfista ett visst hogsta
straff for brottsmisstankar som den misstinkte underrittats om.
Aklagaren ska vid den bedémningen beakta vad som féreskrivs i
29 kap. brottsbalken. Av 3klagarens utfistelsebeslut ska det fram-
gd vilken eller vilka misstankar om brott som ligger till grund fér
utfistelsen och vilket hogsta straff som utfists. Utfistelsebeslu-
ten ska sittas upp sirskilt och, i de fall de avser brott som om-
fattas av drtalet, ingd 1 forundersékningsprotokollet. Besluten ska
fattas av allmin 8klagare.

Aklagare ska kunna lova den misstinkte ett visst hogsta straff

En misstinkt person som viljer att limna uppgifter av visentlig bety-
delse for utredningen av brott kan, om foérutsittningarna ir upp-
fyllda, forvinta sig en strafflindring nir ritten si sminingom be-
stimmer paféljden. Att den misstinkte kan {3 ett besked om forut-
sittningarna for strafflindring 1 ett tidigare skede, redan innan han
eller hon viljer att limna ndgra uppgifter till myndigheterna, har
enligt vdr beddmning en betydelse f6r vilket val den misstinkte gor
1frga om sin medverkan i brottmalet. En mojlighet till en dialog om
forutsittningarna med den befattningshavare som kan besluta om
strafflindringen bor, bedémer vi, forbittra utsikterna for att den
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misstinkte viljer att medverka pd det sitt som ir 6nskvirt 1 brott-
mélsprocessen. Att det finns en méjlighet till dialog infér en med-
verkan frdn den misstinkte stirker samtidigt rittssikerheten for den
misstinkte 1 den meningen att férutsebarheten blir bittre.

Om en misstinkt person limnar uppgifter av visentlig betydelse
for utredningen av en brottsmisstanke som riktats mot honom eller
henne ska dirfér 8klagaren under férundersékningen £ lov att gora
en utfistelse om ett visst hogsta straff f6r brottsmisstankar som den
misstinkte underrittats om. Aklagaren ska vid bedémningen av
straff beakta vad som sigs 1 29 kap. brottsbalken. Det inkluderar be-
stimmelsen om strafflindring vid utredningsmedverkan enligt
29 kap. 5 § forsta stycket 5 BrB.

Aklagarens utrymme for att gora utfistelser bor utformas som en
mdjlighet och inte en skyldighet. Det betyder, att det ir 8klagaren
som avgdr 1 varje enskilt fall om det finns férutsittningar att gora en
utfistelse eller inte. Om det finns sidana férutsittningar beror bl.a.
pd vilket utrymme, med hinsyn till bevisliget, som det finns f6r den
misstinkte att limna uppgifter som far visentlig betydelse for utred-
ningen av brott. Det beror ocksd pd om 3klagaren ser att det finns
tillricklig information 1 férundersékningen fér att kunna géra en
bedémning av ett hogsta straff pi ett godtagbart sitt. Aven andra
omstindigheter kan avgéra utrymmet i ett enskilt fall. Aven om en
misstinkt dr villig att limna uppgifter som han eller hon uppfattar ir
av visentlig betydelse {6r utredningen av brott kan han eller hon inte
kriva att det ska leda till en utfistelse under forundersékningen.
Diremot méste forutsittningarna under vilka den misstinkte limnar
sina uppgifter vara klarlagda f6r honom eller henne innan han eller
hon 1 53 fall gor sitt val att medverka (jfr avsnitt 5.7).

Aklagaren ska fatta ett s.k. utfistelsebeslut

Att en utfistelse frdn 8klagaren om ett hdgsta straff ir pélitlig for
den misstinkte dr bide en rittssikerhetsfriga och en férutsittning
for att incitamentet ska fungera. Vi limnar inte nigot forslag om att
tidigareligga rittskraften i nigot avseende. Rittskraft ska dven fort-
sittningsvis intrida forst vid lagakraftvunnen dom. Formerna for
klagares utfistelser méste, med den begrinsning det innebir att
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utfistelsen inte vinner laga kraft, vara sd sikra att utfistelsen kom-
mer att vara hillbar ocksd i ljuset av efterkommande hindelser.

Vi har évervigt hur 3klagarens utfistelse bor dokumenteras och
gjort beddmningen att det av rittssikerhetsskil ska krivas formella
beslut frin dklagaren om eventuella utfistelser. Att ett formellt beslut
fattas innebir bl.a. att risken for felaktigheter minskar och transpa-
rensen 1 forfarandet 6kar. Det finns dirmed inte minst bittre férut-
sittningar att i efterhand kontrollera vad som skett, vilket férbittrar
forutsittningarna for héllbara beslut. En utfistelse om ett hogsta
straff frin 8klagaren ska dirfér i vira verviganden sittas upp sir-
skilt som ett s.k. utfistelsebeslut under férundersokningen. Av 3kla-
garens utfistelsebeslut ska det framg3 vilken eller vilka misstankar
om brott som ligger till grund for utfistelsen och vilket straff som
dklagaren utfister. Att det av utfistelsebeslutet ska framgd vilken
eller vilka misstankar om brott som ligger till grund for utfistelsen
innebir att den girningsbeskrivning som den misstinkte delges en-
ligt 23 kap. 18 § RB bér finnas med i beslutet. Det stills alltsd ett
krav pd konkretion och precisering vid angivandet av brottsmiss-
tanke 1 beslutet. Det ska finnas en koppling i beslutet mellan gir-
ningsbeskrivningarna och det straff som utlovas.

Nir det giller uppgiften om straffet 1 utfistelsebeslutet har vi
dvervigt hur differentierad denna uppgift bér vara. Ett alternativ
som vi har ¢vervigt ir om dklagaren bor ange bade ett hogsta straff
per brottsmisstanke och ett samlat hogsta straff f6r alla brottsmiss-
tankar som utfistelsen avser. Att det finns ett angivet hogsta straff
per brottsmisstanke skulle kunna vara till nytta vid de senare bedom-
ningar av vad utfistelsen egentligen innebir om vissa brottsmiss-
tankar faller bort, antingen 1 &talet eller vid rittens bedémning av
dtalet. Ett annat alternativ som vi har dvervigt ir om 3klagaren i ut-
fastelsebeslutet bor ange dels det konkreta straffvirdet, dels det
hégsta straff som utlovas med beaktande av strafflindringsgrunden
vid utredningsmedverkan. Bdda dessa alternativ innefattar emellertid,
bedémer vi, 6vervigande nackdelar. Framfér allt ser vi nackdelar fér
den misstinkte med att forhélla sig till flera olika uppgifter i beslutet
och dirmed motsvarande foérdelar ur tydlighetssynpunkt med att
hilla utfistelsebeslutet s& rent som méjligt frin uppgifter som inte
har med utfistelsen frin 3klagaren att gora. Det ir vidare knappast
troligt att de uppgifter som avser annat in det som 8klagaren faktiskt
utfister kommer kunna vara si preciserade att de fyller nigon verklig
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funktion foér senare bedémningar. Den slutsats vi har landat i1 ir
dirfor att utfistelsebeslutet bor innehdlla en sammanfattande upp-
gift om straff som avser de brottsmisstankar som beslutet omfattar.

Dokumentation av besluten

Kraven pd utfistelsebeslutens utformning ska regleras i rittegings-
balken. Ett utfistelsebeslut ska sittas upp sirskilt eller antecknas i
akten enligt ett tilligg om detta i férundersékningskungorelsen. Det
ska framggd vem som har fattat beslutet. Nirmare anvisningar f6r hur
3klagarnas beslut bor vara utformade bér dessutom bli féremal for
myndigheternas metodutvecklingsarbete. Beslutsmallar bor exem-
pelvis pd sedvanligt sitt tas fram till stdd for beslutsfattandet.

Besluten bér vidare, enligt ett tilligg om det 1 férunderséknings-
kungorelsen, finnas med i férundersokningsprotokollet som ges in
till domstolen vid 3tal i de fall ndgon av de brottsmisstankar som
utfistelsebeslutet avser har lett till dtal. Sddant 1 férundersokningen
som inte ror dtalet bor inte ges in, 1 enlighet med lagstiftarens still-
ningstagande om det stotande 1 att ritten och allminheten ska ha
tillgdng till material rérande girningar som den tilltalade inte ir
dtalad for (jfr 45 kap. 7 § RB)."”

Beslut ska fattas av allmin dklagare

Rittssikerhetsskal talar f6r att det dr 8klagare som ska kunna gora
utfistelser om hogsta straff under férundersokningar. Detta ska
gilla dven om det skulle vara en annan myndighet som leder for-
undersokningen. I de fall det dr aktuellt att fatta ett utfistelsebeslut
pd grund av utredningsmedverkan ska 3klagare dirfor overta led-
ningen av férundersdkningen om det inte redan ir 8klagare som ir
undersékningsledare.

Vi har 6vervigt om dessa beslut borde omfattas av sirskilda beho-
righetsregler for att pd det viset stirka rittssikerheten. Sidana behé-
righetsregler finns bl.a. vid 3klagarens uppgifter i friga om bevistalan
som endast fir utf6ras av riksiklagaren, vice riksiklagaren, verdkla-
gare, vice Overdklagare, chefsiklagare och vice chefsiklagare (11 §
forsta stycket 1 3klagarférordningen). Uppgiften att handligga frigor

127 Prop. 1986/87:89 s. 101.
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om ansvar for brott enligt férordningen (2014:1106) om handligg-
ningen av drenden om brott av anstillda inom polisen och vissa andra
befattningshavare kan pd motsvarande sitt endast hanteras av riks-
8klagaren, vice riksdklagaren, 6verdklagare, vice 6verdklagare, chefs-
3klagare och vice chefsdklagare (11 § forsta stycket 2 3klagarférord-
ningen). Sirskilda behérighetsregler gillde tidigare vid beslut om
s.k. bevisprovokation, vilka beslut emellertid numera fattas av allmin
dklagare i egenskap av undersékningsledare.'*®

Ett utfistelsebeslut ir emellertid i vira 6verviganden ett beslut 1
det 16pande arbetet med att driva férundersékningen framét. Det ir
en uppgift som, bedoémer vi, ir olimplig att ligga pd ndgon annan
klagare in den som leder forundersékningen. Ett stort ansvar har
lagts pa 8klagaren 1 egenskap av undersokningsledare. Férundersok-
ningsledarskapet ska dessutom uppfattas som odelbart."” Beslut om
utfistelser pd grund av utredningsmedverkan bér mot den bakgrun-
den, bedémer vi, inte fattas av ndgon annan in den 3klagare som
leder férundersékningen.

Diremot finns det, pd samma sitt som redan giller i friga om bl.a.
dtalsunderltelse enligt 20 kap. 7 § andra stycket RB och férunder-
sokningsbegrinsning enligt 23 kap. 4 a forsta stycket 1 RB, skl att
begrinsa beslutsbehorigheten avseende denna typ av beslut till all-
min 3klagare. I likhet med den bedémning vi har gjort om 3klagares
beslut om férundersékningsbegrinsning vid utredningsmedverkan
ir det, av rittssikerhetsskil, rimligt att assistentdklagare som genom-
gir utbildning och extra 8klagare undantas frdn beslutsbehérigheten.
Behorigheten ska dirfér, enligt ett tilligg om detta 1 10 § dklagar-
férordningen (2004:1265), endast tillkomma allminna 3klagare.

5.6.8 Betydelsen av aklagares uppfattning om pafoljdsval,
sarskild rattsverkan m.m.

Var beddmning: Det finns inte nigot hinder mot att en 3klagare
infér en utfistelse om hogsta straff informerar den misstinkte
om sin bedémning nir det giller pafoljdsval, férverkande av vill-
korlig medgiven frihet, sirskild rittsverkan och niringsférbud.

128 Riksiklagarens riktlinjer Provokation och infiltration inom férundersékning, R4R 2016:1, be-
slutade den 11 oktober 2016.
12 Prop. 2015/16:68 s. 37 {.
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Det méste emellertid i sidana fall klargdras f6r den misstinkte att
8klagarens utfistelse inte kan omfatta dessa frigor och att ritten
inte ir bunden av dklagarens bedémning. For att ritten ska préva
frdgor om sirskild rittsverkan och niringsférbud krivs i prakti-
ken att 3klagare framstiller ett yrkande om det. Om det har redo-
visats en beddmning frin 8klagaren om paféljdsvalet, forverkande
av villkorligt medgiven frihet, sirskild rittsverkan eller nirings-
forbud bor detta framgd av férundersékningsprotokollet.

Inte otillborligt att informera om gillande ritt

I motiven till strafflindringsgrunden vid utredningsmedverkan 1
brottsbalken slogs det fast att det med den nya méjligheten till straff-
lindring inte var frigan om att den misstinkte hamnar i en férhand-
lingssituation med klagaren eller polisen.”® Det sagda hindrar dock
inte, framholls det, att det under férundersékningen kan limnas
information till den misstinkte om att det finns en méjlighet till
strafflindring vid medverkan. Sddan information bedémdes inte std i
strid med bestimmelsen om otillbérliga férhérsmetoder i 23 kap.
12 § RB. I den mén information limnas ska den, sades det, vara saklig
och det bor tydliggoras att det ir ritten som forfogar dver frigan.
D3 informationslimnandet i dessa fall skulle avse en upplysning om
innehdllet 1 gillande ritt gjordes bedémningen att det inte finnas
ndgot behov av att komplettera reglerna i férundersokningskungo-
relsen med en reglering om hur information skulle limnas.
Uppfattningen om att det finns ett utrymme for att limna in-
formation om gillande ritt nir det giller strafflindring vid utred-
ningsmedverkan tycks inte vara helt sjilvklar. I samband med att be-
stimmelsen om strafflindring vid utredningsmedverkan inférdes 1
brottsbalken uppgav Ekobrottsmyndigheten pd sin myndighets in-
terna hemsida som sin uppfattning att férhorsledaren normalt inte
bér ta initiativ till att informera den misstinkte om mdjligheten till
strafflindring, bl.a. eftersom informationen kan uppfattas som en
otillbérlig férhérsmetod enligt 23 kap. 12 § RB och d& det kan vara
svart att i forhorssituationen bedéma vilken betydelse den miss-
tinktes berittelse kan f f6r den slutliga utredningen. Utrymmet f6r
att pd eget initiativ informera den misstinkte om mgjligheten till

1% Prop. 2014/15:37 5. 25.
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strafflindring innan denne har avgett sin instillning till brottet torde,
enligt vad myndigheten uppgav som sin uppfattning, vara ytterst be-
grinsat. Om information ind4 limnas, exempelvis efter friga frin
den misstinkte, ska informationen, framholl myndigheten, endast
avse innehdllet 1 gillande ritt och det ska tydligt framg3 att det ir
ritten som slutligt bestimmer pafoljden.""

Att polis och dklagare inte under ett férhér med en misstinkt fir
anvinda l6ften eller férespeglingar om sirskilda férméner i syfte att
framkalla ett erkinnande eller uttalanden giller enligt nuvarande
ordning (23 kap. 12 § RB). Detta férbud mot otillborliga tgirder
under forhér syftar tll att férekomma missbruk av alltfér inkvisito-
riskt lagda férhérsmetoder.”” Med begreppet ”16ften eller férespeg-
lingar om sirskilda férméner” avsdgs, enligt de uttalanden som
gjordes dd bestimmelsen infordes, sddana littnader betriffande den
misstinktes behandling, som 1 det lige, vari han befinner sig, skulle
kunna innebira en lockelse f6r honom att eftersitta sitt eget forsvar.
Lagridet papekade i sitt yttrande under beredningen av lagforslaget
att innebérden av begreppet "16ften och forespeglingar om sirskilda
férmaner” inte dr helt klar. Enligt vanligt sprakbruk skulle dven &t-
girder som inte ir att anse som otillborliga kunna falla in under
begreppet, ansdg Lagrddet. Departementschefen ansig emellertid, 1
respons till Lagridets yttrande, att det som avsigs med begreppet var
sddana littnader betriffande den misstinktes behandling som 1 det
lige vari han befinner sig kan innebira en lockelse f6r honom att
eftersitta sitt eget forsvar och att det var uppenbart att ett fram-
hillande f6r den misstinkte av sannolikheten att han kommer att {3
ett mildare straff 1 hindelse av bekinnelse inte {6l in hir. Eftersom
det inte fanns nigon risk for en missuppfattning av uttrycket i den
riktningen fick uttrycket tvirtemot vad Lagridet foresprikat vara
kvar i lagtexten.'” T doktrinen har det direfter framhéllits att for-
horsledaren inte bor forespegla for den misstinkte att han eller hon
kanske kan f3 en mildare paféljd eller en begrinsning av dtalet in om
han eller hon vidhiller sitt nekande.” Detta ir, har det framhéllits,

! Information publicerad pi Ekobrottsmyndighetens interna hemsida den 28 augusti 2015

och uppdaterad den 3 september 2017.

BINJA I 1943 5. 308 £.

133 Tfr Peter Fitger m.fl, Rattegingsbalken — en kommentar till rittegingsbalken pd internet,
kommentaren till 23:12 RB.

134 Per Olof Ekelsf m.fl.,, Ritteging V, dttonde upplagan, 2016, s. 128 med hinvisningar i fotnot.
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att anse som sddana 16ften och férespeglingar som utgor otillborliga
metoder vid férhor.

Att ritten vid straffmitningen ska beakta om den tilltalade fri-
villigt angett sig” omfattar inte att ndgon underlittar polisens arbete
sedan han vil blivit upptickt eller erkinner sedan han vil ir miss-
tinkt. Att en girningsman fornekar vad han misstinks for eller att
han férsvirar polisens utredning ska dirfér, enligt vad som fram-
hallits, inte liggas honom eller henne till last pd s8 sitt att han eller
hon fir ett hogre straff 4n normalt. Nir det giller strafflindrings-
grunden som avser limnade uppgifter av visentlig betydelse for ut-
redningen av brottet férhdller det sig, enligt vr bedémning och den
bedémning som alltsd gjorde 1 forarbetena till bestimmelsen, emel-
lertid annorlunda. Det bestimmelsen om strafflindring vid utred-
ningsmedverkan avser att premiera ir att den misstinkte underlittar
utredningsarbetet, dven om detta sker forst efter att en person del-
getts misstanke om brott. Att klagaren upplyser en misstinke 1 ett
polisférhér om att han eller hon kan {8 ett mildare straff i den hin-
delse han eller hon limnar upplysningar av visentlig betydelse for
utredningen kan, bedémer vi 1 likhet med regeringen 1 forarbetena,
inte anses otillborligt.

Aklagaren ir fri att fsrmedla sin syn pa foljderna av brott

En utfistelse om hogsta straff kan ur tydlighetssynpunkt framstd
som 1 viss mén abstrakt f6r en misstinkt. Detta dr inte minst fallet
om det 1 domen senare blir aktuellt att forverka villkorligt medgiven
frihet. En utfistelse frin dklagaren om ett hogsta straff uppfattas
sannolikt inte som en precis, forutsebar och f6rminlig uppgift om
det, utan att den tilltalade riknat med det, ovanpd det utlovade
straffet liggs flera manaders fingelse som forverkas i domen.

Vad 8klagarens utfistelse innebir for paféljdsvalet ir vidare en
hogst betydelsefull uppgift f6r de flesta personer som misstinks f6r
brott. Vilken p&foljd som det kan bli friga om, framfér allt om fing-
else kan undvikas, r ofta en central friga f6r en misstinkt. P4 samma
sitt ar utfallet betriffande vissa frigor om sirskild rittsverkan och
frdgan om niringstérbud av stor betydelse fér enskilda brottsmiss-
tinkta. Aven med detta i beaktande kan uppgiften om hogsta straff
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for en misstinkt som Sverviger att medverka 1 férundersdknings-
arbetet framstd som mindre tydlig in som ir énskvirt.

Som framgitt har vi évervigt om incitamentet f6r misstinktas
utredningsmedverkan under férundersékningen bor vara den slut-
liga pafoljden och/eller sirskild rittsverkan (avsnitt 5.6.5 och 5.6.6).
Av de skil vi redovisat har vi kommit till slutsatsen att det inte bor
vara fallet. Nir det giller frigor som har betydelse for den misstink-
tes forstdelse av vad uppgiften om hogsta straff egentligen innebir,
s& dr emellertid vir hdllning att 3klagare, precis som ir fallet i dag,
mdste vara fria att férmedla vad som ir gillande ritt till den miss-
tinkte. Inget hindrar enligt nuvarande ordning att 3klagare upplyser
en misstinkt om att det kan finnas férutsittningar {ér strafflindring
1domen om den misstinkte medverkar i utredningen. P4 motsvaran-
de sitt finns det enligt vir uppfattning inte nigot i dag som hindrar
att dklagaren upplyser den misstinkte om vad som giller i frdga om
pafoljdsval, forverkande av villkorligt medgiven frihet och andra
foljder av brott. Det méste 1 dessa fall vara saklig information som
limnas dir det tydligt framgr att ritten inte ir bunden av 3klagarens
uppfattning om rittsliget.

Om den misstinkte har 6nskemal om och synes vara i behov av
en skyddstillsyn med foreskrift om kontraktsvard, sd kan enligt vart
forslag inte 8klagaren lova honom eller henne detta som beléning f6r
att han eller hon medverkar till utredning av egen brottlighet. Dir-
emot kan klagaren, om det i dvrigt finns férutsittningar for det,
gora utfistelser om ett hogsta straff som i och for sig medger att en
skyddstillsyn med kontraktsvdrd doms ut. Att det finns ett sddant
utrymme f6r den pafoljd som den misstinkte har uttryckt férhopp-
ningar om méste dessutom iklagaren vara fri att redogéra for. Akla-
garen mdste dven 1 dvrigt vara fri att, precis som ir fallet i dag, f6r-
medla sin uppfattning i frdgan om péféljdsval. Vid en huvudférhand-
ling kommer 8klagaren att, p4 samma sitt som i dag, ange sin syn pa
frdgan om pafoljdsvalet f6r ritten med beaktande av straffvirdet,
tidigare brottslighet och artvirde. Det ligger i linje med vad som
numera fir anses gilla att ritten normalt inte ddmer stringare i friga
om péféljden in vad 8klagaren har gett uttryck for. I den meningen
kommer 3klagarens uppfattning om péféljd, trots att den inte ir for-
mellt bindande fér ritten, i nigon mén vara en faktor for den miss-
tinkte att forhélla sig till redan under férundersékningen. For att
ritten ska prova frigor om sirskild rittsverkan och niringsférbud
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krivs vidare 1 praktiken att dklagare framstiller ett yrkande om det.
Ritten ir emellertid inte formellt bunden av 8klagarens uppfattning.
Det miste dirfor 1 forekommande fall, dvs om 3klagaren redovisar
en uppfattning om foljder av brott i det enskilda fallet som inte kan
omfattas av en utfistelse om straff, klargéras for den misstinkte att
klagarens formedlade uppfattning inte binder ritten. Att f6rsva-
raren nirvarar di dessa frigor diskuteras under férundersékningen
ir, vid sidan om 3klagarens objektivitetsplikt, en garant for att den
misstinkte forstdr vad som formedlas (jfr avsnitt 5.7 och 5.14.5).

En 3klagares férmedlade bedémning av vilka féljder som kan
tinkas bli aktuella bér normalt, om inte nigot nytt framkommer, 1
princip vara bestimmande 1 praktiken f6r den vidare hanteringen pd
samma sitt som beddmningar som &klagare férmedlar i dag far anses
vara det. Detsamma bor gilla for en efterkommande dklagare som
tar dver handliggningen. En klagare ska inte kunna férmedla be-
démningar som en misstinkt, vid oférindrade forhllanden, inte kan
lita pd. Det sagda medfor att 3klagare bor limna uppgifter om sddant
som han eller hon inte férfogar 6ver med stor forsiktighet och med
héga krav pd tydlighet i forhillande till den misstinkte. Det bor
exempelvis formedlas att nya omstindigheter kan forindra 3klaga-
rens stillningstagande och att ritten oavsett detta alltsd inte ir bun-
den av 8klagarens uppfattning om paféljd. Rutiner fér hur sddan
information kan limnas i samband med utfistelser om straff bér vid
behov skapas vid myndigheterna. Vikten av klara besked till den
misstinkte om vad det dr som 3klagaren kan utfista och vilka upp-
gifter han eller hon inte forfogar 6ver kan inte nog understrykas.

Att det skapas en ordning for hur sddan information férmedlas
ir en rittssikerhetsforstirkning i férhllande till vad som giller 1 dag.
Om &klagaren férmedlar en uppfattning om pafoljdsvalet, sirskild
rittsverkan, niringsférbud eller annat som rér féljderna av brott till
den misstinkte infor ett utfistelsebeslut bor detta framgd av for-
undersdkningsprotokollet. Att férfarandet dr transparent i detta av-
seende har betydelse for rittssikerheten. Det finns, bedémer vi,
fordelar ur tydlighets- och foérutsebarhetssynpunkt med att inféra
en reglerad dokumentationsskyldighet i friga om information som
en dklagare limnar till den misstinkte och som, i fallet med straff-
lindring redan enligt dagens regler, kan paverka hans eller hennes
agerande.
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5.7 Forfarandet for overlaggningar mellan aklagare
och misstankta ska regleras

Vart forslag: Ett utfistelsebeslut eller ett beslut att avstd frdn att
genomfora en férundersdkning pd den grunden att en misstinkt
person har limnat uppgifter av visentlig betydelse fér utredning-
en av brott ska féregds av en dverliggning mellan dklagaren och
den misstinkte. Vid en sddan overliggning ska 8klagaren, den
misstinkte och den misstinktes fdrsvarare nirvara. Aklagaren ska
redogora for omstindigheterna ur férundersékningen och férut-
sittningarna for beslutet 1 den utstrickning det behovs f6r att den
misstinkte ska kunna ta tillvara sin ritt vid 6verliggningen. I for-
undersdkningsprotokollet ska det antecknas hur den misstinkte
har informerats om inneborden av de aktuella bestimmelserna
om utfistelsebeslut och férundersékningsbegrinsning samt vilka
som var nirvarande d3 informationen limnades.

5.7.1  Overlaggningar ska alltid hallas infor ett beslut grundat
pa utredningsmedverkan

En forutsittning {or att en myndighet ska kunna inleda en dialog
med en misstinkt om strafflindring eller fé6rundersokningsbegrins-
ning pa grund av att den misstinkte medverkar 1 utredningen ir att
det sker under ordnade former och 1 nirvaro av en forsvarare. Vid
finska riksdagens behandling av propositionen om dtalsuppgorelser
hade bdde lagutskottet och grundlagsutskottet synpunkter pd att det
saknades bestimmelser om férfarandet vid uppgorelser (avsnitt 5.4.6).
Med anledning av dessa synpunkter tillkom bestimmelser som be-
skrev forfarandet for overliggningar. Vi ser pd motsvarande sitt skil
for en reglering av formerna f6r den dialog som méste foras mellan
parterna infor ett beslut som grundar sig pd den misstinktes utred-
ningsmedverkan. Ingdngsvirdet f6r dessa diskussioner kommer att
vara den misstinktes intresse av att eventuellt limna uppgifter till
hjilp for utredningsarbetet. Det kan vara antingen den misstinkte
sjilv som meddelar att han eller hon har uppgifter att limna eller de
brottsbekimpande myndigheterna som vill underséka om den miss-
tinkte har ett intresse av att medverka i férundersékningsarbetet.
Den misstinktes uppgifter kan dirvid enligt vira forslag leda till
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antingen ett beslut om att avstd frin att genomféra en férunder-
sokning eller ett utfistelsebeslut. Formerna fér kontakterna mellan
en 3klagare och en misstinkt om vilka beslut som kan f6lja av den
misstinktes utredningsmedverkan bér vara likalydande. Forutsitt-
ningarna fér overliggningar bor alltsd vara desamma oavsett vilket
beslut som pa férhand kan verka mest aktuellt.

P3 samma sitt som det finska lagutskottet gor vi bedémningen
att regleringen 1 detta avseende inte bor vara sirskilt detaljerad. Detta
ir frigor som, beddémer vi, dven bor bli féremdl f6r metodutveck-
lingsarbete inom myndigheterna. De riktlinjer som danske riksikla-
garen (Rigsadvokaten) har utfirdat 1 friga om rutiner f6r hur en
misstinkt ska underrittas om méojligheten for straffnedsittning vid
medverkan 1 utredningsarbetet utgér ett exempel pd hur en sddan
ordning kan sikras (avsnitt 5.4.5). De riktlinjer for tillimpningen,
med framtagna mallar till stod for dklagarna, som finske riksdkla-
garen har tagit fram utgér ytterligare ett exempel pa resultatet av si-
dan metodutveckling vi ser framfér oss bér ske i Sverige (avsnitt 5.4.6).

Det som vi bedémer bér vara reglerat nir det giller férfarandet
infér ett beslut grundat pd den misstinktes utredningsmedverkan ir
for det forsta att ett beslut som grundat sig pd att en misstinkt
person har limnat uppgifter av visentlig betydelse f6r utredningen
av brott alltid ska féregds av en 6verliggning mellan 3klagaren och
den misstinkte. Overliggningen ir alltsi det institut inom vilket dis-
kussioner mellan den misstinkte och dklagaren om forutsittning-
arna for 3klagares utfistelsebeslut eller beslut att begrinsa en for-
undersdkning pd denna grund ska féras. En 6verliggning ska vara
obligatorisk infér ett beslut. Det ska inte vara valfritt att éverligga.
Om den misstinkte vicker frigan om att han eller hon har uppgifter
av betydelse f6r utredningen att limna, ska den vidare diskussionen
av den frigan ske enligt vad som giller f6r 6verliggningar. Om det
i stillet &r myndigheterna som vill vicka frigan om det finns nigot
intresse for att diskutera mojligheterna att limna uppgifter om
brottet i utbyte mot ett ligre straff eller en begrinsning av férunder-
sokningen ska det ske i formen av en éverliggning.

Av regleringen av formerna f6r 6éverliggningar mellan 8klagare
och den misstinkte bor det for det andra framg3 att 8klagaren och
den misstinkte samt den misstinktes férsvarare ska nirvara vid éver-
liggningen. Frigan om 6verliggningar kommer, bedémer vi, 1 prin-
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cip bara aktualiseras 1 drenden dir det redan finns en férsvarare f6r-
ordnad. Om en férsvarare inte ir férordnad, ska en sidan férordnas
om en misstinkt ska nirvara vid en dverliggning med myndigheterna
(avsnitt 5.14.5). Det ir inte tinkbart att en diskussion mellan 3kla-
garen och den misstinkte sker utan en férsvarare nirvarande. Inte
minst ir detta nddvindigt som en sikerhet for att garantera att den
misstinkte inte kinner sig pressad att limna uppgifter eller annars
gdr med pd nigot mot sin vilja.

Det bor for det tredje framga av regleringen av formerna for dver-
liggningar vilken information som den misstinkte ska f vid inledan-
det av en 6verliggning. Att detta regleras avser att trygga att den
misstinkte vet vad 6verliggningen giller. Aklagaren ska dirfor vid
overliggningen redogéra for omstindigheterna ur férundersékningen
och forutsittningarna fér ett beslut om férundersékningsbegrins-
ning eller ett utfistelsebeslut 1 den utstrickning som behovs for att
den misstinkte ska kunna ta tillvara sin ritt vid éverliggningen. Nir
det giller insynsritten 1 férundersdkningen ir inte avsikten att den
misstinkte ska kunna stilla krav pd att 8 en fullstindig redogorelse
for utredningen di en 6verliggning inleds. Diremot ir det en forut-
sittning att den misstinkte, enligt med gillande regler 123 kap. 18 §,
ir delgiven en preciserad brottsmisstanke s att han eller hon vet vad
som gors gillande mot honom eller henne. Vi utgdr frin att den miss-
tinkte dirvid ska delges en girningsbeskrivning som utgér ramen fér
dverliggningens innehdll. Girningsbeskrivningen anger f6r den miss-
tinkte vilka uppgifter den misstinkte kan vilja att limna. Risken for
ett allmint “informationsfiske” frin myndigheternas sida minskar
med en sddan ram {6r dverliggningarna. Den misstinkte bor dven 1
ovrigt delges de omstindigheter ur férundersékning som i ett enskilt
fall kan behdvas for att han eller hon ska kunna ta tillvara sin ritt vid
overliggningen. Vad detta nirmare bestdr av dr svrt att siga utan
koppling till ett enskilt fall. Eftersom den misstinktes utrednings-
medverkan bygger pd att han eller hon fér utredningsarbetet framét
mdste detta beaktas nir det avgors vilken information som bér eller
kan limnas vid inledningsskedet av en overliggning. Det som ir
avgorande vid bedémningen ir att den misstinkte inte fir luras in 1
en uppgodrelse med dklagaren under falska forespeglingar. Det som
mdste framgd av 3klagarens information nir det vidare giller for-
utsittningarna for ett beslut grundat pd den misstinktes utrednings-
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medverkan ir sdvil vad som ir gillande ritt, inklusive den miss-
tinktes ritt att inte behova yttra sig 6ver misstanken och inte heller
1 ovrigt medverka till utredningen av sin egen skuld, som vilka
forutsittningar som finns i det enskilda fallet f6r den misstinkte att
limna uppgifter av visentlig betydelse for utredningen av brott som
leder till ett utfistelsebeslut eller ett beslut om en begrinsning av
féorundersokningen.

5.7.2 Initiativet till en éverlaggning

Frigan om ett beslut pd grund av den misstinktes utredningsmed-
verkan kommer att kunna initieras p3 flera sitt i en fé6rundersékning.
Den misstinkte kan i ett férhér eller annars 1 kontakt med brotts-
utredande myndigheter sjilv meddela att han eller hon har uppgifter
om brottet att limna. En 3klagare bor di kopplas in for att avgora
om det, utifrin omstindigheterna i drendet, finns forutsittningar att
overviga frigan. Alla diskussioner med en misstinkt om utrymmet
for en utfistelse om hogsta straff pd grund av utredningsmedverkan
ska 1 s fall ske inom ramen {or en éverliggning. Den misstinkte kan
ockss, ser vi framfor oss, £3 frigan under férundersékningen om han
eller hon ir intresserad av att limna uppgifter om brottet. Aven i de
fall det ir myndigheterna som vicker frigan om foérfarandet som kan
leda till en utfistelse ska det ske inom ramen f6r vad som giller for
overliggningar.

Det bor enligt vir uppfattning i vissa fall vara fullt méjligt att
vicka frigan om den misstinkte ir intresserad av att limna uppgifter
om brottet 1 ett mycket tidigt skede av férundersékningen, exem-
pelvis redan vid delgivning av misstanke om brott. Detta kan vara
fallet d& de objektiva omstindigheterna kring brottet ir klarlagda.
Det ir 1 ett sddant fall méjligt att presentera en preciserad girnings-
beskrivning for den misstinkte 1 samband med att han eller hon del-
ges misstanke om brott. Girningsbeskrivningen bildar ramen fér det
som den misstinkte kan vilja att limna uppgifter om. Ett exempel
pd detta dr en férundersékning som avser ett mord med skjutvapen
dd det i ett tidigt skede kan std klart att ndgon person berdvat nigon
annan livet med en viss form av vapen. Om den misstinkte 1 ett
sddant fall viljer att beritta var mordvapnet finns skulle det kunna
innebira att han eller hon limnar uppgifter av visentlig betydelse fér
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utredningen av brottet. En sidan tidig medverkan 1 utredningen av
ett allvarligt brott ir typiskt sett till stor nytta 1 utredningsarbetet
och bor kunna leda till ett 16fte om en visentlig strafflindring fér den
misstinkte eller, mojligen, till ett beslut om férundersékningsbe-
grinsning om det inte strider mot visentliga allminna eller enskilda
intressen.

Ett annat exempel pd tidig medverkan kan vara vid delgivning av
misstanke om brott dir det finnas mycket material 1 beslagtagna
datorer som dnnu inte har undersokts. Det kan réra sig om nigon
form av mer avancerad ekonomisk brottslighet eller om barnporno-
grafibrott dir det vid delgivning av brottsmisstanke finns en bild av
hur brottet har begitts och det dirmed ir mojligt att delge den miss-
tinkte en konkret och preciserad brottsmisstanke. I sidana situatio-
ner, di det finns ett omfattande beslag att underséka men nigon
undersdkning dnnu inte genomférts, dr det 1 vir bedomning tinkbart
att frigan om att med hjilp av den misstinktes medverkan kunna
rikta in utredningsresurserna kan vara intressant innan nigra resurs-
krivande utredningsitgirder har hunnit vidtas.

Ett annat exempel pd en mojlighet att tidigt initiera frigan om
utredningsmedverkan, som inte bygger pd att de objektiva rekvisiten
ir klarlagda ar situationen att en misstinkt, pd grund av nger eller
for att komma lindrigare undan i brottmélsprocessen, pd eget initia-
tiv viljer att berdtta om brott han eller hon har gjort sig skyldig till.
Om de uppgifter som den misstinkte limnar kan féljas upp med
annan bevissikring kan den misstinktes uppgifter i ett tidigt skede
ha hjilpt utredningen p8 ett sddant sitt att det bér kunna liggas till
grund for ett utfistelsebeslut om ligre straff eller férundersok-
ningsbegrinsning. I dessa situationer ir det emellertid avgorande att
initiativet kommer frdn den misstinkte sjilv och inte genom myn-
digheternas forutsittningslosa fiskande efter information om brott
som myndigheterna inte kinner till.

I minga fall kommer det dock sikert att krivas ett visst arbete for
att 8klagaren ska f3 ett grepp om vad brottsmisstankarna egentligen
avser och den misstinkte ska f6rstd vad han eller hon anklagas for.
Frigan om den misstinktes intresse av att limna uppgifter kommer
d inte kunna vickas f6rrin i ett ndgot senare skede av férundersok-
ningsarbetet. En forutsittning ir alltid att det finns en preciserad
brottsmisstanke nir myndigheterna ger sig in en dverliggning med
en misstinkt. Tidigast nir den misstinkte ir delgiven en konkret
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brottsmisstanke, och dirmed tillerkinns alla de rittssikerhetsgaran-
tier som foljer med delgivningen, kan frigan om uppgiftslimnande
vickas.

For en misstinkt pdverkas valet att medverka 1 utredningen 1
praktiken sannolikt av de éverviganden han eller hon gér om hand-
liggningstider och bevislige. Intresset f6r en misstinkt att medverka
i utredningsarbetet ir stérre om det finns en verklig férvintad vinst
1 ndgot avseende. Nir det giller férdelar fér den misstinkte med att
hjilpa utredningen framit talar detta for att incitamentet har bist
forutsittningar att fungera som en sporre 1 stora férundersékningar
som kan férvintas pigd under en lang tid eller 1 f6rundersékningar
som ror allvarliga brott. Om en misstinkt har uppfattningen att det
kommer att bli svirt att bevisa brott kommer han eller hon dock
trots en forvintat ling utredningstid och risken att domas ull ett
langt fingelsestraff ind4 inte nédvindigtvis ha nigot intresse av att
bidra med uppgifter om brottet. Men om den misstinkte gor en egen
uppskattning om exempelvis att det kan finnas personer som ir vil-
liga att beritta om brottet for de brottsbekimpande myndigheterna
eller att det finns ett stort beslag och att bevisliget dirmed sannolikt
ir gott for polis och 8klagare kommer han eller hon, bedémer vi,
ibland att gora valet att beritta om egen brottslighet for att exem-
pelvis slippa en ling utredning eller ett stringt straff.

De nirmare forutsittningarna f6r hur frigan om den misstinktes
utredningsmedverkan ska vickas och hanteras inom ramen for en
férundersokning bor, bedémer vi, bli féremal f6r myndigheternas
metodutvecklingsarbete och kommer sannolikt behova regleras 1 rikt-
linjer.

5.7.3 Dokumentation fran dverldggningarna

I de fall en 6verliggning leder till en uppgorelse mellan 3klagaren och
den misstinkte om att den misstinkte ska limna uppgifter av visent-
lig betydelse for utredningen av brott och att 3klagaren med detta
som grund kommer att begrinsa férundersékningen eller utfista ett
hogsta straff kommer &klagarens beslut om férundersékningsbe-
grinsning eller utfistelsebeslut att vara det som dokumenterar upp-
gorelsen. Det kommer alltsd vara frigan om ett myndighetsbeslut
och inte ett “avtal” mellan tv8 parter. Den misstinkte kan inte hillas
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bunden till nigot 16fte inom ramen fér prévningen av brottsmiss-
tankar som ir riktade mot honom eller henne pi det sitt som ir
forutsittningen i ett avtal mellan jimbérdiga parter. Det dr 3klagaren
som kan lova nigot, genom sitt beslut, men grunden fér 16ftet frin
3klagaren ir den misstinktes medverkan i enlighet med vad de kom-
mit dverens om under 6verliggningen (jfr. méjligheterna for 8klaga-
ren att fring3 ett beslut i avsnitt 5.9).

Vid férundersékningen ska det féras protokoll ver det som har
férekommit som ir av betydelse fér utredningen (23 kap. 21 § RB)
Protokollet ska avfattas s att det ger en trogen bild av vad som fére-
kommit vid férundersokningen av betydelse for mélet (20 § FUK).
Vid bedémningen av vad som har betydelse f6r utredningen har det
stillts hoga krav pd dklagarens objektivitet. Dokumentationsplikten
ir av vikt for mojligheterna att 1 efterhand kunna kontrollera att allt
gitt ritt till under férundersékningen. Det ska enligt virt forslag
framgd av forundersékningsprotokollet hur den misstinkte har in-
formerats om omstindigheterna ur férundersékningen och om fér-
utsittningarna for ett beslut samt vilka som var nirvarande di infor-
mationen limnades. I detta ingdr att dokumentera de fall d 8klagare
har férmedlat en uppfattning i frigan om pafoljdsval, forverkande av
villkorligt medgiven frihet, sirskild rittsverkan och niringsférbud
dvs. sidana frigor som dklagaren inte formellt kan besluta om. Doku-
mentationen av dessa omstindigheter frin 6verliggningen behévs
for att det ska framgd 1 efterhand hur 6verliggningarna genom-
fordes. Standardmallar och rutiner f6r informationslimnandet bér
rimligtvis tas fram vid Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten. De risker som kan finnas med en dialog mellan en misstinkt
och brottsbekimpande myndigheter i dag nir det giller frdgan om
strafflindring pd grund av utredningsmedverkan enligt de befintliga
reglerna, dd det inte finns nigon reglering av hur information limnas
till den misstinkte, bor minska med en tydligare reglering av for-
farandet. Att forfarandet inklusive dokumentationsskyldigheten re-
gleras innebir 1 sin tur att méjligheten till tillsyn, uppfoljning och
annan genomlysning férbittras.
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5.8 Ett aklagarbeslut grundat pa
utredningsmedverkan kan frangas
bara i sarskilda fall

Virt forslag: En utfistelse om ett hdgsta straff och ett beslut att
avstd fran att genomféra en férundersdkning pd den grunden att
den misstinkte limnat uppgifter av visentlig betydelse for utred-
ningen av brott fir fringds bara om den misstinkte har limnat
ofullstindiga eller felaktiga uppgifter eller om han eller hon ind-
rar eller gor tilligg till uppgifterna som har utgjort grunden fér
beslutet pd ett sddant sitt att forutsittningarna for beslutet
uppenbart inte lingre dr uppfyllda. Beslutet att fringd ett tidigare
beslut ska sittas upp sirskilt eller framgs av akten.

En forutsittning {or att ett incitament for misstinktas utrednings-
medverkan ska fungera ir att incitamentet dr palitligt. Den miss-
tinkte mdste veta att 8klagarens beslut som motiverar den misstink-
te att limna uppgifter till nytta for utredningen av brott gér att lita
pd 1den fortsatta handliggningen. Om det inte finns en sidan siker-
het i systemet kommer, har vi sagt, knappast ndgon misstinkt att
vilja limna uppgifter om brott. Det kan vidare knappast anses for-
enligt med de krav pd en rittvis rittegdng som giller att en misstinkt
limnar uppgifter under felaktiga forutsittningar.

Det sagda betyder, att nya omstindigheter som tillkommer eller
blir kinda efter ett beslut som grundat sig pd den misstinktes utred-
ningsmedverkan, dvs. ett utfistelsebeslut eller ett beslut att avstd
frin att genomféra forundersokning, 1 princip inte fir leda till att
beslutet fringds. Det ska finnas begrinsningar i mojligheten att om-
prova beslutet 1 ett senare skede. Den misstinkte ska kunna rikna
med att det beslut som fattats som ett resultat av en 6verliggning
mellan den misstinkte och 3klagaren giller.

Nir det giller beslut om att avstd frdn att genomféra en férunder-
sokning helt eller delvis med stod av bestimmelserna om férunder-
sokningsbegrinsning vid utredningsmedverkan miste det finnas
begrinsningar i méjligheten att utvidga eller teruppta en férunder-
sokning som har varit féremdl for ett sddant beslut. Att det tillkom-
mer nya omstindigheter efter klagarens beslut som, om de varit kinda
vid beslutet skulle ha lett till en annan bedémning, miste alltsd
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godtas. Utgdngspunkten dr att parternas stillningstagande sitter
ramarna for processen och att det sker vid den tidpunkt d& beslutet
om att begrinsa férundersdkningen respektive att limna uppgifter
om brottet ir aktuell i férundersékningen. Att nya omstindigheter,
tvirtemot vad som ir fallet nir det giller 6vriga beslut under en
férundersodkning, i princip inte ska kunna leda till en omprévning av
tidigare beslut innebir att intressen som framkommer efter tidpunk-
ten for beslutet inte kommer kunna beaktas 1 ett senare skede. Detta
giller 4&ven om intressena ir visentliga. Vi har évervigt om det ir
godtagbart att ett visentligt allmint eller enskilt intresse som blir
kint 1 efterhand ska forbises genom begrinsningar 1 friga om moj-
ligheten att utvidga eller teruppta en férundersdkning 1 dessa fall.
Den bedémning vi gér ir att syftet med reformen om ett ékat parts-
inflytande 1 brottmal talar for att en sddan f6ljd miste godtas. Vi ser
vidare att det i praktiken knappast kommer att bli frigan om stora
forbiseenden. For att 8klagaren ska kunna avgéra om ett tinkt beslut
strider mot allminna och enskilda intressen miste det finnas ett
underlag f6r den bedémningen. Exempelvis kommer det, 1 alla fall
vid brott med ett starkt malsigandeintresse, typiskt sett att krivas
en kontakt med mélsiganden fér att undersoka vilka enskilda in-
tressen som finns innan ett beslut fattas.

Nir det giller ett utfistelsebeslut om ett hogsta straff innebir den
betydelse som den misstinktes tillit har for att incitamentet ska fun-
gera att utfistelsen inte ska kunna dndras 1 efterhand dven om for-
svirande omstindigheter tillkommer efter beslutet som innebir att
utfistelsen framstar som alltfér lindrig. Utfistelsebeslutet ska i dessa
fall forbli orért. Sidana efterkommande faktorer som péverkar upp-
giften om straff 1 mildrande riktning bér diremot kunna inverka pd
klagarens senare beslut och agerande i paféljdsfrigan. Det system
vi foresldr bygger av rittssikerhetsskil pd att en lindrigare bedém-
ning i forhdllande till klagarens beslut alltid dr mojlig.

Frin huvudregeln om att ett utfistelsebeslut eller ett beslut om
forundersékningsbegrinsning pd den grunden att den misstinkte
medverkat i utredningen inte fir fringds miste det emellertid finnas
ett undantag. Det avser fallet di den misstinktes agerande efter be-
slutet innebir att férutsittningarna for beslutet uppenbart inte
lingre ir upptyllda. Om den misstinkte hiller fast vid sina uppgifter
ska han eller hon kunna lita pd att utfistelsen giller. Om det diremot
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framkommer att den misstinkte har limnat ofullstindiga eller fel-
aktiga uppgifter eller om han eller hon indrar eller gor tilligg till
uppgifterna som har utgjort grunden for beslutet pd ett sidant sitt
att forutsittningarna for beslutet uppenbart inte lingre dr uppfyllda
far 3klagarens tidigare beslut fring3s. Att den misstinktes agerande
méste ha lett till att forutsittningarna uppenbart inte lingre dr upp-
fyllda innebir att inte vilka indringar som helst frin den misstinktes
sida kan utgora grund for att fringd en tidigare utfistelse. Det ska
bara kunna ske i undantagsfall. Beslut om att frings ett tidigare beslut
grundat pd den misstinktes utredningsmedverkan ska sittas upp sir-
skilt eller framg8 av akten, enligt ett tilligg om detta 1 férundersok-
ningskungorelsen.

Det ska 1 dessa fall inte finnas ngon tidsgrins for mojligheten att
ompréva ett beslut vid dndrade uppgifter frin den misstinkte. Aven
1 de fall det forst vid rittegdngen framkommer att den misstinkte
har limnat ofullstindiga eller felaktiga uppgifter eller om han eller
hon férst d dndrar eller gor tilligg till uppgifterna som har utgjort
grunden for beslutet pd ett sddant sitt att férutsittningarna for be-
slutet uppenbart inte lingre ir uppfyllda méste dklagaren ha en moj-
lighet att fringd sitt beslut (avsnitt 5.9). Milet maste d& hanteras som
om utfistelsebeslutet eller férundersékningsbegrinsningen aldrig
hade fattats. Det kan t.ex. innebira att huvudférhandlingen méste
stillas in for att férundersdkningen méste kompletteras eller att det
inte lingre finns ndgra ramar f6r rittens prévning av pafoljd. Det
beskrivna scenariot leder till en potentiellt rorig situation. Mot
bakgrund av de krav som stills pd den misstinktes uppgifter for att
de ska kunna kvalificera sig som en utredningsmedverkan i lagens
mening, ser vi dock att utrymmet f6r en situation som den beskrivna
kommer vara mycket begrinsad. Om reformen hade grundat sig pd
misstinktas erkinnande, som sedan tas tillbaka, skulle svirigheterna
vara storre. Att den misstinkte dndrar sina uppgifter ir med tanke
pd att reformen bygger pd den misstinktes utredningsmedverkan ir
enligt vir uppfattning inte ndgot riskscenario som ir dgnat att rubba
systemet i vrigt. Att det ind3 ska finnas en mojlighet att frings ett
utfistelsebeslut dven under rittegdngen ir & andra sidan nédvindigt
for att dven den tilltalade ska veta att uppgifter frdn honom eller
henne som innebir att foérutsittningarna for beslutet uppenbart inte
lingre ir uppfyllda kan 8 en betydelse under hela prévningen av
brottmalet.
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5.9 i\klagaren ska uppge ett hogsta straff
i stimningsansokan som utgor ett tak for ratten

Virt forslag: Om det finns ett utfistelsebeslut om hégsta straff
som avser girningar som omfattas av talet ska 8klagaren 1 stim-
ningsansdkan uppge ett hdgsta straff for de girningar som om-
fattas av utfistelsebeslutet. En sddan uppgift far dtertas bara en-
ligt de grunder som giller for att fringd utfistelsebeslut under
forundersdkningen. Uppgiften om hogsta straff ska utgora ett
tak som ritten inte fir gd utdver nir den bestimmer straff f6r de
girningar som uppgiften avser. Det giller iven om mélsiganden
bitrider dtalet eller fullfgljer talan i hogre ritt.

5.9.1  Aklagarens uppgift i stimningsansokan
En uppgift om hogsta straff som utgdr fran utfistelsebeslutet

Grunden foér det ramverk fér misstinktas utredningsmedverkan
under férundersokningen som vira forslag syftar till dr att det beslut
som &klagaren fattar om incitamentet under férundersékningen ska
vara bestimmande f6r den fortsatta handliggningen, inklusive for en
eventuell provning i domstol (jfr avsnitt 5.1.1). Besluten ska i prin-
cip inte kunna fringds, annat in i f6r den misstinkte lindrigare
riktning. Infér ett &tal bor dirfér besluten frin férundersdkningen
folja med in 1 domstolsprocessen och bli bestimmande fér rittens
provning. Uppgifterna i stimningsansékan ir det som anger ramen
for rittens provning. Det dr dirfér, bedomer vi, naturligt att utfis-
telsebeslutet vid ett dtal bor dversittas till en uppgift i stimnings-
ansokan som ritten sedan har att forhdlla sig till vid den vidare
provningen av milet. Om det finns ett utfistelsebeslut om ett hogsta
straff avseende sddana brottsmisstankar som sedan leder till 4tal ska
dirfor 8klagaren uppge ett hogsta straff 1 stimningsansékan for
dessa girningar. Uppgiften ska utgora ett tak som ritten inte fir gd
utdver nir den bestimmer pafoljden.

Vi har évervigt vad uppgiften i stimningsansokan bor avse. Ett
alternativ som vi har évervigt ir att uppgiften ska innefatta alla de
girningar som finns i stimningsansokan, iven om de inte berors av
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den tidigare utfistelsen. Ett annat alternativ ir att uppgiften i stim-
ningsansdkan enbart bér omfatta de girningar som var aktuella i ut-
fistelsebeslutet.

Det som talar f6r det forsta alternativet, dvs. att klagaren nir det
ir dags for dtal bor uppge ett hogsta straff som omfattar samtliga
girningar 1 stimningsansékan oavsett om dessa har varit féremal for
3klagarens utfistelsebeslut eller inte, ir att 8klagarens uppgifter i stim-
ningsansdkan bér vara tydliga for den tilltalade s att han eller hon
forstir vad som gors gillande i brottmailet. Det kan uppfattas vara
svart for en tilltalad att i samband med 3talet ta till sig vad en uppgift
1 stimningsansékan om ett hogsta straff betyder 1 pdfoljdshinseende
nir det finns ytterligare girningar i dtalet som kan komma att paverka
rittens straffmatmng En uppgift frin dklagaren om ett hogsta straff
for alla girningarna 1 stimningsansékan formedlar tydligt vad den
tilltalade sammantaget riskerar i mélet. Uppgiften blir det som den
tilltalade, liksom ritten och allminheten, kan rikna med utgor de
yttre ramarna foér brottmalet nir det giller pdfoljden. Detta dr, som
vi har argumenterat for 1 tidigare avsnitt, en principiellt énskvird
ordning (avsnitt 5.6.4).

Med en ordning som innebir att 3klagaren ska ange ett hogsta
straff for samtliga girningar som finns i stimningsansékan blir &
andra sidan uppgiften om hogsta straff som incitament f6r misstink-
tas utredningsmedverkan mer otydlig. Den reform om &klagarens
forfogande 6ver f6ljderna av brott som vi féresldr ir inte en allmin
reform. Den utgdr 1 stillet frdn det incitamentsvirde for den miss-
tinktes utredningsmedverkan som féljer med att 8klagare forfogar
over frigan om hogsta straff. Fokus med reformen ir pd att det 16fte
om hogsta straff som en misstinkt f&r 1 utbyte mot sin utrednings-
medverkan méste vara begripligt f6r den misstinkte vid tidpunkten
d3 den misstinkte gor sitt val att medverka 1 utredningen. Att den
misstinkte utlovas ett visst hogsta straff for vissa angivna brotts-
misstankar har vi uppfattat ir begripligt for den misstinkte vid tid-
punkten f6r hans eller hennes val att medverka 1 férundersékningen.
Om denna uppgift senare i stimningsansékan ska oversittas till en
uppgift som omfattar fler girningar in utfistelsen avsdg, riskerar det
att bli oklart vad som hiint med 3klagarens [6fte. Vikten av tydlighet
nir det giller vad som hinder med utfistelsen 1 den vidare processen
leder dirfor enligt vdr mening till slutsatsen att det ir uppgifterna i
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utfistelsen som ska utgéra grunden for dklagarens uppgift i stim-
ningsansdkan.

Om &klagarens uppgift om hogsta straff 1 stimningsansdkan
skulle avse samtliga &talade girningar oavsett om dessa har varit
foremal for ett utfistelsebeslut eller inte uppstdr vidare frigetecken
kring vad skilet skulle vara till att girningar som av en slump hamnar
1 en stimningsansdkan dir det finns girningar som varit féremal for
en utfistelse ska omfattas av ett tak for pafoljdsbestimningen medan
andra girningar som lika slumpmissigt hamnat 1 en annan stim-
ningsansékan inte omfattas av ndgot tak.

Om det finns ett utfistelsebeslut om ett hogsta straff som avser
dtalade girningar ska 3klagaren mot bakgrund av det sagda uppge ett
hogsta straff 1 stimningsansékan f6r de girningar i dtalet som om-
fattas av utfistelsebeslutet. Ett utfistelsebeslut kommer 1 normal-
fallet, forestiller vi oss, att gilla den huvudsakliga brottsligheten som
en person dr misstinkt f6r. Men undantag kommer att finnas, exem-
pelvis pd grund av att brottsmisstankar kan komma att upptickas
efter utfistelsebeslutet eller av annat skal.

Aklagarens 6verviganden infor tal

Tidsintervallet mellan ett utfistelsebeslut under férundersékningen
och ett dtalsbeslut kommer att variera. Av det krav som stills pd den
misstinktes uppgifter f6r att de ska utgéra en sddan utredningsmed-
verkan som kan leda till ett utfistelsebeslut f6ljer 1 och for sig att
besluten knappast kommer att fattas i slutskedet av férundersok-
ningsarbetet. Den misstinktes uppgifter miste ju anses ha en visent-
lig betydelse f6r utredningsarbetet och det forutsitter 1 vart fall att
fullstindig bevisning inte redan ir sikrad. Oavsett hur ldng tid det
har gdtt i ett enskilt fall mellan ett utfistelsebeslut och ett 3talsbe-
slut, dr det mojligt att det har hint saker med de brottsmisstankar
som utfistelsebeslutet omfattar. Vid dtalsprévningen kan exempel-
vis bedémningen goras att bevisningen inte ricker for dtal f6r samt-
liga de brottsmisstankar som utfistelsebeslutet giller.

Utifrén stillningstagandet att uppgiften om hégsta straff i stim-
ningsansdkan ska spegla innehdllet 1 den tidigare utfistelsen har vi
analyserat vilka dverviganden som 3klagaren bor gora d han eller
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hon utformar uppgiften om hogsta straff i stimningsansokan. Ut-
gdngspunkten méste vara att klagarens uppgift i stimningsansdkan
aldrig kan vara stringare in uppgiften i utfistelsen. Detta miste gilla
dven om det skulle ha skett omrubriceringar av brottsmisstankarna
lings vigen till brott med en stringare straffskala eller om det till-
kommit férsvirande omstindigheter som dterspeglas 1 girningspa-
stiendet. Att 3klagaren ir bunden i skirpande riktning av den utfis-
telse som ir resultatet av dverliggningar med den misstinkte ir en
utgdngspunkt for att incitamentet ska fungera och férfarandet vara
rittssikert.

Omstindigheter som har intriffat eller framkommit efter utfis-
telsebeslutet och som paverkar det tidigare utfista hogsta straffet
neddt bor diremot beaktas av dklagaren nir 4tal ska vickas for gir-
ningar som omfattas av utfistelsen. Det fir anses folja av de krav pd
objektivitet som giller f6r 3klagarens tjinsteutdvning att uppgiften
1 stimningsansdkan ska vara rittvisande och tydlig. I de fall det finns
en utfistelse som giller vissa brottsmisstankar, men 4tal sedan vicks
avseende endast nigon eller ndgra av dessa brottsmisstankar kommer
uppgiften om hégsta straff i stimningsansékan att behéva anpassas
efter det faktum att det utfista hogsta stratfet avsdg flera brottsmiss-
tankar. Vi har inom ramen fér vira 6verviganden diskuterat om
3klagaren i ett sddant fall bor fatta ett nytt utfistelsebeslut som kom-
municeras med den misstinkte infor stalsbeslutet. Aklagaren skulle
alltsd 1 sddana fall, har vi resonerat kring, inleda en ny éverliggning
med den misstinkte och tydliggéra de férindrade férutsittningarna.
En sidan ordning innebir emellertid att den ursprungliga éverligg-
ningen och utfistelsebeslutet som fattas med anledning av denna
riskerar att uppfattas som mer otydlig f6r den misstinkte. En sidan
effekt inverkar p4 tilliten till incitamentet och dirmed p4 incitamen-
tets verkningsgrad for den misstinktes vilja att medverka. Det finns,
har vi konstaterat, heller inte nigot att diskutera vid en sddan ytter-
ligare 6verliggning infor dtal eftersom den misstinkte redan har
gjort sitt val att limna uppgifter. Dessutom uppstir med en sddan
16sning frigan i vilket skede ett nytt utfistelsebeslut 1 sd fall ska
fattas, eftersom férundersokningen normalt ir avslutad och slutdel-
given di 3talsprovningen sker. Detta ir nigot som mojligen skulle
kunna 16sas praktiskt i samband med att férundersékningsproto-
kollet sammanstills, men som i s§ fall skulle tynga hanteringen med
ytterligare ett beslutssteg.
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Om bortfallet av brottsmisstankar enligt sedvanliga straffmit-
ningsbestimmelser pdverkar det tidigare utfista hogsta straffet, bor
detta i stillet, ir vir beddmning, manifesteras genom att dklagaren
anger ett ligre hogsta straff i stimningsansékan foér de kvarvarande
girningarna som omfattats av utfistelsebeslutet. Detsamma giller
om det efter utfistelsen tillkommit férmildrande omstindigheter
eller billighetsskil som innebir att det utfista hogsta straffet fram-
star som alltfor stringt. Aklagaren bér d3 utforma sin uppgift i stim-
ningsansdkan med beaktande av dessa omstindigheter. Ndgon ritts-
forlust for den misstinkte uppkommer visserligen 1 vara éverviganden
inte om 3klagaren later bli att justera uppgiften om hogsta straff med
anledning av efterkommande faktorer, eftersom ritten enligt vrt
forslag alltid ska kunna déma lindrigare 4n vad dklagaren har upp-
gett. Aklagarens uppgift ir enbart ett tak for pafoljdsbestimningen.

Beaktande av omstindigheter efter dtal

Efter italet tillkommande omstindigheter, som exempelvis fram-
kommer vid rittegingen, kan sjilvfallet pdverka den bedémning som
ligger till grund for 8klagarens uppgift om hogsta straff i stimnings-
ansokan s att den framstdr som alltfor string. Detta kan exempelvis
vara fallet om ytterligare billighetsskil tillkommer eller om den miss-
tinkte, genom tillkommande utredning, visar sig vara yngre in vad
som framgitt vid tidpunkten for italet. Aven i 6vrigt kan mycket
hinda under en ritteging. Ritten ir i dessa fall fri att ddma mildare
in vad klagaren angett. Aklagaren bér inom ramen f6r sin objekti-
vitetsplikt 1 ett sddant fall uppmirksamma ritten pd att den bedom-
ning som gjorts om ett hdgsta straff i samband med att stimnings-
ansokan utformades framstdr som alltfor string 1 ljuset av nya
omstindigheter. Aven férsvararen har sjilvfallet en uppgift att fylla
1 detta hinseende.

Om det kommer fram nya omstindigheter under en huvudfér-
handling som innebir att 8klagarens uppgift i stimningsansékan fram-
stdr som alltfér mild bér diremot inte detta medfora att dklagaren kan
indra den uppgift om hégsta straff som har uppgetts i stimnings-
ans6kan. Den utfistelse som 8klagaren har gjort under férundersok-
ningen ska, dven om den har skett i ett tidigt skede, vara pilitlig i
skirpande riktning for den tilltalade. Det giller iven om det senare
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kommer fram omstindigheter som tyder pd att den tilltalade kom-
mer lindrigare undan in som varit fallet om samtliga omstindigheter
varit kinda vid tidpunkten for utfistelsen. Att detta ibland kan bli
fallet ir en konsekvens av reformen som méiste godtas for att den
misstinkte ska kunna lita pd 3klagarens utfistelse och férfarandet
dirmed 1 den meningen ska vara rittssikerhet fér den misstinkte.
Om en sidan garanti for misstinkta inte finns bedémer vi att
reformen inte skulle f genomslag eftersom en misstinkt i sddant fall
inte skulle vara villig att medverka. Att det i princip inte ska finnas
en mojlighet for 3klagaren att fringd sin utfistelse om ett visst
hégsta straff pd grund av tillkomsten av nya uppgifter understryker
forstds vikten av att 8klagare i varje enskilt fall infér en utfistelse tar
stillning till vad som ir ett godtagbart beslutsunderlag.

Det f&r, har vi konstaterat, férutsittas att en utfistelse om hogsta
straff normalt kommer att avse huvudbrottsligheten som den miss-
tinkte ir delgiven misstanke om. Det kommer alltsd, bedomer vi, i1
princip aldrig att vara frigan om utfistelser om sma virden som vid
ett senare tal dverskuggas av ett tillkommande hogt virde for ytter-
ligare girningar. Att det diremot ibland kommer att finnas ytter-
ligare girningar med i stimningsansékan alternativt i en senare till-
liggsstimningsansékan som inte omfattas av uppgiften om hogsta
straff frin dklagaren stir emellertid klart. Ibland kommer det fore-
komma att dessa tillkommande girningar paverkar den slutliga straff-
mitningen. Det betyder att den tilltalade 1 sddana fall inte kan utgd
frdn 3klagarens uppgift i stimningsansdkan som ett hogsta tak i
brottmalet som helhet, utan miste rikna med att de girningar som
inte omfattas av uppgiften om hogsta straff kan komma att héja det
sammantagna taket for de dtalade girningarna. Att detta kan bli re-
sultatet dr f6ljden av att vdra forslag om dklagarens férfogande dver
foljderna av brott ir begrinsade till syftet att skapa nya incitament
for misstinktas utredningsmedverkan i brottmdl. Om det tillkom-
mer girningar 1 stimningsansékan som inte omfattats av dklagarens
utfistelsebeslut men som kommer att inverka pd rittens straffmit-
ning, ir det dnskvirt att det framgdr av dklagarens uppgift i stim-
ningsansokan eller vid huvudférhandlingen att det finns tillkom-
mande girningar som kan paverka den slutliga pafoljden. Hur detta
bist formuleras 1 stimningsansékan bér vara en frga for myndig-
hetsinternt metodutvecklingsarbete.
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Uppgiften i stimningsansokan fir 3tertas bara i sirskilda fall

De begrinsningar 1 mojligheten att fringd ett utfistelsebeslut som
ska gilla under férundersokningen ska terspeglas i vad som giller
efter att 8tal dr vicke (jfr avsnitt 5.8). Endast i de fall den misstinkte
eller tilltalade har limnat ofullstindiga eller felaktiga uppgifter eller
indrar eller gor tilligg till uppgifterna som har utgjort grunden for
beslutet pd ett sddant sitt att forutsittningar for beslutet uppenbart
inte lingre dr uppfyllda ska en uppgift i stimningsansékan om ett
hégsta straff kunna tertas. Var bedémning ir som vi har utvecklat i
ett tidigare avsnitt (avsnitt 5.8) att dessa situationer, pd grund av de
krav som stills pd den misstinktes uppgifter for att de ska kunna
kvalificeras som utredningsmedverkan, inte kommer att férekomma
sirskilt ofta. Att mojligheten att 8terta uppgiften om hogsta straff
méste finnas i dessa fall ir ind4 nédvindigt.

5.9.2  Rittens bundenhet av aklagarens uppgift
Uppgiften om hogsta straff ir ett tak vid rittens bedomning

Det hogsta straff som 3klagaren har angett i stimningsansékan ska
vara bindande f6r ritten i skirpande riktning vid straffmitningen.
Uppgiften om hdgsta straff ir en precis uppgift for ritten att forhélla
sig till. Om 3klagaren har angett att hogsta straff ir fingelse 1 ett ar
har ritten att utgd frin detta, 4ven om en enskild domare tycker sig
ha stod f6r att straffet enligt praxis dr hogre. Ritten ska diremot inte
vara bunden av 3klagarens uppgift om hogsta straff pd ndgot annat
sitt an som ett tak vid straffmitningen. Den ir dirmed alltid fri att
utgd frn ett ligre straff in vad dklagaren har yrkat. Detta har bety-
delse i de fall senare tillkommande omstindigheter pdverkar hur
straffet bor bestimmas s att 3klagarens uppgift framstdr alltfor
string. Om &klagaren inte i tillricklig utstrickning har beaktat vad
som hint efter utfistelsebeslutet nir uppgiften om hogsta straff
anges 1 stimningsansékan ir ritten alltid fri att ligga dessa obeaktade
omstindigheter till grund {6r en mildare bedémning. Om exempel-
vis det finns ett utfistelsebeslut frin férundersékningen om 4 ir och
3klagaren vicker dtal for endast ¥ av de girningar som utfistelsen
omfattar men dnd4 anger en uppgift om hégsta straff om 4 &r i stim-
ningsansdkan kommer forsvararen att gora invindningar om att
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utfistelsen avsdg flera girningar. Ritten har d& att prova dessa in-
vindningar. Ritten bér dirvid, som en garant fo6r den misstinktes
rittssikerhet, forhdlla sig till att det hoégsta straff som dklagaren har
utfist avsig flera girningar in 3talet omfattar. Att detta ir en skyl-
dighet for ritten har vi bedomt féljer av den misstinktes ritt till en
rittvis rittegdng som inte behover regleras sirskilt. Att ritten 1 ett
fall som det beskrivna skulle tillita sig att ”anvinda” det extra ut-
rymme som dklagarens uppgift 1 stimningsansdkan limnar fér att
exempelvis justera en uppfattad felbeddmning frin 3klagarens sida i
friga om hogsta straff for de girningar som 4talet omfattar 1 en
stringare riktning ir inte godtagbart mot bakgrund av de krav pd en
rittssiker process som giller. Om 3klagaren av ndgot skil underldtit
att beakta omstindigheter av betydelse for uppgiften om hogsta
straff 1 stimningsansékan, miste ritten fungera som en garant fér
att den utfistelse som den tilltalade har fitt 1 ett tidigare skede ir
giltig vid prévningen 1 domstol.

Att ritten ir fri att utgd frin ett ligre hogsta straff in 8klagaren
uppgett utgor ocksd, oavsett tillkommande omstindigheter, en kon-
trollfunktion ur rittssikerhetssynpunkt f6r den tilltalade som inte
ska f3 ett stringare straff in som foljer av gillande ritt. Nagot hinder
mot att ritten utgdr frdn en ytterligare sinkning pd grund av ett
billighetsskil som 8klagaren redan har beaktat, dvs. en ”dubbelkom-
pensation” for den tilltalade f6r samma omstindighet, foreslir vi
inte. Gillande regler f6r domstolarnas straffmitning ska fortsitta att
gilla, dvs. bl.a. inklusive bestimmelsen om strafflindring vid utred-
ningsmedverkan 1 29 kap. 5 § forsta stycket 5 BrB. En domare som
finner att 3klagaren har varit alltfér sndl i sin beddmning av effek-
terna av ett billighetsskil dr fri att tillimpa bestimmelserna pa det
sitt domaren finner riktigt 1 férhdllande till vad som giller for p3-
foljdsbestimning. Detsamma giller alla andra omstindigheter som
sinker straffet f6r de dtalade girningarna. Ritten ir alltid fri att doma
mildare dn vad 3klagaren anger. Med denna ordning kommer det
dven inom ramen f6r reformen vara domare som utgér garant for att
pafoljder bestims utifrdn principerna om likhet enhetlighet och pro-
portionalitet, men inom den ram fér bedémningen som &klagaren
har angett.

De 6verviganden om ett hogsta straff som 8klagaren har gjort nir
han eller hon utformar sin stimningsansékan presenteras for ritten
genom en precis uppgift 1 stimningsansékan. Det finns visserligen
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utrymme f6r metodutvecklingsarbete vid Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten i friga om hur utvecklad uppgiften 1 stim-
ningsansékan bor vara. Av sjilva uppgiften om hégsta straff som vi
foresldr ska uppges i stimningsansékan kommer det emellertid inte
framgs vilka hinsyn, i ndgondera riktningen, som tagits eller pa vilka
grunder. Vid huvudférhandlingen ska emellertid 3klagaren inled-
ningsvis utveckla sin talan och avslutningsvis hilla ett slutanférande.
Inom ramen f6r dessa delar av huvudférhandlingen ingdr det att redo-
gora for vilka éverviganden som ligger bakom uppgifterna i stim-
ningsansékan. Ritten och den tilltalade kan foérvinta sig att 8klaga-
ren redovisar hur olika omstindigheter har pdverkat de stillnings-
taganden som finns 1 stimningsansokan, inklusive uppgiften om
hogsta straff. For en eventuell provning 1 hogre ritt ir det viktigt att
tingsritten dokumenterar dessa uppgifter vil sd att det framgdr av
processmaterialet vad som har anférts. Den tilltalade och ritten
kommer dessutom att ha tillgdng till det utfistelsebeslut som finns i
brottmailet eftersom det ir tinkt att beslutet ska ingd i férundersok-
ningsprotokollet. Av utfistelsebeslutet framgir vilka brottsmiss-
tankar som utfistelsen avser och vilket hogsta straff som utlovats.
Inom ramen f6r domares materiella processledning har rittens ord-
forande vid behov en mojlighet att stilla frigor om vad som pastds
och pd vilka grunder.

Aklagarens uppfattning om paféljdsval m.m.

Som framgdtt dr det vr uppfattning att klagaren i princip ir fri att
informera den misstinkte i samband med 6verliggningen under for-
undersokningen vilken bedémning han eller hon gér om paféljds-
valet och 6vriga frigor som ror f6ljderna av brott (avsnitt 5.6.8). En
forutsittning dr dock att det av dklagarens information framgr tyd-
ligt att det dr ritten som beslutar 1 dessa frigor. Hur den misstinkte
har informerats om inneborden av utfistelsebeslutet och vilka som
var nirvarande dd informationen limnades ska finnas dokumenterat
i férundersdkningen (avsnitt 5.7). Av dokumentationen bér det bl.a.
framgd om &klagaren har limnat uppgifter om sin bedémning av pé-
foljd eller andra foljder av brottet. Uppgifter frin dklagaren till den
misstinkte under férundersokningen om bedémningar i dessa frigor
kommer inte vara formellt bindande d3 ritten bestimmer paféljder.
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Diremot ir det vir uppfattning att de flesta domare knappast ir
benigna att doma till en fingelsepdfoljd om 8klagaren anser att det
finns utrymme fér en icke frihetsberévande pifoljd. Att domare 1
praktiken 1 stor utstrickning foérhaller sig till 8klagarens uppfattning
1 frigan om pafoljdsvalet dr enligt vir uppfattning férenligt med den
domarroll som rittvis bedémare av det som parterna anger som nu-
mera fir anses gilla.

Att en tidig bedémning av p&foljdsvalet diremot ibland kommer
att tappa i giltighet pd grund av efterkommande omstindigheter och
av det skilet inte kan uppfattas som styrande for ritten ir en faktor
som framfor allt talar emot att dklagare gor uttalanden om féljderna
av brott 1 ett tidigt skede. I de fall det finns ett tidigt uttalande frin
dklagaren om vilken pifoljd som kan komma 1 friga som ritten inte
delar, dr ritten dnd3 alltid fri att vilja den pafoljd som den finner dr
den riktiga.

5.9.3  Fragan om andringar av brottsrubricering

Bedomning: Det bér inte inféras en sirskild reglering om att
ritten ska vara bunden av den brottsrubricering som 8klagaren
har angett.

En dom fir inte avse en annan girning in den som &klagaren har
yrkat ansvar f6r (30 kap. 3 § RB). Ritten ir inte bunden av yrkanden
om brottets rittsliga beteckning eller tillimpligt lagrum. Att detta
giller dr ett uttryck for att ritten ska kinna till lagens innehill och
applicera tillimpliga rittsregler pd de av klagaren 3beropade faktiska
forhillandena."

Vi har 6vervigt om det bor inféras en reglering om att ritten ska
vara bunden av den brottsrubricering som &klagaren har angett 1
stimningsansdkan 1 de fall 8klagaren uppger ett hogsta straff som
binder ritten. Vi har alternativt évervigt om ritten inte ska fd lov att
doma for ett brott med ett hogre maxstraff in vad som framgér av
3klagarens uppgift. Skilen for dessa dverviganden ir att 3klagaren
med vart forslag binder ritten vid en uppgift om hégsta straff som
ett tak samtidigt som ritten enligt nuvarande bestimmelser ir fri att

135 NJA 2003 s. 486.
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rubricera om den talade girningen di den meddelar dom. I de fall
ritten gor en annan bedémning av brottsrubriceringen in dklagaren
samtidigt som det finns en uppgift om hogsta straff som binder
ritten enligt de nya reglerna om detta blir ritten bunden av ett
hégsta straff som har bedémts utifrdn en annan straffskala in som
giller for det brott som ritten vill doma fér.

Vir bedomning ir emellertid att grundantagandet om att ritten
kinner lagens innehdll och dirmed ska vara bunden av girningsrekvi-
siten men inte dess rittsliga tillimpning ir en ordning som inte bor
rubbas inom ramen f6r den reform vi féresldr. Reformen vi foreslar
avser undantagssituationer och det finns inte nigot godtagbart skil,
sett till straffprocessen som helhet, fér att ritten 1 just dessa fall
skulle vara bunden av dklagarens brottsrubricering men inte 1 andra
fall. Att l3ta dklagaren binda brottsrubriceringar innebir att det
skapar en risk for processer i processen, exempelvis i konkurrens-
situationer. Inom ramen f6r den tillimpning som vira férslag kom-
mer att leda till fir det dirfoér godtas att ritten ibland kommer att
vara bunden vid en uppgift om ett hogsta straff som har bestimts
utifrn brott med en annan rittslig beteckning dn den som ritten
viljer att ddma f6r. Det som méste godtas ir att det skapas ett spe-
cialspér i processritten for att dstadkomma de vinster f6r brottmals-
processen som helhet som en 6kad grad av misstinktas utrednings-
medverkan innebir.

5.9.4  Nagon ventil for ratten bor inte inforas

Var bedomning: Nigon ventil for ritten att doma till ett hogre
straff dn 3klagaren har uppgett till f6ljd av ett utfistelsebeslut
under férundersékningen bor inte inforas.

Redan av det vi redan har sagt f6ljer, att vart forslag om att ett ut-
fistelsebeslut under forundersékningen 1 forlingningen kommer att
vara bestimmande som ett tak for rittens provning innebir ett
avsteg frén vad som normalt giller for pafoljdsbestimningar. Att sd
ir fallet beror pd att taket f6r den bedémning som ska goras 1 domen
bestims i ett tidigt skede, vilket innebir att underlaget for den be-
démning som blir bestimmande ir mindre fullstindigt in normalt.

253



Starkare incitament for misstanktas utredningsmedverkan SOU 2019:38

Det beror ocksd pd att det kommer kunna intriffa saker efter utfis-
telsebeslutet som inte fir pdverka det tak som har satts fér den vidare
bedémningen annat dn i for den misstinkte mildrande riktning.
Detta ir, 1 enlighet med vad vi redan har framhallit, effekterna av att
infora ett incitament for misstinktas utredningsmedverkan som ir
tillrickligt preciserat, forutsebart och férménligt for att fungera som
ett incitament vid den tidiga tidpunkt di sidan medverkan som
incitamentet avser att uppmuntra ir énskvird i brottmélsprocessen.
I de fall d3 incitamentet avseende straff tillimpas kommer bedém-
ningarna om proportionalitet och enhetlighet att géras pd ett annat
underlag dn 1 de fall d3 det inte finns ndgot utfistelsebeslut i grunden.
Detta ir en konsekvens av reformen som méste kunna godtas om
reformen ska genomforas.

De krav pd forutsebarhet som maste stillas pd incitamenten for
misstinktas utredningsmedverkan innebir dirfér att det inte bor
finnas ndgon “ventil” som ger ritten en mojlighet att korrigera
uppgiften om hégsta straff och doma till ett stringare straff. Som
skil for att infora en bestimmelse som innebir att ritten fir doma
stringare in vad 8klagaren uppgett, dvs. en “ventil”, kan framhallas
att en sddan 16sning skulle vidmakthélla den uppgift som domare
alltid har haft att sikerstilla likabehandling och enhetlighet obe-
roende av parternas agerande. Gota hovritt anforde exempelvis vid
remitteringen av Straffprocessutredningens betinkande, som inne-
holl férslag om en generell reform om 8klagarens ansvar for frigor
om foljder av brott, att det inom domarkaren finns en hég kompe-
tens 1 pafoljdsfragor och att det inte ir alldeles ovanligt att domsto-
len ser sig tvungen att déma ut en paféljd som ir stringare in den
som &klagaren har yrkat."”® S3 kan, enligt hovritten, vara fallet nir
det finns en fast etablerad praxis och 8klagarens paféljdsyrkande inte
foljer denna. Det menade hovritten talar for att det — 1 vart fall tills
vidare, till dess att 3klagarkdren har fitt mera erfarenhet av att
framstilla preciserade pdfsljdsyrkanden — bor finnas nigon typ av
*ventil”, t.ex. en mojlighet f6r domstolen att déma till stringare
pafoljd dn vad 8klagaren har yrkat, om det finns sirskilda skil. Enligt
hovritten framstod en ”ventil” rentav som en nédvindig férutsitt-
ning fér ett genomférande av forslaget frin Straffprocessutred-
ningen om att ritten inte ska doéma till stringare pafoljd in 3klagaren

136 Arende i Justitiedepartementet Ju2013/02761/DOM.
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har yrkat om inte principen om likabehandling ska riskera att efter-
sittas. Fler andra domstolar intog en liknande hillning som Gota
hovritt i sina remissvar.

Aven om vir bedémning ir att nigon ventil for att korrigera upp-
fattade felbedomningar med hinvisning till likabehandlingsprinci-
pen inte bor finnas har vi évervigt vad det innebir fér rittens bun-
denhet av 3klagarens uppgift om 3klagaren har utformat sin uppgift
om med utgdngspunkt i vissa straffvirdemildrande omstindigheter
som ritten sedan vid sin overliggning bedémer annorlunda. Om
exempelvis 3klagaren har angett ett hogsta straff som har utgdtt frin
att vissa rittsliga sanktioner ska félja av brottet och att det dirmed
finns vissa billighetsskil som beaktas d& uppgiften om hogsta straff
uppges (29 kap. 5 § forsta stycket 8 RB), s& riskerar uppgiften om
hogsta straff att framstd som ett alltfor milt tak f6r bedémningen
om dessa billighetsskil sedan faller bort vid rittens 6verliggning.
I praxis ir det exempelvis vanligt att det tas hinsyn till beslut om
vissa typer av forverkande. Det kan ocks3 vara frigan om exempelvis
korkortsdterkallelse, utvisning, féretagsbot eller skadestdnd som in-
verkar 1 ett enskilt fall. T en departementspromemoria som togs fram
under beredningen av Straffprocessutredningens betinkande upp-
mirksammades det beskrivna problemet och behovet av en *ventil”
1 de beskrivna situationerna.””” Analysen utgick dock frin forslaget
om en generell reform av paféljdsfrigan.

Vir bedémning ir, i linje med de resonemang i detta avseende
som vi redan har {6rt, att den beskrivna konsekvensen 1 enskilda fall
ir ett resultat som far godtas vid en reform som gor det mojligt for
8klagaren att 1 ett tidigt skede ldsa en uppgift om hogsta straff. Vi
foreslar inte ndgon allmin reform av hur paféljder bestims och det
ir dirfor inte frigan om en allmin principférskjutning 1 brottmals-
processen. Men effekterna av att 3klagaren tilldts att sdtta grinserna
for rittens provning vid misstinktas utredningsmedverkan innebir
en principférskjutning nir det giller enhetlighet och proportionali-
tet i de enskilda fall dir de nya reglerna kommer att tillimpas. Denna
effekt dr inte till nackdel f6r den misstinkte och bor dirfér kunna
godtas i ljuset av de férvintade fordelarna med reformen.

1% Departementspromemorian Brottmdlsprocessen — en konsekvensanalys, ds 2015:4 s. 71.
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5.9.5 Domare bestimmer paféljd dven i fortsattningen

Att ritten 1 enskilda fall blir bunden av en uppgift om ett hégsta
straff som tillkommit efter dverliggningar mellan 8klagaren och den
misstinkte innebir att parterna i dessa fall ges ett stort inflytande
over straffmitningen. Invindningar kan vickas om att en sidan ord-
ning leder till en praxis dir straffmitningen blir en ren férhandlings-
friga for parterna. Detta skulle i s fall kunna sigas innebira att
straffmitningen i dessa fall avgdrs utomrittsligt pd bekostnad av
offentlighetshinsyn.

Virt forslag om 8klagares forfogande over féljderna av brott
innebir emellertid inte ndgon principiell férindring 1 friga om vem
som har ansvaret {6r att bestimma paféljder 1 brottmal. Det kommer
dven fortsittningsvis vara domare som ansvarar for pafoljdsbestim-
ningen. Aven i de fall det finns en uppgift om ett hogsta straff frin
3klagaren 1 stimningsansékan som domaren méste férhélla sig till
som ett tak di piféljden bestims, ir det domaren som gér bedém-
ningarna om straffmitning och paféljdsval. Domaren ir fri att gora
dessa bedomningar. Att ritten inte kommer vara helt fri1 skirpande
riktning vid straffmitningen 1 de fall det finns en uppgift om hogsta
straff 1 stimningsansdkan innebir 1 vira dverviganden inte att straff-
mitningen avgdrs utomrittsligt, utan enbart att ritten 1 dessa fall
kommer att prova frigan om pafoljd utifrin de ramar som dklagaren
anger. Lika lite, eller for all del mycket, som 3klagarens girningspa-
stdende innebir att skuldfrigan avgors utomrittsligt utan insyn
giller detta i vira 6verviganden for pdfoljdsfrigan 1 de fall 3klagaren
binder ritten vid en uppgift om ett hdgsta straff.

Tillimpningen av utfistelsebeslut och efterféljande bundenhet
vid 3klagarens uppgift om hogsta straff som ett tak kan dessutom
forvintas vara begrinsad 1 férhillande till domstolarnas samman-
tagna hantering av brottm4l. Vira forslag ror undantagssituationer.
Forutsittningarna for rittens beslut om 6vriga f6ljder av brott pé-
verkas inte av vira forslag.

5.10 Dubbelkompensation for utredningsmedverkan

Med véra forslag om & ena sidan 3klagarens mojlighet att avstd frén
att genomféra en forundersdkning vid misstinktas utredningsmed-
verkan och & andra sidan 3klagarens mojligheter att gora utfistelser
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om ett hogsta straff vid motsvarande agerande frin den misstinkte
kommer samma agerande frin en misstinkts sida leda till tv4 olika
konsekvenser utan att det egentligen finns nigon riktlinje f6r vilken
av dessa som blir féljden i det enskilda fallet. Skillnaden mellan
alternativen ir att en foérundersdkning inte fir liggas ned eller
begrinsas pa grund av den misstinktes utredningsmedverkan om ett
sddant beslut dsidositter ett allmint eller enskilt intresse. Nigon
sddan begrinsning finns inte for 3klagarens utfistelser vid utred-
ningsmedverkan. Inget hindrar annars enligt vira 6vervigandenioch
for sig att den misstinktes utredningsmedverkan leder till bide ett
beslut om att avstd frdn att genomféra férundersdkning och till ett
utfistelsebeslut om ett hogsta straff avseende de brott for vilka
forundersékningen fortsitter. Enligt gillande regler kan dessutom
ritten, om den tycker att det finns fog f6r det, ligga skilen for straff-
lindring p& grund av utredningsmedverkan till grund for en ytterli-
gare lindring av straffet i domen. En sidan dubbel- eller trippel-
kompensation fér den misstinktes utredningsmedverkan ir 1 vdra
overviganden godtagbart. Det ir, bedémer vi, allmint sett svirt att
utforma regler som sikerstiller att lika fall behandlas lika under for-
undersdkningar eftersom beslut som fattas i férundersékningsarbe-
tet ir beroende av en mingd faktorer som varierar frin fall wll fall.
Vikten av en enhetlig praxis di lika forutsittningar foreligger giller
dock enligt den nya ordningen pd samma sitt som tidigare under
férundersékningar. Det kan av det skilet finnas anledning att f6lja
upp tillimpningen av den nya lagstiftningen bl.a. 1 detta avseende.

5.11 Unga lagovertradare ska undantas fran reformen

Vart forslag: Unga lagovertridare som inte har fyllt 18 r ska inte
kunna bli féremdl for forundersokningsbegrinsning vid utred-
ningsmedverkan eller utfistelsebeslut.

Bestimmelsen om férundersokningsbegrinsning vid utredningsmed-
verkan ska inte vara tillimplig vid férundersékning mot den som
innu inte har fyllt 18 ir. Aven om det ir 6nskvirt att dven unga lag-
overtridare tar ansvar och berittar vad de vet om brott som de del-
getts misstanke om, sd har unga lag6vertridare typiskt sett en mind-
re utvecklad f6rméga att bedoma konsekvenser. Uppfattningen om
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unga personers impulsivitet och brist pd konsekvensanalys har prig-
lat utformningen av det straffprocessuella regelverket f6r unga lag-
overtridare med sirskilda skyddsmekanismer inbyggda i regleringen.
De 6verviganden vi gor om forutsittningarna for ett dkat partsin-
flytande 1 brottmal kan dirfor inte dverforas till unga lagévertridare.
Det ir inte rimligt att forvinta sig att en ung misstinkt person ska
kunna delta 1 6verliggningar och fatta beslut om sin medverkan 1
brottmailet pd det sitt som ir en férutsittning for de forslag om ut-
okade incitament f6r misstinktas utredningsmedverkan vi limnar.
Att uppgifter om brottet frdn personer under 18 &r inte fir liggas till
grund for ett beslut om att begrinsa férundersékningen eller for ett
utfistelsebeslut ska regleras i lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagovertridare.

5.12 Malsagandens ratt
5.12.1 Uppdraget

Vi ska enligt direktiven redovisa effekter av eventuella forslag for
maélsigandens roll i straffprocessen.

5.12.2 Nulaget
Mailsiganden har en av tradition stark stillning i brottmal

Med malsigande avses den mot vilken brott ir beginget eller som
blivit férnirmad eller lidit skada av brottet (20 kap. 8 § fjirde stycket
RB). Trots att rittegingsbalken ikrafttridande innebar en f6rsvagning
av den vedergillningstanke som tidigare hade motiverat mélsigan-
dens starka stillning vid hanteringen av brottmal har mélsiganden
behillit en 1 ett internationellt jimférande perspektiv stark stillning
1 svensk brottmdlsprocess.

Malsiganden har en ritt att f6ra enskilt 8tal i de fall dklagaren
beslutar att inte vicka 8tal (subsididr talsritt). Milsiganden har
dessutom en egen ritt att fora enskilt dtal avseende vissa brott
(primir talsritt). Vidare kan mélsiganden bitrida ett dtal som 3kla-
garen har vickt och dirmed ingd i processgemenskap med &klagaren.
Malsiganden har ocks3 en ritt att sjilvstindigt 6verklaga utgdngen i
frdgan om skuld och blir di, om inte férr, part i brottmédlet med
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samma processrittsliga utrymme att delta som 8klagaren vid ett
dverklagande. Under férundersdkningen har méilsiganden diremot
inte nigon sirstillning som ger en ritt till insyn eller paverkans-
mojligheter i friga om hur férundersékningen bedrivs. Mélsiganden
har dock en ritt att begira éverprévning av 3klagares beslut hos en
hogre dklagare och 6verprévningsritten inkluderar sidana beslut
som fattas under férundersékningen.

Inom FN, Europarddet och EU har det under minga &r pagtt ett
arbete for att stirka brottsoffers rittigheter. Arbetet har resulterat i
ett flertal rittsakter som lett till ett mindre antal lagindringar i
svensk ritt."”® Den 25 oktober 2012 antogs det s.k. brottsofferdirek-
tivet.”” Syftet med direktivet var att sikerstilla att brottsoffer fir
limplig information, limpligt stéd och skydd och kan medverka 1
straffritesliga forfaranden. Vidare anges 1 direktivet att medlems-
staterna ska sikerstilla att brottsoffer erkinns och att de behandlas
pé ett respekttullt, hinsynsfullt, individuellt, professionellt och icke-
diskriminerande sitt. Det ska gilla vid alla kontakter med verksam-
heter for stdd till brottsoffer och verksamheter for s.k. reparativ
rittvisa och behoriga myndigheter som ir verksamma inom ramen
for straffritesliga forfaranden. Det framgdr vidare att rittigheterna i
direktivet ska gilla utan hinsyn till brottsoffrets uppehéllsstatus.
Nir brottsoffret ir ett barn ska medlemsstaterna sikerstilla att bar-
nets bista kommer i frimsta rummet och att de bedoéms individuell.
Direktivet tridde 1 kraft den 15 november 2012 och ir genomfort 1
svensk ritt.'*

Malsigandens subsidiira dtalsritt

For att en mélsigande ska kunna utéva sin subsididra &talsritt miste
tvd forutsittningar vara uppfyllda. Malsiganden ska ha angett brottet
och 3klagaren ska ha beslutat att inte vicka &tal for det (20 kap. 8 §
forsta stycket RB).

18 En redogérelse for det arbete som bedrivits finns 1 betinkandet frén Utredningen om ma3ls-
igandebitride Mdlsigandebitrider. Ett aktivt stéd i rittsprocessen, SOU 2007:6, avsnitt 2) samt
Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen (SOU 2013:17, bilaga 6).

1% Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/29/EU om faststillande av miniminormer f&r
brottsoffers rittigheter och for stdd till och skydd av dem.

140 Prop. 2014/15:77.
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Tva huvudsakliga skil brukar framhéllas f6r den subsidiira &tals-
ritten. Det forsta ir det s.k. upprittelsesyftet som innebir att en per-
son som utsatts for brott anses ha en mojlighet till vedergillning
genom att foéra talan mot den som begdtt brottet. Det andra ir det
s.k. kontrollsyftet som utgdr frin att milsigandens 4talsritt kan ha
betydelse som ett medel att kontrollera att dklagarna fullgér sina
skyldigheter for att beivra brott och inte underldter att vicka &tal
alltfor lictvindigt.

I motiven till rittegdngsbalken angavs, att det allminna 3talet
bedémdes erbjuda stérre garantier for en tillfredsstillande rittskip-
ning in det enskilda italet."*" Det konstaterades dirvid att det inte
torde kunna vara foremdl for tvekan att 8klagaren ir den som ir
limpligast att utféra dtal for sidant brott. I friga om sivil utred-
ningens fullstindighet som materialets indamalsenliga framférande
erbjuder, sades det, det allminna &talet storre garantier fér en till-
fredsstillande rittsskipning dn det enskilda. Det kunde, uttalades det
vidare, med hinsyn till detta ifrigasittas att helt utesluta mélsigan-
den frin ritt att dtala brott av ifrigavarande slag. Till stod for en
sddan ordning kunde det enligt motiven anféras att det i det faktum
att strafflagstiftningen hinfor ett brott under allmint &tal ligger ett
uttryck for samhillets sirskilda intresse av att brottet beivras. Ett
avskaffande av mélsigandens dtalsritt betriffande brott som hér un-
der allmint dtal konstaterades emellertid sikert inte std i dverens-
stimmelse med den allminna rittsuppfattningen. Mélsigandens &tals-
ritt kan, sades det d4, vara av virde som kontroll ¢ver att 3klagarna
fullgor sina skyldigheter i friga om beivrande av brott (kontroll-
funktionen). Slutsatsen blev en subsidiir dtalsritt f6r mélsiganden.
Den subsidiira dtalsrittens kontrollfunktion har dven senare fram-
hallits."*

De skil som ligger bakom maélsigandens dtalsritt gor sig gillande
ocksd i en del av de situationer i vilka 3klagaren har ritt att ligga ned
en férundersdkning.'* I de fall d& dklagaren ligger ned en férunder-
sokning eftersom det kan antas att 8tal for brottet inte skulle komma
att ske till f6ljd av bestimmelser om dtalsunderlitelse eller om sir-

skild &talsprovning (23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB) ir parallellen

HNJA T 1943 5. 263.
42 Tfr t.ex. prop. 1981/82:41s. 13 {.
'3 Peter Fitger m.fl. Rittegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 20:8 RB.
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med 4talsunderlitelse och beslut att inte &tala efter sirskild 3tals-
provning tydlig. Ett beslut av 8klagaren att ligga ned férundersok-
ningen eller att inte inleda en férundersdkning i sidana situationer
har ansetts kunna jimstillas med ett beslut att inte 3tala. I vilken ut-
strickning beslut av 8klagaren att ligga ned en férundersokning eller
att inte inleda en sidan i andra fall bor jimstillas med ett beslut att
inte dtala ir mer oklart.

Malsigandens ritt att bitrida 3talet och fullfélja talan

Om &klagaren vicker 4tal, har mélsiganden ritt att bitrida 3talet
(20 kap. 8 § andra stycket RB). Mélsiganden blir dirmed part 1 mélet
och har samma ritt som 8klagaren att ligga fram utredning och dbe-
ropa bevisning. Det féreligger med andra ord processgemenskap
mellan dklagaren och mélsiganden. Det betyder att malsiganden har
samma ritt som dklagaren att justera dtalet, att framstilla ett annat
ansvarsyrkande dn dklagaren och att dberopa ett annat lagrum. Att
mélsiganden bitrider dtalet innebir diremot inte att han eller hon
betriffande det aktuella italet kan yrka ansvar for ndgon annan
girning in den som &klagaren har 8talat. Vill milsiganden fora talan
om ansvar f6r ndgon annan girning miste det ske enligt reglerna om
subsididr dtalsritt. Om maélsiganden ir part i milet har han eller hon
vidare samma ritt till insyn 1 mélets handliggning vid domstolen som
dvriga parter.

Malsiganden har vidare ritt att fullfélja talan i hogre rite (20 kap.
8 § andra stycket RB). Milsiganden kan 6verklaga oavsett om &kla-
garen gor det och oavsett om mélsiganden har bitritt dtalet 1 tings-
ritten. Malsiganden har vid ett sjilvstindigt dverklagande ritt att i
den hégre ritten justera dtalet och att framstilla t.ex. ett nytt an-
svarsyrkande betriffande den talade girningen.'*

Skilen for mélsigandens ritt att bitrida dtal och att fullfolja talan
1 hogre ritt utvecklades inte sirskilt 1 forarbetena till rittegdngs-
balken. Som motiv har senare lyfts fram som skil fér ritten att bi-
trida dtalet att mdlsiganden i egenskap av part kan ligga fram annan

14 Peter Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 20:8 RB.
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utredning eller argumentera pd ett annat sitt dn dklagaren.'” Moj-
ligheten att bitrida dtalet kan di anvindas om mélsiganden ir miss-
ndjd med 3klagarens insatser.

Mailsigandens synpunkter i pafoljdsfrigan

Milsiganden som person har enligt nuvarande ordning inte, lika lite
som 3klagaren, nigon formell mojlighet att paverka hur straffet be-
stims. Diremot har mélsiganden, precis som klagaren, 1 egenskap
av part mojlighet att argumentera for de omstindigheter som bér
beaktas dd pafoljden bestims.

Milsigandens primira talsritt

Nir det giller falskt eller obefogat 3tal, falsk angivelse eller annan
osann tillvitelse angdende brottundantag har mélsiganden en primir
dtalsrict. I motiven framholls, att det skulle medféra stora oligen-
heter att vinda sig till 8klagare nir det giller dessa angrepp mot en
malsigande och att dirfér mélsigande 1 dessa undantagsfall skulle ha
en primir ritt att vicka talan.'*

Praxis i frdga om madlsigandens paverkan pa utgingen
av brottmal

I en konsekvensanalys som utférdes pd regeringskansliets uppdrag
3r 2015 med anledning av Straffprocessutredningens férslag 1 be-
tinkandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:7) genomférdes en under-
sokning av hur ofta det faktiskt férekommer att malsiganden genom
att bitrida 3talet och justera girningsbeskrivningen pdverkar ut-
gingen i ansvarsdelen i ett m3l.""” Samtliga tingsritter och hovritter
samt Aklagarmyndigheten ombads att limna uppgift om de kunde
erinra sig nigot mél sedan &r 2010 dir mélsiganden bitritt dtalet och
dir mélsigandens talan haft betydelse for utgingen i ansvarsdelen.

45 Karl Olivecrona, Rattegdngen i brottmdl enligt RB, 3 upplagan, 1968, s. 84.

146 NJA II 1943 s. 264, jfr. Fitger m.fl. Rittegdngsbalken — en kommentar p3 internet, kom-
mentaren till 20:8 RB.

147 Departementspromemorian Brottmdlsprocessen — en konsekvensanalys, ds 2015:4 s. 149 {.
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Svar inkom frdn i stort sett alla tillfrigade domstolar samt frén
Aklagarmyndigheten. Av de svar som gavs in framgick, att det var
en stor skillnad mellan olika delar av landet nir det giller hur vanligt
det var att médlsiganden 6ver huvud taget bitrider dtalet. Undersok-
ningen visade ocksd att det under den senaste femérsperioden 1 en-
dast ndgra enstaka madl, cirka fem stycken, férekommit att méls-
dganden genom att bitrida 4talet och justera girningsbeskrivningen
pdverkat utgdngen 1 ansvarsdelen. Under samma tidperiod hade
tingsritterna handlagt ungefir 90 000 brottmal per ar. Mélsigande
férekom i cirka 25 000-30 000 mal per dr. Sammanlagt var det drligen
friga om cirka 50 000 mélsigandeparter. I de fem mal dir mélsigan-
dens agerande hade pdverkat utgingen i1 ansvarsdelen hade mals-
dgandens justerade girningsbeskrivning haft betydelse for utgdngen
1 milen pd sd sitt att tingsritten domt de tilltalade ndgot stringare
4n vad som annars hade varit fallet. De tilltalade skulle inte, konsta-
terades det, 1 nigot fall ha frikints om ritten endast hade haft
klagarens girningsbeskrivning att ta stillning till. Vid undersok-
ningen framkom att domare vid ytterligare nigra tillfillen domt en
tilltalad 1 enlighet med en av mélsiganden justerad girningsbeskriv-
ning. Slutsatsen som drogs av undersékningen var, att mélsigandens
ritt att bitrida 4talet och justera girningsbeskrivningen har en
ytterst begrinsad praktisk betydelse.

Av uppgifter frin 3klagare, domare och advokater som denna
utredning har himtat in bekriftas bilden av att det dr ovanligt att méls-
dganden agerar sjilvstindigt genom att justera dklagarens girnings-
beskrivning, framstilla ett eget ansvarsyrkande, stilla frigor om skuld-
fragan till forhorspersoner eller dberopa egen bevisning.'** P3 friga
frin utredningen har inga konkreta exempel limnats pd nir mals-
dgandens agerande har gjort en skillnad f6r utgdngen av enskilda mal.
I de fall malsiganden har vidtagit dtgirder i egenskap av part tycks
han eller hon har f6rhillit sig till 8klagarens sitt att foéra talan och
agerat inom den ram som &klagarens talan har angett.

Ett exempel pd nir milsigandens sjilvstindiga agerande lett till
en annan utgdng dn som blivit fallet om mélsiganden inte hade agerat
ir den s.k. balkongdomen. HD démde med dndring av hovrittens

148 Bl.a. uppgifter i enkitsvar frin de domare, dklagare och advokater som ingdr i utredningens
férordnade referensgrupp i utskick &r 2018.
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dom i ansvarsdelen den tilltalade for forsok till mord till fingelse
14 4r efter att mélsiganden 6verklagat sjilvstindigt.'

5.12.3 Tidigare évervdganden

Atalsrittskommittén féreslog &r 1976 att malsigandens subsidiira
dtalsritt skulle avskaffas."® I en efterkommande proposition gjordes
emellertid bedémningen att iven om enskilt &tal inte férekommer s3
ofta i praktiken s har mojligheten f6r enskilda personer att i andra
hand vicka &tal en kontrollfunktion som inte ansigs kunna frin-
kinnas betydelse.” Kommitténs férslag i den delen ledde alltsd inte
till lagstiftning.

Straffprocessutredningen gjorde 1 sitt betinkande frdn &r 2013
bedémningen att det knappast dr mojligt att, 1 enlighet med utred-
ningens forslag, inféra en ordning dir 8klagarens paféljdsyrkande
ska utgéra den 6vre grinsen for hur stringt straff eller ingripande
pfoljd som ritten kan doma till utan att de nuvarande bestim-
melserna om mélsigandens ritt att bitrida &talet dndras.” Om
ndgon dndring inte sker skulle mélsiganden, framhéll utredningen,
ha ritt att framstilla ett yrkande som avviker frin dklagarens. Ritten
skulle dirmed {3 tvd yrkanden att férhilla sig till. Ect mojlige sdte ate
undgd problemet som utredningen resonerade kring var att behélla
malsigandens ritt att bitrida dtalet men att begrinsa ritten for méls-
dganden som part att framstilla ett pdfoljdsyrkande. Utredningen
gjorde emellertid beddmningen att mélsigandens ritt att framstilla
ett yrkande om paféljd inte kan sirskiljas frdn ritten att justera
dtalet. Om madlsidganden ska ha kvar sin ritt att justera dtalet miste
ritten enligt utredningen rimligen, vid bifall till det justerade 4talet,
kunna déma ut en pafsljd som utgdr frin den girningsbeskrivningen.
Straffnivdutredningen hade ir 2008 utvecklat skilen for detta still-
ningstagande pd ett identiskt sitt."” I en efterféljande konsekvens-
analys, som genomfordes pd regeringskansliets uppdrag, avseende

49 NJA 2015 5. 702.

150 & talsrittskommitténs betinkande Farre brottmdl, SOU 1976:47 s. 331.

31 Prop. 1981/82:41 5. 13.

152 Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 s. 242.

153 Straffniviutredningens betinkande Straff i proportion till brottets allvar, SOU 2008:85
s.334 1.
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vissa av forslagen frdn Straffprocessutredningen gjordes beddm-
ningen att risken f6r att mélsigandens stillning skulle férsimras som
en foljd av att bla. ritten att bitrida dtalet avskaffades var be-
grinsad.” Det gillde sirskilt med beaktande av de férdelar for mils-
dganden som Straffprocessutredningens 6vriga forslag ansdgs inne-
bira. Utredningens férslag har emellertid inte lett till lagstiftning.

5.12.4 En inskrankning av malsagandens ratt

Vart forslag: Om en dklagare beslutar att ligga ned eller begrinsa
en férundersokning pd den grunden att den misstinkte har lim-
nat uppgifter av visentlig betydelse for utredningen av brott ska
mélsiganden inte {3 vicka &tal f6r brott som beslutet avser. Om
det finns ett beslut om férundersékningsbegrinsning eller ett
utfistelsebeslut grundat p& den misstinktes utredningsmedver-
kan ska milsiganden inte fi dberopa nigon ny omstindighet be-
triffande en girning som omfattas av beslutet di han eller hon
bitrider dtalet eller fullfgljer talan i hogre ritt.

Mailsigandens roll i brottmal

Under ett flertal &r har milsigandens stillning 1 brottmélsprocessen
stirkts. Detta 4r en i hogsta grad vilkommen utveckling. Atgirder
som sikerstiller en standard {6r vad brottsoffer ska kunna begira av
omvirlden nir det giller ersittning frin girningsmannen, ersittning
frdn staten, ritt till nédvindig materiell, medicinsk, psykisk och
social hjilp samt tillgdng till den egna processen och rittvis behand-
ling dr nédvindiga enligt de grundliggande rittsprinciper f6r brotts-
offer som slagits fast internationellt.”” Malsigandens ritt till ett
fullgott stéd vid prévningen av brottsmisstankar dir hon eller han ir
brottsoffer, till information om férfarandet, till att framfoéra sina
dsikter 1 sak och till att f3 sitt skadestdnd provat pd ett enkelt sitt ir
dirvid en sjilvklar del av statens ansvar att skydda brottsoffer.
Brottsoffers ritt till stod, skydd, insyn, ekonomisk kompensa-
tion och utrymme att framfora sin 3sikt i brottmalsférfarandet ska

15* Departementspromemorian Brottmdlsprocessen — en konsekvensanalys, ds 2015:4 s. 20.
'3 FN:s deklaration om grundliggande rittsprinciper for offer for brott och maktmissbruk
(A/RES/40/34/1985).
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emellertid, ir vir uppfattning, tydligt skiljas frin det statliga straff-
ansprik som bor gilla 1 en modern rittsstat. Att det dr staten och
inte enskilda individer som ansvarar for att brott utreds och lagférs
med tillrickligt stringa straff ir en garant f6r att rittskipningen inte
styrs av personliga himndmotiv. Nigon motsittning mellan den
sjilvklara och vilgrundade ritt som maélsiganden har tll st6d och
skydd i brottm&lsprocessen & ena sidan och statens ensamma straff-
ansprik & andra sidan bor enligt v8r mening inte finnas.

I férarbetena till rittegingsbalken betonades kontrollfunktionen
och hinsynen till den allminna rittsuppfattningen som skil mot ett
avskaffande av maélsigandens atalsritt betriffande brott som hor
under allmint tal. Aven idag beskrivs milsigandens stillning i
brottmalsprocessen ofta med hinvisning till den vikt kontroll- och
upprittelsefunktionen anses ha for det allminna rittsmedvetandet.
Det framhélls exempelvis under remissbehandlingen av Straffpro-
cessutredningens forslag om att mélsigandens ritt att bitrida dtalet
ska upphivas att milsigandens ritt att bitrida 3talet ir en viktig
symbolfriga.””® Vir uppfattning ir dock att brottmil i grunden bér
vara en statlig angeligenhet. Detta dr den viktiga symbolfrigan i vira
overviganden. Det ir med en sdan stindpunkt 1 och {6r sig vare sig
indamalsenligt eller limpligt att milsiganden anvinds som en kon-
trollfunktion i brottmélsprocessen for att 3klagaren, dvs. staten,
skoter sitt uppdrag. Statens maktutévning bér enligt vir uppfattning
1 férsta hand kontrolleras av andra funktioner, nimligen genom den
tillsyn som bedrivs vid myndigheterna internt samt av JO och JK.
Vir stindpunkt om att brottmal ir en statlig angeligenhet innebir
ocksd att brottsoffers ritt till upprittelse ska bevakas av staten, nir
ny lagstiftning utformas och 1 rittstillimpningen, och inte 1 férsta
hand av maélsiganden sjilv. Brottsoffers personliga énskemil om
vedergillning bor inte vara avgérande i frdgor om 4tal ska vickas nir
det finns dvervigande skil ur samhillelig synpunkt som talar emot
att 4tal ska vickas. Att motivera méilsigandens subsidiira dtalsritt
med upprittelsefunktionen bygger, konstaterar vi, pd en uppfattning
om straffets indamél som inte ir férenlig med ett modernt synsitt.

Vi bedémer, 1 likhet med utredningar fore oss, att malsigandens
roll 1 brottmélsprocessen bér omdefinieras bl.a. i férhdllande till de
kontrollfunktioner avseende myndighetsutévning som numera finns

1% Arende i Justitiedepartementet, Ju2013/02761/DOM, Departementspromemorian Brott-
mdlsprocessen — en konsekvensanalys, ds 2015:4 s. 148.
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och till det uppdrag som polis och 8klagare har enligt lag att beakta
maélsigandens intresse av upprittelse. Att mélsiganden som part har
mojlighet att framstilla yrkanden och argumentera pd ett annat sitt
1 skuldfrigan in dklagaren har gjort uppfattar vi ir en lingtgiende
rittighet som 1 en modern rittsordning, ocksd i ett internationellt
perspektiv, framstdr som frimmande. I de flesta jimforbara europe-
iska linder ir det staten, inte enskilda, som har det fullstindiga an-
svaret for att stilla sina medborgare till svars fér brott. Det betyder
bl.a. att statens representanter ska beakta mélsigandens intressen
och bevaka dessa vid prévning av frigor om skuld och paféljd.

Snabbhet 4r en del av brottsoffers ritt till upprittelse

I likhet med vad som konstaterades 1 férarbetena till bestimmelsen
om strafflindring vid utredningsmedverkan bedémer vi att en snabb
lagféring innebir fordelar ur ett brottsofferperspektiv.'” I férarbe-
tena framhoélls att det for ett brottsoffer dr av stor betydelse, inte
minst fér mojligheten att bearbeta upplevelsen av brottet, att utred-
ning och lagféring sker sd titt inpd brottet som mojligt. En snabbare
lagféring innebir ocksd, sades det, att de ekonomiska ansprik som
kan finnas frdn brottsoffrets sida med anledning av girningen be-
handlas snabbare. Ett snabbt besked om utgingen av brottmalet ir i
sig en del av brottsoffers ritt till upprittelse.

Malsigandens subsidiira dtalsritt, ritt att bitrida dtalet och ritt
att fullfolja talan i hogre ritt

Vira forslag om beslut vid misstinktas utredningsmedverkan bygger
pa att de stillningstaganden som 8klagare respektive misstinkta gor
under processens ging ir hillbara fér den vidare handliggningen.
Vad giller mélsigandens subsididra 8talsritt dr det klart att ett ut-
nyttjande av den ritten i princip skulle kunna kullkasta de forslag
om foérundersdkningsbegrinsning som vi limnar. Att méilsiganden
skulle kunna vicka 4tal trots att 8klagaren har bedémt att det mest
limpliga ir att besluta om en férundersdkningsbegrinsning ir inte
en bra ordning. Det ir helt enkelt inte limpligt att méilsiganden

157 Prop. 2014/15:37 s. 18.
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genom att vicka 4tal skulle kunna férhindra de férdelar for brott-
mélsprocessen som ligger bakom férslagen forundersékningsbe-
grinsning vid utredningsmedverkan. Om &klagaren har beslutat att
ligga ned eller begrinsa en férundersdkning pd den grunden att en
misstinkt har medverkat 1 utredningen bér méilsiganden dirfor inte
f3 lov att vicka tal fér brott som beslutet avser. Det bor alltsd
uttryckligen framg3 att det inte ska finnas ndgon subsidiir dtalsritt
for malsiganden 1 dessa situationer. Det ska framhillas att starka
maélsigandeintressen i ett enskilt fall utgor ett sidant visentlig en-
skilt intresse som talar emot att ligga ned en férundersokning enligt
de nya bestimmelserna (avsnitt 5.5).

Malsigandens ritt att bitrdda dtalet och att sjilvstindigt verklaga
en friande dom brukar beskrivas som ett utfléde ur den subsidiira
dtalsritten. Det kan dirfér tyckas konsekvent att avskaffa dessa rittig-
heter 1 samma utstrickning som maélsigandens subsididra 3talsritt
slopas. Mot att lita mélsiganden behilla dessa rittigheter behilla
dessa rittigheter foreligger emellertid inte lika starka skil som 1 friga
om mélsigandens ritt att ta initiativ till act ett férfarande sitts igdng.
Det som ir angeliget fo6r vir reform ir att milsiganden inte ska
kunna agera for att sitta andra ramar {or rittens provning dn de som
dklagaren har befogenhet att bestimma. Om det skulle finnas en si-
dan ritt skulle processen bli oférutsebar for alla inblandade parter.

Ritten fir enligt gillande ordning inte déma 6ver girningsom-
stindigheter som inte har 8beropats. Detta giller trots att dven sidana
icke dberopade omstindigheter kommer att omfattas av domens
rittskraft. Girningsbegreppet 1 30 kap. 3 § RB, som reglerar vad
domen fir avse, ir alltsd snivare dn girningsbegreppet i 30 kap. 9 §
RB, som reglerar domens rittskraft. Utrymmet att justera talet ir
detsamma som det som omfattas av domens rittskraft (“girningens
identitet”). Milsiganden har 1 dag, inom ramen {6r sin ritt att bitrida
dtalet och fullfélja talan 1 hogre ritt, en ritt att justera dtalet genom
att bl.a. dberopa en ny omstindighet till stod for dtalet. Att mals-
dganden dr fri att gora pd detta sitt, innebir att milsiganden kan
paverka rittens bedomningsutrymme s att det blir stdrre dn det
hade varit om girningsomstindigheterna inte hade lagts till. I vira
overviganden innebir gillande ordning att 8klagarens ramar for pro-
cessen 1 de fall det finns beslut grundade pd den misstinktes utred-
ningsmedverkan under férundersékningen kommer att kunna under-
grivas av milsiganden pd ett f6r reformen odnskat sitt.
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Den nya mojligheten till férundersokningsbegrinsning inne-
fattar ju en méjlighet att begrinsa férundersokningen till att gilla
endast en viss del. Om mélsiganden skulle ligga till girningsomstin-
digheter inom ramen fér en tilliten talsjustering och ritten sedan
démer 1 enlighet med det justerade girningspdstdendet kan mals-
dganden ha dndrat ramarna f6r processen i1 férhdllande till vad den
misstinkte har haft skil att rikna med. Det ir inte avsikten med det
nya incitamentet fér utredningsmedverkan att en sddan férindring
ska kunna ske. Aklagarens beslut om forundersskningsbegrinsning
pd den grunden att den misstinkte medverkar 1 utredningen méste
vara bestimmande fér den vidare processen for att férundersok-
ningsbegrinsningen ska fungera som ett incitament. Det krivs dir-
for, bedomer vi, en inskrinkning av mélsigandens ritt 1 de fall det
finns beslut grundade pd den misstinktes utredningsmedverkan i
férundersokningen. Malsigandens ritt att bitrida talet bor dirfor
inskrinkas i dessa fall. T likhet med vad vi har framhallit nir det giller
inskrinkningen av malsigandes subsidiira dtalsritt dd det finns ett
foreliggande beslut om férundersokningsbegrinsning pd grund av
utredningsmedverkan s kommer starka milsigandeintressen 1 ett
enskilt fall att beaktas vid beslutet om férundersékningsbegrinsning
(avsnitt 5.5).

Nir det giller malsigandens ritt att bitrida dtalet och att fullfolja
talan 1 hogre ritt 1 forhillande till vart forslag om att 3klagaren, 1 de
fall det finns ett utfistelsebeslut, ska uppge ett hégsta straff i stim-
ningsansdkan kommer ritten visserligen att vara bunden av 8klaga-
rens uppgift om hogsta straff oavsett mélsigandens agerande (av-
snitt 5.9. Vi har vidare gjort bedémningen att det inte ska inforas
ndgra nya bestimmelser om rittens bundenhet vid 3klagarens brotts-
rubricering, vilket innebir att ritten kan déma enligt en annan
brottsrubricering in den som &klagaren har utgdtt frdn nir han eller
hon anger uppgiften om hogsta straff i stimningsansokan. Foljden
av véra forslag blir, har vi konstaterat, att ritten 1 de fall dd den gor
en annan rittslig bedémning av girningen in &klagaren har gjort
samtidigt som det finns en uppgift om ett hogsta straff som binder
ritten som ett tak kommer att behova férhélla sig till ett hogsta straff
som har bedémts utifrin andra forutsittningar in de som ritten
utgdr frén nir den démer.

Det forhéllandet att mélsiganden bitrider dtalet betyder inte att
han eller hon betriffande detta dtal kan yrka ansvar f6r nigon annan
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girning in den som ir féremal for 8klagarens talan.”® Att milsigan-
den agerar genom att exempelvis justera 8klagarens girningsbeskriv-
ning, ligga fram egen utredning eller yrka ansvar fér en annan brotts-
rubricering innebir inte att uppgiften om hogsta straff som binder
ritten férindras. Ritten kommer dven fortsittningsvis att vara fri att
gora andra beddmningar in 8klagaren inom ramen fér den 4talade
girningen. Bundenheten vid det uppgivna hogsta straffet giller vida-
re oaktat milsigandens argumentation i friga om piféljden. Frin en
principiell utgdngspunkt ir det 1 och for sig f6ljdriktigt att malsigan-
dens ritt att bitrida dtalet inte inskrinks nir en sddan inskrinkning
inte har ndgon materiell betydelse 1 forhillande till vira f6rslag. Men
dven om malsigandens agerande 1 dessa fall inte skadar sjilva incita-
mentsstrukturen pd det sitt som skulle vara fallet di det finns ett
beslut om férundersékningsbegrinsning grundat pd utredningsmed-
verkan, s framstar det faktum att mélsiganden kan pdverka ramarna
for processen genom att ligga till girningsomstindigheter dven i den
hir delen som en odnskad ordning. Slutsatsen idr dirfor, dr mals-
dganden dven i dessa fall ska vara bunden av 3klagarens talan di méls-
dganden bitrider Atalet eller fullféljer talan 1 hégre ritt.

5.13  Overprévningens inverkan pa reformen
5.13.1 Nulaget
Ritten till overprévning

Overprévningsinstitutet r inte reglerat i lag iven om det anses
kunna utlisas ett stod for institutet 1 bestimmelserna 1 7 kap. 2 och
5 §§ RB. I huvudsak har éverpréovningstorfarandet utvecklats 1 praxis.

I princip alla beslut i brottmilsfrigor kan &verprovas.'” Aven
stillningstaganden som inte dokumenteras i en formell beslutshand-
ling, exempelvis om 3klagaren avstdr frin att anvinda tvingsmedel
eller dverklaga en dom, kan bli férema3l f6r éverprévning.'®® Om ett
beslut har fattats vid en polismyndighet eller annan brottsutredande
myndighet kan det prévas av en 8klagare vid en 3klagarkammare.

158 Peter Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 20:8 RB.
159 Avsnittet bygger pd Riksiklagarens riktlinjer Overprévning och annan provningsverksambet,
R4R 2013:1, konsoliderad version. De ursprungliga riktlinjerna beslutades den 25 november 2013.
Andring i avsnitt 2.5.6 beslutades den 29 september 2014.

190 Avsnitt. 2.5.2 i riktlinjerna.
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Aklagares beslut kan éverprovas av en éveriklagare eller vice éver-
dklagare och dennes beslut kan slutligen 6verprovas av riksiklagaren.
Utgdngspunkten ir att provningen ska géras pd samma sitt oavsett
pa vilken rittslig nivd provningen sker. Som huvudregel giller dock
att 6verprovning endast sker i en instans. Om det foreligger nya om-
stindigheter som motiverar att en 8klagare dndrar sitt tidigare beslut
kan detta ske genom omprévning. Om det finns skil f6r omprov-
ning ska irendet inte limnas fér 6verprévning. Ett drende kan
inledas genom att en enskild person begir prévning av ett beslut eller
pd en 6verordnad dklagares eget initiativ. Utgdngspunkten ir att en
begiran ska vara skriftlig, tydlig och fullstindig. Om det begirs
dverprovning av ett beslut ska det vid 8klagarkammaren normalt av-
goras om beslutet ska indras genom omprévning. Om beslutet inte
indras genom omprovning ska drendet limnas till en hogre dklagare
for Gverprovning. Overlimnandet ska ske skyndsamt.

En provning 1 sak ska normalt bara ske nir sékanden har klago-
ritt, dvs. ett berittigat intresse att {3 sin sak prévad. Det innebir att
en begiran om prévning av andra in den misstinkte/tilltalade eller
mélsiganden endast bér leda till en prévning i sak om det finns sir-
skilda skil. I princip kan, som nimnts, alla beslut 1 brottmalsfrigor
provas. Dirmed inte sagt att drenden dir sddana beslut ifrigasitts
alltid bor provas i sak. En sakprovning bor normalt inte ske av beslut
som kan provas 1 annan ordning eller inte lingre dr aktuella. En
provning i sak bor vidare bara ske nir det dr motiverat. S3 dr exem-
pelvis normalt inte fallet om sokanden endast angett osakliga skil
for sin begiran. Ett drende bér inte heller provas 1 sak om en gransk-
ning framstir som omotiverad vid en samlad bedémning. Det fram-
gdr dven att det normalt inte dr motiverat att hogre dklagare gor
ytterligare en granskning nir en 8klagare vid en 8klagarkammare
redan har granskat en polismyndighets beslut i sak. Om en sakprov-
ning sker ska prévningen som huvudregel koncentreras till de frigor
som sdkanden 6nskar f3 provade och till det som dirutdver ir rele-
vant for att bedéma drendet.

Beslut i prévningsirenden ska motiveras. Motiveringen bor an-
passas till behovet i det enskilda fallet.
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Praxis'®!

Under &r 2018 har 2 407 3klagarbeslut begirts dverprévade (2 366
&r 2017). Av dessa har 2 379 avgjorts (2 356 4r 2017) vid nigot av Akla-
garmyndighetens utvecklingscentrum. Ar 2016 var motsvarande siff-
ror 2 421 respektive 2 375.

Andring av 3klagarbeslut har skett i 206 fall (186 &r 2017), vilket
motsvarar 9 procent av antalet avgjorda éverprévningar. Andrings-
frekvensen varierar mellan olika typer av brott. Av 189 beslut om
fortal och férolimpning har 8 stycken indrats (4 procent). Motsva-
rande siffror fér r 2017 var 178 beslut och 2 dndrade beslut (1 pro-
cent). I fall om bedrigeri och foérskingring fattades 178 beslut varav
21 (12 procent) ledde till indringar. Motsvarande siffror for &r 2017
var 165 beslut varav 14 indrades. For vildtike fattades 186 beslut
varav 29 indrades (16 procent). Motsvarande siffror fér ir 2017 var
124 beslut varav 21 indrades (17 procent).

Under &r 2018 inkom 402 drenden till riksiklagaren med begiran
om overprovning (431 drenden 3r 2017). Inget av de drenden som
kom in under dr 2018 togs upp till prévning av riksiklagaren. Som
huvudregel tar riksdklagaren inte upp irenden till prévning nir ett
beslut har provats vid ett utvecklingscentrum.

Av statistiken gdr det inte att utlisa hur éverprévningarna har
initierats. I praktiken ir det, enligt uppgift till utredningen frin
Aklagarmyndigheten, ovanligt med verprévning pi myndighetens
eget initiativ. Det vanligaste ir vidare att det ir milsiganden som
begir dverprévning. Det dr endast ett fital drenden som initieras pd
begiran av andra personer. Den statistik som finns ger dirfor en viss
uppfattning om 1 vilken utstrickning mélsiganden begir éverprov-
ning och hur dndringsfrekvensen ser ut i dessa fall.

5.13.2 Utrymmet for andringar vid éverprovning

Vir beddmning: Utrymmet {6r dndringar av beslut grundade pd
utredningsmedverkan till den misstinktes nackdel vid en &ver-
provning far uppfattas vara ytterst begrinsat. Malsigandens moj-
lighet till en dndring vid en begiran om éverprovning dr dirmed
pd motsvarande sitt begrinsad.

161 Statistikuppgifter himtade ur Aklagarmyndighetens rsrapport 2018, s. 44 f.
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Eftersom 1 princip alla 8klagarbeslut kan éverprévas dr det var be-
démning att en dklagares utfistelsebeslut eller beslut att avstd frin
att genomfora en férundersdkning pd grund av utredningsmedver-
kan kommer att omfattas av mojligheten till 6verprévning. En dkla-
gares uppgift om hogsta straff i stimningsansdkan bor ocksd kunna
overprévas. Aven stillningstaganden som inte dokumenteras i en
formell beslutshandling, exempelvis om 3klagaren avstdr frin att
fatta ett beslut efter en 6verliggning, kan bli féremil for dverprov-
ning. Det kan d3 tinkas att sdvil en méilsigande som en missno;d
misstinkt person 1 vissa fall kommer att begira 6verprévning av si-
dana 8klagarbeslut. Blotta férekomsten av ett utrymme fér en ind-
ring genom Overprovning riskerar att verka himmande p3 tillimp-
ningen av de nya verktygen.

Det ir, bedomer vi, rimligt att férvinta sig en tillimpning av dver-
provningsinstitutet i enlighet med syftet med lagstiftningen. Lag-
stiftningen bygger pa forutsittningen att den misstinkte kan lita pd
klagaren nir han eller hon stills infér valet att limna uppgifter om
egen brottslighet. Det finns reglerade begrinsningar i mojligheterna
att 1 efterhand dndra beslut som grundat sig pd den misstinktes ut-
redningsmedverkan. Om det skulle finnas en méjlighet f6r en hogre
klagare att 1 efterhand, nir den misstinkte redan har medverkat,
indra det beslut som 3klagaren har fattat pd grundval av den miss-
tinktes utredningsmedverkan skulle den misstinkte vid det ursprung-
liga beslutet ha stillts infor felaktiga forutsittningar. Utrymmet f6r
indringar till den misstinktes nackdel vid en éverprévning fir med
hinsyn till de krav som Europakonventionen stiller pd en rittvis
rittegdng uppfattas vara ytterst begrinsat. For mélsigandens del
innebir det sagda en inskrinkning i praktiken i méjligheten att £4 till
stind en dndring av ett beslut.

Att det 1 vissa speciella fall méste finnas ett utrymme for att vid
dverproévning korrigera felaktiga beslut dr dock klart. Det ror sig da
enligt vir uppfattning om extrema undantagsfall, som exempelvis att
8klagaren formdtts att fatta ett felaktigt beslut genom otillbérlig pa-
verkan frin den misstinkte. Andra beslut som ir till nackdel fér den
misstinkte kan, uppfattar vi, ibland kunna att bli {érem4l fér dndring
av en hogre 3klagare. Det giller exempelvis 3klagares beslut att frdn-
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gd ett tidigare utfistelsebeslut eller beslut om férundersdknings-
begrinsning di den misstinktes agerande enligt dklagaren innebir
att férutsittningarna fér beslutet uppenbart inte lingre giller.

5.14 Rattssakerhetsgarantier

Virt forslag: En offentlig férsvarare ska férordnas nir den miss-
tinkte ska nirvara vid en 6verliggning.

Vir beddmning: For att sikerstilla att den misstinkte alltid har
tillgdng till en forsvarare vid overlaggmngar bér detta regleras tyd-
ligare. De f6rslag vi limnar ryms 1 6vrigt inom ramen f6r de krav
som giller for ett rittssikert brottmalsforfarande.

5.14.1 Uppdraget

Vi ska enligt direktiven goéra en analys av olika rittssikerhetsaspek-
ter av vira forslag.

5.14.2 Ett avsteg fran absolut likhet

Att ge den misstinkte inflytande i hanteringen av ett enskilt brott-
mal innebir att det finns en risk for att lika fall kommer att leda till
olika resultat. Lagstiftning med diskretionira inslag innefattar alltid
en risk for att till synes lika fall bedéms olika. Invindningar med
hinvisning till vikten av att principen om likabehandling uppritthills
kan dirfér goras mot reformer som utgdr frin ett storre partsin-
flytande.

Utrymmet {6r undersokningsledarens prioriteringar inom ramen
for forundersokningar enligt gillande ordning ir 1 dag relativt stort
och ndgon absolut foérutsebar rittstillimpning gdr, uppfattar vi,
egentligen inte att tala om nir det giller férundersdkningsarbetet.
Beslut om prioriteringar av férundersokningsresurserna ir vidare
inte lagforingsbeslut. Frigan om likhet handlar dirfér, bedémer vi, i
forsta hand om att utforma ett regelverk som sikerstiller att en
sirbehandling inte fir vara eller framstd som godtycklig. Principen
om likhet infér lagen innebir inte en ritt f6r en misstinkt att slippa
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forundersokning eller lagféring enbart av det skilet att nigon annan
har sluppit detta. Att misstinkta som limnar uppgifter i ett brottma4l
far fordelar 1 brottmalet ir inte detsamma som att misstinkta som
vidhéller sin ritt att tiga blir simre behandlade. Valet att tiga kan inte
processuellt bestraffas. Att ett val att limna uppgifter kan belonas
ir, uppfattar vi, en annan sak. I friga om tillimpningen av regler som
ger mojlighet till prioriteringar av férundersékningsresurser méste
det finnas ett utrymme f6r bedémningar utifrdn omstindigheterna i
enskilda fall, men samtidigt krivs det att tillimpningen ir enhetlig
oberoende av vilken enskild 8klagare som tillimpar lagen. Den kon-
trollmyndighet som utévas av JO och JK liksom internt inom ritts-
visendet utgdr ytterst en garanti for detta.

Tv4 faktorer som har lyfts fram 1 utvirderingen av den finska lag-
stiftningen om &talsuppgérelser (avsnitt 5.4.6) och som beror frigan
om likabehandling under férundersokningen ir dels att vissa brott
enligt det finska regelverket ir undantagna fr&n mojligheten till upp-
gorelser, dels att tillimpningen av reglerna avgérs av den enskilde
dklagaren och dirmed riskerar att se olika ut beroende pa vilken dkla-
gare som hanterar ett irende. De tvd aspekterna omfattar sdvil frigan
om lagstiftningens utformning som frdgan om enhetlig rittstillimp-
ning. Vira foérfattningsforslag dr generellt utformade utan undantag
for vissa brott. De foreslagna bestimmelserna om férundersok-
ningsbegrinsning ir tillimpliga pa alla brott, om bara tillimpningen
1 ett det enskilda fallet inte stdr i strid med visentliga allminna och
enskilda intressen. Bestimmelserna om utfistelsebeslut giller alla
brott. I likhet med vad som giller for dtalsuppgorelser enligt det
finska regelverket avgors tillimpningen av regelverket enligt vira
forslag av den enskilde dklagaren. Detta ir emellertid ndgot som
giller for de flesta beslut som fattas under férundersékningar.
Nigon principskillnad dr det inte frigan om med vira forslag. Atten
enskild dklagare har utrymme att, stilld infor en viljeférklaring frén
den misstinkte att medverka i utredningen, géra beddmningen att
det inte finns férutsittningar for ett beslut grundat pd sddan utred-
ningsmedverkan ir en {6ljd av det ansvar och den frihet som foljer
med undersokningsledarskapet.

Dock férutsitter vira forslag myndighetsintern utbildning, metod-
utveckling och tillsyn nir det giller 3klagares enhetliga tillimpning
av de nya reglerna. Det finns ocksd pd sedvanligt sitt skal att folja
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upp och utvirdera lagstiftningsreformen pd det sitt som har skett i
Finland.

5.14.3 Europakonventionens krav pa rattsskyddsgarantier
Inledning

Ett system som innebir att misstinktas medverkan 1 brottm&l kan
resultera 1 6verenskommelser om exempelvis strafflindring méste
enligt Europadomstolen uppfylla vissa krav p8 rittsskyddsgarantier.
For det forsta miste ett sddant system trygga den misstinktes ritt
till information om det underlag som finns 1 férundersékningen nir
forfarandet inleds. Den misstinkte méste informeras om sina rittig-
heter och om férfarandets juridiska betydelse f6r den misstinkte.
Ett sidant system mdste enligt domstolen vidare sikerstilla att den
misstinkte fattar beslut frivilligt, utifrdn riktiga fakta och utan att ha
utsatts for pdtryckningar eller falska loften. Den misstinkte méiste
ha ritt tll bitride under forfarandet. Systemet bor ocks innehalla
en tillricklig domstolsprévning, girna vid ett offentligt samman-
tride, av avtalet och en méjlighet att s6ka dndring i domstolens
beslut.

Risk med alltfor f6rmanliga incitament

Forfaranden som innebir att misstinkta fir en lindrigare dom som
vederlag f6r erkinnande eller f6r att hjilpa 3klagaren eller férunder-
sokningsmyndigheterna kan innefatta ett brott mot Europakonven-
tionen endast i de fall dir den brottsanklagade pd olika sitt har ut-
satts for en press att erkidnna. Det kan vara fallet bl.a. om det rider
en sd betydande skillnad i strafflindringen i domar som déms & ena
sidan efter ett erkinnande 4 andra sidan i en sedvanlig ritteging att
det dirmed stills ett osakligt tryck pd den tilltalade att erkinna den
mildare domen fastin han eller hon ir oskyldig.'*

Forslaget om dklagares mojlighet att fatta utfistelsebeslut om ett
hogsta straff utgdr frin befintliga bestimmelser om strafflindring.
Nigon ytterligare strafflindring i férhéllande till den som domare
redan kan besluta om ir det inte frigan om i vdra forslag. Nigot

192 Europadomstolens dom den 10 april 2012 i mélet Babar Ahmed m.fl. mot Storbritannien.
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ytterligare tryck p& den misstinkte att medverka i utredningen 1
forhillande till vad som redan giller bedémer vi dirfor inte uppstar
med véra forslag. Ritten ir dessutom alltid fri att déma mildare in
vad 3klagaren argumenterat for. Besluten om att begrinsa en for-
undersokning pd den grunden att den misstinkte medverkat i utred-
ningen av brottsmisstanke som riktats mot honom kan visserligen
sigas vara ett férmdnligt incitament. Ndgon visensskillnad frin vad
som annars giller vid férundersékningsbegrinsning finns emellertid
inte. Det ir heller inte i dessa fall frigan om lagféringsbeslut som
vinner laga kraft utan om prioriteringsbeslut.

Ritt till offentlig forsvarare vid 6verliggningar

Europadomstolen har slagit fast att nirvaron av en férsvarare har en
sirskild betydelse ur sikerhetssynpunkt fér att garantera att miss-
tinkta personer inte behdver kinna ett tving att yttra sig.'” Fore-
komsten av det indirekta tving att yttra sig som det innebar att lita
tystnad 1 huvudsak kvarstd som oférklarad har domstolen inte ansett
vara i strid med en rittvis rittegdng enligt Europakonventionen. Vir
bedémning ir att en dverliggning mellan dklagaren och en misstinkt
om strafflindring eller férundersokningsbegrinsning med anledning
av den misstinktes utredningsmedverkan ska ske 1 nirvaro av en f6r-
svarare (jfr avsnitt 5.7).

En misstinkt far enligt gillande ordning bitridas av férsvarare vid
forberedande och utférande av sin talan (21 kap. 3 § RB). Om den
misstinkte ir anhillen eller hiktad och han eller hon begir det ska
en offentlig forsvarare férordnas (21 kap. 3 a § RB). Offentlig f6r-
svarare ska ocksd pd begiran forordnas f6r den som dr misstinkt for
ett brott, for vilket inte dr stadgat lindrigare straff in fingelse i sex
ménader. Dirutover ska en offentlig forsvarare férordnas om den
misstinkte dr 1 behov av férsvarare med hinsyn till utredningen om
brottet eller om en forsvarare behévs med hinsyn till att det ir
tveksamt vilken pdféljd som ska viljas och det finns anledning att
doma till annan pdfsljd in béter eller villkorlig dom eller sidana
pafoljder i férening. En offentlig forsvarare ska ocksd férordnas om
det 1 ovrigt foreligger sirskilda skil med hinsyn till den misstinktes
personliga forhdllanden eller till vad mélet rér. Om den misstinkte

16> Bl.a. Europadomstolens dom den 2 maj 2000 i malet Condron mot Storbritannien.
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bitrids av forsvarare som han sjilv har utsett, ska nigon offentlig
forsvarare inte forordnas vid sidan av denne om det inte finns syn-
nerliga skil. Ska en offentlig forsvarare utses for den misstinkte ska
undersokningsledaren gora anmilan om det hos ritten (23 kap. 5§
RB).

Att genomfora en 6verliggning infér ett beslut grundat pd den
misstinktes utredningsmedverkan utan att den misstinkte har en
forsvarare vid sin sida dr 1 princip otinkbart. Om en misstinkt per-
son, i enlighet med gillande ordning, avstdr frin att bitridas av en
forsvarare det dirfor inte limpligt att dverliggningar om strafflind-
ring eller férundersékningsbegrinsning hills mellan 8klagaren och
den misstinkte. Inte heller om det av ndgot annat skil saknas méj-
lighet att ordna med en férsvarare bor det vara aktuellt med en
overliggning mellan en dklagare och en misstinkt. Férsvararnirva-
ron ir central for att garantera att den misstinkte inte pressas till att
medverka 1 férundersokningen.

En misstinkt person har enligt gillande ordning alltid ritt att
bitridas av en forsvarare. En 6verliggning kommer vidare enligt var
bedémning 1 praktiken ofta att aktualiseras 1 drenden di det redan
finns en offentlig férsvarare férordnad. Det vi framfér allt syftar pd
ir hiktade mal eller mal med brott med en straffskala som 6verstiger
fingelse sex manader di den misstinkte har begirt att en f6érsvarare
férordnas. Men om frigan att inleda en o6verliggning skulle aktu-
aliseras 1 ett drende di en offentlig férsvarare inte redan ir férordnad,
ir det enligt vir bedémning rimligt att det finns mojlighet att for-
ordna en sidan forsvarare. Ritten till offentlig férsvarare ir en ritt-
sikerhetsgarant som bér finnas vid éverliggningar f6r att sikerstilla
att den misstinkte ir skyddad mot rittsévergrepp eller upplevd
press. Det bor dirfor f6lja av reglerna om nir offentlig forsvarare ska
forordnas att en offentlig forsvarare ska férordnas om den miss-
tinkte ska nirvara vid en 6verliggning.

Ritten till information om férundersékningen

En grundférutsittning {6r varje form av medverkan frin en miss-
tinkt 1 ett brottmal ir att han eller hon kan géra informerade val om
sin medverkan. Det stiller krav pd transparens frdn de brottsbe-
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kimpande myndigheternas sida att delge den information om fér-
undersékningsarbetet som har en betydelse fér den misstinktes val
att medverka. Att detta giller f6ljer av objektivitetsplikten som styr
myndigheternas arbete och reglerna om lopande delgivning 1 ritte-
gdngsbalken.

I friga om forfaranden som utgdr fr&n misstinktas medverkan 1
brottmal 4r det av grundliggande betydelse att den misstinkte har
tillricklig information om férundersékningen fér att kunna gora ett
informerat val om han eller hon ska medverka och 1 s3 fall pa vilket
sitt. Som framgitt 1 det foregdende foresldr vi att den misstinktes
ritt till insyn vid 6verliggningar 1 brottmal ska regleras i1 de férfaran-
debestimmelser som giller for 6verliggningar 1 brottmdl (jfr av-
snitt 5.7).

Ritt till information om férfarandets innebérd

En fr8ga som aktualiseras dr om de férfaranden med utgdngspunkt i
misstinktas utredningsmedverkan som vi foreslar stiller krav pd att
den misstinkte bér informeras 1 nigon sirskild ordning om fér-
farandets juridiska innebérd. Som framggtt foreslar vi att den miss-
tinktes ritt till information om férutsittningarna for beslut som
grundar sig pd den misstinktes utredningsmedverkan ska regleras
genom forfarandebestimmelser for dverliggningar 1 brottmal (av-
snitt 5.7). For att misstinkta ska kunna fatta vilgrundade beslut om
sin medverkan foreslar vi dessutom att 20 § férundersckningskun-
gorelsen (1947:948) kompletteras med ett krav pd att det av for-
undersdkningsprotokollet ska framgd hur den misstinkte blev infor-
merad om innebérden av de nya bestimmelserna och vilka som var
nirvarande di informationen limnades. En reglering av hur informa-
tionen limnats beh6vs f6r att minimera risken f6r att den misstinkte
limnar uppgifter om brottet pd grund av felaktiga férestillningar om
fordelar eller for att den misstinkte kint sig hotad eller pressad.

Rittslig kontroll av domstol

De foérslag vi limnat om férundersékningsbegrinsning och om ut-
fistelser med anledning av misstinktas utredningsmedverkan inne-
fattar inte ndgon domstolskontroll av giltigheten 1 sjilva besluten.
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Domstolarna kommer inte vara inblandade i vad som férekommer
mellan parterna forrin ett dtal eventuellt vicks lingre fram under
handliggningen. Besluten enligt vira forslag kommer inte heller for-
utsitta domstols godkinnande for att de ska gilla.

De fo6rslag vi limnar innefattar emellertid inte beslut med ritts-
kraft. Det ir inte heller frigan om {6r den misstinkte bindande avtal.
Resultatet av sddana 6verliggningar mellan 8klagaren och den miss-
tinkte om den misstinktes medverkan som vi féresldr manifesteras
1 ett myndighetsbeslut om férundersékningsbegrinsning eller utfis-
telse om ett hogsta straff. Kraven pd rittslig kontroll 1 den mening
som Europadomstolen har uttalat sig om ir dirfor inte direkt 6ver-
sittbara pd den ordning vi foreslar.

Nir det giller dklagares beslut om férundersékningsbegrinsning
s& dr dessa inte beslut om lagféring utan prioriteringsbeslut. Nigot
skil f6r en domare att kontrollera vilka prioriteringar som 8klagare
gor inom ramen f6r férundersékningsarbetet finns enligt vir mening
inte, ens om grunden for prioriteringsbeslutet ir den misstinktes
utredningsmedverkan. Vir utgingspunkt dr att domare inte heller
framoéver ska ha nigon uppgift nir det giller férundersékningars
bedrivande. Att dverviga en sddan reform skulle forutsitta en full-
stindig omvandling av straffprocessen i allmidnhet och domarrollen
i synnerhet. De beslut som fattas av undersdkningsledaren kommer
fortsittningsvis liksom 1 dag att kontrolleras av andra instanser in
domare (ffa JO, JK och myndighetsinterna kontrollfunktioner).
Nigon rittstorlust av att det inte finns ndgon domstolskontroll av
vilka prioriteringsbeslut som fattas inom ramen fér en férundersok-
ning finns enligt vir beddmning inte {6r misstinkta. Med de doku-
mentationskrav som stills kommer férfarandet dessutom att vara
transparent, dven for ritten di den provar brottmdlet.

Nir det giller 8klagares utfistelsebeslut och efterféljande talan
om ett hogsta straff, s§ kommer ritten dven fortsittningsvis att vara
friatt doma till ett lindrigare straff in det som 8klagarens uppgift om
hogsta straff ger skil for. Straff kommer dven fortsittningsvis att
bestimmas slutligt 1 domstolarna. Ritten har exempelvis alltid en
mojlighet att enligt gillande regler i brottsbalken beakta den miss-
tinktes utredningsmedverkan som grund fér ytterligare lindring av
straffet. Ritten dr dven 1 6vrigt fria att gbéra en annan, lindrigare, be-
démning dn 3klagaren inom den ram for straffmitningen som &kla-
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garen har angett. Ritten kommer dirfér att behilla en kontroll-
funktion 6ver att utdémda straff inte blir stringare in vad som féljer
av gillande ritt och praxis. Den tilltalade kommer vara fri att infér
ritten argumentera for ett lindrigare straff i4n det som &klagarens
uppgift ger uttryck fér och dirmed att ifrigasitta uppgiften. I den
meningen provas giltigheten av det som férekommit mellan 8klaga-
ren och den misstinkte inom ramen fér 6verliggningar om straffet
under férundersdkningen. Att detta ir fallet utgér en rittssikerhets-
garanti for den enskilde.

5.15 Vikten av parternas tillit till reformen
5.15.1 Ett risktagande for aklagare

Om de nya processverktygen med utfistelsebeslut och beslut om
férundersékningsbegrinsning vid misstinktas utredningsmedver-
kan ska f3 ett genomslag som incitament f6r misstinkta att med-
verka 1 hogre grad krivs att 8klagare tillimpar bestimmelserna. En
forutsittning for detta dr att dklagaren i och for sig kan utgd frén att
de uppgifter som den misstinkte har limnat och som ger honom
eller henne ett férménligt beslut inte regelmissigt tas tillbaka nir
rittegdngen inleds, exempelvis med hinvisning till att den misstinkte
har kint sig pressad att limna vissa uppgifter. Att den tilltalade for-
mellt 4r i sin fulla ritt att géra pd detta sitt ar klart. Aklagaren och
ritten fir di forhdlla sig till det nya liget. Men om tilltalade ofta
kommer att hivda att tidigare limnade uppgifter som har fitt bety-
delse for 3klagarens beslut under férundersékningen inte giller kan
det leda till att processen 1 domstol blir mer rérig i stillet f6r mer
forutsebar och det ir inte syftet med vart forslag. Aklagares beni-
genhet att anvinda verktygen kommer att minska om risken med
reformen uppfattas som alltfor stor.

Vir bedémning ir att den potentiella skadeverkan fér reformen
som finns med att det inte finns ndgot formellt hinder mot att en
misstinkt viljer att ta tillbaka tidigare uppgifter trots allt ir begrin-
sad. Skilet till det dr, att det som utgér grunden f6r dklagarens beslut
inte ir ett blankt erkinnande frin den misstinkte. Om det skulle
vara fallet, skulle det medfora storre svrigheter 1 processen i de fall
uppgifterna dras tillbaka (jfr dock erfarenheter frin Finland som
visar att oron for att misstinkta tar tillbaka sina erkinnanden inte
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har realiserats, avsnitt 5.4.6). Men grunden {or véra forslag utgérs ju
istillet av uppgifter frin den misstinkte som hjilper det vidare
utredningsarbetet framit. Den misstinktes uppgifter ger en inrikt-
ning for vidare bevissikring under férundersékningen. Den bevis-
ning som sikras som en {6ljd av den hjilp som undersékningsledaren
har fitt av den misstinktes uppgifter kan sedan utgéra grund for
3talet. T sjilva konstruktionen ligger dirfér att det knappast kan
orsaka s3 stor skada om den misstinkte senare backar frin sina upp-
gifter. Dessa uppgifter har nimligen redan typiskt sett bekriftats i
den vidare utredningen genom annan bevisning. Om de inte har
kunnat bekriftas genom annan bevisning har 3tal knappast kunnat
vickas. Om uppgifterna som limnats dr vil dokumenterade, med
ljud och bild, bér den misstinktes utrymme att backa frén uppgif-
terna minska ytterligare. Huvudregeln bor vara att undersoknings-
ledaren normalt bér besluta att den misstinktes uppgifter i dessa fall
bér dokumenteras med ljud och bild inom ramen f6r de mojligheter
till sddan dokumentation som gillande lagstiftning ger utrymme for.
Utrymmet att dndra sig kommer dirfér menar vi 1 praktiken vara
begrinsat.

Det kommer sikert att finnas undantagssituationer dd den miss-
tinkte eller tilltalade har legitima skil for att indra sig och, trots vad
som sagts om utrymmet for detta, gor dndringar eller tilligg som
innebir att det inte lingre gdr att hinvisa till hans eller hennes tidi-
gare uppgifter. I dessa fall miste dklagaren i s3 fall ha en mgjlighet
att justera sitt stillningstagande eftersom férutsittningarna f6r den
tidigare bedémningen har fallit bort. Att det finns en sddan mojlig-
het till indring, och att den misstinkte ir medveten om detta, ir vik-
tigt f6r att 1 méjligaste min sikra hillbara beslut dir parterna 6mse-
sidigt kan lita pd vad som sigs dem emellan.

En annan potentiell risk som finns ur 8klagarperspektiv med att
binda sig vid ett tidigt l6fte om ett hogsta straff eller att avstd frin
att genomfora en férundersdkning ir, att det kan framkomma nya
omstindigheter efter besluten som skulle ha lett till en annan be-
démning om de hade varit kinda nir beslutet fattades. Som framgétt
ir det vir beddmning att det av rittssikerhetsskil mdste godtas att
omstindigheter som framkommer efter 8klagarens beslut, och som
om de varit kinda nir beslutet fattades skulle ha lett till en stringare
bedémning inte kan inverka i skirpande riktning pd 3klagarens be-
slut. Att vi goér den bedémningen innebir dels att 3klagaren vid sitt
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beslut méste uppfatta att han eller hon har ett tillrickligt stabilt be-
slutsunderlag f6r att gora en riktig bedémning, dels att han eller hon
mdste acceptera att det ind4 kan tillkomma nya omstindigheter som
1 53 fall inte f&r beaktas i skirpande riktning. Reformen innefattar i
det avseendet en viss grad av risktagande ur 8klagarperspektiv. I ut-
virderingen av den finska lagstiftningen om &talsuppgérelser fram-
holls ocksd just att en 6vergdng till ett férfarande med dtalsupp-
gorelser under férundersékningsstadiet forutsitter att 3klagaren i
viss mén ir villig att ta risker (avsnitt 5.4.6). Ovilligheten att ta risker
angavs som en del av férklaringen till att systemet med &talsupp-
gorelser hade tillimpats 1 begrinsad omfattning under férundersok-
ningsstadiet under de tvd f6rsta dren som lagen var i kraft. Det fram-
gick ocksd av utvirderingen att bara ett fital klagare hade tillimpat
de nya bestimmelserna. Detta dr en sak som finska 8klagarmyn-
digheten har arbetat med sedan dess genom bl.a. utbildningsinsatser.

5.15.2 Inga krav pa risktagande fér misstankta

Grunden fér reformen om mojlighet till f6rundersékningsbegrins-
ning eller utfistelser om ett hogsta straff vid misstinktas utrednings-
medverkan ir frivillighet. En misstinkt som viljer att inte limna
ndgra uppgifter av betydelse f6r utredningen av brottet kommer, lika
lite som ir fallet i dag, att bestraffas f6r det. De krav p8 rittssikerhet
vid forfaranden som utgdr frin misstinktas medverkan enligt bl.a.
Europakonventionen miste vara uppfyllda f6r att den misstinktes
frivillighet ska skyddas. Att den misstinkte inte pressas till att med-
verka dr dirvid grundliggande och férsvararnirvaron central. Om
den misstinkte viljer att limna uppgifter 1 utbyte mot ett utfistelse-
beslut frin dklagaren, kommer bedémningen av straff att goras pd
ett mindre fullstindigt underlag in vad som ir fallet i dag. Som fram-
gdtt ska det inte kunna leda till ett f6r den misstinkta mindre for-
ménligt resultat 4n som hade varit fallet om beslutet fattades i ett
senare skede. Omstindigheter som inverkar pd uppgiften om hogsta
straff i mildrande riktning kommer idven efter dklagarens beslut att
kunna pdverka utgdngen for den misstinkte eller tilltalade. Négra
nackdelar f6r den misstinkte eller tilltalade med att han eller hon fir
en utfistelse om hogsta straff i ett tidigare skede kan vi dirfor inte
uppfatta.
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&) Ett 0kat fokus pa forberedelsen

6.1 Uppdraget

Vi ska enligt direktiven dverviga om det bér stillas skirpta krav pd
domstolens materiella processledning infér en huvudférhandling.

6.2 Nulaget
6.2.1 Allmant

Bestimmelser om forberedande dtgirder i tingsritten finns 1 45 kap.
10-13 §§ RB. Forberedelsedtgirderna avser att bereda mélet till huvud-
forhandlingen. De avser inte att utgdra nigon av domstolen ledd for-
undersdkning i sjilva saken.' Bestimmelserna ger tingsritten mojlig-
het att foreligga den tilltalade att skriftligen redovisa sin instillning
till dtalet och grunden for den. Forberedelse far ske vid ett samman-
tride eller genom skriftvixling eller annan handliggning. Om det
behévs annan forberedande &tgird ska beslut om det ocksd medde-
las. Om det ir limpligt fir olika former av forberedelse forenas.
Behovet av att ritten vidtar forberedande dtgirder beror pd malets
beskaffenhet. Det har ansetts vara framfér allt 1 omfattande méal som
det kan finnas behov av att ritten fore huvudférhandlingen mer
aktivt forbereder mélet 1 olika avseenden.” Flera lagindringar genom-
fordes &r 2014 1 syfte att ge domstolen ett tydligare ansvar for for-
beredelsen av brottmal, bl.a. genom en regel om 6kad anvindning av
forberedelsesammantride 1 omfattande mil.’ I lagstiftningsirendet
fortydligades rittens ansvar for att ett brottmdl férbereds och att
huvudférhandlingen kan genomforas pa ett indamaélsenligt sitt.

! Peter Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till inledningen
av 45 kap. RB.

? Peter Fitger m.fl. Rittegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 45:10 RB.
3 SFS 2014:320, prop. 2013/14:170.
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Bestimmelser om férberedande dtgirder 1 hovritten finns 151 kap.
10 och 12 §§ RB. Hovritten fir, om det behovs, bl.a. besluta om
skriftvixling under forberedelsen och bestimma i vilket avseende en
part ska yttra sig. Hovritten far vidare hilla férberedelsesamman-
tride pd motsvarande sitt som tingsritten om det behovs for en dnda-
mélsenlig handliggning av mélet. Om hovritten anser att det behévs,
ska den besluta att yttrande av sakkunnig inhimtas, skriftligt bevis
liggs fram, foremdl tillhandahills fér syn eller besiktning, bevis tas
upp utom huvudférhandlingen eller nigon annan férberedande &t-
gird foretas. Behover det vidtas en dtgird enligt 23 kap. rittegings-
balken, som rér férundersokningsdtgirder, far hovritten meddela
3klagaren foreliggande om det.

6.2.2  Foreldaggande om installning eller bevisning

I stimningen ska tingsritten foreligga den tilltalade att muntligen
eller skriftligen uppge vilken bevisning han eller hon 8beropar och
vad han eller hon vill styrka med varje bevis, s.k. bevisforeliggande
(45 kap.10 § forsta stycket RB). Detta giller dock inte om det pd
grund av den tilltalades erkinnande eller andra omstindigheter kan
antas att uppgift om bevisning inte behévs. De skriftliga bevis som
dberopas bor ges in samtidigt med att bevisuppgift limnas. Den om-
stindigheten att den tilltalade underlater att {6lja ett bevisforeligg-
ande hindrar inte honom eller henne att senare under processen abe-
ropa bevisning. En underlitenhet kan dock leda till att han eller hon
oavsett utgdngen i mélet forpliktas att ersitta kostnad som véllats
genom hans eller hennes férsummelse, t.ex. om en huvudférhand-
ling p& grund av detta fitt skjutas upp (31 kap.4 § RB).

Ritten ska allt efter milets beskaffenhet verka for att mélet for-
bereds s8, att huvudférhandlingen kan genomforas pa ett indamals-
enligt sitt (45 kap.10 § tredje stycket RB). Om det behévs far ritten
bl.a. foreligga den tilltalade att skriftligen redovisa sin instillning till
3talet och grunden f6r den. En vinst med ett sddant foreliggande ir
att uppgifterna frin den tilltalade under férberedelsen kan minska
risken f6r uppskov.” Ritten méste i varje enskilt fall préva om det ir
befogat att féreligga den tilltalade att yttra sig i detta hinseende. Det
ir nimligen en férutsittning att ett foreliggande ir pdkallat for att

* Prop. 1986/87:89 5. 92.
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huvudférhandlingen ska kunna genomféras pd ett indamalsenligt sitt.
Det dr framfér allt 1 omfattande mil som det har ansetts finnas behov
av att ritten fore huvudférhandlingen mer aktivt férbereder mélet i
olika avseenden, t.ex. genom att foreligga den tilltalade att avge in-
stillning.’

En tilltalad som vill 8beropa en omstindighet som han eller hon
inte har anfért vid férundersékningen bor, har det uttryckts 1 olika
sammanhang, limpligen limna upplysning om detta i samband med
att han eller hon svarar p3 ett bevisféreliggande.® Som exempel har
nimnts invindningar om rittegingshinder, nédvirn eller &talspreskrip-
tion. En tlltalad, som tidigare har férnekat girningen men vill er-
kinna, bor enligt vad som uttryckts ocksd limna uppgift om detta.

Om det behovs, fir hovritten besluta om skriftvixling under
forberedelsen (51 kap.10 § andra stycket RB). Hovritten fir ocksd
meddela nirmare bestimmelser om skriftvixlingen och dirvid be-
stimma 1 vilket avseende parten ska yttra sig. I férarbetena uttalade
Processlagberedningen att det 1 allminhet inte torde behévas ndgon
forberedelse f6r huvudforhandlingen utéver éverklagandet och svars-
skrivelsen, men att hovritten emellertid ibland kan finna skil att
infordra ytterligare uppgifter frin parterna eller en av dem.” Fér att
hindra att férberedelsen férlings 1 onddan fir en part foreliggas att
komma in med mer in en skrift utéver éverklagandet och svars-
skrivelsen bara om det finns sirskilda skil for det. Skulle parterna
sjilvmant komma in med ytterligare skrifter fir hovritten, uttalade
Processlagberedningen, ta hinsyn till uppgifterna i den mén omstin-
digheterna foranleder det. Ndgon mojlighet att doma ut pafsljd vid
uteblivet svar frin en part finns inte. Om hovritten finner nigon
uppgift frdn parten nédvindig, t.ex. for klarliggande av en parts stdnd-
punkt, bedémde Processlagberedningen att hovritten fir kalla till
sammantride och foreligga parten vid vite att komma dit (9 kap.7 § RB).

® Peter Fitger m.il., Rittegingsbalken — en kommentar pa internet, kommentaren till 45 kap. 10 §
RB.

¢ Peter Fitger m.{l., Rittegingsbalken — en kommentar pa internet, kommentaren till 45 kap. 10 §
RB, med hinvisningar till 1949 drs kommentar.

7NJA II 1943 s. 633.
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6.2.3  Materiell processledning under forberedelsen

Rittens materiella processledning under huvudférhandlingen be-
skrivs som att ritten ska se till att mélet blir utrett efter vad dess
beskaffenhet kriver och att inget onédigt dras in 1 mélet (46 kap. 4 §
andra stycket RB och 51 kap. 17 § forsta stycket RB). Genom frigor
och pdpekanden ska ritten forsdka avhjilpa otydligheter och ofull-
stindigheter 1 de uttalanden som gérs. Bestimmelsen om materiell
processledning anses vara analogt tillimplig under férberedelsen.
Rittens materiella processledning ir en verksamhet for att klarligga
parternas stdndpunkter och ge dem mojlighet att begrinsa eller kom-
plettera processmaterialet.’

6.2.4 Forberedande sammantraden
Forutsittningar for sammantriden

Tingsritten ska om det behdvs f6r milets forberedelse eller av ndgot
annat skil hdlla ett sammantride med parter och andra som berérs
(45 kap.13 § RB). Vid bedémningen av om ett sammantride behévs
ska ritten sirskilt beakta om mélets omfattning gor att ett samman-
tride kan antas frimja att huvudférhandlingen kan genomforas pd
ett indaméilsenligt sitt. Hur forberedande sammantriden nirmare
ska g2 till har limnats &t rittstillimpningen. Sammantridet kan avse
sjilva huvudfrigorna i milet men kan ocksd dgnas 3t planering av en
kommande huvudférhandling.” Vidare kan sammantridet behandla
vissa rittegdngsfrigor eller dgnas &t bevisupptagning utom huvud-
forhandling."”

I samband med lagindringar som genomférdes ar 2014 1 syfte att
oka anvindningen av foérberedelsesammantriden 1 mer omfattande
mél angav regeringen som sin utgdngspunkt att ett sammantride
under férberedelsen i ett omfattande mil som regel medfor fordelar
for malets fortsatta handliggning.! Huvudférhandlingen kan, be-
démde regeringen, genom detta planeras pd ett bittre sitt. Genom
att eventuella oklarheter dessutom kan redas ut i ett tidigt skede kan
huvudférhandlingen genomféras mer koncentrerat. Trots det sagda

8 Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 s. 218.
9 Prop. 1986/87:89 5. 232.

1% Prop. 2004/05:131 s. 252.

" Prop. 2013/14:170 5. 23.
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hade det visat sig i lagstiftningsirendet att férberedande sammantri-
den i omfattande mal holls relativt sillan. Méjligheten att hilla for-
beredelsesammantride borde dirfor enligt vad som framhélls utnytt-
jas oftare och pd ett mer strukturerat sitt.

I hovritten fir ett forberedande sammantride héllas om det be-
hévs f6r en indamailsenlig handliggning av méilet (51 kap. 10 § tredje
stycket RB). Kravet att sammantride fir hillas om det behévs for en
indamilsenlig handliggning var avsett att markera att muntliga in-
slag i forberedelsen ska uppfattas som ett undantag. Sammantridet
borde, angavs det i motiven, vara till klar férdel f6r handliggningen.'”

Dokumentation frin sammantriden

Allminna regler f6r domstolens dokumentationsskyldighet vid sam-
mantriden giller for forberedande sammantriden 1 brottmal (6 kap.
3—4 §§ RB). Det som férekommer vid sammantriden fér férberedel-
se av ett mél dr enligt motiven av det slaget att ett protokoll i de allra
flesta fall bor upprittas.” Av 6 kap. 3 § RB foljer att bl.a. att anteck-
ningar om tid och plats, vilka som nirvarar vid sammantridet samt
yrkanden och medgivanden eller bestridanden ska antecknas. Aven
det som 1 6vrigt framkommer vid ett sammantride ska dokumen-
teras 1 den min det kan ha betydelse f6r parterna eller for hogre ritt
att det antecknas. Detta tar framfor allt sikte pd sddant som intriffar
under ett sammantride som avviker frin den normala rittegdngsord-
ning som forutses i rittegingsbalken." Anteckningarna ska goras i
anslutning till sammantridet. Vid ett sammantride som hélls under
forberedelsen av ett mdl och som inte endast avser bevisupptagning
ska utover det som framgdr av 6 kap. 3 § RB dessutom, enligt 6 kap.
4 § RB, antecknas i korthet de omstindigheter som parterna abe-
ropar samt motpartens yttrande dver dessa omstindigheter, de bevis
som parterna vill beropa och vad de vill styrka med varje bevis, samt
det som 1 6vrigt behévs infér mélets avgorande.

Omfattningen av anteckningsskyldigheten begrinsas av 15 § forsta
stycket 1 1996 &rs mal- och irendeférordning.”” Av denna bestim-

2 NJA II 1989 5. 183.

1 Prop. 1999/2000:26 s. 79.

' Prop. 1999/2000:26 s. 136.

!> Domstolsverkets handbok, Protokollforingen vid huvudférhandlingen m.m., avsnitt 6.2.
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melse framgdr i och for sig att anteckningarna ska goras 1 ett proto-
koll 6ver sammantridet. Detta giller dock inte om uppgifterna fram-
gdr av en dom eller av ett sirskilt uppsatt beslut som tillkommer i
anslutning till sammantridet eller om uppgifterna antecknas i mal-
registret eller pd ndgon handling 1 akten. Anteckningarna bér vara s3
kortfattade som mojligt. Hinvisningar kan géras till aktbilagor i
mailet samt dven till en dom, trots att denna dnnu inte ir avfattad nir
anteckningarna gors. Detta innebir att anteckningarna ofta inte kan
lisas sjilvstindigt.

6.2.5 Praxis'
Foreliggande att skriftligen redovisa sin instillning till dtalet

Foreligganden till den tilltalade att redovisa instillningen till dtalet
och grunden fér denna tycks inte forekomma vid domstolarna 1
nigon storre omfattning. Enstaka lokala undantag finns, bl.a. vid
ndgra domstolars handliggning av ekoma3l, som innebir att féreligg-
anden anvinds regelmissigt.

Sammantride infér huvudforhandling

Sammantriden infér huvudférhandling tycks hillas forhéllandevis
sillan. Statistik som utredningen tidigare himtat in frin Domstols-
verket visar att antalet timmar avsatta for forberedande moten 1
brottmal med 6ver 100 timmars huvudférhandling 1 tingsritt under
tidsperioden frin juli 2014 till april 2016 (20 mdl med sammanlagt
3 415 huvudférhandlingstimmar) var firre in 80 timmar totalt. Det
framgdr inte av statistiken hur m&nga av de knappt 80 timmarna som
avser sammantriden enligt 45 kap. 13 § RB och vad som avser andra
moten infér huvudférhandlingen. T siffran inkluderas i vart fall in-
terna moten motsvarande 12 timmar. En grov uppskattning som
Malmé tingsritt gjorde i vért tidigare arbete var att sammantriden
hills 1 10-15 procent av de stora milen. Ofta har ssmmantridena nir
de férekommer mer fokus pd tidsplanering dn pé processuella frigor,
enligt uppgifter till utredningen.

' Redovisningen i detta avsnitt ir, i den mén det inte framgdr att det ror sig om ny statistik,
himtad frin virt delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en bittre hantering av stora mdl, SOU 2017:7 s. 87 {.
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Av statistik frdn Domstolsverket avseende de senaste tvd dren
framgdr att antalet sammantridestimmar som registrerats 1 katego-
rierna annan forhandling, férberedande férhandling, internt mote
och sammantride uppgick till cirka 17 timmar &r 2017 och cirka 13 tim-
mar r 2018 for de mél 1 tingsritterna som hade 100-140 timmars
huvudférhandlingstid (motsvarande sammanlagt cirka 820 timmar
huvudférhandling 8r 2017 och cirka 670 timmar &r 2018). Antalet
timmar som specifikt hade registrerats som foérberedande samman-
triden uppgick till 1,8 &r 2017 och 3 4r 2018. I brottmal med o6ver
180 férhandlingstimmar 1 tingsritterna hade 6,9 timmar registrerats
1 kategorierna annan férhandling och sammantride ar 2017 (inga
timmar hade registrerats som muntlig férberedelse) medan samman-
lagt 6,1 timmar hade registrerats 1 kategorierna férberedande fér-
handling, muntlig férberedelse och sammantride &r 2018. Som en
jimforelse kan nimnas att huvudférhandlingstiden i1 dessa de storsta
brottmalen uppgick till cirka 380 timmar &r 2017 och till cirka 590 tim-
mar dr 2018.

Det skil som har framkommit fr&n domarhall till att samman-
triden hills férhillandevis sillan dr att de uppfattas ha ett begrinsat
virde. Det har framhillits till utredningen att det uppfattas finnas
smidigare och mer indamailsenliga sitt att planera och férbereda
mélen in att kalla till ett sammantride. Ett exempel dr mailkontakt
med parterna. Ytterligare forklaringar till den begrinsade anvind-
ningen av sammantriden som har framkommit ir dels att domare
som grupp betraktat dr “trogrorlig” nir det giller forindrade arbets-
former, dels att de stora milen oftast ir hiktade mil och att tiden
efter dtal innan huvudférhandling méste paborjas inte ir tillricklig
for att hilla férberedande sammantriden. Exempelvis méste de advo-
kater som ir inblandade 1 dessa omfattande mél bokas upp betydligt
tidigare 4n med tre veckors framférhillning, som ir den tid som stir
till férfogande. Det har vidare tidigare framhallits till utredningen att
det saknas ordentliga incitament f6r den tilltalade att ange instill-
ning 1 forvig.

Frin andra hill har det limnats goda exempel pa nir férberedande
sammantriden fungerar vil. Sammantridena har kunnat leda till att
8klagaren har dterkallat flera forhor, férhandlingsplanen har revide-
rats, personaliafrigor har berorts och sikerhetsarrangemang har kunnat
planeras. Sammantridena har, enligt vad som uppgetts, bidragit till att
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huvudférhandlingen 1 stor utstrickning kunnat effektiviseras. En {6r-
utsittning som har angetts fér att sammantridena ska bli effektiva
och n3 sitt syfte ir att 8klagare, férsvarare och méilsigandebitride ir
inlista pd milet och att férsvarare och méilsigandebitriden kan limna
uppgift om sina huvudmins instillning 1 olika frgor, inte minst i
friga om skadestind. Synpunkter har framforts till utredningen om
att lagindringarna frdn &r 2014 om en utokad anvindning av férbe-
redelsesammantriden 1 omfattande brottmdl har lett till en 6kad
medvetenhet kring mojligheten att anvinda férberedelsesamman-
triden 1 stora mél och att antalet sammantriden kommer att 6ka allt-
eftersom.

Aklagarna har bekriftat den huvudsakliga bilden frin domsto-
larna att sammantriden infér huvudférhandling tenderar att enbart
vara planeringsmoten. I den man sammantridena har ett annat inne-
hall uppges det vara ett problem att den tilltalade med férsvararen
forhéller sig passiva och inte vill uppge ndgon instillning.

Frin forsvararhdll har det framférts att en misstinkt kan ha an-
ledning att vara férsiktig med stillningstaganden i avvaktan pd den
vidare utvecklingen av processen.'” Detta giller sirskilt nir det finns
flera misstinkta personer i samma irende. Mojligheten att {3 besked
frdn den misstinkte skulle enligt vad som framférts 6ka om 8klaga-
rens position i olika frigor redovisades pd ett tydligare sitt dn vad
som brukar vara fallet. Férsvararsynpunkter har limnats om att dkla-
garen sillan begrinsar sin bevisning med hinvisning till vitsord-
nanden och medgivanden frin den misstinkte eller tilltalade. Det
upplevs enligt dessa synpunkter inte meningsfullt for forsvaret att
diskutera processmaterialet vid ett férberedande sammantride. Det
har 4 andra sidan fr@n forsvarare med erfarenhet frin ekobrotts-
omridet betonats att sammantriden infér huvudférhandlingen kan ha
ett stort virde genom att forsvararen vitsordar faktiska pistdenden
och forhllanden vilket leder till att 8klagaren kan begrinsa sin
bevisuppgift med hinvisning till dessa vitsordanden.

7 Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brotrmal
— en bittre hantering av stora mal, SOU 2017:7 s. 74 om forsvararsynpunkter pd sammantriden
infor &tal, jfr hinvisning s. 90.
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6.3 Tidigare dvervaganden

Straffprocessutredningen limnade r 2013 flera forslag som gillde
forberedelsen 1 brottmil. Utredningen foreslog for det forsta dels att
det skulle inféras allminna bestimmelser om att ritten, alltefter
milets beskaffenhet, ska verka for att ett brottm3l férbereds si att
det kan avgoras pd ett dndamilsenligt sitt, dels att rittens redan
gillande skyldighet att utéva materiell processledning under fér-
beredelsen i ett brottmal ska regleras i rittegingsbalken."
Foljande forfattningsforslag limnades bl.a.

45 kap. 13 § RB respektive 47 kap. 7 a § RB

Ritten ska, allt efter mdlets beskaffenbet, verka for att mdlet forbereds s att det kan
avgdras pd ett dndamadlsenligt sitt. Ritten ska genom fragor och pdpekanden forsoka
avhjilpa otydligheter eller ofullstindigheter i parternas yrkanden, instillningar eller

bevisuppgifter.

Nigon skillnad 1 sak 1 forhillande till vad som redan giller i dag av-
sdgs inte med de forslag som limnades. Utredningen bedémde dnda
att det dr viktigt att rittens ansvar for att férbereda malet kommer
till tydligare uttryck i rittegingsbalken.

Remissutfallet avseende forslaget var i huvudsak positivt. JO fére-
slog att bestimmelsen ocksd forses med en skyldighet for ritten att
verka for ett snabbt avgérande av mélet. Hovritten f6r Vistra Sverige,
som var negativ till forslaget, ifrdgasatte betydelsen av att inféra all-
minna bestimmelser av detta slag och detta sirskilt nir de endast avser
en maltyp.

Utredningens forslag ledde till att det inférdes en reglering av
rittens ansvar att verka for att brottmal férbereds p4 ett relevant sitt
145 kap. 10 § RB. Av bestimmelsen foljer att ritten, allt efter mélets
beskaffenhet, ska verka for att milet férbereds s att huvudférhand-
lingen kan genomforas pd ett indamalsenligt sitt. I samma paragraf
infordes vidare en reglering av formerna for forberedelsen enligt
vilken det framgir att férberedelse fir ske vid ett ssmmantride eller
genom skriftvixling eller annan handliggning och att olika former
av forberedelse fir forenas om det dr limpligt. Forslaget om att reg-
lera ansvaret f6r materiell processledning under férberedelsen ledde
dock inte tll lagstiftning. Regeringen bedémde att frigan borde

'8 Utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmdl
— en béttre hantering av stora mdl, SOU 2013:17 s. 477.
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dvervigas gemensamt med att regeringen tog stillning till dvriga for-
slag frin Straffprocessutredningen som rér domarrollen och att ytter-
ligare underlag behévdes innan stillning kunde tas till utredningens
forslag i dessa delar."”

Som skil for forslaget att reglera rittens ansvar {6r forberedelsen
1lag angav regeringen bl.a. att det fanns ett virde 1 att rittens ansvar
for forberedelsen tydliggdrs.” Syftet med férslaget var bla. att huvud-
forhandlingar ska kunna hillas mer koncentrerade. En mer koncen-
trerad huvudférhandling bor, framhélls det, ofta innebira att mélet
kan avgoéras snabbare. Behovet av att vidta sirskilda férberedande &t-
girder borde enligt regeringen avgoras med hinsyn till mélets beskaff-
enhet. I mer omfattande mal framhélls det kunna finnas ett behov av
att ritten aktivt forsoker forbereda mélet exempelvis genom att klar-
ligga parternas stindpunkter och undanréja tveksamheter 1 deras
bevisuppgifter, vilket kan medféra att onddig bevisning kan identi-
fieras och inte behover tas upp. Det minskar, sades det 1 forarbetena,
dven risken fér att forundersdkningen fortgdr eller kompletteras
under huvudférhandlingens gdng. Huvudférhandlingen bedémdes
ocksd kunna hillas mer koncentrerad om man vid den inte behéver
dgna tid &t att reda ut parternas stdndpunkter.

En foljd av utredningens arbete var vidare att det gjordes ett
tilligg till bestimmelsen i 45 kap. 13 § RB av innebérd att ritten vid
bedémningen av om ett férberedande sammantride behévs ska sir-
skilt beakta om mélets omfattning gor att ett sammantride kan antas
frimja att huvudférhandlingen kan genomféras pd ett indamailsen-
ligt sitt. Regeringen angav 1 férarbetena som sin utgingspunkt att
ett ssmmantride under férberedelsen 1 ett omfattande mal som regel
medfor fordelar f6r mélets fortsatta handliggning.” Huvudférhand-
lingen kan, framhélls det, genom detta planeras pd ett bittre sitt.
Genom att eventuella oklarheter dessutom kan redas ut i ett tidigt
skede kan huvudférhandlingen genomféras mer koncentrerat. Med
hinsyn till de vinster fér handliggningen som ett sammantride
under foérberedelsen i omfattande mal som regel kan {3, ansdg reger-
ingen att regelverket borde utformas pa s& sitt att ett sammantride
kommer till stdnd, nir det kan medfora fordelar f6r genomférandet

' Prop. 2013/14:170 5. 21.
% Prop. 2013/14:170 5. 20 {.
! Prop. 2013/14:170 s. 23.
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av huvudférhandlingen. Bestimmelsen i rittegdngsbalken borde dir-
for, avgjorde regeringen, kompletteras med en regel med detta syfte.

Ett f6rslag som Straffprocessutredningen ocksd hade limnat om
att ritten vid behov skulle f3 hdlla férberedelsesammantride efter
den s.k. slutdelgivningen av férundersékningen avvisades diremot i
det efterfoljande lagstiftningsarbetet. Remissutfallet till detta forslag
hade varit 1 huvudsak positivt. Regeringen gjorde emellertid bedém-
ningen att det inte borde inféras en bestimmelse om att ritten far
hilla ett férberedelsesammantride innan &tal vicks.” Regeringens be-
démde att befintliga méjligheter till férberedelse tillsammans med
de ovriga forindringar som foreslogs 1 lagstiftningsirendet var till-
rickliga for att mojliggéra en indaméilsenlig forberedelse av stora
mél.

I forarbetena utvecklade regeringen sin syn pd betydelsen av for-
beredelsen 1 brottmal enligt bl.a. f6ljande.”

I likhet med utredningen anser regeringen att det finns stora férdelar med en tidig
forberedelse som ir anpassad efter vad som krivs i det enskilda méilet. Framfér allt
1 omfattande mél kan det finnas behov av att ritten vidtar sirskilda férberedande
dtgirder for att klargdra parternas stindpunkter fére huvudférhandlingen. Det ir
viktigt att huvudférhandlingar kan genomféras pd ett dandaméilsenligt sitt och kan
hillas s& koncentrerade som méjligt. For att uppnd detta syfte kan det till exempel
vara nddvindigt for ritten att gi igenom talspunkterna och bevisuppgifterna fér
att i samrdd med parterna planera hur huvudférhandlingen ska liggas upp pd bista
sitt. Det giller bdde for att férhandlingen ska kunna héllas s& koncentrerad som
mojligt och for att olika 3talspunkter med tillhérande bevisning ska behandlas 1
limplig ordning. En annan viktig friga att ta stillning till under férberedelsen ir om
flera &tal bor handliggas i en ritteging eller om det finns skil att handligga dem var
for sig.

Straffprocessutredningen limnade ocks3 ett forslag om att 3klagaren
1 samband med att dtalet vicks ska foreligga den tilltalade att inom
viss tid svara pd dtalet till ritten. Utredningen hinvisade i sina dver-
viganden bl.a. till att den allmidnna uppfattningen bland praktiskt
verksamma domstolsjurister ir att det ir sillsynt att mojligheten att
foreligga den tilltalade att komma in med svaromal utnyttjas och att
en m3lundersokning visat att skriftligt svaromal getts in i cirka sju pro-
cent av de undersékta milen, inkluderande svaromail 1 botesmal som
avgjorts utan huvudférhandling.” Flera remissinstanser tillstyrkte

22 Prop. 2013/14:170 s. 24.
» Prop. 2013/14:70 5. 20 f.
* Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 5. 358 £.
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eller var positiva till férslaget frin utredningen men majoriteten av
remissinstanserna avstyrkte eller var negativa bl.a. med hinvisning
till att forslaget riskerar att leda till en sammanblandning av 8klaga-
rens och domstolens uppgifter, ndgot som 1 férlingningen kan med-
fora att fortroendet f6r domstolarna som sjilvstindiga och opartiska
urholkas. Flera av de remissinstanser som var negativa till forslaget
om att dklagaren ska foreligga den tilltalade att svara pd atalet var
dock positiva till att den tilltalade ska yttra sig éver dtalet 1 och for
sig men ansdg att det var domstolen som skulle ansvara for foreligg-
andet. Nigra remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsritt och Sveriges
advokatsamfund, ifrdgasatte om ett obligatoriskt krav pd svaromadl
frin den tilltalades sida kommer att effektivisera brottmalsprocessen
1 nimnvird utstrickning. I den konsekvensanalys om vissa forslag i
Straffprocessutredningen som genomférdes senare dtertogs forslaget
om att dklagaren skulle foreligga den tilltalade att svara pd dtalet.”

6.4 Svea hovritts projekt om stora brottmal

Vid Svea hovritt initierades pd hovrittspresidentens uppdrag ir 2014
ett projekt om handliggningen av stora och komplicerade brottmal.
Projektets uppdrag var att kartligga erfarenheterna av handliggningen
av stora brottmal samt att utreda vad som kan géras for att forbittra
effektiviteten av handliggningen av sidana mal i Svea hovritt och att
limna férslag pd omrddet. Arbetsgruppen skulle sirskilt se till vad
som bor krivas 1 frigan om ordférandens roll, forberedelse och pla-
nering av rittegdngen och processledning — med fokus pd att lyfta
fram de frigor dir parterna ir oense. Resultatet av projektet redovi-
sades i en rapport ar 2015.%

Nir det giller férberedelsen av stora brottmal uttalas bl.a. foljande
i rapporten.”
Det brukar sigas att forberedelsen av ett brottmal generellt sett inte ir av s4 stor
betydelse som 1 tvistemal eftersom maélet normalt sett blir tillrickligt forberett

genom férundersdkningen. S4 ir inte fallet i friga om stora och komplicerade brott-
mal. I dessa mil kan man himta inspiration frin tvistemélshanteringen.

% Departementspromemotian Brottmdlsprocessen — en konsekvensanalys, Ds 2015:4.

2 Svea hovritts projekt om handliggningen av stora och komplicerade brottmal En skriddar-
sydd ritteging — och vigen dit, rapport i september 2015.

% Svea hovritts projekt om handliggningen av stora och komplicerade brottm3l En skriddar-
sydd ritteging — och vigen dit, rapport i september 2015. s. 11.
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For en effektiv hantering av sddana mil som det hir dr friga om mdste ritten
anstringa sig for att fullgdra sin skyldighet att se till act malet fdrbereds pd ett sidant
sitt att huvudférhandlingen kan genomféras pd ett dandaméilsenligt sitt. I detta
ligger att ta reda p4 vad parterna egentligen ir oense om. Det ir p4 de tvistiga om-
stindigheterna rittegingen ska ha sitt fokus. Den tilltalade har ett starkt intresse av
att s3 snart som méjligt f3 veta exakt vad 8klagaren gér gillande och vad ritten ska
prova. Ett sidant tydliggdrande gagnar rittens provning av dtalet, men syftar ocksd
till att skapa en bra stimning under rittegingen eftersom &verraskningar undviks.

Det ska framhallas att 8klagaren 1 princip har bevisbérdan {6r samtliga de om-
stindigheter som ligger till grund fér 3talet. Aven om parterna allts3 inte forfogar
&ver ansvarsfrigan torde det inte finnas nigot hinder mot att domstolen, utan mer
ingdende prévning, l3ter vitsordade omstindigheter ligga till grund fér bedémningen
(jfr bestimmelsen i 35 kap. 3 § andra stycket rittegingsbalken om verkan av en
parts erkiinnande i brottmal, och se Aklagarmyndighetens idéskrift Effektivare han-
tering av stora och komplicerade brottmal, 2006). Om ritten av nigon anledning
inte ir beredd att godta ett vitsordande bér ritten ge uttryck fér det under ritte-
gingen. Det nimnda synsittet férekommer redan i dag 1 ritt stor utstrickning, men
bor fi ett betydligt storre genomslag. Om s8 inte sker kan det finnas anledning att
overviga lagstiftning 1 frigan.

Aven om den misstinkte kan vitsorda omstindigheter under hela férundersok-
ningen ir det férmodligen realistiskt att anta att han eller hon 4r beredd att ange sin
instillning i enskildheter férst i samband med ett sammantride enligt 23 kap. 18 §
tredje stycket rittegingsbalken. Ett sidant sammantride syftar {or 6vrigt just till
att behandla den misstinktes invindningar och att se till att onédig bevisning und-
viks. Innan &tal vickts bor dock inte krivas av forsvararen att han eller hon ger
besked om den tilltalades instillning i enskildheter.

Ett utmirkt — men alltfér sillan anvint — verktyg ir att foreligga den tilltalade
att skriftligen redovisa sin instillning till 4talet (45 kap. 10 § tredje stycket ritte-
gdngsbalken). Detta ir den ordning som féreskrivs i stora och komplicerade brott-
mal. I den hir typen av mil ir det ofta nédvindigt att gd in 1 detalj och reda ut p4 vilka
punkter dklagaren och den tilltalade har olika uppfattning. Férsvararen bor t.ex.
tillfrigas vilka moment i girningsbeskrivningen som den tilltalade motsitter sig.

Direfter kan klarligganden av parternas positioner ske genom rittens {6rsorg
vid ett planeringsméte infér huvudférhandling sedan 4tal vickts. Frigan kan givet-
vis dven aktualiseras sedan huvudférhandlingen inletts. Ett effektivt sitt dr att forst
foreligga enligt vad som nimnts ovan och sedan ta upp utestiende frigor vid ett
mote.

Malsittningen bor alltsd vara att den tilltalades instillning s8 ldngt det dr mojligt
ir klarlagd innan huvudférhandlingen inleds. Det minskar ocksd risken fér att
3klagaren ligger fram bevisning ”fér sikerhets skull”.

For hovrittens del r det viktigt att den som &verklagar redan i 6verklagandet
gor fullstindigt klart i vilka avseenden han eller hon ir missnéjd med tingsrittens
bedémningar. Om den saken ir oklar bor ritten — 1 linje med vad som nimnts om
att reda ut parternas positioner och rittegdngens fokus — s& snart som méjligt reda
ut frigan.
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I friga om forberedande sammantriden uttalades vidare bl.a. féljande.*®

Ritten ska hilla ett planeringsméte med parterna si snart det behévs for att frimja
en indamilsenlig handliggning av malet (45 kap. 13 § och 51 kap. 10 § rittegings-
balken). Ett sidant behov finns regelmissigt i de mil som det hir ir friga om. Om
tingsritten dverviger att avstd frin att hilla ett sidant méte bor den enligt motiven
lita parterna yttra sig 6ver behovet av ett méte. Behovet av planeringsméte i hov-
ritten gor sig ocksd starkt gillande, dven om behovet att dryfta vissa frigor ir
mindre om dessa redan avhandlats 1 tingsritten. Om tingsritten hiller ett planerings-
méte forlings for dvrigt fristen f6r pdbérjande av huvudférhandlingen med en vecka
i mal med hiiktade. Aven f6r hovrittens del har férberedande &tgirder betydelse for
nir huvudférhandlingen méste inledas. Frigan om det finns behov av planingsméte
bor hillas vid liv dven sedan huvudférhandlingen inletts. Erfarenheterna av plane-
ringsmoten 1 tingsritten och hovritten ir alltigenom positiva.

Vad som limpligen avhandlas vid planeringsméten behandlas utférligt i av-
snitt 4.1.7. Det handlar bl.a. om att reda ut parternas positioner. Fér hovrittens del
bér en programpunkt regelmissigt vara i vilken utstrickning bevisning kan tas upp
genom hinvisning (se avsnitt 4.1.8). Som framgdr dir 4r hinvisning en kvalificerad
metod f8r att ligga fram bevisning, vilken bér komma till anvindning 1 stérre ut-
strickning.

I protokollet frin planeringsmétet bor anges 1 vilka avseenden som parternas
vitsordar sakomstindigheter, detta f6r dokumentationens skull men ocksi i fértro-
endeskapande syfte.

Ett vil genomfért planeringsméte ger allesd bittre forutsittningar for en dnda-
mélsenlig handliggning dir parterna redan innan huvudférhandlingen s l8ngt som
méjligt dr inférstddda med varandras positioner. Det bidrar vidare till mindre spin-
ningar under férhandlingen och en bittre stimning i rittssalen.

6.5 Forberedelsen fyller en stérre funktion
an tidigare

Vir beddmning: Forberedelsen 1 brottmadl fyller numera en storre
funktion fér ordningen med muntliga, omedelbara och koncen-
trerade rittegdngar in rittegdngsbalken ger uttryck fér. Det finns
dirfor skil att reglera rittens ansvar for brottmélet under for-
beredelsen pd ett tydligare sitt.

8 Svea hovritts projekt om handliggningen av stora och komplicerade brottm3l En skriddar-
sydd ritteging — och vigen dit, rapport i september 2015 s. 13 f.
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6.5.1 Forberedelsens allt stérre betydelse i brottmal

Processordningen bygger pd att yrkanden, instillningar med grunder
och bevisuppgift i mojligaste mén ska vara klarlagda nir en huvud-
forhandling inleds. Regelverket har utformats med utgdngspunkt i
ett antagande om en férutsebar process utan alltfor stora dverrask-
ningar. Att milet ir berett pd ett rimligt sitt ir inte minst en férut-
sittning for ordningen med muntliga, omedelbara och koncentrerade
rittegdngar. Ett av skilen till att det inférdes ett sirskilt férunder-
sokningsinstitut 1 rittegdngsbalken var att det skulle bidra till att be-
reda brottma&len infér muntliga, omedelbara och koncentrerade huvud-
forhandlingar.

I de flesta brottmadl finns det inte nigot behov av att parterna i
detalj anger sin instillning och de omstindigheter som ligger till
grund f6r denna instillning under férberedelsen. Om dessa frigor
inte redan har klarlagts under férundersékningen kan det ske vid
huvudférhandlingen utan att det medfér nigra storre svirigheter 1
den vidare handliggningen. I framfér allt stora brottmal dr det emeller-
tid tydligt att det uppstdr betydande hanteringssvirigheter vid ritte-
gingen om férundersékningen inte uppfyller sitt syfte att férbereda
mélen. Omfattningen av kompletteringar efter dtal ir ofta betydande
1 dessa mdl och stér forutsebarhet och ordning i processen. Den upp-
fattning om forberedelsens begrinsade betydelse 1 brottmdl som
Processlagberedningen utgick frin dd motiven till rittegdngsbalken
utformades far sigas vara dverspelad som en {6ljd av brottméilens
indrade karaktir. I stora brottmal kan det snarast beskrivas som en
forutsittning att férberedelsedtgirder vidtas for att processen ska
fungera. Aven med de forslag vi hittills har limnat i detta betinkande
ochivirt delbetinkande om tidiga f6rhor, som innebir att processen
kan 18sas fast successivt, kommer det parallellt att finnas ett behov
av tgirder for att sikerstilla forutsebarheten 1 processen efter att
dtal dr vickt. Detta giller inte minst eftersom den misstinkte kan ha
valt att tiga under férundersékningen.

Det ir tydligt vid en jimférelse med civilprocessen att domare dir
har en aktiv roll i férberedelsen medan rollen dr mer passiv vid avgs-
randefasen.” Ordningen i civilprocessen ir enligt vir uppfattning en
god utgdngspunkt dven for brottmélens del. Det bor vara klart for
parterna att domaren leder processen och ansvarar for att parternas

% Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 s. 478.
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yrkanden, instillningar och grunder ir si klarlagda att det gir att
genomfora en koncentrerad huvudférhandling. Om madlet inte ir
tillrickligt forberett kan det leda till att férhandlingar fir stillas in
eller att de tar lingre tid 4n vad som idr nédvindigt. Det kan ocksd
leda till att tyngdpunkten i1 processen forskjuts fran tingsritten.

Med en utveckling mot ett storre partsinflytande i brottmal gor
vi bedémningen att betydelsen av aktiva domare vid férberedelse-
handliggningen av brottmal 6kar. Domarna blir i den ordning vi fére-
sprikar innu mer en garant for en balanserad process. Domares for-
beredelsedtgirder behovs vidare for att det ska finnas goda férutsitt-
ningar for parterna att uppge instillning, grunder, bevisuppgift och
ovriga stillningstaganden infor en rittegdng. En tydligare reglering
av forberedelsen har dirvid betydelse for genomslaget av var ambi-
tion att skapa foérutsittningar for att successivt 1dsa fast processen
fram till rittegdngen. Ritten kan, inom ramen fér sin roll, fungera
som ett stod for en sddan utveckling genom att vara mer aktiv 1
materiell processledning under férberedelsen och i andra forbere-
dande dtgirder samt genom att fungera som mottagare av uppgifter
frin parterna. Vi har i vdrt tidigare arbete uttryckt uppfattningen att
dverviganden om nya processuella verktyg som ger forutsittningar
att ”13sa fast” brottmalet successivt genom parternas medverkan kan
behéva utformas sd att domstolen ges en roll i en sddan fastldsnings-
process som mottagare av uppgifter frin parterna.’

6.5.2  Forutsattningar for en meningsfull forberedelse

Vi har 6vervigt hur foérberedelsens 6kade betydelse i brottmal bér
omhindertas i ett lagstiftningsarbete. Forbittringar av férberedelse-
arbetet kan 1 betydande utstrickning ske inom ramen fér gillande
ordning. Det som utredningen har att 6verviga ir om denna utveck-
ling bér understddjas av férindringar av det processuella regelverket
och 1 s3 fall hur.

Ett hinder nir det giller férutsittningarna for att genomfora for-
beredande dtgirder tycks vara de tidsfrister som giller f6r utsittande
av huvudférhandling i hiktade mal. Om den tilltalade dr anhllen
eller hiktad, ska huvudférhandling pdborjas snarast och senast inom

3% Jfr utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brott-
mdl — en béttre bantering av stora mdl, SOU 2017:7 s. 154.
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tvd veckor frin den dag d& 4talet vicktes om inte ett forberedande
sammantride har hillits (45 kap. 14 § andra stycket RB). Om ett s3-
dant sammantride har hillits ska huvudférhandlingen i stillet pa-
bérjas senast inom tre veckor frén den dag di 3talet vicktes. I den
dagliga hanteringen av brottmal vid tingsritterna uppfattas det som
alltfor kort om tid f6r att hinna sitta sig in 1 milet p3 ett sidant sitt
att det ir mojligt att exempelvis hélla ett ssmmantride med parterna
1 sakfrdgor innan det ir dags fér huvudférhandling. Detta ir en sva-
righet i friga om forutsittningarna f6r en meningsfull forberedelse
som visserligen inte bor vara odverkomlig i praktiken, men som ind3
ir hogst beaktansvird vid 6verviganden om behovet av lagstiftnings-
dtgirder. Ytterligare forindringar av den typ av grundliggande struk-
turer for brottmalstorfarandet som de legala tidsfristerna utgér upp-
fattar vi emellertid inte ingdr 1 vart uppdrag att dverviga.

Kraven pd dklagares tydlighet infér en huvudférhandling kan nor-
malt stillas hogt. Mot bakgrund av den tilltalades ritt att vara passiv
och tiga vid prévningen av brottsmisstankar som riktas mot honom
eller henne ir det dock inte mojligt att inféra bestimmelser som
tvingar den tilltalade att avge instillning eller medverka i férberedel-
searbetet 1 6vrigt. Samtidigt kan det, dven fér en tilltalad, finnas ett
intresse av att handliggningen ir effektiv och férutsebar. Att ritten
vidtar aktiva férberedelsedtgirder kommer i dessa fall tas emot posi-
tivt av en tilltalad. Oavsett den tilltalades intresse av ett vilberett mal
1 enskilda fall finns det 1 allmidn mening inte ndgot som talar f6r att
en misstinkt, foretridd av sin férsvarare, skulle motsitta sig att svara
pa de forberedande dtgirder som ritten vidtar. Det faktum att ritten
Onskar klarhet 1 vissa frigor av betydelse for planeringen av en kom-
mande huvudférhandling har enligt vir bedémning en betydelse 1
praktiken for parternas villighet att medverka till att ge ritten en
sddan klarhet. Om férberedande tgirder blir en mer institutionali-
serad del av domares arbete, kommer acceptansen frin parterna att
domare forvintar sig ett vil berett m3l med parternas positioner
klarlagda att oka.

Det vi dirfor strivar efter att stadkomma 1 detta lagstiftnings-
arbete dr att domare ska vara mer aktiva i sin processledande uppgift
dven under foérberedelsen. En vig att g for att 8stadkomma en sdan
generell f6rindring skulle kunna vara att 1 stérre utstrickning sla fast
1 regelverket vad som ska ske under férberedelsen och i mindre
utstrickning limna bedémningen av detta till enskilda domare. Ett
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exempel pd en sdan dtgird kunde vara att gora férberedande sam-
mantriden obligatoriska 1 vissa typer av m3l. Ett annat exempel
kunde vara att mer detaljerat reglera hur férberedande sammantri-
den ska g3 till eller att ange mer tydligt 1 lag vad syftet med sam-
mantridena ska vara. En metod som innebir en hirdare reglering av
vad som ska ske under forberedelsen riskerar emellertid, har vi
bedémt, att leda till en onddig tungroddhet 1 processen. En sddan
vig ir vidare, beddmer vi, kontraproduktiv i férhillande till den
ambition vi har om en domarroll med ansvar for att aktivt leda pro-
cessen framdt utifrdn de forutsittningar och behov som finns 1 de
enskilda mélen.

De forslag till lagstiftning vi limnar 1 denna del utgdr dirfér
i stillet 1 hogre grad frin ett understédjande av en tydlig rollfordel-
ning mellan domare och parter under férberedelsen dir det ir par-
terna som anger sakinnehdllet 1 processen och domaren ir den som
ansvarar for att processen kan genomféras som det ir tinkt. I likhet
med den ordning med rittegdngspromemorior och registrering av
s.k. agreed facts som giller vid ICC (avsnitt 5.4.4) ir det vir bedom-
ning att domare bor kunna férvinta sig besked frin parterna, dven i
sak, 1 de frigor som har betydelse f6r forberedelsen av mélet. Om
prévningen av ett brottmadl ir beroende av omstindigheter som par-
terna delvis dr dverens om bor detta 1 méjligaste mén klarliggas
under forberedelsen. Om & andra sidan parterna ser olika pa for
provningen av brottmélet avgérande omstindigheter bor detta fram-
¢d under forberedelsen. Den tilltalade har under férberedelsen till-
gdng till 3talet och det fullstindiga forundersékningsmaterialet,
vilket innebir att han eller hon typiskt sett har rittssikra forutsitt-
ningar att limna besked om sin instillning och grunden fér denna
samt om vilken bevisning han eller hon 6nskar dberopa. Aven vits-
ordanden och bestridanden bér, allmint sett, kunna limnas redan
infér en huvudférhandling. Mélsittningen med férberedelsen bor
vara att det vid huvudférhandlingens inledande ir klarlagt vad det dr
som domstolen har att préva i brottmalet och 1 mojligaste man vilka
omstindigheter parterna ir oense om. Aven bevisuppgiften bor i
princip anges slutligt vid forberedelsen.

Ritten att fora in nya omstindigheter och bevis ir lingtgdende
for bdda parter i ett brottmal. Om en part har redovisat en instillning
under forberedelsen bor det dand3 innebira att benigenheten fér
honom eller henne att dndra sig lingre fram minskar. Trots att ingen
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part dr formellt bunden av de besked de limnar under férberedelsen
kommer beskeden, ir vir uppfattning, i princip vara pilitliga for den
vidare handliggningen av det skilet att det ir ritten som ir motta-
gare av uppgifterna. Att domare tar ett processledande ansvar 6ver
forberedelsen bidrar dirfér enligt var uppfattning, trots avsaknaden
av tvingande verktyg i férhillande till parterna, till den ambition om
en successiv fastlisning som ir vart syfte med reformerna om ett
okat partsinflytande 1 brottmélsprocessen.

6.6 En ny reglering av domstolens materiella
processledning under forberedelsen

Virt forslag: En reglering ska inféras om att ritten vid forbere-
delsen ska se till att inget onddigt dras in i méilet samt genom
frigor och pipekanden verka fér att yrkanden, instillningar och
grunderna for dessa blir klarlagda och att parterna anger vilken
bevisning som dberopas 1 mélet.

6.6.1 Betydelsen av materiell processledning
under forberedelsen

Ritten har en skyldighet att materiellt leda processen s8 att parternas
stdndpunkter kan klarliggas och processmaterialet kan begrinsas. Av
regleringen som beskriver rittens materiella processledning under
huvudférhandlingen féljer att ritten ska se till att méilet blir utrett
efter vad dess beskaffenhet kriver och att inget onédigt dras in 1
mélet (46 kap. 4 § andra stycket RB). Genom frgor och pdpekanden
ska ritten férsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter 1 de
uttalanden som gors. Regleringen anses vara analogt tillimplig under
forberedelsen. Att det for brottmilens del inte finns nigra bestim-
melser om att materiell processledning ska bedrivas redan fore
huvudférhandlingen har férklarats kunna bottna i en évertro som man
en ging hade pd att allt skulle klarliggas genom férundersoknings-
institutet.”!

3! Peter Fitger m.fl. Rattegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 46:6 andra
stycket RB.
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Det finns, vilket bl.a. framgar av Svea hovritts projekt om stora
och komplicerade brottmal (avsnitt 6.4), numera en férvintan pd domare
att bedriva en aktiv materiell processledning vid forberedelsen i
brottmal. De linga handliggningstider som emellandt férekommer i
rittskedjan och som pédverkar tidsspannet mellan slutdelgivning av
forundersékningen och genomférandet av en huvudférhandling un-
derstryker behovet av domares aktivitet 1 férhdllande till parterna
infér huvudférhandlingar. T stora brottmdl ir kraven pd domares
materiella processledning sirskilt hogt stillda. Det ar viktigt att even-
tuella oklarheter reds ut s tidigt som méjligt och inte tynger ritte-
gdngarnaionddan. Det dr ocksd viktigt att det kan klargoras vad som
ir ostridigt, sd att onddig bevisning kan skalas bort och sena kom-
pletteringar av férundersokningen efter att rittegdngen inletts kan
undvikas. Understddjandet av en sidan ordning ir en del av domarens
ansvar for att leda processen framit. Allt detta har betydelse for
mojligheterna att genomfora en koncentrerad rittegdng dir brott-
mélsprocessens tyngdpunkt ligger i tingsritten. De krav som stills
pd domares materiella processledning under férberedelsen bor dter-
speglas 1 rittegingsbalken.

6.6.2 Behovet av reglering

Att ritten ska se till att brottmélen dr beredda nir rittegdngen inleds
genom att stilla frigor och framféra pdpekanden till parterna under
forberedelsen anses gilla redan 1 dag, men att det giller dr inte regle-
rat. Det ir vir bedémning att det, mot bakgrund av den vikt som
rittens materiella processledning under férberedelsen numera har i
vissa brottmal, bor inféras uttryckliga bestimmelser 1 rittegdngs-
balken om vad ritten har f6r ansvar 1 friga om processledning under
forberedelsen av brottm4l. Vi bedémer att det med en sirskild be-
stimmelse om rittens materiella processledning under férberedelsen
blir tydligt dels f6r domarna vad de ska gora, dels f6r parterna att
domaren har ett ansvar for att parternas yrkanden, instillningar och
grunder ir s klarlagda att det gir att genomféra en koncentrerad
huvudférhandling. Att domaren anses ha ett ansvar {6r materiell pro-
cessledning dven under férberedelsen ir enligt vir uppfattning inte
detsamma som att det finns en reglering av vad som giller i detta
avseende som motiveras 1 férarbetsuttalanden.
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Det som vi bedémer bor vara reglerat ir att ritten vid forberedel-
sen ska se till att inget onodigt dras in i mdlet samt genom frigor och
pipekanden ska verka for att yrkanden, instillningar och grunderna
for dessa blir klarlagda och att parterna anger vilken bevisning som
dberopas 1 milet. Detta ir omstindigheter som har betydelse f6r moj-
ligheten att genomféra en rittegdng pd ett indamélsenligt sitt. Den
nya regleringen ska iven gilla i brottmdl som ror enskilda &tal och
vid forberedelsen 1 hovritten.

6.6.3  Nagot om materiell processledning och notoriska fakta

Inom ramen for vdra éverviganden om behovet av dtgirder som ror
forberedelsen i brottmal har det framforts synpunkter frin 8klagare
om de svdrigheter som ibland uppstdr i stora brottmal betriffande
bedémningen av s.k. notoriska fakta. Fér notoriska fakta krivs inte
bevis (35:2 RB). Vad som utgor ett notoriskt faktum ir inte alltid
litt att avgora, bl.a. eftersom svaret dr beroende av omstindigheterna
1 det enskilda fallet. Svaret vixlar med hinsyn till bla. tid, plats och
sakforhdllandena i det enskilda brottmalet. I tveksamma fall behover
domaren genom kontakt med parterna forsikra sig om att en viss
omstindighet eller erfarenhetssats verkligen har notorisk karaktir
innan den behandlas som en sddan.” Oftast ir det som ir notoriskt
ocksd ostridigt mellan parterna. En omstindighet kan dock tinkas
vara notorisk trots att en part har en avvikande uppfattning.” Bevis-
ning ska exempelvis inte behdva presenteras om att jorden ir rund.
Vid stillningstagandet om huruvida en omstindighet ska beaktas
som notorisk bor den tilltalades mojligheter att forsvara sig effektivt
beaktas.

I de fall parterna inte ir 6verens om att ndgon omstindighet utgdr
ett notoriskt faktum uppstdr, har det framforts till utredningen,
ibland frigetecken om vad detta betyder for den vidare processtor-
ingen. I vissa brottmal — bl.a. m3l om krigsbrott, folkrittsbrott och
brott mot minskligheten — kan osikerheten om huruvida ndgot bér
beaktas som ett notoriskt faktum innebira en pétaglig svarighet 1
processen. Om det finns en osikerhet i frigan gir det inte att avstd
frdn att fora bevisning om den omstindighet som oklarheten giller.

32 Peter Fitger m.fl., Rittegingsbalken — en kommentar pa internet, kommentaren till 35:2 RB.
3 Peter Fitger m.fl., Rittegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 35:2 RB.
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I de fall omstindigheten utgér en grundforutsittning for det straff-
processuella ansvaret kommer bevisforingen behdva vara mycket
omfattande i dessa mal. Ett exempel pd det sagda ir omstindigheten
att ett folkmord har skett pd en viss plats vid en viss tidpunkt, nigot
som for 8klagarsidan kan uppfattas vara ett notoriskt faktum medan
den tilltalade inte dr beredd att hilla med om det. Att féra bevisning
om att ett folkmord har skett tar stora resurser i1 ansprdk. Konse-
kvenserna av att det finns en oklarhet i friga om vad som utgér noto-
riska fakta behover emellertid inte beskrivas med ett s§ komplext
exempel som exemplet om folkmord. Varje osikerhet om vad som
utgor notoriska fakta kommer att leda till att bevisning som vid en
klarhet 1 frigan kanske inte hade behovts i processen miste liggas
fram. Detta ir forstds villkoren f6r en rittssiker prévning av brott-
mal. Men det dr viktigt att undvika att bevisning liggs fram 1 onédan
och sirskilt om det ror sig om mycket omfattande bevisning.

Vir ambition med utredningsarbetet ir att stédja en utveckling
som 1 hogre grad leder till att parterna i brottm3l kan enas om vissa
forhillanden. I det ligger att rittens ordférande bor vara aktiv med
att klara ut vad som ir sddant i brottmdlet som parterna inte behéver
fora bevisning om. Det betyder enligt vir mening ocks3 att domare
har ett ansvar for att reda ut parternas instillning till sidant som
ligger 1 grinslandet till att vara notoriskt. Inom ramen f6r domares
materiella processledning under férberedelsen ingr, ir var hillning,
att ta upp frigan om notoriska fakta med parterna. Ndgon formell
ordning fér domares konstaterande av notoriska fakta, 1 likhet med
vad som finns inom ramen {ér den processordning som bl.a. tillimp-
ades vid Internationella Rwandatribunalen, har vi inte sett skil att
dirutdver dverviga. Vir uppfattning ir att domare i de fall frigan om
notoriska fakta har en betydelse for vilken bevisning som behévs 1
mélet miste ta ett ansvar for att reda ut frigan sd att parterna forstir
vilken bevisning som behovs eller inte behovs 1 mélet.

306



SOU 2019:38 Ett okat fokus pa forberedelsen

6.7 Foreldggande i stamningen att ange installning
och grunden for denna

Vart forslag: Ritten ska foreligga den tilltalade i stimningen att
muntligen eller skriftligen redovisa sin instillning till &talet och
grunden f6r denna. Detta giller dock inte om det pd grund av den
tilltalades erkinnande eller andra omstindigheter kan antas att
den tilltalades instillning till dtalet eller grunden fér denna inte

behovs.

Den tilltalades instillning till girningspdstiendet och grunderna for
denna instillning har en central betydelse fér den fortsatta hand-
liggningens férutsebarhet. Detta giller alla brottmal. I stora brott-
mél har uppgiften om den tilltalades instillning och grunden fér denna
dock en sirskild betydelse pd grund av den styrande effekt som in-
formationen har for 8klagarens bevisuppgift. Om det dr oklart vilken
instillning den tilltalade har kan dklagaren behéva ligga fram en mer
omfattande bevisning in som annars skulle vara fallet. Om den till-
talades instillning klargérs férst vid huvudférhandlingen kommer
det 8 andra sidan ofta innebira att kompletteringar av férundersok-
ningen miste genomféras och ny bevisning méste liggas fram.

Den hir typen av oférutsigbarheter i hanteringen ir knappast till
fordel f6r ndgon och i vart fall ir det inte en 6nskvird ordning for
brottmélsprocessen. Brottmélsprocessen bygger pd en premiss om
rimlig férutsebarhet. Om den tilltalades instillning kan klargoras i
ett tidigare skede finns det bittre férutsittningar att forvinta sig en
effektiv handliggning vid huvudférhandlingen och minska risken
for uppskov. Att uppnd dessa effekter utgoér motiv for de mojlig-
heter som finns enligt gillande ordning fér ritten att foreligga den
tilltalade att ange instillning och grund f6r denna.

Den instillning som en misstinkt kan ha gett uttryck fér under
forundersokningen eller vid slutdelgivningen grundar sig pé ett ofull-
stindigt underlag eftersom 3tal dnnu inte ir vickt. Det kan ocks3 ha
gtt ling tid sedan instillningen noterades och den misstinkte kan
ha dndrat sig. Den misstinkte kan vidare i vissa fall ha tigit eller ind-
rat instillning fram och tillbaka under férundersékningen. Aven om
en misstinkt alltid har ritt att tiga eller indra sina uppgifter obero-
ende av ett foreliggande 1 samband med 4tal bér lagstiftaren kunna
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forvinta sig att en tilltalad vid tidpunkten for dtalet, d4 allt material
finns tillgingligt, som huvudregel ska kunna ge ritten och motpar-
ten klara besked om instillning och grunder. Vikten av ordning och
reda i processen talar f6r rimligheten i en sidan forvintan.

Som framgitt finns det en mojlighet f6r domare vid FN:s ad hoc
tribunaler att beordra parterna att forklara sin instillning 1 s.k. ritte-
gdngspromemorior. En reform som pd det sitt vi foresprikar syftar
till att klargéra den tilltalades instillning i brottmaélet fére huvudfor-
handlingen kommer enligt vir bedémning, i vart fall pg sikt i takt
med att reglerna tillimpas, att {8 en verklig betydelse for forutsebar-
heten trots att det formellt stir den tilltalade fritt att inte svara pd
rittens foreliggande. I vissa fall kommer svaromdl sikert inte att ges
in. Vilka dessa fall 4r gdr inte med sikerhet att siga pd férhand. Att
ritten onskar ett besked frin den ulltalade 1 samband med utfird-
andet av stimning kommer normalt sett att utgéra ett skil for for-
svararen att underséka om klienten vill och kan avge en instillning.
Att tilltalade personer allmint sett skulle motsitta sig att limna
besked till domstolen om sin instillning och grunden fér denna nir
han eller hon har tillgdng till girningspastdendet och allt férunder-
sokningsmaterial saknas skil fér att tro.

Vir beddmning ar att vikten av ett tidigt klarliggande av den ill-
talades instillning talar f6r en forindring som innebir att ritten 1
samband med utfirdande av stimning alltid ska foreligga den till-
talade att redovisa sin instillning och grunden {6r denna. Virt forslag
ir alltsd att den mojlighet som hittills gillt att utfirda sddana fore-
ligganden gors till en huvudregel 1 samband med att stimning utfir-
das. Att foreliggande om att ange instillning rutinmissigt ska ske
vid utfirdande av stimning innebir 1 forhillande till vad som giller
1 dag att det inte behdver 6vervigas om det 1 varje enskilt fall dr pi-
kallat med ett klargérande av instillningen till dtalet for att huvud-
forhandlingen ska kunna genomféras pd ett indaméilsenligt sitt.
Domare har enligt vir bedémning begrinsade forutsittningar att
gora dessa bedémningar med utgingspunkt i stimningsansékan.
Domare har fére huvudférhandlingen inte ndgon egentlig insyn i vad
brottma&let handlar om utéver vad som anges i dtalet. Det ir parterna
som férfogar éver vilken bevisning som ska liggas fram. Att domare
sillan bedomer att det finns skil att foreligga den tilltalade att kom-
ma in med svaromdl i denna friga framgdr av den ytterst begrinsade
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tillimpningen av sidana féreligganden. Den begrinsade tillimpning-
en stdr i kontrast till den vikt som uppgifterna frin den tilltalade har
for dklagarens mojlighet att begrinsa sin bevisuppgift och for férut-
sittningarna att genomféra en koncentrerad rittegdng utan uppskov
eller forseningar.

Virt forslag dr att ritten, utdver de uppgifter om bevisning som
redan giller, 1 stimningen ska foreligga den tilltalade att muntligen
eller skriftligen redovisa sin instillning till &talet och grunden for
denna instillning. Om det pid grund av den tilltalades erkinnande
eller andra omstindigheter kan antas att de uppgifter som féreligg-
andet avser inte behovs kan ritten lata bli att foreligga den tilltalade
att inkomma med svaromal. Detta har hittills gillt 1 friga om fore-
liggande frin ritten som avser bevisuppgift och ska nu ocksi gilla i
friga om uppgiften om den tilltalades instillning till dtalet. Om det
ror sig om ett mindre omfattande brottmdl ir behovet av att pd
férhand kinna till den tilltalades instillning normalt litet 1 férhall-
ande till mojligheten att kunna genomféra en koncentrerad ritte-
ging. I sidana fall kommer ritten kunna avstd frin att féreligga den
tilltalade att komma in med svaroma4l. Det ritten i s3 fall ska 6verviga
ir om ett foreliggande kan avstds i det enskilda fallet 1 stillet for att
avgora om ett foreliggande behovs 1 det enskilda fallet.

I praktiken brukar alla stimningar i dag innehilla ett bevisfore-
liggande. En skillnad mellan olika stimningar finns dock pd det viset
att ritten 1 vissa fall anser sig kunna kalla omedelbart till huvudfor-
handling, alltsd utan avvaktande av ett eventuellt svar frin den till-
talade.” I likhet med vad som hittills gillt fér bevisféreligganden ser
vi framfor oss att stimningar med vart f6rslag utdver bevisforeligg-
andet kommer att innehilla ett féreliggande om att ange instillning
och grund fér denna. I likhet med rittstillimpningen 1 dag goér vi
bedémningen att bestimmelsen om undantag {ér nir foreliggande
ska ske kommer att {4 betydelse pd det sittet att ritten i vissa fall,
trots att den enligt huvudregeln har férelagt den tilltalade att komma
in med svaromal, anser sig kunna kalla till huvudférhandling utan att
avvakta ett eventuellt svar frin den tilltalade. Detta kommer att gilla
mdnga mindre omfattande brottmal. De praktiska rutiner som giller
for foreliggande, pdminnelser och kallelser 1 dag bér med andra ord
kunna gilla oférindrat.

* Peter Fitger m.fl., Rattegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 45:10
forsta stycket RB.
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6.8 En storre nytta med férberedande
sammantraden

6.8.1 Forberedande sammantraden med ett verkligt innehall

Ett ssmmantride under férberedelsen medfor som regel férdelar for
méilets fortsatta handliggning i ett omfattande brottmal.” Huvud-
forhandlingen kan genom detta planeras pd ett bittre sitt. Genom
att eventuella oklarheter dessutom kan redas ut 1 ett tidigt skede kan
huvudférhandlingen genomféras mer koncentrerat.

De lagstiftningsdtgirder som hittills har vidtagits f6r att utoka
anvindningen av férberedande sammantriden har fokuserat pd att
tydliggéra nir ett sammantride typiskt sett behévs. Nuvarande reg-
ler preciserar inte vad det férberedande sammantridet ska anvindas
till.

Som framgdr av den undersokning vi genomfort 1 vart tidigare
arbete tycks sammantriden infér huvudférhandling trots den poten-
tiella nyttan med dem héllas sillan vid domstolarna (avsnitt 6.2.5).
Det skil for detta som har framkommit frin domstolar och parter ir
att sammantridena uppfattas ha ett begrinsat virde bl.a. eftersom
motena inte leder till klarligganden frin parterna avseende exempel-
vis instillning eller bevisning. Om sammantridena, eller férberedel-
sedtgirderna 1 ovrigt, inte 1 praktiken fyller nigon funktion eller
leder till vinster fér handliggningen ir det foljdriktigt att tillimp-
ningen ir begrinsad. Det saknas ju anledning att dgna tid och kraft
3t ndgot som inte leder nigonvart. Det arbete som pigir vid bl.a.
domstolarna med att inom ramen fér gillande regelsystem utveckla
metoder och arbetssitt bl.a. nir det giller férberedande dtgirder har
dirvid en betydelse for utvecklingen av rittstillimpningen. For
ritten finns en skyldighet att férbereda malet s3 att huvudférhand-
lingen kan genomforas pd ett for alla inblandande personer bra sitt.
Vir bedémning ir att mojligheten till férberedande sammantriden
bor utnyttjas bittre in dagens begrinsade praxis ger uttryck for.

% Prop. 2013/14:170 s. 23.
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6.8.2 Initiativratt for parterna till forberedande
sammantraden

Vart forslag: Ritten ska hilla ett forberedande sammantride pd
yrkande av en part om det inte ir uppenbart obehévligt.

Nuvarande ordning innebir att ett sammantride ska héllas om det
behovs f6r mélets forberedelse eller av nigot annat skil. Ritten ska
vid beddmningen av om ett forberedelsesammantride behovs sir-
skilt beakta om mélets omfattning gor att ett sammantride kan antas
frimja att huvudférhandlingen kan genomféras pa ett indamailsen-
ligt sitt. I hovritten far ett sammantride hillas, om det behovs for
en indamadlsenlig handliggning av méilet. I rapporten frin Svea hov-
ritt om en skriddarsydd ritteging gavs som exempel pa frigor i sak
som kan redas ut vid foérberedande sammantriden bl.a. oklarheter i
girningsbeskrivningen, vad som ir stridigt mellan parterna i girnings-
beskrivningen, vilken bevisning som eventuellt kan skalas bort, klar-
liggande av forhérs- och bevisteman och att reda ut i vilken utstrick-
ning hinvisning kan ske.’

Det ir parterna som har bist insyn 1 brottmalens sakfrdgor vid
tidpunkten fér dtalet. Parterna har dirfér en mojlighet att bedéma
behovet av férberedande sammantriden pd ett annat underlag in
ritten. Ritten har oftast inte nigon annan kinnedom om brottmalet
in vad som framgér av stimningsansdkan. I praktiken férekommer
ibland kontakter frin parterna fér att pdpeka behovet av ett samman-
tride i enskilda mal. En domare som i dag kontaktas med énskemadl
frdn en part om att ett férberedande sammantride ska hillas, kom-
mer sannolikt att tillmotesgd en sddan begiran om det dr praktiskt
mojligt att hdlla ett sammantride.

Det faktum att det inte finns ndgon formell initiativritt {6r par-
terna i frigan om ett sammantride ska hillas har, uppfattar vi, emel-
lertid inte enbart en teoretisk betydelse 1 friga om férberedelsen av
brottmal. Att parterna, som har en insyn i sakomstindigheterna i det
enskilda milet, ges en mojlighet att framstilla ett formellt yrkande
om ett sammantride infér huvudférhandlingen innebir ett tydlig-
gorande av att de kan vinda sig till ritten f6r att reda ut hur mot-
parten stiller sig i frigor om brottmailets sakinnehdll nir de uppfattar

3¢ Svea hovritts projekt om handliggningen av stora och komplicerade brottmal, En skriddar-
sydd ritteging — och vigen dit, rapport i september 2015 s. 28 {.
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att det finns ett sidant behov. En sddan mojlighet bor inféras. Ritten
kommer 1 dessa situationer att, 1 sin roll som ansvarig fér processens
genomforande, fylla en mottagande och konfliktlésande funktion
for parterna.

En begiran om ett férberedande sammantride frdn en part bér
bifallas om ritten bedémer att det, mot bakgrund av syftet med for-
beredande sammantriden, inte ir uppenbart obehdvligt att samman-
tridet hills. Ndgon bedémning av om ett sammantride ir indamals-
enligt f6r den vidare hanteringen ska ritten inte gora i dessa fall. Par-
tens bedémning om behovet ska i princip godtas. Det kommer alltsd
foreligga en presumtion fér att ett sammantride ska hillas om en
part begir det. Ritten ska enbart beddma om sammantridet dr upp-
enbart obehdovligt. Beslutet om huruvida ett sammantride ir upp-
enbart obehévligt ska 1 princip fattas med utgdngspunkt 1 vad par-
terna har angett om behovet av ett sammantride. En omstindighet
som gor att det kan vara uppenbart obehévligt med ett forberedande
sammantride ir att det ror sig om ett mindre brottmal utan sirskilt
omfattande bevisning.

6.8.3 Forberedande sammantraden ska dokumenteras
i protokoll

Vart forslag: Vad som férekommer vid forberedande samman-
triden 1 friga om klargérande av parternas yrkanden, instillning
och grunder f6r detta, stillningstaganden i 6vriga frégor och bevis-
uppgift ska antecknas i ett protokoll.

Allminna regler f6r domstolens dokumentationsskyldighet vid sam-
mantriden giller vid férberedande sammantriden i brottmal (av-
snitt 6.2.4). Omfattningen av anteckningsskyldigheten vid samman-
triden begrinsas i realiteten starkt av 15 § forsta stycket 1 1996 &rs
mél- och drendeférordning. Av bestimmelsen féljer, att anteckningar
enligt 6 kap. 3 eller 4 § rittegingsbalken ska goras 1 ett protokoll ver
sammantridet, om inte uppgifterna framgér av en dom eller ett sir-
skilt uppsatt beslut som tillkommer 1 anslutning till sammantridet
eller om uppgifterna antecknas i mélregistret eller pd nigon handling
1 akten. Anteckningarna bér vara s kortfattade som méjligt och
hinvisningar kan goras till aktbilagor 1 méilet samt dven till en dom,
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trots att denna dnnu inte ir avfattad nir anteckningarna gors. Detta
innebir att anteckningarna ofta inte kan lisas sjilvstindigt.

I praktiken férs rimligtvis protokoll vid behov. Den férindring
vi foreslar dr emellertid att det ska vara klart att det som férekommer
vid férberedande sammantriden 1 brottmal alltid ska dokumenteras
1 ett protokoll. Ndgot undantag enligt mél- och irendeférordningen
ska inte gilla. Det ska med andra ord inte vara tillrickligt att de
anteckningar som enligt vad som framgdr av 6 kap. 3 och 4 §§ RB ska
goras vid sammantriden framgdr pd annat sitt i1 akten, t.ex. av en
(framtida) dom eller ett sirskilt uppsatt beslut. Frin foérberedande
sammantriden 1 brottmal som inte endast utgér bevisupptagning ska
ett protokoll finnas. Vad som férekommit vid sammantridet i friga
om parternas yrkanden och invindningar samt medgivanden eller
bestridanden av motpartens yrkanden (6 kap. 3 § RB) ska antecknas
ddr. P4 samma sitt ska anteckningar om de omstindigheter som
parterna 3beropar samt motpartens yttrande dver dessa omstindig-
heter, de bevis som parterna vill 8beropa och vad de vill styrka med
varje bevis, samt det som 1 6vrigt behovs infér mélets avgorande
(6 kap. 4 § RB) nedtecknas 1 protokollet.

Att det stdr klart att sammantriden ska dokumenteras i proto-
kollsform kommer enligt vdr bedémning 1 férlingningen ocksd att
bidra till att sammantridena generellt fir en bittre struktur. Det ir
en 1 vdra overviganden 6nskvird effekt. Det merarbete som proto-
kollféringen kan komma att innebira speglar i s3 fall det merarbete
som domstolarna, i vissa mél, enligt vira 6verviganden bor ligga ned
pa forberedelsen framover.

Ett ytterligare skil till virt f6rslag om att anteckningar frin for-
beredande sammantriden 1 brottmal alltid ska ske 1 ett protokoll dr
att vart forslag om att vad som férekommit vid férberedelsen ska
kunna liggas fram vid huvudférhandlingen av rittens ordférande
(avsnitt 6.9) forutsitter att det som sagts under forberedelsen ir
dokumenterat p ett rittssikert sitt. Om det som férekommit under
ett forberedande sammantride ska kunna liggas fram under huvud-
férhandlingen maste det som férekommit nedtecknas i anslutning
till ssmmantridet. Nuvarande bestimmelser innebir att sidana upp-
gifter som kan ha limnats under forberedelsen men som senare kom-
mer finnas med 1 domen inte sikert kommer att antecknas vare sig 1
ett protokoll frin sammantridet eller 1 anteckningar 1 akten.
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En stabil dokumentation av vad parterna har uppgett under férbe-
redelsesammantridet innebir att sammantridena kan anvindas for ett
forfarande som liknar en registrering av s.k. agreed facts (avsnitt 5.4.4).
Att domstolarna fungerar som mottagare av parternas stindpunkter
1 brottmdl och dokumenterar dessa stdndpunkter vil innebir att det
skapas en mojlighet till storre férutsebarhet och en dkad stabilitet
nir det giller ramarna for straffprocessen 1 enskilda fall.

6.8.4  Inga andringar i fraga om kallelser till sammantraden

Vi féresldr inte ndgra férindringar i1 reglerna som ror kallelser till f6r-
beredelsesammantride. Frigan om vilka som ska kallas till samman-
tridet far dirfor avgoras pd samma sitt som 1 dag. Det ér inte alltid nod-
vindigt att kalla alla parter.”” Det ir inte heller nédvindigt att alltid
kalla den tilltalade. Vidare ir det i mdnga fall onédigt att dligga de
enskilda parterna personlig instillelse. Ar den tilltalade hiktad kan
nirvaron ske genom ljud- och bildéverféring enligt 5 kap. 10 § RB.
I de fall ritten hiller forberedande sammantride i mal med hiktade
tilltalade bér dirmed de praktiska konsekvenserna fér Kriminalvar-
den, exempelvis vad giller transporter, minska.

6.9 Vad som forekommit under forberedelsen
ska laggas fram vid huvudférhandlingen

Virt forslag: Vid huvudférhandlingen ska rittens ordférande i
den utstrickning det behovs se till att det som parterna har anfért
vid forberedelsen liggs fram ur handlingarna.

Den ambition om ett 6kat fokus pa forberedelsen 1 brottmal som vi
har inom ramen f6r vira 6verviganden bygger pd tanken att férbere-
delsen kommer till nytta vid huvudférhandlingens genomférande.
Avsikten ir inte att domare ska ligga kraft och resurser pd forbere-
delsearbetet 1 onddan. Det ska 1 stillet vara klart for alla inblandade
att det som parterna anfér under férberedelsen, avseende exempelvis
instillning och eventuella vitsordnanden, kommer att utgéra en del
av processmaterialet dd mélet prévas i domstolen. Att det forhiller

% Prop. 2013/14:170 s. 24.
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sig pd det sittet, innebir att férutsittningarna f6r en meningsfull {or-
beredelse gors bittre. Foérberedelsen blir en del av den fastldsnings-
process 1 brottmal som vi féresprikar.

For att det ska vara klart f6r parterna vad som giller i friga om
forberedelsen bor det inforas en reglering om att rittens ordférande
ska kunna ligga fram det som férekommit under férberedelsen ur
handlingarna vid huvudférhandlingen i den utstrickning det behovs.
For att klargora vad mélet handlar om kan dirvid rittens ordférande
ligga fram vad som tidigare har sagts i friga om exempelvis instill-
ning, eventuella medgivanden eller bestridanden och vitsordanden.
Parterna kan d& ges en mojlighet att, vid behov, bekrifta eller ta av-
stdnd frin dessa uppgifter. Om den tilltalade vill indra sig vid huvud-
forhandlingen 1 férhéllande till vad han eller hon redan har sagt till
domstolen under férberedelsen kan han eller hon gora det. Nir det
giller uppgifter frin dklagaren under forberedelsen si uppfattar vi
det som okontroversiellt att dessa utgor processmaterial. Men ut-
gingspunkten, som alla inblandade ska vara medvetna om, ir att det
som sagts under en forberedelse 1 princip utgdér ramen f6r vad som
ska provas vid huvudférhandlingen.

Bedémningen av i vilken utstrickning det behévs att det som
forekommit vid foérberedelsen liggs fram vid rittegdngen ska bl.a.
goras med utgdngspunkt 1 vad det ror sig om for brottmal. Det ir
framfér allt 1 stora eller annars komplicerade brottmdl som det kan
behovas att rittens ordférande i inledningen av en huvudférhandling
refererar till vad parterna har anfért fore rittegdngen. Om mer om-
fattande forberedelsedtgirder har vidtagits, exempelvis med ett eller
flera sammantriden, finns det normalt skil att ligga fram vad som
sagts av saklig betydelse. Rittens ordférande avgér inom ramen for
sin processledande roll 1 vilken utstrickning det behovs att uppgif-
terna liggs fram och vid vilken nirmare tidpunkt under huvudfor-
handlingens inledning som de limpligen bor liggas fram.

6.10 Inga negativa effekter fér malsdgandens roll

Vi ska enligt direktiven redovisa effekter av eventuella forslag for
mélsigandens roll 1 straffprocessen. Forslagen 1 detta kapitel syftar
till bittre férberedda huvudférhandlingar med goda mojligheter till
en koncentrerad prévning i domstol. Detta ir en férdel som gagnar
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dven milsiganden. I de fall malsiganden ir part i brottmilet kommer
hon eller han enligt férslagen ges likvirdiga méjligheter som 8klaga-
ren och den tilltalade att begira att ett forberedande sammantride
hills infér en huvudférhandling. Detta ir en forstirkning av det
pdverkansutrymme mélsiganden har i dag.
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/ Den misstanktes ratt till insyn

7.1 Kraven pa delgivning under pagaende
forunders6kning

7.1.1  Uppdraget

Vi ska enligt direktiven dverviga om det bér stillas skirpta krav pd
de brottsbekimpande myndigheternas delgivning av férundersok-
ningsmaterialet inklusive en tidigare redovisning av vilken girning
som ligger till grund f6r férundersokningen.

7.1.2  Nulaget
Delgivning av brottsmisstinkta

Den anklagade skall enligt punkt a) i artikel 6:3 ha ritt att oférdroj-
ligen och 1 detalj pd ett sprik som han férstdr bli underrittad om
innebérden av och grunden for anklagelsen mot honom." Europa-
domstolen har slagit fast att den som anklagas for brott ska under-
rittas inte bara om de girningar som liggs honom till last utan ocksd
om den rittsliga kvalificeringen av girningarna.”> Underrittelsen ska
vara sd utférlig att den anklagade fr mojlighet att forbereda sitt
forsvar pd ett tillfredsstillande sitt. Kravet pd underrittelse giller
dven vid indringar av misstanken, t.ex. avseende tid och plats, d4 den
misstinkte ska underrittas om brottsmisstanken med indringar.’
Nir det inom ramen fér en férundersékning finns en skilig miss-
tanke som kan riktas mot en viss person ska personen underrittas

! Jfr Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonven-
tionen om de ménskliga rittigheterna, femte upplagan, 2015, s. 339.

2 Exempelvis Europadomstolens dom den 25 mars 1999 milet Pélissier och Sassi mot Frankrike.
* Europadomstolens dom den 25 juli 2000 i mélet Mattoccia mot Italien.
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om misstanken vid ett {6rhor. Brottsmisstanken som delges ska vara
konkret grundad och 1 princip ange vilken eller vilka girningar som
avses (23 kap. 18 § forsta stycket RB).* Frigan hur ingdende brottet
ska anges i en underrittelse beror pd omstindigheterna i det enskilda
fallet. T de fall dir det brottsliga handlandet ir kint och tveksam-
heten giller vem som ir girningsman bér underrittelsen omfatta allt
det som foér undersékningsledaren vid tillfillet ir kint, i den mé&n det
ir nodvindigt for att for den misstinkte klargora vilket férfarande
frin hans sida som férundersokningen avser. I de fall dir enskild-
heterna 1 det handlande som misstinks vara brottsligt innu inte ir
klarlagda, medan girningsmannens identitet ir kind, har det ansetts
godtagbart att brottet beskrivs pd ett mindre preciserat sitt och att
man d3 inte bér stilla hogre krav dn att beskrivningen ges den nog-
grannhet som tillgingligt utredningsmaterial medger. Om det efter
att delgivning av misstanke har skett framkommer i utredningen att
det ror sig om ett allvarligare brott dn det som har delgetts den
misstinkte ska i princip den misstinkte delges det nya brottet dven
om det ror sig om samma girning.

Syftet med underrittelsen om misstanke ir bl.a. att den misstinkte
ska kunna begagna sin ritt att anlita forsvarare vid férundersok-
ningen och 1 6vrigt tillvarata sina intressen. I samband med delgiv-
ningen av misstanke ska den misstinkte upplysas om ritten att redan
under férundersékningen anlita en férsvarare och att offentlig for-
svarare forordnas f6r honom eller henne (21 kap. 3 och 3 a §§ RB).
Ytterligare information, om bl.a. ritten till bitride och tolk samt
ritten att tiga, som ska limnas i samband med delgivningen av
misstanke framgér av 12 § FUK. Sirskilda bestimmelser om under-
rittelsen finns 19 § tredje stycket FUK (vid framstillning tll ritten
om vittnestérhér under forundersdkningen), 24 kap. 9§ RB (vid
gripande eller anhillande), 25 kap. 4 § RB (vid reseférbud), 27 kap.
13 § RB (vid beslag) och 28 kap. 9 § RB (vid husrannsakan).

Nir den misstinkte underrittas om misstanke om brott far for-
undersékningen en mer ackusatorisk karaktir.” Det brukar sigas att
den misstinkte efter det att han eller hon har underrittats om skilig
misstanke 6vergdr till att vara en part i brottmélsférfarandet.® Med

¢ ]fr Peter Fitger m.{l., Réttegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 23:18 RB.
5 Processkommissionens betinkande Riittegingsvisendets ombildning, andra delen, Rittegingen i

brottmal, SOU 1926:32 s. 47 {.

¢ Peter Fitger m.fl., Rattegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 23 kap.

18 § och SOU 2010:14 s. 87.
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delgivningen av misstanke foljer en ritt f6r den misstinkte och hans
eller hennes forsvarare att fortldpande, i den mén det kan ske utan
men for utredningen, ta del av vad som har férekommit vid fér-
undersékningen (23 kap. 18 § forsta stycket RB). De har ocks3 ritt
att ange den utredning som de anser énskvird och i 6vrigt anféra vad
som anses nddvindigt. Underrittelse om detta ska limnas till den
misstinkte och férsvararen som ska fi skiligt rddrum for att g3
igenom férundersékningen. Regleringen av ”16pande delgivning” som
sker under en pdgdende férundersdkning och ”slutdelgivning” som
ska ske d& forundersokningen ir klar skiljer sig &t 1 vissa avseenden.

Lopande delgivning

Den misstinktes fortldpande ritt till insyn 1 férundersékningen in-
trider vid den tidpunkt d& han eller hon underrittas om skilig miss-
tanke om brott (23 kap. 18 § andra stycket RB).” Ritten att ta del av
férundersékningen giller 1 detta skede endast 1 den mén det kan ske
utan men for utredningen. Ritten till insyn kan undantagsvis be-
grinsas om det av hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse ir av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift 1 materialet inte rojs.

Forundersokningsledaren har ansvar f6r férundersékningen 1 dess
helhet (1 a § FUK). Det ir foérundersékningsledaren som med hin-
syn till utredningsarbetet avgoér 1 vad min “16pande delgivning”
under pdgdende férundersokning kan ske. Under pagiende férunder-
sokning har den misstinkte inte ndgon ritt till kopior av utrednings-
materialet. Det dr bara om undersokningsledaren kan motivera varfér
delgivning av en viss uppgift skulle vara till nackdel fér férundersok-
ningen som uppgiften kan undanhillas den misstinkte. Omstindig-
heter som ligger till grund f6r beslut om anhillande eller hiktning
har den misstinkete alltid rict att f8 del av (24 kap. 9 a § RB). Det kan
strida mot Europakonventionens kvar pd “equality of arms” att dkla-
garen hemlighdller information. Den misstinktes insynsritt enligt
konventionen ir emellertid inte absolut utan motstiende intressen
kan viga &ver den misstinktes insynsritt.®

7 Jfr prop. 2016/17:68 s. 57.
8 Jfr JO 2007/08 5. 87 (*Fallet Ulf’) och Europadomstolens dom den 19 juni 2001 i milet Atlan
mot Storbritannien.
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Med hinsyn till objektivitetsprincipen och den misstinktes ritt
att forsvara sig bor ritten att delges information under pdgdende
forundersékning betraktas som kontinuerlig efterhand som nytt for-
undersdkningsmaterial kommer in.” En noggrann avvigning mellan
intresset av en effektiv brottsutredning och en rittssiker process
méste goras 1 de enskilda fallen. Hur denna avvigning ska g8 till kan
beskrivas med avstamp 1 vad som giller f6r férundersékningssekre-
tessen (18 kap. 1 § forsta stycket OSL) som att den misstinkte inte
ska f3 en insynsritt som medfér att han eller hon kan anpassa sina
uppgifter, férstdra bevisning eller pd annat sitt sabotera utredningen
om den misstinkta brottsligheten.'” Beddmningen av i vilken ut-
strickning l6pande delgivning kan ske blir i normalfallet beroende
av 1 vilket skede en foérundersékning befinner sig.

Praxis

Av den redovisning av praxis som finns 1 vdrt tidigare delbetinkande
framgdr bl.a. féljande." Bilden av i vilken utstrickning l6pande del-
givning anvinds ir inte entydig. Frin dklagarhall har det angetts att
l6pande delgivning genomférs eller erbjuds relativt ofta 1 storre for-
undersdkningar som leds av 8klagare och sirskilt 1 hiktade mal. Frén
forvararhdll har angetts att [pande delgivning inte férekommer alls
1 den omfattning som 3klagarna har uppgett och att det i den min
det forekommer s ror det sig oftast om utredningsmaterial som inte
har ndgon betydelse {or férsvarets mojligheter att bedéma behovet
av kompletteringar eller férkorta delgivningstiden. En svarighet som
framkommit fran 8klagarhdll nir det giller l6pande delgivning ir att
det inte alltid finns tillrickligt med tid for att kontinuerligt 1 alla
férundersokningar ta stillning till dels vilka handlingar som 1 slut-
indan kommer att vara tillrickligt viktiga for att de ska delges ”pd
riktigt”, dels om handlingar kan limnas ut utan att férstéra utredningen
(genom t.ex. att den misstinkte anpassar sina uppgifter). Det enk-
laste upplevs dd ibland vara att vinta med delgivning till tidpunkten
for slutdelgivningen. Det har uppgifter till utredningen i viss utstrick-
ning "l3st sig” mellan processens parter pa s& vis att den misstinkte

? Insynsutredningens slutbetinkande Partsinsyn enligt rittegingsbalken, SOU 2010: 14 s. 64.
' Insynsutredningens slutbetinkande Partsinsyn enligt rittegingsbalken, SOU 2010:14 s, 65.
"1 Se fullstindig redovisning i utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmdl — en bittre hantering av stora mdl, SOU 2017:7,s. 68 {. (avsnitt 3.4.8).
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inte vill uttala sig alls innan han eller hon fir del av allt utrednings-
material medan 8klagaren inte vill limna ut ngot material {6rrin den
misstinkte limnat uppgifter eftersom en sddan delgivning d3 riskerar
att vara till men for utredningen.

7.1.3  Vara tidigare 6vervaganden om insynsratt
vid tidiga forhor

Vi har i samband med véra tidigare férslag om en utdkad anvindning
av tidigt dokumenterade f6rhor som bevisning gjort bedémningen
att nuvarande regler om misstinktas insyn i férundersékningar ir inda-
milsenliga dven fér den forhérsreform vi foreslagit.'”” Nigra lagind-
ringar ir enligt det stillningstagande vi tidigare har gjort inte nod-
vindiga vare sig for att ytterligare skydda brottsutredningsarbetet
eller av rittssikerhetsskil. De skal vi har angett for denna bedém-
ning ir foljande.

En reform som bl.a. innebir att tidiga férhdrsberittelser som hélls redan under for-
undersékningen ska kunna anvindas som bevisning i1 hégre utstrickning 4n i dag
stiller krav pd att den misstinkte och hans eller hennes forsvarare ges goda forut-
sittningar att hilla motférhor. Detta innebir framfér allt att de fir information om
forhor- och bevistemat men ocksd att de 1 6vrigt delges relevant information om
brottmilet som har betydelse f6r férhérets genomférande.

Att genomfdrandet av motforhor forutsitter en sidan delgivning av uppgifter
ur férundersdkningen kan sikert i vissa fall verka himmande pi underséknings-
ledarens benigenhet att i ett tidigt skede begira bevisupptagning eller att planera
for ett forhor utom ritta som ska kunna 3beropas som bevis med férsvaret nir-
varande. Behovet av att skydda utredningen kan 1 vissa fall viga tyngre in férdelarna
med en tidig sikring av uppgifter. Samtidigt dr avsikten med det tidiga férhéret att
berittelsen sikras pd ett sidant sitt att den sedan kan anvindas som bevis i ritten.
Behovet av att skydda utredningen kommer dirfér att se annorlunda ut dn vid
dagens férundersékningar som, vid bedémningen av om delgivning av uppgifter kan
skada utredningen, méste forhélla sig till att bara det som sigs vid huvudférhand-
lingen som kan liggas till grund f6r domstolens avgdrande.

Som vi har redogjort fér finns det i dansk ritt en méjlighet att hemlighilla ett
bevisupptagningssammantride f6r den misstinkte och dven att utesluta honom eller
henne frin att nirvara vid férhéret (avsnitt 5.2.3). Férsvararen har diremot, med
nigra sillsynta undantag, alltid en ritt att nirvara for att stilla frigor till f6rhors-
personen. Forsvararens nirvaro anses i dessa situationer sikra den misstinktes ritt.
Domstolen kan i vissa fall 8ligga férsvararen att inte vidareférmedla innehillet 1
forhoret till sin klient. En ordning som den danska, som bl.a. dr avsedd att skydda

12 Utredningens delbetinkande Tidiga forbér — nya bevisregler i brottmdl, SOU 2017:98, s. 209.
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brottsutredningsarbetet, skulle enligt vdr mening upplevas frimmande i svensk straff-
process. Rittegdngsbalken likstiller nir det giller sjilva prévningen av brottmélet 1
allt visentligt fdrsvararen med sin klient dvs. den misstinkte. Det skulle dirfor vara
ett stort steg i férhdllande till nuvarande ordning att inféra regler som innebir att
férsvararen fick del av uppgifter ur utredningen som han eller hon miste hemlighslla
f6r den misstinkte och att férsvararen fick genomféra motférhér utan att samrida
med sin klient.

Vir beddmning ir att nigon justering av reglerna om misstinktas insyn i f6r-
undersékningar for att ytterligare skydda forundersékningsarbetet inte dr nddvin-
dig. Skyddet fér forundersdkningssekretessen bér dock vara en av de faktorer som
bér beaktas vid rittens provning av frigan om bevisupptagning ir olimplig med
hinsyn till utredningens beskaffenhet.

Inte heller av rittssikerhetsskil finns det anledning att justera reglerna om den
misstinktes insyn i brottm4l med anledning av en den reform vi féreslir. Gillande
regler anvisar att den misstinkte ska delges uppgifter ur férundersdkningen fort-
16pande 1 den min det kan ske utan men f6r utredningen. Undersékningsledaren ir
den som avgdr om delgivning kan ske utan men f6r utredningen. Att den misstinkte
infor ett forhor ska delges de uppgifter som behdvs for att han eller hon ska ges
férutsittningar att genomféra ett motforhor pd ett f6r den misstinkte godtagbart
sittiett tidigare skede foljer av sdvil kravet pd objektivitet under férundersékningar
som vad som giller om den misstinktes ritt till en rittvis rittegdng (jfr dven
avsnitt 6.4.1). Den misstinkte har vidare alltid en ritt att stilla kompletterande
fragor d3 4tal har vickts med utgdngspunkt i ett fullstindigt material.

7.14 Behovet av en reglering av insynsratten
under forundersokningar

Nuvarande regler i rittegdngsbalken om underrittelse av brottsmiss-
tanke och s.k. 16pande delgivning innebir en lingtgiende skyldighet
att delge den misstinkte uppgifter under pdgdende férundersdkning.
Vid férindringar som innebir att ett storre partsinflytande 1 processen
méste reglerna om delgivning tillimpas s3 att den misstinkte delges
alla uppgifter som ir relevanta fér hans eller hennes medverkan 1
olika avseenden. Insyn utgér 1 de flesta fall en forutsittning for den
tilltalades medverkan. Det finns sdledes en tydlig sporre f6r 8klaga-
ren att vara éppen med férundersékningen i de fall den tilltalade
erbjuds att medverka. I den meningen stiller vira férslag till refor-
mer skirpta krav pd de brottsbekimpande myndigheternas delgiv-
ning av férundersékningsmaterial.

Att delgivning av relevant material ska ske fortlopande foljer dven
av objektivitetsplikten och ritten till en rittvis rittegdng. Négon
koppling mellan den 6pande delgivningen av uppgifter och foreta-
gandet av vissa dtgirder under férundersdkningen finns emellertid 1
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princip inte i nuvarande regler. Ett undantag giller i friga om den
som anhdlls eller hiktas som har ritt att ta del av de omstindigheter
som ligger till grund fér beslutet om anhillande eller hiktning (24 kap.
9 a § RB). Frigan kan stillas pd nytt om den ritt till insyn som vi
utgdr fran giller vid sddan medverkan frin den misstinktes sida som
paverkar den vidare handliggningen av brottmalet behover regleras
tydligare i lag. Frigan ir relevant eftersom vi konstaterar att vira
reformer innebir att det i och fér sig stills skirpta krav pd delgivning
av uppgifter inom ramen for gillande ordning. Betydelsen av en regle-
ring har dessutom framhéllits 1 vissa av remissvaren till vart tidigare
delbetinkande om tidiga férhor, vilket vi tar tll oss.

Nuvarande ordning for delgivning innebir inte en ovillkorlig ritt
for brottsmisstinkta personer att ta del av information ur férunder-
sokningen fore slutdelgivningen. Den misstinkte har som huvud-
regel ritt att ta del av uppgifter ur férundersékningen bara om under-
sokningsledaren bedomer att det kan ske utan men f6r utrednings-
arbetet. Med en reform som innebir att dtgirder som vidtas under
forundersékningen ska kunna ges en processuell betydelse fér den
vidare handliggningen vicks frigan om det ir rimligt att den miss-
tinktes ritt till insyn ligger i undersékningsledarens hand fére tid-
punkten fér slutdelgivningen eller om den misstinktes ovillkorliga
insynsritt behover tidigareliggas.

En misstinkt person som 6verviger att medverka i férundersok-
ningen 1 ndgot avseende miste ges en mojlighet att bedéma konse-
kvenserna av sitt val. Den misstinkte och en eventuell férsvarare
méste dirfor f3 kinnedom om de omstindigheter som vid tidpunk-
ten for den tinkta medverkan ir relevanta for att den misstinkte ska
ha en mojlighet att gora ett informerat val om hur han eller hon vill
agera. Ofta kommer det att handla om att delge den misstinkte en
preliminir girningsbeskrivning men det kan ocksi finnas behov av
att delge andra omstindigheter ur férundersékningen. Enligt gillan-
de ordning ir det undersokningsledaren som inom ramen for sin
objektivitetsplikt ser till att férundersokningen genomfors pa ett
effektivt och rittssikert sitt. Det som talar for ett tidigareliggande
av den ovillkorliga insynsritten for misstinkta dr att det som frin
forsvarets synpunkt kan framstd som betydelsefullt kan vara svért
att 6verblicka for undersgkningsledaren.

Den utformning som férundersokningssekretessen har enligt nu-
varande ordning ir resultatet av en avvigning mellan intresset av en
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effektiv brottsutredning och en rittssiker process. Innebérden kan
sammanfattas med att den misstinkte inte ska 4 en insynsritt som
medfor att han eller hon kan anpassa sina uppgifter, férstora bevis-
ning eller pd annat sitt sabotera utredningen om den misstinkta
brottsligheten."” Bedémningen av i vilken utstrickning I6pande del-
givning kan ske blir i normalfallet beroende av i vilket skede en for-
undersékning befinner sig. Insynsregleringen ir utformad med ut-
gdngspunkt 1 undersdkningsledarens totalansvar fér hur férunder-
sokningsarbetet bedrivs och nuvarande ordning med omedelbara
och muntliga rittegingar. Insynsreglernas utformning utgér en grund-
liggande forutsittning for att forundersokningsarbetet ska kunna
bedrivas effektivt. De brottsutredande myndigheternas intresse av
att kunna bedriva utredningen effektivt viger, enligt vad regeringen
uttalat f6r ndgra r sedan, tungt nir det giller omfattningen av in-
synsritten under en pigiende férundersdkning.' Att underséknings-
ledaren har getts det oinskrinkta ansvaret for férunderséknings-
arbetet innebir, ir vir uppfattning, att han eller hon méste vara den
som avgor nir och hur omstindigheter ur pigdende férundersokningar
kan delges den misstinkte utan att arbetet skadas. De ¢verviganden
som tidigare har gjorts om ordningen fér den misstinktes ritt till
insyn under en pdgdende férundersokning ir, enligt vir bedomning,
fortsatt giltiga. Att formellt tidigareligga den misstinkes ovillkorliga
ritt till insyn 1 brottmalet ir med hinsyn till de motiv som ligger
bakom nuvarande reglering inte aktuellt inom ramen {ér véra dver-
viganden.

Ur rittssikerhetssynpunkt dr det emellertid centralt att en miss-
tinkt som kan férvintas medverka i hanteringen av brottsmisstankar
som riktas mot honom eller henne har tillricklig insyn 1 vad brott-
maélet ror {6r att kunna ta tillvara sin ritt. I frigan om behovet av
forfattningsindringar ser vi att det av tydlighetsskil kan finnas skil
att reglera vad som giller i dessa situationer. Ndgon férindring i sak
1 forhéllande till vad vi bedomer redan giller ir inte avsedd med de
forslag vi limnar utan avsikten med de nya bestimmelserna ir att
fortydliga gillande ordning.

3 Insynsutredningens slutbetinkande Partsinsyn enligt vittegingsbalken, SOU 2010:14 s, 65.
' Prop. 2016/17:68 s. 58.
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7.1.5  En reglering av vad som giller i fraga om insyn vid
overlaggningar i brottmal

Vart forslag: Aklagaren ska redogora fér omstindigheterna ur
forundersdkningen pd ett sddant sitt att den misstinkte kan ta
tillvara sin ritt vid éverliggningen (avsnitt 5.7).

Vid 6verliggningar mellan dklagare och misstinkta av det slag som
vi har foreslagit ska inforas 1 rittegdngsbalken ir det inte frigan om
att den misstinkte har ndgon uppgift att utféra. Det som den miss-
tinkte behover kinna tll 1 friga om férundersékningens innehdll d&
en overliggning genomférs dr vad dverliggningen ska gilla. Det be-
tyder vanligtvis att den misstinkte méste underrittas om brottsmiss-
tanken i en preciserad girningsbeskrivning. En preciserad girnings-
beskrivning utgor sjilva ramen for dverliggningen och anger vad den
misstinkte kan vilja att limna uppgifter om. I den min det finns
andra omstindigheter som behéver delges den misstinkte for att han
eller hon ska kunna gora ett informerat val om huruvida han eller
hon vill limna uppgifter om brottet till myndigheterna bér dven
dessa omstindigheter delges. Att dklagaren ska redogora for de
omstindigheter ur férundersékningen som behévs for att den miss-
tinkte ska kunna ta tillvara sin ritt bér av tydlighetsskil regleras. Se
avsnitt 5.7 om utformningen och de nirmare motiven till virt férslag
i denna del.

7.1.6  En ny bestammelse om delgivning vid motforhor

Virt forslag: Om en misstinkt eller en misstinkts forsvarare ska
nirvara vid ett férhér med en annan person under férundersok-
ningen for att hilla ett s.k. motférhér ska den misstinkte och
forsvararen ha ritt att ta del av de omstindigheter ur férunder-
sokningen som behovs for att den misstinkte ska kunna ta tillvara
sin ritt vid motférhoret.

Vir beddmning: Vilka uppgifter som anses ha betydelse f6r den
misstinktes mojligheter att ta tillvara sin ritt bér avgoras inom
ramen for dklagarens objektivitetsplikt.
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Nuvarande reglering om misstinktas nirvaro vid forhor

Undersokningsledaren ir den som avgor frigan om vem som far nir-
vara vid ett forhor under férundersékningen (23 kap. 10 § RB). Den
misstinkte har ritt att sjilv nirvara och ha sin férsvarare nirvarande
vid sddana f6rhér som hills pd den misstinktes begiran. Vid andra
forhor med den misstinkte har han eller hon ritt att ha sin férsvarare
nirvarande. Vid f6rhér med ndgon annan in den misstinkte fir den
misstinktes forsvarare nirvara om det kan ske utan men fér utred-
ningen. Frigan nir férsvararens nirvaro vid f6rhér kan vara till men
for utredningen maste bedémas efter omstindigheterna 1 det sir-
skilda fallet.” Ar den misstinkte eller férsvararen nirvarande vid ett
forhor, fir den misstinkte 1 den ordning som undersokningsledaren
bestimmer framstilla frigor till den som hors (23 kap. 11 § RB). Atten
person nirvarar vid forhér betyder alltsd inte med nédvindighet att
han eller hon fir stilla frigor, utan den frigan avgérs av undersok-
ningsledaren.

I de fall en misstinkt fir lov att nirvara vid ett f6rhér med en
annan person for att stilla frigor till den som férhors 1 ett s.k. mot-
forhor ir det undersékningsledaren som bestimmer att det ska ske.
Initiativet kan komma frin den misstinkte eller undersékningsleda-
ren, men det dr undersékningsledaren som beslutar. Att ett motfér-
hér hills 1 samband med ett f6rhér under férundersékningen ir
normalt limpligt om det ir tinkt att berittelsen som limnas vid
forhoret ska anvindas som bevisning. Motférhoret utgér nimligen
en kontroll av berittelsens riktighet.

Rittssikra villkor for att medverka vid ett motforhor
Kritiken mot tidiga motforhér

I samband med véra redan limnade forslag om tidiga forhor har vi
konstaterat att en central del av ett rittvist brottmalsférfarande en-
ligt Europakonventionen ir den misstinktes ritt att angripa den
muntliga bevisning som &beropas av dklagaren genom motférhér av
forhorspersonerna.'® Det méste, har vi sagt, finnas en méjlighet for
den misstinkte att stilla frigor till férhérspersoner som hors for att

15 Peter Fitger m.fl., Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 23:10 RB.
' Utredningens delbetinkande Tidiga forhor — nya bevivsregler i brottmdl, SOU 2017:98 s. 181.

326



SOU 2019:38 Den misstanktes ratt till insyn

pa sd vis f fram ytterligare upplysningar eller for att pvisa svagheter
i deras utsagor."” Ritten fir som huvudregel inte grunda sitt avgo-
rande pd muntliga utsagor frin férhorspersoner som den misstinkte
inte har haft mgjlighet att férhora. Vissa undantag frin huvudregeln
har medgetts av Europadomstolen, t.ex. i frdga om bevisning som
inte utgdr huvudbevisning.' Vira f6rslag om tidiga férhor innehéller
mot bakgrund av det sagda inga begrinsningar 1 den misstinktes ritt
att hdlla motférhor efter att férundersokningen har slutdelgetts.

En huvudkritik frén framfor allt férsvararhdll mot tidiga bevis-
forhor innan hela férundersékningen ir delgiven den misstinkte har
varit att forsvararens forutsittningar att genomféra ett motférhor 1
dessa fall blir beroende av att 3klagaren delger férsvaret relevanta
uppgifter ur férundersokningen. Kritiken 1 den hir delen gir ut pa
att det dr svirt att undvika ett informationsdvertag for 3klagaren och
ett motsvarande informationsunderskott f6r den misstinkte och
hans eller hennes férsvarare. JO har i samband med en granskning
av bl.a. objektivitetsprincipens tillimpning under férundersékning
och rittegdng uttalat att det dr av avgorande betydelse for en ritts-
siker process att den misstinkte och férsvararen senast 1 samband
med slutdelgivningen informeras om férundersékningen i dess hel-
het.” Grundregeln méste d&, uttalade JO, vara att det ir den miss-
tinkte och férsvararen — inte polis och 8klagare — som har att avgéra
om en viss uppgift ir av betydelse eller inte. Aven om JO:s beslut
avser objektivitetspliktens innebérd vid slutdelgivning och samman-
stillning av férundersékningsprotokoll, ir det méjligt att med avstamp
1 beslutet argumentera for att undersékningsledarens objektivitets-
plikt inte utgér en tillricklig garant f6r den misstinktes insynsritt
infor ett motférhor. Kirnan 1 en sddan argumentation ir d8 att under-
sokningsledaren inte fullt ut kan avgéra vad som ir av betydelse for
forsvaret. En sidan risk f6r obalans strider enligt férsvararsynpunk-
ten mot principen om parternas jimbordighet. Den misstinkte far
inte ha simre mojlighet dn dklagaren att utfora sin talan i domstolen.
Det strider enligt forsvararhdllningen ocksi mot principen om det
kontradiktoriska forfarandet som innebir att parterna miste ha ritt

' Jfr dven Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europa-
konventionen om de mdnskliga réttigheterna, femte upplagan, 2015, s. 277.

18 Tfr NJA 2015s. 222, NJA 1992 s. 532, RH 2002:65, RH 2005:42 och RH 1997:95, refererade
iutredningens delbetinkande Tidiga forhor — nya bevisregler in brottmdl, SOU 2017:98, 5. 92 {.
1 JO dnr 2181-2005 (*Fallet Ulf”).
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att ta del av allt material som tillférs méilet och ha likvirdiga mojlig-
heter att féra bevisning och att utféra sin talan. En reform av for-
hérsreglerna i enlighet med de forslag vi limnat skulle enligt vissa for-
svararsynpunkter begrinsa virdet av motférhoret pd ett sidant sitt
att mojligheterna att bedriva ett effektivt forsvar skulle foérsviras
mirkbart. Motférhoret ir en central del av férsvararuppgiften och
dven forsvararrollens betydelse skulle dirfér, har det framhaillits,
begrinsas 1 processen vid en sddan reform.

Eftersom avsikten ir att ritten under motférhoret ska fa en upp-
fattning om vad det dberopade férhoret bevismissigt dr virt ir det
enligt kritiken mot vira férslag om tidiga forhér vidare avgorande
att forsvaret har goda mojligheter att genomféra motférhéren 1 an-
slutning till att huvudférhéret hélls. Att utan tillging till ett fullstin-
digt underlag frin polis och &klagare, och eventuellt egna komplet-
teringar av detta underlag, hilla ett motférhor framstdr for dessa
forsvarare som alltfor riskabelt for klienten. Ett efterkommande wll-
fille att hilla motforhoret, di allt material finns tillgingligt, anses
inte tillrickligt kompensera en mojlighet att hilla motforhér 1 an-
slutning till huvudférhoret med full insyn i hela férundersékningen.
Det anses nimligen finnas en risk att huvudférhéret ges en alltfor
stor betydelse av domstolen om ett bra motférhor som ifrigasitter
innehdllet 1 huvudférhéret inte kunnat hillas samtidigt. I situationer
dir ett motférhor har betydelse for virderingen av beviset miste
dirfor enligt denna férsvararstdindpunkt frigan om férhoret ska kunna
anvindas som bevisning eller inte disponeras av den misstinkte.

Se dven det sirskilda yttrandet till detta betinkande av Advokat-
samfundets expert, det sirskilda yttrandet till virt delbetinkande
Tidiga f6rhor — nya bevisregler 1 brottm3l (SOU 2017:98) av utred-
ningens ddvarande expert frdn Advokatsamfundet och remissvar pd
betinkandet frin bl.a. Advokatsamfundet och JO.*

Rittssikerbetsfragan

Vi har i samband med vira forslag om tidiga forhor sagt att férut-
sittningarna for att dberopa tidiga forhorsberittelser méste regleras
med beaktande av de invindningar som finns fran bl.a. forsvararhall.

2 Arende i Justitiedepartementet Ju2017/09591/A.
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Vid en nirmare granskning av argumenten ir det dock vir bedém-
ning att dessa inte leder till slutsatsen att dberopande av tidiga férhor
skulle vara oférenligt med principen om ritten till en rittvis ritte-
gdng. Tvirtom har vi gjort bedéomningen att en ordning som tilldter
en 6kad anvindning av tidiga férhér som bevis mycket vil kan ut-
formas s3 att den uppfyller de krav som méste stillas pa ett rittvist
brottmélsférfarande. Hur mojligheten att hilla motférhor vid tidiga
forhor ser ut 1 enskilda fall pdverkas, har vi sagt, bl.a. av vad det ror
sig om for forhorsuppgifter, 1 vilket syfte férhoret hills, hur formerna
for forhoret ordnas och vilken information som den misstinkte har
tillgdng till d3 f6rhéret genomférs. Den misstinkte bor, oavsett hur
formerna for bevisupptagning 1 dvrigt regleras, alltid ha en ritt att
stilla kompletterande frigor efter att férundersokningen har del-
getts slutligt. Den nirmare argumentationen fér vir bedomning
finns i vart delbetinkande.”

Vi har inom ramen fér arbetet med detta betinkande pd nytt
dvervigt hur en regel skulle kunna utformas som omhindertar den
kritik som framférts mot att frigan om vad som ska delges infér ett
motférhor under férundersékningen avgdrs inom ramen fér under-
sokningsledarens objektivitetsplikt. Grundpremisserna f6r vira 6ver-
viganden har di varit dels att undersokningsledaren ansvarar for
férundersékningen 1 dess helhet, dels att férundersékningssekretess
giller under pdgdende férundersokningar f6r att skydda utrednings-
arbetet. Med detta som utgdngspunkt ir det enligt vir bedémning
inte mojligt att beskriva den misstinktes ritt till insyn pd nigot
annat sitt in 1 forhillande till den misstinktes grundliggande ritt att
forsvara sig. Vad insynsritten nirmare innebir, dvs. vilka konkreta
omstindigheter som ska delges den misstinkte infér ett motforhér,
kommer alltid att behéva avgoras utifrin férhdllandena i enskilda
fall. Den befattningshavare som ansvarar f6r alla avgéranden under
férundersokningen ir undersokningsledaren. Det dr dirfér under-
sokningsledaren som méste avgora saken i enskilda fall. Inom ramen
for den objektivitetsplikt som giller vid férundersdkning har det
lagts ett stort ansvar pd undersékningsledaren att tillvarata den miss-
tinktes intressen i brottméalsprocessen. Nigon konkret alternativ
l6sning om hur kritiken kan omhindertas som kunnat prévas inom
ramen for utredningens arbete har vidare inte framkommit vid de
diskussioner som har forts i utredningen.

! Utredningens delbetinkande Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmdl, SOU 2017:98 5. 180 £.
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Undersokningsledaren har 1 vira éverviganden en skyldighet att
ge den misstinkte en sddan insyn i férundersdkningsarbetet att han
eller hon kan ta tillvara sin ritt vid ett eventuellt motférhor. Detta
foljer, ir var uppfattning, av objektivitetsplikten och de krav pd en
rittvis rittegdng som giller. For att det ska vara tydligt att detta
giller bedomer vi att det finns skil att infora en uttrycklig reglering
om att en misstinkt person som ska nirvara vid f6rhor med en annan
person for att hdlla ett motférhor ska ha ritt att infor forhoret ta del
av de omstindigheter ur forundersékningen som behovs for den
misstinkte ska kunna ta tillvara sin ritt vid forhéret. Forsvararen ska
ha samma ritt till information. Det vi foresldr ir inte en ritt till ake-
insyn utan informationen kan limnas pd annat sitt in genom &ver-
limnande av handlingar till den misstinkte. Syftet med regleringen
ir att genom ett tydliggérande av vad som giller enligt kraven pd en
rittvis rittegdng ge den misstinkte forutsittningar att tillvarata sin
ritt vid motforhér under forundersokningen. Vilka omstindigheter
som behover delges ur forundersckningen for att den misstinkte ska
ha foérutsittningar att forsvara sig ska avgoéras av underséknings-
ledaren inom ramen f6r objektivitetsplikten.

7.2 Kraven pa slutdelgivning
7.2.1 Uppdraget

Vi ska inom ramen fér virt uppdrag dverviga om slutdelgivningen
av forundersékningen bor ges en storre betydelse for den fortsatta
handliggningen av brottmalet.

7.2.2 Nulaget
Slutdelgivning

Den slutdelgivning som ska ske di férundersékningen ir klar syftar
ytterst till att ge den misstinkte en mojlighet att férhindra ett obe-
fogat dtal.” Slutdelgivningen ir till skillnad frdn den l6pande delgiv-
ningen absolut 1 den meningen att dtal inte f&r vickas innan slutdel-
givning har skett. Slutdelgivningen kan ocksd beskrivas som absolut

270 1956 s. 86.
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1 betydelsen att den misstinkte vid delgivningen 1 princip har ritt att
ta del av hela férundersdkningsmaterialet, oavsett om detta redo-
visas i ett férundersdkningsprotokoll eller utgér s.k. ”sidomaterial”
eller "slask”.?> Aklagaren ska limna ut all bevisning oavsett om den
talar till den misstinktes fordel eller nackdel for att rittegdngen ska
anses rittvis.”*

Den misstinktes ritt till insyn enligt Europakonventionen ir inte
undantagslés utan medger att motstiende intressen, exempelvis
skyddet for ett viktigt allmint intresse, kan beaktas.” Europadom-
stolen har i denna friga uttalat att det 1 vissa fall kan vara nodvindigt
att undanhilla vissa uppgifter frin forsvaret 1 syfte att bevara de
grundliggande rittigheterna for en annan individ eller for att skydda
ett viktigt allminintresse. JO har utvecklat att de intressen som kan
behéva beaktas dr bla. risk f6r himndaktioner mot vittnen, skydd
for andra individers grundliggande rittigheter och skydd fér polisi-
ira utredningsmetoder.*

Nigon nirmare reglering om hur slutdelgivningen ska ske finns
inte 1 rittegingsbalken. JO har emellertid uttalat att underrittelsen
till den misstinkte méste markera om visst utredningsmaterial rensats
bort som sidomaterial.”” Att underldta att limna sddan information
stdr enligt JO 1 strid med ritten till en rittvis rittegdng 1 Europakon-
ventionen. Det dligger 8klagaren att forvissa sig om att en korrekt
delgivning har igt rum.*® Det krivs inte att den misstinkte och
forsvararen faktiskt liser férundersékningsmaterialet.” De méste
dock alltid 14 dllricklig tid att gd igenom materialet. Hur l&ng tid
som krivs beror dels pd materialets omfing, dels pd om de redan
tidigare fatt del av uppgifter ur materialet. Det ir inte tillrickligt med
bara en hastig genomlisning vid ett férhor.”® Aklagaren 4r skyldig att
avvakta med sitt beslut 1 dtalsfrdgan till dess att tiden som getts for
genomging av materialet har 16pt ut.”!

2 JO 1964 s. 214 jfr dock JK:s beslut 2006-09-21 dnr 3704-04-21, NJA 1996 s. 439 och Fitger
m.fl., Réttegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 23 kap.18 §.

2* Europadomstolens dom den 16 december 1992 i milet Edwards mot Storbritannien.

3 Jfr t.ex. Europadomstolens dom den 19 juni 2001 i mélet Atlan mot Storbritannien, SvJT 2001
s. 619.

% JO 2007/08 5. 87 ("Fallet UIF).

27 ]O 2007/08 s. 87 (*Fallet Ulf).

%70 1996/97 s. 70.

270 1967 s. 83.

07O 1964 5. 215.

170 1969 s. 85.
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Den misstinkte har, efter att ha underrittats om att féorundersok-
ningen har slutférts, en ovillkorlig ritt till insyn i allt férundersok-
ningsmaterial som har betydelse fér 3klagarens stillningstagande i
dtalsfrigan (23 kap. 18 a § RB). Ritten till insyn 1 sidomaterialet kan
undantagsvis begrinsas om det av hinsyn till ett allmint eller enskilt
intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet
inte rdjs och det dessutom stir klart att detta sekretessintresse har
foretride framfoér den misstinktes behov av att {4 del av uppgiften.
Ritten till insyn 1 forundersékningsmaterialet, inklusive sidomateria-
let, bestdr efter att tal har vickts och fram till dess att 3talet slutligt
har provats eller saken annars slutligt har avgjorts.

Komplettering av férundersokningen

Den misstinkte och férsvaren ska innan 4tal beslutas ges skiligt rad-
rum att ange om de pdkallar ndgon kompletterande utredning eller i
ovrigt har ndgot att anféra. Frigan om vad som ska anses vara skiligt
ridrum méste bedémas fran fall till fall.”?

Om det antas vara av betydelse f6r undersékningen ska forhor
hillas eller annan utredning dga rum pd begiran av den misstinkte
eller férsvararen. Det ir f6r att férekomma missbruk frin den miss-
tinktes sida som undersokningsledaren har getts en ritt att prova
om det kan antas att den 4tgird som begirts skulle ha betydelse for
utredningen.”

Ritten for forsvaret att begira komplettering av férundersok-
ningen giller frdn och med tidpunkten f6r férundersdkningens in-
ledande, men aktualiseras i praktiken sirskilt vid slutdelgivningen d&
den misstinkte har mojlighet att skapa sig en fullstindig bild av vad
som forekommit vid férundersékningen och dirmed bedéma even-
tuella utredningsbrister. Ndgon formell slutpunkt fére lagakraftvunnen
dom fér mojligheten att begira kompletteringar av férundersok-
ningen finns inte.

Om foérundersékningen kompletteras efter en begiran frén den
misstinkte eller férsvararen har dessa, ritt att nirvara vid eventuella
forhor som hills (23 kap. 10 § fjirde stycket RB). Ritten att nirvara

32 Jfr Peter Fitger m.fl., Rittegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentar till 23 kap 18 §
andra stycket med hinvisning till kommentar till 32 kap. 1 §.
33 Jfr Peter Fitger m.fl., Rattegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentar till 23 kap 18 §.
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intrider dock férmodligen inte forrin efter det att den misstinkte
underrittats om misstanken och fitt tillfille att ta del av utredning-
en.”* Den kompletterande utredningen bér delges den misstinkte
och foérsvararen pd samma sitt som giller den &vriga férundersok-
ningen innan &klagaren fattar beslut i talsfrigan.”

Om en begiran om att hilla forhor eller vidta annan utrednings-
tgird avslds av undersdkningsledaren ska skilen for detta anges i
beslutet. Den misstinkte kan vid ett sddant avslag eller om han eller
hon annars anser att det finns en annan brist i férundersékningen
anmila dessa uppfattade brister till ritten som ska préva anmilan s3
snart det kan ske (23 kap. 19 § RB). Syftet med anmilningsméjlig-
heten ir att sikerstilla objektiviteten i utredningen av de omstindig-
heter som har samband med §talsfrigan.’® Nigra anvisningar fér
rittens provning finns inte, men vad som giller {6r kompletteringar
om att den begirda kompletteringen eller bristen kan antas vara av
betydelse for forundersdkningen fir anses vara vigledande. Bedom-
ningen boér goéras med beaktande av objektivitetsplikten. Vid prév-
ningen fir ritten, om det finns skil fér det, hilla f6rhér med den
misstinkte eller vidta annan tgird som bedéms pakallad, t.ex. fore-
ligga undersokningsledaren att vidta den efterfrigade utrednings-
dtgirden.”’

Sammantride infér 3tal

Aklagaren far infér ett italsbeslut hilla ett sirskilt ssammantride med
den misstinkte eller hans eller hennes férsvarare, om detta kan antas
vara till férdel for dtalsbeslutet eller f6r sakens fortsatta handligg-
ning 1 6vrigt (23 kap. 18 § tredje stycket RB). Sddana sammantriden
ir avsedda for forundersékningar som ir omfattande eller avser ett
svdrbedomt brott. Sirskild hinsyn méste tas till eventuella frihets-
berdvanden i mélet pd det sittet att en avvigning gors mellan utred-
ningsintresset och den misstinktes intresse av att inte vara berdvad
friheten lingre tid 4n nodvindigt.” Aven om 4talet f6rdrojs nigot

** Bla. JO 1965 s. 198 och JO 2002/03 s. 142.

3]0 1956 5. 94, JO 1967 s. 83.

% Processlagberedningens forslag till rittegingsbalk, SOU 1938:44 s 31.

37 Peter Fitger m.fl., Rattegdngsbalken — en kommentar pa internet, kommentaren till 23 kap. 19 §.
38 Peter Fitger m.fl., Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommenterar till 23 kap. 18 §.
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kan ett sammantride leda till att den totala tiden f6r hiktning kom-
mer att minska pa grund av att sjilva rittegdngen sedan gir fortare.

Sammantridets betydelse ur férsvarets synvinkel har framhillits.”
Insynen vid slutdelgivningen innebir att den misstinkte méste ta
stillning till hela utredningsmaterialet utifrdn samtliga de misstankar
han eller hon tidigare har underrittats om och att det kan vara svért
for forsvaret att bedéma om utredningen behdver kompletteras d&
det inte framgdr av slutdelgivningen vilka girningar eller brottsrub-
riceringar dklagaren 6verviger att dtala. Ett sammantride med 8kla-
garen kan dirfor ur férsvararens synvinkel ge bittre mojlighet att
bedéma vilka yrkanden 3klagaren kan komma att framstilla och dir-
med underlitta f6r forsvaret att ta stillning till om férundersok-
ningen behéver kompletteras. For att ett sammantride ska {3 avsedd
effekt forutsitts att den misstinkte och forsvararen ir villiga att med-
verka.

Precis som nir det giller slutdelgivning saknas det nirmare regle-
ring 1 rittegdngsbalken om formerna f6r sammantriden infér 4tals-
beslut. Av Aklagarmyndighetens allminna rid om dokumentation
vid sammantride 1 brottmal framgar att sammantridet bér dokumen-
teras skriftligen av dklagaren med anteckning om tid och plats for
sammantridet och vilka som varit nirvarande.” Det ska ocks3 an-
tecknas vad parterna anfért och vilken instillning de haft 1 de frigor
som behandlats vid sammantridet. Den misstinkte och dennes for-
svarare bor 13 tillfille att ta del av anteckningarna s snart det kan ske.

Praxis

Av den redovisning av praxis som finns 1 virt tidigare delbetinkande
framgir bl.a. foljande.” T stora brottmdl tycks kompletteringar av
forundersékningar oftast inte ske i anslutning till slutdelgivningen
av forundersékningen utan forst senare 1 processen. En utbredd upp-
fattning frin &klagarhill om huvudskilet till att kompletteringarna
sker s3 sent 1 processen ir att det ir forst 1 samband med huvudfor-

% Departementspromemorian Oversyn av utredningsforfarandet i brottmdl, Ds Ju 1979:15 5. 117.
© Aklagarmyndighetens allminna rdd om dokumentation vid sammantride i browmdl, AFS
2005:24.

“ Se fullstindig redovisning i utredningens delbetinkande Tidiga forbor — nya bevisregler i
brottmdl, SOU 2017:7,s. 70 {.
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handlingen som forsvaret sitter sig in i materialet och soker kom-
pletterande bevisning. Detta pdstiende har bdde bekriftats och be-
stridits frin férsvararhll. A ena sidan har synpunkten framforts att
l6pande delgivning och slutdelgivning inte har ndgot verkligt virde
eftersom forsvararens inlisning indd miste ske forst infor huvudfor-
handlingen. Denna synpunkt giller framfor allt vid handliggningen
av stora brottmal utan frihetsberévanden, t.ex. minga stora eko-
brottmal, dir utredningstiden frin det att férundersékning inleds till
dess att 4tal vicks kan uppgs till flera &r. A andra sidan har det frin
férsvarare med annan erfarenhet framhallits att tiden f6r inlidsning i
samband med slutdelgivningen ir sniv 1 forhillande till nir huvud-
férhandling ska héllas 1 mil dir det férekommer frihetsberévanden.
Den tidsfrist for ”skiligt rddrum” som ska finnas for inlisning av
utredningen ir ofta pressad. Detta giller 1 hog grad om [6pande del-
givning inte har forekommit. Nigon férsvararpraxis om att av
taktiska skil invinta med att begira kompletteringar finns inte enligt
férsvarssynpunkterna. Det har pdpekats att det & andra sidan inte
finns ndgon skyldighet att pipeka brister 1 utredningen 1 fértid for
forsvaret. Forsvararuppfattningen ir att det huvudsakligen ir 3kla-
garna som ger in kompletteringar under huvudférhandlingen.

Det framgar vidare att férberedelsesammantriden infor dtal tycks
férekomma 1 en mycket begrinsad omfattning 1 praktiken. Anled-
ningen till den begrinsade tillimpningen har av dklagarna uppgetts
vara att den misstinkte inte behdver binda sig vid ngon instillning
till vare sig rena sakférhéllanden, rittsliga bedomningar eller brotts-
misstankar och att dirfor ett férberedande sammantride oftast upp-
levs som meningslést. I de fall ssammantriden har férekommit for-
hiller sig den misstinkte, enligt vad som uppgetts, ofta passiv eller
lovar att dterkomma med stillningstaganden som sedan inte kom-
mer. Det har frin 8klagarna ocksa framhallits att férsvararna inte har
varit inlista pd milen i de fall sammantriden férekommit och att det
av det skilet inte gdtt att diskutera processmaterialet. Uppfattningen
dr att forsvararna har som taktik att vinta med att limna ifrén sig
information. Frin forsvararhdll har det bla. framférts att en miss-
tinkt kan ha anledning att vara férsiktig med stillningstaganden 1
avvaktan pd den vidare utvecklingen av processen. Detta giller sir-
skilt nir det finns flera misstinkta personer 1 samma irende. M6jlig-
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heten att f3 besked frin den misstinkte skulle enligt vad som fram-
forts 6ka om 3klagarens position 1 olika frigor redovisades pd ett
tydligare sitt in vad som brukar vara fallet.

7.2.3 Tidigare dvervaganden

En bokstavsutredare limnade &r 2018 inom ramen for sitt uppdrag
att utreda och foresld dtgirder som med bibehéllen rittssikerhet och
kvalitet leder till en snabbare lagféring av brott bl.a. ett forslag om
s.k. slutunderrittelse vid enklare férundersdékningar.” Om fér-
undersdkningen leds av Polismyndigheten och det for brottet inte
ir foreskrivet stringare straff in fingelse sex manader ska 8tal enligt
forslaget fa beslutas utan att den misstinkte och férsvararen dess-
forinnan fitt mojlighet att ta del av férundersokningsmaterialet eller
fatt mojlighet att begira komplettering av forundersokningen. Ar
stringare straff in fingelse sex mdnader foreskrivet for brottet far
dtal ocksd beslutas utan en formell slutdelgivning om den misstinkte
har férklarat att han eller hon avstar frin sin ritt att f8 mojlighet att
ta del av férundersokningsmaterialet och begira komplettering av
férundersdkningen, eller den misstinkte har avvikit eller hiller sig
undan pi ett sitt som medfor att han eller hon inte kan slutunder-
rattas.

Utredaren foreslog vidare att underrittelse av slutford forunder-
sokning 1 hégre utstrickning ska kunna ske utan krav pd delgivning.
Det utredaren féreslog var, att kravet pd delgivning av slutunder-
rittelse inte skulle inte gilla 1 de fall dir det for brottet dr foreskrivet
fingelse 1 upp till tre &r. I 6vriga fall bor kravet pa delgivning av under-
rittelsen kvarsta.

En forsoksverksamhet med ett nytt delgivningssitt, s.k. tillging-
lighetsdelgivning, har vidare genomférts vid ett antal tingsritter som
ett resultat av ett forslag om detta frén utredaren i en delredovisning
av uppdraget.” Forsoksverksamheten syftade till att skapa en effek-
tivare handliggning av brottmil och snabbare lagféring av brott.*
I samband med slutredovisningen av uppdraget limnade utredaren

2 Departementspromemorian Snabbare lagféring, Ds 2018:9.

* Departementspromemorian En snabbare lagforing — forséksprojekt med ett snabbférfarande i
brottmdl, Ds 2017:36.

“ Prop. 2017/18:67.
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ett férslag om att giltighetstiden f6r den tidsbegrinsade lagen (2018:160)
om forsék med tillginglighetsdelgivning i brottmal ska forlingas
Regeringen beslutade nyligen en proposition med férslag om att
forsoksverksamheten ska fortsitta att gilla till utgdngen av 2022.%
Forslagen frdn utredaren har 1 6vrigt innu inte lett till ndgra lagind-
ringar.

7.2.4 Inga andringar i reglerna om slutdelgivning

Var bedéomning: Att ge slutdelgivningen av férundersékningen
en storre betydelse for den fortsatta handliggningen av brott-
mélet ir inte en indamdlsenlig 8tgird for att begrinsa stora brott-
mal eller 6ka férutsebarheten i brottmalsprocessen.

Rittegdngsbalkens regler bygger pd en premiss om forutsebarhet i
processforingen. Vid slutdelgivningen forutsitts det bli tydligt om
férundersckningen borde kompletteras eller om det finns sidana in-
vindningar att &tal inte borde vickas. Férutsebarheten ir grundligg-
ande for att brottmalsprocessen ska fungera rittssikert och effektivt.
Vid hanteringen av stora brottmdl tycks varken férundersékning
eller huvudférhandling sirskilt ofta vixa fram pd det sitt som ritte-
gdngsbalken tar for givet. Tvirtom sker det ofta en sammanbland-
ning mellan férundersékning och huvudférhandling. Férundersok-
ningen avslutas alltfér sillan vid slutdelgivningen. Den fortsitter
i stillet ofta l18ngt efter att dtal har vickts med kompletteringar av
olika slag. Aklagare, advokater och domare vittnar om en komplet-
teringsinflation under pigiende rittegingar som, visserligen 1 olika
hég grad for olika aktérer, stér och férsenar provningen 1 dom-
stolarna.*

Nuvarande ordning fér slutdelgivning tycks inte avgoéra den
vidare handliggningen med tillricklig grad av sikerhet. Vi har éver-
vigt om det behov av 3tgirder for att stadkomma en mer forutsebar
process som vi har konstaterat finns kan tillgodoses genom 4tgirder
som innebir att slutdelgivningen ges en storre betydelse fér den
fortsatta handliggningen av brottmalet. Det har funnits skil att dver-
viga om slutdelgivningen méjligen borde regleras pa ett annat sitt si

* Prop. 2018/19:139.
* Utredningens delbetinkande Tidiga forhor — nya bevisregler i brortmdl, SOU 2017:7, 5. 70.
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att den kan {3 en storre rittslig betydelse f6r den fortsatta handligg-
ningen (ett ”stupstocksforfarande”).

Det kan forst konstateras att det finns en risk med reformer som
innebir olika former av skirpta krav pd slutdelgivningens genom-
forande och betydelse f6r den vidare handliggningen. Det dr vil kiint
att de praktiska svirigheterna att genomféra en slutdelgivning ir en
resurskrivande och férdréjande faktor i1 hanteringen av brottmal.
Det finns goda skil ur effektivitetssynpunkt att snarast dverviga
forenklingar nir det giller slutdelgivningen s8 att den kan genom-
foras snabbare och med mindre formaliakrav.

En inbyggd svérighet med en reform som ger slutdelgivningen en
storre rittslig betydelse for den vidare hanteringen ir vidare att det
inte finns ndgot dtal vid tidpunkten for slutdelgivningen och att fér-
vintningarna pd den misstinkte att uppge instillning och grund fér
denna eller pd annat sitt klargora sin stdndpunkt i olika frigor av det
skilet méste vara begrinsade. Det dr pd motsvarande sitt svart att
begira att den misstinkte slutligt tar stillning till behovet av kom-
pletteringar av férundersokningen innan han eller hon har tillgdng
till ett dtal. Aven om, vilket regelmissigt ir fallet pd vissa hill, den
misstinkte och forsvararen delges en preliminir stimningsansékan i
samband med slutdelgivningen saknas ett formellt dtalsbeslut. Det
ir helt enkelt svirt att se framfor sig att den misstinkte ska kunna
forvintas limna uppgifter 1 sakfrigor som ir till nytta f6r den fram-
tida handliggningen nir han eller hon dnnu inte ir formellt dtalad f6r
nigot. Detta giller 1 hog grad 1 friga om komplexa och omfattande
brottmal. Nigra realistiska férhoppningar om att kunna begrinsa
exempelvis bevisuppgiften f6r att den misstinkte vid slutdelgivning
vitsordar omstindigheter har vi dirfér inte. Vinsten med ett tidigt
svaromdl f6r den vidare handliggningen skulle av det skilet bittre
tas omhand genom andra &tgirder in dndringar avseende slutdelgiv-
ningen.

Att ge slutdelgivningen av férundersdkningen en storre betydelse
for den fortsatta handliggningen av brottmalet ir, bedémer vi, mot
bakgrund av det sagda inte en dndamélsenlig dtgird for att 6ka for-
utsebarheten 1 brottmalsprocessen eller begrinsa brottmalens omfatt-
ning. Det behov av &tgirder for att 6ka férutsebarheten och minska
brottmailens omfattning som finns tillgodoses enligt vdr mening
bittre genom de andra 3tgirder vi limnar forslag om.
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7.3 Inga effekter fér malsdagandens roll

Vi ska enligt direktiven redovisa effekter av eventuella forslag for
mélsigandens roll i straffprocessen. Forslagen i detta kapitel avser
den misstinktes ritt till insyn och berér inte milsigandens ritt.
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3 Ett tydliggbrande av domares
processledande roll

8.1 Uppdraget

Vi har 1 uppdrag att analysera vilka straffprocessuella regler som be-
hévs f6r att ramarna f6r straffprocessen ska kunna bestimmas p3 ett
tydligare sitt under férundersokningen och forberedelsen av brott-
mélet in som dr mojligt med dagens reglering.

8.2 Nulaget
8.2.1 Domares roll i brottmal

Domares uppgift i brottmalsprocessen ir att skipa ritt. Vad detta inne-
bir beror pd 1 vilken rittsordning domaren verkar. I en inkvisitorisk
rittsordning har domare en inkvisitorisk uppgift att utreda och lag-
fora brott. I en ackusatorisk rittsordning intar domare en mer mot-
tagande och kontrollerande roll i férhéllande till parterna som ir de
som ansvarar for utredningen och bevisningen 1 méilet. Ansvaret f6r
utredning och lagforing av brott ligger i en ackusatorisk rittsordning
pa polis och &klagare.

Trots den ambition som fanns vid rittegdngsbalkens ikrafttri-
dande om att skifta till en ackusatorisk rittsordning, innehéller ritte-
gingsbalken bestimmelser som ger domare en relativt ldngtgiende
mojlighet att under mélets handliggning paverka utredningens och
bevisningens innehall. Skilet for att domarrollen utformades med
fortsatt inkvisitoriska drag var, uppgav Processlagberedningen, hin-
synen till det allminna intresset av utredningens fullstindighet.' Att
domare har ett ansvar for utredningen 1 brottmal ir ett uttryck for

UNJA II 1943 s. 450.
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den s.k. officialprincipen som ger uttryck for att domare ska eller far
vara sjilvstindigt verksam 1 processen. Domare kan alltsd foreta en
processhandling utan ndgot yrkande frén en part. Syftet bakom official-
principen ir att skydda den tilltalade frdn en felaktig dom.

Utvecklingen har sedan rittegdngsbalkens tridde 1 kraft gdtt mot
en mer ackusatorisk process med ett 6kat partsansvar. Detta ir, som
vi tidigare har beskrivit, en f61jd bl.a. av parternas professionalisering
och inflytandet av Europakonventionen.” I dag ir det ovanligt att
domare pd eget initiativ vidtar dtgirder f6r att komplettera utred-
ningen i skuldfrdgan eller himta in bevisning. Regelverket ir emeller-
tid 1 princip oférindrat.

8.2.2  Rattens initiativ till forunders6kningsatgarder

Om tingsritten gor bedémningen att férundersokningen behéver
kompletteras eller genomforas for att méilet ska kunna slutforas i ett
sammanhang vid huvudférhandlingen, fir ritten meddela dklagaren
foreliggande om att komplettera eller genomféra férundersdknings-
tgird (45 kap. 11 § RB). Innan ritten fattar ett sddant beslut kan
det vara nédvindigt att hora den tilltalade och 3klagaren. Av foreligg-
andet bér det framgi pa vilka punkter utredning ska ske. Aklagaren
bor foreliggas viss tid inom vilken kompletteringen ska ske.” T hov-
ritten finns en motsvarande méjlighet {or ritten att besluta om tgir-
der enligt 23 kapitlet rittegdngsbalken (51 kap. 12 § tredje stycket RB).

8.2.3 Rattens initiativ till att hamta in bevis

Det ankommer p3 parterna att svara f6r bevisningen (35 kap. 6 § RB).
Ritten kan dock sjilvmant himta in bevisning i brottml avseende
sdvil skuld- som pdfsljdsfrigan. Domares aktivitet fér att komplet-
tera utredningen bor, enligt forarbetsuttalanden frdn 1980-talet,
emellertid inte ses som ett férstahandsansvar utan ritten bér himta
in material ex officio bara om parterna inte sjilva agerar efter att
ritten gjort dem uppmirksam pi frigan." I modern rittsskipning

r avsnitt 4.3.2 och utredningens delbetinkande Straffprocessens ramar och domstolens besluts-
21 itt 4.3.2 och utredningens delbetinkande $ b d lens besl,
underlag i brottmdl, — en bittre hantering av stora mal, SOU 2017:7 s. 23 {.

3]0 1958 s. 146.

* Prop. 1986/87:89 s. 109.
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anses numera domstolens efterforskande verksamhet 1 stort sett vara
begrinsad till att beddma den framlagda bevisningens bevisvirde.’

8.3 Tidigare dvervaganden
8.3.1 Réattens initiativ till forunders6kningsatgarder

Rittegdngsutredningen féreslog &r 1982 att de bestimmelser som ger
ritten mojlighet att foreligga dklagaren att komplettera férunder-
sokningen skulle upphivas.® Departementschefen ansdg emellertid,
stddd av flera remissinstanser, att det inte fanns tillrickligt stéd for
att genomfora forslaget dven om sddana kompletteringar konstate-
rades komma till praktisk anvindning endast i extrema undan-
tagsfall.” Utredningens férslag ledde dirfor inte till lagstiftning.

Straffprocessutredningen limnade dr 2013 ett férslag om att det
ska krivas yrkande frin part for att ritten ska f8 meddela dklagaren
foreliggande om att fullstindiga eller genomféra férundersdkning.®
Utredningens bedémning var att domaren inte ska ha ansvar fér att
utredningen 1 skuldfrigan ir fullstindig och att 1 konsekvens hirmed
bér ritten inte kunna foreligga dklagaren att komplettera forunder-
sokningen utan yrkande av part. Flertalet remissinstanser tillstyrkte
eller var annars positiva till férslaget.” JK tillstyrkte forslaget i den
del det inskrinker sig till att anpassa gillande regelverk s att det
bittre motsvarar den praxis som faktiskt tillimpas. JK ansig emeller-
tid att det fanns skil att dverviga om det inte alltjimt bor finnas en
ventil som ger ritten mojlighet att — om det finns sirskilda skal etc.
— besluta om en komplettering av utredningen. En sidan 3tgird
borde enligt JK dock alltjimt utgora ett sillsynt undantag och alltid
forutsitta att domaren bedémer att den kompletterade utredningen
kommer att vara till f6rdel for den tilltalade. Utredningens forslag
har inte lett till lagstiftning.

* Jir ang. detta Peter Fitger m.fl. Rittegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren
till 35:6 RB.

¢ Rittegingsutredningens delbetinkande Oversyn av rittegingsbalken, SOU 1982:26 5.131.

7 Prop. 1986/87:89 s. 109 {.

8 Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 5. 226 f.

? Arende i Justitiedepartementet Ju2013/02761/DOM.
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8.3.2 Rattens initiativ till att hamta in bevis

Straffprocessutredningen limnade &r 2013 ett f6rslag om att ritten
sjilvmant ska f8 inhimta utredning i friga om paféljd i mal om brott
som hor under allmint 3tal men att det 1 6vrigt ska ankomma pd
parterna att svara fér bevisningen.'® Utredningens uppfattning var,
dven med utgdngspunkten att saken ska fa en si materiellt riktig ut-
gdng som mojligt, att hela ansvaret ska ligga pd dklagaren for att
utredningen ir tillricklig f6r en fillande dom. Det uppgavs flera skl
fér denna uppfattning. Det enligt utredningen starkaste argumentet
for att ritten inte sjilvmant ska inhimta bevisning dr att domarens
opartiskhet kan komma att sittas 1 frdga. Kravet pa opartiskhet inne-
bir att domare i1 princip inte ska vigleda 8klagaren till nackdel for
den enskilde. Utredningen menade att det inte gir att i forvig ute-
sluta att det blir konsekvensen om ritten tar ett sjilvstindigt initiativ
for att inhimta bevisning. Ritten kan, bedémde utredningen, genom
materiell processledning pd ett fullt tillfredsstillande sitt verka for
att utredningen ir si fullstindig som méjligt utan att domarens
objektivitet vid bevisvirderingen kan sittas 1 friga.

Forslaget mottogs vil av remissinstanserna men har inte lett till
lagstiftning."

8.4 Rattens agerande ska krava yrkande fran en part

Virt forslag: Rittens mojlighet att pd eget initiativ foreligga
dklagaren att komplettera férundersékningen ska tas bort. Ett
sddant foreliggande frin ritten ska 1 stillet férutsitta att en part
har framstillt ett yrkande om det.

Rittens mojlighet att sjilvmant himta in bevisning i ml om
brott som hor under allmint 4tal ska tas bort nir det giller bevis-
ning som ror skuldfrigan. Ett undantag ska dock géras for beslut
om rittspsykiatrisk undersokning och om yttranden éver sddana
undersdkningar frin socialstyrelsens rittsliga rid betriffande vilka
ritten dven fortsittningsvis ska ha en mojlighet att sjilvmant fatta
beslut, oavsett om syftet med beslutet i och fér sig ir att skapa
underlag 1 skuldfrigan.

19 Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 5. 228 {.
' Arende i Justitiedepartementet Ju2013/02761/DOM.
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8.4.1 En renodling av domares processledande roll &@r en
rattssakerhetsreform

Grundtanken med domarens uppgift i en ackusatorisk process ir att
han eller hon nir det giller sakfrdgan ska opartiskt ta emot och préva
det som parterna anfér. Att domaren har denna frin sjilva utred-
ningen fristdende roll ir en rittssikerhetsfriga. Ritten till provning
infor en opartisk och oavhingig domstol ir en av huvudprinciperna
1 en rittvis rittegdng enligt Europakonventionen. I linje med Europa-
konventionens krav pd ett kontradiktoriskt férfarande med en oav-
hingig domstol har svenska domare med tiden intagit en mer opar-
tiskt prévande roll som mottagare av den utredning som parterna
presenterar. Redan dr 1982 konstaterade Rittegdngsutredningen att
utvecklingen pd 3klagarsidan och den ¢kade férekomsten av for-
svarare har gjort att utredningen 1 storre utstrickning in vad som
forutsattes vid rittegdngsbalkens tillkomst kunnat éverldtas &t par-
terna. Det torde, sades det redan d&, numera rdda en ganska bred
enighet mellan domare, 3klagare och advokater om att domstolen
normalt bor spela endast en “mottagande” roll och 1 f6érsta hand lita
parterna sjilva std for utredningen.”” Den uttryckta uppfattningen
har sedan bekriftats av Straffprocessutredningen som 3r 2013 refe-
rerade till en forhillandevis bred enighet mellan domare, brottmals-
advokater och dklagare om att domaren inte ska ha ett primirt utred-
ningsansvar och efterforska utredning i skuldfrdgan.” Utredningen
konstaterade att enstaka domare trots detta fortfarande anser att de
bor agera for att komplettera utredningen. Straffprocessutredningen
konstaterade att det, enligt en milundersékning som utredningen
18tit genomféra, dr mycket ovanligt att ritten tar eget initiativ for att
komplettera utredningen i skuldfrigan. Inte 1 nigot av de 1 505 mal
som omfattades av undersokningen hade ritten pd eget initiativ
forelagt dklagaren att komplettera férundersékningen och inte heller
hade domstolen pd egen hand tagit in bevisning utan yrkande av part.

Det har, bl.a. i rapporten "Felaktigt ddmda” som féljde av JK:s
rittssikerhetsprojekt &r 2006, forts fram argument for att domare
fortfarande har ett lingtgdende ansvar for att se till att utredningen

12 Rittegingsutredningens delbetinkande Oversyn av rittegingsbalken, SOU 1982:26 s. 108.
1 Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 s. 219.
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blir fullstindig avseende tgirder som talar till den misstinktes for-
mén." JK har dven senare, i remissvar till Straffprocessutredningens
betinkande &r 2013, intagit positionen att domare av rittssikerhets-
skil bor ha ett visst utredningsansvar i undantagsfall.””

Vir hillning ir att det finns tydliga férdelar med en renodling av
rollférdelningen i brottmalsprocessen i enlighet med vad som giller
1 en ackusatorisk process. Det ir enligt den bedémning vi gor tvek-
samt om rittens mojlighet att pd eget bevig komplettera utredningen
eller att inhimta bevisning i skuldfrdgan kan uppfattas som en ritts-
sikerhetsgaranti for den tilltalade. Att ansvaret fér utredningens
fullstindighet ska vila pd polis och dklagare medan domares uppgift
ir att ddma Sver det material som presenteras av parterna ir enligt
var bedémning 1 stillet utgdngspunkten for ett rittssikert forfarande.
Domarens utrymme att agera for att fullstindiga utredning eller
bevisning i skuldfrigan bor med ett sddant synsitt vara beroende av
ett yrkande frin en part.

En ordning som medger domaren att vidta sjilvstindiga dtgirder
1 friga om utredningen ir enligt den bedémning vi gor inte sjilvklart
forenlig med Europakonventionens krav pd en oavhingig och opar-
tisk domstol. Om en domares sjilvstindiga agerande i friga om ut-
redningen av skuldfrdgan direkt leder till att den tilltalade frias eller
fills 1 ett enskilt fall &r det tveksamt om domaren kan sigas ha upp-
tritt opartiskt. I framfor allt de stora brottmdlen ir det 1 praktiken
omdjligt f6r en domare att ta ett ansvar f6r férundersékningens full-
stindighet pd ett rittssikert sitt. I dessa brottmal dr materialet ofta
s& komplext att det framstdr som utsiktslost f6r en domare att pd
férhand avgora vilken férundersékningsdtgird eller vilken bevisning
som skulle vara till den tilltalades férdel. Risken att domare initierar
utredning eller bevisning som visar sig vara till den tilltalades nackdel
ir 1 dessa mil uppenbar. Risken finns emellertid dven 1 mindre brott-
mal. Det ir inte 6nskvirt att domare medverkar till att ta fram utred-
ning eller bevis som visar sig vara till den tilltalades nackdel. Det ir
i stillet parterna som bér férfoga éver utredningens fullstindighet

'* Rapport frin JK:s rittssikerhetsprojekt Felaktigt domda, 2006.
!5 Arende i Justitiedepartementet Ju2013/02761/DOM.
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och bevisféringen. En domares forhdllningssitt till eventuella utred-
ningsbrister bor ytterst vara att ogilla 3talet.' Det ir, enligt vir upp-
fattning, 1 den funktionen som den verkliga rittssikerhetsgarantin
avseende brottmailen ligger.

Det allminna intresset av utredningens fullstindighet bor inte
lingre bevakas av domare, p det sitt som forutsittes nir rittegings-
balken arbetades fram. Vikten av domares opartiskhet talar tvirtom
mot en sidan ordning. Ansvaret fér att utreda brott ligger hos polis
och iklagare. Forundersokningsarbetet ska bedrivas objektivt med
beaktande av dven sddant som talar till den misstinktes férdel. Objek-
tivitetsplikten utgor dirmed en skyldighet att verka for materiellt
riktiga avgdranden 1 brottmélen. Domares uppgift ir inte att utreda
brott utan att férhélla sig opartiska i férhéllande till det material som
parterna presenterar samt att utover detta leda processen sd att den
kan genomforas pd ett effektivt och rittssikert sitt. Vir bedémning
ir att rictssikerhetsskil talar for att rittens mojlighet att vidta 3t-
girder for att komplettera utredningen eller himta in bevisning bor
vara beroende av att en part har framstillt ett yrkande om en sddan
dtgird. Det dr denna ordning som rittegdngsbalken bor beskriva.
For att uppdatera rittegdngsbalken sd att den bittre stimmer over-
ens med den nutida uppfattningen om domarrollen krivs att domares
utrymme att himta in bevisning och att komplettera férundersok-
ningar ska vara beroende av ett yrkande frin en part.

Ansvaret for sakinnehillet i brottmal ska skiljas frin ansvaret fér
processledningen. Parterna ir i vdra dverviganden de som ansvarar
for sakinnehillet, dvs. utredningens fullstindighet och bevisningens
innehill, medan domaren ir ansvarig f6r att processen leds framdt pd
ett bra sitt. I ansvaret for processledningen ligger 1 hogsta grad ett
krav pd aktiva domare. Att domare har en drivande roll 1 ledningen
av de stora brottmalsprocesserna ir avgérande for en effektiv och
rittssiker prévning. Med en renodling av domarrollen s att domare
inte lingre har ansvaret for utredningars fullstindighet kommer det,
ir vir beddmning, finnas bittre férutsittningar dn 1 dag f6r domare
att mer aktivt leda processen utan oro f6r att vidta dtgirder som leder
till negativa konsekvenser for den tilltalade 1 sak.

16 Bergwallkommissionens betinkande Rapport frin Bergwallkommissionen, SOU 2015:52 s. 644,
och Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 5. 221.
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8.4.2 Inneboérden av forslaget i forhallande till domares ratt
att stalla fragor som har betydelse fér skuldfragan

Att domare inte kan himta in bevisning eller komplettera férunder-
sokningen utan ett yrkande frdn en part ir, bedémer vi, inte det-
samma som att de ir férhindrade att stilla klargérande frigor som 1
och for sig kan ha betydelse f6r bedémningen av skuldfrdgan. Doma-
res materiella processledning, s& som den regleras 1 46 kap. 4 § andra
stycket RB, innebir att ritten ska se till att mélet blir utrett efter vad
dess beskaffenhet kriver och att inget onddigt dras in i mélet. Ritten
ska, enligt vad som regleras i samma bestimmelse, genom frigor och
pipekanden forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter 1 de
uttalanden som gors.

I fréga om processledningen 1 brottmal har, konstaterade departe-
mentschefen 1 samband med reformen av tingsrittsférfarandet redan
3r 1987, utvecklingen for brottmélens del snarast varit den motsatta
till den som kunde konstateras i tvistemil."” Genom dklagarkirens
stigande kompetens och den 6kade frekvensen offentliga férsvarare
1 mal 6ver bétesnivan finns det, uttalade departementschefen, nor-
malt sett goda garantier for att parterna sjilva ser till att utredningen
1 ansvarsfrigan blir fullstindig. Domarens verksamhet for att kom-
plettera utredningen skulle enligt de uttalanden som gjordes lika lite
som 1 indispositiva tvistemal ta sig formen av ett forstahandsansvar.
Om domaren fore huvudforhandlingen mirker att en viss komplet-
tering av inte rent formell beskaffenhet forefaller motiverad, borde
han eller hon enligt departementschefen 1 f6rsta hand géra parterna
uppmirksamma pd frigan och 6verldta it ndgon av dem att fora in
det nya materialet i milet. Departementschefen angav att ritten bor
ta in materialet ex officio férst om parterna inte sjilva agerar med
anledning av domarens pipekande. En annan sak ir enligt férarbets-
uttalandena att 3klagaren, om den tilltalade framstiller nskemal om
bevisning, ofta kan dberopa bevisningen sjilv och den tilltalade dir-
igenom undg3 att ddra sig kostnader.

De refererade uttalandena har betydelse for vira éverviganden pa
det sittet, att det redan fér 30 4r sedan kunde konstateras att det
normalt sett finns goda garantier for att parterna sjilva ser till att
utredningen blir fullstindig. Redan vid den tidpunkten férutsattes

' Prop. 1986/87:89 s. 108.
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det att domstolarna i férsta hand vinde sig till parterna for att upp-
mirksamma eventuella brister. Som vi argumenterat f6r har parternas
stillning stirkts ytterligare sedan reformen av tingsrittsférfarandet
dr 1987 samtidigt som domare, bl.a. under inverkan av vad som anses
folja av ritten till en rittvis ritteging, har intagit en mer mottagande
roll nir det giller sakfrigorna som ska prévas 1 brottmélet. Utrym-
met f6r domares materiella processledning bor, menar vi, forstds 1
forhdllande till den utveckling som skett. Det kan i dag inte vara
frdgan om att domare tilldts forhdlla sig till uppfattade brister i
underlaget pd annat sitt in med klargérande frigor till parterna eller
ytterst genom att meddela en ogillande dom. Att ritten, som det har
ansetts, inom ramen for sin materiella processledning kan behova
vigleda den tilltalade vid utférande av hans eller hennes talan eller
pdpeka att grundliggande rekvisit 1 8klagarens girningspdstiende
saknas for att undvika charadliknande rittegdngar utan annan mojlig
utgdng dn ogillande p& formella grunder innebir enligt vr mening
inte ngon konflikt med en ny ordning som frintar ritten mojlighet
att vidta dtgirder avseende utredningen eller bevisningen ex officio."
Att ritten stiller fortydligande frigor eller gor sddana pipekanden
till parterna kan alltsd enligt vir bedémning inte uppfattas vara det-
samma som att ny bevisning férs in 1 mélet.

8.4.3  Beslut om rattspsykiatrisk undersékning och yttrande
fran socialstyrelsens rattsliga rad

Ritten fir besluta om rittspsykiatrisk undersékning 1 brottmal 1 tvd
situationer(1 § forsta stycket lagen [1991:1177] om rittspsykiatrisk
undersdkning). For det forsta far ritten besluta om rittspsykiatrisk
undersokning 1 syfte att kunna bedéma om det finns medicinska for-
utsittningar att 6verlimna den misstinkte till rittspsykiatrisk vard
enligt 31 kap. 3 § BrB. For det andra far ett sidant beslut fattas 1 syfte
att kunna bedéma om den misstinkte har begdtt girningen under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning och 1 sd fall tillstdndets
betydelse for frigan om paféljdsvalet enligt 30 kap. 6 § BrB. Ritten
far vidare besluta att inhimta yttrande av socialstyrelsen éver en verk-
stilld rittspsykiatrisk undersokning om underlaget behéver komplet-
teras (12 § lagen om rittspsykiatrisk undersékning).

18 Tfr Peter Fitger m.fl., Réttegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 46:4
andra stycket RB.
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Om beslutet om rittspsykiatrisk undersékning fattas 1 syfte att
kunna bedéma om den misstinkte begdtt girningen under paverkan
av en allvarlig psykisk storning, fir ritten besluta att undersékningen
ska omfatta dven frigan om huruvida den misstinkte till f6ljd av
storningen har saknat férméga att inse girningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en sidan insikt, eller i anslutning till
brottet sjilv genom rus eller pd nigot annat liknande sitt har véllat
det aktuella tillstdndet eller stérningen (1 § andra stycket lagen om
rittspsykiatrisk undersokning). En bedémning med anledning av en
rittspsykiatrisk undersékning av huruvida girningen har begitts
under en allvarlig psykisk storning kan dirmed fi betydelse som
underlag for rittens stillningstagande 1 friga om de subjektiva brotts-
rekvisiten.”” Ritten kan alltsi anvinda en rittspsykiatrisk undersok-
ning fér att avgéra om den misstinkte handlat med sddant uppsit
eller sddan oaktsamhet som krivs for straffbarhet vid en girning av
det aktuella slaget. Beslut om rittspsykiatrisk undersékning far vis-
serligen bara meddelas, om den misstinkte har erkint girningen eller
overtygande bevisning har lagts fram om att han eller hon har begitt
den (2 § lagen om rittspsykiatrisk undersékning). Det som avses med
*girningen” ir emellertid enbart den aktuella brottsbeskrivningens
objektiva rekvisit.” Ritten kan inte anses férhindrad att besluta om
rittspsykiatrisk undersokning da syftet primirt ir att kunna bedéma
uppsdtsfrigan med hinsyn till den misstinktes psykiska tillstdnd vid
girningen.”!

Det sagda innebir att ett beslut om att en rittspsykiatrisk under-
sokning ska genomféras enligt gillande regler kan vara motiverat av
att ritten har ett behov av ett underlag f6r att bedéma skuldfrigan i
subjektivt hinseende. I de fall en tilltalad inte har erkint girningen
under férundersdkningen ir det en férutsittning for att besluta om
en rittspsykiatrisk undersékning att det forebragts dvertygande be-
visning om att den tilltalade begitt brottet. Det som avses ir att dver-
tygande bevisning har lagts fram vid huvudférhandlingen. Rittens
beslut om rittspsykiatrisk undersékning méste dirfér med nédvin-
dighet, 1 de fall d4 ett erkinnande inte finns, fattas efter att huvud-
forhandlingen har genomférts.”” Om det, i enlighet med vira motiv

' Prop. 1990/91:58 s. 502.

2 Prop. 1990/91:58 s. 546.

! Cecilia Gylling Lindkvist m.fl., Lagen och psykiatrin. Kommentarer och forfattningar om
psykiatrisk tvdngsvdrd, rittspsykiatri m. m, 1992, s. 144.

2 Prop. 1990/91:58 5. 503 f.
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till en dndring av bestimmelserna om inhimtande av bevisning 1
skuldfrigan, skulle krivas ett initiativ frin en part i dessa fall skulle
ritten inte pd eget initiativ kunna besluta om rittspsykiatrisk under-
sokning i de fall d4 ritten efter en huvudférhandling bedémer att det
finns ett behov av ett bittre beslutsunderlag i frigan om uppsdt med
hiansyn till den tilltalades psykiska tillstdnd. Att parterna skulle be-
vaka denna friga efter det att huvudférhandlingen genomforts fram-
stdr som en omstindlig och i praktiken svirgenomférbar ordning.

I fall di ritten enligt vad som nu giller fir besluta om en ritts-
psykiatrisk undersokning for att skapa ett underlag f6r bedémning
av uppsdtsfrdgan bor mot bakgrund av vad som sagts nigon indring
av domstolens handlingsutrymme enligt nuvarande ordning inte
genomforas. Ritten bor dven fortsittningsvis sjilvstindigt kunna be-
sluta om rittspsykiatrisk undersékning, iven om beslutet om en sddan
undersdkning fattas i syfte att bedoma frigan om subjektivt uppsit.
Visserligen innebir vart stillningstagande att ritten fortsittningsvis
behiller en mojlighet att himta in bevisning i skuldfrigan och att
reformen dirmed blir mindre renodlad 4n annars. De motiv om en
tydligare rollférdelning 1 brottmalsprocessen som vi lyft fram for
reformen undergrivs emellertid knappast genom att vi tilldter ett si-
dant specificerat och praktiskt motiverat undantag frin huvudregeln.

8.5 Inga negativa effekter for malsagandens roll

Vi ska enligt direktiven redovisa effekter av eventuella férslag for
mélsigandens roll i straffprocessen. Négra inskrinkningar i mals-
dgandens ritt att 1 egenskap av part efter 3tal begira komplettering
eller inhimtning av bevisning ser vi inte ndgot skil att gora. Tvirtom
bér mélsigandens ritt vara densamma som 6vriga parters. Det bety-
der att han eller hon kan framstilla ett yrkande om komplettering av
férundersokningen eller inhimtande av bevisning till ritten. Att
ritten skulle vara bittre pd att ta tillvara milsigandens intressen i
detta avseende in mélsiganden sjilv eller 3klagaren har vi svirt att se.
Malsiganden har efter dtalet en fullstindig partsinsyn i brottmalet
och ir, med eller utan stdd av ett bitride, typiskt sett mer insatt i
materialet dn vad ritten ir infor rittegdngen. Att maélsiganden,
liksom 6vriga parter, ges en formell méjlighet att framstilla yrkande
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till ritten om dtgirder i friga om kompletteringar och bevisning ser
vi snarast som en forstirkning av milsigandens roll i processen.
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9 Utdkade mojligheter att lagga
fram vittnesattester

9.1 Uppdraget

I virt uppdrag ingdr att 6verviga om det finns skil att infora en méj-
lighet till utékad anvindning av vittnesattester.

9.2 Nulaget
9.2.1  Skriftlig berattelse i stallet for forhor i enkla fall

I vissa fall ir det mojligt att ersitta ett forhoér med en skriftlig be-
rittelse (8 § FUK). Detta férekommer sirskilt vid férundersékning
angdende enkla botesbrott. JO har bedémt det vara en férutsittning
for att skriftliga berittelser frin den misstinkte ska kunna godtas att
sakforhdllandena i drendet ir okomplicerade och uttalat att sddana
skriftliga berittelser 1 allminhet inte dr limpliga som ersittning for
ett muntligt férhor i utredningar om butikssnatteri.'

9.2.2  Principiellt forbud att anvanda forhorsutsagor
ur forunders6kningen som bevis

Ett principiellt férbud giller mot att anvinda berittelser ur for-
undersékningen som bevis (35 kap. 14 § RB). Forbudet motiveras
med att det utgér en nddvindig grund for principen om bevisomedel-
barhet.” Vissa berittelser som nedtecknats eller spelats in under en
forundersokning far ind4 dberopas som bevis vid huvudférhandlingen

'JO 1997/98 s. 159, JO 2001/02 s. 103.
? Prop. 1986/87:89 5. 171.
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trots att de inte har limnats vid f6rhér infér ritten under eller utom
huvudférhandling.

Ursprungligen kunde férhérsutsagor ur férundersékningen anvindas
som bevis bara om ritten pd grund av sirskilda omstindigheter fann
att det kunde tilldtas. Undantaget var framfor allt processekonomiskt
motiverat. Tillimpningsomridet utvidgades ar 1987 d& de tre uttryck-
liga undantagen fran det principiella férbudet som giller fortfarande
infoérdes 1 rittegingsbalken.” Bakgrunden till bestimmelsens nuva-
rande utformning angavs vara dels den utveckling med en alltmer
internationell brottslighet som lett till att det dr svrt att {4 bevisper-
soner som befinner sig utomlands att instilla sig vid svenska dom-
stolar, dels rent processekonomiska skil. En ambition frin lagstif-
taren var att det tydligare skulle framg3 av lagtexten att ritten miste
gora en avvigning mellan & ena sidan virdet av ett f6rhor infor dom-
stolen och & andra sidan kostnaderna eller oligenheten med ett s3-
dant f6rhér.* Det betonades att uppmjukningen av det principiella
forbudet att 8beropa berittelser ur férundersckningen inte skulle
uppfattas som att huvudinriktningen mot bevisomedelbarhet rubbas
eller att ngon allmin sinkning av beviskraven sker. Det muntliga
forhoret infor ritten skulle dven fortsittningsvis vara det normala
sittet for domstolen att tillgodogora sig en berittelse.

9.2.3 Om det &r sarskilt foreskrivet

En berittelse som nigon har limnat skriftligen eller som har upp-
tagits med ljud och/eller bild fore huvudférhandlingen far 8beropas
som bevis 1 rittegdngen om det ir sirskilt féreskrivet (35 kap. 14 §
forsta stycket 1 RB). Det som 3syftas ir bl.a. det utrymme att ligga
fram skriftliga utldtanden av sakkunniga som regleras 1 40 kap. ritte-
gingsbalken. I utldtanden frin sakkunniga kan det i vissa fall finnas
nedtecknade berittelser frin personer som ocksd ir aktuella att f6r-
héras under huvudférhandlingen. En uppfattning som har framhal-
lits dr att sddana nedteckningar fir anses jimstillda med ett for-
undersdkningsprotokoll och att man méste se till att utsagorna, om
de 8beropas som del av utlitandet, blir antingen uppspelade frén ett

3 Prop. 1986/87:89.
* Prop. 1986/87:89 5. 173 {.
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band eller ordagrant féredragna fran det killmaterial som den sak-
kunnige har haft tillgdng till.> Enligt Europadomstolen strider det
mot bestimmelserna om ritt till en rittvis ritteging att en domstols-
sakkunnig som har fitt i uppdrag att bedéma en sddan friga som
sammanfaller med en av de frigor som domstolen ska bedéma hiller
forhér med ndgon utan att den tilltalade och hans forsvarare far
delta.®

Ytterligare ett sirskilt foreskrivet undantag frin kravet pd bevis-
omedelbarhet ir att ritten vid handliggning utan den tilltalade eller
maélsiganden nirvarande ska se till att det som dessa personer har
anfort liggs fram ur handlingarna 1 den mén det behovs (46 kap. 6 §
tredje stycket RB). Utrymmet {6r att med stdd av paragrafen ligga
fram en mélsigandeutsaga genom ett nedtecknat forhor frin for-
undersokningen ir dock begrinsat. En mélsigande vars utsaga ir av
betydelse for utredningen bor alltid horas personligen vid férhand-
lingen (20 kap. 14 § RB jimfért med 11 kap. 5 § RB). Om maélsigan-
dens utsaga saknar betydelse, dvs. ir onddig i mélet, ska ritten 1 stillet
se till att utsagan inte dras in 1 provningen (46 kap. 4 § andra stycket RB).

9.2.4 Om férhér inte kan hallas infér ratten

Om f6rhér med en person inte kan hillas infér ritten fir en beritt-
else som han eller hon har limnat skriftligen eller som har upptagits
med ljud och/eller bild fére huvudférhandlingen dberopas som bevis
1 rittegdngen (35 kap. 14 § forsta stycket 2 RB). Det som avses ir
situationer dd ndgon som limnat en sddan berittelse avlider eller ir
varaktigt sjuk pd sidant sitt att han inte kan férhoras. Aven i de situ-
ationer d& personen befinner sig pd okind ort och det kan antas att
han eller hon inte kommer att antriffas kan bestimmelsen tillimpas.

Undantaget bor inte tillimpas i de situationer d ett vittne, trots
att han eller hon enligt bestimmelsen 1 36 kap. 3 § RB inte har varit
skyldig att vittna, har limnat uppgifter som talar emot den tilltalade
under férundersékningen men sedan inte vill repetera vad han eller
hon sagt vid huvudférhandlingen.” En sddan tillimpning skulle inne-
bira ett kringgdende av skyddet for de personer som omfattas av

3 Peter Fitger m.fl., Rattegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 40:5 RB.
¢ Europadomstolens dom den 18 mars 1997 1 méilet Mantovanelli mot Frankrike, och Europa-
domstolens dom den 2 juni 2005 i milet Cottin mot Belgien.

7 Peter Fitger m.fl., Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 35:14 RB.
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undantag frin vittnesplikten. Ett undantag kan méjligen anses gilla
om det ir den tilltalade som begir férhoret.

Om det under en férundersokning har hillits férhér med ett barn
1 bevissyfte och detta barn inte kan horas i rittegingen kan det med
stdd av detta undantag tillitas att en skriftlig berittelse eller en be-
rittelse som dokumenterats med ljud och bild liggs fram i rittegingen.
Sirskilt 1 mdl om sexualbrott dr det vanligt att det gors en ljud- och
bildupptagning av forhoret under férundersékningen. HD har 1 ett
fall beddmt att den tilltalades ritt till en rittvis rittegdng inte kunde
anses 3sidosatt nir den tilltalade sjilv hade valt att inte {4 komplet-
terande frigor stillda till ett barn vars férhérs uppgifter senare dbe-
ropades genom en videoinspelning.® Europadomstolen har ansett att
ndgot konventionsbrott inte foreldg 1 ett fall som gillde sexualbrott
mot en tiodring dir férhérsupptagningarna med ljud och bild 1 stort
sett var den enda bevisningen i milet.” Varken den tilltalade eller for-
svararen hade 1 det fallet varit nirvarande vid f6rhoéren. Forsvararen
hade samtycket till att inte vara med vid det andra férhéret. Han hade
accepterat det sitt pd vilket forhoret hillits och genom forhors-
ledaren fitt stilla frigor. Férsvararen hade vidare i domstolen kunnat
ifrgasitta sdvil de uppgifter som maélsiganden limnat som dennes
allminna trovirdighet. Mot den bakgrunden avgjorde Europadom-
stolens majoritet, som fann att domstolarna i sin bevisvirdering hade
iakttagit den forsiktighet som motiverades av omstindigheterna, att
ndgot konventionsbrott inte hade férekommit.

9.2.5 Om det finns sarskilda skal

Skriftliga eller inspelade utsagor kan ocksd anvindas som bevisning
om det finns sirskilda skil med hinsyn till de kostnader eller oligen-
heter som ett f6rhor vid eller utom huvudférhandling kan antas med-
fora, vad som kan antas st3 att vinna med ett sidant f6rhor, berittel-
sens betydelse och 6vriga omstindigheter (35 kap. 14 § forsta stycket
3RB).

Intyg frin personer vars trovirdighet det inte finns skil att ifriga-
sitta vare sig frin parterna eller frin domstolen bér i regel godtas

§NJA 1993 5. 616.
? Europadomstolens dom den 2 juli 2002 i milet SN mot Sverige.
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som bevisning. I férarbetena uppmirksammades att det finns situa-
tioner d& ett muntligt forhor inte kommer att tillféra mélet nigot
visentligt utéver vad som kommit fram redan genom den skriftliga
berittelsen, samtidigt som ett f6rhor skulle skapa icke obetydliga
kostnader eller oligenheter.'® Det som avsigs var bl.a. de fall di det
erfarenhetsmissigt gdr att siga att personens horande infér dom-
stolen inte kommer att limna ndgot visentligt bidrag till utredningen
1 médlet. Det kan, enligt forarbetsuttalandena, handla om offentliga
funktionirer och jimstillda som har limnat skriftliga uppgifter om
en for dem rutinbetonad hindelse 1 nira anslutning till hindelsen.
Nir 4talet 1 dessa situationer ska handliggas vid ritten har ofta s3
lang tid forflutit att forhérspersonen i de allra flesta fall inte minns
ndgot frin sjilva hindelsen utan f&r hinvisa till det som har nedteck-
nats tidigare. I sidana situationer kan, angavs det 1 férarbetena, bevis-
virdet knappast sigas oka genom att beviset upptas direkt infor
ritten. I en del sddana fall dir det inte finns anledning att ifrigasitta
trovirdighet kan man komma in pd grinsomridet mellan skriftliga
vittnesattester, sakkunnigutldtanden och skriftliga bevis.

9.2.6 Om parterna godtar det i tvistemal

En berittelse som ndgon har avgett skriftligen med anledning av en
redan inledd eller forestdende ritteging, eller en uppteckning av en
berittelse som nigon med anledning av en sddan ritteging limnat
infor 3klagare eller Polismyndigheten eller annars utom ritta fir
dberopas som bevis vid rittegdngen 1 ett tvistemdl 1 ytterligen ett fall
(35 kap. 14 § andra stycket RB). En sddan berittelse fir dberopas i
tvistemal om parterna godtar det och det inte ir uppenbart olimpligt.

For att en skriftlig berittelse ska f8 dberopas enligt detta undan-
tag krivs for det forsta att det godtas av parterna. Rekvisitet avser
att skydda en part frdn de nackdelar 1 bevishinseende det kan inne-
bira att en skriftlig berittelse 8beropas mot honom eller henne." For
det andra stills det ett krav pd att det inte fir vara uppenbart olimp-
ligt att bevisningen liggs fram genom en skriftlig berittelse eller en
uppteckning av en berittelse. Ritten bér, enligt férarbetsuttalanden,
som regel vara forsiktig med att tillita att uppgifter frdn parter eller

12 Prop. 1986/87:89 5. 172.
" Prop. 2004/05:131 s. 235.
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vittnen som besitter {6r sakfrigan viktiga upplysningar 1 indisposi-
tivt tvistemal liggs fram genom en skriftlig berittelse. Det utesluter
emellertid inte, sades det, att en skriftlig berittelse kan tillitas som
bevis dven 1 sddana mal. Om det t.ex. 1 virdnads- eller umgingesmal
3beropas férhor med ett stort antal personer som redan hérts inom
ramen for en virdnadsutredning, kan det enligt den bedémning som
gjordes 1 férarbetena 1 en del fall vara limpligt att uppgifterna liggs
fram som de antecknats i vdrdnadsutredningen 1 stillet f6r att upp-
giftslimnarna hérs som vittnen i mélet.

Om det kan antas att den part som avser att dberopa en skriftlig
berittelse inte har forsttt att en sddan normalt har ett ligre bevis-
virde 1 forhdllande till om personen i friga horts infér ritten bor
ritten, angavs det vidare i férarbetena, inom ramen for sin materiella
processledning gora parten uppmirksam pi detta nir bevisningen
diskuteras under férberedelsen.'” Det kan dven finnas anledning fér
ritten att upplysa om de problem som kanske kan uppsté 1 hindelse
av att domen 6verklagas och parten vill att vittnet ska horas i den
hogre ritten (jfr 50 kap. 25 § tredje stycket).

9.3 En méjlighet att lagga fram vittnesattester
i brottmal om parterna godtar det

Virt forslag: En skriftlig berittelse som nigon har avgett med
anledning av en redan inledd eller forestdende ritteging eller en
uppteckning av en berittelse som ndgon med anledning av en
sddan ritteging limnat utom ritta ska fi beropas som bevis 1
brottmal om parterna godtar det och det inte dr uppenbart olimp-
ligt. Detsamma ska gilla 1 friga om en ljudupptagning eller en
ljud- och bildupptagning av en sddan berittelse. Utéver det sagda
ska dessutom en ljud- och bildupptagning av en berittelse som
limnas 1 brottmil infér 3klagare eller Polismyndigheten eller
annars utom ritta {4 3beropas som bevis 1 rittegingen om det inte
ir olimpligt med hinsyn tll sakens prévning.

12 Prop. 2004/05:131 s. 236.
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9.3.1 Begreppet vittnesattest

Begreppet vittnesattest ir inte definierat 1 vdra direktiv. Nir vi talar
om vittnesattester i vira dverviganden avser vi en skriftlig vittnesbe-
rittelse med anledning av inledd eller forestdende rittegdng eller en
uppteckning av en berittelse som ndgon med anledning av en sidan
rittegdng limnat utom ritta samt ljudupptagning eller ljud- och bild-
upptagning av en sddan berittelse (jfr 35 kap. 14 § RB).

9.3.2 Parternas frihet att fora bevisning som de 6nskar

En del i vira 6verviganden om ett 6kat partsinflytande 1 brottmadl
giller parternas 6kade inflytande éver hur bevisning bist kan foras 1
enskilda fall. Vi har tidigare gjort bedémningen att det ir rimligt att
1 storre utstrickning dn dagens reglering medger lita det som hint
under férundersékningen och férberedelsen av ett brottm4l utgéra
utgdngspunkt f6r domstolsprévningen och att bevisningen i 6kad
utstrickning tas upp successivt.”> Ocksd med detta 1 beaktande bor
parterna, har vi bedomt, ges en storre frihet att ligga fram bevis som
tagits upp utom ritta om det bedéms bist av den part som dberopar
beviset.

Parternas mojlighet att féra bevisning bér enligt vira évervigan-
den vara s8 fri som det ir mojligt inom ramen f6r en rittssiker prov-
ning. Lagstiftningen bor, som en {6ljd av teknikutvecklingen och par-
ternas stirkta stillning i processen, 1 stérre utstrickning dn 1 dag vara
neutral 1 frigan om valet av informationsbirare. Brottmélsprocessen
priglas redan av en stor variation av bevismedel och denna mingfald
ser vi framfér oss kommer att 6ka, bl.a. som en f6ljd av tekniken.
Bevisvirdet av de bevis som liggs fram 1 domstolen kommer, som i
dag, att skifta beroende pd omstindigheterna i enskilda fall. Det ir
rittens uppgift att virdera bevisningen med utgdngspunkt i dessa om-
stindigheter.

Trots vir grundhillning innebir de forslag vi hittills har limnat
om en utdkad méjlighet att ligga fram tidiga forhér som bevisning
inte en absolut frihet for parterna att féra bevisning som de dnskar.
Om det ir olimpligt att en ljud- och bildupptagen berittelse liggs

13 Utredningens delbetinkande Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal, SOU 2017:98 s. 145 f.
ochs. 153 f.
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fram som bevisning ska det, enligt det forslag vi limnade 1 vart del-
betinkande, ytterst vara mojligt for ritten att siga nej till parten.
Nigot 6vertygande skil for att ritten ska kunna éverpréva en sam-
syn mellan parterna om hur bevisning kan liggas fram ir emellertid
svart att finna. Om parterna i ett brottmal godtar att en vittnesattest
dberopas som bevisning talar dirfér enligt vir mening mycket for att
den bor 3 liggas fram.

9.3.3  Fordelar med en utokad anvdndning av vittnesattester

Det finns effektivitetsvinster att géra med att huvudférhér med
vittnen kan ersittas av attester nir det giller vissa typer av vittnes-
uppgifter. Det giller sirskilt sidana férhor dir frigan om bevisper-
sonens trovirdighet inte kommer 1 f6rgrunden. Det vi tinker pd ir 1
forsta hand vittnen som 8beropas for att héras om iakttagelser de
gjort 1 tjinsten, bl.a. poliser, ambulansférare, viktare, psykologer
och likare. Men det kan ocksd vara frigan om andra kategorier av
vittnen som saknar personlig koppling till ndgon av de inblandade i
brottmailet och vilka inte nigon av parterna har anledning att ifriga-
sitta trovirdigheten hos. Om dessa vittnens berittelser, med parter-
nas dmsesidiga godtagande, kunde tillitas liggas fram 1 en vittnes-
attest skulle tid och kostnader for instillelse kunna sparas. For
vittnet skulle en sidan ordning dessutom ofta vara ett littare sitt att
medverka i processen. Pifrestningarna for de personer som omfattas
av vittnesplikten kunde dirfér minska i dessa fall. En utékad anvind-
ning av vittnesattester ger vidare bittre forutsittningar att planera
processen. Aven detta innebir effektivitetsfordelar. Ritten kan be-
rikna tidsitgdng och 1 6vrigt planera férhandlingen med utgdngs-
punkt i det underlag som finns. Problemet med vittnen som inte kan
instilla sig eller som uteblir minskar dessutom.

9.3.4  Fragan om det allmanna bevisvardet for vittnesattester

Att en berittelse fr3n ett vittne liggs fram genom en vittnesattest
kan forvisso sigas innebira att rittens mojligheter att ge bevisningen
ett hogt bevisvirde allmint sett dr simre in om berittelsen liggs
fram pd ett sddant sitt att ritten har mojlighet att iaktta hur vittnet
limnar sin berittelse. Frigan om vilket utrymme det kan finnas att
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anvinda sig av vittnesattester méste dirfor bestimmas med beaktande
av rittssikerhetsaspekterna med muntliga forhor. Om det skulle
vara si att anvindningen av vittnesattester leder till att ett bevis-
medel med ett generellt sett ligre bevisvirde f6rs in 1 processen finns
det en risk for en allmin kvalitetsférsimring med reformen. Det
finns 1 58 fall ocksd en risk for rittsosikerhet for enskilda tilltalade.

Om bedémningen av vittnesuppgifterna 1 hég grad ir beroende
av att ritten genom iakttagelser har bedémt vittnet trovirdigt for-
utsitter det 1 regel att ritten ser vittnet, direkt i rittssalen eller via en
upptagning med ljud och bild, f6r att kunna avgéra bl.a. hur vittnes-
berittelsen limnats, vilka frdgor som stillts och hur vittnet svarat pd
uppféljande frigor. Det gir att hivda att trovirdigheten har en stor
betydelse vid bedémning av all muntlig bevisning. And§ har lagstif-
taren sedan linge konstaterat att det forekommer personer vars
trovirdighet det inte finns skil att ifrdgasitta vare sig frin parterna
eller fr&n domstolen 1 (35 kap. 14 § forsta stycket 3 RB.

I den mén det finns oklarheter eller brister 1 bevisning som liggs
fram kommer beviset att tillmitas ett ligre eller inget bevisvirde.
Aven ett ligre bevisvirde kan emellertid ibland vara tillrickligt for
det syfte som beviset har 8beropats av parten. Att parten tilldts gora
bedémningen att beviset kan liggas fram genom en vittnesattest bor
enligt vir hillning till parternas frihet att féra bevisning som de
onskar 1 hég grad kunna godtas. Ritten médste dock 1 férhillande till
den tilltalade vara vaksam pd frigan om vittnesattesters allminna
bevisvirde i férhdllande till bevisning som presenteras pd annat sitt.
Nir det giller dklagarens bevisning, s ska en osikerhet om vilket
virde ett bevis ska alltid tolkas till den misstinktes férdel. Ngot
ansvar for ritten att vigleda dklagaren 1 frigor om bevisforing finns
dirfor knappast. Nir det diremot giller den tilltalades bevisning,
finns det i regel skl for ritten att upplysa den tilltalade om att skrift-
liga vittnesattester kan ha ett ligre bevisvirde dn en vittnesberittelse
som presenteras pd annat sitt. Om det kan antas att en tilltalad som
avser att dberopa en skriftlig berittelse inte har forstitt att en sddan
normalt har ett ligre bevisvirde i férhéllande till om personen i friga
horts infor ritten bor ritten inom ramen for sin materiella process-
ledning géra den tilltalade uppmirksam p3 detta.

361



Utokade mojligheter att lagga fram vittnesattester SOU 2019:38

9.3.5 Betydelsen av motforhor

Att motférhor bér erbjudas 1 samband med huvudférhéret ir ut-
gingspunkten f6r de forslag om tidiga f6rhér som vi har limnat i vére
tidigare delbetinkande (SOU 2017:98). Nigot hinder mot att ligga
fram en berittelse som inte har varit féremdl for motférhér som
bevis foresldr vi dock inte. I friga om vittnesattester som godtas av
bida parter som bevisning, enligt det f6érslag vi limnar nu, ser vi fram-
for oss att det kommer att kunna rora sig om berittelser med per-
soner som inte har blivit féremil f6r motférhér 1 samband med
huvudférhoret. For vdra 6verviganden om vad som utgér godtagbara
forindringar av processritten utgér Europakonventionens krav pd
en rittvis rittegdng och den praxis om detta som Europadomstolen
skapar en ram. Det innebir att vi utgdr frdn att en ordning som
godtar att ritten till motférhor kan uppritthillas genom férhor 1
efterhand uppfyller kraven pd rittssikerhet. Nigra restriktioner 1
friga om ritten att hilla motférhér vid huvudférhandlingen inne-
hiller dirfor vare sig de forslag vi redan limnat om tidiga f6rhér eller
det forslag vi nu limnar. Det ir dessutom vdr uppfattning att det
finns fordelar ur rittssikerhetssynpunkt i friga om mojligheterna att
planera och genomféra ett motférhér om motparten pé forhand har
tillgdng till huvudférhoret 1 nedtecknad eller inspelad form. Detta ir
dven en uppfattning som tidigare har uttryckts frdn advokathll nir
det giller anvindningen av vittnesattester i tvistemal."*

Frigan om forutsittningar f6r motférhor dr emellertid inte i
fokus pd samma sitt nir det giller vittnesattester som kan liggas
fram om parterna godtar det, som vi foresldr nu, som nir det giller
tidiga férhor som kan liggas fram dven utan att en part godtar det.
Det vi forslag vi limnar nu innebir, att om en part anser att det inte
ir limpligt att vittnesattesten liggs fram, s kan parten siga nej till
det. Ndgon oenighet om férutsittningarna for ett motférhor upp-
stdr dirmed knappast.

9.3.6 Vittnesuppgifter utan ed

En sirskild friga nir det giller vittnesattesters bevisvirde dr frigan
om bevisvirdet av vittnesuppgifter som inte limnats under ed. Till
skillnad frin vad som exempelvis giller vid den ordning med s.k.

' Tidskriften Advokaten, nr 2 2016 arging 82, ”Vittnesattester spds bli vanligare”.
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depositioner och affidavits som tillimpas vid ICC limnar vi inte
ndgot forslag om att vittnesberittelser som limnas utom ritta ska
limnas under ed.

Vi har nir det giller frigan om edens betydelse tidigare gjort be-
démningen att det faktum att vittnen limnar sina berittelser vid
polisférhor eller annars utom ritta utan att avligga ed och utan
sanningsplikt inte innebir att vittnesberittelserna bér diskvalificeras
som bevis." Berittelserna har, enligt vir bedémning, dven utan for-
mell sanningsplikt ett bevisvirde som domstolen har att ta stillning
till inom ramen for den fria bevisprévningen. Vittneseden frintar
inte ritten dess uppgift att noga virdera vittnesutsagan. Att en be-
rittelse limnas under ed ir en av flera omstindigheter som ska beak-
tas vid bevisvirderingen. Det som ritten 1 forsta hand ska overviga
ir innehéllet 1 en dberopad berittelse och vid denna bedémning, med
hinsyn till den information om vittnets eventuella egenintressen
som finns 1 mélet, ta stillning till 1 vilken man det finns skal att dra
slutsatsen att uppgifterna ir riktiga. Det dr avgjort 1 praxis att dven
berittelser som limnats utan ed, bl.a. mlsigandeuppgifter, kan be-
doémas vara s3 tllforlitliga att de kan liggas till grund for rittens
avgoranden. En berittelse som limnats under ed évertrumfar inte
heller alltid en berittelse som limnats utan ed. Varje utsaga ska be-
démas pd egna meriter.

Det som ir vr uppfattning i frdgan om bevisning i brottmals-
processen ir att processritten 1 s hég grad som det ir mojligt bor
oppna upp for alla typer av bevismedel, vars bevisvirde domstolen
sedan har att bedéma utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.
Att vissa uppgifter kommer vara limnade under ed och andra inte
giller redan 1 dag. Det kommer dessutom att gilla 1 innu hogre grad
framéver da olika former av tekniska upptagningar kommer att vara
en del av processmaterialet. Att uppgifterna har limnats under ed ir
en omstindighet som ritten ska beakta vid sin bevisvirdering, men
det dr inte utslagsgivande f6r bevisvirdet att ed har avlagts. Att vitt-
nesuppgifter limnats utan ed ska inte utesluta dem som bevis. Detta
giller 4ven 1 vira dverviganden om vittnesattester.

' Utredningens delbetinkande Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmdl, SOU 2017:98 s. 230 f.
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9.3.7  Utdkade mojligheter att ldgga fram
vittnesattester i brottmal

Vikten av parternas fria bevisféring och betydelsen av en s smidig
brottmalsprocess som det dr mojligt inom ramen for en fortsatt ritts-
siker process talar, enligt vir mening, for att vittnesattester 1 hogre
grad ska tilldtas som bevisning 1 brottmdl. Att parterna, inte ritten,
svarar for brottmaélets sakinnehdll ir dessutom en principiell friga i
vara dverviganden. Vi har i virt tidigare delbetinkande limnat ett
forslag om att ljud- och bildinspelade berittelser som limnats utom
ritta 1 brottmdl ska f8 liggas fram som bevisning om det inte ir
olimpligt. Férslaget innebir att det ska finns en presumtion fér att
ljud- och bildupptagna berittelser ska {3 lov att liggas fram i brott-
mal om en part énskar det. Ndgon samsyn mellan parterna krivs inte
1 det fallet.

Om parterna 1 ett brottmal godtar att ett vittnesmal liggs fram 1
skriftlig eller inspelad form finns det enligt vir mening starka skal,
ur principiell rollférdelningssynpunkt, f6r att parternas instillning i
princip ska godtas. Utéver forslaget 1 virt delbetinkande om ljud-
och bildupptagna berittelser och den reglering av utrymmet fér
vittnesattester som redan finns 1 35 kap. 14 § RB bor dirfor vittnes-
attester dven 1 ovrigt tillitas 1 brottmél om parterna i1 godtar det och
det inte dr uppenbart olimpligt att vittnesattesten liggs fram. Detta
ir vad som redan giller i tvistem3l.'® Ritten bér, inom ramen fér sitt
ansvar for att materiellt leda processen, vid behov vidta dtgirder fér
att sikerstilla att en tilltalad ir medveten om att en vittnesattest 1
vissa fall kan tillmitas ett ligre bevisvirde 1 forhallande till andra sitt
att ligga fram berittelsen och ocksd i férhéllande till annan bevisning
som liggs fram 1 det enskilda mélet.

I de fall ndgon part har invindningar mot bevismedlet, t.ex. for
att det bedéms finnas ett behov av att ligga fram berittelsen munt-
ligt och kunna stilla frigor till personen 1 anslutning till detta, kom-
mer den part som har denna uppfattning att kunna hindra att vittnes-
attesten anvinds som bevisning. I de fall det ror sig om en ljud- och
bildinspelad berittelse finns det emellertid, 1 enlighet med vért redan
limnade férslag om detta 1 vért tidigare delbetinkande, 1 ett sidant
fall en mojlighet for en part att ligga fram beviset om det inte be-

' Processritten for tvistemal ingdr inte i virt uppdrag att dverviga.
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déms vara olimpligt. P& det sitt som vi har beskrivit 1 vart delbe-
tinkande finns det skil att se annorlunda p4 ljud- och bildinspelade
berittelser 1 férhdllande till nedtecknade berittelser. Det bor dirfor
finnas en relativt generés mojlighet att ligga fram ljud- och bildin-
spelningar dven om inte bdda parter godtar detta. Med anledning av
forslaget i detta betinkande gor vi ett tilligg 1 vrt tidigare forfatt-
ningsférslag om ljud- och bildsinspelade berittelser for att tydlig-
gora att den bestimmelse vi tidigare har foreslagit stdr pa egna ben.
Det ska alltsd framgd att det som regleras 1 den féreslagna bestim-
melsen i 35 kap. 14 a § om tilldtligheten av ljud- och bildupptagna
berittelser 1 brottmal giller utdver det som foljer av bestimmelsen i
35 kap. 14 § RB om vittnesattester 1 vrigt.

9.4 Inga effekter fér malsagandens roll

Vi ska enligt direktiven redovisa effekter av eventuella forslag for
mélsigandens roll 1 straffprocessen. Forslagen 1 detta kapitel avser
en utokad mojlighet att ligga fram vittnesattester om parterna ir
dverens om att bevisningen kan dberopas. Mélsiganden som ir part
1 brottmélet kommer, liksom 3klagaren eller den tilltalade, att kunna
motsitta sig att en vittnesattest anvinds som bevis. Forslaget beror
1 6vrigt inte milsigandens ritt.
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10 Ovriga dvervaganden

10.1 Inledning

I detta kapitel har vi samlat vira 6vriga 6verviganden med anledning
av uppdraget. Overvigandena i de frdgor som kapitlet avser har inte
lett till forslag om lagstiftning.

10.2 Ingen processuell preklusion i brottmal

10.2.1 Uppdraget

Vi ska inom ramen f6r uppdraget éverviga om det dr limpligt att in-
fora preklusionsregler f6r dklagare och den misstinkte 1 olika stadier
av straffprocessen.

10.2.2 Nulaget
Tvistemal

Regler om processuell preklusion kan hindra en part frin att gora
nya pastdenden, dberopa ny bevisning eller framstilla nya yrkanden
1 en rittegdng I tvistemdl giller t.ex. att vickt talan som huvudregel
inte f&r dndras (13 kap. 3 § RB) och att en dom iger rittskraft nir tid
for talan har gdtt ut (17 kap. 11 § RB). Om en part under en huvud-
férhandling 1 tvistemAl, dispositivt eller indispositivt, indrar eller gor
tilligg till tidigare limnade uppgifter eller om han 8beropar omstin-
digheter eller bevis som han inte uppgett fére férhandlingens borjan,
far det nya materialet limnas utan avseende om det kan antas att
parten genom att agera pa detta sitt forsoker forhala rittegingen
eller verrumpla motparten eller att parten annars handlar 1 otillbor-
ligt syfte eller av grov vardsloshet (43 kap. 10 § RB). Rittsfakta som
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ritten ska beakta och utreda ex officio omfattas dock knappast av
preklusionsmojligheten vilket betyder att preklusionsméjligheten ir
av begrinsat virde 1 indispositiva mil.' T kravet pi otillborligt syfte
ligger att parten sokt att genom materialets innehéllande obehorigen
skaffa sig ndgon processuell férdel.” Ritten bér dock vara forsiktig
med att avvisa material som ir av visentlig betydelse 1 milet. Mojlig-
heten till preklusion vid grov virdsloshet tillkom genom en lagind-
ring 4r 1987 for att dstadkomma sddana férhdllanden att ritten skulle
slippa utreda om parten redan under forberedelsen kint till det nya
materialet eller insett dess betydelse 1 mélet och i stillet kunna néja
sig med att konstatera att parten gjort sig skyldig till grov vardslés-
het genom att inte ha skaffat sig denna kinnedom eller insikt.’ Be-
démningen av grov vérdsloshet bor bedémas utifrdn partens egna
forutsittningar att fora processen. Vid bedémningen av om grov virds-
16shet foreligger bor ritten sirskilt beakta om det under forberedel-
sen upprittats en sammanfattning som parterna fatt tillfille att yttra
sig over. Om s8 skett bor nimligen parterna ha haft sirskilt starka
skil att 6verviga om de fullstindigt och korrekt angett sina grunder
och sin bevisning.

I dispositiva tvistemdl kan parterna under férberedelsen 3 del av
ett s.k. preklusionsforeliggande for att slutligt bestimma sin talan
och uppge de bevis som dberopas (42 kap. 15 § RB). En forutsitt-
ning for att ett preklusionsforeliggande ska fa utfirdas ir att det ir
pikallat med hinsyn till hur parten tidigare har utfért sin talan.* Det
som avses dr sidana fall dir det finns skil att f6rmoda att en part
soker fordroja ett avgorande 1 méilet utan godtagbar anledning eller
att en part inte driver processen pa ett tillborligt sitt. Kan det antas
att parterna lojalt férsoker fora processen framdt sd snabbt som moj-
ligt, ska mojligheten till féreliggande inte utnyttjas. Ett foreligg-
ande kan avse partens yrkanden, grunder och bevisning inklusive vad
som ska styrkas med varje sirskilt bevis. Ett foreliggande kan inte
grunda preklusion av yrkanden. Diremot kan en underldtenhet att
iaktta ett féreliggande i vad avser yrkande leda till ett kostnadsansvar

! Jfr Peter Fitger m.fl.,, Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 43 kap.
10 § RB.

2NJA IT 1943 5. 546 f.

® Prop. 1986/87:89 5. 221 {.

* Peter Fitger m.fl., Rattegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 42 kap.
15 § RB.

368



SOU 2019:38 Ovriga 6verviganden

for parten (18 kap. 6 § RB). Efter det att tiden {6r svar pd ett preklu-
sionsforeliggande har gdtt ut, fir parten inte dberopa nigon ny om-
stindighet eller ndgot nytt bevis, om han inte goér sannolikt att han
har haft giltig ursikt for sin underldtenhet att dberopa omstindig-
heten eller beviset tidigare. Begreppet ”giltig ursikt” bor som regel
beddmas utifrdn partens egna forutsittningar att féra processen pd
ett tillborligt sitt.” Det finns d anledning att stilla hégre krav pd en
part som foretrids av en advokat dn pd en part som processar ensam.

I dispositiva tvistemdl fir ritten vidare meddela parterna att for-
beredelsen vid en viss senare tidpunkt ska anses vara avslutad (42 kap.
15 a § RB). Detta beskrivs ibland som en “mjuk stupstock”. T ett
sddant fall fir efter den tidpunkten en part bara 8beropa en ny om-
stindighet eller ett nytt bevis om parten gor sannolikt att han har
haft en giltig ursikt att inte dberopa omstindigheten eller beviset
tidigare eller mélets provning inte fordrdjs 1 ndgon visentlig man,
om 3beropandet tilldts.

I mal dir férlikning om saken ir tilldten fir en part 1 hovritten till
stdd for sin talan 3beropa en omstindighet eller ett bevis som inte
lagts fram tidigare endast om han gér sannolikt att han inte kunnat
dberopa omstindigheten eller beviset vid tingsritten eller han annars
haft giltig ursike att inte gora det (50 kap 25 § tredje stycket RB).

Brottm3l

I brottmal finns inte preklusionsregler. Motivet for det ir rittssiker-
hetshinsyn. Att en part 3beropar ny bevisning kan dock leda till att
en huvudférhandling skjuts upp. Férhandlingen ska stillas in och
sittas ut till en annan dag om en part vill anféra nytt viktigt skil eller
dberopa nytt bevis och motparten finnes vara 1 behov av anstdnd fér
att beméta detta (46 kap. 2 § forsta stycket 5 RB). Om den tilltalade
1 ett mdl, dir dklagaren for talan, genom att utebli frin ritten eller
inte folja ett foreliggande, som ritten meddelat, eller genom pésté-
enden eller invindningar, som han insett eller bort inse sakna fog,
eller pd annat sitt genom vardsloshet eller forsummelse villat kost-
nader for staten, kan han vidare bli skyldig att ersitta sidana kost-
nader oavsett hur ansvaret for rittegngskostnaderna 1 6vrigt skall

® Prop. 1983/84:78.
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fordelas (31 kap. 4 § RB). Vid bedémningen av ersittningsskyldig-
het miste hinsyn tas till att den tilltalade inte har ngon allmin skyl-
dighet att bidra till utredningen. Om maélsiganden eller en offentlig
forsvarare genom vardsloshet eller forsummelse véllat kostnader for
staten eller den tilltalade, ir han skyldig att ersitta dessa kostnader.

10.2.3 Inget forslag om preklusionsregler i brottmal

Vir bedéomning: Det bor inte inforas regler om preklusion 1 brott-
mal.

En stor svérighet vid hanteringen av stora brottmal ir de omfattande
kompletteringar av férundersékningen som ofta sker efter dtal och
ibland dnda in 1 hovrittsprocessen. Kompletteringarna stor proces-
sen och gor den mindre férutsigbar 4n som ir onskvirt. Det saknas
enligt nuvarande ordning processuella verktyg for att motverka att
en part utan godtagbart skil anfér ett nytt viktigt skil eller presen-
terar bevisning férst 1 ett mycket sent skede av processen. Det ir
visserligen formellt méjligt att stilla in en huvudférhandling vid ett
sddant agerande frin en part. I praktiken ir det emellertid ofta svért,
1 vart fall i stora brottma3l, att stilla in forhandlingar med méinga
personer inblandade av det skilet att en part kommer med nya upp-
gifter eller ny bevisning i ett sent skede. Kompletteringar med anled-
ning av nya uppgifter eller ny bevisning sker dirfor i dessa mal 1
féorekommande fall ofta parallellt med att huvudférhandlingen pagar.
Detta leder till en rorig processforing. Att inféra bestimmelser om
preklusion i brottmal, liknande dem som finns i tvistemal, skulle mot
den bakgrunden bidra till mer ordning och reda i processféringen,
minska onédig f6rdréjning, minska férekomsten av sena komplette-
ringar med anledning av nya uppgifter samt ¢ka férutsebarheten.
Allt detta har i sin tur betydelse bide for rittssikerheten och f6r den
praktiska planeringen och genomférandet av brottmalsférhandlingar
1 domstolarna.

Den tilltalade har ritt att forhdlla sig passiv vid prévningen av
brottsmisstankar som riktas mot honom eller henne utan att passi-
viteten ska kunna processuellt bestraffas i ett senare skede exempel-
vis genom att mojligheterna att anfora nya omstindigheter begrin-
sas. Den misstinkte har vidare alltid ritt att dndra sin instillning utan

370



SOU 2019:38 Ovriga 6verviganden

att det kan bestraffas processuellt. Det finns ocksd i allminhet starka
rittssikerhetsskil for att en tilltalad ska kunna framféra allt han eller
hon vill att ritten ska préva utan formella hinder. Vir bedémning ir
att utrymmet att infora bestimmelser som hindrar en tilltalad frdn
att gora nya pastidenden, dberopa ny bevisning eller framstilla nya
yrkanden 1 en rittegdng ir begrinsat av rittssikerhetsskal.

Det ir i och fé6r sig rimligt att stilla hogre krav pd dklagarens for-
mdga som processforare in pd den tilltalades. Det kan dirfor 6ver-
vigas om ensidiga preklusionsregler f6r 8klagare borde inféras. P4
det viset skulle en del av de oférutsebarheter som férekommer i pro-
cessen mihinda minska. Redan ur principiell synvinkel ir det enligt
vir mening emellertid tveksamt att infoéra preklusionsregler f6r en
av parterna 1 en tvapartsprocess. Sidana preklusionsbestimmelser
skulle dessutom behova férses med en ventil som tillter justeringar
med anledning av motpartens dtgirder eller indrade uppgifter. Denna
ventil skulle, bedomer vi, 1 brottmal behéva tas 1 ansprik s ofta att
ventilen snarast skulle bli huvudregel. Nyttan med en bestimmelse
om preklusion 1 brottmélet skulle dirmed vara begrinsad. Det sak-
nas skil att infora regler som inte kommer till anvindning. Detta
giller sirskilt i férhdllande till de nackdelar som det innebir att tynga
processen med omstindliga formaliaprévningar med anledning av
preklusionsinvindningar.

Vir bedémning ir att det, trots det behov av avgrinsningar i friga
om processmaterialets framvixt som otvivelaktigt finns, inte dr limp-
ligt eller indamélsenligt att inféra preklusionsregler 1 brottma3l. Ut-
rymmet att inféra preklusionsbestimmelser f6r den tilltalade beds-
mer vi vara begrinsat av rittssikerhetsskil. Nyttan med att inféra
preklusionsbestimmelser enbart fér 8klagaren bedémer vi tveksamt.
Dessutom ser vi en risk for att brottmélsprocessen skulle tyngas av
omstindliga formaliabedémningar avseende preklusion om sidana
bestimmelser inférs. Det ir vir bedomning att de 6nskvirda effek-
terna som motiverar éverviganden om preklusionsregler i brottmal
kan uppnds med de andra tgirder for att 1dsa fast processen som vi
foreslar inom ramen {6r utredningsarbetet.
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10.3 Inga utokade mojligheter till avgérande
av brottmal utan huvudférhandling

10.3.1 Uppdraget

Vi ska ta stillning till om det bér inféras utdkade mojligheter till
skriftliga inslag i domstolens prévning av brottmdl. Uppdraget om-
fattar 6verviganden bide om skriftliga inslag i delar av prévningen
av brottmailet och en utokad mojlighet att avgéra mal utan huvud-
forhandling med skriftligt processmaterial som grund.

10.3.2 Nulaget
Ritten till muntlig forhandling

Ritten till muntlig férhandling (“public hearing”) ir en del av ritten
ull en rittvis ritteging enligt artikel 6 1 Europakonventionen och
Europadomstolens praxis. Muntlighet ir ocksd en grundsten 1 ritte-
gdngsbalken. Att huvudregeln om muntlighet har forsetts med undan-
tag 1 de flesta rittsordningar som tillimpar den ir godtagbart enligt
Europadomstolens uttolkning av konventionskraven. Vid mer ringa
brott kan den misstinkte genom att godkinna ett strafforeliggande,
foreliggande av ordningsbot eller liknande erkinna sig skyldig och
godta den forelagda pafsljden, vilket innebir ett avstiende frin ritte-
gdng. Vid allvarligare brott finns det grinser for mojligheterna att
avstd frin garantierna om avgdrande vid en rittegdng.® Det miste vid
allvarlig brottslighet bedémas, i ljuset av omstindigheterna i varje
fall, om ett avstdende ir forenligt med rittssikerheten och om den
tilltalade haft ett tillrickligt minimiskydd. Av vikt ir att avstiendet
ir frivilligt och inte foranlett av felaktiga rdd eller upplysningar frin
en domstol eller en myndighet. Aven allménintresset av att en huvud-
forhandling hélls kan inverka pd8 bedémningen av rittssikerhets-
aspekterna.

¢ Hans Danelius, Mdinskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventio-
nen om de mdinskliga rittigheterna, femte upplagan, 2015, s. 209 {.
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Vad som 1 det hir sammanhanget ska anses utgér allvarligare
brott har varit férem3l fér diskussion.” Exempelvis gjorde Straffpro-
cessutredningen bedémningen att brott alltid anses som allvarligare
om paféljden som &klagaren yrkar ir att anses som svérare eller mer
ingripande in fingelse i mer in sex minader.*

Avgorande av brottmal utan huvudférhandling i tingsritten

Huvudregeln enligt nuvarande ordning ir att ett mél ska avgoras
efter huvudférhandling. Ritten fir dock utan huvudférhandling av-
gora ett ml pd annat sitt in genom dom, meddela frikinnande dom
1 vissa fall och meddela dom i1 mél dir det inte finns anledning att
déma till annan paf6ljd in boter om huvudférhandling varken begirs
av ndgon av parterna eller behvs med hinsyn till utredningen 1 méilet
(45 kap. 10 a § och 47 kap. 24 § RB). Regleringen om avgérande utan
huvudférhandling ir fakultativ, dvs. ritten fir lov att avgora milet
utan huvudférhandling i de angivna fallen men méste inte.

Att ett mél fir avgoras pd annat sitt dn genom dom utan att det
hills ndgon huvudférhandling avser i forsta hand avvisnings- och
avskrivningsfall. P motsvarande sitt fir en frikinnande dom med-
delas pd yrkande av den tilltalade utan att ndgon huvudférhandling
halls 1 de fall 8klagaren har lagt ned ett &tal av det skilet att brott inte
kan styrkas och mélsiganden har valt att inte ta 6ver 3talet. I dessa
tvd fall gor domstolen inte nigon egentlig prévning av saken.

Det finns dven en begrinsad méjlighet att avgéra ett brottmal
utan huvudférhandling nir en provning av saken ska ske. Det giller
bétesfall dir ingen part begir en férhandling och en férhandling inte
heller behévs med hinsyn tll utredningen i1 mélet. Skilet wll att en
huvudférhandling kan behévas med hinsyn till utredningen i bétes-
fallen ir ofta att muntlig bevisning férekommer. En ordning som
innebir att en huvudférhandling som huvudregel ska hillas om det
férekommer muntlig bevisning och att bevisningen normalt ska tas
upp vid huvudférhandlingen har ansetts normalt skapa de bista moj-

7 Jfr Betinkande av Aklagarutredningen -90 Ett reformerat dklagarvisende, SOU 1992:61 s. 362 f.,
Prop.1996/97:8, s 22 och Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17
s.313 £

¥ Straffprocessutredningens betinkande Brottmalsprocessen, SOU 2013:17 5. 314.
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ligheterna for en tillforlitlig bevisvirdering och dirmed de bista for-
utsittningarna for en riktig utgdng av milet.” Ytterligare skil for att
en huvudférhandling kan behévas ir att det behovs f6r att den till-
talade ska kunna ta tillvara sin ritt, t.ex. framféra synpunkter eller
fora bevisning.'® Att den tilltalade nekar till gdrningen eller i vart fall
inte uttryckligen erkinner behover inte 1 sig utesluta att mélet kan
avgoras utan huvudférhandling. Exempel som ges i motiven pd nir
det kan vara mojligt att avgora ett mél utan huvudférhandling dr mal
om vissa férnekade trafikbrott, t.ex. hastighetsévertridelser, med
enbart skriftlig bevisning. Aberopas sidan bevisning och begir den
tilltalade inte huvudférhandling kan mélet ofta avgéras utan huvud-
forhandling.

Innan ett mil avgors 1 botestallet ska den tilltalade informeras om
att milet kan komma att avgéras utan huvudférhandling och om sin
ritt till en férhandling. Den tilltalade méste inte formellt samtycka
till att mélet avgdrs utan huvudférhandling utan det ar tillridcklige att
han eller hon inte begir en férhandling. I férarbetena uttalades att
av framfor allt ritessikerhetsskil och for att den enskilde ska upp-
leva att han eller hon fir en rittvis rittegdng bor en huvudférhand-
ling alltid hillas om en part begir det."" Regeringen delade inte den
uppfattning som en remissinstans framfért om att det borde upp-
stillas ett krav pd uttryckligt samtycke frdn den tilltalade for att mélet
ska kunna avgéras utan huvudférhandling. Det var 1 stillet regeringens
bedémning att den tilltalade, pd motsvarande sitt som giller om
maélet kan komma att avgéras 1 den tilltalades utevaro, bér upplysas
om att mélet kan komma att avgéras utan huvudférhandling och om
sin ritt till muntlig férhandling. Parterna ska, om de inte kan anses
redan ha slutfért sin talan, ges tillfille till detta. M3l mot personer
under 18 3r fir inte handliggas utan huvudférhandling (27 § LUL).

I forarbetena till de regler om avgérande av brottmadl 1 sak utan
huvudférhandling som inférdes i rittegingsbalken uttalade regeringen
att det inte rider ndgot tvivel om att principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration 1 allminhet fortfarande ger den
bista garantin f6r en fri bevisvirdering och de bista forutsittningar-
na for riktiga avgéranden.'? Fér att 4stadkomma ett mindre tungrott,
tidsddande och kostnadskrivande férfarande i brottmal infordes de

? Prop. 2004/05:131 s. 150.
19 Prop. 2004/05:131 5. 251 {.
' Prop. 2004/05:131 s. 142.
12 Prop. 2004/05:131 s. 81.
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undantag frin huvudregeln som numera finns i mil dir det inte finns
anledning att déma till annan paféljd in boter om huvudférhandling
varken begirs av nigon av parterna eller behévs med hinsyn till utred-
ningen i mdlet. Regeringen ansdg vid tidpunkten fér lagindringarna
att det f6r nirvarande skulle fora f6r lingt att, som vissa remissin-
stanser argumenterat for, inféra en méjlighet till avgdrande av brott-
mal utan huvudférhandling i mil som skulle kunna leda till fingelse
och villkorlig dom."

Bevisupptagning i syfte att avgora brottmal utan
huvudférhandling

Det finns ett utrymme att ta upp muntlig bevisning i syfte att dir-
efter avgora ett mél pd handlingarna i tingsritten (36 kap. 19 § forsta
stycket 3 p RB). Nir det kan antas att det ir mojligt att avgora mélet
utan huvudférhandling ir det ocksd méjligt att ta upp bevisningen
utom huvudférhandling. I f6rsta hand dr det dirfér parternas upp-
fattningar och utredningsintresset som har betydelse f6r rittens still-
ningstagande till om beviset kan tas upp utom huvudférhandling.'*
Nir det giller utredningen i1 mélet har ritten att ta stillning till om
beviset kan behéva tas upp pa nytt nir mélet ska avgdras. Genom att
forhor dokumenteras genom ljud- och bildupptagning kan en ll-
forlitlig bevisvirdering vid mélets avgdérande goéras 1 princip lika vil
pd grundval av uppgifter som limnas vid en bevisupptagning utom
huvudférhandling som vid en bevisupptagning som sker vid en huvud-
forhandling."”” Om inga andra omstindigheter innebir att en huvud-
forhandling behovs, kan beviset dirfér tas upp under férberedelsen.
Mojligheterna att ta upp bevisning utom huvudférhandling pd detta
sitt minskar typiskt sett om bevisupptagningen inte skulle dokumen-
teras genom en ljud- och bildupptagning. Nir det giller brottmal har
det endast 1 undantagsfall ansetts finnas skil att ta upp muntlig be-
visning fér att direfter avgéra milet pd handlingarna.'® En forut-
sittning f6r en sddan hantering ir att den tilltalade eller eventuell
férsvarare nirvarar vid bevisupptagningen.

3 Prop. 2004/05:131 s. 142.

! Peter Fitger m.fl., Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 36 kap.
19 § RB.

!5 Prop. 2004/05:131 s. 152, prop. 2015/16:39 5. 27.

' Prop. 2004/05:131 s. 239.
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Avgorande av brottmdl utan huvudférhandling i hovritten

I hovritten ir utrymmet for att avgoéra brottmdl utan huvudfér-
handling ndgot storre dn 1 tingsritten. Hovritten fir avgdra ett ml
utan huvudférhandling, om det ir uppenbart att 6verklagandet ir
ogrundat (51 kap. 13 § RB). Fér prévning som inte avser sjilva saken
behover vidare ndgon huvudférhandling inte héllas. Om prévningen
1 hovritten avser saken och denna kan utredas tillfredsstillande far
hovritten avgdra mélet utan huvudférhandling om 3klagaren har éver-
klagat endast till den tilltalades f6rméan eller om bara den tilltalade
har 6verklagat och hans eller hennes indringsyrkande godtas av
motparten. Detsamma giller 1 dessa fall om det inte finns anledning
att doma den tilltalade till ansvar eller ddma ut pafoljd eller déma till
annan pafoljd in boter eller villkorlig dom eller sidana pafsljder 1
forening. Aven fall d3 det inte 4r friga om att déma ut annan fsljd
in vite och, om det inte samtidigt dr friga om foérverkande av vill-
korligt medgiven frihet frin fingelsestraff, beslut enligt 34 kap. 3 §
brottsbalken ingdr hir. Diremot ingdr inte fall d3 det kan bli friga
om att déma till villkorlig dom som férenas med féreskrift om
samhillstjinst. Har en part begirt huvudférhandling i alla dessa an-
givna fall ska en huvudférhandling hillas trots att saken 1 och fér sig
kan utredas tillfredsstillande ind4, om det inte ir obehévligt. Hov-
ritten kan vidare avgora mél utan huvudférhandling om saken dndd
kan utredas tillfredsstillande och parterna har begirt att mélet ska
avgoras utan huvudforhandling eller ingen av parterna haft nigon
invindning mot ett avgérande pd handlingarna. Om &verklagandet
avser dven annat dn ansvar, far milet avgéras utan huvudférhandling
enligt de bestimmelser som giller for avgérande utan huvudfor-
handling 1 tvistem4l (50 kap. 13 § RB).

10.3.3 Tidigare dvervaganden

Straffprocessutredningen féreslog &r 2013 ett sirskilt forfarande i
erkinda mal."” Férslaget innebar bl.a. att mil om allmint 3tal for
brott avseende girning som den tilltalade har erkint hos ritten under
vissa foérutsittningar skulle kunna avgoras 1 en férenklad ordning
utan huvudférhandling i tingsritt. Med undantag f6r mal i vilka &kla-
garen har yrkat viss pdfoljd skulle ritten enligt forslaget £ meddela

7 Straffprocessutredningens betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 s. 391 £.
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dom 1 mél i vilket en vuxen tilltalad har erkint girningen hos ritten,
godtagit pdfoljden och de dvriga yrkanden som framstillts i samband
med dtalet samt samtyckt till att mélet avgdrs pd detta sitt utan att
huvudférhandling halls. Har 8klagaren eller den tilltalade begirt
huvudférhandling eller behovs det av sirskilda skl s§ skulle huvud-
férhandling héllas.

Remissutfallet avseende férslaget var blandat.”® Ett stort antal
remissinstanser — inklusive JO, minga domstolar, JK, DV och Akla-
garmyndigheten — tillstyrkte eller var annars positiva till forslaget.
En stor del av de remissinstanser som var positiva till forslaget fram-
forde dock synpunkter. De vanligast férekommande synpunkterna
var att den tilltalades erkinnande och instillning 1 paf6ljdsfrigan inte
bér ses som en bindande processhandling, att det var viktigt att be-
viskraven uppritthills och att nédvindig bevisprévning sker samt att
bedémningen var att mélen i stérre utstrickning in vad utredningen
var inne pd sitts ut till huvudférhandlingar nir tveksamheter finns.
Aven mer praktiska synpunkter framfordes, bl.a. angiende formkrav
for erkidnnandet och hur den tilltalades eventuella &terbetalningsskyl-
dighet for bla. foérsvararkostnad ska hanteras inom forfarandet.
Vidare framfordes synpunkter kring vilken som ska vara den 6vre
grinsen for att forfarandet ska kunna tillimpas samt om férfarandet
ska kunna tillimpas dven i mal dir den tilltalade inte i alla delar har
godtagit en mélsigandes enskilda ansprik eller dklagarens sirskilda
yrkanden. De remissinstanser som avstyrkte eller var negativa till
forslaget framholl bla. rittssikerhetsaspekter och att det inte dr en
godtagbar ordning att ritten ska doma till fingelsestraff utan att ha
mojlighet att gora ndgon provning av skuldfrdgan och med ett be-
grinsat beslutsunderlag 1 pdfoljdsfrigan. Ett alternativ som fram-
fordes var att 1 stillet dverviga en utvidgning av mojligheterna att
anvinda strafforeliggande.

Utredningens forslag har inte lett till lagstiftning.

18 Arende i Justitiedepartementet Ju2013/02761/DOM.
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10.3.4 Inget forslag om utékade mojligheter att avgora
brottmal utan huvudférhandling

Vir bedomning: Overvigandena inom ramen for detta utred-
ningsarbete ger inte anledning till att inféra utokade méjligheter
att avgora brottmdl utan huvudférhandling.

Vilket behov det finns av dtgirder for en mer effektiv brottmalspro-
cess miste hela tiden utvirderas. Motiv {6r en reform som ger ut-
okade mojligheter att avgora mal pd handlingarna ir i forsta hand en
okad effektivitet i brottmélsprocessen. En mer effektiv handligg-
ning kan, ir virt grundantagande i detta utredningsarbete, leda till
vinster f6r de enskilda personer som berérs av brottmailet. Ett f6r-
farande utan huvudférhandling ir snabbare och mindre betungande
for den tilltalade, 8klagaren och ritten. Om ett mél kan avgéras utan
huvudférhandling behover vidare mélsiganden och vittnen inte
komma till rittegdngen. Detta innebir i minga fall en littnad for
dessa personkategorier. P motsvarande sitt kan det innebira en
littnad for tilltalade att slippa instilla sig 1 domstol och 1 stillet l3ta
ritten avgdra mélet vid en skriftlig hantering. I den mén ett skriftligt
forfarande leder till ett snabbare avgérande av brottmailet kommer
reformen dessutom leda till en mer omedelbar respons frin sam-
hillet pd begdngna brott, vilket dr positivt ur kriminalpolitisk syn-
vinkel. Alla dessa potentiella effektivitetsvinster med en reform ir
enligt vr bedémning 6nskvirda for rittsvisendet. I vilken mén de
kan férverkligas beror pd hur en sidan reglering utformas och pi
tillimpningen av reglerna vid myndigheter och domstolar.

Nuvarande méjligheter att avgdra brottm3l materiellt utan huvud-
forhandling dr avgrinsade till brottmal dir huvudférhandling varken
begirs av ndgon av parterna eller behdvs med hinsyn till utredningen
i milet. Om muntlig bevisning 8beropas eller om den tilltalade begir
en huvudférhandling ska enligt den bedémning som gjorts hittills en
huvudférhandling héllas. Om bevisningen kan tas upp av domstolen
utom huvudférhandling kan det pdverka vilken bedémning som ska
goras av frigan av om en férhandling behovs.

De forslag vi har limnar om utékade mojligheter att ligga fram
ljud- och bildupptagna berittelser och andra vittnesattester som
bevis motiverar en annan syn pd utrymmet for att avgéra mil utan
huvudférhandling inom ramen f6r vad som nu giller d& det finns
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muntlig bevisning. En {6ljd av den féreslagna reformen ir nimligen
att bevisningen 1 hogre grad kan komma att finnas tillginglig 1 ett
tidigare skede in vid huvudférhandlingen. Det betyder att bdde dom-
stolen, dklagaren, milsiganden och den tilltalade kan ta tll sig bevis-
ningen 1 ett tidigare skede och utifrdn sina respektive positioner av-
gora 1 vilken mén en huvudférhandling skulle tillfora ndgot 1 mélet.
Rittens forutsittningar att avgdéra milet materiellt utan huvudfor-
handling férbittras rimligen om bevisningen finns tillginglig pd det
sitt vira forslag innebir. Om parterna ir verens om att ndgon huvud-
forhandling inte ir ndédvindig och ritten gér bedémningen att en
sddan huvudférhandling inte heller behévs med hinsyn till utred-
ningen 1 mélet, d4 den muntliga bevisningen redan ir sikrad, okar
utrymmet inom ramen for vad som redan giller att avgéra méil utan
huvudférhandling. Det giller bdde 1 tingsritten och i hovritten.
Ritten bor i de fall ett avgdrande pd handlingarna tycks méjligt med
hinsyn till utredningsliget vara fri att 1 kontakt med parterna vicka
frdgan om deras instillning till en sidan handliggning. Nigra regel-
indringar krivs inte f6r ett sidant 6kat utrymme att avgéra mil utan
huvudférhandling utan det utokade utrymmet ir en konsekvens av
véra forslag om bevissikring 1 ett tidigare skede. Det vi nu dverviger
ir om det, utéver det som féljer av vira redan limnade forslag, finns
anledning att utdka méjligheterna att avgéra mél utan huvudfor-
handling ytterligare, t.ex. for allvarligare brott.

En given forutsittning for en reform med utdkade mojligheter
att avgora brottmdl utan huvudférhandling ir att den tilltalade alltid
har ritt till en muntlig f6rhandling om han eller hon énskar det. Men
om den tilltalade skulle vilja vilja att avstd frdn en huvudférhandling
borde han eller hon kanske, som en {6]jd av den stirkta partsstillning
som den tilltalade numera har, {3 lov att gora det i fler fall in i dag.
Det kunde exempelvis vara aktuellt vid brott som kan leda till fing-
else eller, med tanke p& véra forslag till nya bevisregler, dven vid for-
nekade brott. I enlighet med virt allminna stillningstagande om att
det dr dags att myndigforklara brottmalsprocessens parter kan det 1
och for sig anses foljdriktigt att den tilltalade 1 hégre grad borde ges
mojlighet att vilja att avstd fr@n en ritteging. Det kan tyckas kon-
sekvent med vér hillning om myndiga parter att en tilltalad som ut-
trycker en vilja att slippa rittegdng ska 3 gehor for denna vilja.
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Vira &verviganden om ett okat partsinflytande i detta utred-
ningsarbete omfattar emellertid inte f6rslag som bygger pd att brotts-
misstinktas uttryckta viljeférklaringar ska kunna leda till direkta ut-
fall 1 brottmélsprocessen. Den form av utredningsmedverkan som
vara forslag bygger pd innebir att den misstinkte limnar sakupplys-
ningar som hjilper utredningsarbetet framét. Att han eller hon dess-
utom viljer att erkinna eller medge omstindigheter kan 1 vira reform-
forslag inte tillmitas en sjilvstindig betydelse. Inte heller hans eller
hennes 6nskemdl om vilken handliggningsform brottmalet bor han-
teras enligt. Den hdllning vi har om myndiga parter bygger dirfér
inte pd tanken att misstinktas uttryckta vilja 1 hogre grad ska leda till
direkta rittsverkningar eller forenklingar av processen.

Inneborden av de férslag vi limnar inom ramen for detta utred-
ningsarbete ir att parterna ges utdkade mojligheter till stillnings-
taganden och bevisféring i brottmélsprocessen genom nya process-
verktyg. Mot bakgrund av den frihet att utforma brottmélsprocessen
som véra forslag ger parterna, har vi utgdtt frn att parterna méiste ha
en mojlighet att gora sig horda dd brottmadlet ska avgoras genom att
framfora synpunkter pa processmaterialet och stilla kompletterande
frigor till bevispersoner. Betydelsen av muntliga férhandlingar for
den kontradiktoriska principens genomslag tar sikte pd att risken for
missforstind minskar och nyanser gir igenom pd ett annat sitt vid
en muntlig férhandling dn i en skriftlig inlaga.”” Det ir ocksi méjligt
for ritten och motparten att stilla direkta frigor om oklarheter.

Hillfastheten 1 parternas stillningstaganden liksom virdet av den
bevisning som dberopas méiste enligt vir mening kunna bli féremal
for domstolens bevisvirdering dd brottmélet avgdrs. Domstolsprov-
ningen av allt som férekommit 1 milet och den fria bevisvirderingen
har allts3 en central betydelse i vira éverviganden. Det dr ocksd natur-
ligt nir det, som ir fallet 1 vira 6verviganden, handlar om stora brott-
mél vid en muntlig férhandling.

Vir bedémning i frigan om en utdkad méjlighet att avgora brott-
mal utan huvudférhandling ir att évervigandena inom ramen fér
detta utredningsarbete inte ger anledning till att inféra utékade moj-
ligheter att avgora brottmal utan huvudférhandling. De effektivise-
ringsférslag vi limnar inom ramen {6r utredningsarbetet, och som
primirt giller en bittre hantering av stora brottma3l, utgdr frin att

1% Jfr Cecilia Renfors, Varfor muntlighet? SvJT 100 ar (festskrift) s. 322.
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brottmal i princip ska avgéras vid muntliga och omedelbara férhand-
lingar. Var uppfattning dr dock att det finns goda skil for fortsatta
overviganden om utdkade mojligheter till avgérande av brottmal
utan huvudférhandling, t.ex. f6r brott dir det finns anledning att
déma till fingelse, 1 ett annat sammanhang.

10.3.5 Avgorande av mal pa annat sitt 4n genom dom

Att ett girningspdstiende dr bristfilligt ir 1 dag inte en omstindighet
som ska leda till avvisning av &talet. Dagens ordning innebir att
rittsfrdgan provas forst sedan all bevisning tagits upp. Vi har 6ver-
vigt om det finns skil inom ramen {6r vira dverviganden att féresld
férandringar 1 friga om de situationer d det finns sidana allvarliga
brister i ett girningspastiende att det ska leda till ett materiellt ogill-
ande av dtalet.

Det framstdr som ett resurssldseri att genomféra en process trots
att det pd forhand stir klart, pd grund av allvarliga brister 1 gidrnings-
pastdendet, att det inte finns ndgon annan mojlig utgdng in ett ogill-
ande av dtalet. Om 3talet ogillas som en f6ljd av brister 1 girnings-
pastdendet kan domen &verklagas och bristerna eventuellt dtgirdas,
vilket 1 sin tur leder till frigor om terforvisning av mélet till tings-
ritten. Detta ir sammantaget inte en processekonomiskt énskvird
ordning. Det kan vidare férefalla mirkligt att en person som ir fore-
mal for ett dtal, exempelvis ett enskilt dtal, ska behova utstd de pa-
frestningar som en rittegdng innebir trots att det redan fére huvud-
férhandlingen kan konstateras finnas sd djupgdende brister i girnings-
pistiendet att det dr uppenbart att dtalet kommer att ogillas. Ett
specialfall som illustrerar detta ir 8klagare, domare eller advokater
som blir féremal for enskilt dtal frin en person som de tidigare han-
terat brottsmisstankar avseende. I de fall utgdngen av mélet redan pa
forhand ir givet pd grund av en uppenbart bristfillig girningsbe-
skrivning dr det 1 onddan betungande for dessa personer att instilla
sig i domstol som tilltalade med personen de tidigare métt 1 sin yrkes-
roll som motpart.

Vir bedémning ir att det som anforts visserligen kan utgéra skil
for vidare 6verviganden om lagstiftningsdtgirder, men att behovet
av dtgirder inte i forsta hand ror frigan om en bittre hantering av
stora brottmdl. Ndgra effekter f6r de stora brottmalen kan vi inte se
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med utokade mojligheter att avgéra mél pd annat sitt in genom dom.
Eftersom vi uppfattar att virt huvuduppdrag i utredningen giller en
bittre hantering av stora brottmil och den vickta frigan inte direkt
omfattas av direktiven har vi inte funnit anledning att férdjupa oss i
fridgan inom ramen f6r detta utredningsarbete.

10.4 Inga utokade mojligheter till hanvisning
i brottmal

10.4.1 Uppdraget

Vi ska enligt direktiven verviga i vilken utstrickning mojligheterna
att hinvisa till skriftlig bevisning som genomgingen fére huvudfor-
handlingen bér utokas.

10.4.2 Nuldget

Enligt nuvarande ordning far parternas sakframstillan och framligg-
ande av bevisning vid huvudférhandlingar ske genom hinvisningar
till ljud- och bildupptagningar och andra handlingar i mélet, om
ritten finner det limpligt (46 kap 6 § fjirde stycket RB). I hovritten
finns en motsvarande bestimmelse om hinvisning (51 kap. 19 § RB).

Bestimmelserna om hinvisning innebir att kravet pi muntlighet
vid huvudférhandling har mjukats upp. Om ritten finner det limp-
ligt f3r processmaterial presenteras vid huvudférhandlingen genom
hinvisningar till handlingar och inspelningar i malet. Aklagarens yr-
kande och girningsbeskrivning, den tilltalades stindpunkt och grunden
for denna, utvecklandet av talan samt bevisningen 1 mélet fir presen-
teras genom hinvisningar till handlingar i méilet, om ritten finner det
limpligt. Detsamma giller uppgifter om vad en mélsigande eller en
tilltalad som inte ir nirvarande vid huvudférhandlingen tidigare har
anfort. Slutplideringar ska dock alltid hillas muntligt. Nir det giller
3klagarens yrkanden har det ansett att det som regel inte bér komma
1 friga att ersitta en upplisning med en hinvisning till stimnings-
ans6kan.” Att ersitta detta moment med en hinvisning till hand-
lingar bér 1 princip komma 1 friga endast 1 omfattande eller kom-
plicerade mal dir det kan vara svirt att tillgodogora sig dklagarens

2 Prop. 2004/05:131 s. 253.
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yrkande pd grundval endast av den muntliga presentationen. En f6r-
utsittning for att en hinvisning kan ske bér vara att ett sddant till-
vigagingssitt inte gir ut 6ver den tilltalades mojlighet att tillgodo-
gora sig anklagelsen mot honom.

Bedémningen som ligger bakom bestimmelserna om hinvisning
ir, att det finns fall dir en strike tillimpning av kravet pd muntlighet
vid huvudférhandlingar leder till att férfarandet blir tungrott, tids-
6dande och kostnadskrivande samtidigt som det kan forsvéra for
ritten och parterna att tillgodogéra sig vad parterna anfort till stéd
for sin talan. Nir det giller brottmélsprocessen har det framhallits
att mojligheten att hinvisa till skriftliga handlingar bor anvindas
med sirskild férsiktighet.”’ For den enskildes upplevelse av en rittvis
rittegdng ir det av stor betydelse att férfarandet r littbegripligt och
littoverskdligt. Aven om den tilltalade féretrids av en forvarare far
det inte rdda ndgon tvekan om att han eller hon sjilv férstdr vad an-
klagelserna innebir. Méjligheten att ersitta vissa muntliga moment
1 huvudférhandlingen med hinvisningar till handlingar 1 mélet bor
enligt forarbetsuttalandena framfor allt tillimpas 1 mer vidlyftiga mal
med omfattande skriftligt material, t.ex. vissa mal om ekonomisk
brottslighet, miljébrott, brott som rér komplicerade tekniska for-
hdllanden och vissa immaterialrittsliga brott.”” I andra fall bér méjlig-
heterna att ersitta den muntliga framstillningen vid en huvudférhand-
ling med hinvisningar till handlingar utnyttjas med storre forsiktighet.
Det stora flertalet mil torde i allminhet avgéras enklast och bist
efter en huvudférhandling med évervigande muntliga inslag.

De mojligheter som finns enligt nuvarande ordning att hinvisa till
utsagor som limnats utom ritta ir de fall dd mélsiganden eller den
tilltalade inte dr nirvarande vid en huvudférhandling och ritten i den
utstrickning det behdvs ska se till att det som han eller hon tidigare
har anfort liggs fram ur handlingarna (46 kap. 6 § tredje stycket RB).
En mélsigande vars utsaga ir av betydelse for utredningen bor dock
héras vid férhandlingen. Om mélsigandens utsaga saknar betydelse
ska ritten se till att den inte dras in i mélet (46 kap. 4 § andra stycket
RB). Utrymmet for att ligga fram en mélsigandes utsaga genom att
hinvisa till férundersékningsprotokollet dr alltsd ganska litet. Hin-
visningar till utsagor som limnats utom ritta har utdver vad som

2 Prop. 2004/05:131 s. 146.
22 Prop. 2004/05:131 s. 253.
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giller vid mélsiganden eller den tilltalades utevaro inte ansetts kunna
komma i friga enligt nuvarande ordning.”

Hinvisning kan ske dven till ljud- och bildupptagningar (46 kap.
6 § fjirde stycket RB). Hinvisningar kan alltsd goéras till muntlig
bevisning som inte ska tas upp pa nytt, t.ex. bevisning som tagits upp
utom huvudférhandling och som enligt 35 kap. 13 § forsta stycket
inte behoéver tas upp pa nytt vid huvudférhandlingen. I férarbetena
framholls det att hinvisningsmetoden framfér allt bor kunna anvin-
das 1 omfattande mél om det i det enskilda fallet underlittar genom-
forandet av férhandlingen eller pd annat sitt leder till en mer effektiv
och indamilsenlig process.* Aven i de stora milen fir det dock,
sades det, bedomas frin fall till fall vad som ir limpligt. Exempel pd
nir det kan anses olimpligt att hinvisa till en ljud- och bildupp-
tagning ir om det kan bli aktuellt med tilliggstorhér 1 anslutning till
uppspelningen eller om det har lagts fram skriftlig bevisning 1 anslut-
ning till férhéret som gor uppgifterna svirforstieliga om inte par-
terna kan presentera samma material 1 anslutning till uppspelningen.
Hinvisningsmetoden behover inte, sades det vidare, utnyttjas for
samtliga f6rhor. Den kan enligt forarbetsuttalandena kombineras
med att vissa f6rhor spelas upp vid huvudférhandlingen. Det ir, kon-
staterades det, sjilvfallet viktigt att inhimta parternas synpunkter,
men det ir ritten som slutligen beslutar i frigan om det ir limpligt
att muntlig bevisning liggs fram genom hinvisning till [jud- och
bildupptagningar. Ritten kan ocks8, pipekades det, sjilv ta initiativ
till hinvisning. Liksom vad som ditulls gillt borde frigan om hin-
visning till ljud- och bildupptagningar som regel tas upp i god tid fére
huvudférhandlingen med parter och ombud, framhélls det.

10.4.3 Inget férslag om utékade mojligheter
till hanvisning i brottmal

Vir bedomning: De f6rslag och bedémningar som limnas inom
ramen for utredningens arbete medfér inte att det finns behov av
att inféra ytterligare méjligheter till hinvisning i brottmal.

2 Peter Fitger m.fl., Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 46 kap.
6 § fjirde stycket RB.
* Prop. 2015/16:39 5. 71.
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Nuvarande bestimmelser om hinvisning innebir att det ir méjligt
att hinvisa till allt utom parternas slutplideringar om bara ritten
finner att det ar limpligt att gora si. Aklagarens yrkande och gir-
ningsbeskrivning, den tilltalades stdndpunkt och grunden {6r denna,
utvecklandet av talan samt bevisningen i mélet fir presenteras genom
hinvisningar till handlingar i mélet. I formell mening ir utrymmet
for hinvisning 1 brottma4l alltsd stort. Den begrinsning fér tillimp-
ningen som finns reglerad ir att ritten ska bedéma att hinvisning ir
limpligt. I brottmal har det bedémts att hinvisning allmint sett bér
ske mer restriktivt.

Nir det giller mojligheterna att hinvisa till berittelser som lim-
nats utom ritta, s har utrymmet f6r detta hittills ansetts vara be-
grinsat. V1 har tidigare limnat férslag om att berittelser som limnats
utom ritta i hégre grad ska kunna anvindas som bevisning.” Vi
limnar vidare 1 detta delbetinkande ett férslag om utékad anvind-
ning av vittnesattester. En f6ljd av dessa forslag dr att berittelser som
limnats utom ritta 1 hogre grad kommer kunna bli foremal for
hinvisning enligt gillande ritt eftersom berittelserna utgdr bevis-
ning i milet. En férutsittning ir att ritten finner att det dr limpligt
att hinvisning sker. I den bedémningen ingdr att beakta vilka méjlig-
heter den tilltalade har att forstd processen om en hinvisning tilldts.
Att pd detta sitt anvinda befintliga verktyg ger mojligheter till en
mer flexibel handliggning utifrin vad som bedéms limpligt 1 en-
skilda fall.

Att 1 hogre grad tilldta hinvisning tll berittelser som limnats
utom ritta dven nir dessa berittelser inte dberopas som bevisning
skulle, bedomer vi, leda till risk f6r en mer svirtillginglig process for
den ulltalade. Om berittelserna inte ir bevisning bér innehillet 1
dem idven fortsittningsvis liggas fram vid huvudférhandlingen s8 att
det star klart vad de innehéller. Hinvisning avseende dessa berittel-
ser bor dirfor inte kunna ske 1 hogre grad dn som ir fallet 1 dag. Inte
heller i 6vrigt ser vi skil att vidga mojligheterna till hinvisning fér
att, 1 enlighet med véra direktiv, stadkomma bittre férutsittningar
for en koncentrerad rittegdng eller ett bittre beslutsunderlag for
domstolarna. Vibedémer att det dr ett rimligt krav f6r tillimpningen
att hinvisning ska bedémas vara limplig av ritten. Det som ritten
dirvid ska bedéma idr om hinvisningen 1 det enskilda fallet under-
littar genomforandet av férhandlingen eller om den pi annat sitt

» Utredningens delbetinkande Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmdl, SOU 2017:98.
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leder till en mer effektiv och indamaélsenlig process. Kraven pd de
hinsyn som ritten ska ta dd den avgér om hinvisning ska f3 ske 1 ett
enskilt fall ir i linje med det som virt uppdrag syftar till att
dstadkomma.

Nigon dndring av vad som redan giller behvs sammantaget inte.
De férslag och bedémningar som limnas inom ramen fér detta ut-
redningsarbete medfér inte att det finns ett behov av ytterligare moj-
ligheter till hinvisning 1 brottmal.

10.5 Ingen mellandom i brottmal
10.5.1 Uppdraget

I vart uppdrag ingdr att 6verviga behovet och limpligheten av mellan-
dom 1 brottma3l.

10.5.2 Nulaget
Mellandom och deldom i tvistem3l

I tvistemdl kan en rittegdng delas upp genom att s.k. mellandom
meddelas 6ver viss talan eller friga. Om provningen av viss talan
beror av en annan talan som handliggs i samma ritteging fir mellan-
dom ges over den talan (17 kap. 5§ férsta stycket RB). Bestim-
melsen avser mellandom nir flera kirom4l har kumulerats enligt be-
stimmelserna 1 14 kap. RB. Om det ir limpligt med hinsyn till ut-
redningen, fir sirskild dom ges &ver en av flera omstindigheter (ett
rittsfaktum eller flera sddana fakta) eller viss 1 milet uppkommen
friga som frimst angdr rittstillimpningen (17 kap. 5 § andra stycket
RB). Rena sakfrigor fir inte avgoras genom mellandom. Det beror
pd att sidana ofta ir olimpliga att avgora pd det sittet. Det finns en
stor risk fér dubbla processer. De processekonomiska vinster som
ir syftet med en mellandom skulle 1 stillet kunna leda till férlingda
och mer kostsamma rittegdngar. Att avgdra vad som ir ett rittsfak-
tum och inte en sakfriga ir ibland komplicerat. Det finns flera exem-
pel pd att mellandomar har undanréjts av hégre ritt for att den friga
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som avgjorts genom mellandomen inte fitt provas genom mellan-
dom.”® Syftet med mellandomsinstitutet dr i huvudsak processeko-
nomiskt. Typiskt sett ska det foreligga ett samband mellan den friga
som avgors forst och den resterande delen av mélet. I bista fall upp-
nis resultatet att den resterande, kostnadskrivande, delen av milet
inte behover provas.

I tvistemdl finns dven mojlighet att meddela s.k. deldom (17 kap.
4 § RB). Finns det flera kiromal i en rittegdng som kan sirskiljas, far
dom meddelas avseende ndgot av dem dven om handliggningen an-
giende de 6vriga inte har avslutats. Over huvudfordran och fordran,
som &beropats till kvittning, fir emellertid endast domas 1 ett sam-
manhang. Om ett kiromal medges till nigon del kan vidare sirskild
dom meddelas 6ver det som har medgetts.

Om en f6rlikning triffas mellan parterna i ett dispositivt mal kan
ritten pd begiran av parterna vidare stadfista forlikningen genom dom
(17 kap. 6 § RB). En dom genom vilken férlikning stadfists ir verk-
stillbar 1 samma ordning som tvistemélsdomar i allminhet (3 kap.
1§ UB).

Deldom i brottmil

Om flera 3tal handliggs i en ritteging fir s.k. deldom meddelas i
frdga om ndgot av dem trots att handliggningen av de ¢vriga dtalen
inte har avslutats (30 kap. 4 § RB). Deldom fir meddelas ocks3 i
friga om ett av flera tal mot samme tilltalade. M§jligheten att med-
dela deldom avser att underlitta handliggningen 1 stora ritteging-
ar.”’ Om 4talen avser samma tilltalad fir emellertid deldom meddelas
endast om det ir till férdel f6r milets handliggning och det inte finns
sirskilda skil mot det. Ett exempel pd nir det kan vara till férdel for
handliggningen att dela upp lagféringen dr om det uppkommer hin-
der avseende en dtalspunkt, exempelvis pd grund av att ett vittne ute-
blir, men mélet 1 6vriga delar kan avgéras. Ett annat exempel ir att
det i nira anslutning till en planerad huvudférhandling kommer in en
tilliggsansdkan om stimning som domstolen inte hinner delge den
tilltalade. Om den tilltalade i sidant fall uteblir frin férhandlingen,
men det finns forutsittningar att avgdra de ursprungliga talen 1 hans

% Se t.ex. NJA 1972 5. 337 och NJA 1979 5. 157.
¥ Prop. 2013/14:170 s. 12 f.

387


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_1981q774_3_kap_1_px
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_1981q774_3_kap_1_px
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2013q14q170x

Ovriga 6verviganden SOU 2019:38

eller hennes utevaro, har det ansetts kunna vara till férdel f6r hand-
liggningen att deldom meddelas 6ver de dtalen. Ett sirskilt skil mot
att meddela deldom ir om den tilltalade skulle drabbas av en ptaglig
nackdel i pdfoljdshinseende. Ett enskilt ansprak som f6rs med anled-
ning av brottmdlet kan avskiljas att handliggas 1 den for tvistemdl
foreskrivna ordningen (22 kap. 5 § RB). Uppdelning i deldom kan
ske av olika 4tal. Det anges inte vad som avses med begreppet tal.
Det som avses ir i vart fall inte en hel stimningsansdkan.*® Begreppet
avser inte heller en dtalspunkt. En girning kan vidare innefatta flera
brott och det framstdr som olimpligt att dela upp en och samma
girning pa flera domar.

Nigon mojlighet till mellandom i brottmal finns inte. Det bety-
der att det inte ir mojligt att 13ta domstolen sirskilt avgéra en viss
friga som har betydelse f6r prévningen av &talet som helhet. De fri-
gor som ett dtal omfattar ska enligt nuvarande ordning avgoras i ett
sammanhang.

10.5.3 Tidigare dvervaganden

Straffprocessutredningen gjorde &r 2013 bedémningen att det inte
bér inféras en méjlighet till mellandom i brottm4l.”” Utredningen
bedémde att behovet av en mellandom ir fér litet {6r att inféra en
sddan mojlighet. Utredningen utvecklade skilen fér sin bedémning
enligt foljande.

Brottmalsprocessen skiljer sig frin tvistemilsprocessen. I ett dispositivt tvistemal
kan parterna anpassa sitt agerande 1 processen efter juridiska och affirsmissiga risk-
beddmningar. Det kan avgéra hur mycket arbete som en part anser att det dr moti-
verat att ligga ned p3 en sirskild frdga i processen. Det kan ocksd ha betydelse for
om det finns anledning att ingd en férlikning med motparten. For parterna i en
tvistemalsprocess kan en mellandom ha betydelse f6r bedémningen av riskerna med
processen. Svarandeparten kan t.ex. géra beddmningen att chansen for att ha fram-
ging i en friga ir goda, medan den dr mindre nir det giller de resterande frdgorna.
Om den férsta frigan kan avgoras genom en mellandom 6kar férutsittningarna fér
bida parter att géra en beddmning av hur de ska agera i den fortsatta processen. Det
kan innebira att mojligheterna att triffa en foérlikning ékar efter mellandomen.
I brottmalsrittegingen ir forutsittningarna annorlunda. Aklagaren ska till en bér-
jan ha gjort bedémningen att han eller hon kan uppn3 en fillande dom. Aklagaren
ska ocksd bevisa samtliga omstindigheter som krivs for bifall av dtalet. Aven om

28 Jfr Peter Fitger m.fl,, Rattegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 30 kap.
4§RB.
» Straffprocessutredningen betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 s. 504 {.
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den tilltalades inflytande stirks och ett erkinnande eller vitsordande kan ha
betydelse for den prévning som domstolen gor, kan parterna inte tilldtas att ha
samma inflytande éver processen som 1 ett dispositivt tvistemdl. Det innebir att
mojligheten att uppnd processekonomiska vinster med en mellandom typiskt sett
ir mindre 1 en brottmélsrittegdng dn 1 en rittegdng i ett dispositivt tvistemal.

I vira direktiv nimns tv§ exempel di det krivs en fullstindig handliggning trots
att avgdrandet i sak kan vara beroende av s.k. prejudiciella frigor. Det giller i fall
preskription ska anses ha intritt eller om det f6rekommit brottsprovokation. Ibland
ir det klart att preskription intritt. De fallen innebir sillan nigot problem i prak-
tiken. Om 3klagaren av misstag skulle ha vicke 8tal i en sidan situation eller om
preskription intrider under rittegingen torde dklagaren regelmissigt ligga ned &ta-
let efter att han eller hon uppmarksammat att brottet r preskriberat. Nir det krivs
ett avgdrande i sak for att ta stillning till om ett brott ir preskriberat krivs det ofta
en beddmning av rubriceringen av brottet. Anledningen till det ir att preskriptions-
tiderna beror pd vilken straffskala som giller fér brottet. Ett annat praktiskt exem-
pel d& det kan krivas ett avgdrande av preskriptionsfrigan ir d det ir friga om
brottslighet som pdgdtt under en lingre tid. Det kan d& vara nédvindigt att ta still-
ning till nir det brottsliga férfarandet ska anses ha inletts och avslutats. I bdda dessa
fall krivs det regelmissigt en s ingdende behandling av den pastddda brottsligheten
att det knappast ir processekonomiskt motiverat att inte avgdra hela dtalet genom
samma dom. Det 4r ocks3 svért att se hur frigan om det férekommit en sddan brotts-
provokation som utesluter ansvar ska kunna avgéras utan att omstindigheterna kring
brottet behandlas s3 utforligt att det dr mest indamalsenligt att vid samma tillfille
avgora 4talet 1 sin helhet.

Vid de diskussionsmoten som vi genomfért med advokater, dklagare och domare
var det fi aktdrer som ansdg att det fanns ett behov av mellandom i1 brottm3l. Exem-
pel p& maltyper som nimndes 1 vilka det kunde tinkas finnas ett behov var 1 vissa
arbetsmiljder eller miljdmal. I ett mdl som rér utslipp frin ett fartyg kunde t.ex.
frdgan om utslippet kommit frin det aktuella fartyget avgoras genom mellandom.
Resterande frigor i milet skulle d& inte beh6va prévas om det genom mellandomen
slogs fast att s inte var fallet. Om detta ska anmirkas att en mellandom i en sidan
situation bara innebir en processekonomisk vinst om ritten inte delar 8klagarens
uppfattning i den frdga som avgérs genom mellandomen och de resterande frigorna
ir utrednings- och tidskrivande. Om resultatet av mellandomen blir att dklagaren
bevisat den delen av dtalet méste resterande frigor avgoras. Det bor ofta leda till
dubbla processer och att ett slutligt avgérande av milet f6rdrojs. Risken for en ut-
dragen handliggning blir sirskilt stor om mellandomen &verklagas sirskilt. Om
mellandom skulle inféras dven fér brottmélen bér det i varje fall 1 vissa mil finnas
en mdjlighet att verklaga en mellandom sirskilt.

Vi gor alltsi beddmningen att behovet av att inféra en méjlighet till mellandom
1 brottmdl ir litet. Om en sddan mojlighet andd skulle inféras kommer det att
innebira att domstolarna i varje fall kommer att 3 ta stillning till begiran om mellan-
dom 1 ett antal m&l &rligen. Det bor vara vanligast i omfattande mal. Att ta stillning
till en begiran om mellandom i ett sddant mél kan kriva en inte obetydlig arbetsin-
sats. Minga ginger skulle rittens beddmning antagligen bli att frigorna i milet inte
limpar sig att avgdra genom mellandom. Det finns ocks en risk fér att mellandom
i ndgra fall skulle komma att meddelas d4 det inte leder till ndgon processekonomisk
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vinst utan 1 stillet till dubbla processer och en f6rdrdjning av ett slutligt avgérande
av mélet.

Det ska tilliggas att det i vissa sammanhang har framférts synpunkter pg att det
kan vara en férdel att skuldfrigan och paféljdsfrigan avgors vid skilda tillfillen. En
sddan ordning tillimpas i flera andra linder, t.ex. i de anglosaxiska rittsordningarna.
I en speciell situation tillimpas ett likartat férfarande hos oss, nimligen nir ritten
anser att det finns anledning att genomf{éra en rittspsykiatrisk undersékning. Att 1
Svrigt dela upp handliggningen av skuld- och paféljdsfrigan skulle innebira ett
markant avsteg frin den rittegingsordning som giller 1 dag. Vi har inte funnit skil
att i det hir sammanhanget nirmare 6verviga en sidan 16sning.

Det fital remissinstanser som yttrade sig éver utredningens bedém-
ning 1 frigan om mellandom tillstyrkte eller var annars positiva till
bedémningen.*

10.5.4 Inget forslag om mellandom i brottmal

Vir bedomning: Overvigandena inom ramen for detta utred-
ningsarbete ger inte anledning till att inféra mellandom 1 brott-
mal.

Begrinsat behov av mellandom i brottmal
Synpunkter frian dklagare, advokater och domare

De synpunkter som utredningen har fitt frin dklagare, advokater
och domare pd behovet av att inféra en mojlighet till mellandom 1
brottmal har beskrivit ett behov att 1 vissa specifika fall kunna avgéra
en ritts- eller sakfriga som sedan har betydelse for vilken riktning
den fortsatta handliggningen av brottmalet tar. Om det skulle vara
mojligt f6r 8klagaren att vinda sig till ritten for att avgora dessa fré-
gor kunde de fall dir ritten gor en annan bedémning in 3klagaren
rensas ut 1 ett tidigare skede dn d3 férundersékningen ir firdig och
huvudférhandlingen har genomférts. Resurser och pafrestningar for
enskilda personer som ir inblandade i milet kunde d3 sparas. Nigon
bevisning om frigan skulle vidare inte behdvas vid huvudférhand-
lingen i de fall frigan tidigare avgjorts i en mellandom.

3% Arende i Justitiedepartementet Ju2013/02761/DOM.
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Krigsbrottsgruppen vid Aklagarmyndighetens Riksenhet for inter-
nationell och organiserad brottslighet (RIO), "krigsbrottsdklagarna”
1 det f6ljande, har till utredningen utvecklat sin syn pd behovet av
mellandom i sina drenden (folkmord, brott mot minskligheten och
krigstorbrytelser/folkrittsbrott). Synpunkterna ir, bedémer vi, av
delvis allmingiltig betydelse dvs. inte enbart begrinsad till de brotts-
misstankar som krigsbrottsiklagarna hanterar. I vart fall giller detta
for de stora brottmédlen. Krigsbrottsiklagarna har bl.a. framfért
foljande. Gemensamt for folkrittsbrott och krigsbrott ir att brotten
ir begdngna i ett visst sammanhang. Detta sammanhang omfattas av
dklagarens bevisborda. Folkrittsbrott och krigstorbrytelser forut-
sitter forekomsten av en ”vipnad konflikt”. Brott mot minsklighe-
ten forutsitter ett “omfattande eller systematiskt angrepp mot en
grupp civila”. Aven om ansvar for folkmord i teorin skulle kunna
aktualiseras f6r en enda girning kommer mélen, har 8klagarna pi-
pekat, 1 praktiken att innehdlla 6vergripande moment for att visa pd
férekomsten av ett folkmord. Dessa olika former av ”sammanhang”
som &klagaren méste kunna bevisa for att styrka brott har av 3kla-
garna sammanfattas med begreppet “6vergripande rekvisit”. Nigot
storre behov av en mojlighet att pdkalla mellandom avseende sddana
overgripande rekvisit har enligt 8klagarna inte funnits hittills. Detta
kan dock enligt 8klagarna komma att férindras genom dndrade juris-
diktionsregler. Krigsbrottsiklagarna anvinder sig i nuliget av regler-
na om universell jurisdiktion eller, nir det giller brott med minimi-
straff fingelse fyra &r, av extraterritoriell jurisdiktion (fyradrsreg-
eln). For det fall det 6vergripande rekvisitet ogillas i ritten kvarstdr
den svenska jurisdiktionen. Aklagarna har uppmirksammat Aggres-
sionsbrottsutredningens uppdrag att, med utgingspunkt i betink-
andet SOU 2002:98 del A, géra en fornyad dversyn och ta fram ett
uppdaterat och samlat beredningsunderlag avseende reglerna om
svensk straffrittslig domsritt.”! Om fyradrsregeln skulle tas bort kan
man, enligt krigsbrottsiklagarna, tinka sig mal dir svensk jurisdik-
tion saknas i fall dir det 6vergripande rekvisitet ogillas, varmed hela
dtalet ogillas. Det kan d& vara bra att préva frigan om det dvergri-
pande rekvisitet sd fort som mojligt under processen. Ndgot behov
av att infora ett tvistegsférfarande med mellandom vid tidpunkten

31 Jfr Aggressionsbrottsutredningens delbetinkande Aggressionsbrottet och dndringar i Rom-
stadgan, SOU 2018:33, och slutbetinkande Aggressionsbrottet i svensk ritt och svensk straffréitts-
lig domsritt, SOU 2018:87.
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efter att forundersdkningen ir fardigstilld och &tal dr vickt uppfattar
emellertid inte 3klagarna att det finns.

Ytterligare ett exempel pd behovet av mellandom i1 brottmal som
nimnts frdn 8klagarhall ir frigan om en viss verksamhet ir att be-
démas som niringsverksamhet enligt foretagsbotsbestimmelserna.
Denna friga uppstér ofta i bl.a. arbetsmiljomalen. I ett mal bedémde
exempelvis HD att en kommun/landsting inte kunde bli féremal for
foretagsbot. Om den frigan kunde ha avgjorts i ett tidigare skede
genom en mellandom skulle férhandlingsdagar ha sparats.

Uppfattningen att det kan finnas skil att prova skuld- och pé-
foljdsfragan vid skilda tillfillen 1 mal om allvarligare brott har vidare
framforts till utredningen. Fran foérsvararhdll har som skil for en s3-
dan reform framhallits att det uppfattas som en underlig ordning for
forsvaret att i enlighet med vad som giller nu inom ramen fér samma
slutanférande forst plidera for att dtalet ska ogillas och direkt dir-
efter argumentera for att den tilltalade ska démas tll ett idsbestimt
straff och inte fingelse pd livstid. Bakom det angivna skilet uppfattar
vi stdindpunkten att en annan ordning vid prévning av skuldfrigan
skulle ge bittre férutsittningar att uppritthdlla presumtionen om
den tilltalades oskuld. Om skuld och p&fsljd kunde avgéras vid olika
ullfillen skulle de uppgifter som giller den tilltalades person och
som enbart har betydelse for pafoljdsfrigan, t.ex. tidigare kriminali-
tet, kunna skiljas frin prévningen av frigan om skuld. Frin forsvarar-
hall har det ocks3 pdpekats att det som en f6ljd av nuvarande ordning
finns en risk att frigan om pafoljd ur ett forsvararperspektiv blir av
underordnad betydelse i tingsritten men diremot ges en 6verordnad
vikt 1 hovritten. En uppdelning av prévningen av frigorna om skuld
respektive pdfoljd skulle, har det hivdats, kunna medféra att inten-
tionen frin EMR-reformen om att tyngdpunkten i brottmélspro-
cessen ska ligga i tingsritten fir bittre forutsittningar att férverk-
ligas. En uppdelning skulle d, har det sagts, pd ett tydligare sitt gora
det méjligt for parterna att utifrdn bedémningen 1 skuldfrgan féra
en mer utforlig argumentation i paféljdsfrigan redan 1 tingsritten
och dirmed undvika éverklaganden i sak som delvis eller huvudsak-
ligen syftar till att 8 pafoljdsfrigan éverprovad.
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Behovet av mellandom i brottmal inte tillvickligt stort

Antalet exempel som kommit till utredningens kinnedom dir det
sigs finnas ett behov av mellandom har varit begrinsat, vilket i sin
tur tyder pd att behovet 1 en mer allmin mening tycks vara begrinsat.
Det dr ocksd den uppfattning om behovet 1 allmin mening som repre-
sentanter frin samtliga rittsvisendets aktorer har uttrycke till utred-
ningen. Vir bedémning av det som framfoérts om behovet av att dela
upp handliggningen av skuld och pdfsljd till skilda tillfillen ir att
det inte ir tillrickligt for att beaktas som grund fér en s8 omfattande
férindring av rittegdngsordningen som en reform i detta avseende
skulle innebira. Inte heller 1 6vrigt har vi, inom ramen f6r vdra 6ver-
viganden om en bittre hantering av stora brottmadl, sett ndgot skl
att fundera nirmare pd en s& omfattande férindring av rittegings-
ordningen som det innebir att frigorna om skuld och pifsljd delas
upp 1 skilda domar. Ett sidant system skulle enligt vir uppfattning
medfdra en inte ovisentlig 6kning av domstolarnas arbetsbérda.”
Uppdelningen av huvudférhandlingen pa flera sammantriden kriver
mer forberedelse frin rittens ledaméter och den sammanlagda sam-
mantridestiden blir sannolikt lingre. Vidare fir man rikna med att
det kommer att ta lingre tid innan mélen blir slutligt avgjorda.

Vi har inom ramen {6r vart arbete inte kunnat finna stéd for att
behovet av att inféra en méjlighet till mellandom 1 brottmal ir sd
stort att det bor beaktas som grund fér lagstiftningsdtgirder. Det
saknas enligt vir bedémning dirfoér redan p grund av detta tillrick-
liga skil for att nirmare 6verviga mojligheterna att infora ett mellan-
domsforfarande 1 brottmal.

Oklar nytta med en méjlighet till mellandom i brottmal

Syftet med mellandomsinstitutet ir 1 huvudsak processekonomiskt.
Typiskt sett ska det foreligga ett samband mellan den friga som av-
gors forst och den resterande delen av milet. Tanken ir att den reste-
rande, tids- och kostnadskrivande, delen av mélet inte behéver provas.
Om ritten emellertid, vilket enligt vir bedémning inte endast undan-
tagsvis bor vara fallet, delar 3klagarens bedémning av den friga som
ska avgoras forst uppstdr inte nigon processekonomisk vinst. Tvirt-

32 Per Olof Ekelof, Mellandom i brottmdl, SVJT 1954 s. 65.
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om finns det i dessa fall en risk f6r dubbla processer med efter{ol}-
ande effektivitetsforluster. Detta giller sirskilt om mellandomen &ver-
klagas sirskilt.

Det ir vidare enligt vir mening tveksamt om det i ndgon storre
utstrickning dr mojligt att renodla sidana frigor som kan bli féremal
for mellandom utan att samtidigt fora bevisning 1 milet som helhet.
Att det kan blir svirt att renodla frigor pd det sittet har sirskilt
framhallits till utredningen av ekobrottsiklagare. Den synpunkt som
framforts ir, att utsikterna att lagfora personer 1 dessa mil dr beroende
av att det finns mojligheter att presentera ett fullstindigt underlag
avseende det som dtalet omfattar f6r domstolarna. Att sirskilja frd-
gor frikopplade frin bevisningen ir enligt dessa uppgiftslimnare vare
sig andam3lsenligt eller praktiskt genomforbart. Aven krigsbrottsikla-
garna har framhéllit svirigheterna att separera det som 1 deras dren-
den kan kallas det "6vergripande rekvisitet”, dvs. det sammanhang
vari brotten ir begingna, frin frdgan om den misstinktes individu-
ella girning samt kopplingen mellan girningen och det évergripande
rekvisitet. Denna svdrighet giller, har krigsbrottsdklagarna fram-
hallit, framfor allt nir det giller misstinkta hogre upp 1 en hierarki.

Den nackdel 1 form av dréjsmal med prévningen av brottmélet
som foljer med att en rittsfriga ska kunna prévas i alla instanser talar
for att ett avgdrande frin ritten 1 s fall snarast borde dvervigas
under pigdende férundersokning. Om klagarna kunde vinda sig till
ritten under férundersdkningen for att {4 ett avgdrande av en ritts-
friga kunde utredningsresurser sparas. Dessutom kunde en sddan ord-
ning 1 vissa fall leda till kortare hiktningstider. Krigsbrottsiklagarna
har framfort att de inte ser ndgra férdelar med att inféra en mojlighet
till mellandom vid tidpunkten efter fé6rundersokningens firdigstill-
ande och 3tals vickande, men diremot att det skulle kunna leda till
processuella férdelar om det fanns en mojlighet till tvistegsforfarande
under férundersdkningsférfarandet. Om det infordes ett system
med en “mellanslutdelgivning” och ett mellanital” avseende exem-
pelvis det 6vergripande rekvisitet 1 deras drenden skulle ritten, har
dklagarna sagt, kunna prova detta dvergripande rekvisit medan den
ovriga forundersdkningen skulle fortgd. I de fall ritten inte skulle
finna det 6vergripande rekvisitet styrkt skulle det leda till att den
misstinkte inte lingre behovde vara frihetsberévad. Aven i dessa fall
méste dock, har 8klagarna pdpekat, det vara mojligt att klaga sirskilt
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pd mellandomen. Det kan vidare, har 8klagarna sjilva papekat, ifriga-
sittas 1 hur pass stor utstrickning en sddan ordning med méjlighet
till mellandom under férundersékningen skulle tillimpas i prakti-
ken. I manga fall dir frigan om det dvergripande rekvisitet inte har
provats tidigare kommer 3klagaren att s6ka bevisning for detta under
hela férundersékningen. Ndgot utrymme fér att pdkalla mellandom
kommer av det skilet inte finnas 1 dessa fall. I de flesta fall dir det ir
enkelt att finna tillricklig utredning om rekvisitet ror det sig enligt
8klagarna om situationer dir en domstol tidigare provat frigan och
d& funnit rekvisitet styrkt. I dessa fall saknas behov av en mellandom
eftersom resten av milet kommer att behéva provas.

Vi uppfattar det som kommit fram om en tinkt reform som méj-
liggor ett “mellandomsavgérande” av domstolarna under pdgiende
férunders6kning som att en sddan ordning skulle vara behiftad med
ett flertal svirigheter nir det giller risk for férseningar och nir det
giller forutsebar tillimpning. Dessa omstindigheter leder enligt var
mening till att den praktiska nyttan med ett férfarande som medger
avgorande av ritten under en pdgdende forundersokning redan utan
nirmare analys kan ifrgasittas. En sddan reform i brottmélsproces-
sen skulle vidare innebira en grundliggande kullkastning av ritte-
gingsordningen och kommer av det skilet inte att dvervigas nirmare
inom ramen for vért utredningsarbete.

Det sagda innebir, bedémer vi, att de dverviganden om nyttan
med ett mellandomsforfarande som relativt nyligen har gjorts av Straft-
processutredningen ir giltiga dven inom ramen fér de delvis andra
forutsittningar som vart uppdrag giller. Parterna har inte, heller med
véra forslag om ett dkat partsinflytande, den typ av inflytande &ver
brottmalsprocessen som behovs for att det ska vara méjligt att upp-
nd processekonomiska vinster med en mellandom. Det handlar i
brottmal inte om jimboérdiga parter som kan, eller ska kunna, géra
omsesidiga riskbedémningar 1 friga om utfallet i brottmalet. Vira
dverviganden om 4tgirder for ett dkat partsinflytande i brottmals-
processen avser dessutom primirt tiden fére dtal. N3gra dvervigan-
den som innebir att parterna ges mojlighet att disponera 6ver 4talet
genom att triffa overenskommelser under domstolsprocessen gor vi
inte inom ramen for virt uppdrag. Vira dverviganden pdverkar dir-
for inte den analys som Straffprocessutredningen har gjort avseende
partsinflytandets betydelse for behovet och nyttan av mellandom i
brottmil. Overvigandena inom ramen for detta utredningsarbete
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ger sammanfattningsvis inte anledning till att inféra mellandom 1
brottmal.

10.6 Inga andringar i prejudikatordningen
10.6.1 Uppdraget

I vart uppdrag ingdr att dverviga behovet och limpligheten av att
inféra en ordning som ger domstolen méjlighet att hinskjuta en pre-
judikatfriga till HD.

10.6.2 Nulaget

I dispositiva tvistemal fir en tingsritt med parternas samtycke hin-
skjuta en viss frdga 1 milet till provning av HD, s.k. hissning (56 kap.
13-15 §§ RB och hinvisning i 42 kap. 17 a § RB). Syftet med att be-
stimmelserna infordes var att férséka frimja HD:s prejudikatbild-
ning.”> Om en tingsritt anvinder sig av mojligheten att hinskjuta en
friga till HD ska madlet 1 tingsritten 1 princip vilandeforklaras 1 av-
vaktan pd HD:s provning. HD avgdr om provningstillstind ska med-
delas. For att tillstind ska ges krivs att det rér sig om en friga vars
provning ir av vikt for rittstillimpningen (prejudikatfrdga). Hand-
liggningen 1 tingsritten dterupptas sd snart HD avgjort prejudikat-
frigan eller beslutat att inte meddela provningstillstind.
Tingsrittens avgorande 1 méilet kan 6verklagas pd vanligt sitt.
Diremot kan inte beslutet att hinskjuta frigan tll HD 6verklagas.
Om en part tar tillbaka sitt samtycke innan tingsritten fattat beslut
om hinskjutande faller frigan. Diremot anses inte en part kunna ta
tillbaka sitt samtycke efter att frigan hinskjutits till HD, eftersom
det dr tingsritten och inte parterna som har understillt HD frigan.™

3 Prop. 1988/89:78 5. 61 f.
** Prop. 1988/89:78 s. 70.
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10.6.3 Tidigare évervaganden

Rittegdngsutredningen foreslog &r 1986 att det 1 syfte att férbittra
prejudikatbildningen skulle inféras en mojlighet att hinskjuta en
prejudikatfriga till HD i alla m&l, dvs. dven i brottm4l.” Utredningen
limnade dock inte férslag till lagtekniska 16sningar utan endast en
idéskiss for remissomgang avsedd att ge svar pd frigor om det fanns
férutsittningar att genomfoéra forslagen. Forslaget ledde senare till
lagstiftning enbart avseende tvistemal.

I Riksdklagarens idéskrift Effektivare hantering av stora och kom-
plicerade brottmdl framfoérdes dr 2006 att en mojlighet for tings-
ritten att hinskjuta en rittslig fraga till HD, t.ex. om ett visst forfarande
ir straffbart, skulle kunna innebira att stora och komplicerade brott-
mil inte behdver tas upp till prévning i sin helhet.”® Arbetsgruppen
ansdg dirfor att en mojlighet till hinskjutande som motsvarar den
som giller 1 tvistemdl borde 6vervigas. En férutsittning var dock
enligt arbetsgruppen att denna typ av frigor avgjordes med fortur av
HD.

Straffprocessutredningen limnade r 2013 ett férslag om att det

bor inféras en mojlighet att 1 brottmal hinskjuta en prejudikatfriga
till HD som 1 huvudsak motsvarar den som giller fér dispositiva
tvistem3l.”” En forutsittning ir dock enligt forslaget att det inférs en
uttrycklig bestimmelse om att frigan ska hanteras skyndsamt av HD.
Med hinsyn till den tilltalades speciella stillning i ett brottmal bor
den tilltalade enligt forslaget ha en méjlighet att ta tillbaka sitt sam-
tycke till att frigan provas 1 HD och 1 stillet {4 hela saken provad i
tingsritten. Utredningen utvecklade skilen for forslaget bl.a. enligt
foljande.
P3 formodgenhetsrittens omride dr det manga tvister som inte avgérs i allmin dom-
stol. Ett av skilen till att parterna viljer alternativa sitt f6r tvistldsning, t.ex. skilje-
nimnder, anses vara den tid det tar att 8 ett ml slutligt avgjort 1 domstol. Ett av
syftena med bestimmelserna om hinskjutande till HD var att skapa ett snabbt alter-
nativ for att f en prejudikatfriga avgjord i domstol.

P2 brottmélssidan finns inget alternativ till ett domstolsavgdrande. Argumentet
att det behovs ett “snabbspdr” for att frigorna ska komma att prévas av domstol

gors sig alltsd inte gillande. Brottmal som ror allminna 3tal skiljer ocks3 sig frén de
flesta andra mél i allmin domstol pd det sitt att det pd “kirandesidan” alltid finns

% Rittegingsutredningens delbetankande Oversyn av rittegingsbalken 2, SOU 1986:1.

% Effektivare hantering av stora och komplicerade brottm3l — en idéskrift, Aklagarmyndig-
heten, december 2006.

%7 Straffprocessutredningen betinkande Brottmdlsprocessen, SOU 2013:17 s. 507.
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en klagare. En av Riksdklagarens uppgifter ir att bidra till den praktiska rittsut-
vecklingen genom att aktivt verka f6r att limpliga mal f6rs till HD. Detta sker bl.a.
genom att Riksdklagaren till ledning for de operativa 8klagarna upprittar f6rteck-
ningar éver prioriterade prejudikatfrdgor. Det innebir att det pd brottm4lssidan bér
finnas bittre férutsittningar in t.ex. pd férmoégenhetsrittens omrdde att de mal som
ror fragor dir det behdvs prejudikat fors till HD pa vanligt sitt. Aklagarsidan kan
ocksd i domstol féra s.k. pilotmal som ror frigor som har betydelse for ett storre
antal m3l. En annan sak som pédverkar behovet och utrymmet av hinskjutande 1
brottm4l ir att bevisfrigor ofta ir av avgdrande betydelse for utgdngen i mlen. Om
parterna har olika uppfattningar om sakférhdllandena i milet kan det vara svirt att,
med parternas samtycke, formulera en prejudikatfrdga innan ligre instanser har
avgjort vad som ir bevisat. Till detta kommer att det fér en del av brottmilen giller
sirskilda tidsfrister {or handliggningen, vilket i praktiken piverkar bide utrymmet
och behovet av att hinskjuta en friga till HD infér tingsrittens avgorande.

Det sagda innebir att behovet av att inféra en méjlighet till hinskjutande av pre-
judikatfrdgor till HD i brottm3l fir anses vara begrinsat. Det dr ocksd vad som fram-
kommit vid de diskussionsméten som vi genomfért med advokater, 3klagare och
domare. En del av de medverkande aktérerna ansdg dock att det i vissa fall kunde
finnas ett sddant behov.

Fran tid till annan aktualiseras frigor dir det kan ha betydelse att det finns en
mojlighet att snabbt {3 ett uttalande av HD. Ett exempel p4 detta frdn senare tid ir
frigan om det svenska systemet med skattetilligg och brottspdféljd for oriktiga
uppgifter i skatte férfarandet ir forenligt med férbudet mot dubbla férfaranden (ne
bis in idem) 1 artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen. Fri-
gan, som hade varit uppe till bedémning tidigare, aktualiserades pd nytt efter nya
avgdranden frin Europadomstolen. Det ir ett exempel ps en friga dir det for de
flesta praktiskt verksamma jurister stod klart att det behévdes ett klargdrande utta-
lande fran HD. Ett sidant kunde inte limnas férrin beslut eller domar frin hovritt-
erna hade 6verklagats.

Det kan ocksd i mycket omfattande mél finnas en eller flera tydliga rittsfrigor
som har avgdrande betydelse f6r malet. Om en sidan frga kan avgdras pd ett snabbt
sitt av HD kan det innebira att méilet inte behdver prévas 1 hela sin omfattning av
underinstanserna. I idéskriften Effektivare hantering av stora och komplicerade brott-
mal nimns tvi sidana exempel dir det fanns tydliga och relativt begrinsade ritts-
frigor som med fordel hade kunnat hinskjutas till HD innan malen provades 1
tingsritt och hovritt: det s.k. La Reine-mélet (rittsfallet NJA 1995 s. 505) och det
s.k. antidumpningsmalet (rittsfallet NJA 2007 s. 227).

Ytterligare ett argument som kan tala fér en utékad méjlighet att hianskjuta pre-
judikatfrigor till HD ir att en tingsritt dven i brottmal kan besluta att inhimta for-
handsavgérande frin Europeiska unionens domstol (EU-domstolen). Det kan dir-
for tyckas vara foljdriktigt att det bér finnas en méojlighet att 1 ett pdgdende mal
begira svar p4 en prejudikatfrdga frin den nationella hogsta instansen.

Aven om en méjlighet att hinskjuta prejudikatfrigor i brottmil till HD kan
komma att fi en begrinsad praktisk betydelse dr det svirt att se ndgra tungt vigande
skil som talar mot en sddan mojlighet.

Den risk med férdr6jd handliggning och dubbla processer som vi pekat pd nir
det giller mellandom gérs sig inte gillande pd samma sitt. Visserligen kommer den
tid handliggningen tar i HD antagligen att innebira att ett avgdrande i tingsritten
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fordrojs. Detta ska dock stillas i relation till att frigan provas 1 HD férst efter att
milet i sin helhet avgjorts i bdde tingsritt och hovritt. Det ir om HD beslutar att
inte meddela provningstillstdnd som hinskjutande innebir en onédig f6rdréjning.
Om méjligheten ska inféras bér det krivas dels ett beslut av tingsritten, dels att par-
terna i milet samtycker till det. Det motverkar att hinskjutande sker nir det inte ir
motiverat. Till detta kommer att det fér de allminna dklagarnas del bér krivas att
den 8klagare som f6r talan i tingsritten inhdmtar Riksdklagarens samtycke, eftersom
det dr Riks &klagaren som har ansvaret for att fora talan 1 HD (se 7 kap. 4 § andra
stycket RB).

Nir reglerna inférdes for dispositiva tvistemdl uttalades farhdgor om att det
kunde minska hovritternas roll och strida mot att tyngdpunkten 1 rittskipningen
ska ligga i tingsritterna. Det framférdes ocks3 att det skulle kunna leda till att HD:s
arbetsborda dkade och att det kunde {3 negativa effekter f6r HD:s vriga verksam-
het. Négra sidana effekter har bestimmelserna inte fitt. Det finns inget som talar
for att hinskjutande skulle komma till anvindning i patagligt stérre utstrickning i
brottm4l dn i tvistem3l.

Sammanfattningsvis anser vi att évervigande skil talar for att det bor inféras en
mojlighet till hinskjutande av en prejudikatfriga dven i brottm4l. Aven om denna
mojlighet inte kommer att anvindas sirskilt ofta ir det enligt vir bedémning virde-
fullt att en sddan finns. Det ir svirt att se att bestimmelsen i praktiken skulle
komma till anvindning i brottmal som rér enskilda 3tal, men det finns inte nigra
sakliga skil {6r att undanta dessa. Forutsittningarna f6r hinskjutande 1 brottmil
bér motsvara vad som redan giller {6r dispositiva tvistemal, dvs. att parterna sam-
tycker och att tingsritten fattar beslut.

En forutsittning for att inféra en mojlighet till “hissning” i brottmal 4r dock att
frigan kan hanteras skyndsamt av HD. Det ir inte acceptabelt att ett avgdrande i
ett brottmil f6rdrdjs ndgon lingre tid i avvaktan pd att HD ska prova en friga i milet.
Med hinsyn till den tilltalades speciella stillning i ett brottmal bér han eller hon
ocksd ha mojlighet att ta tillbaka sitt samtycke till att milet provas i HD och i stillet
{4 hela saken prévad 1 tingsritten.

Remissutfallet avseende forslaget var huvudsakligen positivt.”® Aven
HD tillstyrkte férslaget, men pdpekade att en bestimmelse som inne-
bir att alla hinskjutna prejudikatfrdgor i brottmil ska behandlas
skyndsamt oavsett vad mélet giller t.ex. skulle innebira att en hin-
skjuten prejudikatfriga i ett botesmal ska gd fore handliggningen av
en prejudikatfriga i ett till HD &verklagat brottmal dir den tilltalade
inte ir frihetsberévad men har démits till fingelse. Bara tv3 remiss-
instanser, tvd domstolar, avstyrkte eller var negativa till forslaget.
Den kritik som framférdes frén dessa tvd remissinstanser var att for-
slaget borde dvervigas ytterligare, bl.a. eftersom systemet skulle kunna
medféra att brottmdlsprocessen kommer att tyngas av preliminir-
frigor och d det kan ifrigasittas om det kommer att vara mojligt

3% Arende i Justitiedepartementet Ju2013/02761/DOM.
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for HD att handligga hinskjutna frigor s3 snabbt som utredningen
har bedémt.
Forslaget har inte lett till lagstiftning.

10.6.4 Inget forslag om dndringar i prejudikatordningen

Vir bedémning: Overvigandena inom ramen for detta utred-
ningsarbete ger inte anledning till att inféra en ordning som ger
ritten en mojlighet att hinskjuta en prejudikatfriga till HD.

Det huvudsakliga motivet till att inféra en mojlighet att hinskjuta
prejudikatfrigor till HD i dispositiva tvistemal var att forbittra pre-
judikatbildningen. Om tingsritterna fick hinskjuta en prejudikat-
friga till HD och fi den besvarad innan tingsritten avgér sjilva milet
bedémdes det kunna 6ppna en snabb, billig och enkel vig att skapa
prejudikat.’” En stor férdel med ett sddant system framhélls vara att
prejudikatbehovet kan tillgodoses ocksd d& den som forlorar milet
inte har intresse av att 6verklaga. Det bedémdes ocks8 vara betung-
ande for enskilda som ir inblandade i ett mil som bedéms ha ett
prejudikatvirde att behéva invinta att milet som ett *pilotmal” fors
genom instanserna till HD. Det bedémdes minga gdnger vara bittre
for alla inblandade om prejudikatfrdgan kunde prévas tidigare. En
grundliggande forutsittning for att tingsritten ska kunna hinskjuta
en prejudikatfriga till HD bedémdes i férarbetena vara att domstols-
prévningen kommer att stanna med tingsrittens dom, dvs. att par-
terna har ingdtt ett avtal om att inte 6verklaga tingsrittens dom.* Av
denna begrinsning f6ljer att hovritterna hélls utanfoér reformen. En
ytterligare forutsittning for reformen var att parterna var dverens
om att frigan skulle hinskjutas till HD. Frigan till HD skulle enligt
vad som angavs formuleras 1 samrdd med parterna och skulle, be-
domdes det, antagligen oftast komma att bygga pa ostridiga sakfér-
hillanden.

I brottmal fungerar emellertid ordningen for prejudikatbildning
annorlunda in i tvistemdl. I brottm3l bevakar Riksdklagaren inom
ramen for sitt ansvar som landets hégsta 8klagare och enda allminna
dklagare 1 HD vilka frigor som bor provas i HD. Detta sker bla.

 Prop. 1988/89:78 s. 64.
“ Prop. 1988/89:78 5. 67 {.
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genom att Riksdklagaren till ledning for de operativa dklagarna upp-
rittar forteckningar éver prioriterade prejudikatfrigor. Aklagarsidan
kan ocks3 féra s.k. pilotmal i domstol som ror frigor som har bety-
delse for ett storre antal mél. Forutsittningarna for en prejudikat-
bildning som ticker relevanta frigor ir dirmed bittre dn i tvistemadl
dir enskilda parter utifrdn forutsittningarna i det egna malet tar still-
ning for eller emot ett hinskjutande.

Det finns problem i brottmdl med en ordning som tilliter hin-
skjutande av en friga under pigiende process 1 tingsritten till HD
som inte lika uttalat finns 1 tvistem3l. Fér det forsta dr utrymmet for
att vilandeforklara mdl 1 vintan pd en, férvisso skyndsam, prévning 1
HD allmint sett mindre i brottmal dn 1 tvistemal pd grund av de fris-
ter, exempelvis till £6]jd av hiktning, som ofta styr handliggningen
av brottmélen. Det ir vidare tveksamt i brottmél om det, med hinsyn
till de bevisregler som giller, faktiskt dr mojligt att utkristallisera
frigor dir det saknas prejudikat och det kan vara en fordel med ett
snabbt klargérande. I brottmal ir det dklagaren som har bevisbérdan
for det som maélet handlar om och den tilltalade har inte sjilvklart
ndgot att vinna p3 att vidgd ndgra omstindigheter. For att det ska vara
mojligt att skicka en prejudikatfriga till HD under pdgdende huvud-
férhandling i tingsritten miste emellertid vissa férutsittningar av-
seende saken vara klarlagda. Frigan ir om det ir mojligt att, 1 vart
fall utan den tilltalades medgivanden, i ett tidigt stadium av proces-
sen faktiskt utgd frin vissa fakta. Det ir ju 8klagarens uppgift att be-
visa vad som pdstds 1 milet och det férutsitter normalt att saken
provas i dess helhet. Utrymmet f6r att plocka ut en rittsfriga innan
ligre instanser har avgjort vad som ir bevisat ir av det skilet mer
begrinsat dn 1 tvistem3l.

Under vér kartliggning av behovet av att kunna hinskjuta en pre-
judikatfriga till HD 1 kontakter med domare, klagare och advokater
tycks intresset for en sddan mojlighet vara svalt. Skilet for det dr
framfér allt de hanteringssvirigheter och effektivitetsforluster som
har konstaterats riskerar att uppstd om en brottmélsprocess stoppas
upp och huvudférhandlingen méste flyttas fram i vintan pd ett avgo-
rande frin HD. I den mén det har framférts positiva synpunkter pd
en ordning med en mojlighet att hinskjuta en prejudikatfriga till
HD under pgdende provning 1 domstol, har dessa synpunkter ut-
tryckts allmint, som ndgot som kan vara bra att ha men utan kopp-
ling till konkreta exempel.
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Straffprocessutredningen har, i enlighet med vad vi har redovisat,
vil formulerat varfér behovet av att inféra en méjlighet till hinskju-
tande av prejudikatfrigor till HD 1 brottmal fir anses vara begrinsat.
Den bedémningen férindras inte av de 6verviganden som vi gér
inom ramen fér virt utredningsarbete. Vi bedémer, framfér allt mot
bakgrund av de kontakter vi har haft med domare och parter, inte
heller att behovet 1 enskilda specialfall ir sirskilt stort. Var slutsats
ir att behovet av att inféra bestimmelser som ger domstolen moj-
lighet att hinskjuta en prejudikatfriga till HD 1 brottmal ir litet,
vilket talar emot att det infors en ny ordning for prejudikatbildning.

Det finns, dven med ett skyndsamhetskrav fé6r HD vid hanteringen,
enligt vir uppfattning en klar risk for forlingda handliggningstider
med en mojlighet att hinskjuta en friga till HD under pigdende
handliggning 1 underritt. Under tiden som prévningen 1 HD pigér
kommer maélet 1 tingsritten att vilandeforklaras, vilket innebir att
avgorandet 1 brottmdlet skjuts pd framtiden. Detta ir allmint sett
negativt for den tilltalade men ocksd for vittnen och mélsigande. I
stora brottmdl ir det typiskt sett mdnga personer som efter en ofta
redan ling utredningstid ska héras vid rittegdngen och som paverkas
av att mélet vilandeforklaras. Att HD tar prejudikatfrigor i pdgdende
mal i tingsritt med fortur innebir, som HD har pdpekat i sitt remis-
svar till Straffprocessutredningens férslag, vidare att andra prejudi-
katfrigor nedprioriteras 1 HD:s verksamhet och skjuts framit. Inte
heller en sidan effekt av en reform ir oproblematisk. Detta giller
dven om tillimpningen skulle bli begrinsad. Vi ser mot denna bak-
grund att skilen mot att inféra en méjlighet att hinskjuta en preju-
dikatfriga till HD i pigdende brottmal snarast éverviger i férhillande
till de skil som talar for en dndring.

Vi bedémer sammanfattningsvis att det tinkbara tillimpningsom-
ridet for en reform av prejudikatbildningen 1 brottmal som innebir
en mojlighet att hinskjuta en prejudikatfriga till HD under pdgdende
provning av ett mal i tingsritten ir litet och att det finns nackdelar
med reformen. Overvigandena inom ramen f6r virt utredningsarbete
ger inte anledning att inféra en ordning som ger ritten en méjlighet
att hinskjuta en prejudikatfriga till HD, varfor vi inte limnar ndgot
forslag till lagstiftning 1 frigan.
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10.7 Inga andringar av vad som ska ges
in till domstolen vid atal

10.7.1 Uppdraget

Vi ska enligt uppdraget 1 denna del analysera om det ir limpligt att
infora regler om att domstolens prévning endast omfattar det mate-
rial som getts in till domstolen i samband med &talet.

10.7.2 Nulaget
Foérundersokningsprotokollets innehall

Vid férundersékningen ska det féras ett protokoll 6ver det som har
férekommit som ir av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § RB).
Det firdiga protokollet bildar underlag f6r bedémningen av 3tals-
frigan och f6r planering av huvudférhandling vid domstolen.* Pro-
tokollet dr av vikt ocksd f6r mojligheterna att efterdt kontrollera att
allt har gitt ritt till under utredningen. Det som ir betydelselost for
utredningen ska inte tas med i protokollet. Vid bedémningen av
vilka uppgifter som kan anses vara utan betydelse ir det viktigt att
objektivitetsprincipen iakttas. Nirmare bestimmelser om vilka upp-
gifter som ska finnas 1 protokollet éver férundersékningen finns 1
20-23 §§ FUK. Protokollet behéver inte nédvindigtvis féras sam-
manhingande for hela férundersékningen.* Ibland ir det limpligt
att fora skilda protokoll 6ver skilda avsnitt av férundersokningen.
Sirskilt giller detta stora, mera utredningskrivande undersékningar.
Innan 8klagaren fattar beslut i dtalsfrdgan ska protokollet ha fitt slut-
lig avfattning (23 § andra stycket FUK). En férundersokning bor
planeras s att den m&jliggor en senare hantering av protokollet i en-
lighet med vad som giller om att sidant som inte ror talet inte ska
ges in till domstolen d4 &tal vicks (45 kap. 7 § RB).

# Peter Fitger m.fl., Rattegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommenteraren till 23 kap.
21 §RB.
# Peter Fitger m.fl., Rattegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommenteraren till 23 kap.
21§ RB.
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Férundersokningsprotokollet ska ges in till ritten vid 3tal

Aklagaren ska d& 3tal vicks eller si snart som méjligt direfter i de
fall fésrundersdkning har dgt rum ge in protokoll eller anteckningar
frdn férundersokningen samt de skriftliga handlingar och féremail
som dberopas som bevis till ritten (45 kap. 7 § RB). Sddant som inte
ror dtalet bor dock inte ges in. Férundersokningsprotokollet har be-
démts behdva vara tillgingligt for ritten for att ritten ska kunna kon-
trollera vad som hint under férundersékningen och kontrollera att
forundersskningen inte ir bristfillig i ndgot avseende.* Processlag-
beredningen uttryckte &r 1943 att protokollet miste vara tillgingligt
for att ritten ska kunna bedéma vilken bevisning som behévs och
utfirda kallelser i enlighet med detta.* Rittens ordférande bér enligt
vad som uttalades dven ta del av protokollet s& att han pd limpligt sitt
kan ordna och leda huvudférhandlingen. I vad mén ritten borde
nirmare studera materialet frin férundersékningen limnades till
domarens eget omdéme. Det framhélls att kinnedom om materialet
mojliggdr for rittens ordférande att i forvig sitta sig in 1 de rittsliga
frigor som finns 1 mélet och underlittar meddelande av dom 1 ome-
delbar anslutning till huvudférhandlingen. Det framhélls emellertid
att ordféranden 4 andra sidan inte fir bli si bunden av materialet, att
avgorandet grundas pd vad som stdr i forundersékningsprotokollet
eller att ordféranden gir till rittegdngen med en férutfattad mening.

Tilligget att sidant som inte ror dtalet inte bér ges in till ritten
infordes &r 1987. Det som avsdgs undantas var material frin férunder-
s6kningen rérande girningar som inte omfattas av dtalet.” Som skiil
for indringen angav departementschefen bl.a. att sddant material
behéver ritten under inga omstindigheter ha tillging till for att
forbereda milet, samtidigt som det frin den tilltalades synpunkt kan
te sig stotande att ritten — och for dvrigt ocksd allminheten — har
tillgdng till material rérande girningar som den tilltalade inte ir
dtalad for. Det torde enligt departementschefen i ménga fall villa
begrinsade oligenheter for 3klagarna att se till att material rérande
sidana girningar rensas bort frén férundersokningsprotokollen
innan de ges in till ritten. Enligt vad JO direfter har uttalat bor dock
bara sidant som uppenbart saknar betydelse for parterna och ritten

“ Prop. 1986/87:89 5. 99 {.
#NJA II 1943 5. 570.
* Prop. 1986/87:89 5. 100 {.
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tas bort.* I tveksamma fall bér, enligt JO, information hellre till-
foras dn gallras bort."

10.7.3 Tidigare évervaganden

Rittegdngsutredningen limnade &r 1982 ett forslag om att 8klagaren
inte skulle limna in férundersékningsprotokoll i samband med
dtalet.* Utredningens forslag ledde till det tilligg som sedan gjordes
1 rittegingsbalken om att sddant som inte ror dtalet inte ska ges in
vid 3tal. Skilet som utredningen angav for férslaget om att nigot
férundersékningsprotokoll éverhuvudtaget inte skulle ges in var
risken for att en domare genom att ta del av férundersékningen ska-
par sig en foérutfattad mening om den tilltalades skuld. Utredningen
framholl att frigan hinger intimt samman med hur man allmint ser
pd domarens roll 1 brottmélsprocessen. Utredningen gjorde bedom-
ningen att rittssikerheten 1 brottmalsprocessen kunde héjas med en
indring pd det sitt som foreslogs genom att man minskar risken for
att ritten 1 sin bedémning tar hinsyn till ovidkommande faktorer.
Utredningen gjorde ocksd bedéomningen att férslaget medforde att
effektiviteten frimjades genom att domstolarna inte skulle belastas
med onédigt material och 6verflodig pappersexercis.

Forslaget mottogs negativt av remissinstanserna och ledde inte
till lagstiftning annat 4n i den del som gillde material som inte rér
dtalade girningar. Kritiken mot forslaget har sammanfattats med att
remissinstanserna menade att nuvarande ordning inte innebar ndgra
beaktansvirda problem i rittssikerhetshinseende samtidigt som en
reform i enlighet med forslaget skulle medféra merarbete for dkla-
garna och simre beslutsunderlag fér domstolarna.”

I samband med att andra lagférslag med anledning av utredning-
ens arbete presenterades utvecklade departementschefen stillnings-
tagandet att inte infora en regel om att férundersékningsprotokollet
inte skulle ges in vid &tal. Departementschefen inledde med att
konstatera att frigan om férundersékningens ingivande ir av princi-

] 2016/17 5. 439.

7 JO 2013/14 5. 106 och JO 2012/13 5. 126.

* Rittegingsutredningens delbetinkande Oversyn av rittegingsbalken, SOU 1982:26 s. 248.
* Prop. 1986/87:89 s. 100.
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piell betydelse si till vida som den hinger samman med grund-
liggande spdrsmal rorande rittens och parternas ansvar for utred-
ningens fullstindighet i brottm3l.”® Departementschefen framholl
direfter att det dven i framtiden skulle komma att finnas ett behov
for ritten att kontrollera vad som férekommit under férunderssk-
ningen och att besluta om eventuella kompletteringar Genom att stu-
dera forundersokningen kunde domare, enligt departementschefen,
fa klart for sig vad han eller hon ska inrikta sig pd under huvudfor-
handlingen och kan bittre tillgodogora sig materialet. Det framhélls
att det av remissvaren inte synes vara sd att den allminna uppfatt-
ningen 1 domark&ren var att nuvarande ordning ir ineffektiv och att
hirtill kom att en férindring 1 enlighet med forslaget skulle medféra
att ytterligare en arbetsuppgift lades pd dklagarna. I frigan om risken
for att domarna medvetet eller omedvetet l3ter sig pdverkas av for-
hérsutsagor ur férundersékningen ansdg departementschefen sig ha
fog for bedomningen att domarna ir mycket observanta pd risken
for otillborlig pdverkan. Den sammanfattande bedémningen blev att
den av utredningen foreslagna ordningen kunde medféra en del oligen-
heter ur effektivitetssynpunkt samtidigt som nuvarande ordning inte
tycks ha orsakat ndgra beaktansvirda problem ur rittssikerhetssyn-
punkt. Under sidana omstindigheter fanns det enligt departements-
chefen inte f6r nirvarande skil att fringd det nuvarande systemet.

10.7.4 Inget forslag om andringar i reglerna om vad
som ska ges in vid atal

Vir bedomning: Det finns fordelar med en ordning som innebir
att enbart skriftlig bevisning ska ges in till domstolen vid &tal. De
fordelar som kan finnas som giller ett bittre skydd for enskildas
personliga uppgifter kriver emellertid mer omfattande 6vervigan-
den om offentlighet och sekretess dn vi uppfattar ingdr i virt upp-
drag. Nackdelarna med en reform av reglerna om vad som ska ges
in vid 3tal ir vidare stora.

>0 Prop. 1986/87:89 s. 100.
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En storre tydlighet i friga om domarrollen

Vir utgdngspunkt ir att det ir principiellt riktigt att ritten bara ska
ha tillgdng till det material som den ska préva vid rittegingen. Fri-
gan om vilket férundersokningsmaterial som ritten ska ha tillging
till dr direkt kopplad till frigan om vilken roll domare ska ha i brott-
mélsprocessen. De skil som motiverar nuvarande ordning om att f6r-
undersdkningsprotokollet ska ges in till ritten dr numera fordldrade.
Det finns, beddémer vi, inte ndgot godtagbart skil i en modern ritte-
gdng f6r domare att lisa férundersdkningsprotokoll infér en huvud-
férhandling. Domarens uppgift 1 brottmadl ir att déma éver det som
forekommer vid huvudférhandlingen. Forundersokningsprotokollet
ir sillan processmaterial i sin helhet. Bara 1 de delar som férundersok-
ningen dberopas som bevisning behover ritten, med utgdngspunkt 1
den uppgift vi uppfattar att ritten ska ha, {3 tillging till material ur
forundersékningen. En forindring av vad som ska ges in 1 samband
med &tal i enlighet med detta stillningstagande om domarrollen ir
dirfor foljdriktig. Med en sddan dndring forsvinner all risk for att
ritten paverkas av vad som stdr 1 férundersokningen vid sin bedém-
ning av den tilltalades skuld. Aven om det dr vir uppfattning att
domare normalt inte liser férundersékningsprotokollen infér en
rittegdng, s finns det en rittssikerhetsvinst att géra med en dndring
som medfor att de inte kan gora det. Det stir nimligen d3 klart for
tilltalade och allminheten att domare inte kan veta nigot mer om
mélet dn vad som foérekommer vid rittegdngen. Detta ir dgnat att
forstirka tilliten till domare som opartiska utan tillgdng till mer in-
formation om saken dn den som parterna ger den. Om mindre mate-
rial ges in till domstolarna vid tal kan det dessutom sannolikt antas
leda till att den administrativa bérdan vid domstolarna minskar.

Ett bittre skydd for enskilda inom ramen f6r en bibehéllen
offentlighetsprincip

Vi har i detta sammanhang évervigt om dndringar i reglerna om vad
som ska ges in vid 4tal kan leda ull ett bittre skydd for enskildas
uppgifter inom ramen for en bibehdllen offentlighetsprincip. Om
ritten enbart skulle ges tillgdng till det underlag som de behover for
att uppfylla sin uppgift i brottmalet skulle det kanske kunna medféra
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att sddant material ur férundersékningen som inte 8beropas som be-
visning inte behéver ges in vid dtal och dirmed inte nédvindigtvis
behoéver bli offentligt d &tal vicks.

Den bedémning som tidigare har gjorts av lagstiftaren om att det
frdn den tilltalades synpunkt kan te sig stotande att ritten och all-
minheten har tillging till material rérande girningar som han inte ir
3talad for giller, bedomer vi, 1 en vidare mening allt material som
ritten inte ska préva (jfr avsnitt 10.7.2). Nir det giller personer som
har horts under férundersékningen, men som inte ska vittna vid ritte-
gdngen framstir det som tveksamt ur integritetssynpunkt att deras
uppgifter ska bli offentliga genom att de finns med 1 ett férunder-
sokningsprotokoll som ges in till ritten vid &tal. Detta giller 1 syn-
nerhet nirstdende personer som inte ir skyldiga att vittna 1 en dom-
stol men som kan ha medverkat 1 polistérhor. Men det giller dven
andra personer som har bidragit med information under férunder-
sokningen som kan ha lett férundersokningsarbetet framét och i den
meningen vara kinsliga f6r férhorspersonerna i vissa typer av mil.
Vartor deras uppgifter ska ges in till ritten och, vilket allt oftare ir
fallet, spridas till en bred allminhet via de medier som finns f6r detta
ir svirforstdeligt nir ritten inte har nigon legitim anvindning fér
uppgifterna. Mot bakgrund av de svirigheter som finns fér polismyn-
digheten och andra brottsutredande myndigheter att i information
frén enskilda personer som hjilper utredningsarbetet framit finns
det, menar vi, skil att dverviga behovet av indringar som innebir att
personer som faktiskt limnar information till polisen men som se-
dan inte behovs vid rittegdngen kan {3 ett bittre skydd.

Det behov som vi ser kan finnas av ett starkare skydd av enskildas
integritet skulle emellertid inte nédvindigtvis tillgodoses med en
reform av det slag som vi nu diskuterar. Det kommer sannolikt dven
fortsittningsvis att finnas ett starkt, och legitimt, intresse av att ta
del av forundersokningsmaterial i samband med att tal vicks. Skill-
naden med en reform i férhillande till nuvarande ordning skulle da
vara att allminheten och journalister som har ett intresse av att ta del
av férundersokningen skulle vinda sig till polis och dklagare, som
skulle f4 dgna sig it omfattande sekretessprévningar av materialet.
Att 6ka belastningen vid brottsbekimpande myndigheter férutsitter
enligt vr mening att det finns goda skil fér det. Skyddet av enskilda
integritet skulle heller forstds inte kunna garanteras som ett resultat
av en sddan ordning. Att prévningen av integritetsintrng infér ett
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utlimnande ligger hos ritten kan dessutom uppfattas vara en ritts-
sikerhetsfriga.

En mer indamalsenlig vig att skydda enskilda personers uppgifter
1 brottmal frin omfattande spridning skulle kunna vara att se 6ver
mojligheterna att senareligga tidpunkten fér offentliggérandet av
uppgifter ur férundersdkningen. En annan vig skulle kunna vara att
behilla sekretessen for vissa ytterligare uppgifter. En reform av han-
teringen av forundersdkningsmaterial till skydd fér enskildas per-
sonliga uppgifter férutsitter, oavsett vilken reformvig som viljs, en
grundlig analys av behovet och nyttan av en indring av bestimmel-
serna 1 offentlighet- och sekretesslagen. Detsamma giller frigan om
konsekvenser ur offentlighets- och sekretessynpunkt med ett for-
slag om att férundersokningsprotokollet inte ges in till domstolarna
vid 3tal. S3dana éverviganden bedémer vi vare sig ingdr 1 eller ryms
inom ramen for virt uppdrag.

Resursitging vid en ny hantering

De fordelar som kan uppfattas med en reform som innebir att f6r-
undersdkningsprotokoll inte lingre ska ges in vid 8tal ska stillas mot
de nackdelar i form av merarbete som riskerar att uppstd f6r de brotts-
bekimpande myndigheterna med en indring av rutinerna. Sidana
nackdelar har i tidigare lagstiftningsarbete utgjort dvertygande skil
mot att infoéra dndringar 1 friga om vad som ska ges in vid &tal. Nir
det giller den frigan gor vi foljande dverviganden.
Foérundersokningsprotokollet ska utformas s8, att det ger en tro-
gen bild av vad som férekommit vid férundersékningen av betydelse
for méilet (22 § FUK). Vigledande vid urvalet bér vara 8klagarens
objektivitetsplikt. Nuvarande rutin i mer omfattande férundersok-
ningar ir ofta att ett preliminirt protokoll sitts samman infér den
s.k. slutdelgivningen, s att den misstinkte och férsvararen ges en
mojlighet att bedéma om ndgot ytterligare material bér finnas med i
protokollet. Innan 8klagare fattar beslut 1 dtalsfrigan ska ett slutligt
protokoll finnas (23 § andra stycket FUK). Férundersékningspro-
tokollet ska direfter tjina som ett underlag f6r dtalsbeslutet. I det
protokoll som ges in till domstolen 1 samband med &talet bér sddant
som inte ror dtalet rensas bort. Innehéllet i det preliminira proto-
kollet som ofta tas fram 1 samband med slutdelgivningen kan dirmed
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forindras dels pd grund av eventuella nskem8l om kompletteringar
frin den misstinkte, dels pd grund av den utrensning av uppgifter
som bor ske i samband med 4talsbeslutet. Med en reform som inne-
bir att enbart skriftlig bevisning ska ges in till ritten vid dtal behover,
utdver det preliminira protokollet som anvinds vid slutdelgivning,
dven fortsittningsvis ett slutligt férundersékningsprotokoll tas fram
till den misstinkte och forsvararen samtidigt som ytterligare en pro-
dukt, en bevisbilaga, maste tas fram till ritten. Aklagaren skulle rim-
ligtvis dven bli ansvarig for att ta fram forsvarets eventuella bevisbi-
laga till ritten. Om férsvaret i ett senare skede idn vid talstidpunkten
vill dberopa ytterligare bevisning, t.ex. under pigdende ritteging,
som inte finns med i férundersékningsprotokollet skulle uppgiften
att ta fram och ge in dven en sidan bevisbilaga sannolikt behova
hamna hos polis och &klagare. Ibland hinder det att ny bevisning be-
héver dberopas av nigondera parten under rittegingen. Om ritten
inte pd férhand har tillging till bevisningen méste en ny bevisbilaga
ordnas fram. Det kan utéver vad som sagts, beroende pd hur en re-
form utformas, dessutom tinkas att en rutin skulle behéva inféras
vid de brottsbekimpande myndigheterna for att ta fram ytterligare
en bilaga med det férundersokningsmaterial som efter sekretessprov-
ning bedéms kunna limnas ut till journalister och allminhet. I de
flesta brottmal kommer det vidare finnas ett behov av att dessutom
sitta samman en bilaga med férhérsuppgifter till ritten, f6r det fall
sddana uppgifter enligt gillande praxis vid indrade uppgifter behover
lisas eller spelas upp vid huvudférhandlingen. Behovet av dessa olika
sorters protokoll fér olika personer och syften skulle kompliceras
ytterligare d& det, vilket ofta ir fallet i stora brottmal, finns flera till-
talade 1 samma irende.

Ofta dr tidspressen betydande i stora brottmal. Det giller sirskilt
om de misstinkta ir frihetsberévade. Att ta fram flera bilagor éver
samma material kommer att ta tid. Aklagarmyndigheten har till utred-
ningen framhallit att deras internetsystem inte i dag stdder att 8kla-
garen pi ett enkelt sitt ges en dverblick 6ver och kan vilja ut vad
som bor ingd 1 en sirskild bilaga. Utover det, enligt vir uppfattning,
orimliga 1 att ligga personalresurser och tid pd att ta fram alla dessa
versioner av materialet, s§ har Aklagarmyndigheten till utredningen
uttryckt en oro ur informationssikerhetssynpunkt kring det faktum
att flera versioner av informationen skulle finnas spridda p4 olika

hall.
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I de férundersdkningar som leds av en annan myndighet in den
som beslutar om 4talet skulle det vidare uppstd andra problematiska
hanteringsfrigor. I dessa férundersékningar skickas firdigstillda och
slutdelgivna férundersskningsprotokoll till Aklagarmyndighetens
eller Ekobrottsmyndighetens 8klagare som sedan fattar beslut i dtals-
frdgan och, 1 de fall &tal vicks, skickar in protokollet till ritten. Med
en forindring som innebir att enbart skriftlig bevisning ska ges in
till domstolen vid 4tal uppstir frigan hur detta ska hanteras. Akla-
garen skulle d& 1 samband med 3talsbeslutet behéva ta stillning till
vad som ska ingd i bevisbilagan och mgjligen ge direktiv till myndig-
heten som varit undersékningsledare att ta fram en sidan bilaga.
Detta framstdr som en administrativt omstindlig och tidskrivande
rutin. Nir forsvarare senare forordnas 1 dessa mal uppstir samma
administrativa tungroddhet nir det giller ansvaret for att ta fram en
bilaga 6ver férsvarets bevisning.

For domstolarna skulle de tinkta férdelarna med att enbart be-
héva hantera en bevisbilaga d4 3tal vicks mot bakgrund av det sagda
knappast infrias. Inte heller f6r domstolarna kan dirfér administra-
tionsbordan dirfér med nigon sikerhet férvintas minska med en
reform av det slag vi diskuterar.

Ett otillrickligt klarlagt behov och nackdelar
ur effektivitetssynpunkt

Det finns viktiga principiella skil {6r en reform av reglerna om vad
som ska ges in vid &tal. Inte minst dr det dnskvirt att de rester av
inkvisition som finns kvar i rittegingsbalken, som bl.a. terspeglas 1
reglerna om domares tillgdng till f6rundersékningsprotokollet f6r
att kunna kontrollera att férundersokningen inte ir bristfillig, tas
bort. For att undersoka det behov av ett bittre skydd av enskildas
integritet som vi ser finns 1 brottmél och som skulle kunna 8tgirdas
med en ny reglering om hur férundersékningsmaterial ska hanteras
krivs sidana overviganden om férundersdkningsmaterialets offent-
lighet och sekretess som vi uppfattar inte ingdr 1 virt uppdrag. Nack-
delarna ur effektivitetssynpunkt med en reform om vad som ska ges
in vid 3tal ir dessutom, har det framkommit, stora. Ett antagande
om att bl.a. myndigheternas digitalisering skulle ha lett till att en
reform om vad som ska ges in till ritten vid 4tal inte lingre skulle
medfora de hanteringsproblem, med efterféljande resursdtging och
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effektiviseringsforlust, som f6r 26 ar sedan di Rittegdngsutredningen
limnade sitt forslag har visat sig inte stimma. Det administrativa
merarbetet skulle, bedémer vi, tvirtom bli pdtagligt vid en reform.
Ett forslag om att enbart skriftlig bevisning ska ges in vid 4tal skulle,
bedémer vi pd grundval av vad som framkommit, inte leda till f6r-
bittrade férutsittningar att hantera stora brottm4l utan snarast till
forsimringar 1 ett rittskedjeperspektiv. Den samlade bedémningen
av det som framkommit innebir att vi inte limnar nigot forslag om
en indring av vad som ska ges in vid dtal inom ramen for detta arbete.
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11 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

11.1 Ikrafttradande

Vart forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 januari 2021.

De foreslagna lagindringarna bér genomféras s snart som mojligt
och i ett sammanhang. Nigot behov av sirskilda hinsyn eller speciella
informationsinsatser finns inte. Med beaktande av den tid som kan
férvintas gd dt f6r remittering och beredning inom regeringskansliet
foresldr vi att forfattningsindringarna ska trida 1 kraft den 1 januari
2021.

11.2  Overgangsbestimmelser

Vir beddmning: Det behdvs inte ndgra dvergingsbestimmelser.

Nir det giller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya reg-
ler blir omedelbart gillande. Det innebir att reglerna ska tillimpas
pd varje processuell féreteelse som intriffar efter det att regleringen
har tritt 1 kraft. Det finns inte ndgon anledning att frdngd huvud-
regeln 1 detta sammanhang. Nigra 6vergdngsbestimmelser behovs
dirfor inte 1 friga om dessa forslag. Bestimmelserna kan tillimpas
direkt i redan pdgdende brottmal.
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12 Kostnader och andra
konsekvenser

12.1 Inledning

I kommittéforordningen (1998:1474) och forordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning finns bestimmelser om
redovisning av konsekvenser av forslagen 1 ett betinkande. Det anges
vidare uttryckligen 1 vira direktiv att utredningen ska bedéma de eko-
nomiska konsekvenserna f6r det allminna av de férslag som limnas.
Om f6rslagen férvintas leda till kostnadsokningar fér det allminna,
ska utredningen foresld hur dessa ska finansieras. Utredningen ska
ocksa redovisa 1 vilken utstrickning resursutnyttjandet i rittsvisendet
kan bli effektivare genom férslagen.

Vi har 1 anslutning till vira 6verviganden och forslag analyserat
for- och nackdelar med respektive forslag och 1 vissa fall alternativ
till vdra forslag. I detta kapitel gor vi en sammanfattande bedémning
av de konsekvenser som véra f6rslag kan antas medfora.

12.2  Forfattningsenliga krav pa redovisningen
av konsekvenser

Bestimmelser om redovisning av konsekvenser av forslagen i ett
betinkande finns 1 14-15 a §§ kommittéforordningen.

Om forslagen 1 ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intik-
terna for staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda ska,
enligt 14 § kommittéférordningen, en berikning av dessa konsekven-
ser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen innebir samhillsekono-
miska konsekvenser 1 6vrigt ska dessa redovisas. Nir det giller kost-
nadsokningar eller intiktsminskningar for staten, kommuner eller
landsting ska utredningen foresld en finansiering.
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Om férslagen i ett betinkande har betydelse f6r den kommunala
sjilvstyrelsen ska, enligt 15 § kommittéférordningen, konsekvenserna
i det avseendet anges 1 betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag
har betydelse for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet,
for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, fér sm3
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor 1
ovrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r méjligheterna att nd de integrationspoli-
tiska mélen.

Om ett betinkande innehiller f6rslag till nya eller indrade regler
ska, enligt 15 a § kommittéférordningen, forslagens kostnadsmissiga
och andra konsekvenser anges 1 betinkandet.

Nirmare bestimmelser om kraven pd konsekvensutredningens
innehdll finns 1 6-7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutred-
ning vid regelgivning. Enligt 6 § ska en konsekvensutredning innehalla
foljande:

1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppn4,

2. en beskrivning av vilka alternativa lsningar som finns for det man
vill uppnd och vilka effekterna blir om ndgon reglering inte kommer
till stind,

3. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

4. uppgifter om vilka kostnadsmaissiga och andra konsekvenser re-
gleringen medfor och en jimforelse av konsekvenserna f6r de 6ver-
vigda regleringsalternativen,

5. en bedémning av om regleringen éverensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som f6ljer av Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen, och

6. en bedomning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten f6r ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

I 7 § anges nirmare vad som ska framgd i1 de fall regleringen kan 3

effekter for foretags arbetsforutsittningar, konkurrensformiga eller
villkor 1 dvrigt.
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12.3  Problembeskrivning och malsattning

Vart uppdrag har varit att limna konkreta forslag pd hur handligg-
ningen av stora brottmél med omfattande bevisning kan effektiviseras
och moderniseras med bevarade krav pa rittssikerhet. Vi har dirvid
haft 1 uppdrag att genomfora en analys av vilka straffprocessuella
regler som behovs f6r att ramarna for straffprocessen ska kunna be-
stimmas pa ett tydligare sitt under férundersdkningen och férbere-
delsen av brottmélet in som ir mojligt med dagens reglering. Syftet
har varit att skapa ytterligare mojligheter att begrinsa de storsta
brottmélens omfattning och att sikerstilla en effektiv och rittssiker
férundersékning och férberedelse av alla brottmal, med sirskild in-
riktning pd stora och komplicerade mal. Vi har vidare haft i uppdrag
att utreda behovet och limpligheten av utdkade skriftliga inslag i
domstolens prévning av brottmal. Syftet har varit att skapa bittre for-
utsittningar f6r en koncentrerad rittegdng och ett fullgott besluts-
underlag fér domstolen.

12.4  Alternativa forslag och nollférslag

BRA har i sin rapport frdn &r 2017 om stora férundersékningar och
brottmal gjort en uppskattning av resursdtgingen 1 stora brottmadl
under dren 2013-2015." Som framgir av virt arbete har antalet stora
brottmal uppgitt till motsvarande siffror dren 2016-2019 som under
den mitperiod som BRA:s iakttagelser grundar sig p3.> Av statistik
frdn Domstolsverket som utredningen himtat in 1 arbetet med detta
delbetinkande framgar att det &r 2018 avgjordes 51 518 brottmal med
férhandlingar i tingsritt och hovritt, varav 634 var brottmal med 18
eller fler férhandlingstimmar och 25 av dessa 634 brottmal var mél
med 100 eller fler férhandlingstimmar. Statistiken 6ver den &rliga
férekomsten av stora brottma4l har alltsg i princip varit konstant de
senaste dren.

Av BRA:s rapport frén &r 2017 framgar bl.a. att de stora férunder-
sokningarna i snitt har pigdtti 1-2 r, men att en del har pdgitt betyd-
ligt lingre. Det framgér vidare att de storsta férundersékningarna

! BRA:s rapport 2017:4, Stora forundersokningar och brottmal — Utveckling, omfing och karaktir,
s. 64 f.

2 Avsnitt 3.2 och utredningens delbetinkande Tidiga forbor — nya bevisregler i brottmdl, SOU 2017:7,
bil. 5.
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kriver dklagarresurser som grovt riknat skulle ricka tll handligg-
ning av éver 100 genomsnittliga drenden. Vid Ekobrottsmyndigheten
har enligt rapporten kostnaderna fér s.k. sirskilt krivande drenden
under den aktuella mitperioden uppgatt till totalt 538 000 000 kro-
nor, vilket motsvarar en genomsnittskostnad per irende om drygt
1 000 000 kronor. Kostnaden har 1 genomsnitt varit 12 ginger hogre
1 dessa drenden in 1 ett genomsnittligt drende vid myndigheten. De
féorundersokningar vid myndigheten som resulterat i brottméal med
dver 60 timmar i huvudférhandlingstid kan enligt BRA antas ha
kostat betydligt mer in det genomsnittliga sirskilt krivande drendet.

Nir det giller resursitgingen i domstolarna beriknar BRA att
tingsritterna under mitperioden dren 2013-2015 har haft en samman-
lagd extra resursitgdng pa 46,5 miljoner kronor f6r mal med minst
60 timmar i huvudférhandlingstid, dvs. 15,5 miljoner kronor extra
per &r. Den totala resursitgdngen fér ersittning till offentliga for-
svarare och mélsigandebitriden i tingsritternas stora mal uppskattas
samtidigt ha varit drygt 689 miljoner kronor, dvs. drygt 230 miljoner
kronor &rligen. Av denna kostnad har férsvararkostnaderna utgjort
cirka 200 miljoner kronor. Den genomsnittliga férsvararkostnaden
per brottma4l har beriknats till cirka 6,6 miljoner kronor medan den
genomsnittliga kostnaden f6r méilsigandebitriden per mal beriknats
till cirka 1,2 miljoner kronor. Siffrorna inkluderar inte ersittningar
som kan ha utgdtt i dvre instanser.

Utredningen konstaterar, bl.a. med utgdngspunkt i de redovisade
resultaten frin BRA, att hanteringen av de stora brottmalen innebir
en stor resursitgdng for samhillet. Det giller bl.a. kostnader for
omfattande férundersékningar som pdgir under ldng tid, ldngdragna
rittegdngar och l8nga hiktestider samt héga kostnader for offentliga
forsvarare och milsigandebitriden. Att inte géra ndgot &t nuvarande
ordning skulle innebira att en alltfor stor del av rittsvisendets resurser
dven fortsittningsvis kommer att anvindas for de stora brottmélen
pa bekostnad av mindre brottmal. BRA framhiller att en rimlig slutsats
ir att en forskjutning mot fler stora drenden troligen skulle innebira
en minskning av antalet lagférda personer och personuppklarade
brott.” En sidan tinkbar utveckling forutsitter att dtgirder vidtas.

Som vi redogjort f6r i avsnitt 5.5.5, med hanvisning till BRA:s
rapport om férundersékningsbegrinsningar, utmirks stora brottmal

3 BRA:s rapport 2017:4, Stora forundersékningar och brottmdl — Utveckling, omfing och karaktir,
s. 79.
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av att det ofta handlar om pigdende brottslighet som inte sillan ir
organiserad och med flera misstinkta.* Fér att hantera de stora brott-
maélen effektivt utan att ge avkall pd ambitionerna att kunna lagféra
dven komplex brottslighet krivs med den utgdngspunkten verktyg
som sitter stopp for pdgdende brottslighet samtidigt som férutsitt-
ningarna att lagféra brott bevaras eller stirks. Det har varit svért att
uppfylla de angivna kraven med nuvarande regelverk. Foljden har
blivit linga handliggningstider i hela rittskedjan. Det innebir 1 sin
tur en hog pafrestning for enskilda personer som ir inblandade i
brottm&len och mer omfattande hiktnings- och restriktionstider in
som var avsikten dd nuvarande tvingsmedelsreglering utformades.
Att brottm3len 6kat i komplexitet och omfing innebir ocksd att det
ir svdrare att utreda och lagféra brott in som kunde riknas med d&
nuvarande regelverk utformades. Ingenting tyder hittills pd att antalet
stora brottmdl kommer att minska. Utan ndgon férindring av regel-
verket kvarstdr problemen med stora brottmal.

Utredningen limnar forslag som syftar till 6kad effektivitet och
rittssikerhet 1 brottmalsprocessen. Det som avses med en okad effek-
tivitet ir dd inte en frdga om att allmint spara resurser. Nigot sddant
uppdrag har vi heller inte. Det handlar 1 stillet om en effektiv hand-
liggning av enskilda drenden och om en ur samhilleligt perspektiv
alternativ resursanvindning genom allokering av férundersoknings-
resurser till det som, ut allmint och enskilt perspektiv, ir mest ange-
laget att utreda. Forslagen innebir att parternas inflytande 6ver brott-
mélsprocessens genomforande tilldts oka.

Ett alternativ till den reform om ett ékat partsinflytande som vi
foreslar skulle vara att forsoka utforma en mer detaljerad reglering
av férundersokningsarbetet. Att ligga initiativet till en reform 1 parter-
nas hinder innebir ju att det finns en risk att reformen inte kommer
att fi genomslag. Om parterna viljer att inte tillimpa de nya reglerna
kommer ndgra forbittringar inte att mirkas i brottmélsprocessen.
Det kan dirfor vara lockande att inféra mer tvingande bestimmelser
som styr forundersokningsskedet. Ett grundantagande giller emeller-
tid f6r forundersdkningsarbetet om att 1 mojligaste man avstd frén
detaljreglering. Reglerna om férundersékning bér vara utformade s3
att de fungerar for alla typer av brottmal och s att tillimpningen kan
anpassas efter behoven 1 det enskilda fallet. Det ir vidare en grund-

“ BRA rapport 2018:4, Férundersskningsbegrinsning. Ambition och verklighet, s. 49.
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forutsittning vid 6verviganden om ny lagstiftning att brottsmiss-
tinkta alltid har ritt att tiga vid prévningen av brottsmisstankar som
riktas mot dem. Det ir inte mojligt att inféra regler som tvingar en
misstinkt att agera pd ett visst sitt eller att processuellt bestraffa
passivitet frdn den misstinktes sida. Eftersom misstinkta alltid har
ritt att forhdlla sig passiva begrinsas, dr vir bedémning, férutsitt-
ningarna fér att uppnd det som virt uppdrag syftar till genom detal;j-
regleringar om hur férundersékningar borde genomféras. Vi har gjort
bedémningen att parternas aktiva val att tillimpa nya processverktyg
ir den limpliga vigen till de nédvindiga forindringarna.

Ett annat alternativ som vi har 6vervigt ir om det borde utformas
specialregler for de stora férundersékningarna och de svirigheter som
kan konstateras i dessa. Att infora specialspdr 1 straffprocessen for
en sirskild typ av mél ir emellertid av principiells skil inte en fram-
komlig vig. Att flera av de forslag vi limnar sannolikt frimst kom-
mer att tillimpas 1 stora brottmal dr diremot sannolike.

Ytterligare ett alternativ som utredningen har évervigt ir om det
finns skil att gora forindringar 1 nuvarande grundprinciper for prov-
ningen av brottm3l. Grunderna for straffprocessen bestimdes i en
tid som markant skiljer sig frdn den nuvarande. Virt stillnings-
tagande ir emellertid att en sd drastisk forindring som att dverge
grunderna f6r brottméalsprocessen vare sig ir nddvindig eller limplig
for att uppnd de forindringar som vi har konstaterat att det finns ett
behov av. Férslagen vi limnar innebir heller inte att principerna kull-
kastas. Gillande grundprinciper f6r brottmalsprocessen har alltjimt
goda skil for sig och bér dven fortsittningsvis utgdra grunden for
prévningen av brottmal.

Utredningen bedémer sammanfattningsvis att de alternativ vi éver-
vigt inte medfér samma positiva konsekvenser fér brottmélspro-
cessen som de forslag vi har limnat. De olika férslag vi har limnat
ska ses som delar av en reform som syftar till att ge parterna ett 6kat
inflytande 6ver hur brottmélsprocessen ska se ut i det enskilda fallet.
Det ir en fakultativ mojlighet som féreslds. Mot bakgrund av detta
ir det enligt vr bedomning knappast mojligt att beskriva effekterna
av att enskilda forslag inte genomfors.
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12.5 Nagot om de faktiska konsekvenserna
av vara forslag

12.5.1 Inledning

Det ir, vid bedémningen av konsekvenser, viktigt att den omstillning
som foljer med att infora nya férutsittningar f6r hur brottmélspro-
cessen kan genomfdras vigs mot den nytta som reformen har for
brottmélsprocessens syften och for enskilda personer. Utredningen
menar att férindringarna ir nodvindiga for att komma till ritta med
de svérigheter ur effektivitets- och rittssikerhetssynpunkt som nu-
varande ordning innebir for enskilda personer och f6r méjligheterna
att kunna lagfora brott rittssikert och effektivt.

12.5.2 Vilka berérs av forslagen?

Personer som ir misstinkta fér brott, brottsoffer
och andra enskilda personer i brottmal

S&vil personer som dr misstinkta fér brott och brottsoffer berors av
véra forslag pa sitt som vi har redovisat pd andra stillen 1 betinkandet.
I viss mén berdrs ocksd vittnen som 1 anledning av vira forslag om
utdkade mojligheter att ligga fram vittnesattester inte behover instilla
sig vid en huvudférhandling 1 tingsritten eller mojligen behéver gora
det enbart inom ramen for ett tilliggstorhor.

Rittsvisendets aktorer

Vira forslag innebir inte att det infors ett nytt brottmalstérfarande.
Forslagen stiller dock 1 viss utstrickning krav pd ett forindrat arbets-
sitt for poliser, 3klagare, advokater och domare som inledningsvis kan
komma att innebira 6kade utbildnings- och arbetsinsatser for ritts-
visendets aktorer.

Vira forslag paverkar arbetet vid polis- och dklagarmyndigheterna.
Poliser kommer att behéva uppmirksamma de fall d& misstinkta har
ett intresse av att medverka i en férundersdkning och kontakta 8kla-
gare for avgdrande av om det kan bli aktuellt med en verliggning 1
det enskilda drendet. Detta giller dven f6r utredande personal vid
Skatteverket, Tullverket och Kustbevakningen. Aklagare kommer att
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forvintas medverka i 6verliggningar med misstinkta i de situationer
da det kan bli aktuellt med beslut som grundar sig pd den misstinktes
utredningsmedverkan. Dessutom maste dklagare gora éverviganden
och fatta beslut som de inte gor i dag. Forslagen innefattar alltsd del-
vis nya arbetsuppgifter f6r dklagare och en 6kad arbetsbérda om verk-
tygen anvinds. Vad forslaget nirmare innebir f6r arbetsbelastningen
vid myndigheterna ir emellertid svirt att avgdra, inte minst eftersom
det ir parterna sjilva som styr i vilken utstrickning de nya process-
verktygen kommer att anvindas men ocksg for att verktygen leder
till littnader 1 hanteringen lingre fram brottmdlsprocessen genom
exempelvis mindre omfattande forundersékningar eller rittegingar.

Nir det giller offentliga forsvarares och bitridens arbete s3 stiller for-
slagen sammantaget krav pd en 6kad aktivitet under férundersoknings-
och forberedelsestadiet. Férsvarare kommer att forvintas medverka
1 6verliggningar med misstinkta 1 de situationer dd det kan bli aktuellt
med beslut som grundar sig pd den misstinktes utredningsmedverkan.
De kommer dven férvintas kunna goéra en ny typ av bedémningar
som bl.a. innefattar frigor om straff. I vilken omfattning éverligg-
ningar med anledning av misstinktas utredningsmedverkan kommer
att hallas ir 1 nulidget svirbedomt. V3r uppfattning ir att det i stor ut-
strickning handlar om att arbetsinsatser som ind3 miste goras for-
flyttas till ett tidigare skede av processen. Nigon mirkbart utdkad
arbetsinsats kan det enligt vir mening inte antas bli frigan om.

For de allminna domstolarnas del kommer forslagen som beror
forberedelser 1 brottmal framfér allt att stilla krav pd nya rutiner.
Eftersom ett av syftena med férslagen som rér férberedande 3tgirder
ir att antalet férberedande sammantride ska 6ka i de fall det behévs
kommer flera sddana sammantriden att behéva genomfoéras dn som
ir fallet 1 dag. Det ror sig emellertid inte om nya arbetsuppgifter fér
domstolarna. Tanken ir vidare att vad som férekommer vid sddana
forberedande sammantriden ska kunna liggas fram vid huvudfér-
handlingar och att det inte ir frigan om en dubblering av férhandlings-
tiden i samma frga.

Forslaget innebir att Kriminalvdrden kan behva transportera hik-
tade personer till férberedande sammantriden 1 6kad utstrickning.
Det handlar inte om ndgon ny uppgift, utan effekten ir i s fall en
foljd av att sammantriden i enlighet med forslagets syfte hills 1 6kad
utstrickning. De méjligheter att nirvara vid sammantriden via ljud-
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och bildéverféring som numera finns innebir dock att omfattningen
av sidana transporter bér kunna héllas nere.

Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms ha betydelse for brottsligheten och det brottsfore-
byggande arbetet pa sitt som har redovisats pd andra stillen i betin-
kandet. Forslaget pdverkar enligt vir bedémning inte vare sig jim-
stilldheten mellan kvinnor och min eller méjligheten att nd de
integrationspolitiska mélen. Forslaget medfor inte heller ndgra andra
konsekvenser av det slag som anges i 15 § kommittéférordningen.
Forslaget paverkar inte Sveriges dtaganden till {61jd av medlemskapet
1 Europeiska unionen.

12.6 Ekonomiska konsekvenser
12.6.1 Inledning

Vi ska enligt véra direktiv bedéma de ekonomiska konsekvenserna
for det allminna av de f6rslag som limnas. Om férslagen forvintas
leda till kostnadsokningar for det allminna, ska utredningen féresld
hur dessa ska finansieras. Utredningen ska ocksd redovisa i vilken
utstrickning resursutnyttjandet 1 rittsvisendet kan bli effektivare
genom férslagen. Det finns anledning att betona att det ir mycket
svart att berikna de ekonomiska konsekvenserna av de dndringar
som vi foresldr eftersom det ir oméojligt att férutse hur de nya
processverktygen kommer att tillimpas i alla olika situationer som
kan férekomma.

12.6.2 Konsekvenser for staten

Vir beddmning: Ett genomférande av de forslag vi limnar kommer
sammantaget inte att innebira nigra kostnadsékningar for staten.

Vira forslag kommer att leda till kostnader for utbildnings-
insatser och omstillning till ett nytt arbetssitt vid myndigheterna
som ska tillimpa de nya reglerna. Kostnaden for sddan utbildning
kan dock inte férvintas bli storre dn att det ryms inom befintliga
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anslag. Det kan vidare uppkomma kostnader fér férordnande av
offentliga forsvarare i enlighet med vért forslag om att en offent-
lig forsvarare ska férordnas om den misstinkte ska nirvara vid en
overliggning. Dessa kostnader kommer att kompenseras av att
utredningarnas och huvudférhandlingarnas omfattning kan for-
vintas minska med vira forslag.

De férslag om nya processverktyg som vi limnar i detta betin-
kande kan, sedan de nya bestimmelserna varit 1 kraft en viss tid, an-
tas leda till en mer effektiv anvindning av rittsvisendets resurser.

Rittsvisendets aktorer

Ett genomférande av utredningens férslag kommer att beréra ritts-
visendets aktorer. Aklagare och férsvarare kommer att f3 tillimpa
nya regler som i vissa delar stiller krav pd en ny typ av bedémningar
4n som hittills har behévts vid prévningen av brottmal. Aven poliser
och andra personalkategorier med uppgift att utreda brottsmisstankar
vid Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Tullverket, Skatteverket och Kustbevakningen (i
fortsittningen de brottsutredande myndigheterna) kommer att be-
roras av de nya reglerna.

Forslagen kommer initialt att medféra en ndgot 6kad arbetsbelast-
ning f6r de brottsbekimpande myndigheterna som beror pd omstill-
ningen till ett nytt arbetssitt och pd det behov av utbildningsinsatser
som foljer med inférandet av nya regler {6r arbetet. Kostnaderna for
detta dr sidana att de fir anses rymmas inom de befintliga anslagen.
Vira forslag om att dklagare ska medverka 1 6verliggningar med den
misstinkte, fatta utfistelsebeslut och beslut om att begrinsa eller ligga
ned en férundersékning vid den misstinktes utredningsmedverkan
och uppge ett hogsta straff i stimningsansékningar di det finns ett
utfistelsebeslut innebir att 8klagarna fir nya arbetsuppgifter som
stiller krav pd utbildning och omstillning av arbetssitt. Detta kom-
mer leda till kostnader, som dock ir sidana att de fir anses rymmas
inom de befintliga anslagen. Det finns vidare, &tminstone pd sikt,
effektivitetsvinster att gora nir det giller 8klagares, polisers och annan
utredningspersonals arbete genom att de nya processverktygen med
incitament for misstinktas utredningsmedverkan kan férvintas leda
till att utredningsarbetet underlittas och att férundersdkningar, 3tal
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och huvudférhandlingar kan begrinsas i omfattning. Processen kan
ocksd férvintas bli mer forutsebar genom férslagen, vilket 1 sig ir
effektivitetsfrimjande.

For de allmidnna domstolarna kan det uppstd kostnader f6r utbild-
ningsinsatser och fér en 6kad arbetsinsats under férberedelsearbetet.
Det handlar emellertid inte om nya arbetsuppgifter och kostnaderna
som uppstdr fir anses rymmas inom befintliga anslag. Avsikten dr att
en dkad arbetsinsats under forberedelsen ska leda till en mer effektiv
handliggning vid huvudférhandlingen och dirmed besparingar som
en f6ljd av detta.

De kostnader fér Kriminalvirden som kan komma att uppstd med
véra forslag giller, bedomer vi, transport av hiktade personer till {6r-
beredande sammantriden infér rittegdngar och tll 6verliggningar 1
brottmal. Kostnaderna fér en eventuell 6kning av sddana transporter
som kan komma att uppstd ir sidana att de fir anses rymmas inom
de befintliga anslagen.

Kostnader for forsvarare och bitriden

De forslag vi limnat leder enligt den bedémning vi gor inte till att
antalet férordnanden av f6rsvarare eller bitriden kommer att 6ka annat
in 1 s3 fall med enstaka férordnanden per r. Vi limnar ett férslag om
att offentlig férsvarare ska kunna férordnas om den misstinkte ska
nirvara vid en 6verliggning under férundersékningen (avsnitt 5.7).
Vir bedémning ir att éverliggningar 1 princip bara kommer att
férekomma 1 brottmal dir det redan finns en forsvarare férordnad
for den misstinkte. I de enstaka fall d& ndgon offentlig férsvarare
inte redan ir férordnad nir frigan om en 6verliggning aktualiseras
kommer virt f6rslag att innebira att en offentlig forsvarare ska for-
ordnas, vilket innebir en kostnad f6r férordnandet. Att en offentlig
forsvarare férvintas nirvara vid dverliggningar mellan den misstinkte
och &klagaren under férundersékningen innebir vidare att det kom-
mer att uppstd en kostnad for detta arbete. I de fall en 6verliggning
leder till ett beslut om férundersékningsbegrinsning eller ett utfistelse-
beslut kommer & andra sidan utredningsresurser att kunna sparas och
1 forlingningen mélen 1 domstol kunna minska 1 omfing. Reformen
dr dirfér 1 den meningen kostnadseffektiviserande.
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De férindringar i arbetssitt som vira férslag sammantaget forut-
sitter handlar 1 6vrigt enligt vdr mening inte om en 6kad arbetsbelast-
ning utdver det som en omstillning till ett nytt arbetssitt innebir med
efterféljande krav pd utbildning. Vir bedémning ir sammantaget att
forslagen leder till vissa kostnadsokningar for offentliga forsvarare
och bitriden men att dessa kommer att kompenseras av att utredning-
arnas och huvudférhandlingarnas omfattning minskar med vira férslag.

Sammantagen beddmning

Forslagen kommer, om reglerna tillimpas, att leda till en mer effektiv
brottmalsprocess, kortare hiktningstider, minskad restriktionsanvind-
ning och ett mer effektivt brottsutredningsarbete. Resultatet av detta
innebir kostnadsbesparingar for det allminna. A andra sidan upp-
kommer, i vart fall inledningsvis, vissa kostnadsékningar for delar av
rittsvisendet, nir det giller utbildningsinsatser och férindrat arbets-
sitt. Det kan ocksd komma i1 friga att antalet férordnanden av offentliga
forsvarare 6kar marginellt. Det ror sig, med allt detta 1 beaktande, om
mindre kostnader som ryms inom befintliga anslag eller kompenseras
av de effekter i friga om utredningars och rittegdngars minskade om-
fattning som f6ljer med vira forslag. Var bedémning ir att forslagen
pa sikt kan antas innebira en mer effektiv anvindning av rittsvisen-
dets resurser.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
20 kap. 8 §

Malsiganden fdr bara vicka &tal for brott, som hér under allmint &tal,
om han eller hon angett brottet och dklagaren beslutat, att tal inte
ska dga rum.

Om en dklagare har beslutat att begrinsa eller ligga ned en forunder-
sokning med stod av 23 kap. 4 b § far malsiganden inte vicka dtal for
brott som beslutet avser.

Trots vad som sdgs i forsta stycket fdr en mdlsigande vicka talan om
ansvar for falskt eller obefogat &tal, falsk angivelse eller annan osann
tillvitelse angdende brott.

Milsigande dr den, mot vilken brott ir beginget eller som blivit
fornirmad eller lidit skada av brotter.

Paragrafen innehéller bl.a. grundreglerna om maélsigandens ritt att
fora talan om ansvar for brott som hor under allmint 3tal. Over-
vigandena 1 den del som dndringarna giller finns 1 avsnitt 5.12.

Av indringen i1 andra stycket {6ljer, att milsiganden i de fall 3kla-
garen har beslutat att begrinsa eller ligga ned en férundersékning
med stod av 23 kap. 4 b § inte fir vicka 3tal f6r brott som beslutet
avser. Det innebir att det inférs en reglering som klargor att méls-
dganden inte har ndgon ritt att vicka 4tal 1 de fall di 3klagaren har
fattat ett beslut att begrinsa eller ligga ned en férundersdkning pd den
grunden att den misstinkte har limnat uppgifter av visentlig betydelse
for utredningen av egen brottslighet. Ett sddant dklagarbeslut ska dir-
med inte jimstillas med ett beslut att inte vicka dtal. Det kan i dessa
situationer aldrig bli friga om en subsidiir dtalsritt f6r malsiganden.

Bestimmelsen i nuvarande andra stycket har flyttats till 8 a §.

Ovriga indringar i paragrafen ir endast redaktionella.
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20kap.8a§

Om en dklagare bar vickt talan, far mdlsiganden bitrida dtalet och full-
félja talan 1 hogre vt

Om det finns ett beslut enligt 23 kap. 4 b eller 4 d § far mdlsiganden
inte dberopa ndgon ny omstindighet betriffande en girning som om-
fattas av beslutet dd han eller hon bitrider dtalet eller fullfoljer talan i
hogre ritt.

Av 30 kap. 3 a § foljer att ritten inte far doma till ett higre straff dn
dklagaren bar uppgett i stamningsansékan och att det giller dven om madls-
dganden bitrider dtalet eller fullfoljer talan i hégre ritt.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om malsidgandens ritt
att bitrida 4talet och att fullfélja talan i hogre ritt. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.12.

Bestimmelsen i forsta stycket motsvaras av nuvarande 8 § andra
stycket och har flyttats hit utan ndgra indringar i sak.

Av bestimmelsen 1 andra stycket {6ljer, att milsiganden 1 vissa fall
ir bunden av de girningsomstindigheter som framgir av 8klagarens
talan d4 han eller hon bitrider dtalet eller fullféljer talan 1 hogre ritt.
Det giller 1 de fall det finns ett tidigare beslut om férunderséknings-
begrinsning enligt 23 kap. 4 b § eller ett utfistelsebeslut enligt 23 kap.
4 d § som grundar sig pd den misstinktes utredningsmedverkan. Om
de bakomliggande besluten avser en girning i dtalet fir mélsiganden
inte 8beropa en ny omstindighet betriffande denna girning di han
eller hon bitrider &talet eller fullféljer talan 1 hogre ritt.

I tredje stycket finns en hinvisning till bestimmelsen 130 kap.3 a §
av vilken féljer att ritten, i de fall 8klagaren enligt vad som sigs 145 kap.
4 a § har uppgett ett hogsta straff i stimningsansokan, inte fir doma
till ett hogre straff dn 3klagaren har uppgett och att detta giller dven
om maélsiganden bitrider talet eller fullfoljer talan 1 hégre ritt. Hin-
visningen klargér att malsiganden inte inom ramen for sin ritt att
bitrida 4talet och att fullfélja talan 1 hégre ritt har nigon mojlighet
att ange en egen uppgift om hogsta straff som hojer det tak som
3klagarens uppgift om straffvirde utgor for ritten.
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21 kap.3a§

Ar den misstinkte anhillen eller hiktad ska offentlig férsvarare for-
ordnas for honom eller henne, om han eller hon begir det. Offentlig
forsvarare ska ocksd pd begiran forordnas fér den som dr misstinkt
for ett brott, for det vilket inte ir stadgat lindrigare straff in fingelse
1 sex ménader.

Offentlig férsvarare ska dessutom férordnas

1. om den misstinkte ir i behov av férsvarare med hinsyn till ut-
redningen om brottet,

2. om férsvarare behdvs med hinsyn till att det dr tveksamt vilken
pafoljd som ska viljas och det finns anledning att déma till annan
pafoljd in boter eller villkorlig dom eller sddana pifoljder i férening,

3. om den misstinkte ska nirvara vid en overliggning enligt 23 kap.
41§, eller

4. om det 1 6vrigt finns sirskilda skil med hinsyn till den miss-
tinktes personliga férhdllanden eller till vad mélet ror.

Om den misstinkte bitrids av férsvarare som han eller hon sjilv
har utsett, ska det inte férordnas ndgon offentlig forsvarare vid sidan
av denne. Offentlig forsvarare ska dock férordnas om det finns syn-
nerliga skal.

Paragrafen innehiller bestimmelser om nir en offentlig férsvarare
ska forordnas. Overvigandena i den del dndringarna giller finns i
avsnitt 5.14.

Av indringen 1 andra stycket f6ljer, att en offentlig férsvarare ska
férordnas om den misstinkte ska nirvara vid en 6verliggning enligt
23 kap. 4 f §. Att genomfdra en dverliggning utan att den misstinkte
har en férsvarare vid sin sida dr inte tinkbart. Om en misstinkt person,
i enlighet med gillande ordning, avstdr frin att bitridas av en forsva-
rare dr det dirfér inte limpligt att verliggningar om strafflindring
eller férundersokningsbegrinsning hélls mellan dklagaren och den
misstinkte. Férsvararnirvaron ir central f6r att garantera att den miss-
tinkte inte uppfattar en press att medverka i férundersokningen.
I likhet med vad som giller f6r 6vriga punkter 1 det andra stycket
krivs det inte att den misstinkte har begirt nigon offentlig for-
svarare och en sidan kan till och med férordnas mot hans eller
hennes vilja. Diremot férekommer det att den misstinkte bitrids av
en forsvarare som han eller hon sjilv har utsett och ndgon offentlig
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forsvarare ska dd i princip inte forordnas f6r honom eller henne enligt
vad som foljer av tredje stycket.

Som en {6ljd av att den nya bestimmelsen placeras i punkten 3 har
den nuvarande bestimmelsen 1 punkten 3 flyttats till en ny punkt 4 i
paragrafen utan ndgra indringar i sak.

Ovriga indringar i paragrafen ir endast redaktionella.

23 kap.4b §

Om en misstinkt har limnat uppgifter som dr av visentlig betydelse for
utredningen av brott som han eller hon underrittats misstanke om enligt
18 § far, utover vad som anges 1 4 § och 4 a § om nedliggande av for-
undersokning,

— en forundersékning som avser brottet begrinsas till att gilla en viss
del, eller

— en forundersckning som avser annat brott som den misstinkte under-
réttats om enligt 18 § liggas ned.

Ett beslut enligt forsta stycket fdr inte fattas om ndgot vésentligt all-
mant eller enskilt intresse dsidosditts genom beslutet.

Beslut enligt denna paragraf meddelas av dklagare.

Paragrafen, som ir ny, innehdller ytterligare regler om att férunder-
sokning 1 vissa fall inte behéver genomféras (s.k. férunderséknings-
begrinsning). Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

Av forsta stycket foljer, att en férundersokning fir begrinsas till
att gilla en viss del eller liggas ned om den misstinkte har limnat
uppgifter som ir av visentlig betydelse {or utredningen av misstanke
om brott som han eller hon har underrittats om enligt 18 §. Det som
initierar bestimmelsens tillimpning ir, att den misstinkte har limnat
uppgifter av visentlig betydelse f6r utredningen av egen brottslighet.
Om den misstinkte har limnat sddana uppgifter ger bestimmelsen
ytterligare mojligheter, i férhillande till vad som hittills gillt enligt
4 §och 4 a §, att avstd frn att genomfora en férundersékning. Beslut
enligt paragrafen ir, 1 likhet med beslut enligt 4 a §, prioriterings-
beslut och inte lagforingsbeslut. Det dr dirfor inte tal om beslut som
vinner laga kraft.

Kravet pd den misstinktes uppgifter ska i princip forstds pd samma
sitt som vid tillimpningen av 29 kap. 5 § férsta stycket 5 brottsbalken.
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Det innebir, att det ska vara frdgan om uppgifter frin den misstinkte
om egen brottslighet och inte uppgifter om andras brott. Det inne-
bir vidare att det stills ett krav pd att den misstinktes uppgiftslim-
nande ska vara av sidan betydelse att det har lett till att utredningen
1 ndgot visentligt avseende pdskyndats eller underlittats. Den miss-
tinktes uppgifter ska leda till att utredningsarbetet gar framit. Detta
bér normalt innefatta att den tilltalade limnat en utforlig redogérelse
for omstindigheterna kring brottet eller annars limnat uppgifter som
ir till nytta for utredningen. I ett mal om ekonomisk brottslighet kan
det t.ex. rora sig om en redogorelse for olika transaktioner. Andra
exempel kan vara att den misstinkte limnat uppgifter om kontakter
som han eller hon har haft, pekat ut personer som kunnat limna upp-
lysningar om olika férhillanden eller anvisat platser av betydelse for
utredningen av brottet. Att en misstinkt limnar uppgifter som leder
fram till att beslag av betydelse for utredningen kan goras utgér ytter-
ligare ett exempel pd vad som kan avses med uppgifter av visentlig
betydelse fér utredningen av brottet. En annan situation som kan
komma att bli vanlig dr att en misstinkt limnar uppgifter som leder
till att det ar mojligt att ta fram skriftligt material, 1 pappersform eller
elektronisk form, som utan den misstinktes hjilp skulle ha varit
svart att hitta eller att {4 fram.

I de fall en girningsman har blivit tagen pa bar girning eller nir
det redan foreligger 6vertygande bevisning om hans eller hennes skuld
ir utrymmet for att tillimpa bestimmelsen typiskt sett mindre. Det
som ska vara avgorande f6r bestimmelsens tillimpning ir nimligen,
att den misstinktes viljer att limna uppgifter som innebir att utred-
ningen visentligt kan pdskyndas eller underlittas. Det kommer i prak-
tiken ofta innebira att uppgifterna bor limnas i ett relativt tidigt skede
av forundersdkningsarbetet, dvs. innan alltfér mycket bevisning har
hunnit samlas in, f6r att kunna beaktas som en grund for ett beslut
enligt paragrafen. Att s3 ir fallet stimmer vil 6verens med bestim-
melsens syfte att koncentrera utredningsresurserna. En tillimpning ska
emellertid inte helt uteslutas i situationer di det redan finns bevisning
tillginglig. Det ir uppgifternas betydelse for det vidare utrednings-
arbetet som ska vara avgérande. En beddmning av omstindigheterna
i det enskilda fallet m3ste dirfor alltid goras.

Den misstinktes motivation att vilja att limna uppgifter om brottet
kommer sannolikt i viss m&n vara beroende av att han eller hon har
en tillrickligt tydlig uppfattning om grunden f6r de brottsmisstankar
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som riktas mot honom eller henne. Det innebir att uppgifterna frin
en misstinkt inte alltid kan férvintas innan vissa klargérande utred-
ningsitgirder vidtas. P4 motsvarande sitt férutsitter sannolikt en
3klagares 6verviganden om att begrinsa en férundersdkning med
anledning av den misstinktes utredningsmedverkan att det gir att ha
en rimlig uppfattning om vad brottsmisstanken innefattar. Aven av det
skilet kan ett beslut alltfoér tidigt i férundersdkningsarbetet knap-
past foérvintas i alla situationer, utan ett visst arbete kommer ibland
att behdva genomféras f6rst. Frigan om tillimpning ir ett beslut som
maste avgoras av omstindigheterna i varje enskilt fall.

Ett erkinnande ir 1 sig varken en nddvindig eller tillricklig forut-
sittning for bestimmelsens tillimpning. Den misstinkte kan medverka
i utredningen p3 ett relevant sitt utan att erkinna nigot brott. Aven
om den misstinkte fornekar brott bér paragrafen kunna tillimpas
om den misstinktes uppgifter 1 dvrigt ir av visentlig betydelse for
utredningen pd sddant sitt att de har bidragit tll att klarligga de
faktiska omstindigheterna kring brottet. Aven i de fall di den miss-
tinkte erkinner endast delar av ett brott bér paragrafen kunna vara
tillimplig. Om den misstinkte har erkint vissa brott men inte andra
bér utgdngspunkten vara att en separat bedémning gors for varje
brottsmisstanke.

I de fall den misstinkte har limnat uppgifter av visentlig betydelse
for utredningen av brott som han eller hon har delgetts misstanke
om enligt 18 § kan detta leda till tv3 olika typer av beslut om att avstd
frdn att genomfora férundersokning. For det forsta far en forunder-
sokning som avser brottet begrinsas till att gilla en viss del. Med
uttrycket att forundersdkningen begrinsas till att gilla en viss del
avses, att vissa omstindigheter ur férundersdkningen avseende en
brottsmisstanke liggs &t sidan medan andra omstindigheter priori-
teras 1 det vidare utredningsarbetet. Det kan handla om att ligga &t
sidan sidana omstindigheter kring brottet som om de utreddes vidare
kunde leda till att brottsmisstanken kvalificerades som grovt brott.
Det kan ocksd handla om att férundersokningsarbetet koncentreras
till att gilla endast en viss tidsperiod eller en viss plats trots att det
finns omstindigheter som i och for sig ger skil for att utreda andra
tidsperioder eller platser for den aktuella brottsligheten.

Att den misstinkte har valt att limna uppgifter av visentlig bety-
delse for utredningen av egen brottslighet kan f6r det andra utgora
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grund for att férundersdkningen avseende annat brott som den miss-
tinkte underrittats om enligt 18 § liggs ned. I det fall den misstinkte
har delgetts misstanke om mer in ett brott och viljer att limna upp-
gifter av visentlig betydelse betriffande ett eller ndgra av dessa brott
kan 3klagaren, med uppgiftslimnandet frin den misstinkte som
grund, besluta att ligga ned forundersokningen avseende andra brott
som den misstinkte delgetts misstanke om. Ndgon omedelbar kopp-
ling mellan den misstinktes uppgifter och de brott som férunder-
sokningen liggs ned betriffande behover i dessa fall allts inte finnas.

Av andra stycker f6ljer, att ett beslut att begrinsa en férunder-
sokning till att gilla en viss del eller att ligga ned en f6rundersékning
pi den grunden att den misstinkte medverkat i utredningen fir med-
delas under férutsittning att ndgot visentligt allmint eller enskilt
intresse inte 3sidositts genom beslutet. Paragrafens tillimpnings-
omrdde, bl.a. frigan om avseende vilka brott dklagaren kan avstd frin
att genomfora en férundersékning, avgrinsas allts av de hinsyn
som anges 1 andra stycket. Urvalet av brott som férundersékning kan
begrinsas eller liggas ned betriffande pa grunden att den misstinkte
medverkat i utredningsarbetet kommer framfor allt att bestimmas
av vilka allminna och enskilda skil som hindrar att en férundersok-
ning liggs ned.

Att det inte dr mojligt att avstd frin att genomfora en férunder-
sokning om det finns allmidnna och enskilda intressen som sidositts
vid ett sddant beslut ir en forutsittning som har gillt sedan tidigare
for sddana beslut om férundersékningsbegrinsning som kan ske med
hinvisning till bestimmelserna om 3talsunderldtelse eller om sirskild
dtalsprovning (23 kap. 4 a § forsta stycket 2). Vid bedémningen av
visentliga allminna och enskilda intressen enligt den nya paragrafen
miste dock det bakomliggande syftet med reformen utgéra grunden
fér beddmningen. Det angeligna allminna intresset av att kunna lag-
fora komplicerad brottslighet, spara utredningsresurser och snabbt f3
till stind en godtagbar pafljd bor dirfér utgora grunden vid virder-
ingen av visentliga allminna och enskilda intressen 1 ett enskilt fall
(jfr JO 2010/11 s. 103). Aven om rekvisiten i den nya paragrafen ir
likalydande med de som giller for befintliga bestimmelser om fér-
undersdkningsbegrinsning kan av det skilet vigledning i friga om tolk-
ningen endast 1 begrinsad utstrickning himtas frin den praxis som
finns 1 férhillande till tidigare bestimmelser. De férarbetsuttalanden
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som finns till det befintliga rekvisitet ir vidare numera delvis f6r-
dldrade. Detta giller sirskilt vilken vikt enskilda intressen ska ges 1
ljuset av de effektivitetsskil som motiverar bestimmelserna om for-
undersékningsbegrinsning

Nir det giller att bedéma uppgiften om ett visentligt allmint
eller enskilt intresse stiller krav pd att férundersokningen bedrivs
vidare enligt den hir aktuella paragrafen bor brottets svirhet och
omstindigheterna kring brottet ofta tillmitas en avgérande bety-
delse. Brott som har en hog straffskala eller som i det enskilda fallet
har inneburit att en méilsiganden genom brottet har utsatts for en
grov krinkning av sin person bor knappast kunna bli féremal for for-
undersékningsbegrinsning med stéd av bestimmelsen. Det betyder
att allvarliga valdsbrott och de flesta sexualbrotten ofta ir uteslutna
for forundersokningsbegrinsning enligt de grunder som paragrafen
ger. En beddmning i det enskilda fallet miste emellertid goras dven 1
dessa fall. Vidare kan den misstinktes dterfall, ett f6rvintat forver-
kande av egendom till ett stort virde och att ansvarstalan ir en for-
utsittning fér niringsférbud vara omstindigheter som utgor ett
sidant visentligt allmint intresse som hindrar ett beslut. En bedém-
ning méste dock dven hir goras 1 det enskilda fallet.

Utover de ansprdk pd rittsskydd och stdd vid allvarliga integritets-
angrepp som en mélsiganden kan ha, bor dven 1 6vrigt mélsigandens
intresse av att forundersokningen drivs vidare utgora en del av prov-
ningen. Aklagaren bér l3ta eventuella synpunkter som framférs fran
maélsiganden vara en del av beslutsunderlaget. Att milsigandens in-
stillning ska beaktas giller sirskilt mot bakgrund av de férindringar
avseende mélsigandens ritt som féljer av de nya bestimmelserna i
20 kap. 8 § och 8 a § samt av de begrinsningar som finns nir det giller
mojligheterna att indra ett beslut som féljer av den nya bestimmelsen
1 23 kap. 4 ¢ §. Mélsigandens egen instillning till om férundersok-
ningen bor bedrivas vidare ska emellertid inte vara avgérande for
dklagarens beslut.

Nir det giller mlsigandens ritt till skadestdnd med anledning av
brott, si bor det faktum att malsiganden har ett skadestdndsansprak
inte 1 sig utgdra ett hinder for ett beslut med stéd av paragrafen. En
avvigning av omstindigheterna i varje enskilt fall miste goras. Om
det ror sig om ett ersittningsansprak till ett hogt belopp, kan det
utgdra hinder mot ett beslut. Vilka krav férsikringsbolagen stiller
for att ersitta en skada kan vidare i ett enskilt fall {3 en betydelse for
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hur mélsigandens intresse av att férundersékningen drivs vidare ska
bedémas, men utformningen av férsikringsvillkor bér som huvudregel
inte hindra en dklagare att avstd frin att genomféra en férundersok-
ning om férutsittningarna 1 6vrigt foreligger for detta.

Av bestimmelsen 1 tredje stycket foljer, att det ir dklagare som
fattar beslut enligt paragrafen. Det giller dven i de fall en annan myn-
dighet ir undersékningsledare. I de fall frdgan om ett beslut om att
begrinsa eller ligga ned en férundersékning pd grund av den miss-
tinktes utredningsmedverkan aktualiseras ska en dklagare 6verta led-
ningen av férundersdkningen om det inte redan ir en 3klagare som
leder f6rundersékningen. Det ir enbart allminna &klagare som fir
fatta beslut enligt den nya bestimmelsen, jfr virt forslag till ny be-
stimmelse 1 10 § dklagarférordningen (2004:1265).

Aklagarens beslut ska sittas upp sirskilt eller antecknas i akten
enligt vart forslag till ny bestimmelse 11 a § andra stycket férunder-
sokningskungorelsen (1947:948). Beslut som avser brott som omfattas
av ett dtal ska ingd i férundersékningsprotokollet enligt virt forslag
till ny bestimmelse 1 20 § férundersokningskungérelsen.

23 kap.4c§

Om ett beslut har fattats enligt 4 b § far forundersokningen urvidgas
eller dterupptas i de delar den begrinsats eller lagts ned endast om den
misstinkte har limnat ofullstindiga eller felaktiga uppgifter eller indrar
eller gor tilligg till uppgifterna som har utgjort grunden for beslutet, pa
ett sddant sitt att forutsittningarna for beslutet uppenbart inte lingre dr

uppfyllda.

Paragrafen, som ir ny, reglerar de fall i vilka férundersékning som
har begrinsats eller lagts ned med st6d av 4 b § pd grund av den miss-
tinktes utredningsmedverkan fir utvidgas eller iterupptas. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 5.5 och 5.8.

Av paragrafen foljer, att ett beslut om att begrinsa eller ligga ned
en férundersdkning enligt 4 b § fir tas upp pa nytt endast i tv4 fall.
For det férsta om den misstinkte limnat ofullstindiga eller felaktiga
uppgifter pa ett sddant sitt att forutsittningarna fér beslutet uppen-
bart inte lingre ir uppfyllda. Fér det andra om han eller hon dndrar
eller gor tilligg till uppgifterna som har utgjort grunden f6r beslutet
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pa ett sddant sitt att forutsittningarna for beslutet uppenbart inte
lingre ir uppfyllda. I bida fallen krivs det allts att det ir en omstin-
dighet p& den misstinktes sida som innebir att férutsittningarna har
forindrats pd ett avgdrande sitt. Om nya omstindigheter av annat
slag framkommer efter 8klagarens beslut, kan dessa inte utgéra grund
for en dndring av beslutet. Detta ir ett undantag frin vad som annars
giller vid &klagares beslut som normalt kan omprévas om det fram-
kommer nya omstindigheter och éverprévas enligt gillande ordning.
Om den misstinkte har limnat fullstindiga och korrekta uppgifter
och inte dndrar eller gor tilligg till dessa pd ett sitt som forindrar for-
utsittningarna for beslutet, ska dklagarens beslut om att begrinsa
eller ligga ned en forundersokning med stod av 4 b § alltsd 1 princip
std fast.

En person som ir misstinkt f6r brott har en i princip oinskrinkt
ritt att dndra sig och att komma med nya uppgifter. Med hinsyn till
de krav pd konkretion och utveckling som stills pd den misstinktes
uppgifter for att de ska kunna komma 1 frdga som grund fér att be-
grinsa eller ligga ned en férundersokning med stod av bestimmelsen
14 b § ir emellertid utrymmet {6r den misstinkte att 1 efterhand frin-
gd sina tidigare uppgifter i praktiken begrinsat. Det dr svirt att se
framfor sig vilken typ av uppgifter frin den misstinkte som kan
rubba uppgifter som har bedémts vara av visentlig betydelse for ut-
redningen av brott 1 ett tidigare skede av utredningen. I de fall det
ind3 skulle ske, finns det en mojlighet for dklagaren att utvidga eller
teruppta de férundersékningar som har begrinsats eller lagts ned om
klagaren gor beddmningen att férutsittningarna f6r beslutet uppen-
bart inte lingre ir uppfyllda.

Aklagarens beslut ska sittas upp sirskilt eller antecknas i akten
enligt vart forslag till ny bestimmelse 11 a § andra stycket férunder-
sokningskungorelsen (1947:948).

23 kap.4d§

Om en misstinkt har limnat uppgifter som dr av vdsentlig betydelse for
utredningen av brott som han eller hon undervittats misstanke om enligt
18 §, far dklagaren besluta att utfista ett visst hogsta straff for brotts-
misstankar som den misstinkte underrittats om enligt 18 §. Aklagaren
ska vid den bedémningen beakta vad som foreskrivs i 29 kap. brottsbalken.

436



SOU 2019:38 Forfattningskommentar

Av dklagarens utfistelsebeslut ska det framgd vilken eller vilka miss-
tankar om brott som ligger till grund for utfistelsen och vilket higsta straff
SOMm utfdsts.

Paragrafen, som ir ny, innehéller regler om s.k. utfistelsebeslut 1 de
fall en misstinkt har medverkat till utredning av egen brottslighet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.6.

Av forsta stycket f6ljer, att en dklagare far utfista sig att uppge ett
visst hogsta straff {or brottsmisstankar som en misstinkt underrittas
om enligt 18 § om den misstinkte har limnat uppgifter som ir av
visentlig betydelse for utredningen av ett brott som han eller hon
underrittats misstanke om enligt 18 §. I friga om kravet pd den miss-
tinktes uppgifter ir de desamma vid tillimpningen av denna paragraf
som vid tillimpningen av samma rekvisit 1 23 kap. 4 b §, jfr vad som
sigs 1 kommentaren till denna paragraf.

Utfistelsen om hogsta straff ska gilla brottsmisstankar som den
misstinkte har underrittats om enligt 18 §. En utfistelse kan om-
fatta en, ndgra eller alla av flera brottsmisstankar som en misstinkt
har underrittats om. Utfistelsen behéver allts inte omfatta alla brotts-
misstankar som en pigiende férundersokning giller. Det far normalt
forutsittas att utfistelser kommer att gilla den huvudsakliga brotts-
ligheten som en misstinkt person ir underrittad misstanke om. Om
en utfistelse inte omfattar samtliga brottsmisstankar som den miss-
tinkte har underrittats om enligt 18 § mdste dklagaren infor utfis-
telsen vinnligga sig om att den misstinkte inser konsekvenserna av
utfistelsen 1 forhillande tll de brottsmisstankar som inte ingdr 1
utfistelsen.

Det féljer av paragrafen att dklagaren ska beakta vad som fére-
skrivs 129 kap. brottsbalken vid sin bedémning av ett hdgsta straff.
Det innebir att dklagaren ska bedoma det konkreta straffvirdet for
brottet eller brotten (enligt 29 kap. 1-3 §§ BrB) med eventuell reduk-
tion for billighetsskil (enligt 29 kap. 5 § BrB) och ungdom (enligt
29 kap. 7 § BrB). Aven tidigare brottslighet kan, i den min denna inte
kan beriknas fi tillrickligt genomslag genom att villkorligt med-
given frihet ska férverkas eller fingelse ska viljas, riknas in 1 straffet
som utfistelsen avser.

Omstindigheter enligt bestimmelserna om strafflindring vid s.k.
utredningsmedverkan i 29 kap. 5 § forsta stycket 5 BrB ingdr i det
som &klagare ska ta hinsyn till di de gér beddmningen om ett hogsta
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straff. Nuvarande ordning for strafflindring vid utredningsmedver-
kan i brottsbalken medger en relativt omfattande strafflindring utan
nigon egentlig 6vre grins. Lagstiftaren har limnat &ver till ritts-
tillimpningen att avgora frigan om strafflindringens storlek utifrdn
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Om medverkan ir av sddan
omfattning att en nedsittning av straffet kommer i friga bor det,
enligt forarbetsuttalanden, normalt sett ske en relativt pdtaglig ju-
stering av straffet (prop. 2014/15:37 s. 39). Strafflindringen ska som
utgdngspunkt stillas 1 relation till framfor allt graden av medverkan
samt brottslighetens straffvirde. I situationer di det ir friga om ett
brott med hogt straffvirde och medverkan 1 stor utstrickning kan
det alltsd, framholls det 1 férarbetena, bli friga om en omfattande
nedsittning, sett till antalet manader eller till och med 3r. Att det nor-
malt ska ske en relativt pdtaglig justering av straffet vid medverkan
var enligt forarbetsuttalanden det som gjorde att strafflindringen
kunde fungera som ett incitament fér den misstinkes medverkan.
Dessa 6verviganden ska gilla likadant for 8klagarens bedémning av
strafflindring under fé6rundersékningen pd grund av den misstinktes
utredningsmedverkan.

Av andra stycker t6ljer, att dklagarens utfistelse om ett hogsta straff
utgor ett beslut som ska dokumenteras med angivande av vilken eller
vilka brottsmisstankar som ligger till grund f6r utfistelsen och vilket
hogsta straff som dklagaren utfister. Att det av utfistelsebeslutet ska
framg3 vilken eller vilka misstankar om brott som ligger till grund
for utfistelsen innebir att den girningsbeskrivning som den miss-
tinkte delges enligt 23 kap. 18 § RB bor finnas med i beslutet. Det
stills alltsd ett krav pd konkretion och precisering vid angivandet av
brottsmisstanke 1 beslutet. Utfistelsebeslutet ska ingd 1 forunder-
sokningsprotokollet i de fall det avser brott som omfattas av dtalet
enligt virt forslag till ny bestimmelse 1 20 § férundersékningskun-
gorelsen (1947:948).

Aklagarens utfistelsebeslut ska sittas upp sirskilt eller antecknas
1akten enligt vart forslag till ny bestimmelse i 1 a § andra stycket for-
undersdkningskungorelsen (1947:948).
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23 kap. 4e§

Om dklagaren har gjort en utfistelse enligt 4 d § far denna frangds en-
dast om den misstinkte bar limnat ofullstindiga eller felaktiga uppgifter
eller om han eller hon dndrar eller gor tilligg till uppgifterna som har
utgjort grunden for beslutet pd ett sddant sdtt att forutsitiningarna for
beslutet uppenbart inte lingre dr uppfyllda.

Paragrafen, som ir ny, reglerar de fall i vilka en utfistelse frin dklagaren
om hogsta straff pd grund av den misstinktes utredningsmedverkan
enligt vad som anges i 4 d § fir fring3s. Overvigandena finns i av-
snitt 5.6 och 5.8.

Av paragrafen foljer, att 8klagarens utfistelsebeslut fir fringis
endast 1 tvd fall. For det forsta om den misstinkte limnat ofullstin-
diga eller felaktiga uppgifter pd ett sddant sitt att férutsittningarna
for beslutet uppenbart inte lingre ir uppfyllda. For det andra om han
eller hon dndrar eller gor tilligg till uppgifterna som har utgjort grunden
for beslutet pa ett sddant sitt att férutsittningarna for beslutet uppen-
bart inte lingre ir uppfyllda. Rekvisiten motsvarar de som finns i
4 ¢ § om nir ett beslut att begrinsa eller ligga ned en férundersok-
ning fir fringds. Det som anges 1 kommentaren till den bestimmelsen
giller pd motsvarande sitt i friga om nir ett utfistelsebeslut enligt
denna paragrafen fir fringss.

Aklagarens beslut att fring3 ett tidigare beslut ska sittas upp sir-
skilt eller antecknas i akten enligt vrt forslag till ny bestimmelse 1
1 a § andra stycket forundersdkningskungérelsen (1947:948).

23 kap. 41§

Ett beslut enligt 4 b § eller 4 d § ska foregds av en dverliggning mellan
dklagaren och den misstinkte.

Vid dverliggningen ska dklagaren, den misstinkte och den misstinktes
forsvarare nirvara. Aklagaren ska redogira for omstindigheterna ur for-
undersokningen och forutsittningarna for ett beslut enligt 4b § och 4 d §
i den utstrickning som behivs for att den misstinkte ska kunna ta till-
vara sin ritt vid dverliggningen.
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Paragrafen, som ir ny, reglerar de nirmare forutsittningarna for dver-
liggningar mellan klagaren och den misstinkte infér beslut om for-
undersékningsbegrinsning enligt 4 b § eller utfistelsebeslut enligt
4 d §. Overvigandena finns i avsnitt 5.7 och 7.1.5.

Av forsta stycket foljer, att ett beslut enligt 4 b § om férundersok-
ningsbegrinsning p& den grunden att den misstinkte har limnat
uppgifter av visentlig betydelse for utredningen av brott liksom ett
utfistelsebeslut om hogsta straff enligt 4 d § ska foregds av en dver-
liggning mellan 3klagaren och den misstinkte. Frigan om att inleda
en overliggning kan vickas av sdvil den misstinkte som 3klagaren.
Den misstinkte kan vilja att meddela polis eller 8klagare att han eller
hon har uppgifter att limna som skulle kunna liggas till grund foér
ett beslut om férundersokningsbegrinsning eller utfistelse om ett
hogsta straff. Det ir ocksd mojligt f6r myndigheterna att initiera
frigan om en 6verliggning.

Oavsett hur frdgan har kommit pd bordet 1 det enskilda drendet
ir det 8klagaren som, 1 egenskap av beslutsfattare enligt 4 b § eller
4d§ och inom ramen f6r sitt ansvar for férundersékningen som
helhet, avgoér om en &verliggning ska komma till stind. Aven om
3klagaren pd forhand bedémer att forutsittningarna for ett beslut
om férundersokningsbegrinsning eller utfistelsebeslut dr smd, kan
en dverliggning om saken indra pd den bedémningen. Det dr dirfor
ibland rimligt att bejaka den misstinktes initiativ till att genomfora
en 6verliggning om en sidan vilja uttrycks frdn honom eller henne,
dven om 3klagaren gor bedomningen att utsikterna for ett beslut ir
smé. Aklagaren bér i s3dana fall vara tydlig med sin bedémning om
att utsikterna for ett beslut grundat pd den misstinktes utrednings-
medverkan pd férhand dr sm& (jfr andra stycket). I vissa fall kommer
3klagaren gora bedomningen att det inte finns nigra férutsittningar
for ett beslut, kanske p& grund av utredningsliget, oavsett vad den
misstinkte har att limna f6r uppgifter. I de fallen kan den misstinkte
inte formellt tvinga fram en 6verliggning. Innan ett beslut fattas
enligt bestimmelserna 14 b § eller 4 d § ska dock alltid en 6verligg-
ning mellan den misstinkte och dklagaren ske. Det dr inte méjligt att
fatta ett beslut grundat pid den misstinktes utredningsmedverkan
utan att en overliggning forst har skett.

Av andpra stycket foljer att dklagaren, den misstinkte och den miss-
tinktes forsvarare ska nirvara vid en 6verliggning. I de undantags-
situationer d det inte finns nigon forsvarare forordnad, for att den
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misstinkte har férklarat sig inte vilja ha ndgon férsvarare, ir det
knappast mojligt att verligga 1 dessa frigor med tanke pd de krav pd
en rittvis rittegdng som giller. En 6verliggning torde forutsitta att
en forsvarare dr nirvarande. Av det forslag vi limnar till ny bestim-
melse 121 kap. 3 a § forsta stycket 3 foljer, att en offentlig férsvarare
ska férordnas om en 6verliggning ska ske (jfr kommentaren till denna
bestimmelse).

Av andra stycket foljer vidare, att klagaren vid 6verliggningen
ska redogora f6r omstindigheterna ur férundersékningen och forut-
sittningarna for ett beslut enligt 4 b § och 4 d § 1 den utstrickning
som behovs f6r att den misstinkte ska kunna ta tillvara sin ritt vid
dverliggningen. Det ir centralt f6r 6verliggningens genomférande
att den misstinkte vet vad 6verliggningen handlar om. I friga om
omstindigheter ur férundersékningen som 3klagaren ska redogora
for, s8 dr ett minimikrav att den misstinkte har tillgdng till en pre-
ciserad girningsbeskrivning éver misstanken som riktas mot honom
eller henne d& 6verliggningen inleds. En sddan girningsbeskrivning
kommer att utgdra ramen for 6verliggningens innehdll. I den ut-
strickning ytterligare omstindigheter behover delges den misstinkte
for att han eller hon ska kunna ta tillvarata sin ritt vid en overligg-
ning ska iklagaren redogdra for dessa omstindigheter. Aklagaren
avgor 1 egenskap av undersékningsledare vilka omstindigheter det
giller. Ndgon ritt till aktinsyn finns inte i detta skede. I kraven pd
klagarens redogorelse for forutsittningarna for ett beslut ingdr det
att redogora for dels de legala forutsittningarna for ett beslut, dels
vilka férutsittningar som finns i det enskilda fallet for ett beslut. Det
ir normalt ocks3 rimligt att pdminna den misstinkte om att han eller
hon inte behover yttra sig éver misstanken eller 1 6vrigt medverka
till utredningen av sin egen skuld.

Uppgift om hur den misstinkte har informerats vid 6verliggningen
och vilka som var nirvarande d3 informationen limnandes ska fram-
gd av férundersokningsprotokollet, enligt vart f6rslag till ny bestim-
melse 120 § forundersékningskungérelsen (1947:948).
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23 kap. 18 ¢ §

Om en misstinkt eller en misstinkts forsvarare ska ndrvara vid forhor
med annan for att hilla ett motforhér, bar den misstinkte och forsvararen
rdtt att ta del av de omstindigheter ur forundersékningen som behovs
for att den misstinkte ska kunna ta tillvara sin rétt vid motforhoret.

Paragrafen, som ir ny, innehiller regler om den misstinktes insyn i
forundersskningen. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Av paragrafen f6ljer, att en misstinkt eller en férsvarare som ska
nirvara vid ett f6rhér med annan person fér att hilla ett s.k. mot-
forhor har rite att ta del av de omstindigheter ur férundersékningen
som behdvs for att den misstinkte ska kunna ta tillvarata sin ritt vid
forhoret. Det som avses ir de situationer di en misstinkt eller den
misstinktes férsvarare ska nirvara vid ett forhor for att stilla frigor
till en person vars berittelse senare kan komma att anvindas som
bevisning. Undersokningsledaren bestimmer enligt 10§ férsta
stycket vem som fir nirvara vid ett f6rhér. Om den misstinkte eller
hans eller hennes férsvarare r nirvarande vid ett f6rhor far han eller
hon enligt 11§ i1 den ordning undersékningsledaren bestimmer
framstilla frigor till den som hors. Om den misstinkte eller for-
svararen erbjuds att hilla ett motférhér har den misstinkte och for-
svararen enligt den nya paragrafen en ritt att ta del av de omstindig-
heter ur férundersékningen som har betydelse for hans eller hennes
mojligheter att tillvarata sin ritt d forhoret hills.

Bedémningen av vilka omstindigheter som ska delges den miss-
tinkte och forsvararen ska goras vid tidpunkten for forhéret. Det
handlar 1 férsta hand om att den misstinkte ska ges férutsittningar
att hilla motférhoret. Avgdrande ir d att den misstinkte méste veta
vad han eller hon har att férsvara sig mot. Med begreppet omstindig-
heter avses 1 detta sammanhang process- eller utredningsmaterialet
(jfr. motsvarande rekvisit 1 24 kap. 9 a §). Bestimmelsen ger inte den
misstinkte ndgon ritt att {3 kopior av utredningsmaterialet. Det ir
alltsd inte frigan om att tidigareligga den misstinktes ovillkorliga ritt
till aktinsyn, som dven fortsittningsvis intrider forst vid slutdelgivning
av forundersékningen enligt 18 a §. Hur den misstinkte ska {4 del av
omstindigheterna ur férundersékningen fir avgoras efter vad som
ir mest limpligt 1 det enskilda fallet. Det 8ligger underséknings-
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ledaren att inom ramen f&r sin objektivitetsplikt se till att den miss-
tinkte fir ta del av relevanta omstindigheter. Principen om parternas
likstilldhet ("equality of arms”) ska beaktas nir frigan om relevans
for den misstinkte avgors.

30kap.3a§

Om en dklagare enligt vad som sigs 1 45 kap. 4 a § har uppgett ett hogsta
straff far réitten inte doma till ett hogre straff for de gérningar som uppgiften
avser. Det giller dven om mdlsiganden bitrider dtalet eller fullfoljer talan
i hogre rit.

Paragrafen, som ir ny, reglerar rittens bundenhet av en sddan upp-
gift frin 3klagaren om hogsta straff som avses 145 kap. 4 a § nir den
bestimmer pifoljden. Overvigandena finns i avsnitt 5.9.

Av paragrafen f6ljer, att ritten i de fall en 8klagare har uppgett ett
hogsta straff for en viss eller vissa girningar 1 stimningsansdkan enligt
vad som sigs 145 kap. 4 a § inte fir déma till ett hogre straff {6r dessa
girningar in det som 3klagaren har angett. Ritten fir alltsd vid sin
straffmitning inte utgd frin ett hogre straff in 3klagaren har uppgett
avseende de girningar som uppgiften giller. Diremot ir ritten alltd
fri att utgd frin ett ligre straff dn 3klagaren angett {6r girningarna om
det exempelvis tillkommit ytterligare omstindigheter som paverkar
bedémningen eller om ritten anser att 8klagaren inte tillrickligt har
beaktat vissa omstindigheter. Aklagarens uppgift om hogsta straff i
stimningsansdkan utgor ett tak for ritten som den inte fir gd utdver
d3 den bestimmer pdféljden. Av paragrafen foljer vidare, att rittens
bundenhet vid dklagarens uppgift som ett hogsta tak giller &ven om
mélsiganden agerar inom ramen for sin ritt att bitrida dtalet eller
fullfslja talan 1 hogre ritt.

35 kap. 6 §

Parterna ska svara for bevisningen. Ritten fir sjilvmant himta in
bevisning endast i tvistemdl dir f6rlikning om saken inte ir tilliten
och 1 mil om brott som hér under allmint 8tal ndr der giller fragor om

pafoljd.
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Trots vad som sdgs i forsta stycket far rétten i brottmdl sjilomant be-
sluta om riéttspsykiatrisk undersokning och om yttrande av Socialstyrel-
sen enligt vad som foreskrivs i lagen (1991:1137) om riittspsykiatrisk
undersikning.

Paragrafen innehdller bestimmelser om inhimtande av bevisning.
Overvigandena i den del dndringarna giller finns i avsnitt 8.4.

Av indringen i forsta stycket foljer, att rittens mojlighet att sjilv-
mant himta in bevisning 1 mal om brott som hér under allmint &tal
begrinsas nir det giller bevisning 1 skuldfrdgan. Ritten fir som en
f6ljd av dndringen inte sjilvmant, utan yrkande av en part, himta in
bevisning avseende skuldfrigan i brottmal. Andringen innebir inte
nigon begrinsning av rittens skyldighet eller utrymme att utéva
materiell processledning. Jfr dven virt forslag till bestimmelse 1
45 kap. 11 § samt vad som sigs i kommentaren till 46 kap. 6 § om
rittens materiella processledning nir det bl.a. giller bevisning.

Av andra stycket, som ir nytt, foljer att ritten trots vad som sigs
1forsta stycket alltid f&r sjilvmant besluta om rittspsykiatrisk under-
sokning och om yttrande av Socialstyrelsen enligt vad som fore-
skrivs 1 lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk undersékning. Detta
giller oavsett om detta underlag behovs for rittens bedémning av
skuldfrigan eller paféljdsfrigan eller av bida delar.

Ovriga indringar i paragrafen ir endast redaktionella.

35 kap. 14 §

En berittelse, som ndgon har avgett skriftligen med anledning av en
redan inledd eller forestdende ritteging, eller en uppteckning av en
berittelse, som nigon med anledning av en sidan ritteging limnat
infér 3klagare eller Polismyndigheten eller annars utom ritta, far
3beropas som bevis 1 rittegdngen

1. om det ir sirskilt foreskrivet,

2. om f6rhor med den som limnat berittelsen inte kan hillas vid
eller utom huvudférhandling eller i 6vrigt infér ritten,

3. om det finns sirskilda skil med hinsyn till de kostnader eller
oligenheter som ett f6rhor vid eller utom huvudférhandling kan antas
medfora, vad som kan antas sti att vinna med ett sidant f6rhor, berit-
telsens betydelse och 6évriga omstindigheter, eller
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4. om parterna godtar det och det inte dr uppenbart olimpligt.

Vad som sigs 1 forsta stycker om en skriftlig eller upptecknad
berittelse ska ocks3 tillimpas i frdga om en ljudupptagning eller en
ljud- och bildupptagning av en berittelse.

Paragrafen reglerar under vilka férutsittningar skriftliga berittelser
eller vissa berittelser som limnats utom ritta och som spelats in med
ljud eller med ljud och bild fir 8beropas som bevis 1 rittegdngen.
Overvigandena i den del dndringarna giller finns i avsnitt 9.3.

Av indringen 1 forsta stycket foljer, att en berittelse som nigon
har avgett skriftligen eller en uppteckning av en berittelse far dberopas
som bevisning om parterna godtar det och det inte ir uppenbart
olimpligt. Bestimmelsen, som tidigare var placerad i1 andra stycket
och var begrinsad till tvistema3l, placeras nu i en ny punkt 4 i férsta
stycket samtidigt som begrinsningen till tvistemal tas bort. Méjlig-
heterna att 8beropa en skriftlig berittelse som bevis i rittegingen blir
genom indringen desamma i tvistemal och brottma4l.

De sirskilda rittssikerhetskrav som madste stillas pd handligg-
ningen i brottmal medfér att tillimpningen av bestimmelsen bor vara
mer restriktiv 1 dessa mél dn i dispositiva tvistemdl. Riktlinjer for
tillimpningen 1 brottmal kommer dock 1 viss mdn att kunna himtas
frdn den praxis som giller i de indispositiva tvistemélen. Ritten bér
1 brottm3l som regel vara forsiktig med att tillita att uppgifter frin
dem som besitter for sakfrigorna viktiga upplysningar liggs fram
genom en skriftlig berittelse. I brottma3l ir det knappast limpligt att
tillita en skriftlig attest 1 friga om central bevisning som samtidigt
utgor tilltrosbevisning. Att bdda parter maste godta att den skriftliga
berittelsen dberopas som bevis syftar till att skydda parterna frin de
nackdelar 1 bevishinseende det kan innebira att en skriftlig vittnes-
berittelse 8beropas mot honom eller henne. Om det kan antas att en
tilltalad eller en malsigande som avser att dberopa en skriftlig berittelse
inte har forsttt att en sddan kan ha ett ligre bevisvirde dn ett direkt
forhor, bér ritten inom ramen for sin materiella processledning gora
parten uppmirksam pa detta under forberedelsen.

Den nya bestimmelsen om méjligheten att ligga fram vittnes-
attester i brottmal om parterna godtar det och det inte dr uppenbart
olimpligt kommer enligt vad som foljer av andra stycket, som tidi-
gare var tredje stycket, ocksd att vara tillimplig i friga om en ljud-
upptagning eller en ljud- och bildupptagning av en berittelse. Jir
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dven virt forslag till bestimmelse om ljud- och bildupptagna beritt-
elser i brottmal 1 35 kap. 14 a §.

35 kap. 142§

En ljud- och bildupptagning av en berittelse som limnas i brottmal infor
dklagare eller Polismyndigheten eller annars utom ritta fr, utéver vad
som foljer av 14 §, @dberopas som bevis i réttegingen om det inte Gr oldmp-
ligt med hénsyn till sakens provning.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om 1 vilka fall ljud-
och bildupptagningar av berittelser som limnats utom ritta i brott-
mal fir liggas fram som bevis 1 rittegdngen trots att de inte avgetts
vid forhér infér ritten under eller utom huvudférhandling. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 9.3 och 1 SOU 2017:98.

Paragrafen ir likalydande med den paragraf som vi har limnat {6r-
slag om 1 vart delbetinkande SOU 2017:98, med tilligget att en ljud-
och bildupptagning av en berittelse som limnas utom ritta i brott-
mal utover vad som foljer av 14 § tar beropas som bevis i rittegdngen
om det inte ir olimpligt med hinsyn till sakens prévning. Aven om
inte ndgon av de férutsittningar som foljer av 14 § forsta stycket p 1-4
foreligger kan alltsd en ljud- och bildupptagen berittelse dberopas
som bevis 1 brottmal om det inte dr olimpligt med hinsyn till sakens
provning. Se vidare férfattningskommentaren till denna bestimmelse
1SOU 2017:98.

45 kap. 4a§

Utdver vad som foljer av 4 § ska dklagaren, i de fall det finns ett utfis-
telsebeslut om ett hogsta straff enligt 23 kap. 4 d §, i stimningsansckan
uppge ett hogsta straff for de girningar som omfattas av utfistelsebeslutet.
En sddan uppgift far dtertas endast om omstindigheterna dr sddana som
anges 1 23 kap. 4 e §.

Paragrafen, som ir ny, innehdller ytterligare regler om vad en stim-

ningsansokan i brottmdl ska innehilla i de fall det finns en utfistelse
enligt vad som anges 123 kap. 4 d §. Overvigandena finns i avsnitt 5.9.
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Av paragrafen foljer, att 8klagaren i de fall det finns ett utfistelse-
beslut enligt 23 kap. 4 d § som avser vissa av eller samtliga girningar
som &talet omfattar ska uppge ett hogsta straff for de girningar som
omfattas av utfistelsebeslutet i stimningsansdkan. Aklagaren ska in-
for dtalsbeslutet gora en bedémning av hoégsta straff med utgdngs-
punkt i utfistelsebeslutet. Uppgiften i stimningsansdkan kan aldrig
vara stringare dn den som framgir av utfistelsebeslutet. Om &talet
avser samtliga de brott som ett tidigare utfistelsebeslut omfattat kom-
mer dklagarens uppgift att korrespondera med den uppgift som finns
1 utfistelsen. Om diremot ndgot eller ndgra av de brott som utfistelse-
beslutet giller inte finns med 1 dtalet kommer uppgiften 1 utfistelse-
beslutet att avse flera eller andra brott dn de som &talet innefattar.
Aklagaren ska i det senare fallet anpassa sin uppgift i stimningsansékan
efter de dndrade forutsittningarna. Aklagaren kan dven i andra fall,
da det finns skal for det, anpassa sin uppgift nedit till en uppgift om
ett mindre stringt straff.

Av paragrafen foljer vidare att uppgiften i stimningsansokan fir
dtertas endast om omstindigheterna ir sddana som anges 1 23 kap.
4 e §. Det betyder att om det efter att dtal ir vickt kommer fram att
den tilltalade har limnat ofullstindiga eller felaktiga uppgifter eller om
han eller hon dndrar eller gor tilligg till uppgifterna som har utgjort
grunden for utfistelsebeslutet och dirmed for uppgiften i stimnings-
ans6kan pd ett sddant sitt att forutsittningarna for beslutet uppenbart
inte lingre dr uppfyllda, kan 8klagaren dterta uppgiften om ett hogsta
straff 1 stimningsansékan. Ritten ir d& heller inte lingre bunden vid
uppgiften som ett hogsta tak f6r sin bedémning enligt vart forslag
till bestimmelse 1 30 kap. 3 a §. Jfr kommentaren till 23 kap. 4 e §.

Aklagarens utfistelsebeslut som avser brott som omfattas av
dtalet ska enligt vart f6rslag om tilligg om detta 1 20 § forundersok-
ningskungérelsen (1947:948) finnas med i férundersékningsproto-
kollet som ges in till ritten i samband med &talet.

45 kap. 10 §

I stimningen ska ritten dven féreligga den tilltalade att muntligen
eller skriftligen uppge sin instillning till dtalet och grunden for denna
instillning samt vilken bevisning han eller hon dberopar och vad han
eller hon vill styrka med varje bevis. Detta giller dock inte om det pd
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grund av den tilltalades erkinnande eller andra omstindigheter kan
antas att uppgift om den tilltalades instillning till dtalet eller om bevis-
ning inte behovs.

De skriftliga bevis som 8beropas bor limnas in samtidigt med att
bevisuppgift limnas.

Ritten ska allt efter milets beskaffenhet verka for att malet for-
bereds s, att huvudférhandlingen kan genomféras pd ett indamadls-
enligt sitt. Rdtten ska vid forberedelsen se till att inget onddigt dras in
i mdlet samt genom frdgor och pdpekanden verka for att yrkanden, instill-
ningar och grunderna for dessa blir klarlagda och att parterna anger den
bevisning som de vill dberopa i mdlet. Forberedelse far ske vid ett sam-
mantride eller genom skriftvixling eller annan handliggning. Om
det dr limpligt fir olika former av forberedelse forenas.

Paragrafen innehiller regler om stimning och skriftligt svaromal samt
om férberedelse i brottmil. Overvigandena i den del 4ndringarna
giller finns 1 avsnitt 6.6 och 6.7.

Av dndringen 1 forsta stycket foljer, att den tilltalade 1 samband
med att stimning utfirdas ska féreliggas att uppge sin instillning till
dtalet och grunden f6r denna. Den tilltalade kan avge sidant svaro-
mal muntligen eller skriftligen. Ndgon prévning av huruvida det finns
ett behov av ett foreliggande 1 dessa frigor ska i princip inte goras
av ritten utan foreliggandet avseende instillning och grund fér
denna ir obligatoriskt 1 alla mal. Ett 1 forvig avgivet svaromdl kan
skapa forutsittningar for en effektiv handliggning vid huvudférhand-
lingen och minska risken for uppskov (prop. 1986/87:89's. 231). Be-
stimmelsens tidigare tredje stycke, som gav ritten en mojlighet att
vid behov foreligga den tilltalade att skriftligen uppge instillning
och grund {6r denna, tas bort som en {6ljd av dndringen.

Att den ulltalade ska foreliggas att uppge instillning till dtalet inne-
bir att han eller hon ska uppge sin instillning avseende samtliga de
yrkanden som &talet omfattar. Foreliggandet avser dirfor den till-
talades instillning i friga om ansvar, paféljd och sirskild rittsverkan.
Nir det giller uppgift om enskilda ansprdk som kan finnas med i stim-
ningsansokan, s omfattas sddan talan inte av rittens foreliggande i
samband med att stimning utfirdas. Inget hindrar dock i och for sig
att ritten inom ramen for sin materiella processledning séker ta reda
pa hur den tilltalade stiller sig 1 skadestdndsfrigan.
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Om det pa grund av den tilltalades erkinnande eller andra om-
stindigheter kan antas att de uppgifter som foreliggandet avser inte
behévs kan ritten ldta bli att foreligga den tilltalade att inkomma
med svaromal. Detta har hittills gillt i friga om den tilltalades bevis-
uppgift och ska nu ocks3 gilla i friga om uppgiften om den tilltalades
instillning till dtalet. De andra omstindigheter som kan innebira att
uppgifterna inte behdvs ror framfor allt milets omfattning och kom-
plexitet. I mindre mal kan det i regel antas att de uppgifter som fére-
liggandet avser inte behovs. I likhet med vad som hittills gillt vid ritts-
tillimpningen kommer bestimmelsen om undantag fér féreliggande
sannolikt framfor allt att £3 betydelse pd det sittet att ritten 1 vissa
fall, trots att den enligt huvudregeln forelagt den tilltalade att
komma in med svaromal, anser sig kunna kalla till huvudférhandling
utan att avvakta ett eventuellt svar frin den tilltalade.

I likhet med vad som hittills gillt 1 friga om rittens féreliggande
om svaromdl bér en underl3tenhet att f6lja ett sddant foreliggande
inte f6ljas av nigon paféljd 1 utredningshinseende, men diremot kan
en underldtenhet 1 vissa fall ge underlag f6r dliggande av kostnads-
ansvar for forsumlig processforing enligt 31 kap. 4 § (jfr Fitger m.1l,,
Rittegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till
45 kap. 10 § forsta stycket RB).

Av indringen i tredje stycket foljer, att ritten har ett ansvar {6r mate-
riell processledning under forberedelsen. Syftet med férberedelsen i
brottmal ir att huvudférhandlingen ska kunna genomféras pd ett inda-
mélsenligt sitt. Det som avses ir framfér allt att huvudférhandlingen
ska kunna genomforas koncentrerat utan onédiga dréjsmal. Det ir
inom ramen for detta syfte som rittens ansvar {6r processledning
under férberedelsen bor utdvas. Ritten ska se till att inget onddigt
dras in i milet. Ritten ska ocksd genom frigor och pipekanden arbeta
for att yrkanden, instillning och grunder for dessa klarliggs under
forberedelsen. P4 samma sitt ska ritten se till att parterna anger den
bevisning som de vill 8beropa i mélet. Det faller di inom rittens
ansvar att klargéra fér parterna hur bevisning kan liggas fram och, i
férekommande fall, att en skriftlig berittelse normalt har ett ligre
bevisvirde in bevisning som presenteras genom ett direkt férhor eller
med ljud- och bildupptagning (jfr 35 kap. 14 § och 35 kap. 14 a §).
I stora brottmal eller brottmal med mer komplicerade rittsfrgor stills
det ett hogt krav pd ritten att vara aktiv under férberedelsen, bl.a. med
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processledning i férhillande till parterna, for att det ansvar som ritten
har 6ver att forberedelsen fyller sitt syfte ska sigas vara uppfyllt.
Ovriga indringar 1 paragrafen ir endast redaktionella.

45 kap. 11§

Om det bebivs for att méilet ska kunna slutféras 1 ett sammanhang
vid huvudforhandlingen, far ritten pd yrkande av en part foreligga dkla-
garen att komplettera en forundersokning eller, i de fall en forunder-
sokning inte genomforts, att genomfora en sidan.

Om en part vill att en dtgéird enligt forsta stycket vidtas ska han eller
hon sd snart det kan ske gora en framstillan om det till rétten.

Paragrafen reglerar rittens mojligheter att foreligga dklagaren att
komplettera eller genomfora en forundersskning. Overvigandena i
den del dndringarna giller finns 1 avsnitt 8.4.

Av indringen i forsta stycket foljer, att det krivs ett yrkande frén en
part for att ritten ska kunna foreligga 8klagaren att antingen kom-
plettera en forundersékning eller, 1 de fall en férundersokning inte
har genomforts, att genomféra en férundersdékning. Ritten ska fort-
sittningsvis inte pd eget initiativ kunna foreligga 3klagaren detta.

Av andra stycker {6ljer, att en part som vill {3 till stdnd en 3tgird
enligt forsta stycket ska gora en framstillning om det hos ritten s&
snart det kan ske. Om en komplettering ska utforas eller en for-
undersdkning genomforas bor det ske s tidigt infér eller vid huvud-
forhandlingen som det dr mojligt for att handliggningen av brott-
mailet inte ska férdréjas i onddan. Bestimmelsen stiller ett krav pd
parterna om ett sddant skyndsamt agerande.

Ovriga indringar i paragrafen ir endast redaktionella.

45 kap. 13 §

Om det behdvs for mélets forberedelse eller av ndgot annat skil, ska
ritten hdlla ett sammantride med parter och andra som berérs. Vid
bedémningen av om ett sammantride behovs ska ritten sirskilt beakta
om milets omfattning goér att ett sammantride kan antas frimja att
huvudférhandlingen kan genomféras pd ett indamélsenligt sitt. Ett
sammantride ska ocksd hillas om en part har gjort en framstillan om
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det och det inte dr uppenbart obebovligt. 1{rga om hur parterna ska kallas
ska 15 § tillimpas.

Om nigon uteblir som kallats till sammantridet, far samman-
tridet ind3 hillas om det frimjar beredningen av mélet. Om den som
uteblivit férelagts vite, far ritten besluta att nytt vite ska foreliggas
eller att han eller hon ska himtas till ritten.

1 6 kap. finns bestimmelser om vad som ska antecknas fran samman-
tridet.124-27 Kkap. finns bestimmelser om sammantride f6r prévning
av tvngsmedel.

Paragrafen reglerar vad som giller f6r férberedande sammantriden i
brottmal. Overvigandena i den 4ndringarna giller finns i avsnitt 6.8.

Av indringen 1 forsta stycket f6ljer, att férutsittningarna enligt
vilka ritten avgoér om ett sammantride ska hillas under forberedel-
sen av ett brottm3l utvidgas. Ett sammantride ska, utéver vad som
hittills gillt, ocksd hillas om en part gor en framstillan till ritten om
det och ritten bedémer att det inte ir uppenbart obehévligt att ett
sammantride hills. Parterna ges alltsd en formell initiativrite till for-
beredande sammantriden. Utgdngspunkten fér bestimmelsen ir att
parterna har en insyn i milet som ritten inte alltid kan eller ska ha
vid tidpunkten for tals vickande och att parternas uppfattning om
behovet av férberedande sammantriden dirfér 1 princip bér godtas.
Bara om det ir uppenbart obehovligt med ett sammantride ska en
framstillan frin en part avslds. Det féreligger en presumtion om att
en parts beddmning om att sammantridet behdvs ska godtas. Ritten
ska avgora frigan om ett sammantride pd en parts begiran ir obe-
hovligt 1 férsta hand med utgdngspunkt i vad parterna anfér i frigan.

Vad som kan medféra att ett sammantride bedéms vara uppenbart
obehévligt trots att en part har begirt att ssmmantridet hills maste
avgoras frén fall ull fall. En omstindighet som kan {8 betydelse for
rittens bedomning dr att milet ir mindre omfattande utan ndgra sir-
skilda frgor att reda ut. I de fall det rér sig om mal av mindre omfatt-
ning och komplexitet ir det ofta uppenbart obehévligt med ett for-
beredelsesammantride dven om en part gor en framstillan om ett
sddant. Det dr framfor allt i mer omfattande eller komplicerade brott-
mil som sammantriden fyller en funktion f6r en indamélsenlig huvud-
férhandling. En ytterligare omstindighet som kan {8 betydelse ir tids-
aspekten frin det att en framstillan gors till dess huvudférhandlingen
ska inledas. Om ett forberedande sammantride skulle foérdréja
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handliggningen och det ir uppenbart att férdelarna med ett samman-
tride dr begrinsade kan det vara uppenbart obehévligt med ett sam-
mantride.

I tredje stycket har en hinvisning till bestimmelserna om vad som
ska antecknas frin sammantridena i 6 kap. lagts till. Av virt forslag
till andring 1 15 § 1 férordningen (1996:271) om mél och drenden i
allmin domstol foljer att anteckningar enligt 6 kap. 3 eller 4 § ritte-
gdngsbalken vid ett sammantride 1 brottmal som avser mélets for-
beredelse ska goras i ett protokoll. Jfr vad som sigs 1 46 kap. 6 § forsta
stycket om ansvaret som rittens ordférande har att se till att det som
parterna har anfért vid forberedelsen liggs fram ur handlingarna vid
huvudférhandlingen i den utstrickning det behovs.

Ovriga indringar i paragrafen ir endast redaktionella.

46 kap. 6 §

Vid huvudférhandlingen ska dklagaren framstilla sitt yrkande. Den
tilltalade ska uppmanas att kort ange sin stdndpunkt och grunden fér
den. Aklagaren ska direfter utveckla sin talan. M3lsiganden och den
tilltalade ska 1 den utstrickning det behovs ges tillfille att utveckla sin
talan. I den utstrickning det behivs ska réttens ordforande se till att det
som parterna har anfort vid forberedelsen liggs fram ur handlingarna

Direfter ska mélsiganden och den tilltalade héras och annan be-
visning liggas fram. Férhoér med mélsiganden och den tilltalade bor
hillas innan vittnesbevisning tas upp om den omstindighet som
forhoret giller.

Om en huvudférhandling hélls trots att milsidganden eller den till-
talade inte dr nirvarande, ska ritten i den utstrickning det behévs se
till att det som han eller hon tidigare har anfort liggs fram ur hand-
lingarna.

Framstillningar enligt forsta och tredje styckena samt framliggande
av bevisningen fr ske genom hinvisningar till ljud- och bildupptag-
ningar och andra handlingar 1 mélet, om ritten finner det limpligt.

Paragrafen reglerar ordningen for huvudférhandlingens genomférande

i brottmal (jfr. dven 9 och 10 §§). Overvigandena i den del indringarna
giller finns 1 avsnitt 6.9.
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Av indringen 1 forsta stycker foljer, att rittens ordférande vid
huvudférhandlingen ska se till att det som parterna har anfért under
forberedelsen liggs fram ur handlingarna i den utstrickning som det
behdvs. Bestimmelsen syftar till att ta hand om det som redan har
klarlagts mellan parterna under arbetet med férberedelsen av mélet
s& att forberedelsearbetet och de resurser som lagts pd detta arbete
inte forspills. Rittens ordférande har, i sin processledande roll, ett
ansvar for att se till att det som framkommit vid férberedelsen nyt-
tiggdrs vid huvudférhandlingen. Utgingspunkten ér att ordféranden
har ett sirskilt ansvar f6r att bringa klarhet 1 ramarna fér processen
s& att huvudférhandlingen fokuseras pd sddant som ir tvistigt mellan
parterna.

Det kommer 1 forsta hand att bli frigan om att 3terge klarligg-
anden frin férberedelsen 1 frdga om yrkanden, instillning till &talet
och grunden f6r denna samt vitsordanden och medgivanden i évrigt.
Vid vilken tidpunkt under inledningsskedet av huvudférhandlingen
som detta bor ske avgér rittens ordférande inom ramen for sitt
processledande ansvar. Dessa, och 6vriga relevanta uppgifter, kom-
mer 1 de fall ett forberedande sammantride har hallits att finnas
nedtecknade 1 ett sdrskilt protokoll (jfr 15 § férordningen [1996:271]
om mél och drenden 1 allmin domstol). Med uppgifterna frin for-
beredelsen som utgdngspunkt finns det férutsittningar att tydlig-
gora for parterna vad ritten har uppfattat att den kommande huvud-
férhandlingen i huvudsak kommer att handla om. Parterna kan 1 sin
tur meddela ritten om det finns dndringar och tilligg att gora 1 f6r-
hillande till vad som férekommit under férberedelsen av brottmalet.

Att ligga fram vad parterna har anfért under férberedelsen ska
goras 1 den utstrickning det behévs. Vad som avses med detta méste
avgoras 1 varje enskilt fall. I mindre omfattande brottmal ir vinsten
med att ligga fram vad parterna kan ha anfért under férberedelsen ofta
inte sirskilt stor. Tvirtom kan det i sidana fall innebira en onddig
férdrojning att inleda en huvudférhandling med att ligga fram vad
som tidigare har sagts 1 stillet for att l3ta parterna utveckla sin talan
direkt. Detsamma giller om parternas stillningstaganden ir s klara
och tydliga for ritten och for respektive motpart att nigot referat av
forberedelsen inte behovs. I stora eller komplicerade brottmal, som
innefattar minga sakomstindigheter och rittsliga frigor for ritten
att ta stillning till eller ett stort material 1 dvrigt att hantera inom
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ramen for rittegingen, ir det diremot ofta av virde for milets inda-
mélsenliga handliggning att rittens ordférande redogor f6r vad par-
terna tidigare har anfoért ur handlingarna som utgdngspunkt f6r den
vidare handliggningen.

47 kap.7a §

Ritten ska vid forberedelsen se till att inget onédigt dras in 1 mdlet samt
genom fragor och papekanden verka for att yrkanden, instillningar och
grunderna for dessa blir klarlagda och att parterna anger den bevisning
som de vill dberopa i mdler.

Paragrafen, som ir ny, reglerar rittens ansvar f6r materiell process-
ledning under férberedelsen vid enskilda 4tal. Overvigandena finns
1avsnitt 6.6.

Bestimmelsen ir likalydande med den bestimmelse som giller
vid allmint 3tal (jfr kommentaren till 45 kap. 10 § tredje stycket).

51 kap. 10 §

Hovritten ska sinda 6ver svarsskrivelsen till klaganden. Uppgift om
malsigandes eller vittnens lder, yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for talet ska inte framg8 av de handlingar som sinds 6ver
till den tilltalade 1 mal om allmint 4tal.

Om det behovs, far hovritten besluta om ytterligare skriftvixling
under forberedelsen. Hovritten fir ocksd meddela nirmare bestim-
melser om skriftvixlingen och dirvid bestimma 1 vilket avseende
parten ska yttra sig. En part far foreliggas att ge in mer dn en skrivelse
endast om det finns sirskilda skal.

Under forberedelsen fir sammantride hillas, om det behovs for
en indamailsenlig handliggning av milet. Ett sammantride ska ocksd
héllas om en part har gjort en framstdillan om det och det inte dr uppen-
bart obebivligr. T friga om ett sddant sammantride tillimpas bestim-
melserna 1 16 § forsta stycket och andra stycket férsta meningen,
21 § forsta stycket forsta meningen och 22 §. Hovritten fir besluta
att den som ir anhillen eller hiktad ska instillas till sammantridet.
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Paragrafen reglerar férfarandet efter det att en svarsskrivelse enligt
9 § kommit in till hovritten. Overvigandena i den del dndringarna
avser finns 1 avsnitt 6.8.

Av indringen i tredje stycket foljer, att ett ssmmantride under for-
beredelsen ocksd ska hillas om en part har gjort en framstillan om
det och det inte dr uppenbart obehévligt att ett sammantride halls.
Bestimmelsen ir likalydande med vad som sigs om parternas initia-
tivritt till sammantriden under forberedelsen 1 tingsritten (jfr kom-
mentaren till indringen 1 45 kap. 13 § f6rsta stycket). Ocksd i hov-
ritten ir det inte sillan av stort virde att i férvig klarligga parternas
positioner eller formerna f6r upptagning av bevisning infér en kom-
mande huvudférhandling.

Ovriga indringar i paragrafen ir endast redaktionella.

51 kap. 12 §

Om hovritten anser att det behévs, ska hovritten besluta att yttrande
av sakkunnig inhimtas, skriftligt bevis liggs fram, féremal tillhandahalls
for syn eller besiktning, bevis tas upp utom huvudférhandlingen eller
ndgon annan férberedande dtgird foretas.

Om en part vill att en 3tgird enligt forsta stycket ska vidtas, ska
han eller hon si snart som mojligt begira det hos hovritten.

Riitten ska vid forberedelsen se till att inget onddigt dras in i madlet
samt genom fragor och papekanden verka for att yrkanden, instillningar
och grunderna for dessa blir klarlagda och att parterna anger den bevis-
ning som de vill dberopa i malet.

Behover i mal om allmint 8tal dtgird enligt 23 kap. vidtas, far hov-
ritten pd yrkande av en part meddela 8klagaren foreliggande om det.

Paragrafen innehéller bl.a. regler om inhimtande av ytterligare utred-
ning och om férberedelsen i 6vrigt i hovritten. Overvigandena i den
del dndringarna avser finns 1 avsnitt 6.6.

Av tredje stycket, som ir nytt, f6ljer att hovritten har ett ansvar
for materiell processledning under férberedelsen av brottmal. Bestim-
melsen ir likalydande med den bestimmelse som giller i tingsritten
(jfr kommentaren till indringen 1 45 kap. 10 § tredje stycket).

Av indringen i fjdrde stycket, som tidigare var tredje stycket, foljer
att hovrittens foreliggande om komplettering av férundersékningen
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forutsitter yrkande av en part (jfr kommentaren till indringen 145 kap.

11§).

Ovriga indringar 1 paragrafen ir endast redaktionella.

13.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare

4a§

Om ndgon som inte har fyllt arton dr dr misstinkt for brott far hans eller
hennes uppgifter om brottet inte liggas till grund for ett beslut om att be-
grinsa eller ligga ned en forundersikning enligt 23 kap. 4 b § rittegdngs-
balken eller for ett utfistelsebeslut enligt 23 kap. 4 d § rittegingsbalken.

Paragrafen, som ir ny, reglerar ett undantag frin tillimpning av reg-
lernairittegingsbalken nir det giller klagares beslut under férunder-
sokningen som grundar sig pd brottsmisstinktas utredningsmed-
verkan. Overvigandena finns i avsnitt 5.11.

Av paragrafen foljer, att om person som inte har fyllt arton &r ir
misstinkt f6r brott s fir hans eller hennes uppgifter om brottet inte
liggas till grund for ett beslut om att begrinsa férundersékningen
enligt 23 kap. 4 b § rittegdngsbalken eller f6r ett utfistelsebeslut
enligt 23 kap. 4 d § rittegdngsbalken.

13.3  Forslaget till férordning om andring i
forundersékningskungorelsen (1947:948)

1a§

Ett beslut att inleda en férundersdkning eller att utvidga en férunder-
sokning ska sittas upp sirskilt eller antecknas i akten. Det ska framg3
vem som har fattat beslutet.

Vad som sdigs i forsta stycket giller ocksd i fraga om ett beslut att
begrinsa eller ligga ned en forundersikning enligt 23 kap. 4 b § réttegings-
balken och ett utfistelsebeslut enligt 23 kap. 4 d § rittegingsbalken. Detta
giller ocksd ett beslut om att frangd sidana beslut.
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Undersdkningsledaren har ansvar for forundersdkningen 1 dess
helhet. Han eller hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och
att den enskildes rittssikerhetsintressen tas till vara. Undersdknings-
ledaren ska ocksd ge dem som bitrider honom eller henne behdvliga
direktiv for arbetet.

Paragrafen innehiller regler om beslut som ska sittas upp sirskilt
eller antecknas i akten under en férundersékning. Overvigandena i
den del dndringarna giller finns 1 avsnitt 5.5 och 5.6

Av bestimmelsen i andra stycket {6ljer, att ett beslut att begrinsa
eller ligga ned en forundersokning och ett utfistelsebeslut som
grundar sig pd att den misstinkte limnat uppgifter av visentlig bety-
delse for utredningen av brott ir sddana beslut som ska sittas upp
sirskilt eller antecknas i akten. Detsamma giller beslut om att fring3
dessa beslut.

Ovriga indringar i paragrafen ir endast redaktionella.

20§

Av férundersékningsprotokollet ska det framgd vem som ir under-
sokningsledare, vem som har varit forhérsledare och vem som har
sammanstillt protokollet. Den som sammanstiller protokollet ska
dven ange 1 protokollet nir sammanstillningen gors

I protokollet ska foljande antecknas

—angivelsen eller vad som annars har féranlett fé6rundersckningen,

—tid och plats for dtgirder under férundersékningen,

— iakttagelser vid brottsplatsundersékning,

— berittelser av horda personer samt nédvindiga upplysningar om
dem,

— uppgift om att en anhorig eller ndgon annan nirstdende har
underrittats om ett frihetsberévande eller att en sddan underrittelse
inte har skett eller har skjutits upp,

— uppgift om den misstinkte var piverkad av alkohol eller ndgot
annat berusningsmedel vid brottet, och om brottet kan antas ha sam-
band med den misstinktes missbruk av alkohol eller nigot annat berus-
ningsmedel,

— namn pd forhorsvittne och dvriga nirvarande vid forhor,
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— beslut om att nigon annan in ett férhorsvittne har tilltits att
nirvara vid forhor samt att det som har framkommit vid f6rhér inte
far uppenbaras,

— beslut om att en frsvarare har férhindrats att nirvara vid férhér
och skilen for det,

— framstillningar till ritten om vittnesforhor eller annan utredning
under férundersdkningen, om upptagande av bevisning enligt 23 kap.
15 § rittegidngsbalken, och om féreliggande att visa upp skriftligt bevis
eller tillhandah&lla féremadl f6r besiktning samt beslut om detta,

— sakkunnigyttranden,

— beslut om uppgifter som rér anvindning av tvingsmedel,

— underrittelse till en misstinkt enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rittegingsbalken, samt till en misstinkt och hans eller hennes f6rsva-
rare enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket rittegdngsbalken, med upp-
gift om de krivt ytterligare utredning eller 1 vrigt velat anféra nigot,

— uppgift om bur den misstinkte har informerats enligt 23 kap. 4 f §
réittegingsbalken och vilka som var nirvarande da informationen lim-
nades,

— beslut enligt 23 kap. 4 b § rittegingsbalken som avser brott som om-
fattas av dtalet,

— utfdstelsebeslut enligt 23 kap. 4 d § som avser brott som omfattas av
dtalet,

— uppmaning enligt 2 § strafféreliggandekungorelsen (1970:60),

— uppgift om mélsigande eller den som dvertagit mélsigandens an-
sprak avser att féra ersittningstalan 1 anledning av brottet,

— nodvindiga uppgifter om enskilt ansprik nir dklagaren forbereder
en sidan talan och, om det ir méjligt, den misstinktes yttrande dver
ett sidant ansprik,

— uppgift om uppmaning enligt 5 a §,

— uppgift om det funnits ett barn som har bevittnat brottet och 1
sd fall var barnet har befunnit sig,

— uppgift om att det finns utredningsmaterial som inte har tagits
med 1 protokollet, och

— det som 1 6vrigt idr av betydelse att anteckna i protokollet.

Protokollet ska innehilla nédvindiga diarieuppgifter, sisom num-
mer pd inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer) och en
kort beteckning av saken.
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Paragrafen innehiller regler om vad som ska antecknas i férundersok-
ningsprotokollet. Overvigandena i den del indringarna giller finns i
avsnitt 5.5, 5.6 och 5.7.

Av indringarna 7 andra stycket f6ljer, att det 1 protokollet ska
antecknas en uppgift om hur den misstinkte har informerats vid en
dverliggning enligt vad som foljer av virt forslag till bestimmelse 1
23 kap. 4 f § rittegingsbalken och vilka som var nirvarande d& infor-
mationen limnades. I protokollet ska ocksd antecknas sidana beslut
enligt 23 kap. 4 b § eller 4 d § som avser brott som omfattas av 3talet.

13.4  Forslaget till forordning om andring i
forordningen (1996:271) om mal och drenden i
allman domstol

15§

Vid ett sammantride ska anteckningar enligt 6 kap. 3 eller 4 § ritte-
gingsbalken goras i ett protokoll 6ver sammantridet, om inte uppgif-
terna framgar av en dom eller ett sirskilt uppsatt beslut som tillkommer
1 anslutning till sammantridet eller om uppgifterna antecknas 1 mal-
registret eller pd nigon handling 1 akten.

Uppgifterna ska redovisas pd ett sddant sitt att de litt kan dterfinnas.

Vid ett sammantréde i brottmal som avser mdlets forberedelse ska, trots
det som sdgs i forsta stycket, anteckningar enligt 6 kap. 3 eller 4 § riitte-
gangsbalken goras 1 ett protokoll.

Paragrafen reglerar skyldigheten att féra protokoll 6ver sammantriden
enligt 6 kap. 3 och 4 §§ rittegingsbalken. Overvigandena i den ind-
ringarna giller finns i avsnitt 6.8.

Av tredje stycket, som ir nytt, foljer att anteckningar vid samman-
tride 1 brottmdl som avser mélets forberedelse alltid ska foras 1 ett
protokoll. De undantag frin skyldigheten att sammanstilla ett proto-
koll som framgdr av férsta stycket giller dirfor inte vid dessa samman-
triden i brottmdl. Det ir alltsd inte tillrickligt att uppgifterna frin
sddana sammantriden framgdr av en dom, ett sirskilt uppsatt beslut
som tillkommer i anslutning till sammantridet eller att uppgifterna
antecknas 1 milregistret eller pd ndgon handling i akten. Jfr vad som
sigs 1 46 kap. 6 § forsta stycket rittegingsbalken om att ritten vid
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huvudférhandlingen ska ligga fram vad som férekommit under for-
beredelsen i brottmal om det inte dr obehévligt.
Ovriga indringar 1 paragrafen ir endast redaktionella.

13.5 Forslaget till férordning om dndring i
aklagarférordningen (2004:1265)

10§

Endast allminna 3klagare far besluta

1. om &talsunderldtelse enligt 20 kap. 7 § andra stycket rittegdngs-
balken och om 4terkallelse av sidan talsunderlitelse,

2. att inte inleda eller ligga ned en férundersokning 1 sddana fall
som avses 123 kap. 4 a § forsta stycket 1 rittegdngsbalken,

3. att begrinsa eller ligga ned en forundersokning i sddana fall som
avses 1 23 kap. 4 b § rittegingsbalken, och

4. att utfista et visst hogsta straff enligt 23 kap. 4 d § rittegingsbalken.

Paragrafen anger i vilka fall allminna 8klagare har exklusiv beslutan-
deritt. Overvigandena i den del indringarna giller finns i avsnitt 5.5
och 5.6.

Av de tillagda punkterna 3 och 4 foljer, att endast allminna 3kla-
gare far besluta om férundersokningsbegrinsning eller utfistelsebe-
slut pd den grunden att en misstinkt har [imnat uppgifter av visent-
lig betydelse f6r utredningen av brott.
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Sarskilt yttrande av experten
Fredrik Ungerfalt

Utredningens uppdrag enligt de ursprungliga direktiven ir att analy-
sera handliggningen av stora brottmal och hur en modernisering och
effektivisering av handliggningen med bevarande rittssikerhetskrav
skulle kunna ske.

Utredningen har 1 delbetinkandet i december 2017 — Tidiga forhir
— nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98) limnat férslag om att 1
dkad utstrickning kunna ta upp férhor under forundersékningen och
utom huvudférhandlingen.

De forslag som nu limnas i den féreslagna nya paragrafen 23 kap.
18 ¢ § RB, som ansluter till det tidigare limnade forslaget om tidiga
forhor, dr enligt min uppfattning behiftat med s betydande nack-
delar ur rittssikerhetssynpunkt att det inte bor bli féremal for lag-
stiftning.

Skilen for detta har utforligt utvecklats i ett sirskilt yttrande av
experten advokaten Tomas Nilsson 1 det tidigare nimnda delbetin-
kandet, s. 291 ff. och vidare av Sveriges advokatsamfund i sitt remiss-
yttrande 6ver delbetinkandet (Ju2017/09591) men kan sammanfattas
s, att det vid tidiga férhor rdder en uppenbar obalans mellan 3kla-
garens insyn i utredningen och den misstinktes och hans férsvarares
insyn i utredningen.

Det nu limnade férslaget innebir att denna obalans, eller informa-
tionsunderskott, ska likas av den nimnda paragrafen genom att 3kla-
garen fore forhoret ska ldta den misstinkte och férsvararen 3 ritt
att ta del av de omstindigheter som behévs for att den misstinkte
ska kunna ta tillvara sin ritt.

Bestimmelsen innebord blir att det dr 8klagarens uppgift, utifrdn
sin objektivitetsplikt, att bedéma vilka omstindigheter som kan vara
av betydelse for den misstinktes forsvar.
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Det ir emellertid den misstinkte och hans férsvarare som sjilva
forbereder forsvaret utifrdn den misstinktes instillning och olika
overvigandena om vilka omstindigheter som mot denna bakgrund
kan vara av betydelse i ett motférhor. Vilka omstindigheter som ir
av betydelse for den misstinktes forsvar eller tillvaratagande av
dennes ritt i ett motforhér kan dirfér inte 3klagaren ha insikt om
och han kan dirfér inte heller 6verblicka vad som f6r den misstinkte
och hans férvarare framstdr som betydelsefulla omstindigheter, jfr
JO dnr 2181-2005.

Overviganden kring vilka omstindigheter som kan vara av bety-
delse for tillvaratagande av den misstinktes ritt vid ett motforhér,
som sedan kan anvindas som bevis 1 rittegdngen, bor dirfér enligt
min uppfattning inte éverlimnas till 8klagaren att avgora.

Ett motforhor ska vidare, som ovan nimnts, for att vara effektivt
och uppfylla kravet pd en rittvis rittegdng och principen om “equal-
ity of arms” grundas pd att parterna ska ha likvirdiga férutsittningar
att genomfora férhoret eller med andra ord ha likvirdiga insikter och
kunskaper om innehéllet i utredningen.

Motférhor ska dirfér enligt min uppfattning, som huvudregel,
genomféras nir all utredning foreligger och di ske 1 domstol 1 ett
sammanhang omedelbart efter huvudférhéret.

Dirigenom uppritthélles visentliga sedan ling tid i Sverige gillande
processuella rittssikerhetsgarantier fér den misstinktes ritt diribland
kravet pd en rittvis rittegdng och det ges vidare de allra bista forut-
sittningarna fér domstolens egen bevisvirdering.

Sammanfattningsvis innebir enligt min uppfattning férslaget om
motférhor risker utifrin rittssikerhetssynpunkt med en féljande risk
for materiellt oriktiga domar och forslaget bor dirfér inte leda till lag.

De férslag som nu limnas med syfte att ge misstinkta nya incita-
ment f6r medverkan i férundersékningar genom att 3klagare ges
mojlighet till férundersdkningsbegrinsning enligt den foreslagna
nya paragrafen 23 kap. 4 b § RB eller utfistelsebeslut enligt den nya
paragrafen 23 kap. 4 d § RB ir enligt min uppfattning ocksd behiftat
med si betydande nackdelar ur rittssikerhetssynpunkt att det inte
bér bli féremal for lagstiftning.

Som anges 1 sammanfattningen av utredningens dverviganden och
forslag, s. 29 f. och punkten 5.3 s. 131 ff. ir grinsdragningen mellan ut-
redningens dverviganden och ett s.k. kronvittnessystem inte absolut.
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Tvirtom torde limnade uppgifter om egen brottslighet och det 1
synnerhet i stora brottm4l, som ju ofta rér organiserad eller ekono-
misk brottslighet, innebira att utredningen ocksi om andra miss-
tinktas brottslighet visentligen kommer underlittas.

Det kommer att vara mycket svdrt, for att inte siga omojligt, 1
synnerhet 1 sddana stora och komplicerade utredningar, att kunna
skilja pd vad som ir uppgifter av visentlig betydelse fér utredningen
av egen brottslighet och vad som ir uppgifter av visentlig betydelse
for utredningen av annans brottslighet.

Uppgifternas betydelse 1 utredningen kommer dirfor i realiteten
inte att kunna begrinsas till den misstinktes egen brottslighet, utan
kan dven f8 stor betydelse {6r andra misstinktas brottslighet.

Det torde sikerligen i minga utredningar som ror stora brottmal
ocksd vara sd att det dr en dtminstone indirekt 3syftad effeke, att
utredningen av andra misstinktas brottslighet pd detta vis ocksd ska
kunna underlittas.

Uppgifter om egen brottslighet, som misstinkta limnar mot l6fte
om den nu féreslagna forundersékningsbegrinsningen eller utfistelse-
beslutet, kommer dirfor enligt min uppfattning 1 visentlig omfattning
att ocksd fa stor betydelse for utredningen av brottsmisstankar mot
andra misstinkta.

I samband med att den nya strafflindringsregeln 129 kap. 5 § férsta
stycket 5 BrB inférdes limnade Sveriges advokatsamfund synpunkter
(R-2016/1332) p4 utkast till Aklagarmyndighetens Rittspromemoria
— Strafflindring vid medverkan till utredning om egen brottslighet som
kan sammanfattas s, att en tillimpning av detta billighetsskil inte
far innebira ett nirmande till ett system med s.k. kronvittnen.

Det nu limnade férslaget kommer enligt min uppfattning i reali-
teten att innebira ett klart nirmande till eller, indirekt, en reell
overgdng till ett system med s.k. kronvittnen.

Ett kronvittnessystem innebir enligt min uppfattning uppenbara
och stora risker utifrdn rittssikerhetssynpunkt. Det innebir bl.a. att
en ordning inférs dir staten delvis avhinder sig ansvaret {or att utreda
alla brott. Vidare inférs en ordning dir det uppstér en uppenbar risk
for att — och det av en mingd olika skil — limnas falska eller oriktiga
uppgifter frin brottsmisstinkta. Det finns ocksd risk for att lika-
behandlingsprincipen kommer att dsidosittas eftersom misstinkta
kommer att ha olika férutsittningar for att kunna {3 tllstind en
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forundersokningsbegrinsning eller ett utfistelsebeslut. Det finns slut-
ligen risk for att malsigandeintressen dsidositts vid férunderséknings-
begrinsningar eller utfistelsebeslut genom att deras ritt till skade-
stdnd bortfaller eller genom att deras sak inte kommer att provas alls
eller inte provas fullt ut eller att de inte av samma skil kan erhélla en
lagforing och en upprittelse for alla de brott de utsatts for.
Sammanfattningsvis innebir enligt min uppfattning férslaget om
forundersokningsbegrinsning och utfistelsebeslut uppenbara och
stora risker utifrdn rittssikerhetssynpunkt med en féljande risk for
materiellt oriktiga domar och forslaget bor dirfér inte leda till lag.
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Kommittédirektiv 2016:31

En modern brottmalsprocess anpassad dven for stora mal

Beslut vid regeringssammantride den 7 april 2016

Sammanfattning

En sirskild utredare ska analysera hur handliggningen av stora brott-
mal med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras och effek-
tiviseras med bevarade krav pd rittssikerhet.

Utredaren ska bl.a.

¢ identifiera méjliga huvudinriktningar 1 ett kommande arbete for
en modernisering och effektivisering av handliggningen av stora
brottmal,

e bedéma vilka dtgirder inom ramen f6r dessa huvudinriktningar
som det kan finnas anledning att lta utreda nirmare, sdsom t.ex.
férandringar i dtals- och férundersokningsplikten eller ytterligare
tgirder for att sikerstilla att huvudférhandlingar kan genom-
foras 1 ett sammanhang,

o iforekommande fall foresld inriktningen pd sddana uppdrag, och
e tastillning till om det dr limpligt att inféra utékade mojligheter

att anvinda dokumenterade f6rhér som bevisning 1 domstol.

Uppdraget ska redovisas senast den 7 december 2017. En delredo-
visning 1 den del uppdraget avser en analys av hur hanteringen av
stora brottmal kan moderniseras och effektiviseras ska limnas senast
den 20 februari 2017. Regeringens avsikt idr att med utgingspunke 1
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delredovisningen limna tilliggsdirektiv avseende sddana dtgirder som
det finns anledning att utreda nirmare.

Uppdraget att analysera hur handliggningen av stora brottmal
skulle kunna moderniseras och effektiviseras med bevarade krav
pa rittssikerhet

Under senare &r har rittsvisendet stillts infor allt stdrre svirigheter
att hantera stora férundersdkningar och brottmal. Den 6kande inter-
nationaliseringen och de misstinktas férindrade kommunikations-
vanor har bidragit till att en viss typ av brottslighet blivit svirare att
utreda och lagféra. Denna brottslighet kinnetecknas ofta av ett
avancerat uppligg fo6r genomférandet, vilket ytterligare forsvérar ut-
redningsarbetet. Brotten ir dessutom generellt sett svirutredda efter-
som de personer som har information att limna 1 utredningarna inte
sillan dr ovilliga uppgiftslimnare. Bevisning miste d& sikras pd andra,
1 regel mer resurskrivande, sitt in genom férhor. Framfor alle vid
allvarlig brottslighet med manga inblandade personer krivs det ofta
sd stora utredningsinsatser och si omfattande bevisning att brott-
malsprocessen riskerar att bli mycket utdragen.

Insatser med anledning av den myndighetsgemensamma mobili-
seringen mot grov organiserad brottslighet (GOB) har bidragit till
utvecklingen av mer komplexa drenden. Myndigheternas 6kade fokus
pd underrittelsebaserad information har inneburit att fler allvarliga
brott uppticks. Ambitionen att lagféra systemhotande brottslighet
har ocks3 lett till en 6kning av antalet stora brottmal med minga
sammanhingande enskilda brottsmisstankar. For att 8klagaren 1 dessa
fall ska kunna styrka brott och f6r att pdfoljden ska bli adekvat krivs
det ofta att brotten hanteras i ett sammanhang. GOB-satsningens
mal att 1 stdrre utstrickning dterfora brottsvinster genom tillgdngs-
inriktade utredningsdtgirder har ocksd med all sannolikhet bidragit
till att utredningarna vixer. Regeringen beslutade den 1 december
2015 om ett uppdrag till Polismyndigheten och andra berérda myn-
digheter att dven fortsatt utveckla den myndighetsgemensamma
satsningen mot organiserad brottslighet.

Det ir angeliget att f8 en nirmare bild av hur utvecklingen av
stora brottmal ser ut. Av detta skil gav regeringen i regleringsbrevet
for &r 2016 Brottsférebyggande rddet 1 uppdrag att kartligga och
analysera utvecklingen av férundersékningarnas och brottmalens
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omfing och komplexitet under de senaste tio iren. I uppdraget ingar
bl.a. att kartligga karaktiren pd sirskilt stora férundersékningar och
brottmal, att uppskatta resursitgingen for dessa och att bedéma vad
som ligger bakom utvecklingen. Uppdraget ska redovisas senast den
1 mars 2017.

Ett exempel pd hur omfattande brottmal kan bli i vissa fall dr det
s.k. Sédertiljemalet som avsdg dtal mot 20 personer som péstods ha
kopplingar till ett kriminellt nitverk fér bland annat mord 1 tre fall,
minniskorov och utpressning. Utredningen pdgick under 22 ména-
der. Férundersékningen omfattade infér &tal cirka 31 000 sidor.
Under huvudférhandlingen tillkom 94 ulliggsprotokoll om samman-
lagt 25 000 sidor. Totalt kom alltsd férundersdkningen att omfatta
cirka 56 000 sidor. Mellan fem och &tta 3klagare arbetade pd heltid
med maélet under rittegingen. Huvudférhandlingen 1 férsta instans
pagick under sex minader (cirka 60 férhandlingsdagar). Kostnader-
na for brottsutredningen och denna férsta rittegdng uppgick till nir-
mare 200 miljoner kronor inklusive férsvararkostnader om 70 mil-
joner kronor. Efter att tingsritten meddelat dom beslutade hovrit-
ten att milet miste tas om eftersom en av nimndeminnen 1 tings-
ritten varit jivig. Efter nya férhandlingar i tingsritten och hovritten
om cirka sex m3nader vardera avgjordes milet slutligt av hovritten.
Ytterligare ett uppmirksammat exempel ir ett mal om s8 kallad assi-
stansersittning som just nu pagér i tingsritten. Mélet avser 32 till-
talade och beriknas pdgd under cirka 100 férhandlingsdagar 1 tings-
ritten.

Hur kan bhandliggningen av stora brottmdl moderniseras
och effektiviseras?

Det finns flera nackdelar med mycket omfattande brottmalsproces-
ser. Linga handliggningstider leder ofta till att bevisliget forsimras
och att det blir svérare att lagféra brotten. Nir processen drar ut pd
tiden blir ocks3 straffen mildare. Det ir vidare svirt, under bade for-
undersdkning och huvudférhandling, att tillgodogéra sig och bedéma
materialet i ett omfattande brottmal pd ett rittssikert sitt. Ett om-
fattande processmaterial innebir ofta att frigor som ror férunder-
sokningens bedrivande t.ex. nir det giller insyn, objektivitet och
kompletterande utredningsdtgirder behover hanteras under huvud-
forhandlingen. Stora brottmal som binder upp omfattande resurser
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under l&ng tid f6r dessutom med sig en risk for att rittsvisendets
resurser inte ricker till f6r att hantera den samlade brottsligheten.
De beskrivna effekterna riskerar sammantaget att undergriva ritts-
visendets férméga att beivra brott.

For enskilda personer uppkommer andra oligenheter vid stora
brottmal. Malsigande, misstinkta och vittnen har ett befogat intresse
av att sd snart som mojligt £ besked om slutresultatet av en process.
Av Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) foljer
en ritt till domstolsprévning inom skilig tid. Fér misstinkta perso-
ner innebir det ett omfattande ingrepp 1 tillvaron, t.ex. fér mojlig-
heterna att uppritthdlla en f6rsérjning, att nirvara vid en huvud-
forhandling som pdgdr under lang tid. Det ir ocksd en oligenhet for
malsiganden att de forhér som méste héllas for att sikra bevisningen
upprepas och drar ut pd tiden.

Ytterligare en oonskad effekt av utdragna processer ir 1anga hike-
ningstider med restriktioner som medfér stora pafrestningar for den
som drabbas och dessutom kan inverka negativt pd utredningen. Det
ir framfor allt 1 stora brottmél som riktigt l3nga hiktningstider fore-
kommer.

Utvecklingen med allt stérre brottmal vicker dven frigor om
okade kostnader for rittsvisendet, bland annat nir det giller kost-
nader for férsvarare och mélsigandebitriden, samt férsimrad arbets-
miljé och sikerhet for sklagare och domare. Vid Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten och vissa domstolar pagar insatser fér
att forbittra hanteringen av dessa mil.

Det finns nu skil att 1ita utreda frigan om en mer effektiv hante-
ring av omfattande brottmal. Svensk brottmalsprocess styrs av prin-
ciperna om 3tals- och férundersdkningsplikt samt om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration i domstol. Principerna kom till 1
samband med att rittegingsbalken inférdes 1948 och har inte ind-
rats annat dn 1 mindre avseenden sedan 1940-talet. Med de hoéga krav
pd kvalitet, rittssikerhet och effektivitet som méste stillas p& brott-
mélsprocessen foljer ett behov att i takt med samhillsutvecklingen
préva om de regler som de brottsbekimpande myndigheterna och
domstolarna har att tillimpa ir indama3lsenligt utformade.

Utmaningarna med att hantera alltmer komplexa mal ir ett inter-
nationellt problem. Olika linder har valt olika sitt att sikerstilla en
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bade effektiv och rittssiker process. Vid éverviganden om for-

indringar i det svenska regelverket finns det goda skil att inspireras

av 16sningar som har valts 1 linder med en nirliggande rittsordning

som till exempel Danmark, Nederlinderna och Frankrike.
Utredningens analys bér inriktas och utformas si att den resul-

terar 1 ett gediget underlag f6r fortsatta utredningsuppdrag pd om-

rddet som i sin tur kan leda till konkreta forslag pd dtgirder.
Utredaren ska

¢ identifiera mojliga huvudinriktningar i ett kommande arbete for
en modernisering och effektivisering av handliggningen av stora
brottmal och med si stor konkretion som mojligt analysera for-
och nackdelar med dessa,

e gora en beddmning av vilka dtgirder inom ramen for dessa huvud-
inriktningar som det kan finnas anledning att utreda nirmare, och

e i forekommande fall f6resld inriktningen pd sidana utrednings-
uppdrag.

Utredaren ska nirma sig frigan utifrin ett brett angreppssitt. I upp-
draget ingdr att analysera bland annat de frigor som sirskilt lyfts
fram nedan, men utredaren ska 6verviga dven andra tinkbara dtgir-
der. Utredaren ska beakta Europakonventionen vid sin analys. Nigra
forfattningsforslag ska inte nu limnas i denna del. Regeringens avsikt
ir att med utgdngspunkt i den analys som redovisas limna tilliggs-
direktiv avseende sddana dtgirder som det finns anledning att utreda
narmare.

Behéver reglerna om dtals- och forundersokningsplikt utredas?

Den obligatoriska talsplikten innebir att 8klagare ir skyldiga att
vicka &tal om bevisningen vid en objektiv bedémning ir sddan att en
fillande dom kan férvintas i domstol. Det finns undantag frin 3tals-
plikten bland annat genom reglerna om 3talsunderlitelse och om sir-
skild 3talsprovning for vissa brott. Férundersékningsplikten innebir
en skyldighet att utreda de brott som hor under allmint 3tal. En for-
undersdkning ska inledas s snart det finns anledning att anta att ett
brott som hér under allmint 3tal har begitts. Aven frin férunder-
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sokningsplikten finns undantag framfér allt genom reglerna om for-
undersokningsbegrinsning. De processekonomiska skil som moti-
verade reglerna om férundersékningsbegrinsning har dock haft
svart att 3 genomslag 1 forhéllande till viss typ av kriminalitet som
har utvecklats efter det att reglerna inférdes. Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten har i olika sammanhang framhallit att
det for viss typ av brottslighet med omfattande utredningsmaterial
ir helt nodvindigt med olika former av rationaliseringar vid den ope-
rativa hanteringen for att det ska vara méjligt att uppnd goda resultat
1 brottsbekimpningen. Med detta foljer en risk att férundersok-
ningsplikten inskrinks av praktiska hinsyn. Det ir angeliget att de
prioriteringar som gors inom ramen fér en férundersékning ir regle-
rade och grundas pd férutsebarhet och likhet 1 rittstillimpningen.
En utredare har tidigare foreslagit utdkade mojligheter att besluta
om férundersdkningsbegrinsning 1 omfattande och komplicerade
férundersokningar (SOU 2010:43). Forslaget innebir att det ska in-
foras en mojlighet att besluta om férundersokningsbegrinsning av
personer. Flera remissinstanser har kritiserat utredningens forslag
eftersom det anses medféra negativa effekter nir det giller likabe-
handling och férutsebarhet i rittssystemet. Forslaget har inte lett till
lagstiftning.
Utredaren ska

e analysera och bedéma om det finns anledning att l8ta nirmare
utreda regleringen kring &tals- och férundersékningsplikt, och

o i forekommande fall féresld den nirmare inriktningen pd ett si-

dant uppdrag.

Behdver reglerna om delgivning och komplettering
av forundersokning utredas?

For den misstinkte och hans eller hennes forsvarare finns en ritt att
fortldpande, 1 den mén det kan ske utan men f6r utredningen, ta del
av det som férekommer vid férundersokningen och att begira utred-
ningsitgirder. Nir férundersékningen ir firdigstilld f&r den miss-
tinkte information om detta. Han eller hon har i samband med det
ritt att ta del av allt utredningsmaterial och begira kompletteringar,
t.ex. ytterligare forhor. Atal fr inte beslutas innan sidan s.k. slut-
delgivning skett. Vid férundersékningar med mycket material kriver
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slutdelgivningarna ibland mycket omfattande resurser. Aklagarmyn-
digheten har i olika sammanhang p4talat att det 1 nigra omfattande
mal pd senare tid under pdgdende huvudférhandling har stilles mycket
stora krav pd kompletterande forundersékningsitgirder. Det har i
dessa fall vickts frdgor om hur lingt en 3klagares ansvar att vidta
ytterligare utredningsitgirder egentligen stricker sig. Frin forsva-
rarhdll har ur motsatt perspektiv i nigra fall riktats kritik mot att
forundersdkning har pigdtt dven efter att &tal har vickts. Det kan
finnas skil att 6verviga om utrymmet f6r att komma med invind-
ningar och vidta ytterligare utredningsdtgirder bor begrinsas frin
och med den tidpunkt di en férundersékning ir avslutad och del-
given den misstinkte med forsvarare och de har getts mojlighet att
ange den utredning som de anser dr 6nskvird och 1 6vrigt anfora det
som de anser ir ndédvindigt. En forutsittning f6r en sddan forind-
ring ir att den inte hindrar den misstinktes ritt till en rittvis ritte-
gang.
Utredaren ska

e underséka om det finns anledning att lita nirmare utreda regle-
ringen om s.k. slutdelgivning av férundersékning, och

o i forekommande fall féresld den nirmare inriktningen pd ett si-

dant uppdrag.

Behéver forutsittningarna for att genomfora huvudforbandlingar utan
uppehdll och i ett sammanhang utredas?

En grundliggande princip med nira koppling till omedelbarhets- och
muntlighetsprinciperna i svensk ritt ir den s.k. koncentrationsprin-
cipen. Principen innebir att en huvudférhandling ska genomforas
utan onddiga uppehill och si 13ngt mojligt 1 ett sammanhang. Kon-
centrationsprincipen utgdr frén att domstolarna har bittre forutsitt-
ningar att virdera bevisningen i ett mal om den ir tillginglig samlat
pd en och samma ging. Vid behov har domstolen, exempelvis vid
handliggning av mal med mycket omfattande bevisning, mojlighet
att hdlla ett férberedande sammantride infér huvudférhandlingen
for att forsikra sig om att huvudférhandlingen kan genomféras pd
ett indamdlsenligt sitt.
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Den 1juli 2014 tridde ett antal dndringar 1 rittegingsbalken
1 kraft som syftar till firre instillda huvudférhandlingar och en enk-
lare och effektivare hantering av stora brottmal (prop. 2013/14:170).
Bland annat tydliggjordes domstolens ansvar fér att bedéma om
flera dtal ska hanteras var for sig. Det inférdes ocksd en bestimmelse
om 6kad anvindning av férberedelsesammantriden i omfattande
brottmal f6r att klargéra domstolens ansvar f6r forberedelsen infor
huvudférhandling.

Svea hovritt presenterade nyligen en rapport om stora och kom-
plicerade brottmil som bl.a. innehiller rekommendationer om att
ritten pd ett tidigt stadium ska reda ut parternas positioner och mer
aktivt férbereda mailet, t.ex. vid planeringsmoten, samt dven se till
att inget onddigt dras in 1 mélet och att bevisningen liggs fram p3 ett
indamalsenligt sitt (En skriddarsydd rittegdng — och vigen dit. Svea
hovritts projekt om handliggningen av stora och komplicerade
brottmal, 2015).

Riksdklagaren har i riktlinjer om restriktioner och hiktning lim-
nat vissa rekommendationer till 8klagare som rér planeringen av brott-
mél (R4R 2015:1). Rekommendationerna uppmirksammar bland annat
3klagares ansvar for att initiera férberedelsesammantriden, dverviga
successiv delgivning av férundersokningen och 1 ett tidigt skede
underritta domstolen om sin tidsplanering.

Det kan nu finnas skil att 6verviga om det finns behov av en fast-
are struktur for rittens processledning, exempelvis nir det giller moj-
ligheterna att infér huvudférhandling avkriva besked frin parterna
om instillning och bevisuppgift. I det sammanhanget skulle dven fri-
gan om behovet av obligatoriska férberedelsesammantriden 1 om-
fattande mal kunna aktualiseras.

Utredaren ska

e tastillning till om det finns anledning att l3ta nirmare utreda be-
hovet av tgirder for att sikerstilla att huvudférhandlingar kan
genomforas utan onddiga uppehill i ett sammanhang, och

o i forekommande fall féresld den nirmare inriktningen pa ett s3-
dant uppdrag.
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Uppdraget att 6verviga om det bér inforas utokade mojligheter
att anvinda dokumenterade f6rhor som bevisning i domstol

En av utgdngspunkterna i svensk processordning ir att domstolen
enligt de sd kallade omedelbarhets- och muntlighets-principerna ska
grunda sitt avgoérande pd det som férekommit vid huvudférhand-
lingen. Principerna syftar till att sikerstilla att domare, nimndemin
och dhorare ska ha méjlighet att ta del av det fullstindiga process-
materialet genom att nirvara vid huvudférhandlingen och dirigen-
om sikerstilla rittssikerheten f6r den enskilde.

Det finns dock undantag frin nimnda utgingspunkt. Bevisning
far liggas fram genom hinvisningar till handlingar 1 mélet, om ritten
finner det limpligt. Den 1 april 2016 tridde lagindringar 1 kraft som
ger domstolarna utékade mojligheter att hinvisa dven till ljud- och
bildupptagningar (prop. 2014/15:39. Lagindringarna innebir ocksd
att forhor med forhérspersoner som infunnit sig i stérre utstrick-
ning ska kunna tas upp utom huvudférhandling vid det tillfillet och
spelas in med ljud och bild for att sedan spelas upp vid den kom-
mande huvudférhandlingen.

I samband med att reformen om en modernare rittegdng initiera-
des diskuterades fragan om det borde inféras en mojlighet att spela
upp upptagningar frin forhor under férundersékningen ocksa inled-
ningsvis vid rittegingar (prop. 2004/05:131, s. 163). Det hade under
remitteringen av det betinkande som utgjorde underlag fér lagstift-
ningsarbetet framkommit argument for att en sddan ordning skulle
vara betydelsefull ur bevisvirderingssynpunkt. Regeringen uppgav i
det sammanhanget bland annat att f6rhor som hélls infor 8klagare eller
polismyndighet generellt sett inte uppfyller samma krav pd ritts-
sikerhet som de f6rhér som hélls 1 en domstol.

Mot bakgrund av den utveckling som skett nir det giller stora
brottmal finns det ur effektivitetssynpunkt skl att 6verviga om det
bér vara mojligt att 1 6kad utstrickning anvinda forhér med mals-
dgande, vittnen och misstinkta som tagits upp fore huvudférhand-
lingen som bevis vid rittegdngar. Fér milsigande och vittnen skulle
en sddan ordning kunna medféra att den pifrestning som upprepade
forhor kan innebira minskar. En utokad mojlighet att anvinda doku-
menterade forhor skulle dessutom kunna bidra till kortare hikt-
ningstider och minskad restriktionsanvindning, eftersom behovet
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att skydda bevisningen frn yttre pdverkan genom hiktning med re-
striktioner kan bli mindre om bevisningen sikras 1 ett tidigare skede.
I stora brottmdl med minga personer och omfattande bevisning ir
det med nuvarande reglering nistan undantagslést nédvindigt med
restriktioner. En ytterligare onskvird effekt ir forbittrade mojlig-
heter att styrka brott. Eventuella forindringar i detta avseende méste
samtidigt tillgodose hogt stillda krav pd férutsebarhet och ritts-
sikerhet f6r den enskilde.

Andra nirliggande linder har regler som méjliggér att f6rhér som
dokumenterats infér en huvudférhandling kan anvindas som ut-
gdngspunkt fér domstolsprocessen. Exempelvis finns det 1 Danmark
regler om upptagning av férhér vid domstol infér huvudférhand-
lingen 1 syfte att f6rhoret sedan ska kunna anvindas vid férhand-
lingen.

Utredaren ska

e analysera om det ir limpligt att inféra utokade mojligheter att
anvinda dokumenterade f6rhoér som bevisning i domstol, och om
s dr fallet

¢ limna de fullstindiga f6rslag till forfattningsindringar och andra
forindringar som bedéms nédvindiga.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av forslagen
for det allminna och konsekvenserna i 6vrigt av forslagen. Om
forslagen forvintas leda tll kostnadsokningar for det allminna, ska
utredaren foresld hur dessa ska finansieras. Utredaren ska ocksd
redovisa i vilken utstrickning resursutnyttjandet i rittsvisendet kan
bli effektivare genom forslagen.

Samrad och redovisning

Utredaren ska vid genomférande av uppdraget samrida med och
inhimta upplysningar frin Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och Sveriges advokatsamfund samt med
andra myndigheter och organisationer 1 den utstrickning som utre-
daren finner det nodvindigt.
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Utredaren ska ocks3 hélla sig informerad om sidant arbete inom
Regeringskansliet som ir relevant fér uppdraget och d& sirskilt det
arbete som avser betinkandena Brottm&lsprocessen (SOU 2013:17),
Foérundersokning — objektivitet, beslag, dokumentation m.m.
(SOU 2011:45), Forundersdknings-begrinsning (SOU 2010:43),
Partsinsyn enligt rittegdngsbalken (SOU 2010:14), Mil och medel -
sirskilda dtgirder for vissa méltyper 1 domstol (SOU 2010:44) samt
arbetet inom Hiktes- och restriktionsutredningen (Ju 2015:08).

Vid genomférandet av den del av uppdraget som avser en analys
av hur hanteringen av stora brottml kan moderniseras och effekti-
viseras ska utredaren bistds av en sirskild referensgrupp med repre-
sentanter for brottsutredande myndigheter och domstolar (tingsritter
och hovritter).

Uppdraget ska redovisas senast den 7 december 2017. En delredo-
visning av uppdraget i den del det avser en analys av hur hanteringen
av stora brottmdl kan moderniseras och effektiviseras ska limnas
senast den 20 februari 2017. Regeringens avsikt dr att limna tilliggs-
direktiv avseende sidana dtgirder som det finns anledning att utreda
narmare.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2017:109

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om processratt och stora brottmal
(Ju2016:10)

Beslut vid regeringssammantride den 9 november 2017

Utvidgning och f6rlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 7 april 2016 kommittédirektiv om en modern
brottmalsprocess anpassad dven f6r stora mél (dir. 2016:31). Utred-
aren fir nu dven 1 uppdrag att limna konkreta f6rslag pd hur handligg-
ningen av stora brottmil med omfattande bevisning kan effektiviseras
och moderniseras med bevarade krav pa rittssikerhet. Utredaren ska
genomféra en analys av vilka straffprocessuella regler som behovs
for att ramarna for straffprocessen ska kunna bestimmas p3 ett tyd-
ligare sitt under férundersdkningen och férberedelsen av brottmalet
in som dr mojligt med dagens reglering. Syftet dr att skapa ytterligare
mojligheter att begrinsa de storsta brottméilens omfattning och att
sikerstilla en effektiv och rittssiker férundersékning och foérbere-
delse av alla brottmal, med sirskild inriktning p& stora och kompli-
cerade mél.

Utredaren ska dessutom utreda behovet och limpligheten av ut-
okade skriftliga inslag i domstolens prévning av brottmal. Syftet ir
att skapa bittre forutsittningar fér en koncentrerad ritteging och
ett fullgott beslutsunderlag fér domstolen.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i den del som omfattas
av dessa direktiv redovisas senast den 9 maj 2019. Uppdraget i 6vrigt
ska fortfarande redovisas den 7 december 2017.
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Uppdraget att foresld hur handliggningen av stora brottmal
med omfattande bevisning kan effektiviseras och moderniseras

Utredaren har haft i uppdrag att identifiera méjliga huvudinriktningar
1 ett kommande arbete f6r en modernisering och effektivisering av
handliggningen av stora brottmal, bedéma vilka dtgirder inom ramen
for dessa huvudinriktningar som det kan finnas anledning att lita
utreda nirmare och i férekommande fall foresld inriktningen pd
sddana uppdrag. I direktiven anges att regeringen har som avsikt att
limna tilliggsdirektiv avseende sddana dtgirder som det finns anled-
ning att utreda nirmare.

Utredaren limnar 1 delbetinkandet Straffprocessens ramar och
domstolens beslutsunderlag — en bittre hantering av stora madl
(SOU 2017:7) férslag pd huvudinriktningar for en bittre hantering
av stora brottmal och dtgirder inom ramen f6r dessa. Bakom utreda-
rens overviganden finns dubbla mélsittningar. Den f6rsta dr att minska
de stora brottméilens omfing, i férsta hand genom att begrinsa pro-
cessmaterialet. Den andra ir att férbittra forutsittningarna att han-
tera omfattande utredningsmaterial 1 de fall brottmélen ind& blir
stora.

Betinkandet har remissbehandlats. Remissinstanserna, som 1
huvudsak delar utredarens bedémningar, har framfért virdefulla syn-
punkter som bor beaktas i det fortsatta arbetet.

Hur kan ramarna for straffprocessen bestimmas pa ett tydligare sitt
under forundersokningen och forberedelsens

Utredaren gor bedémningen att ett utdkat inflytande f6r parterna
over straffprocessens ramar skulle leda till ett mer flexibelt brott-
malsforfarande som ir vilfungerande ocksd vid hanteringen av stora
brottmil. Utredaren gor ocksi beddmningen att det for att begrinsa
de storsta brottmalens omfattning behdvs ndgon form av ytterligare
prioriteringar infor och under en férundersékning, t.ex. stérre moj-
ligheter att beakta den misstinktes medverkan vid beslut om for-
undersékningens inriktning och omfattning. Utredaren bedémer
vidare att det behovs processuella verktyg som ger forutsittningar
att bestimma processens innehdll successivt genom parternas och
domstolens medverkan for att dstadkomma bittre ordning och reda
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1 processen, uppritthilla en koncentrerad prévning i domstolen och
minska brottméilens omfattning.

Regeringen stiller sig bakom utredarens bedémning att reglerna
om straffprocessens ramar bor utredas. I analysen ingdr att ta stillning
till om parterna bor {3 ett storre inflytande under férundersékningen
och férberedelsen av brottmélet. Overvigandena ska ske inom ramen
for en bibehillen grundprincip om obligatorisk &talsplikt och en vid-
makthillen objektivitetsplikt f6r 3klagare. Syftet med uppdraget ir att
skapa ytterligare mojligheter att begrinsa de storsta milens omfatt-
ning och att sikerstilla en effektiv och rittssiker férundersdokning
och forberedelse av alla brottmal, med sirskild inriktning pé stora
och komplicerade mal.

Som bl.a. Justitiekanslern pdpekar i sitt remissvar ir det angeliget
att det vid det fortsatta utredningsarbetet gérs en analys av olika
rittssikerhetsaspekter. En sddan analys bor inte enbart avse varje for-
slag for sig utan ocksd om de samlade konsekvenserna av en reform
av brottmélsprocessen ir godtagbara ur ett rittssikerhetsperspektiv.

Utredaren ska

e analysera vilka straffprocessuella regler som behovs f6r att ramarna
for straffprocessen ska kunna bestimmas pd ett tydligare sitt
under férundersokningen och férberedelsen av brottmélet dn som
ir mojligt med dagens reglering,

e analysera om och i sd fall p vilket sitt parternas samsyn 1 olika
frigor under férundersdkningen och infor dtal samt stillnings-
taganden 1 6vrigt frdn ndgondera parten ska vara processuellt bin-
dande for den vidare prévningen av brottmalet,

o sirskilt 6verviga i vilken utstrickning den misstinktes medver-
kan 1 férundersokning som rér egen brottslighet ska paverka vilka
prioriteringar som kan géras inom ramen f6r foérundersékningen
eller hur pafoljden bestims,

e overviga om och 1 s3 fall hur 3klagaren kan ange ramen fér dom-
stolens prévning 1 frigor om pafoljd och sirskild rittsverkan,

e overviga om det bor stillas skirpta krav pa de brottsbekimpande
myndigheternas delgivning av férundersdkningsmaterialet inklu-
sive en tidigare redovisning av vilken girning som ligger till grund
for férundersékningen,
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e oOverviga om slutdelgivningen av férundersékningen bor ges en
storre betydelse f6r den fortsatta handliggningen av brottmilet,

e oOverviga om det dr limpligt att infora preklusionsregler f6r 3kla-
gare och den misstinkte i olika stadier av straffprocessen,

e overviga om det bor stillas skirpta krav pd domstolens materiella
processledning infér en huvudférhandling,

¢ analysera om det dr limpligt att inféra regler om att domstolens
provning endast omfattar det material som getts in till domstolen
1 samband med 4talet,

e analysera hur rollférdelningen mellan domstolen, den misstinkte
eller tilltalade och 3klagaren under prévningen av brottmalet pi-
verkas av eventuella f6rslag till férindringar,

o redovisa effekter av eventuella f6rslag fér malsigandens roll 1 straff-
processen,

e redovisa hur eventuella forslag gemensamt men dven var for sig
paverkar rittssikerheten for enskilda, och

¢ limna de fullstindiga forslag till forfattningsindringar och andra
férindringar som bedéms nédvindiga.

Bor det inforas utokade majligheter till skriftliga inslag 1 domstolens
beslutsunderlags

Utredningens nuvarande uppdrag om en utdkad anvindning av
dokumenterade f6rhér som bevisning i domstol har vickt den mer
generella frigan om vad som bér gilla f6r domstolens beslutsunder-
lag 1 brottm4l. Flera av de skil som inom ramen {ér det pigdende
uppdraget kommer att behéva provas f6r och emot en 6kad anvind-
ning av dokumenterade f6rhor vid rittens prévning ir pd motsvar-
ande sitt relevanta vid en analys av behovet och limpligheten av
utdkade mojligheter till skriftliga inslag vid domstolens prévning av
brottmdl. Regeringen instimmer i utredarens bedémning att det
finns skil att 6verviga om det bor inforas utdokade mojligheter till
skriftliga inslag 1 domstolens beslutsunderlag. Analysen ska omfatta
bide skriftliga inslag i delar av prévningen av brottmaélet och en
utdkad méjlighet att avgora mil utan huvudférhandling. Frigan om
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att avgdra mal utan huvudférhandling i 6kad utstrickning har tidi-
gare utretts av Straffprocessutredningen i betinkandet Brottmils-
processen (SOU 2013:17) och 1 departementspromemorian Brott-
maélsprocessen — En konsekvensanalys (Ds 2015:4). Den ordning som
foreslds har dock inte lett till lagstiftning. Detsamma giller 6vriga
forslag som dr sammankopplade med den nya ordningen, bl.a. att
3klagaren ska framstilla ett for ritten bindande pdfoljdsyrkande.
Straffprocessutredningens forslag idr begrinsat till erkinda mal. Ut-
redaren bor se dver frigan i ett bredare sammanhang och med utgdngs-
punkt i de 6verviganden som ska goras om utdkade méojligheter till
skriftliga inslag 1 domstolsunderlaget och prioriteringar under f6r-
undersdkningen. Med utgdngspunkt i Insynsutredningens forslag i
betinkandet Partsinsyn enligt rittegingsbalken (SOU 2010:14) ska
utredaren vidare beakta principerna om en parts ritt till insyn och
domstolens kommunikationsskyldighet. I uppdraget ingdr att gora
en analys av de férindringar av de grundliggande processprinciperna
om muntlighet och omedelbarhet i domstol som utredaren féreslar
inom ramen for sitt nuvarande uppdrag. Syftet med uppdraget ir att
skapa bittre forutsittningar for en koncentrerad ritteging och ett
fullgott beslutsunderlag for domstolen samtidigt som ritten till
partsinsyn och kommunikationsskyldigheten klargérs.

Okade mojligheter till skriftliga inslag innefattar 6verviganden
om att omprova de grundliggande processprinciperna om muntlig-
het, omedelbarhet och koncentration. Mot den bakgrunden ir det,
som bl.a. Justitiekanslern pdpekar 1 sitt remissvar, angeliget att det
vid det fortsatta utredningsarbetet gors en analys av olika rittssiker-
hetsaspekter. Liksom 1 den del av uppdraget som rér straffproces-
sens ramar bér analysen inte enbart avse varje forslag for sig utan
ocksd om de samlade konsekvenserna av en reform av brottmals-
processen ir godtagbara ur ett rittssikerhetsperspektiv.

Utredaren ska

o tastillning till om och 153 fall pd vilket sitt mojligheten till skrift-
liga inslag 1 domstolens prévning av brottmal bér utékas,

e Overviga om det finns skil att inféra en mojlighet till utdkad an-
vindning av vittnesattester,

o §verviga i vilken utstrickning méjligheterna att hinvisa till skrift-
lig bevisning som genomgingen fore huvudférhandlingen bér
utokas,
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dverviga behovet och limpligheten av mellandom 1 brottma4l, dver-
viga behovet och limpligheten av att inféra en ordning som ger
domstolen méjlighet att hinskjuta en prejudikatfriga till Hogsta
domstolen,

overviga om det bor vara méjligt att 1 6kad utstrickning avgora
mal utan huvudférhandling med skriftligt processmaterial som
grund,

redovisa effekter av eventuella forslag for mélsigandens roll i
straffprocessen,

redovisa hur eventuella férslag gemensamt men idven var for sig
paverkar rittssikerheten for enskilda, och

limna de fullstindiga forslag till férfattningsindringar och andra
férindringar som bedéms nédvindiga.

nomforande och redovisning av uppdraget

For genomférandet av uppdraget giller vad som framgr av de tidi-
gare beslutade direktiven. Vid &évervigandena ska utredaren dess-
utom, 1 den utstrickning det dr relevant, undersoka nirliggande ritts-
ordningars erfarenheter av de [3sningar som féreslds. Utredaren ska
beakta den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna vid sin analys.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i den del som omfattas

av dessa direktiv redovisas senast den 9 maj 2019. Uppdraget i &vrigt
ska fortfarande redovisas den 7 december 2017.
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Tillaggsdirektiv till
Utredningen om processratt och stora brottmal
(Ju 2016:10)

Beslut vid regeringssammantride den 18 april 2019

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 7 april 2016 kommittédirektiv om en modern
brottmalsprocess anpassad dven for stora mal (dir. 2016:31).

Den 9 november 2017 beslutade regeringen tilliggsdirektiv
(dir. 2017:109) till utredningen. Enligt de direktiven skulle utreda-
ren limna konkreta forslag pd hur handliggningen av stora brottmal
med omfattande bevisning kan effektiviseras och moderniseras med
bevarade krav pd rittssikerhet. Utredaren skulle dessutom utreda
behovet och limpligheten av utdkade skriftliga inslag 1 domstolens
provning av brottmal. Enligt tilliggsdirektiven skulle uppdraget redo-
visas senast den 9 maj 2019.

Utredningstiden f6rlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 9 juli 2019.

(Justitiedepartementet)
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Forfattningstext som tillkom
med anledning av reformen
om atalsuppgorelser i Finland
(RP 58/2013, LaUB 5/2014,
RSv 68/2014)

Lag om rattegang i brottmal (11.7.1997/689)
1 kap.

Om dtalsritt och dtalsprovning

2§

Bestimmelser om forutsittningarna for att vicka &tal finns 1 6 §
1 mom. Dessutom iakttas vad som om mélsigandens dtalsbegiran och
om andra sirskilda férutsittningar for att vicka &tal bestims nigon
annanstans i lag.

6§

Aklagaren ska viicka dtal fér ett misstinkt brott, om 8klagaren finner

1. brottet 1 lag har féreskrivits vara straffbart,

2. brottets dtalsritt inte har preskriberats, och

3. det finns sannolika skil for att den misstinkte dr skyldig till
brottet.

Aven om det finns sannolika skil till stod for den misstinktes skuld
och de 6vriga férutsittningarna enligt 1 mom. uppfylls, far dklagaren
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dock med stod av 7 eller 8 § eller ndgon annan motsvarande bestim-
melse besluta att inte vicka atal (dtalseftergift).

6a§

Aklagaren ska fatta beslut om talseftergift, om

1. férutsittningarna enligt 6 § 1 mom. f6r att viicka dtal inte uppfylls,

2. 3klagaren med stdd av 6 § 2 mom. meddelar 4talseftergift,

3. milsiganden inte har framstillt dtalsbegiran, eller nigon annan
12 § 2 mom. avsedd sirskild férutsittning for att vicka dtal inte upp-
fylls, och sakens natur kriver ett sirskilt beslut.

Ett beslut om 3talseftergift ska motiveras. Av motiveringen ska
framgd de omstindigheter och bevis samt den bevisvirdering och ritts-
liga slutledning pé vilka beslutet grundar sig.

7§

Aklagaren far meddela ftalseftergift

1. nir det misstinkta brottet inte kan vintas medféra ett stringare
straff in boter och det misstinkta brottet som helhet bedémt maste
anses vara ringa med hinsyn till dess menlighet eller den misstinktes
skuld, sddan den misstinktes skuld framgér av det misstinkta brottet,
samt

2. for ett misstinkt brott vid vilket den som misstinks for det inte
hade fyllt 18 &r och som inte kan vintas medfora ett stringare straff
in boter eller fingelse 1 hogst sex minader, och som snarare kan anses
ha berott pd oforstind eller tankloshet dn pa likgiltighet for forbud
och pdbud i lag.

89

Kriver ett viktigt allmint eller enskilt intresse inte ndgot annat, far
3klagaren, utdver vad som bestims i 7 §, besluta om &talseftergift, om

1. rittegdng och straff miste anses oskiliga eller oindamalsenliga
med hinsyn till uppnidd forlikning mellan den som misstinks for
brott och mélsiganden, den misstinktes 6vriga handlande f6r att av-
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styra eller avligsna verkningarna av sin girning, den misstinktes per-
sonliga forhdllanden, girningens 6vriga foljder for den misstinkte,
social- och hilsovardsitgirder eller andra omstindigheter,

2. det misstinkta brottet inte, enligt vad som féreskrivs om bestim-
mande av gemensamt straff eller beaktande av tidigare utdémt straff,
visentligt piverkar det totala straffet, eller

3. kostnaderna for en fortsatt behandling av saken skulle std i
uppenbart missférhdllande till sakens natur och den férmodade pa-
foljden.

Om tv4 eller flera brott som misstinks ha begdtts av samma per-
son stdr under dtalsprévning och den misstinkte genom erkinnande
har frimjat utredningen av ett eller flera av de misstinkta brotten, fir
dklagaren besluta att dtal inte vicks for alla de misstidnkta brott som
ftalsprovningen giller. Atal maste dock alltid vickas, om ett viktigt
allmint eller enskilt intresse kriver det.

8a§

Innan beslut om vickande av 4tal fattas, kan dklagaren kalla en part
och dennes bitride eller ombud till en muntlig éverliggning, om detta
gagnar beslutet om vickande av 4tal eller behandlingen av saken vid
domstol.

Om den som misstinks for brott dr yngre dn 18 ir, méste dkla-
garen skyndsamt avgora om han eller hon ska vicka dtal. Aven talet
ska vickas utan dréjsmal.

8b§

Om inte ett allmint intresse kriver nigot annat, fir 8klagaren avstd
frén att yrka pd férverkande, om

1. vinningens belopp eller foremalets eller egendomens virde ir
obetydligt,

2. en utredning av grunderna fér yrkandet eller behandlingen av
det vid domstol skulle medféra kostnader som ir uppenbart oskiliga
med hinsyn till sakens natur, eller

3. det besluts om 3talseftergift for det misstinkta brottet med
stod av 7 eller 8 § eller nigon annan motsvarande bestimmelse.
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9a§

Har 8klagaren med st6d av 7 eller 8 § eller motsvarande lagrum med-
delat §talseftergift, ska klagaren fora sitt avgorande till domstolen,
om den som 3talseftergiften giller yrkar det. Yrkandet ska skriftligen
tillstillas 8klagaren inom 30 dagar frin den delgivning som avses19 §
1 mom.

Nir dklagaren har fort sitt avgérande om dtalseftergift till dom-
stolen ska den som eftergiften giller utan dréjsmal underrittas om
tiden och platsen f6r behandlingen och om att saken kan avgoras
dven om han eller hon ir frinvarande. D3 saken behandlas ska i
ovrigt 1 tillimpliga delar f6ljas gillande bestimmelser om ritteging i
brottmal.

10§

Aklagaren far p eget eller en parts initiativ vidta itgirder for att
ligga fram ett domsférslag och for att det ska behandlas 1 en ritte-
gdng som avses 15 b kap., om

1. det f6r det misstinkta brottet inte foreskrivs stringare straff
in fingelse 1 sex &r och det inte ir friga om brott som avses 1 20 kap.
1,4,5,6,8aeller 8 b §eller 21 kap. 4, 5, 6 a eller 7-15 § 1 strafflagen
(39/1889), och

2. 3klagaren finner att behandlingen av mélet 1 en rittegdng som
avses 1 5 b kap. dr befogad med beaktande av sakens natur och de
yrkanden som framstills samt de kostnader som behandlingen av
mélet uppenbart medfér och den tid som gir t for behandlingen 13
ena sidan i en rittegdng som avses 1 5 b kap., 8 andra sidan p8 det sitt
som foreskrivs for dtalsirenden, samt eventuella frigor om medverkan
till brott i friga om det misstinkta brottet eller ett brott med direkt
anknytning till det.

Ett domsforslag far liggas fram nir

1. den som ir misstinkt f6r brottet i frga eller svaranden i brott-
mailet erkidnner det misstinkta brottet och samtycker till att saken
behandlas i en rittegdng som avses i 5 b kap.,

2. 3klagaren och den misstinkte eller svaranden i brottmailet ir
ense om det brott som tillriknas,
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3. milsiganden vid férundersdkningen har meddelat att han eller
hon inte har ndgra ansprik 1 malet eller att hon eller hon samtycker
till att mélet behandlas 1 en rittegdng som avses i 5 b kap.

I domsforslaget forbinder sig dklagaren att yrka p8 straff i enlighet
med en lindrigare straffskala enligt 6 kap. 8 a § i strafflagen. Akla-
garen kan ocksd forbinda sig att i enlighet med 8 § 2 mom. 1 detta
kapitel avstd frdn att vicka dtal f6r ett eller flera misstinkta brott.

Domsférslaget ska avfattas skriftligt och det ska undertecknas
och dateras av parterna. I forslaget ska de uppgifter anges som avses
12 mom. samt dklagarens férbindelse att yrka pd straff i enlighet med
den lindrigare straffskalan. Aklagaren kan i domsférslaget uppge sin
stindpunkt i frigan om arten av och storleken pd det straff som ska
démas ut. For innehdllet 1 ett domsférslag giller dessutom 1 tillimp-
liga delar vad som 15 kap. 3 § foreskrivs om stimningsansékan.

10a§

Nir 3klagaren finner att ett domsférslag om det misstinkta brottet
kan liggas fram, ska han eller hon ¢verligga med den misstinkte eller
svaranden i brottmalet om att ligga fram ett domsforslag. Aklagaren
ska vid behov utreda om mélsiganden samtycker till att milet behand-
las 1 en rittegdng som avses 1 5 b kap.

Den misstinkte eller svaranden ska férordnas ett bitride for 6ver-
ligeningen, om inte han eller hon uttryckligen vill skota sitt férsvar
sjilv. Ocks4 nir den misstinkte eller svaranden vill skota sitt férsvar
sjilv ska ett bitride forordnas, om den misstinkte eller svaranden inte
klarar av att férsvara sig sjilv eller om han eller hon dr under 18 Ar.
I friga om bitridets behorighetsvillkor giller vad som foreskrivs i
15 kap. 2 § 1 mom. i rittegdngsbalken. Trots det som féreskrivsi2 kap.
1 § 2 mom. 1 denna lag ska en forsvarare férordnas f6r en misstinkt
eller svarande pd hans eller hennes eller klagarens begiran. D4 giller
1 6vrigt vad som foreskrivs 12 kap.

Vid 6verliggningen ska 8klagaren och den misstinkte eller svaran-
den samt dennes bitride vara nirvarande, om inte ndgot annat foljer
av 2 mom. Om det frimjar behandlingen av drendet kan 3klagaren
dven kalla mélsiganden till 6verliggningen och denne har ritt att an-
lita bitride. Aklagaren kan vid behov ocks4 kalla ngon annan person
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till sverliggningen. Aklagaren ska i den omfattning som omstindig-
heterna kriver redogora f6r den misstinktes eller svarandens och vid
behov mélsigandens rittigheter samt f6r domsfoérslagets betydelse.

Nir domsforslaget har upprittats ska dklagaren utan onédigt drojs-
mal limna domsférslaget och férundersokningsmaterialet 1 drendet
samt annat material som betraktas som behovligt till domstolen. Malet
blir anhingigt nir domsférslaget kommer in till domstolens kansli.

Om &klagaren redan har vickt &tal for det brott som avses i doms-
forslaget, ska han eller hon limna domsférslaget till domstolen innan
huvudférhandlingen inleds. Aklagaren ska ocks limna underrittelse
om domsférslaget till den domstol som behandlar &talet. Domstolen
ska avbryta behandlingen av talet. Aklagaren ska efter en lagakraft-
vunnen dom med anledning av domsférslaget eller vid behov annars
underritta den domstol som behandlar dtalet om huruvida behand-
lingen av 4talet ska avslutas eller om han eller hon fortsitter att driva
dtalet.

Om ett domsférslag inte liggs fram, far sddana utsagor som den
misstinkte eller svaranden har avgett i samband med en 6verliggning
som avses 1 denna paragraf inte anvindas som bevis 1 ett brottmal.

11§

Om &klagaren har beslutat att meddela talseftergift, fir han eller hon
3terta sitt beslut endast om det enligt ny utredning som har kommit
fram i saken framgar att beslutet har grundat sig pd visentligt brist-
filliga eller felaktiga uppgifter.

Om &klagaren har beslutat att meddela talseftergift med stod av
8 § 2 mom. eller att ligga fram ett domsférslag som avses 1 10 §, far
han eller hon 4terta sitt beslut endast om ett erkinnande eller sam-
tycke som avses 12 mom. 1 punkten i den paragrafen dtertas eller om
beslutet enligt ny utredning som har kommit fram 1 saken framgar
att beslutet har grundat sig pd visentligt bristfilliga eller felaktiga upp-
gifter.

En hogre 3klagare har ritt att ta upp drendet pa nytt enligt vad som
foreskrivs sirskilt.
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I1a§

Ett beslut om att inte yrka pa forverkande ska motiveras med iakt-
tagande av 6 a § 2 mom. Beslutet ska delges den som saken giller s3
som foreskrivs 19 §. Dessutom ska 11 § 1 och 3 mom. iakttas.

12§

Om det efter att &talet har vickts framkommer en omstindighet enligt
vilken dklagaren hade haft ritt att meddela dtalseftergift med stod av
7 eller 8 § eller nigon annan motsvarande bestimmelse, fir han eller
hon ligga ned talet. Nedliggningsbeslutet ska delges enligt 9 §.

5 b kap.

Erkinnanderitteging

1§

Ett domsférslag som avses i1 kap. 10 §1denna lag och 13 kap. 10a §
1 férundersékningslagen (805/2011) behandlas vid ett férfarande som
avses 1 detta kapitel utan att det ordnas en huvudférhandling enligt
6 kap. 1 denna lag eller i samband med en sddan huvudférhandling
(erkinnanderitteging).

Vid en erkidnnanderitteging behandlas utdver domstorslaget ocksd
ovriga yrkanden som grundar sig pa det brott som avses 1 forslaget.

29

En erkinnanderitteging ska hillas inom 30 dagar frén det att mélet
blivit anhingigt. Om erkinnanderittegingen instills, ska en ny erkin-
nanderittegdng hillas inom 30 dagar frdn den dag d& rittegdngen
skulle hillas. Om bristfilligheter eller oklarheter i domsférslaget
eller ndgon annan viktig orsak kriver det, far tidsfristen férlingas.

Aklagaren och svaranden ska vara personligen nirvarande vid erkiin-
nanderittegdngen. Svaranden ska ha ett bitride, om inte han eller hon
under de férutsittningar som anges i 1 kap. 10 a § 2 mom. skoter sitt
forsvar sjilv.
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Malsiganden ska ges tillfille att nirvara, om han eller hon har pri-
vatrittsliga ansprik som inte drivs av 8klagaren men behandlas vid
erkinnanderittegdngen. Milsigandens utevaro hindrar dock inte att
maélet avgors.

Domstolen skoter om att parterna kallas till erkinnanderittegingen.

3§

Vid erkinnanderittegingen ska, om domstolen inte beslutar annat, 1
foljande ordning:

1. 3klagaren redogora for domsforslagets innehdll och for andra
omstindigheter som har samband med forslaget samt 1 behovlig om-
fattning presentera férundersékningsmaterialet i drendet,

2. domstolen héra med svaranden om han eller hon allgjimt erkin-
ner brottet och samtycker till att mélet behandlas vid ett férfarande
som avses 1 detta kapitel och om han eller hon dven till 6vriga delar
forstdr domstorslagets innehall och betydelse, samt striva efter att
forsikra sig om att forslaget motsvarar svarandens avsike,

3. svaranden ges tillfille att 1 &vrigt yttra sig om domsforslaget och
forundersokningsmaterialet,

4. milsiganden ges tillfille att yttra sig om domsforslaget,

5. 6vriga yrkanden behandlas,

6. parterna ges tillfille att slutféra sin talan.

Domstolen ska vervaka att mélet blir behandlat pd behorigt sitt
och att ingenting som inte hér till milet tas med i behandlingen.
Domstolen ska genom frigor avligsna oklarheter och brister 1 par-
ternas yttranden.

49

Domstolen ska meddela en dom i enlighet med domsférslaget, om

1. svaranden har gett ett erkiinnande och samtycke som avsesi3 §
1 mom. 2 punkten,

2. det, med beaktande dven av férundersékningsmaterialet i drendet,
dr stillt utom rimligt tvivel att erkdnnandet ir frivilligt och sannings-
enligt,

3. domstolen tillriknar brottet i enlighet med domsférslaget,

4. det 1 dvrigt inte finns hinder {6r att godkinna domsférslaget.
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I domen ska dessutom 6vriga yrkanden som grundar sig pd brottet
och som har samband med behandlingen avgéras. Domstolen fir
ocks3 faststilla en forlikning med iakttagande av vad som féreskrivs
120 kap. 1 rittegingsbalken.

5§

Om domstolen inte meddelar en dom som avses 14 §, avskrivs mélet.
Domstolen ska dock pa yrkande avgora frigorna om bitridets arvode
och andra kostnader som behandlingen av mélet har medfért.

Om malet avskrivs, fir de utsagor som svaranden har avgett i sam-
band med en 6verliggning som avses i 1 kap. 10 a § eller en behand-
ling som avses 1 detta kapitel inte anvindas som bevis i ett brottmal.

6§

Vid en erkinnanderitteging iakttas 1 6vrigt vad som foreskrivs om
behandling av brottmal.

Ett mil som avses 1 7 kap. far inte behandlas vid en erkinnande-
rittegdng.

Réattegangsbalken (1.1.1734/4)
2 kap.

Om domférhet

64§

Nir brottma&l avgors vid en erkidnnanderitteging som avses 15 b kap.
1lagen om rittegdng 1 brottmal dr det lagmannen eller en tingsdomare
som ir tingsrittens ordférande. Tingsritten ir domfér ocksd med
ordféranden ensam.
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Foérundersokningslag (22.7.2011/805)
3 kap.

Allminna bestimmelser om hur férundersékning
ska genomfGras

10a§
Begrinsning av forundersokningen pd grund av erkdinnande

Om det sker en férundersékning av tv4 eller flera brott som miss-
tinks ha begdtts av samma person och han eller hon har frimjat
utredningen av ett eller flera misstinkta brott genom ett erkinnande,
far dklagaren, om han eller hon finner det befogat med beaktande av
sakens natur och de yrkanden som kan framstillas, de kostnader som
behandlingen uppenbart medfér och den tid som gér &t f6r den samt
andra omstindigheter, pd framstillning av undersékningsledaren be-
stimma att férundersdkning inte ska goras i friga om alla brott eller
att férundersokningen av vissa av brotten ska liggas ned.

Om férundersékningen begrinsas med stéd av 1 mom. pd grund
av ett erkidnnande, far 8klagaren samtidigt pd framstillning av under-
sokningsledaren forbinda sig att yrka pd straff i enlighet med en lindri-
gare straffskala som avses 1 6 kap. 8 a § i strafflagen fér det miss-
tinkta brott som férundersoks. Aklagaren fir ingd en motsvarande
forbindelse ocksd nir det pigdr undersdkning av ett misstinkt brott
vars utredning den som misstinks for brottet har frimjat genom att
helt eller till visentliga delar erkinna brottet.

Om férfarandet i drendet f6ljer 2 mom., fir det ordnas en dverligg-
ning mellan dklagaren och den som misstinks for brott samt avfattas
ett domsforslag med iakttagande av 1 kap. 10 och 10a § 1 lagen om
rittegdng 1 brottmal.

Ett beslut om att avstd frin forundersékning eller att ligga ned en
forundersokning och 8klagarens forbindelse att yrka pd ett lindrigare
straff fir dtertas endast om ett 1 1 mom. avsett erkinnande &tertas
eller om beslutet eller f6rbindelsen enligt ny utredning som kommit
fram 1 drendet har grundat sig pd visentligt bristfilliga eller felaktiga
uppgifter.

En férundersékning fir inte limnas ogjord eller liggas ned och en
12 mom. avsedd férbindelse fir inte ingds med stod av denna para-
graf, om det féreskrivs ett stringare straff dn fingelse i sex &r for det
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misstinkta brottet eller det misstinkta brottet ir ett brott som avses
120 kap. 1, 4,5, 6, 8aeller 8 b § elleri 21 kap. 4, 5, 6 a eller 7-15 § 1
strafflagen, eller om ett viktigt allmint eller enskilt intresse kriver
att det gors en forundersdkning.

10 kap.

Avslutande av forundersokning

2§
Awvslutande av forundersokning

Bestimmelser om nir férundersokningen liggs ned och begrinsas
genom forundersokningsmyndighetens och dklagarens avgorande
finns 13 kap. 9,10 och 10 a §.

11 kap.

Sirskilda bestimmelser

1§
Forundersckningsbeslut

Det ska fattas ett skriftligt beslut om att en férundersdkning inte
gors, att den liggs ned med stdd av 3 kap. 9 § 1 mom. eller 10 eller
10 a § och att den avslutas utan att saken limnas till 3klagarens prov-
ning. Detsamma giller andra liknande férundersékningsbeslut som
kan pdverka en parts rittigheter, intressen eller skyldigheter.

Av det beslut som avses 1 1 mom. ska framg3

1. den myndighet som fattat beslutet och beslutstidpunkten,

2. parterna,

3. saken,

4. grunderna for beslutet och de bestimmelser som tillimpats,

5. innehéllet i beslutet, och

6. kontaktuppgifter om den férundersékningstjinsteman som lim-
nar ytterligare information.

Beslutet ska ges till en part som ir nirvarande vid férundersok-
ningen eller sindas per post till den adress som han eller hon har
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uppgett eller som férundersékningsmyndigheten annars kinner till.
Beslutet behéver inte ges eller sindas, om det skulle férsvira utred-
ningen av det aktuella brottet eller ett annat brott som har samband
med det. En underrittelse ska ges eller sindas utan ogrundat drojs-
mal efter det att den eventuella oligenhet som dirigenom orsakas
inte lingre kan uppkomma.

I friga om foérundersokningsmyndighetens beslut giller 1 évrigt
vad som foreskrivs sirskilt 1 lag.

Strafflag (19.12.1889/39)

6 kap.

Om bestimmande av straff

8a§

Lindring av straffskalan pd grund av erkinnande

Straffet bestims med iakttagande av en lindrigare straffskala, om gir-
ningsmannen har medverkat till utredningen av sitt brott pd det sitt
som féreskrivs i1 kap. 10 och 10 a § och 5 b kap. 1 lagen om ritteging
1 brottmal (689/1997) samt i 3 kap. 10 a § i foérundersékningslagen
(805/2011).

Nir ett straff bestims enligt 1 mom. f&r girningen démas till hogst
tvd tredjedelar av det maximala fingelse- eller botesstraffet for brottet
och ligst det minimum i den straffart som foéreskrivs for brottet. Om
det foreskrivna stringaste straffet ir fingelse pd viss tid, fir dom-
stolen déma ull boter 1 stillet for fingelse, om det finns sirskilda
skal for detta.

I domen ska utéver det utdémda straffet ocks uppges vilket straff
som domstolen skulle ha démt ut utan ovan avsedd medverkan.
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8 kap.

Om preskription

3a§

Avbrytande av preskription av dtalsritt pd grundval av domsforslag

Om preskriptionen av italsritten inte redan har avbrutits med st6d
av 3 §, avbryts preskriptionen av 4talsritten nir den brottsmisstinkte
eller svaranden i ett brottmal undertecknar ett domsférslag som av-
ses 11 kap. 10 § 1 lagen om rittegdng 1 brottmal.

Domsférslag avbryter inte preskriptionen av dtalsritten 1 mil som
senare avvisas.

9 kap.

Om straffansvar for juridiska personer

79
Awvstdende fran straffyrkande

Aklagaren far avst4 frin att yrka straff f6r en juridisk person, om

1. den juridiska personens 12 § 1 mom. avsedda underl3telse, eller
den 1 nimnda lagrum avsedda andel i brottet som dess ledning eller
den som utdvar faktisk beslutanderitt inom den juridiska personen
har, ir ringa, eller

2. det brott som begitts 1 den juridiska personens verksamhet
inte har lett till annan in ringa skada eller fara,

och den juridiska personen frivilligt har vidtagit behévliga dtgirder
for att forhindra nya brott.

Aklagaren kan iven avst frin att yrka straff, om girningsmannen
1det fall som avses 14 § 2 mom. 3 punkten redan har domts till straff
och det kan forvintas att den juridiska personen inte dirfor skulle
démas till samfundsbot.

Ett beslut om att avstd frin ett straffyrkande mot en juridisk per-
son eller att dterta ett straffyrkande delges per post eller med iakt-
tagande av 11 kap. 1 rittegdngsbalken. P3 beslutet tillimpas vad som
1 1kap. 6 2§ 2 mom. och 11 § 1 och 3 mom. i lagen om ritteging i
brottmal foreskrivs om beslut om talseftergift.
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P3 tertagande av straffyrkande enligt 1 mom. tillimpas vad som
11 kap. 12 § lagen om rittegdng i brottmdl bestims om nedliggning
av dtal. Beslutet om nedliggning delges dock endast den juridiska
personen.

25 kap.

Om brott mot friheten
9a§

Argirdseftergift

Vid bortférande av barn fir eftergift ske 1 friga om &tal eller straff,
om den som misstinks f6r brott eller girningsmannen frivilligt har
dterlimnat barnet, om barnets bista kriver det eller om rittegdng och
straff med hinsyn till de orsaker som lett till girningen méste anses
oskiliga.

35 kap.

Om skadegorelse
7§
Argirdseftergift

Vid skadegorelse, dataskadegorelse, lindrig skadegorelse och lindrig
dataskadegorelse far eftergift ske i friga om anmilan, 3tal eller straff,
om den som misstinks for brott eller girningsmannen har ersatt
skadan och skadestdnd provas vara en tillricklig pafoljd.
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50 kap.

Om narkotikabrott

79
Atgirdseftergift

Fér bruk av narkotika och andra brott enligt detta kapitel som har
samband med bruk av narkotika fir, utéver vad som foreskrivs i
lagen om ritteging i brottmal eller 1 denna lag, eftergift ske i friga
om ital eller straff, om det misstinkta brottet eller brottet med hin-
syn till mingden och typen av narkotika, brukssituationen och om-
stindigheterna dven 1 6vrigt bedomt som en helhet miste anses
ringa. Eftergift fir ocksd ske 1 friga om dtal eller straff, om den som
misstinks for brott eller girningsmannen har sékt vird som god-
kints av social- och hilsovirdsministeriet.
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