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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 februari 2026 beretts tillfille att

yttra sig over Konkurrensverkets rapport (2025:8) Nya grindvaktsfunktioner i LOV.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i och for sig ingen erinran mot forslaget att ersitta dagens
system med krav pa lI6pande annonsering med ett system dar det blir fritt for den
upphandlande myndigheten att vélja mellan fler alternativ. Advokatsamfundet anser
emellertid att det, i tillagg till forslaget, bor utredas om inte d&ven ramavtalsmodellen
bor kunna vara ett tillaimpligt alternativ for upphandlande myndigheter.
Advokatsamfundet vill Aven framhalla att det kunde vara en fordel att avvakta andra

forandringar som beskrivs nedan.

Advokatsamfundet tillstyrker att de fakultativa reglerna som ror foretradares ansvar i
yrkesutévningen omvandlas till obligatoriska uteslutningsgrunder. I 6vrigt hanvisar

Advokatsamfundet till nedan forda resonemang.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om uteslutning pga. sidant som hander utanfor

yrkesutévningen.

Advokatsamfundet tillstyrker att en skyldighet att avsluta kontrakt under vissa

forutsattningar infors.

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se
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Bakgrund

Konkurrensverkets uppdrag har varit att lamna forslag som bidrar till att motverka
kriminella eller pa annat sitt oseriosa leverantorer i upphandlande myndigheters

valfrihetssystem.

Bakgrunden ar att valfardsbrottslighet ar ett vixande problem och att valfardssektorn
ar en betydande inkomstkailla for den organiserade brottsligheten, med en direkt

koppling till den kriminella ekonomin.

Enligt rapporten fanns det under ar 2024 totalt 451 valfrihetssystem hos 174
upphandlande myndigheter. Konkurrensverkets uppgiftsinsamling visar att nirmare

55,2 miljarder kronor betalades ut under ar 2024 inom 259 av 451 valfrihetssystem.

Enligt Konkurrensverket visar detta pé vikten av reformer i LOV (lagen om
valfrihetssystem) for att underlitta for upphandlande myndigheter att motverka dessa

aktorer.

Konkurrensverkets forslag anges syfta till att gora det enklare for upphandlande

myndigheter att kontrollera leverantorer bade vid intradet och under kontraktstiden.

Forslagen bestar bland annat i nya uteslutningsgrunder, en vidgad personkrets och nya
arbetssitt vid kontroll av sokande och leverantorer, fortydliganden av mojligheterna att
stilla kvalificeringskrav och kontraktsvillkor i forfragningsunderlaget, samt

fortydligande av vikten av kontroll och uppf6ljning.

Synpunkter

Advokatsamfundet anser att rapporten utgor en ambitios genomgang av fragor kring

LOV, trots att uppdraget inte varit att genomfora en bred 6versyn av LOV.

I rapporten saknas emellertid uppgifter om kopplingen mellan de utbetalda medlen och
den kriminella ekonomin. Det har dock under senare ar rapporterats fran ett flertal
myndigheter, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, att organiserad brottslighet och andra
yrkeskriminella ar aktiva inom vilfardssektorn. Detta géller sannolikt d&ven inom

valfrihetssystemet.

En allméan synpunkt ar att det inte ar helt tydligt pa vilket satt de foreslagna

forandringar kan forvantas bidra till att komma till ratta med de problem som LOV
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sags skapa i fraga om valfardsbrottsligheten. Det bor dock vara sa att forbattrade och
utokade kontroller, samt storre majligheter till uteslutning, kan leda till 6kade
svarigheter for kriminella att komma in i, och utnyttja, valfrihetssystemet. Utokade
mojligheter till kontroll och uteslutning kan mojligen dven ha en preventiv effekt och

avhalla kriminella fran att forsoka ta sig in i och agera inom valfrihetssystemet.

En annan synpunkt ar att det i betankandet En samordnad registerkontroll for
upphandlande myndigheter (SOU 2023:43)," har lamnats forslag som innebar att ett
nationellt register ska upprittas inom en snar framtid. Kortfattat foreslas i detta
betiankande att Bolagsverket ska ansvara for en funktion som mojliggor samordnade
registerkontroller. Detta innebéar att upphandlande organisationer ska kunna vianda sig
till Bolagsverket for att snabbt och enkelt kontrollera uppgifter fran register hos
Bolagsverket, Polismyndigheten, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten och
lansstyrelserna kopplat till de obligatoriska uteslutningsgrunderna i 13 kap. 1 och 2 §§
lagen om offentlig upphandling (LOU) och dven den frivilliga uteslutningsgrunden i 13
kap. 3 § andra punkten LOU, och motsvarande reglering i 6vriga upphandlingslagar.
Forhoppningen ar att detta ska minska antalet oseriosa och olampliga leverantorer som
deltar i upphandlingar. Regeringen har i dagslaget stallt krav pa att systemet for

registret ska vara i drift 2028.

Darutover lamnas i betdnkandet dven forslag pa att bestimmelsen om uteslutning av
sokande i LOV ska andras till att bli mer lik bestammelser i upphandlingslagen.
Exempelvis kommer samma brott som kan vara uteslutningsgrundande i
upphandlingslagarna att vara sa aven i LOV. Forslaget innebar dven en majlighet for
upphandlande organisationer att kunna kontrollera leverantorerna ocksa under
avtalstiden och begransas darmed inte till att enbart anvandas i samband med en

upphandlingsprocess.

I den nu remitterade rapporten anger Konkurrensverket att det av myndighetens
uppdrag fran regeringen framgar att Konkurrensverket sarskilt ska beakta de forslag
som lamnats i betankandet (SOU 2023:43). Enligt rapporten har dock regeringen dnnu

inte gatt vidare med dessa forslag och Konkurrensverket lamnar darfor inga forslag pa

* Se Advokatsamfundets remissyttrande den 15 december 2023 6ver betinkandet En samordnad registerkontroll
for upphandlande myndigheter och enheter (SOU 2023:43), till vilket det hanvisas.
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andringar i LOV som redan lamnats i betinkandet. I stillet lamnar Konkurrensverket

forslag som bygger vidare pa de forslag som lamnats av utredningen.

Konkurrensverkets foreslar att om de forslag pa andringar i 7 kap. LOV, som lamnades
i betankandet, &nnu inte genomforts bor de genomféras konsoliderat med de tillagg och

andringar som Konkurrensverket foreslar.

Regeringen har nu dock, under tiden Konkurrensverkets rapport har varit ute pa
remiss, laimnat en proposition Forenklad leverantorskontroll vid upphandling (prop.

2025/26:177) och riksdagsbehandlingen av propositionens forslag pagar alltjamt.

I propositionen sigs att det genom systemet ska vara mojligt for upphandlande
myndigheter och enheter att kontrollera om det finns skél for uteslutning av en
leverantor till f6ljd av brott, obetalda skatter och socialforsakringsavgifter samt med
anledning av vissa kvalificerade ekonomiska svarigheter (t.ex. konkurs). En sadan
leverantorskontroll ska kunna begiras bade i samband med tilldelning av kontrakt och
vid uppfoljning av avtal. Det foreslas ocksd kompletterande sekretessbestimmelser,
bestammelser om tystnadsplikt och bestimmelser om rattsligt stod for viss
personuppgiftsbehandling i fraiga om de uppgifter som kan komma fram av kontrollen i

belastningsregistret.

Det foreslas vidare att bestimmelserna om uteslutning av leverantorer LOU i huvudsak
aven ska gilla vid uteslutning av sokande i LOV. En upphandlande myndighet ska
darmed, med ett fatal undantag, fa utesluta en sokande pa de direktivstyrda
uteslutningsgrunder som foljer av LOU. Andringarna innebir att grunderna for nir en
leverantor kan uteslutas inte kommer att skilja sig at beroende av om den aktuella
tjansten upphandlas eller tillhandahélls i ett valfrihetssystem. Lagidndringarna foreslas

trada i kraft den 1 juli 2026.

Utover detta kan dven nya regler pa EU-niva vara pa gang redan ar 2028. Dessa pastas
bli forenklade. Ett alternativ kan darfor vara att avvakta med forslagen och lata sig
inspireras av de kommande nya reglerna pa EU-niva. Det ar viktigt och bra med en
likareglering av LOU och LOV. Angaende de nya EU-reglerna ar det oklart om det blir i

form av direktiv eller forordning. Forslagen planeras offentliggoras i ar.



Syftet med LOU och LOV
Det primara syftet med LOU och LOV ar att &stadkomma likabehandling av

leverantorer. Lagstiftningen bor aven starka de upphandlande myndigheternas
kontrollfunktioner, men det ar viktigt att leverantorernas perspektiv ocksa tas i
beaktande i det fortsatta lagstiftningsarendet pa det satt som forutsatts inom EU-
ratten. Det bor podngteras att intresset av att sikerstilla att kontrakt inte tilldelas
kriminella eller annars oldmpliga leverantorer inte stir i nagot slags

motsatsforhallande till likabehandlingsprincipen.

Syftena med inforandet av LOV var flera. Nar LOV inférdes hade ett antal kommuner
och landsting infort olika forfaranden dar leverantorer kvalificerade sig genom att
uppfylla uppstillda villkor och de enskilda kommunerna eller regionerna fick sedan
vilja vem de ville anlita. De kunde d& vilja mellan de kvalificerade leverantérerna och
eventuell verksamhet i egen regi. Ett syfte med LOV var darfor att tydliggora rattslaget
och underlitta for kommuner och landsting som ville 6ka valfriheten inom sina
verksamheter. Ett annat syfte var att underlitta etablering av egenforetagande

avseende vard- och omsorgstjanster.

Grindvaktsbegreppet
Grindvaktsbegreppet forefaller enligt Advokatsamfundet inte vara tillrackligt

definierat. Vad det i praktiken handlar om ar ett auktorisationssystem. Har ser
Advokatsamfundet ett behov av fortydligande.

Annonsering

Konkurrensverket foreslar att kravet pa lopande annonsering ska avskaffas genom
inforandet av ett alternativt forfarande med ansokningsfonster. Den upphandlande
myndigheten bor fa majlighet att vilja mellan ansokningsfonster och 16pande
annonsering. Har bor man kunna tinka sig att &ven ramavtalsmodellen kunde vara
tillaten. I rapporten ges inget svar pa varfor den mojligheten inte ocksa foreslas. Det
som talar for en sddan majlighet ar storre valfrihet for leverantorerna. Det som talar
mot att ocksa oppna for mojligheten med ramavtalsmodellen ar sannolikt att man

darmed skulle komma dnnu langre ifran LOV:s nuvarande tillampningsomrade.

I rapporten beskrivs nuvarande ordning med l6pande annonsering som ett problem

genom att upphandlande myndighet far ta emot ansokningar aret om. Skilet torde vara
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att arbetsbordan - ritt eller fel - skulle bli for hog. Aven ett krav pd upphandlande
myndighet att genomfora kontroller Iopande under aret anges i rapporten vara ett
problem av samma slag. Uppenbarligen bedoms det som enklare och mer
resurseffektivt att gora detta under en koncentrerad tid. Dessa problem bor vigas mot

de begransningar som ett system med ansokningsfonster innebar.

Det vore problematiskt om resultatet av forslaget med ansokningsfonster blir att den
upphandlande myndigheten bara 6ppnar fonstret t.ex. en méanad vart fjarde ar. Det
skulle innebara forsaimrad konkurrens och ett forfelande av idén med LOV. Ett av
syftena bakom inférandet av LOV var, som nimnts ovan, att underlitta etablering av
egenforetagande. Det strider i och for sig inte mot EU-ratten att infora en ordning med
valmgjlighet mellan ansokningsfonster och lopande annonsering, men fragan ar om det
ar en lamplig ordning. Fordelarna med en saddan ordning ar i vart fall oklara och inte
tillrackligt utredda.

Det kan dven, som anges ovan, finnas anledning att avvakta andra forandringar innan

man gar vidare med de foreslagna forandringarna av LOV.

Uteslutningsreglerna

I rapporten foreslas att det bor inforas ytterligare bestimmelser om uteslutning i LOV.
Advokatsamfundet instimmer i att uteslutningsgrunderna ar ett centralt verktyg for
upphandlande myndigheter i att motverka oseriosa och kriminella aktorer inom

valfrihetssystemen.

Konkurrensverket anser att eftersom alla leverantorer som uppfyller
kvalificeringskraven och inte ar foremal for uteslutning ska godkéannas till ett
valfrihetssystem utgor uteslutningsgrunderna — tillsammans med kvalificeringskraven
— de enda grindvaktsfunktionerna som den upphandlande myndigheten kan anvinda

for att inte slappa in oseriosa eller kriminella leverantorer i valfrihetssystemet.

Advokatsamfundet anser fortsatt att uteslutningsgrunderna ska tillampas i fraga om
foretradare och att det ar viktigt att uteslutningsgrunderna inte kan tillatas utstrackas

till att bli tillampliga pa varje anstalld.

Tillspetsat s& kan inte foretaget ansvara for varje anstéllds forehavanden, sarskilt inte
utanfor yrkesutovningen. Har efterfragar Advokatsamfundet ett mer balanserat

perspektiv.
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Aven om det &r ett allt storre problem att grovt kriminella personer driver bolag och
anvander bolag som brottsverktyg, forekommer sddana personer dock sillan som
foretradare for bolagen eller som verkliga huvudman. I stillet betalas ostraffade
personer for att registreras i sddana positioner. Overlappningen mellan grov
organiserad brottslighet och ekonomisk brottlighet ar ett uttalat problem, pa samma

sitt som att kriminella dger och driver bolag och missbrukar valfardssystemet.>

Advokatsamfundet har i och for sig inte ndgot emot att de fakultativa reglerna som ror
foretradares ansvar i yrkesutévningen, omvandlas till obligatoriska

uteslutningsgrunder.

Om ambitionen ar att ocksa utstracka ansvaret for sidant som hander utanfor
yrkesutovningen, kan emellertid en saddan forandring av uteslutningsgrunderna behova
overvagas ytterligare innan det laggs till grund for lagstiftning. Detsamma giller fragan

om ansvar for underentreprenorer.

Av 5 kap. 2 § LOV foljer att en sokande vid behov far &beropa andra foretags
ekonomiska, tekniska och yrkesmassiga kapacitet i ansokan. Enligt LOU ska de
underleverantorer vars kapacitet leverantorer aberopat for att uppfylla sidana
kvalificeringskrav kontrolleras. Om underleverantoren inte uppfyller

kvalificeringskraven ar leverantoren skyldig att byta ut denne.

Underleverantorerna behovs i dessa fall for att leverantoren 6verhuvudtaget ska kunna
tilldelas kontraktet. Darmed forefaller det rimligt att krav pa kontroll av sidana
underleverantorer infors dven i LOV. Utan krav pa siddana kontroller 6kar enligt
Advokatsamfundets uppfattning risken for att kriminella aktorer forekommer som

underleverantorer.

Advokatsamfundet saknar ocksa resonemang om s.k. self-cleaning. Det ar viktigt att
konsekvenserna av en uteslutning inte blir for langtgaende i frdga om den tid som ska

passera innan en utesluten leverantor aterigen tillats delta i valfrihetssystemen.

Vad giller leverantorsintressena borde det ur bl.a. konkurrenshianseende vara en fordel
med utokade kontroller, sarskilt om detta leder till att bolag med koppling till

kriminalitet inte tillats verka i systemet. Detta borde inte motverka samhallets

2 Se EBM:s lagesbild 2025: www.ekobrottsmyndigheten.se/wp-content/uploads/2025/05/ebm-lagesbild-
2025.pdf.
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intressen eller brukarintresset. Seriosa leverantorer, brukare och samhallet forefaller

ha ett gemensamt intresse av att kriminella intressen inte har en roll i systemet.

Kontroller och information

I rapporten foreslés dven att det i LOV infors en skyldighet for en upphandlande
myndighet att under vissa omstandigheter avsluta kontrakt med leverantorer som
godkants till valfrihetssystemet, oberoende av om en sddan mgjlighet framgar av
kontraktet. Darfor ska inforandet av en sadan skyldighet enligt rapporten atfoljas av
rattsmedel, sa att en leverantor vars kontrakt har avslutats ges mojlighet att ansoka om
rattelse. En domstol ska ocksi kunna besluta om inhibition under tiden for

domstolsprovning.

Advokatsamfundet har inga invindningar mot att en sddan skyldighet att avsluta
kontrakt infors i LOV.

I fraga om skyldigheter att regelbundet kontrollera leverantérerna bor, enligt
Advokatsamfundet, sidana emellertid inféras med viss eftertanksamhet. Ett erkint
problem ar att kontroll och uppf6ljning under loptiden i manga fall inte sker i tillracklig
utstrackning, vilket medfor att syftena pa olika satt forfelas. Det aktuella syftet i detta
fall ar att motverka att kriminella pa olika satt tar sig in i foretagen under loptiden,

vilket valkomnas.

Det ar namligen ur ett brottsforebyggande perspektiv viktigt med noggranna och
dterkommande kontroller av leverantorerna. Kriminella som ar lite mer avancerade, ser
givetvis till att bolag och foretradare uppfyller kraven for godkannande eller sa tar
kriminella 6ver bolag som redan verkar inom systemet. Det kan ske genom att tidigare

seriosa bolag tas over av kriminella, t.ex. med hjalp av bulvaner.

I fraga om uppgiftsskyldighet och information fran Upphandlingsmyndigheten om vart
en upphandlande myndighet ska vinda sig vid eventuella misstankar om oegentligheter
i olika avseenden, ar det ur den upphandlande myndighetens perspektiv nast intill en
omojlighet att identifiera om en anmalan ska goras till polis, EBM, Konkurrensverket,
Skatteverket, Arbetsmiljoverket, IVO eller nagon annan myndighet. Detta bor
fortydligas eller pa nigot sitt forenklas.



SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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