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Sammanfattning

Bolagsverket har inga synpunkter pé rapportens férslag om andringar i lagen (2008:962) om
valfrihetssystem (LOV), och ar éver lag positivt till de 6vriga forslag till dtgarder som
presenteras i syfte att motverka kriminella eller pd annat satt oseridsa leverantorer i
upphandlande myndigheters valfrihetssystem.

Det ar dock oklart vilken information som ska inhamtas for kontroll av “missforhallanden”
genom Bolagsverkets kommande system for samordnad registerkontroll. Det ar ocksd oklart
frdn vem denna information ska inhdmtas. Bolagsverket bedémer att en Gversyn av skyddet for
den enskildes personliga integritet kommer att behéva goéras, liksom en éversyn av behovet av
sekretessbestammelser till skydd fér den enskildes intressen.

Bolagsverket bedémer att férslaget om att utvidga den informationsmangd avseende
missférhallanden som ska ingd i den samordnade registerkontrollen kommer att medféra
kostnader for sdval utveckling som drift av tjansten hos Bolagsverket och hos de som ska
tillhandahalla informationen i frdga. Eftersom den samordnade registerkontrollen &r avgiftsfri
behéver en utvidgning finansieras pa annat satt for att Bolagsverket ska f& kostnadstackning for
utveckling, drift, férvaltning och eventuell arendehandldaggning.

Ett inforande av revisionsplikt for foretag med tjansteverksamhethet inom ramen fér LOV
behéver enligt Bolagsverket 6vervagas noggrant, eftersom det medf6r att féretagare far 6kade
kostnader och ékad administration. Det behdver darfor vara tydligt att fordelarna av att
revisorsplikt infors for just dessa tjansteféretag évervager nackdelarna.

Inledning

Det ar viktigt att motverka att féretag anvands som brottsverktyg i samhallet. Det &r ocksa
viktigt att komma ihdg att en majoritet av foretag i Sverige drivs av seriésa naringsidkare utan
syfte att anvénda sitt foretag som brottsverktyg. Det & med den utgdngspunkten som
Bolagsverket vill lyfta vikten av att inte 6ka bérdan av administrativa och rattsliga regleringar
for foretag, som en del av Konkurrensverkets férslag innebar. Sarskilt behdver detta beaktas
vad galler forslaget att reglera sedvanliga dispositiva instrument inom avtalsratten sdsom villkor
for avtalets upphorande utifrdn det faktum att kommuner och regioner inte genomfér den
kontroll av sina avtalsparter som de ar skyldiga att géra, 10 kap. 7 § kommunallagen
(2017:725).

Bolagsverkets yttrande begransas till de forslag i rapporten som rér myndighetens verksamhet,
dvs. de forslag som ror ytterligare utredning av dels en vidareutveckling av systemet for den
samordnade registerkontrollen, dels férslagen om en utdékad revisorsplikt.
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6.3.5 Ytterligare stodregler ska inforas avseende
utredningen av uteslutningsgrunderna

Som regel innefattar ett upphandlingsforfarande att referenser fran tidigare uppdrag inhamtas,
jfr. 14 kap. 5 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Det ar darfor oklart vad
Konkurrensverkets forslag att lagreglera referenstagningen syftar till. Det finns ocksa en
uppenbar risk att en leverantérs avslutande av tidigare kontrakt tillmats allt for stor betydelse i
forhallande till dennes erfarenheter och kunskap av att tillhandahalla tjansten i frdga. Ett
kontrakts avslutande ar ofta ett resultat av férhandling mellan parterna, dar olika syn pa
leverans av avtalade prestationer sannolikt féreligger. Att en domstol avslutar ett kontrakt
genom dom eller beslut kan bero pa ett faktiskt avtalsbrott fran endera parten, men kan dven
vara en stadfastelse av en forlikning, dar parterna valjer att avsluta sin tvist for att begransa
sina ekonomiska risker till f6ljd av en osaker processutgang. Bolagsverket avstyrker darfor att
referenstagningen regleras i LOV. I stallet forordar Bolagsverket en I6sning som liknar den som
redan finns i 14 kap. 5 § lagen om offentlig upphandling.

Nar det galler Konkurrensverkets forslag att utdka kontrollen via den samordnade register-
kontrollen till att omfatta bl.a. nyckelpersoner, kommer det inte vara ndgon uppgift som gar att
hamta ur ndgot befintligt register. Konkurrensverket féreslar varken ndgon definition av vad en
nyckelperson &r eller hur denne ska kunna identifieras fér kontroll genom en samordnad
registerkontroll. Konkurrensverket foreslar inte heller ndgon avgransning av hur 1&ngt bakat i en
dgarstruktur en kontroll ska géras. Om agarbilden &r en stor koncern, hur ménga av dessa
bolag/agare ska d& ingd i en samordnad registerkontroll for att det ska anses vara en koppling
till det féretag kontrollen avser? Vidare behdver man fundera dver vilken slags agarkontroll som
kravs for att det ska anses finnas en koppling till det bolag kontrollen avser? Det behdver vara
tydliggjort for att Bolagsverket ska kunna genomfdra en registerkontroll enligt
Konkurrensverkets forslag i denna del.

6.5.1 Krav pa riktlinjer och dokumentation av
kontrolldtgarder

Bolagsverket ser en risk for dubbelreglering av denna del av foérslaget, eftersom 5 kap. 3 §
kommunallagen redan dlagger fullmaktige att anta program fér varje mandatperiod dér tydliga
mal och riktlinjer utifrdn bl.a. effektivitets- och kvalitetssynpunkt faststélls fér sddana
kommunala angelagenheter som utfors av privata utférare.

6.6.6 Vidareutveckling av flera pagdende initiativ kan bidra
till att mota behovet av tillgang till information

Bolagsverket har inga invéndningar mot en utvidgning av informationsmangden i tjansten for
samordnad registerkontroll (SRK) f6r att méta fler behov frdn upphandlande myndigheter som
tillampa valfrihetssystem med stod av LOV. Bolagsverkets bedomning &r att en sddan tjanst ar
som mest effektiv nar den kan utforas digitalt, utan manuell hantering. De ytterligare uppgifter
som SRK ska innehdlla maste emellertid preciseras genom tydliga bestémmelser i lag eller
férordning. Exempelvis behdver det fortydligas vad som avses med “fler missférhdllanden”. Av
rapportens forfattningskommentar framgar att det &r frdga om en bedémning fran fall till fall
och de exempel som ges &r hamtade fran praxis (s 250f i rapporten). SRK bygger pa
inhamtning av faktauppgifter fran registerférande myndigheter, och det &r oklart for
Bolagsverket vilka uppgifter som kan inhdmtas f6r kontroll av “missférhdllanden” och fran vem
uppgifterna ska inhamtas? Det ar ocksd oklart om uppgifterna i frdga ar allmant tillgéngliga och
om de i sa fall omfattas av sekretess. Med beaktande av att Konkurrensverket ocksa foreslar en
utvidgning av den personkrets som ska kontrolleras, konstaterar Bolagsverket att det skulle
vara en omfattande mangd personuppgifter av mer eller mindre kanslig karaktar som skulle
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omfattas av foreslagen utvidgning av SRK. Det innebar att det ocksd behtvs en Gversyn Gver
Bolagsverkets rattsliga forutsattningar att behandla personuppgifter for den utvidgade
kontrollen (inhamtande, bearbetning, lagring och vidareférmedling). Har kan aven
bestammelsen om enskildas skydd mot betydande intrdng i den personliga integriteten fran det
allmanna i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen vara av intresse att belysa. Aven behovet
av sekretesshestammelser till skydd for den enskildes intressen kan behdva ses dver.

Eftersom det &r frdga om informationsmangder som géller enbart vid tillampning av LOV, ar det
sannolikt att Bolagsverket skulle behdva utveckla en egen uppgiftskanal for den tillkommande
informationen om “missférhallanden”, ndgot som ocksa behdver beaktas i en eventuell
utvidgning av informationsmangden i SRK. Bolagsverket vill framhalla vikten av att en
utveckling av SRK ska ske stegvis och att Bolagsverket behdver ha méjlighet att planlagga och
samordna utvecklingen av SRK for hantering av utvidgad informationsmangd enligt LOV. I
sammanhanget vill Bolagsverket ocksa framhalla att en parallell utveckling av tvd separata
uppgiftskanaler kraver 6kade resurser for Bolagsverket. Bolagsverket anser darfor att det inte ar
mojligt att redan nu vidta dtgarder for att vidareutveckla SRK, vilket Konkurrensverket foresl|ar.
Det finns darmed stora fordelar med att avvakta med ett inférande av en funktion for kontroll
av missforhdllanden rérande foretag och dess foretradare och andra funktiondrer, dd det kravs
att Bolagsverket ges mdjlighet att planlagga och samordna den med utvecklingen av SRK.

6.6.7 Aven forslag pd andra omrdden kan bidra till att
motverka oseriosa och kriminella aktorer inom
valfrihetssystemen

Ett belastningsregister for juridiska personer bor utredas

Bolagsverket staller sig tveksam till behovet av ett belastningsregister for juridiska personer.
Det kan vara motiverat med en kontroll av foretagets eventuella tidigare lagovertradelser, men
ett foretag bestdr ju av fysiska personer och deras beslut. Kontrollen av fysiska personer
foreslas utvidgas (avsnitt 6.3.4 i rapporten) och personer kan latt bytas ut i ett féretag. Ett
foretags historiska belastning behéver sdledes inte ha ndgon betydelse for foretagets aktuella
verksamhet. Det kommer sdledes att kréva en noggrann rattslig analys av den tidigare
bestraffningen i forhallande till aktuell verksamhet, en analys som sannolikt inte ar helt enkel
for kommuner och regioner att genomféra. Bolagsverket ser darfor en risk for att ett sadant
register medfér en dubbelbestraffning av ett foretags verksamhet.

Det kan finnas skal att overvaga en utokad revisorsplikt

Som Bolagsverket har framfoért i sitt yttrande dver remissen av betankandet Bolag och brott —
ndgra dtgarder mot oseridsa foretag (SOU 2023:34)! anser Bolagsverket att ett dterinférande
av revisionsplikten méste 6vervégas noggrant, eftersom féretagare far 6kade kostnader och
Okad administration. For att det ska ske bor det darfor tydligare visas att effekterna av ett
dterinférande helt klart 6vervéager dessa nackdelar for féretagen. Bolagsverket anser darfor att
den samhalleliga vinsten med ett inférande av revisorsplikt for foretag med
tjansteverksamhethet inom ramen fér LOV behdver vara noggrant analyserad och beddmd. Det
kan ocksé finnas behov att se dver Konkurrensverkets forslag i denna del i relation till den fria
rorligheten for tjanster/etableringsfriheten och till naringsfriheten.

Ett alternativ till Konkurrensverkets forslag skulle kunna vara att tydliggéra upphandlande
myndighets skyldighet till kontroll av revisorsplikten i det foreslagna 11 kapitlet LOV om kontroll
och uppféljning.

L AD 4432/2023, 2023-12-14.
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Yttrandet har beslutats av generaldirektéren Inga Otmalm efter féredragning av verksjuristen
Anna Renman. I den slutliga handlaggningen har ocksad direktéren Helene Lindqvist, rattschefen
Maria Monthure och chefen for Brottsforebyggande avdelningen Ola Pettersson deltagit.

Inga Otmalm

Anna Renman
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