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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

Mot bakgrund av det férsdmrade sédkerhetspolitiska ldget dr det angeldget
att de som bedriver tillsyn 6ver sikerhetskinslig verksamhet har effektiva
verktyg for att kunna ingripa mot forfaranden som innebér risker for
Sveriges sdkerhet. For att ge tillsynsmyndigheterna utokade mojligheter
att ingripa i avtals- och samarbetsforhallanden som innebér att sdkerhets-
kianslig verksamhet exponeras for en annan aktor foreslas bland annat
foljande:

Tillsynsmyndigheternas mdjligheter att ingripa i pdgdende forfaranden
som beddms oldmpliga fran sékerhetsskyddssynpunkt utvidgas till att
aven gilla forfaranden som inte omfattas av ett krav pa sikerhets-
skyddsavtal.

For att tillsynsmyndigheterna ska fa kdnnedom om oldmpliga
forfaranden infors ett krav pa att forfaranden ska anmélas. En utebliven
anmélan kan leda till sanktionsavgift.

Tillsynsmyndigheterna ges mdjlighet att besluta om interimistiska
foreldagganden.

Tillsynsmyndigheterna ges utdkade mdjligheter att bedriva tillsyn hos
dven andra aktorer dn verksamhetsutdvaren.

Tillsynsmyndigheterna ges utdkade mdjligheter att foreligga en
verksamhetsutovare att gora en sérskild sdkerhetsskyddsbedomning
och ldmplighetsprovning.

Lagandringarna foreslés trida i kraft den 1 juli 2026.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till lag
om andring i sdkerhetsskyddslagen (2018:585).



2 Forslag till lag om dndring 1
sakerhetsskyddslagen (2018:585)

Hirigenom foreskrivs i fraga om sikerhetsskyddslagen (2018:585)

dels att 4 kap. 2, 6 och 12 §§, 6 kap. 1 och 6 §§ och 7 kap. 1 § ska ha
foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 4 kap. 1 § ska lyda ”Sékerhetsskyddsavtal
och anmélningsplikt”,

dels att det ska infOras en ny paragraf, 4 kap. | a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.

la§
En verksamhetsutévare som har
genomfort en upphandling, ingdtt
ett avtal eller inlett en samverkan
eller ett samarbete med en annan
aktor ska utan drojsmdl anmdla
forfarandet  till  tillsynsmyndig-
heten, om

1. forfarandet dr pdagdende och
innebdr att den andra aktéren kan
fa tillgang till sdikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter i sdker-
hetsskyddsklassen konfidentiell
eller hogre, eller annan sdkerhets-
kénslig verksamhet av motsvarande
betydelse for Sveriges sdikerhet, och

2. forfarandet inte omfattas av ett
krav pa sdkerhetsskyddsavtal enligt

1§

2 §!
Mellan statliga myndigheter géller Mellan statliga myndigheter géller
kravet pa sidkerhetsskyddsavtal kravet pé sdkerhetsskyddsavtal
enligt 1 § endast vid anskaffning av  enligt 1 § eller anmdliningsplikt

en vara, tjanst eller enligt I a § endast vid anskaftning
byggentreprenad. av en vara, tjdnst eller
byggentreprenad.
6 §*

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela

ytterligare foreskrifter om sékerhetsskyddsavtal enligt 1 och 3-5 §§.
Regeringen far meddela Regeringen far meddela

foreskrifter om undantag fran foreskrifter om undantag fran

! Senaste lydelse 2021:952.
2 Senaste lydelse 2021:952.



skyldigheten att ingd
sakerhetsskyddsavtal. Om det finns
sarskilda skél far regeringen ocksa
besluta om sadana undantag i
enskilda fall.

skyldigheten att inga
sikerhetsskyddsavtal enligt 1 §
eller anmdlningsplikt enligt 1 a §.
Om det finns sérskilda skdl far
regeringen ocksd besluta om
sddana undantag i enskilda fall.

12§

Om ett pagdende forfarande som
omfattas av ettt krav pa
sakerhetsskyddsavtal enligt 1 § ar
oldmpligt fran sékerhetsskydds-
synpunkt, far tillsynsmyndigheten
besluta om de foreldgganden mot
verksamhetsutovaren och den
andra aktoren i forfarandet som
behdvs for att forhindra skada for
Sveriges sikerhet. Ett sadant beslut
om foreldggande far forenas med
vite.

Om ett pidgdende forfarande som
omfattas av ettt krav pd
sdkerhetsskyddsavtal enligt 1§
eller anmdlningsplikt enligt 1 a § &r
oldmpligt fran sékerhetsskydds-
synpunkt, far tillsynsmyndigheten
besluta om de foreldgganden mot
verksamhetsutovaren och den
andra aktoren i forfarandet som
behdvs for att forhindra skada for
Sveriges sédkerhet.

Om det finns sdrskilda skdl, far
ett foreldggande enligt forsta
stycket beslutas for tiden till dess
att fragan om dtgdrder slutligt har
avgjorts eller ndgot annat har
beslutats.

Beslut om foreldggande enligt
forsta och andra styckena far
forenas med vite.

6 kap.
1§
Den myndighet som regeringen bestimmer ska vara tillsynsmyndighet.

Tillsynsmyndigheten ska utdva
tillsyn dver att verksamhetsutdvare
foljer lagen och de foreskrifter som
har meddelats i anslutning till
lagen. I det syftet far tillsyns-
myndigheten dven utdva tillsyn hos
de aktérer som verksamhetsutévare
har ingatt sdkerhetsskyddsavtal
med.

3 Senaste lydelse 2021:952.
4 Senaste lydelse 2021:952.

Tillsynsmyndigheten ska utdva
tillsyn dver att verksamhetsutdvare
foljer lagen och de foreskrifter som
har meddelats i anslutning till
lagen. I det syftet far tillsyns-
myndigheten dven utdva tillsyn hos
den andra aktoren i ett forfarande
som omfattas eller har omfattats av
ett krav pa sdkerhetsskyddsavtal
enligt 4 kap. 1§ eller en
anmdlningsplikt enligt 4 kap. 1 a §.



6§

Tillsynsmyndigheten far besluta att
foreldigga en verksamhetsutovare
att vidta atgérder for att fullgora
sina skyldigheter enligt denna lag
och foreskrifter som har meddelats
i anslutning till lagen. Ett sadant
beslut om foreldggande fdr férenas
med vite.

Tillsynsmyndigheten far besluta att
foreligga en verksamhetsutdvare
att vidta atgérder for att fullgora
sina skyldigheter enligt denna lag
och foreskrifter som har meddelats
i anslutning till lagen.

Tillsynsmyndigheten far besluta
att  foreldgga en verksamhets-
utovare att gora en sdrskild
sdkerhetsskyddsbedémning ~ och
ldmplighetsprévning, om  det
behovs for att tillsynsmyndigheten
ska  kunna bedéma om ett
forfarande som  omfattas av
anmdlningsplikt enligt 4 kap. 1 a §
dr olimpligt fran sdkerhets-
skyddssynpunkt.

Om det finns sdrskilda skdl, far
ett foreldggande enligt forsta eller
andra stycket beslutas for tiden till
dess att fragan om dtgdrder slutligt
har avgjorts eller ndagot annat har
beslutats.

Beslut om  foreliggande far
forenas med vite.

7 kap.
1§°

Tillsynsmyndigheten fér besluta att ta ut en sanktionsavgift av en

verksamhetsutdovare som

1. har asidosatt sina skyldigheter enligt ndgon av

a) 2 kap. 1 § forsta eller andra stycket, 5 §, 6 § forsta stycket eller 7 §
eller foreskrifter som har meddelats i anslutning till de bestimmelserna,

b) 3 kap. 1-4 eller 69 §§ eller 11 § forsta stycket eller foreskrifter som
har meddelats i anslutning till de bestimmelserna,

c) 4 kap. 1 eller 3 §, 9 § forsta
stycket eller 15 § forsta stycket
eller foreskrifter som har meddelats
i anslutning till de bestimmelserna,

c)4dkap.1,laeller3§,9 § forsta
stycket eller 15 § forsta stycket eller
foreskrifter som har meddelats i
anslutning till de bestimmelserna,

2. inte har kontrollerat sdkerhetsskyddet i den egna verksamheten enligt
2 kap. 1 § tredje stycket eller foreskrifter som har meddelats i anslutning

till den bestimmelsen,

5 Senaste lydelse 2021:952.
¢ Senaste lydelse 2021:952.



3. inte har kontrollerat att motparten f6ljer sdkerhetsskyddsavtalet enligt
4 kap. 5 § forsta stycket eller foreskrifter som har meddelats i anslutning
till den bestimmelsen,

4. har inlett ett forfarande i strid med ett forbud som har meddelats med
stod av 4 kap. 11 § eller har genomfort en dverlatelse i strid med ett forbud
som har meddelats med stod av 4 kap. 17 §, eller

5. har lamnat oriktiga uppgifter i samband med samrad enligt 4 kap. 9
eller 15 § eller tillsyn.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 2026.
2. Skyldigheten att anméla forfaranden enligt de nya bestimmelserna i
4 kap. 1 a § ska fullgoras forst fran och med den 1 januari 2027.



3 Arendet och dess beredning

En sirskild utredare fick i oktober 2023 regeringens uppdrag att foresla
atgarder for att stirka kontrollen av skyddsvdrd verksamhet och oka
formagan att moéta fordndrade forhallanden som innebér ett hot mot
Sveriges sdkerhet. Utredningen, som tog namnet Utredningen om
forbattrade mojligheter att skydda Sveriges sdkerhet, 6verlamnade i april
2025 betidnkandet Sdkerhetsskyddslagen — ytterligare kompletteringar
(SOU 2025:42).

En sammanfattning av betéinkandet i relevanta delar finns i bilaga I och
dess lagforslag i dessa delar i bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats.
En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgingliga pad regeringens webbplats (regeringen.se) och i
lagstiftningsérendet (Ju2025/00915).

I lagradsremissen behandlas utredningens forslag om statliga
ingripanden i forfaranden som kan vara skadliga for Sveriges sikerhet och
mojligheten att besluta om interimistiska foreldgganden. Utredningen
lamnar ocksa forslag om tvangsatgirder i bradskande fall, s.k. fara i
drojsmaél, och en mer dndamaélsenlig och effektiv registerkontroll. Dessa
forslag bereds vidare inom Regeringskansliet och behandlas darfor inte i
denna lagradsremiss.

4 Skyddet for Sveriges sdkerhet behover
starkas ytterligare

4.1 Kort om sikerhetsskyddslagstiftningen

Under 2000-talet har det skett stora fordndringar pa sdkerhetsskydds-
omrédet. Det fordndrade sdkerhetspolitiska ldget, samhéllsutvecklingen
med digitalisering och en 0kning av sédkerhetskinslig verksamhet som
bedrivs i enskild regi samt en 6kad internationell samverkan har lett till att
hotbilden mot Sverige har foréndrats, och medfort andra krav pé sékerhets-
skyddet. Bestimmelser om sdkerhetsskydd finns i sékerhetsskyddslagen
(2018:585) och sdkerhetsskyddsforordningen (2021:955).

Med sdkerhetsskydd avses for det forsta skydd av sdkerhetskénslig
verksamhet mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott som kan
hota verksamheten (1 kap. 2 § sdkerhetsskyddslagen). En verksambhet &r
sékerhetskdnslig om den &r av betydelse for Sveriges sdkerhet eller om den
omfattas av ett internationellt atagande om sdkerhetsskydd som é&r
forpliktande for Sverige. Uttrycket Sveriges sdkerhet tar sikte pa
forhallanden av grundldggande betydelse for Sverige. Det kan handla om
bade militir och civil verksamhet, sa linge verksamheten har en sadan
betydelse. Férutom militér verksamhet kan det exempelvis gélla central
statsforvaltning och diplomatisk verksamhet eller viktig civil infrastruktur
som flygplatser, energianldggningar och informationssystem for elek-
tronisk kommunikation. Sékerhetskinsliga verksamheter karaktariseras av
att de har betydelse for Sveriges sékerhet ur ett nationellt perspektiv (prop.



2017/18:89 s. 40). Med sédkerhetsskydd avses for det andra skydd av siker-
hetsskyddsklassificerade ~ uppgifter. Sékerhetsskyddsklassificerade
uppgifter ar uppgifter som ror sdkerhetskinslig verksamhet och som dérfor
omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
eller uppgifter som skulle ha omfattats av sekretess enligt den lagen om
den hade varit tillaimplig (1 kap. 2 § andra stycket sékerhetsskyddslagen).

Grundliggande krav pa verksamhetsutovaren

Det dr den som till ndgon del bedriver sékerhetskénslig verksamhet (verk-
samhetsutovaren) som omfattas av sdkerhetsskyddslagen och som &r
skyldig att bedriva ett sidkerhetsskyddsarbete (1 kap. 1 §). I 2 kap.
sakerhetsskyddslagen uppstills vissa grundliggande skyldigheter for
verksamhetsutovaren. En central del av dessa dr verksamhetsutovarens
skyldighet att utreda behovet av sidkerhetsskydd genom en sdkerhets-
skyddsanalys (2 kap. 1 § forsta stycket). Med utgangspunkt i den analysen
ska verksamhetsutovaren planera och vidta de sékerhetsskyddsatgirder
som behdvs med hdnsyn till verksamhetens art och omfattning, forekomst
av sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter och 6vriga omstindigheter
(2 kap. 1 § andra stycket). For att kunna leva upp till kraven behdver
verksamhetsutévaren bedriva ett kontinuerligt och systematiskt sakerhets-
skyddsarbete (prop. 2017/18:89 s. 40 och 44).

I december 2021 inférdes i lagen en anmdlningsplikt som innebar att den
verksamhetsutovare som bedriver sdkerhetskénslig verksamhet utan
drojsmaél ska anmaéla detta till tillsynsmyndigheten (2 kap. 6 §). Den som
asidositter denna skyldighet kan aldggas en sanktionsavgift (2 kap. 7 §
la). For den som vid tidpunkten for ikrafttridandet redan bedrev
sdkerhetskinslig verksamhet innebar den nya anmélningsplikten att kravet
att anmila skulle ske utan drojsmal efter ikrafttradandet. Den som bedriver
verksamhet som kan vara kanslig ur ett nationellt perspektiv maste saledes,
for att inte riskera att paforas sanktionsavgift, hélla sig informerad om
lagstiftningen och kontinuerligt utvirdera och bedéma om négon del av
verksamheten kan vara sékerhetskanslig.

4.2 Exponering av sékerhetskinslig verksamhet

Bestimmelserna i 2 kap. sékerhetsskyddslagen utgdr ett slags minimikrav
for sékerhetsskyddet som alla verksamhetsutdvare vid varje givet tillfélle
maste leva upp till. Bestimmelserna géller d4ven ndr en verksamhets-
utovare Overviager att exponera sadkerhetskinslig information eller
verksamhet 1 Ovrigt for en utomstaende aktor.

Sedan december 2021 finns i 4 kap. sékerhetsskyddslagen ytterligare
krav pa verksamhetsutovaren som aktualiseras i situationer som innebar
exponering av sidkerhetskdnslig verksamhet. Regelverket utgar fran
skyldigheten att ing& sdkerhetsskyddsavtal och Ovriga étgérder
aktualiseras forst om ett forfarande kriver ett sadant avtal. Redan tidigare
fanns en skyldighet for statliga myndigheter, kommuner och landsting som
genomfor en upphandling att i vissa fall ingé ett sdkerhetsskyddsavtal. De
nya bestimmelserna — som géller samtliga verksamhetsutdvare och fler
sorters avtal, samarbeten och samverkan — tillkom mot bakgrund av att det
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framkommit brister géillande att ménga verksamhetsutdvare saknade
tillrécklig kunskap om de egna skyddsvérdena, att det fanns en okunskap
hos verksamhetsutovare géllande riskerna med forfaranden som innebar
exponering av sdkerhetskdnslig verksamhet och att utkontrakteringar
maénga ganger genomfordes utan nagon foregdende provning av om det
var lampligt frén sékerhetsskyddssynpunkt (prop. 2020/21:194 s. 47). De
ytterligare krav som nu stélls nér sdkerhetskdnslig verksamhet exponeras
for annan aktor ar ett uttryck for en grundlédggande princip inom sékerhets-
skyddet som innebér att de intressen som lagstiftningen slar vakt om bor
ha samma skydd oavsett var och hur verksamheten bedrivs.

Skyldigheten att inga siikerhetsskyddsavtal

En forutsittning for att sékerhetsskyddet ska kunna uppritthéllas vid
utkontrakteringar och andra former av samverkan med utomstiende
aktorer, ar att dven den utomstdende aktdren — som fér tillgang till
sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller sdkerhetskénslig verksamhet
i Ovrigt — vidtar nddvandiga sékerhetsskyddsatgédrder. Leverantoren &r
dock inte sjdlv bunden av nagra krav i sékerhetsskyddslagen, med mindre
dn att den bedriver egen sdkerhetskénslig verksamhet. Verksamhets-
utdvaren behdver darfor pa kontraktuell vdg se till att nddvandiga
sdkerhetskyddsétgarder vidtas.

En verksamhetsutdvare som avser att genomfoéra en upphandling, ingé
ett avtal eller inleda en samverkan eller ett samarbete med en annan aktor,
ska enligt 4 kap. 1 § sdkerhetsskyddslagen inga sdkerhetsskyddsavtal med
aktoren, om den kan fa tillgang till (1) verksamhetsutovarens sikerhets-
klassificerade uppgifter i sikerhetsklasskyddsklassen konfidentiell eller
hogre, eller (2) annan sdkerhetskinslig verksamhet av motsvarande
betydelse for Sveriges sdkerhet. Verksamhetsutdvaren ska dven inga ett
sakerhetsskyddsavtal med en underleverantér som anlitas for att fullgéra
den andra aktorens forpliktelse, om underleverantéren genom sitt uppdrag
kan fa en sadan tillgang till den sidkerhetskénsliga verksamheten som anges
i bestimmelsens forsta stycke. Ett sdkerhetsskyddsavtal ska ingds innan
motparten kan fa tillgang till den sikerhetskénsliga verksamheten.

Skyldigheten att ingd sédkerhetsskyddsavtal giller for verksamhets-
utdvare som avser att samverka med annan aktdr och dr alltsa framét-
syftande. Det ska dock inte forstas som att skyldigheten att ingé sékerhets-
skyddsavtal upphor efter att ett forfarande har inletts. Om en verksamhets-
utdvare exempelvis felaktigt bedomt att ett visst forfarande inte kréver
sikerhetsskyddsavtal finns det en skyldighet att ingé sékerhetsskyddsavtal
i efterhand — efter att forfarandet har inletts (prop. 2020/21:194 s. 32 f).
Det finns emellertid inte nagot stéd — vare sig i paragrafens ordalydelse
eller forarbetena — for att skyldigheten att ingd sidkerhetsskyddsavtal i
efterhand dven skulle gilla for forfaranden som har inletts innan en
verksamhet blivit sdkerhetskénslig. I en sddan situation har verksamhets-
utdvaren dérfor av naturliga skil inte gjort ndgon beddmning av om
forfarandet krdver sidkerhetsskyddsavtal innan forfarandet inleddes.
Eftersom skyldigheten &r framatsyftande, uppstar inte heller ndgon sadan
skyldighet senare, dven om forfarandet i det ldget i och for sig skulle
uppfylla 6vriga krav i 4 kap. 1 § sdkerhetsskyddslagen.



Av 4 kap. 5 § samma lag framgar att verksamhetsutovaren ska
kontrollera att motparten foljer sékerhetsskyddsavtalet och, om sa inte ar
fallet, vidta de atgdrder som behovs for att tillgodose kraven pa
sakerhetsskydd.

De nuvarande bestimmelserna om sdkerhetsskyddsavtal tillimpas inte
pa forfaranden som har inletts fore den 1 december 2021, da reglerna
trddde i1 kraft. For sdkerhetsskyddsavtal som har ingétts fore ikraft-
tradandet géller endast den numera upphévda 2 kap. 6 § om skyldigheten
att ingd sdkerhetsskyddsavtal vid vissa upphandlingar (se punkt 3 i
ikrafttrddande- och &vergéngsbestimmelserna till lagen [2021:952] om
andring i sdkerhetsskyddslagen [2018:585] och prop. 2020/21:194 s. 120).

Skyldigheter infor forfaranden som kriver sikerhetsskyddsavtal

For att ett sdkerhetsskyddsavtal ska fylla sin funktion krévs att verk-
samhetsutdvaren noggrant har analyserat vilka skyddsvérden som finns i
verksamheten, vilka sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller annan
sdkerhetskanslig verksamhet som kan komma att exponeras genom det
aktuella forfarandet och vilka atgiarder som behover vidtas for att skydda
den sdkerhetskinsliga verksamheten fran de sarbarheter som uppstar i och
med exponeringen. Kravet pa sakerhetsskyddsavtal har darfor komplette-
rats med ytterligare skyldigheter for verksamhetsutovare som har for
avsikt att inleda ett forfarande som kréaver sdkerhetsskyddsavtal, samt vissa
befogenheter for tillsynsmyndigheterna. Dessa skyldigheter och
befogenheter bestar av tva olika “’kontrollstationer”. I det forsta ledet
alaggs verksamhetsutdvaren att gora en sdrskild sdkerhetsskydds-
bedomning och ldmplighetsprovning (4 kap. 7 och 8 §§ sdkerhetsskydds-
lagen). Om verksamhetsutovaren kommer fram till att det planerade
forfarandet ar lampligt aktualiseras i vissa fall den andra kontrollstationen
bestdende av ett krav pa samrad med tillsynsmyndigheten och
befogenheter for tillsynsmyndigheten att besluta om foreldgganden och
forbud (4 kap. 9—11 §§ sdkerhetsskyddslagen).

Ingripanden i pagiende forfaranden

Utéver mojligheten att meddela verksamhetsutvaren ett foreldggande i
samband med ett samrad, har tillsynsmyndigheterna ocksa en mojlighet att
meddela ett foreldggande i efterhand inom ramen for sin tillsyns-
verksamhet (6 kap. 6 § sdkerhetsskyddslagen). Bestdmmelserna ger
tillsynsmyndigheterna befogenheter att foreldgga verksamhetsutdvaren att
vidta atgdrder, respektive fullgéra sina skyldigheter, enligt sdkerhets-
skyddslagen och foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen.

I samband med att bestimmelserna om sékerhetsskyddsavtal byggdes ut
infordes en ny mdjlighet for tillsynsmyndigheterna att ingripa i efterhand
i pagaende forfaranden som innebér en exponering av skyddsviarden for en
annan aktor (4 kap. 12 § sidkerhetsskyddslagen). Tillsynsmyndigheten far
ingripa med foreliggande mot ett pagaende forfarande om forfarandet
omfattas av ett krav pa sédkerhetsskyddsavtal och &r oldmpligt frén
sakerhetsskyddssynpunkt. Ingripandemdjligheten tillkom for att det inte
kan uteslutas att det dnda intrdffar att forfaranden med en annan aktor
paborjas och darefter bedoms som oldmpliga ur sdkerhetsskyddssynpunkt.
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En sadan situation skulle kunna uppstd om en verksamhetsutovare
felaktigt bedomer att forfarandet inte omfattas av samrad eller om
vésentliga forhallanden, t.ex. hotbilder eller den sidkerhetskénsliga
verksamhetens karaktédr, dndras efter att forfarandet har inletts (prop.
2020/21:194 s. 64 f.). Det ansags darfor finnas behov av ett verktyg som
ger tillsynsmyndigheterna mojlighet att ingripa i efterhand, nér ett
forfarande redan har inletts.

Ett beslut om foreldggande fir forenas med vite. Foreldggandet ska gé
ut pé att verksamhetsutdvaren eller motparten aldggs att vidta de atgérder
som dr nodvindiga for att forhindra skada for Sveriges sdkerhet. Det kan
handla om allt fran krav pa mindre ingripande &tgéirder, sdsom till exempel
att verksamhetsutdvaren ska aterta kontrollen av vissa uppgifter, till krav
pa att avsluta ett visst samarbete helt eller delvis (prop. 2020/21:194 s.
135). Ett ingripande far endast beslutas om det &r proportionerligt i det
enskilda fallet. Vid proportionalitetsbedomningen ska alla skador och
olagenheter for enskilda intressen beaktas och vigas mot de skél som talar
for forelaggandet. Utgangspunkten &r att bestimmelsen om ingripande i
efterhand ska tillampas restriktivt.

Bestammelsen erbjuder bredare mojligheter att meddela forelaggande én
vad som géller for tgirdsforeldggande enligt 6 kap. 6 § sdkerhetsskydds-
lagen, dar befogenheten alltsd &ar knuten till de skyldigheter som
verksamhetsutdvare har enligt sdkerhetsskyddslagen och tillhérande fore-
skrifter. En annan skillnad ir att ett foreldiggande med stod av 4 kap. 12 §
samma lag kan riktas bade mot verksamhetsutdvaren och den andra parten
i forfarandet.

Sérskilt om kravet pa proportionalitet

Mojligheterna att meddela foreldgganden och valet av forelagd étgard
begrinsas av kravet pa proportionalitet. Proportionalitetsprincipen ér en
central réttsprincip i svensk forvaltning och fastslds numera ocksa i 5 §
forvaltningslagen (2017:900). Med detta avses dels att den tilltdnkta
atgdrden kan antas leda till det avsedda resultatet, dels att atgédrden inte far
vara mer langtgédende &n vad som behdvs och att atgérden bara far vidtas
om det avsedda resultatet star i rimligt forhéllande till de oldgenheter som
kan antas uppsta for den som éatgérden riktas mot.

Den potentiella skadan for Sveriges sdkerhet och de ekonomiska
skadorna for verksamhetsutovaren och den andra aktdren i ett tilltankt eller
pagaende forfarande &r viktiga kriterier vid proportionalitetsbeddmningen.
Ju mer ingripande atgérd det handlar om, desto hogre krav stills i fraga
om skadans allvar. En annan viktig faktor vid proportionalitets-
bedomningen dr om ingripandet faktiskt kommer att kunna leda till att
skador forhindras. Av kravet pa proportionalitet foljer att mojligheten att
pa forhand forbjuda ett forfarande och att ingripa i ett redan pagaende
forfarande ska anvindas restriktivt (prop. 2020/21:194 s. 135).



4.3 Det allvarliga sékerhetspolitiska laget kraver
ytterligare atgérder

Det sdkerhetspolitiska ldget bade globalt och i Sveriges nédrhet har de
senaste aren forsdmrats och praglats av instabilitet. Sedan flera ér tillbaka
finns en breddad och forhdjd hotbild mot Sverige och svenska intressen
och sdkerhetshotet fran frimmande makt &r péatagligt. Rysslands
fullskaliga invasion av Ukraina har ytterligare bidragit till den rddande
situationen och Sverige och Europa befinner sig nu i det allvarligaste
sakerhetspolitiska ldget sedan andra véarldskrigets slut. Som regeringen
konstaterat i propositionen Totalforsvaret 2025-2030, kan ett vépnat
angrepp mot Sverige eller vara allierade inte uteslutas. Det kan inte heller
uteslutas att militdira maktmedel eller hot om séddana kan komma att
anviandas mot Sverige eller véra allierade. Det finns ocksd en bred och
alltmer komplex hotbild mot Sverige och svenska intressen som bl.a.
omfattar otillborlig informationspaverkan, cyberangrepp, illegal
underrittelseinhdmtning, terrorism och sabotage, hot mot samhaillsviktig
verksamhet och utnyttjande av ekonomiska beroenden. Den samhilleliga
och tekniska utvecklingen har skapat nya sarbarheter och darmed dven nya
angreppspunkter. Antagonistiska hybridangrepp kan anvéndas i stillet for,
i kombination med, eller som forberedelse for militirt vald. (Se prop.
2024/25:34 5. 15 1)

Kraven pé sidkerhetsskyddet fordndras genom utvecklingen i omvérlden
och pa informationsteknikomradet, 6kningen av sékerhetskinslig verk-
samhet som bedrivs i enskild regi och 6kad internationell samverkan. Det
forsimrade omvérldsldget stiller exempelvis sdrskilt hoga krav pa de
verksamhetsutovare som ansvarar for viktiga funktioner i samhaéllet, t.ex.
infrastruktur samt produktion och transporter av nddvindiga varor och
tjdnster, och som lopande tréffar avtal med andra aktorer, inte séllan
utldndska aktorer.

Ett forsdmrat och fordnderligt sdkerhetsldge krdver att de relevanta
regelverken &r anpassade for att forhallanden snabbt kan fordndras och att
myndigheterna har de verktyg som kridvs for att kunna ingripa om det
behovs for att forhindra skada for Sveriges sdkerhet. Det hastigt
forsimrade sdkerhetspolitiska ldget har synliggjort att sékerhetsskydds-
lagstiftningen inte fullt ut kan hantera de forhallanden som rader i dag.
Under senare tid har uppstatt situationer dér det har funnits behov av att
dndra eller avsluta avtalsforhallanden som har inneburit risker for Sveriges
sakerhet, men dér det har visat sig att avtalsforhallandet inte har omfattats
av den befintliga ingripandemdjligheten i sdkerhetsskyddslagen. Det kan
rora sig om avtal som har 16pt under en léngre tid och varit oproblematiska
ur ett sdkerhetsperspektiv vid tidpunkten nir de ingicks, men som reglerar
forhéllanden som staten pa grund av det forsdmrade sdkerhetspolitiska
laget i dag behover kontrollera eller bevaka. Regeringen anser mot denna
bakgrund att det finns behov av nya verktyg som ger tillsynsmyndig-
heterna utokade mojligheter att ingripa i pdgdende avtals- och samarbets-
forhéllanden som bedéms oldmpliga ur sdkerhetsskyddssynpunkt.
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5 Ytterligare atgarder for att skydda
sakerhetskédnslig verksamhet

5.1 Tillsynsmyndigheternas mojligheter att ingripa
i pagdende forfaranden utvidgas

Regeringens forslag

Maojligheten for tillsynsmyndigheterna att besluta om foreldggande mot

parterna i ett pagdende forfarande utvidgas till att gilla alla pagéende

forfaranden i form av upphandlingar, avtal, samverkan och samarbeten

som en verksamhetsutdvare har med en annan aktdr, om aktéren genom

forfarandet kan fa tillgang till

1. sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter i sdkerhetskyddsklassen
konfidentiell eller hogre, eller

2. annan sidkerhetskénslig verksamhet av motsvarande betydelse for
Sveriges sdkerhet.

Forfaranden av det slag som enligt befintlig reglering har undantagits

frén skyldigheten att ingd sdkerhetsskyddsavtal, omfattas inte heller

fortsittningsvis av ingripandemdjligheten.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer verens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna vilkomnar initiativet att se dver hur
sdkerhetsskyddet i Sverige kan stirkas genom ytterligare atgérder. Manga
remissinstanser, diribland Affirsverket svenska kraftndt (Svenska kraft-
ndt), Energiforetagen Sverige, Finansinspektionen, Forsvarshogskolan,
Férsvarsmakten, Inspektionen for strategiska produkter, Luled kommun,
Linsstyrelsen i Norrbotten, Ldnsstyrelsen i Skdne, Ldnsstyrelsen i
Stockholms ldn, Ldansstyrelsen i Vistra Gétaland, Region Skdne, Region
Stockholm, Statens energimyndighet, Stockholms kommun, Sveriges Kom-
muner och Regioner, Sikerhets- och forsvarsforetagen, Sikerhetspolisen,
Totalforsvarets forskningsinstitut, Transportstyrelsen och Visterds
kommun, uttrycker ocksa att de i stort dr positiva till eller inte har nagra
synpunkter pa forslaget att utvidga tillsynsmyndigheternas mojligheter att
ingripa i pagaende forfaranden.

Ett par remissinstanser, som Linkopings kommun och Telia Company
AB, avstyrker forslaget. Linkopings kommun menar att den begrédnsade
ritten till ekonomisk kompensation gor att forslaget inte kan tillstyrkas
fullt ut. Telia Company AB Svenskt Ndringsliv och Transportforetagen
anser att forslaget mdjliggor langtgaende ingripanden fran statens sida som



riskerar att rubba forpliktelser som foljer av kontrakt och skapa negativa
ekonomiska konsekvenser for de inblandade.

Svenskt Ndringsliv anser att utredningen underskattar de kostnader och
resurskrav som forslagen kommer att innebdra for néringslivet. Justitie-
kanslern menar att forslagen skulle kunna leda till ett Okat antal
investeringstvister som dr ytterst kostnadskrdvande och kan resultera i
mycket stora skadestandsbelopp.

Flera remissinstanser lyfter fram fragor om forslagets proportionalitet
och vikten av restriktiv tillimpning. Transportstyrelsen pétalar att hinsyn
maste tas till foretagens storlek och dess verksambhetsrisk. Svenska krafindt
och Totalforsvarets forskningsinstitut for fram att det behover beaktas
vilka effekter ett ingripande fir om verksamheter behover stoppas i vintan
pa utredning eller uppréttande av nya sékerhetsskyddsavtal.

Sckerhets- och forsvarsforetagen anser att forslaget &r sarskilt
problematiskt i férhallande till offentligt upphandlade kontrakt som inte
far dndras.

Bland annat Luled kommun patalar att det finns behov av sektorspecifik
kompentens vid ingripanden och foreslar att det infors krav pa samverkan
innan en tillsynsmyndighet beslutar om ingripande.

Finansinspektionen menar att det kan finnas behov av att ingripa ocksa
nir verksamhetsutdvare identifierar skyddsvirden pé de ldgre nivaerna.

Post- och telestyrelsen anser att det betrdffande forslaget om mojlig-
heten att meddela forelédggande bor framgé vilka atgérder tillsynsmyndig-
heten fér besluta foreldggande om.

Négra remissinstanser, sdsom Fdorsvarsmakten, Inspektionen for
strategiska produkter, Linsstyrelsen i Skdane, Lénsstyrelsen i Stockholm
och Sdkerhets- och forsvarsforetagen, delar utredningens bedomning att
det finns anledning att 6vervdga om en generalklausul bor infoéras. Nagra
remissinstanser, bl.a. Géteborgs kommun, Post- och telestyrelsen, Region
Skane och Viisterds kommun, framhaller att vissa begrepp bor fortydligas
i syfte att forstd vilka forfaranden som omfattas av forslaget. En del, sdsom
Stockholms  kommun, Sundsvalls kommun och Sdkerhets- och
forsvarsforetagen, pétalar att det finns flera oklarheter i den befintliga
lagstiftningen som redan i dag gor tillimpningen svér. Sveriges Kommuner
och Regioner och Visterds kommun anser att sikerhetsskyddsavtal inte
bor krdvas mellan kommuner, regioner och offentligt 4gda bolag.

Skiilen for regeringens forslag

Vissa forfaranden faller utanfor ingripandemdjligheten i
sdkerhetsskyddslagen

Som framgar av avsnitt 4.2 finns det forfaranden som inte omfattas av
skyldigheten att ingad sékerhetsskyddsavtal enligt 4 kap. 1 § sdkerhets-
skyddslagen, trots att de innebér en sadan exponering av sékerhetsklassi-
ficerade uppgifter eller sdkerhetskdnslig verksamhet som paragrafen
anger. Ett exempel pa det dr forfaranden som inletts fore december 2021
da regleringen infordes. Ett annat exempel dr forfaranden som i och for sig
har inletts ddrefter, men innan verksamheten blivit sdkerhetskénslig och
som vid ingéendet dirfor inte innebar en exponering av saddana skydds-
véarden som krévs for en skyldighet att ingé sdkerhetsskyddsavtal.

15



16

En konsekvens av att kravet pd sédkerhetsskyddsavtal inte géller i
forhallande till sddana forfaranden, &r att “nodbromsen” i 4 kap. 12 §
sakerhetsskyddslagen — som ger tillsynsmyndigheterna en mojlighet att
ingripa och besluta om de foreliggande som &dr nodvéndiga med hansyn
till Sveriges sdkerhet — inte heller ar tillimplig. Ett sddant ingripande
forutsétter att det pagéende forfarandet omfattas av ett krav pa sékerhets-
skyddsavtal. De forfaranden som hamnar utanfér bestimmelsernas
tillimpningsomréde har inte heller varit mojliga att finga upp eller
upptacka for tillsynsmyndigheterna genom anmélan om att sidkerhets-
skyddsavtal ska eller har ingatts enligt 6 kap. 4-5 §§ sdkerhetsskydds-
forordningen, eller inom ramen for en ldmplighetsprovning eller ett
samrad enligt 4 kap. 8 och 9 §§ sékerhetsskyddslagen.

Det fortjanar att papekas att det faktum att forfarandena inte omfattas av
4 kap. sdkerhetsskyddslagen inte innebér att de &r helt oreglerade frén
sdkerhetskyddssynpunkt. Verksamhetsutdvare maste alltid forhélla sig till
och uppfylla de grundldggande skyldigheterna i 2 kap. sékerhetsskydds-
lagen. Tillsynsmyndigheterna har ocksé viss mojlighet att vidta atgarder
mot forfaranden som inte omfattas av 4 kap. Om en verksamhetsutovare
utsétter verksamheten for risker vid samverkan med en utomstaende aktor
kan tillsynsmyndigheten till exempel meddela atgérdsforeliggande fore-
nat med vite enligt 6 kap. 6 § sékerhetsskyddslagen. Som utredningen
ocksd konstaterar dr dock mdjligheterna att ingripa enligt ett sddant
foreldggande inte lika 1dngtgdende som mdjligheterna att ingripa med stod
av 4 kap. 12 § samma lag. Ett foreldggande enligt 4 kap. 12 § kan avse
bada andra sorters atgérder och rikta sig till fler aktorer 4n ett tgardsfore-
laggande enligt 6 kap. 6 §.

Aven om forfarandet alltsd omfattas av vissa grundliggande krav i
sikerhetsskyddslagen, finns inget uttryckligt krav pa att riskerna med
forfarandet analyseras och att lampligheten av foérfarandet provas eller
foljs upp vid nagon specifik tidpunkt, pa det sétt som géller forfaranden
som omfattas av krav pé sidkerhetsskyddsavtal. Regeringen ser darfor en
risk for att verksamhetsutdvare inte i tillricklig utstrickning analyserar
riskerna med och provar lampligheten av sddana forfaranden.

Tillsynsmyndigheterna ska kunna ingripa mot fler pdgdende férfaranden

Det forsdmrade sdkerhetspolitiska ldget stéller sdrskilt hoga krav pa de
verksamhetsutdvare som ansvarar for viktiga funktioner i samhéllet. Det
stdller ocksa krav pa att regelverket &r anpassat for att forhallanden snabbt
kan fordndras och att myndigheterna har mojligheter att tillgripa verktyg
for att utdva kontroll och vid behov vidta atgirder. Bestimmelserna om
sdkerhetsskyddsavtal och mojligheten for myndigheterna att ingripa i
efterhand ndr en annan aktdr kan fa tillgang till sd@kerhetskinslig
verksamhet har varit viktiga for att stiarka skyddet for Sveriges sidkerhet
och for att ge myndigheterna dndamalsenliga och effektiva verktyg.
Regeringen bedomer att regelverket ocksa har skapat en storre generell
medvetenhet hos verksamhetsaktérer om riskerna som kommer med att
exponera sikerhetskénslig verksamhet for utomstiaende.

Flera av bestimmelserna som pa senare ar inforts i sdkerhetsskyddslagen
ar dock inte tillimpliga pa dldre forfaranden eller forfaranden som inletts
innan verksamheten blev sdkerhetskdnslig. Det giller trots att dessa



forfaranden ar forenade med samma risker som de som omfattas av
regelverket. Begriansningen for myndigheterna att endast kunna ingripa
mot forfaranden som omfattas av krav pa sakerhetsskyddsavtal innebar att
tillsynsmyndigheternas mdjligheter att upptdcka samt ingripa och stélla
krav, varierar beroende pa nir och under vilka forutsittningar forfarandet
inleddes. Med beaktande av rddande sidkerhetsldge &r detta inte en rimlig
ordning. Att sikerhetskénsliga verksamheter i1 dag kan vara involverade i
pagédende forfaranden som é&r skadliga for Sveriges sdkerhet och som
samtidigt faller utanfor relevanta bestimmelser i sdkerhetsskyddslagen, ér
helt enkelt inte godtagbart. Problemet kan inte heller beddmas som
overgdende eftersom en situation dér redan pdgéende forfaranden faller
utanfor regelverket uppstér varje gdng en verksamhet dvergér till att bli
sakerhetskénslig och i och med det medfér en exponering av den
sakerhetskédnsliga verksamheten. En allmén utgangspunkt bor dessutom
vara att tillsynsmyndigheterna ska kunna stdlla samma krav pa alla som
bedriver sdkerhetskanslig verksamhet och att aktérerna har samma
skyldigheter. En allmén princip inom sdkerhetsskyddet &r ocksd att
sdkerhetskanslig verksamhet bor ha samma skydd oavsett var och hur
verksamheten bedrivs. Regelverket behover déarfor kompletteras.

Behovet av lagindringar méste vigas mot de negativa effekter som
dndringarna skulle kunna fi. Att ge myndigheterna utokade verktyg att
ingripa i pagdende forfaranden innebér, som lyfts av bl.a. Svenskt Nérings-
liv, Telia Company AB och Transportforetagen, att det mojliggors langt-
géende ingripanden frén statens sida som riskerar att rubba forpliktelser
som foljer av kontrakt och skapa negativa ekonomiska konsekvenser for
de inblandade. Det &dr dessutom i detta fall friga om forfaranden som
inleddes utan krav pa sdkerhetsskyddsavtal eller innan verksamhets-
utovaren borjade bedriva sdkerhetskdnslig verksamhet. Verksamhets-
utdvarna och aktdrerna har dérfor i regel inte pa férhand kunnat ta hojd for
att det stélls sdrskilda krav pé forfarandet och att verksamheten kan
innebéra sérskilda risker. En utvidgning av regelverket behdver beakta
dessa omsténdigheter och stilla sdrskilt hoga krav pa proportionalitet.
Vidare behover fragor om forutsebarhet, mojligheterna att infora retro-
aktiv lagstiftning och att ingripanden av aktuellt slag innebér inskrank-
ningar av grundlidggande fri- och rittigheter som féljer av egendoms-
skyddet och ndringsfriheten beaktas.

Som utredningen konstaterar finns det i svensk rétt inte nagot allmént
forbud mot retroaktiv lagstiftning. Det retroaktivitetsforbud som foljer av
2 kap. 10 § regeringsformen avser endast straff eller annan brottspafoljd,
samt skatter och statliga avgifter. Aven om forslagen i denna lagradsremiss
inte aktualiserar retroaktivitetsforbudet finns det vissa allménna réttsliga
principer som ska beaktas nér regler pa olika sitt ges retroaktiv verkan. En
sadan princip ar att civilrdttslig lagstiftning som utgangspunkt inte bor ges
retroaktiv verkan. Den enskildes mdjligheter att &verblicka konsekven-
serna av sina rittshandlingar anses vara en viktig réttssdkerhetsprincip och
ny lagstiftning ska ddrmed som huvudregel inte rubba redan ingéngna
avtal. Endast tungt vdgande skél anses kunna motivera avsteg fran denna
princip (se bl.a. Ds 2003:9 s. 51-54, SOU 1975:75 s. 158 och prop.
2013/14:44 s. 22 f. och prop. 2021/22:74 s. 16 f.). Forslaget ror statliga
ingripanden som kan fa civilrittsliga effekter och det bor darfor, i enlighet
med ovan ndmnda princip, finnas starka skdl for att utvidga statens

17



18

ingripandemojligheter till att &ven avse forfaranden som har inletts innan
regleringen tradde i kraft eller innan verksamheten blev sikerhetskénslig.

De d@ndringar som foreslas ror Sveriges sikerhet och syftar till att stirka
skyddet for Sveriges allra mest skyddsvérda verksamheter. Detta i en tid
dé hotbilden mot Sverige och svenska intressen dr bade forhdjd och
breddad och da sdkerhetshotet fran frimmande makt, som bedriver en bred
och systematisk sidkerhetshotande verksamhet mot Sverige, ar patagligt.
Det allvarliga omvérldsliget gor det &dn viktigare att skydda sidkerhets-
kénslig verksamhet genom att se till att det inte finns sarbarheter som
kvalificerade hotaktorer kan utnyttja. Regeringen anser att det mot denna
bakgrund finns mycket starka skil att mdjliggora ingripanden &ven mot
dldre forfaranden. Detta &ven med beaktande av vad Justitiekanslern lyfter
fram om risken med kostsamma investeringstvister. Regeringen konsta-
terar att det redan i dag finns en reglering som tréaffar forfaranden av det
slags om nu aktuellt forslag avser. Risken att det forslag som ldmnas nu
skulle leda till ett 6kat antal investeringstvister bedoms enligt regeringen
som liten.

Det dr vidare inte acceptabelt att mdjligheten att vidta atgérder mot ett
pagéende forfarande som kan skada Sveriges sdkerhet ar beroende av vid
vilken tidpunkt forfarandet inleddes. Avgorande for vilka &tgérder som ska
vidtas maste i stéllet vara vad som giller nir fragan om ett ingripande
aktualiseras och att utrymme finns att gora de noggranna éverviganden
kring proportionalitet som kravs i varje enskilt fall. Det innebér ocksa att
den yttersta effekten av ett ingripande, att ett pagdende forfarande maste
avbrytas, med storsta sannolikhet fortsatt blir ovanligt.

Regeringen gor sammantaget bedomningen att en utvidgning av regel-
verket, &ven med beaktande av de potentiellt negativa effekterna, far anses
vara proportionerligt och i ovrigt godtagbart. De samhéllsekonomiska
konsekvenserna av forslagen bor inte heller Overdrivas eftersom de
forfaranden som forslagen tar sikte pd inte i dag ar oreglerade ur
sdkerhetsskyddssynpunkt. Som utvecklas nirmare i avsnitt 5.5 gor
regeringen ocksd beddmningen att en sddan utvidgning av regelverket ar
forenlig med grundldggande fri- och rittigheter. Vad géller Linkopings
kommuns synpunkt om mojligheten till ekonomisk kompensation behand-
las denna fraga i avsnitt 5.5.2.

Tillimpningsomradet for ingripandemdjligheten i 4 kap. 12 §
sikerhetsskyddslagen utvidgas

Regeringen gor alltsdé bedomningen att regelverket bor utvidgas for att
mdjliggora ingripanden i sddana pagaende forfaranden som i dag faller
utanfér mdjligheten till ingripande enligt 4 kap. 12 § sdkerhetsskydds-
lagen. Den fraga som da uppkommer, ar hur en sddan komplettering av
regelverket utformas pa lampligast sétt.

I sammanhanget kan ndmnas att ndgra remissinstanser, déribland Region
Skane, Stockholms kommun, Sundsvalls kommun och Sdkerhets- och
forsvarsforetagen, anser att det finns flera oklarheter i den befintliga lag-
stiftningen som redan i dag gor tillimpningen svar. Flera pétalar ocksa att
de bedomningar som ska goras enligt sékerhetsskyddslagstiftningen ar
komplexa och att manga fortfarande kdmpar med analysen av om de
bedriver sdkerhetskinslig verksamhet. Sveriges Kommuner och Regioner



och Viisterds kommun anser att sikerhetsskyddsavtal inte bor krivas
mellan kommuner, regioner och offentligt dgda bolag. Regeringen har
forstaelse for att regelverket aktualiserar flera komplexa fragor. Stora
forandringar har gjorts pa sékerhetsskyddsomradet under senare &r och en
viss anpassning till lagstiftningen péagéar fortfarande bade vad giller
kunskaper och erfarenheter samt utveckling av foreskrifter och
véigledning. Det finns dock inte underlag att i detta lagstiftningsirende
gora en bredare dversyn av dagens regelverk eller 6verviga att ytterligare
utdka undantaget fran sdkerhetsskyddsavtal.

Négra remissinstanser, sdsom Forsvarsmakten, Inspektionen for
strategiska produkter, Ldnsstyrelsen i Skdne och Sdkerhets- och
forsvarsforetagen, anser att det finns anledning att Overvdga om
ingripanden bor regleras genom en generalklausul. Med detta avses en
sakerhetsventil som kan anvindas nir det inte finns ndgon annan réttslig
grund for att forhindra en aktivitet som innebdr en risk for nationella
sakerhetsintressen, och som kan anvdndas dven mot rittssubjekt och
verksamheter som inte omfattas av sidkerhetsskyddslagen. En sadan
bestaimmelse har inforts i den norska motsvarigheten till sakerhetsskydds-
lagen. Utredningen konstaterar att en generalklausul skulle kunna anvén-
das som ett heltidckande verktyg for tillsynsmyndigheterna och avvérja och
stoppa ocksé andra sékerhetshotande aktiviteter 4n just pagaende forfaran-
den. Denna friga beddmdes dock vara alltfor omfattande for att kunna
hanteras inom ramen for uppdraget och berordes dérfor inte vidare i
utredningen. Regeringen konstaterar att fradgan kriver en bredare analys
med noggranna dverviganden — som inte begrénsas till att gélla sdkerhets-
skyddsaspekter eller sékerhetsskyddsregleringen — och att det saknas
forutséttningar att i detta lagstiftningsérende narmare 6vervaga ett sddant
alternativ.

Vid bedomningen av hur en ny ingripandemdjlighet ska utformas faster
regeringen vikt vid att tillsynsmyndigheterna bor ha samma mojligheter
att ingripa mot alla pagdende forfaranden, oavsett nédr de inleddes. Det
skapar en ordning dér det 4r behovet av att ingripa for att skydda Sveriges
sdkerhet som avgor vilka dtgirder som kan vidtas och inte tidpunkten for
nér forfarandet inleddes. Aven i 6vrigt finns det ett virde i att mojligheten
att ingripa mot forfaranden sa langt som mojligt dr enhetlig och konse-
kvent. Regeringen anser dérfor att ingripandemdjligheten ska gélla samma
slags forfaranden som i dag omfattas av kravet pa sikerhetsskyddsavtal,
alltsd upphandlingar, avtal, samverkan, samarbeten som innebér en
exponering av sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter i sdkerhetsskydds-
klassen konfidentiell eller hogre, eller annan sékerhetskénslig verksamhet
av motsvarande betydelse. I linje med det bor ocksé forfaranden av sadant
slag som i dag undantas fran kravet pa sékerhetsskyddsavtal, vara undan-
tagna frdn den nya ingripandemdjligheten. Vidare bor ingripandet, pa
samma sétt som ar mojligt enligt 4 kap. 12 § sékerhetsskyddslagen, kunna
riktas bade mot verksamhetsutvaren och den andra aktdren. Det &r ocksa
andamaélsenligt att ingripandemdjligheten bestar av en mdjlighet att rikta
foreldagganden mot parterna.

Sammantaget anser regeringen att det mest &ndamaélsenliga ar att utvidga
4 kap. 12 § pé sa sitt att tillsynsmyndigheterna ges mojlighet att ingripa
med foreldggande mot forfaranden didr en verksamhetsutdvare har
genomfort en upphandling, ingatt ett avtal, inlett en samverkan eller ett
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samarbete med en annan aktdor som innebdr en sddan exponering av
skyddsviarden som anges i 4 kap. 1 §, men dndé inte omfattas av kravet pa
sakerhetsskyddsavtal. Det kan exempelvis handla om férfaranden som
inletts fore december 2021, nér reglerna om sikerhetsskyddsavtal tradde i
kraft. Det kan ocksd avse senare paborjade forfaranden som nidr de
inleddes inte rorde sdkerhetsklassificerade uppgifter.

Nagra remissinstanser, sdsom Region Skdane, Sveriges Kommuner och
Regioner, Sundsvalls kommun och Séikerhets- och forsvarsforetagen, anser
att det behover tydliggoras vilka forfaranden som omfattas av forslaget.
Post- och telestyrelsen anser att det bor inforas en definition av begreppet
aktor och bl.a. Visterds stad onskar vigledning kring begreppen sam-
verkan och samarbete. Regeringen konstaterar att den efterfragade
vigledningen avser begrepp som redan &r centrala for lagstiftningen.
Begreppens innebord har behandlats i lagstiftningsirendet som ligger till
grund for 2021 ars lagédndringar (se bl.a. prop. 2020/21:194 s. 29-33, 35—
38 och 128). Begreppen foreslds inte f& ndgon annan innebdrd i detta
sammanhang. Ledning kring begreppens innebdrd far darfor sokas i
tidigare forarbeten, kompletterat av géllande vigledningar.

Som framgar ovan bor ingripanden enligt den nya regleringen vara
begriansade till fall dir det sker exponering av uppgifter med hogre
sdkerhetsskyddsklassificering och annan sdkerhetskénslig verksamhet
med motsvarande betydelse for Sveriges sékerhet. Bland annat Finans-
inspektionen patalar att verksamhetsutdvare ofta identifierar skyddsvirden
pa den légsta nivén, i sékerhetsskyddsklassen begrinsat hemlig, och att
dessa exponeringar fortsatt faller utanfor ingripandemdjligheterna.
Regeringen konstaterar i denna del att det visserligen kan finnas behov av
att skydda dven begrinsat hemliga uppgifter, men att savil konsekvens-
som proportionalitetsskil talar mot att det nya verktyget gors tillampligt
pa lagre skyddsnivéer dn dagens reglering. Det ska dock poédngteras att
dessa situationer omfattas av de grundldggande kraven som finns i 2 kap.
sdkerhetslagen och som dr tillimpliga dven nér sdkerhetskinslig
information exponeras for annan aktdr. Det kan darfor finnas anledning att
ingd andra typer av sidkerhetsskyddsoverenskommelser for att reglera
sdkerhetsskyddet i dessa fall.

Sammanfattningsvis foreslds att det ska inforas en mojlighet for
tillsynsmyndigheterna att ingripa mot pagaende forfaranden som inte
traffas av krav pa sikerhetsskyddsavtal enligt sikerhetsskyddslagen, men
som innebédr en séddan exponering av skyddsviarden som krdvs for en
skyldighet att ingé sékerhetsskyddsavtal ska uppkomma.

I avsnitt 5.2 nedan foreslar regeringen att det ska inféras en anmélnings-
skyldighet avseende de forfaranden som nu foreslas ska kunna bli foremal
for ingripande.

Ndrmare om forutsdttningarna for ett ingripande

Forslaget innebédr att ingripanden ska fa ske mot forfaranden déar
verksamhetsutdvare och andra inblandade aktorer vid tidpunkten dé for-
farandet inleddes inte haft samma anledning att anpassa sig till de krav
som numera uppstills ndr sdkerhetskédnslig verksamhet exponeras for
annan aktor. Det &r en omstdndighet som kan motivera att troskeln for att



ingripa bor stéllas hogre &n vad som i dag géller for ingripande i pagdende
forfaranden.

Vid inforandet av 4 kap. 12 § sdkerhetsskyddslagen konstaterades att
ingripandemdjligheten inte bor krdva viss nivd av skada for Sveriges
sakerhet eftersom omsténdigheterna varierar fran fall till fall och begréns-
ningar riskerar att gora verktyget allt for trubbigt (prop. 2020/21:194
s. 67). Samma resonemang gor sig gillande nu. De nédvéndiga 6vervégan-
den som behdver goras nér langtgdende konsekvenser for avtalsparter
stdlls mot risker for Sveriges sékerhet kommer till uttryck inom ramen for
den proportionalitetsbeddmning som myndigheterna har att gora i varje
enskilt fall. Den foreslagna utvidgningen av 4 kap. 12 § bor darfor
konstrueras sa att forutséttningarna for att ingripa blir desamma som géller
enligt paragrafen i dag. Det innebér att ett ingripande i ett pagédende avtal
som inte omfattas av krav pa sikerhetskyddsavtal far ske om forfarandet
beddms vara oldmpligt fran sékerhetsskyddssynpunkt.

Luled kommun anser att det finns risk for att ingripanden sker utan
tillrdcklig sektorspecifik kompetens och att det dérfor bor krdvas en
foregdende hemstéllan om samverkan dér verksamheten ges mojlighet att
dela kompetens och kunskap. Regeringen delar inte den uppfattningen. Att
tillsynsmyndigheterna har tillrdckligt underlag for att kunna bedéma om
ett ingripande ska ske sdkerstills bl.a. genom forslaget om utvidgade
mojligheter att besluta om atgirdsforeldggande som behandlas i avsnitt
5.3. Vidare tillgodoses detta behov genom att en part ska ges tillfélle att
yttra sig Over allt material av betydelse for beslutet (25 § forvaltnings-
lagen).

Som antyds ovan blir den potentiella skadans allvar pa samma sétt som
i dag en viktig parameter vid proportionalitetsbeddmningen. En annan
viktig faktor dr om ingripandet faktiskt kommer leda till att skador
forhindras. Som konstaterades i tidigare forarbeten bor alla skador och
oldgenheter for enskilda intressen beaktas och viagas mot de skél som talar
for foreldggandet och utgdngspunkten bor vara att bestimmelsen ska
tillimpas restriktivt (prop. 2020/21:194 s. 67—-68). Som Transport-
foretagen lyfter fram kan det bl.a. innebéra att tillsynsmyndigheten bland
flera andra omsténdigheter ocksé kan ta hinsyn till ett foretags storlek och
dess verksambhetsrisk. Vidare behdver i denna bedémning, som bl.a.
Svenska krafindt och Totalférsvarets forskningsinstitut fort fram, beaktas
vilka effekter ett ingripande far om verksamheter behdver stoppas i vintan
pa utredning eller uppréttande av nya sdkerhetsskyddsavtal. Att sddana
hénsyn behdver tas nir det kommer till att ingripa i pdgéende forfaranden
foljer redan av befintligt regelverk.

Regleringen i 4 kap. 12 § sdkerhetsskyddslagen innehéller inte nigra
sarskilda begrinsningar om vad ett féreldggande ska avse, utan endast att
syftet ska vara att forhindra skada for Sveriges sdkerhet. Detta bor gilla
dven for den utvidgade ingripandemdjligheten som nu foreslds. Att
tillgripa den mest ingripande &tgérden, d.v.s. att forbjuda ett pagaende
forfarande, far i enlighet med proportionalitetsprincipen endast ske som en
sista utvdg, om ingen annan atgérd aterstar. Det kan vara fraga om fall da
en verksamhetsutdvare trots foreliggande inte vidtar de dtgirder som
behdvs for att forfarandet ska vara lampligt eller att forfarandet ar
oldmpligt oavsett vilka sdkerhetsskyddsatgarder som vidtas (jfr prop.
2020/21:194 s. 134).
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Nér myndigheterna kan ingripa ocksd mot sadana forfaranden dar det
inte har funnits samma mgjlighet eller anledning att anpassa sitt handlande
efter regelverket nér forfarandet inleddes, stdlls &n hogre krav pa
proportionalitet. Vid beddmning av om atgdrden &r proportionerlig
kommer dérfor i regel en storre grad av oldmplighet krévas, t.ex. att risken
for skada dr mer allvarlig, for att ett ingripande ska fa ske. Att forfarandet
redan 16pt under lang tid kan ocksé paverka mojligheterna att ingripa
eftersom den tid som passerat kan leda till att ett ingripande inte ldngre kan
antas leda till att skadorna forhindras eller ldks. Denna ytterligare
restriktivitet som ska tillimpas nédr det adr frdga om redan pagéende
forfaranden sékerstélls inom ramen for den proportionalitetsbeddmning
som ska gdras i varje enskilt fall.

Som nédmns ovan bdr den utvidgade mojligheten att ingripa och meddela
foreldggande i efterhand kunna avse alla de dtgérder som behdvs for att
forhindra skada for Sverige sékerhet. Ingripandeverktyget bor ha sddan
flexibilitet eftersom det inte dr mojligt att ndrmare specificera vad fore-
laggandet kan komma att ga ut pa. I tidigare forarbeten konstaterades att
en sé bred ingripandemdjlighet ar godtagbart nir det handlar om Sveriges
sikerhet och skyddet for de allra mest skyddsviarda verksamheterna i
landet. Regeringen gor inte nu ndgon annan bedémning. Bestimmelsen
bor dérfor inte kompletteras med en uppréikning av vilka atgarder tillsyns-
myndigheten far besluta om. Regeringen delar inte Post- och
Telestyrelsens uppfattning att en sddan uppriakning &r nédvéndig for att
foreldggandet ska anses ha forfattningsstod (jfr HFD 2016 ref. 46 och HFD
2020 ref. 28). Att det nu blir fraga om att ingripa i pagaende forfaranden
som inte tidigare traffats av regelverket far avvagas inom ramen for den
proportionalitetsprincip som redogérs for ovan.

For att den utvidgade mojligheten att ingripa ska vara lika verkningsfull
som dagens mojligheter att ingripa mot pdgaende forfaranden bor fore-
laggandet kunna forenas med vite. I forarbetena till 2021 ars reglering
redogors utforligt for de dverviganden som en sddan reglering kraver
(prop. 2020/21:194 s. 67). Regeringen finner inte skél att nu gora ndgon
annan beddmning.

En indirekt utvidgning av skyldigheterna i 4 kap. sdkerhetsskyddslagen

Att mojligheten att besluta om foreldggande enligt 4 kap. 12 § sékerhets-
skyddslagen inte &r begrdnsad till att avse sadana atgidrder som
verksamhetsutdvare &dr skyldiga att vidta enligt sdkerhetsskyddslagen (jfr
6 kap. 6 § samma lag) innebér att tillsynsmyndigheten ges mojlighet att
aldgga verksamhetsutovare att vidta atgirder enligt t.ex. 4 kap., som
exempelvis att ingad sdkerhetsskyddsavtal eller samrdda med tillsyns-
myndigheten, trots att forfarandet inte medfoér sadana skyldigheter.
Forslaget kan ddrmed ségas innebéra en indirekt utvidgning av skyldig-
heterna i 4 kap. sikerhetsskyddslagen.

Enligt regeringen bor bestdmmelserna i sdkerhetsskyddslagen som
géller sdkerhetsskyddsavtal i allménhet anses tillimpliga pa ett sdkerhets-
skyddsavtal som ingés till foljd av ett forelaggande enligt 4 kap. 12 §. Det
innebdr att ett sddant sékerhetsskyddsavtal ska innehalla de krav p&d mot-
parten som behdvs for att kraven pé sakerhetsskydd ska kunna tillgodoses
(4 kap. 3 §) och att 3 kap. jamte foreskrifter ska tillimpas vid sdkerhets-



provning enligt sdkerhetsskyddsavtalet (4 kap. 4 §). Vidare ska verksam-
hetsutdvaren kontrollera att motparten foljer sédkerhetsskyddsavtalet och
revidera avtalet om det krdvs pa grund av @ndrade forhéllanden (4 kap.

5 §).

5.2 En ny anmélningsplikt

5.21 Forfaranden som inte omfattas av krav pa
sikerhetsskyddsavtal ska anmélas

Regeringens forslag

En verksamhetsutdvare som har genomfort en upphandling, ingatt ett
avtal eller inlett en samverkan eller ett samarbete ska utan drdjsmal
anméla forfarandet till tillsynsmyndigheten, om forfarandet é&r
pagaende och innebdr att den andra aktoren kan fa tillgéng till
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter 1 sédkerhetsskyddsklassen
konfidentiell eller hogre, eller annan sékerhetskénslig verksamhet av
motsvarande betydelse for Sverige sédkerhet, och forfarandet inte
omfattas av ett krav pa sdkerhetsskyddsavtal enligt nuvarande lagstift-
ning.

Forfaranden av det slag som har undantagits fran skyldigheten att
ingd sikerhetsskyddsavtal ska ocksa vara undantagna anmélningsplikt.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningens forslag ar inte begrinsat till pagdende forfaranden. Utred-
ningens forslag har en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna

Manga remissinstanser invdnder inte mot forslaget eller yttrar sig inte
sarskilt i denna del. Flera remissinstanser, sasom Energiforetagen Sverige,
Finansinspektionen, Férsvarsmakten, Region Skdane, Region Stockholm,
Sveriges Kommuner och Regioner, Statens energimyndighet, Stockholms
kommun, Totalférsvarets plikt- och provningsverk, Trafikverket,
Transportstyrelsen och Viisteras kommun, tillstyrker eller ar i huvudsak
positiva till forslaget. Transportstyrelsen framhéller att det &r en
resurskrdvande uppgift for tillsynsmyndigheterna att upptdcka &ldre
forfaranden inom ramen for tillsynen och att nuvarande regelverk inte ar
tillrdckligt for att myndigheten ska kunna hitta och ingripa mot for-
farandena pa ett effektivt sétt. Vidare lyfts att forfaranden dér sékerhets-
kénslig information exponeras for utomstdende aktdr normalt inte
framkommer i de sdkerhetsskyddsanalyser som myndigheten tar del av.
Region Skdane beddmer att forslaget har potential att oka sdkerhets-
medvetandet hos verksamhetsutovare.

Négra remissinstanser, bl.a. Svenska krafindt, Forsvarets materielverk,
Séikerhetspolisen och Telia Company AB, avstyrker eller ar tveksamma till
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forslaget av skdl som att behovet &r dvergdende, att det blir fraga om
parallella system och att det kan ifragasittas om forslaget &r motiverat med
hénsyn till den 6kade arbetsbelastningen.

Manga, bl.a. Finansinspektionen, Forsvarets materielverk, Luled kom-
mun, Lénsstyrelsen i Skane, Linsstyrelsen i Stockholms lin, Lénsstyrelsen
i Vistra Gotaland, Statens energimyndighet, Stockholms kommun,
Sundsvalls kommun, Svenska krafindt och Sdkerhetspolisen, anfor att
forslaget kommer att innebdra Okad administration for tillsyns-
myndigheterna med att begira kompletteringar, utreda, ingripa och
kontrollera samt att det krdver resurser i form av utdkat stdd, dialoger,
rddgivning och vigledning. Bland annat Svenskt Ndringsliv patalar att
forslaget 4r mycket betungande for verksamhetsutdvare och att behovet
tillgodoses genom dagens krav pa att genomfora sékerhetsskyddsanalys.
Svenska krafitndit menar att forslaget om att forbattra mojligheten att utreda
om ett forfarande ar olampligt ur sédkerhetsskyddssynpunkt (se avsnitt 5.3)
taicker behoven och att det oavsett kan ifradgasittas om inte en
anmaélningsplikt i stdllet bor inforas pa forordningsniva.

Bland annat Energiféretagen Sverige och Svenskt Niringsliv foreslar att
anmalningsplikten kombineras med en ratt till radgivning fran tillsyns-
myndigheten och att endast forfaranden som inletts sedan verksamheten
blivit sdkerhetskinslig ska beaktas. Férvarets materielverk anser att
forslaget riskerar att forskjuta ansvarsfordelningen mellan verksamhets-
utovare och tillsynsmyndighet och att det bor kompletteras med en
informationsplikt for verksamhetsutovaren. Flera remissinstanser, bl.a.
Léinsstyrelsen i Norrbotten, Linsstyrelsen i Skdane, Linsstyrelsen i Vistra
Gaétaland, Svenska kraftndit och Telia Company AB, lyfter fram fragan om
det vore enklare att utvidga kravet pa att teckna sdkerhetsskyddsavtal.
Sckerhetspolisen pétalar att det finns en risk att férslaget tolkas som att
verksamhetsutovare dr forhindrade att ingd sdkerhetsskyddsavtal om
forfarandet inleddes innan bestimmelsen triadde i kraft. Vésterds kommun
efterlyser végledning kring i vilken omfattning dldre och arkiverade
forfaranden ska anméilas. Malméd kommun anser att den Okade resurs-
belastningen inte ir i orimlig omfattning eftersom kommuner redan i dag
ska leva upp till sdkerhetsskyddslagen.

Skilen for regeringens forslag

Det behévs ett nytt verktyg for att uppticka forfaranden som faller
utanfor dagens bestimmelser om sdikerhetsskyddsavtal

Genom den foreslagna utvidgningen av 4 kap. 12 § sdkerhetsskyddslagen
ges tillsynsmyndigheterna béttre mojligheter att vidta nddvéndiga atgarder
mot forfaranden som inte omfattas av skyldigheten att inga sdkerhets-
skyddsavtal. En grundlaggande forutséttning for att tillsynsmyndigheterna
ska kunna granska, och vid behov ingripa mot sadana pagaende forfaran-
den, dr dock att myndigheterna far vetskap om att de finns.

Forfaranden som faller utanfor regleringen om sékerhetsskyddsavtal och
samradsforfarande ar visserligen inte helt oreglerade ur sidkerhetsskydds-
synpunkt. Verksamhetsutdvare har redan i dag en skyldighet att se till att
verksamheten inte utsétts for risker i samband med exponering for utom-
staende och vissa sdkerhetshotande hdndelser ska ocksa anmailas till Séker-
hetspolisen, och i vissa fall dven till Forsvarsmakten (2 kap. 4 § sikerhets-



skyddsforordningen). Enligt Sékerhetspolisen har dock verksamhets-
utdvare fortfarande svarigheter med att identifiera sina skyddsvérden,
vilka sdkerhetshot som finns mot dessa och verksamhetens sarbarheter
(Sékerhetspolisens arsbok 2023/2024 s. 18). Néagot som ytterligare styrker
detta &r de erfarenheter som Transporstyrelsen delar om att forfaranden
dér sdkerhetskénslig information exponeras for utomstaende aktdr normalt
inte framkommer i de sékerhetsskyddsanalyser som myndigheten tar del
av. Att sadana forfaranden inte identifieras eller fingas upp medfor en
beaktansvird risk for att nddvindiga sdkerhetsatgirder inte vidtas. Som
utredningen konstaterar finns det darfor skl att utga ifran att det i dag kan
finnas pagdende forfaranden som é&r oldmpliga fran sékerhetsskydds-
synpunkt.

Huruvida tillsynsmyndigheterna far kéinnedom om dessa forfaranden
eller inte beror till stod del pa hur tillsynsverksamheten organiseras och
bedrivs. Att genom tillsyn forsoka identifiera och granska forfaranden som
inte omfattas av 4 kap. dr en resurskrdvande uppgift, som dessutom
riskerar att ta fokus fran andra viktiga tillsynsuppgifter. Regeringen
bedomer det darfor, i likhet med Transportstyrelsen, inte som sannolikt att
annat dn en liten del av de nu aktuella forfarandena kommer att kunna
identifieras genom den ordinarie tillsynen.

Regeringen delar inte Svenska krafindts uppfattning att den foreslagna
utformningen av 6 kap. 6 § sékerhetsskyddslagen, som behandlas i avsnitt
53 och ger tillsynsmyndigheterna nya mdjligheter att foreldgga
verksamhetsutovare att gora en sirskild sédkerhetsskyddsbedomning och
lamplighetsprovning, &r tillrdcklig. Den bestimmelsen kommer inte ge
myndigheterna nya mdjligheter att upptidcka forekomsten av é&ldre
forfaranden.

Regeringen anser att det i stéllet finns ett behov av nya éatgérder som
forbattrar mojligheterna for tillsynsmyndigheterna att upptidcka séddana
pagaende forfaranden som nu &r aktuella, och som ocksa dkar medveten-
heten hos verksamhetsutovarna om riskerna med dessa. Behovet av ett
sddant verktyg kan inte, som Férsvarets materielverk anser, betraktas som
overgdende med motiveringen att ramavtal i regel har en giltighetstid pa
fyra ar. Utredningen bedomer tvartom att det sannolikt finns ett storre antal
avtal och éldre forfaranden som loper under ldng tid. Regeringen finner
inte skél att ifragasitta den beddmningen. Som framgar ovan kommer det
vidare tillkomma nya fall som hamnar utanfor regelverket om sikerhets-
skyddsavtal trots att de innebdr exponering av skyddsvirden, av det skél
att forfarandena inleds innan verksamheten blir sékerhetskanslig.

Férfaranden som inte omfattas av krav pa sdkerhetsskyddsavtal ska
anmdlas

Vid beddmningen av hur det skapas en ordning som innebér att forfaran-
den som inte omfattas av kravet pa sdkerhetsskyddsavtal kommer till
tillsynsmyndigheternas kdnnedom, behover det beaktas att vissa slags
atgarder kan leda till stora administrativa bordor for verksamhetsutovare
och tillsynsmyndigheter. En del remissinstanser, bl.a. Lénsstyrelsen i
Norrbotten, Linsstyrelsen i Skdne, Ldnsstyrelsen i Vistra Gotaland,
Svenska kraftndt och Telia Company AB, lyfter fram fragan om det inte
vore enklast att utoka skyldigheten att ingd sdkerhetsskyddsavtal, sa att
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kravet far en retroaktiv tillimpning. Utredningen beddmer att frégan &r
komplex och inte har varit mgjlig att till fullo utreda inom ramen for
uppdraget. Ett sddant forslag skulle innebdra att samtliga pagéende
forfaranden inte bara skulle behdva identifieras och analyseras, utan ocksa
utmynna i tecknande av nya avtal samt anmilan till och samrdd med
tillsynsmyndigheterna m.m. En sadan l6sning skulle darfér sannolikt
medfora en betungande administrativ borda bade for verksamhetsutdvare
och tillsynsmyndigheter. Dessutom &r sdkerhetsskyddsavtal endast en
sdkerhetsdtgird bland flera. Sdkerhetsskydd vid samverkan med utom-
stdende aktorer kan ocksé regleras genom andra typer av sékerhetsskydds-
overenskommelser. Regeringen delar darfor utredningens beddmning att
det kan ifragasittas om ett generellt krav pé att alla verksamhetsutovare
ska forhandla om gamla avtal och ingd sékerhetsskyddavtal &r en
dndamalsenlig och proportionerlig atgird. Det géller &ven med beaktande
av att andra l0sningar, som Férsvarets materielverk framhaller, kan
innebédra att det finns tvd parallella ordningar for att finga upp och
uppmaérksamma tillsynsmyndigheterna pa férfaranden.

Regeringen foreslar i stéllet att utvidgningen av mojligheten att ingripa
mot pagdende forfaranden kompletteras med en skyldighet for verksam-
hetsutovaren att utan drojsmal anméla sidana pagaende forfaranden som i
avsnitt 5.1 foreslds omfattas av 4 kap. 12 §, alltsd upphandlingar, avtal,
samverkan eller samarbeten som innebdr som innebér en exponering av
uppgifter pa nivan konfidentiell eller motsvarande sékerhetskénslig
verksamhet. Forslaget innebdr att anmaélningsplikten triffar samma
forfarandetyper och uppgifter av samma sékerhetsklassificering som i dag
géller for skyldigheten att inga sdkerhetsskyddsavtal. Forslaget ska dock
utformas sa att det endast omfattar sddana forfaranden som anda inte
traffas av nu gillande krav pé sikerhetsskyddsavtal.

I linje med detta bor ocksda forfaranden som har undantagits fran
skyldigheten att ingé sdkerhetsskyddsavtal vara undantagna anmélnings-
plikt. Utredningen har foreslagit att detta uppnés genom att det av ett andra
stycke i bestimmelsen om anmélningsplikt framgér att anmélningsplikten
inte géller for sddana forfaranden som har undantagits fran skyldigheten
att ingd sékerhetsskyddsavtal med stdd av 4 kap. 2 eller 6 §§. Regeringen
anser emellertid att denna ordning ldmpligast kommer till stdind genom att
ndmnda bestdimmelser om undantag fran kravet pa sikerhetsskyddsavtal i
stéllet justeras. Det innebar i sak, likt utredningens forslag, att vissa for-
faranden mellan statliga myndigheter undantas fran anmélningsplikt och
att fragan om ytterligare undantag fran anmélningsplikten 6verldmnas till
regeringen att meddela foreskrifter och beslut om. Regeringen aterkommer
till den fragan i det fortsatta forordningsarbetet.

Energiforetagen Sverige framhaller att endast avtal som inletts sedan
verksamheten blev sikerhetskénslig bor omfattas av anmélningsplikten for
att inte gora plikten allt for betungande. De risker for Sveriges sdkerhet
som kan finnas genom forfaranden som myndigheterna inte har vetskap
om, motiverar enligt regeringen dock att samtliga pagaende forfaranden
som innebdr exponering av uppgifter och verksamheter i de hdogre
sikerhetsskyddsklasserna omfattas av anmailningsplikten. Till skillnad
frdn vad utredningen foresldr bor didremot inte forfaranden som éar
avslutade vara anmaélningspliktiga, vilket Visterds kommun begir for-
tydligande kring. Det kan forvisso inte uteslutas att myndigheterna skulle



kunna ha ett intresse av att veta vilka forfaranden med exponering av
sikerhetskinslig verksamhet som har funnits bakat i tiden. Aven om
forfarandet ar avslutat skulle det kunna vara friga om att exempelvis
sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter fortfarande finns hos den andra
aktoren. Den foreslagna foreldiggandemdjligheten 1 4 kap. 12 § ger dock
tillsynsmyndigheterna endast en mdjlighet att ingripa mot den andra
aktoren i forfaranden som &r pagéende. Att under sddana omsténdigheter
lata anmaélningsplikten triffa ocks&d avslutade forfaranden ter sig
oproportionerligt. Denna begransning bor tydligt framga av lagtexten.

Det huvudsakliga syftet med anmaélningsskyldigheten ar att tillsyns-
myndigheterna ska f& kdnnedom om forfaranden som kan vara proble-
matiska fran sékerhetsskyddssynpunkt. En annan minst lika viktig effekt
ar dock att verksamhetsutovarna ges anledning att se &ver pagdende
forfaranden som inte omfattas av 4 kap., och analysera vilka skyddsvérden
som exponeras. Den analys som en anméilningsplikt forutsitter kan
diarmed leda till att verksamhetsutdvaren uppticker omstiandigheter som
utloser en skyldighet att vidta andra sédkerhetsskyddséatgiarder enligt
sakerhetsskyddslagen.

Regeringen delar inte Forvarets materielverks uppfattning att forslaget
riskerar att forskjuta ansvaret for skyddet av den sidkerhetskénsliga verk-
samheten fran verksamhetsutdvaren till tillsynsmyndigheten. Det finns
vidare inte anledning att infora en skyldighet i lag for verksamhetsutovaren
att informera sin motpart om anmélan och om vilka atgérder som bor
vidtas i avvaktan pé tillsynsmyndighetens utredning. Det bor med
anledning av synpunkterna dock framhallas att anmélningsplikten inte pa
nagot sitt frantar verksamhetsutdvaren det ansvar som aligger denne att
vidta nédvindiga sdkerhetsskyddsatgirder. Aven fortsdttningsvis giller
alltsd att verksamhetsutovaren ansvarar for att vidta de atgérder som
behovs for att upprétthalla ett fullgott sédkerhetsskydd. Forslaget innebér
inte att det ansvaret flyttas till tillsynsmyndigheten.

Bland annat Energiforetagen Sverige och Svenskt Ndringsliv foreslar att
anmilningsplikten kombineras med en ritt till rddgivning fran tillsyns-
myndigheten. Regeringen har forstaelse for synpunkten och konstaterar, i
linje med vad som framhallits i tidigare forarbeten, att det 4r nodvéandigt
att tillsynsmyndigheterna ger verksamhetsutdvare stod i sdkerhetsskydds-
arbetet. Sadant stod dr ofta en forutsittning for att verksamheten ska kunna
utfora ett korrekt och relevant sékerhetsskyddsarbete. Stodet bor som
utgangspunkt dock inte handla om att besvara fragor om vad ska goras i
ett specifikt fall utan snarare innefatta upplysningar om att beskriva
inneborden av den relevanta regleringen och hur den ska tolkas samt
metoder for hur den kan uppfyllas (se prop. 2017/18:89 s. 56 och prop.
2020/21:194 s. 78). Vid sidan av detta har tillsynsmyndigheterna ocksa,
enligt 8 kap. 12 § sdkerhetsskyddsforordningen, en skyldighet att inom
sina respektive tillsynsomraden ge vigledning om sékerhetsskydd, vilket
ocksé gors. Mot denna bakgrund ser regeringen inte i dagsldget nagot
behov av négon ytterligare reglering om ritt till radgivning som bl.a.
Energiforetagen Sverige efterfragat, men regeringen utesluter inte att det
kan finnas skél att aterkomma i frdgan.

Sdkerhetspolisen menar att det finns en risk att forslaget tolkas som att
verksamhetsutovare ér forhindrade att ingé sékerhetsskyddsavtal om for-
farandet inleddes innan bestimmelsen om skyldigheten att ingé sékerhets-
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skyddsavtal tradde i kraft. Regeringen konstaterar att det av den foreslagna
anmaélningsskyldigheten f6ljer att forfaranden som innebdr en sédan
exponering av sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller sékerhets-
kénslig verksamhet av motsvarande betydelse men som inte omfattas av
krav pa sdkerhetskyddsavtal i stdllet ska anmailas till tillsynsmyndigheten.
Det innebdr emellertid inte att verksamhetsutovarna i1 dessa fall ar
forhindrade att vidta atgérder for att sékerstdlla ett adekvat sékerhetsskydd.
Regeringen ser inte heller en risk for att regleringen uppfattas pa det viset.
Som pétalas ovan dr en verksamhetsutovare alltid skyldig att iaktta de
grundldggande bestimmelserna i 2 kap. och vidta de sdkerhetsskydds-
atgdrder som dr mojliga. Det ska, som regeringen framhaéllit i tidigare
forarbeten, dven podngteras att det i situationer dér det inte finns krav pa
sdkerhetsskyddsavtal dndd kan finnas anledning att ingd andra typer av
sakerhetsskyddsoverenskommelser for att reglera sékerhetsskyddet (jfr 7
kap. 1 § andra stycket PMFS 2019:2). Saddana 6verenskommelser utgor
dock i sig inte grund for beslut om att placera en anstéllning eller annat
deltagande hos motparten i sékerhetsklass eller for sékerhetsprovning med
registerkontroll och sérskild personutredning av en person som innehar en
sadan befattning (prop. 2020/21:194 s. 31 f.).

Flera remissinstanser, déribland Telia Company AB, anser att forslaget
innebér stora bordor for verksamhetsutovarna med bl.a. inventering av
samtliga dldre forfaranden, analyser av dessa och anmélan. Regeringen har
forstaelse for dessa synpunkter och konstaterar att forslaget kommer att
innebéra ett visst administrativt merarbete. Verksamhetsutovare ska dock
redan i dag ha god kdnnedom om sina skyddsvarden och — oavsett krav pa
sikerhetsskyddsavtal eller anmélan — se till att sikerhetsskyddet tillgodo-
ses under forfaranden dar en annan aktor kan fa tillgang till den sékerhets-
kéansliga verksamheten. Det faktum att skyldigheten under en 6vergangs-
period kommer att leda till en 6kad belastning framst for de verksamhets-
utdvare som inte redan har sett over och analyserat sina péagaende
forfaranden far ddrmed anses godtagbart. En sddan inventering kan
dessutom forvéntas bidra till ett forstirkt sédkerhetsmedvetande och en
storre kunskap om riskerna med exponering av sikerhetskénslig verksam-
het hos verksamhetsutovare. De ekonomiska konsekvenserna av forslaget
for verksamhetsutovare och dess motparter behandlas vidare i avsnitt 7.

Manga remissinstanser, déribland Sdkerhetspolisen, anfor att forslaget
kommer att innebéra en dkad arbetsbelastning for merparten av tillsyns-
myndigheterna vad géller inkomna anmélningar och behovet av vig-
ledning. Den 6kade arbetsbelastningen kan dock antas uppkomma framst
under en initial period och forslaget innebdr inget krav pa att tillsyns-
myndigheterna ska vidta atgérder. I stillet forvintas det ge battre forut-
sdttningar att identifiera forfaranden och anmaélningarna kan anvéndas for
att planera tillsynsverksamheten och bedoma var behovet av tillsyn dr som
storst. Den dkade riskmedvetenhet som forslaget véntas fora med sig for
verksamhetsutdvare kan dessutom innebéra att verksamhetsutdvaren sjilv,
utan foreldggande fran tillsynsmyndighetens sida, vidtar de atgérder som
starker skyddet for Sveriges sédkerhet. Regeringen bedomer darfor att den
tillfalligt 6kade arbetsbelastningen for tillsynsmyndigheterna dr motiverad
med hénsyn till behovet av att finga upp pagéende forfaranden som faller
utanfor regleringen om sikerhetsskyddsavtal. Regeringen aterkommer till
frdgan om myndighetens resurser i avsnitt 7.



Sammanfattningsvis bedomer regeringen att de positiva effekter som en
anmaélningsplikt kan antas for f& sdkerhetsskyddet i stort dverviger de
befarade nackdelarna. Till skillnad fran bl.a. Forsvarets materielverk,
Scdkerhetspolisen och Telia Company AB, anser regeringen darfor att en
anmaélningsskyldighet bor inforas.

Svenska kraftndt lyfter fram fragan om skyldigheten bor inforas i
sdkerhetsskyddsforordningen, dar ocksd andra anmilnings- och
redovisningsskyldigheter finns. Forslaget om anmélningsplikt infors dock
for att finga upp forfaranden som faller utanfér bestimmelserna om
sakerhetsskyddsavtal. Det innebér att forfaranden antingen kommer att
triffas av kravet pa sdkerhetsskyddavtal, eller av den foreslagna
anmailningsplikten. Det talar for att anmélningsplikten bor regleras i lagen
jamte skyldigheten att ingd sdkerhetsskyddavtal.

Ndrmare bestimmelser om fullgérande av anmdlningsskyldigheten ska
regleras genom foreskrifter

For att anmélningarna ska bli ett effektivt hjdlpmedel for tillsyns-
myndigheterna behdver de innehalla tillrackligt mycket information for att
tillsynsmyndigheterna ska kunna géra en preliminir beddmning av om det
finns ett behov av att genomfora tillsyn eller inte. Att anmélningarna inne-
héller relevant och nddvindig information redan fran borjan underléttar
ocksé for tillsynsmyndigheterna som i mindre utstrackning behdver be om
kompletteringar och ytterligare underlag.

Eftersom omradena som tillsynsmyndigheterna utovar tillsyn &ver
skiljer sig at, kan beddmningen av vilken information som behovs variera
mellan olika tillsynsmyndigheter och olika tillsynsomradden. Narmare
bestimmelser om vad en anmélan ska innehélla och hur anmélningsplikten
ska fullgoras dr ocksé av verkstéllande karaktér. Sddana bestimmelser kan
darfor inforas pa lagre niva &n lag. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen
meddela ndrmare foreskrifter om vilken information som en anmilan ska
innehélla, liksom foreskrifter om de ndrmare formerna for fullgérandet av
anmaélningsskyldigheten. Sékerhetspolisen och Forsvarsmakten kommer
att kunna meddela sddana foreskrifter med stod av 8 kap. 6 och 7 §§
sikerhetsskyddsforordningen. Ovriga tillsynsmyndigheter har genom
8 kap. 10 § sdkerhetsskyddforordningen sadan foreskriftsratt.

5.2.2 Underliatenhet att anmala kan leda till
sanktionsavgift

Regeringens forslag

Tillsynsmyndigheterna ska fa besluta att ta ut en sanktionsavgift av en
verksamhetsutdvare som har &sidosatt sin skyldighet att anméla.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer dverens med regeringens.
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Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna invinder inte mot forslaget eller yttrar
sig inte sérskilt i denna del. Sveriges Kommuner och Regioner tillstyrker
forslaget och menar att det vore systematiskt ologiskt om anmélnings-
plikten inte kombineras med mdjligheten att besluta om sanktionsavgifter.
En del remissinstanser, bl.a. Svenska krafindt, Géteborgs kommun,
Lénsstyrelsen i Skdne, Post- och telestyrelsen och Statens energi-
myndighet, avstyrker eller dr tveksamma till forslaget. Flera av dessa
patalar att sanktionsavgifter bor vara forbehallet de allvarligaste fallen dar
man inte dndrar sitt beteende och att en dvertrddelse av anmélningsplikten
inte har en sddan avgdrande betydelse att ett 4sidoséttande kan fa allvarliga
konsekvenser.

Skilen for regeringens forslag
Mojligheten att besluta om sanktionsavgifter i sikerhetsskyddslagen

Av 7 kap. sdkerhetsskyddslagen foljer att vissa Gvertriadelser av sdkerhets-
skyddslagstiftningen kan leda till administrativa sanktionsavgifter. Vid
bedémningen av om en sanktionsavgift ska tas ut ska sdrskild hénsyn tas
till den skada eller sarbarhet for Sveriges sakerhet som uppstatt till f61jd
av overtrddelsen, om dvertrddelsen har varit uppsatlig eller berott pa oakt-
samhet, vad som gjorts for att 6vertrddelsen ska upphora och for att be-
grinsa dess verkningar och om aktdren tidigare har begatt en dvertriadelse
(7 kap. 3 §). Vilka 6vertradelser som kan leda till sanktionsavgift for en
verksamhetsutovare framgar av 7 kap. 1 §. Som exempel pa sddana kan
nidmnas dsidoséttande av vissa av de grundlaggande skyldigheterna enligt
2 kap. 1 § sdkerhetsskyddslagen, kravet pa att anmila sidkerhetskénslig
verksamhet till tillsynsmyndigheten enligt 2 kap. 6 § sdkerhetsskyddslagen
samt skyldigheten att ingd sdkerhetsskyddsavtal och att samrada med
tillsynsmyndigheten enligt 4 kap. 1 och 9 §§ sdkerhetsskyddslagen. Av
forvaltningslagen foljer att verksamhetsutovaren ska fa en mojlighet att
yttra sig dver allt material som dr av betydelse innan tillsynsmyndigheten
beslutar att en sanktionsavgift ska paforas (25 §).

En sanktionsavgift enligt sdkerhetsskyddslagen ska bestimmas till 14gst
25 000 kronor och hogst 50 miljoner kronor, dock hogst 10 miljoner
kronor om avgiften riktas mot en statlig myndighet, kommun eller region
(7 kap. 4 §). I syfte att harmoniera sanktionsavgifternas storlek med
liknande slags sanktionsavgifter foreslas i betdnkandet Motstandskraft i
samhillsviktiga tjanster (SOU 2024:64) att sanktionsavgifterna i séker-
hetsskyddslagen ska hdjas for enskilda verksamhetsutdvare. Forslagen
bereds for nidrvarande inom Regeringskansliet. Av 7 kap. 6 § foljer att en
sanktionsavgift far efterges helt eller delvis om Overtradelsen &r ringa eller
ursdktlig eller om det annars med hénsyn till omstdndigheterna skulle vara
oskdiligt att ta ut avgiften.

Den som asidosdtter anmdlningsskyldigheten ska kunna dldggas en
sanktionsavgift

Av forarbetena till sdkerhetsskyddslagen framgér att sanktionsavgift i
forsta hand bor komma i frdga vid asidosattande av de skyldigheter som ar
allra viktigast for sdkerhetsskyddet. Sanktionsavgifter bor darfor reser-



veras for Overtrddelser av bestimmelser med krav som har avgdrande
betydelse for att uppritthélla ett vdl anpassat sidkerhetsskydd och dér ett
asidoséttande ytterst kan leda till allvarliga konsekvenser for Sveriges
sakerhet. Eftersom sanktionsavgifter har en straffliknande karaktir och
kan uppgé till betydande belopp maste kraven dessutom vara tillrackligt
tydliga sa att det dr forutsebart for verksamhetsutdvaren i vilka fall en
sanktionsavgift far tas ut (prop. 2020/21:194 s. 93).

Det finns redan i dag ett antal anmélnings- och rapporteringsskyldig-
heter i sékerhetsskyddslagen och sékerhetsskyddsforordningen. En av
dessa — den i lag reglerade skyldigheten att anméla att sidkerhetskénslig
verksamhet — dr kombinerad med en mdjlighet for tillsynsmyndigheten att
vid underlatelse besluta om sanktionsavgift (2 kap. 6 § och 7 kap. 1 §).
Négon sddan mdjlighet att besluta om sanktionsavgift finns dock inte, som
Post- och Telestyrelsen péatalar, avseende de skyldigheter som finns i
sdkerhetsskyddsforordningen att anmaéla avsikten att ingd ett sékerhets-
skyddsavtal eller att ett sddant avtal har ingatts (6 kap. 4 och 5 §§).
Diaremot kan som ndmns ovan en sanktionsavgift tas ut vid overtrddelse
av skyldigheten att ingé sikerhetsskyddsavtal. Skalet till det &r att syftet
med sédkerhetsskyddsavtal, att sdkerhetsskyddet upprétthalls under
forfarandet, ir av sddan vikt att en dvertrddelse av skyldigheten bor kunna
leda till sanktionsavgift (prop. 2020/21:194 s. 96). Syftet med den nu
foreslagna anmélningsplikten ar att fanga upp pagéende forfaranden som
inte omfattas av om sidkerhetsskyddsavtal och samradd men som innebér en
sddan exponering av skyddsvirden som annars motiverar att sidkerhets-
skyddsavtal ingds. Anmaélningsplikten ar déarfér snarare en motsvarighet
till skyldigheten att ingé sékerhetsskyddsavtal, &n att sddana avtal ocksa
ska anmilas. Enligt regeringen kommer anmaélningsplikten att fylla en
viktig funktion for att forhindra skada for Sveriges sékerhet vid olika
former av samverkan med utomstaende aktdrer. Anmélningsplikten &r
darfor av sadan vikt for sdkerhetsskyddet att en underlatenhet att anméla
bor kunna resultera i sanktionsavgift.

Att det finns en mojlighet i lag att pafora en sanktionsavgift &r dock inte
samma sak som att en vertridelse av anmilningsskyldigheten alltid ska
leda till att en sddan avgift tas ut. I stillet &r det tillsynsmyndigheten som
avgdr om en avgift ska tas ut i det enskilda fallet. Vid en sddan beddmning
ska bl.a. védgas in vilken skada eller sarbarhet som uppstatt till foljd av
overtradelsen och om Overtrddelsen var avsiktlig eller systematisk samt
om tidigare papekanden fréan tillsynsmyndigheten upprepas. I den bedom-
ningen finns ddrmed, som lyfts av Post- och telestyrelsen, utrymme att
beakta att anmélningsplikten ocksé traffar helt oproblematiska forfaran-
den. Om Overtrddelsen berott pa oaktsamhet dr det graden av oaktsamhet
som ska beddmas och om en verksamhetsutovare har gjort rimliga
anstrangningar for att agera korrekt men felbedomt réttslaget dr utrymmet
for att avstd fran att ta ut sanktionsavgift ocksa storre. Upprakningen i
paragrafen ar inte uttdmmande, utan det kan finnas andra relevanta
omsténdigheter som bor beaktas (prop. 2020/21:194 s. 139). En sadan
omsténdighet kan vara att verksamheten nyligen blivit sékerhetskéanslig
och att arbetet med att genomfora sékerhetsskyddsanalys och sékerhets-
skyddsatgirder samtidigt som samtliga pagdende forfaranden ska
inventeras kan vara tidskravande. Att sanktionsavgifter, som flera remiss-
instanser patalar, bor vara forbehallet allvarliga fall eller fall ddr man inte
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andrar sitt beteende dr omstdndigheter som ska beaktas inom ramen for de
beddmningar som tillsymyndigheten redan har att gora.

Den som forsummar anmaélningsplikten bor alltsd kunna aldggas en
sanktionsavgift.

53 Forbattrade mojligheter att utreda om
forfaranden ar oldmpliga ur
sdkerhetsskyddssynpunkt

Regeringens forslag

Mojligheten for tillsynsmyndigheterna att utdva tillsyn hos andra
aktorer &n verksamhetsutdvaren ska utvidgas till att gélla den andra
aktoren i forfaranden som omfattas eller har omfattats av ett krav pa
sakerhetsskyddsavtal eller den nya anmélningsplikten.

Tillsynsmyndigheterna ska fa besluta att foreligga en verksamhets-
utdvare att gora en sidrskild sdkerhetsskyddsbedomning och en
lamplighetsprovning, om det behdvs for att tillsynsmyndigheten ska
kunna bedéma om ett forfarande som omfattas av den nya anméilnings-
plikten dr oldmpligt frén sdkerhetsskyddssynpunkt. Ett sddant beslut om
foreldggande ska fa forenas med vite.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningens forslag om rétt att utdva tillsyn hos den andra aktdren i ett
forfarande dr begrénsat till att gélla aktorer i pagaende forfaranden som
omfattas av krav pa sékerhetsskyddsavtal eller anmélningsplikt.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanser yttrar sig inte sarskilt 6ver forslagen. Nagra
remissinstanser, déribland Svenska krafindt, Lénsstyrelsen i Norrbotten,
Léinsstyrelsen i Skdne, Strdlsikerhetssikerhetsmyndighet och Visteras
kommun, tillstyrker forslaget eller &r i huvudsak positiva till det. Svenska
bankforeningen och Telia Company AB avstyrker forslaget. Svenska
kraftndt anser att man bor utga ifran att aktoren inte agerat felaktigt och att
det bor finnas ndgon anledning som foranleder en tillsyn hos denne.
Viisteras kommun patalar att mindre kommuner behdver stdd och att det
bor inforas granser for vad som &r rimlig kontroll fran verksamhets-
utovaren sida. Strdlsdkerhetsmyndigheten anser att mojligheten till
atgardsforelaggande bor utvidgas till att gilla samtliga férfaranden som
omfattas av sikerhetsskyddsavtal eller den nya anmélningsplikten. Ldns-
styrelsen i Skdane framhaller risken for 6kad administration som behov av
kompletteringar medfor, och att brister som uppméarksammats kommer att
kvarsta i avvaktan pa lagakraftvunnen dom. Post- och telestyrelsen anser
att bestimmelsen om att f utova tillsyn hos den andra aktdren &r otydligt
formulerad.



Skilen for regeringens forslag

Utvidgade mdjligheter for tillsynsmyndigheterna att utdva tillsyn hos
andra aktorer

For att kunna undersdka om forfaranden ar oldmpliga ur sdkerhetsskydds-
synpunkt kan tillsynsmyndigheterna behdva inhdmta information och gora
kontroller inte bara hos verksamhetsutdovaren utan ocksé hos den andra
aktoren i forfarandet. Genom bestdmmelsen i 6 kap. 1 § andra stycket
sakerhetsskyddslagen ges tillsynsmyndigheterna moéjlighet att — i syfte att
utdva tillsyn dver att verksamhetsutovare foljer lagen och de foreskrifter
som har meddelats i anslutning till lagen —utdva tillsyn &ven hos de aktorer
som verksamhetsutovare har ingétt sékerhetsskyddsavtal med. Vid sadan
tillsyn har myndigheten mojlighet att inhdmta information och rétt att fa
tillgang till lokaler m.m. (jfr 6 kap. 2-5 §§ sidkerhetsskyddslagen).
Eftersom tillsyn endast far ske hos aktdrer som verksamhetsutovaren har
ingatt sdkerhetsskyddsavtal med saknar myndigheterna i dag mojlighet att
utdva tillsyn hos den andra aktdren i ett forfarande som visserligen
omfattades av kravet pa sikerhetsskyddavtal, men dir sddant avtal inte har
ingatts.

Det framstér inte som en rimlig ordning att mojligheten att utdva tillsyn
hos den andra aktoren i ett forfarande som kréaver sikerhetsskyddsavtal &r
beroende av om skyldigheten att ingé sékerhetsskyddsavtal har efterlevts
eller inte. Vidare beddmer regeringen att forslaget i avsnitt 5.1 om utdkade
mojligheter att ingripa i forfaranden som inte omfattas av krav pa
sdkerhetsskyddsavtal, motiverar att tillsynsmyndigheterna dven féar utéva
tillsyns hos motparter i sddana forfaranden.

For att uppné en saddan ordning foreslér utredningen en omformulering
av bestdimmelsen i 6 kap. 1 § sédkerhetsskyddslagen med inneborden att
tillsyn far ske hos den andra aktoren dven i ett forfarande som omfattas av
en sddan anméilningsplikt som foreslés i avsnitt 5.2. Forslaget géller dock
endast forfaranden som &r pagéende. Den mdjlighet som finns i dag att
utdva tillsyn hos den andra aktdren som verksamhetsutdvaren har ingatt
sdkerhetsskyddsavtal med utesluter emellertid inte att forfarandet har
avslutats. I forhallande till dagens reglering innebér alltsd utredningens
forslag en begriansning. Det som talar emot att det infors en siddan
begransning ar att det inte kan uteslutas att tillsyn hos den andra aktéren
skulle kunna vara relevant i efterhand, exempelvis inom ramen for ett
sanktionsdrende. En ordning som innebér att en verksamhetsutdvare kan
forhindra tillsyn hos en motpart genom att avsluta ett forfarande, ar heller
inte Onskvird. Det bor av den anledningen inte inforas ett krav pa att
forfarandet ska vara pagaende. I forfattningstexten bor det ocksa, for att
den sprakligt ska rymma tillsyn hos en motpart i ett avslutat forfarande,
tydliggoras att mdojligheten till tillsyn i dessa fall avser bade forfaranden
som omfattas och sddana som har omfattats av krav pa sikerhetsskydds-
avtal eller anmélningsplikt.

Majligheten att utdva tillsyn hos den andra aktdren bor alltsé utvidgas
pa sa sitt att tillsynsmyndigheten far utdva tillsyn hos den andra aktéren i
ett forfarande som omfattas eller har omfattats av antingen ett krav pa
sakerhetsskyddsavtal enligt 4 kap. 1 § sékerhetsskyddslagen eller den nya
anmilningsplikten. Andringen innebir att tillsynsmyndigheten far samma
undersokningsbefogenheter oavsett om det aktuella forfarandet kraver
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sikerhetsskyddsavtal eller inte. Andringen innebir ocksd att
tillsynsmyndigheten far utdva tillsyn hos den andra aktdren i ett forfarande
som kraver sidkerhetsskyddsavtal, &ven om ett sadant avtal inte har ingatts.

Post- och Telestyrelsen menar att forslaget ar otydligt och anser att
fragan om tillsyn hos aktorer i forfaranden som omfattas av anmélnings-
plikt bor regleras sérskilt, 1 ett eget stycke. Regeringen delar inte den
uppfattningen. En saddan 16sning skulle innebdra att forfaranden som
omfattades av ett krav pa sikerhetsskyddsavtal men dér avtal inte ingatts,
fortsatt skulle falla utanfor vilket inte bedoms lampligt.

Tillsynen hos den andra aktdren ska dven fortsdttningsvis ske i syfte att
kontrollera om verksamhetsutdvaren lever upp till sdkerhetsskyddslagens
krav pa sidkerhetsskydd i sin verksamhet (som den andra aktoren fatt
tillgang till). Visteras kommun efterfragar ett fortydligande i lagstift-
ningen géllande verksamhetsutovarens ansvar for kontroll i relation till
motparten, och framhaller sarskilt att det i dagsldget dr oklart om det finns
en skyldighet att kontrollera motpartens hantering av sdkerhetskénslig
information. Regeringen konstaterar i den delen att det — i linje med
principen om verksamhetsutdvarens ansvar for siakerhetsskyddet — aligger
verksamhetsutdvaren att kontrollera att motparten lever upp till de krav
som stills i sdkerhetsskyddsavtalet och, om sé inte &r fallet, vidta atgarder
for att sdkerstilla kravet pa sikerhetsskydd (4 kap. 5 §). Nagon reglering
som pa motsvarande sétt traffar forfaranden som inte omfattas av kravet
pa siikerhetsskyddavtal finns inte. Aven i dessa fall giller dock principen
att verksamhetsutdvaren ansvarar for sitt sikerhetsskydd. Av bl.a. 2 kap.
1 § sdkerhetsskyddslagen foljer att en verksamhetsutdvare alltid har en
skyldighet att se till att den sdkerhetskansliga verksamheten har ett fullgott
sikerhetsskydd. Vid en exponering av skyddsvarden kan det, vid sidan av
sikerhetsskyddsavtal, ske genom en sk. sdkerhetsskydds-
overenskommelse. Om behovet av sdkerhetsskydd hos motparten inte ar
tillgodosett maste verksamhetsutovaren agera. Vilka niarmare atgéarder
som bor vidtas i friga om exempelvis kontroll av motpartens sékerhets-
skyddsatgérder, behover dock anpassas utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet. Ett sddant fortydligande som Visterds kommun efterfragar,
lampar sig bl.a. darfor inte for lagstiftning.

Svenska kraftndt anser att det bor finnas en uppkommen anledning som
foranleder tillsyn hos den andra aktoren innan sadan sker, och att tillsyns-
myndigheten i forsta hand bor 6vervdga om syftet med tillsynen gér att
uppné pa ett annat sitt innan tillsyn sker hos en part som i Gvrigt inte
omfattas av sikerhetsskyddsregleringen. Regeringen anser, i linje med vad
som framholls i forarbetena till nuvarande reglering, att det ar av viktigt
att tillsynsmyndigheterna har mgjlighet att bedriva tillsyn hos aktérer som
fatt del av en verksamhetsutovares sékerhetskénsliga verksamhet, (prop.
2020/21:194 s. 77). Behovet av tillsyn hos den andra aktéren handlar
framfor allt om att tillsynsmyndigheten ska ha mgjlighet att inhdmta
information om hur sdkerhetsskyddet uppritthalls och vilka eventuella
atgirder som verksamhetsutovaren har vidtagit for att folja upp och
kontrollera att den sékerhetskénsliga verksamheten skyddas. Sadan infor-
mation kan utgora ett viktigt underlag i tillsynen och f6r bedomningen av
om forfarandet &r lampligt eller om ytterligare dtgérder behdver vidtas. Det
bor darfor inte stillas ndgot krav pé att det ska finnas ndgon sérskild
anledning eller misstanke om brister, for att information ska fa inhdmtas



frén den andra aktoren. I enlighet med proportionalitetsprincipen har dock
tillsynsmyndigheterna en skyldighet att vélja det minst ingripande
alternativet nar det kommer till olika slags ingripanden.

Utredningen foreslar att mdjligheten 1 8 kap. 3 § sdkerhetsskydds-
forordningen for Sékerhetspolisen och Forsvarsmakten att tillfalligt dverta
tillsynsansvaret for en verksamhetsutdovare eller en motpart i ett
sdkerhetsskyddsavtal ska utvidgas pad motsvarande sétt som 6 kap. 1 §
sakerhetsskyddslagen, d.v.s. till att gélla &ven motpart i ett férfarande som
omfattas av den foreslagna anmaélningsskyldigheten. Regeringen
aterkommer till den fragan i det fortsatta forordningsarbetet.

Utvidgade mdjligheter att foreldgga om sdrskild sikerhetsskydds-
bedomning och limplighetsprovning

Som beskrivs i avsnitt 4.1 uppstéller sdkerhetsskyddslagen krav pa den
som bedriver sdkerhetskénslig verksamhet att genomfora en sékerhets-
skyddsanalys (2 kap. 1 §). For den som exponerar sékerhetskénslig
verksamhet for annan aktdr och omfattas av kravet pa sékerhetsskydds-
avtal finns dessutom skyldigheter att genomfora en sérskild sédkerhets-
skyddsbeddmning och ldmplighetsprovning (4 kap. 7 §). Vid brister kan
tillsynsmyndigheterna foreldgga en verksamhetsutovare som omfattas av
kravet pa sdkerhetsskyddsavtal att fullgéra sina skyldigheter i dessa
avseenden (4 kap. 9 § andra stycket och 6 kap. 6 § sdkerhetsskyddslagen).
De analyser och provningar som ska goras av verksamhetsutovaren utgor
viktiga underlag fér myndigheternas tillsyn och for bedémningen av om
det finns forutséttningar att ingripa med stod av 4 kap. 12 § sékerhets-
skyddslagen.

Kraven pé att genomfora en sérskild sidkerhetsskyddsbedomning och
lamplighetsprovning tréffar dock bara de forfaranden som omfattas av
sdkerhetsskyddsavtal. I dagsliget finns darfor ingen mdjlighet for tillsyns-
myndigheterna att foreldgga en verksamhetsutovare som inte omfattas av
kravet pé siakerhetsskyddavtal att genomfora sddana atgérder. Eftersom ett
saddant underlag bedoms vara av stor vikt for mojligheten att bedoma om
det finns skal for atgérder med stéd av 4 kap. 12 §, och regeringen foreslar
att tillimpningsomradet for denna bestdmmelse ska utvidgas, foreslas att
tillsynsmyndigheten ska fa foreldgga en verksamhetsutovare att gora en
sarskild sdkerhetsskyddsbeddomning och ldmplighetsprovning, dven for
sddana forfaranden som inte kréver sékerhetsskyddsavtal men som om-
fattas av den ovan foreslagna anmélningsplikten. Ett sadant foreldggande
bor kunna fa beslutas om ett siddant underlag behdvs for att kunna utreda
om ett pdgdende forfarande dr oldmpligt fran sdkerhetsskyddssynpunkt.
Sadana beslut om foreldgganden bor, liksom 6vriga foreldgganden enligt
sakerhetsskyddslagen, i forenas med vite.

Stralsdkerhetsmyndigheten anser att bestimmelsen bor utvidgas till att
gilla samtliga forfaranden som omfattas av sékerhetsskyddsavtal eller den
nya anmélningsplikten. I frdga om forfaranden som omfattas av krav pa
sdkerhetsskyddsavtal skulle det innebdra att verksamhetsutovare ockséa
skulle kunna alaggas att gora en sirskild sdkerhetsskyddsbeddmning och
lamplighetsprovning avseende forfaranden som kréver sékerhets-
skyddsavtal med underleverantdr. Skyldigheten att gora en sérskild
sakerhetsskyddsbeddmning och ldmplighetsprovning géller i nuldget inte
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sddana sékerhetsskyddsavtal (se 4 kap. 7 §). Regeringen har forstéelse for
denna synpunkt men konstaterar att konsekvenserna av en sddan
skyldighet inte &r utredda. Det saknas darfor forutsittningar att dverviaga
en sddan dndring. Det kan dock konstateras att det fortfarande aligger
verksamhetsutovaren — inom ramen for den sirskilda sidkerhetsskydds-
bedémningen avseende huvudleverantéren — att beakta i vilken man
underleverantrer kommer eller kan antas komma att anlitas.
Verksamhetsutdvaren behdver analysera vilka atgarder som bor vidtas pa
grund av detta och vilken inverkan som detta far pa ldmpligheten i
forfarandet. Vidare madste en verksamhetsutovare infor ett eventuellt
sikerhetsskyddsavtal med en underleverantér identifiera vilka
skyddsvirden som underleverantdren kan fA tillgéng till och som kréver
sdkerhetsskydd. Denna analys behover goras for att avgdra om ett
sdkerhetsskyddsavtal ska tecknas med underleverantéren, hur det i sa fall
ska utformas och om det ar ldmpligt att underleverantéren anlitas (prop.
2020/21:194 s. 50). Vad géller forfaranden som omfattas av den foreslagna
anmalningsplikten konstateras att forslaget till dndring av 6 kap. 6 §
omfattar samtliga sddana forfaranden.

Lénsstyrelsen i Skane framhaller risken for 6kad administration da
kompletterande information och underlag kommer att behdva inhédmtas.
Lénsstyrelsen framhéller ocksa att brister som uppmérksammas kommer
att kvarsta i avvaktan pd lagakraftvunnen dom i de fall ett foreliggande
overklagas, ndgot som gor skyddet for Sveriges sikerhet lidande. Reger-
ingen konstaterar att de nu aktuella forslagen fradmst handlar om att ge
myndigheterna effektivare verktyg att anvinda inom ramen for den redan
pagaende tillsynsverksamheten. Den nagot 6kade administrationen som
detta kan antas innebira, far betraktas som marginell. Eftersom fore-
laggandet i enlighet med dagens ordning far 6verklagas finns viss risk att
brister kvarstar under verklagandetiden. Det dr dock inte ndgot som dkar
riskerna for Sveriges sékerhet i forhallande till vad som géller i dag da
myndigheterna helt saknar mojlighet att begéra in en sidkerhetsskydds-
bedémning och lamplighetsprovning for dessa forfaranden. Uppstar anled-
ning redan under dverklagandetiden att ifrigasatta forfarandets lamplighet
finns dessutom mojlighet for tillsynsmyndigheterna att ingripa med stod
av den foreslagna utvidgningen av 4 kap. 12 § sékerhetsskyddslagen.

5.4 Interimistiska foreldgganden

Regeringens forslag

Ett foreldggande enligt 4 kap. 12 § eller 6 kap. 6 § sékerhetsskyddslagen
ska, om det finns sérskilda skal, fa meddelas for tiden till dess att fragan
om atgdrder slutligt har avgjorts eller ndgot annat beslutats. Sddana
beslut far forenas med vite.

Intermistiska beslut far dverklagas pa motsvarande sitt som géller for
slutliga beslut.




Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stdmmer delvis Overens med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att det infors bestdmmelser i sékerhets-
skyddslagen om att intermistiska foreldgganden giller omedelbart och att
sddana drenden och mél ska hanteras skyndsamt. Utredningens forslag har
en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt over forslaget i denna del.
En del remissinstanser, sdsom Ldnsstyrelsen i Norrbotten, Linsstyrelsen i
Skane, Ldnsstyrelsen i Stockholm, Ldnsstyrelsen i Vistra Goétaland,
Region Skdne, Sundsvalls kommun, Vattenfall och Visterds kommun,
tillstyrker eller ar positiva till forslaget. Telia Company AB avstyrker
forslaget och menar att det kan bli frdga om allvarliga storningar i
verksamheterna, att forslaget underminerar ansvarsférdelningen mellan
verksamhetsutovaren och tillsynsmyndigheten och att det bor krévas
synnerliga skil for att f fatta interimistiska beslut. Energimyndigheten
ifrdgasitter behovet av interimistiska foreldgganden. Vistra Gotalands-
regionen anser att rattssikerhetsskal talar for att interimistiska beslut bor
provas av domstol. Post- och telestyrelsen anser att interimistiska fore-
lagganden endast bor fa beslutas av Sékerhetspolisen och Forsvarsmakten
och att det behdver analyseras hur végledningsuppdraget paverkas om
tillsynsmyndigheterna kan fatta sadana beslut. Bland annat Lénsstyrelsen
i Norrland och Ldnsstyrelsen Stockholm anser att forslaget kan innebéra
tillimpningsproblem om man 6verlamnar tolkningen av vad som utgor
sarskilda skal till tillsynsmyndigheterna. Flera patalar ocksa att det &r
utmanande att fa till skyndsam hantering. Férvaltningsrdtten i Stockholm
ifrdgasitter om det dr nddvéandigt att det infors ett uttryckligt skyndsam-
hetskrav i lag. Ldnsstyrelsen i Skdne framhaller att det kommer att krdvas
mycket god insyn och forstielse for verksamheten for att kunna fatta
interimistiska beslut.

Skilen for regeringens forslag
Tillsynsmyndigheterna ska kunna meddela interimistiska foreldgganden

Genom 4 kap. 12 § och 6 kap. 6 § sdkerhetsskyddslagen ges tillsyns-
myndigheterna mojlighet att ingripa i pagéende forfaranden som bedéms
olampliga och foreldgga verksamhetsutdvare att vidta atgérder for att
fullgora sina skyldigheter enligt lagstiftningen.

Tillsynsdrenden enligt sdkerhetsskyddslagen kan vara komplexa och
tidskrdvande. Forutom att sakfrdgorna kan vara svarbedomda kan
foreldagganden och forbud leda till patagliga negativa konsekvenser for de
berorda parterna. Besluten maste darfor vara vélgrundade och foregas av
noggranna Overviganden. I regel ska ocksa de aktdrer som berdrs av
besluten fa mojlighet att yttra sig 6ver det relevanta beslutsunderlaget.
Samtidigt gor lagstiftningens skyddsintresse och de irreversibla effekter
som brister i sdkerhetsskyddet kan fi att det kan uppsté situationer som
maste hanteras mycket skyndsamt. I sddana situationer finns inte alltid tid
att genomfora den noggranna utredning och de ndédviandiga vervaganden
som krévs. I dessa fall kan det finnas behov av att vidta atgarder i avvaktan
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pa att myndigheten kan meddela ett slutligt beslut. Det handlar alltsd om
att redan pa utredningsstadiet kunna meddela ett foreliggande som ska
gélla till dess fragan ar slutligt avgjord eller annat beslutats. Det kan rora
sig om att helt eller delvis omedelbart stoppa ett pdgaende forfarande som
beddms kunna skada Sveriges sdkerhet, i avvaktan pa att tillsyns-
myndigheterna utreder mdjligheterna att meddela ett definitivt beslut.
Behovet dr dock inte bara begrinsat till forfaranden dir sékerhetskénslig
verksamhet exponeras for annan aktdr. Aven andra brister i sikerhets-
skyddet kan kriva att det vidtas omedelbara &tgérder. Ett exempel pé det
ar en situation dér en verksamhetsutovare alaggs att ta ett informations-
system ur drift under tiden som tillsynsmyndigheten utreder om systemet
uppfyller kraven pé& informationssikerhet. Behovet av att meddela
interimistiska foreldgganden ar darfor inte begréinsat till forfaranden som
kan skada Sveriges sdkerhet, utan finns ockséa generellt inom ramen for
tillsyn enligt sékerhetsskyddslagen.

Regeringen anser dérfor att det bor inforas en mojlighet att besluta om
foreldgganden enligt 4 kap. 12 § eller 6 kap. 6 § sdkerhetsskyddslagen for
tiden till dess att frigan om atgérder enligt dessa bestimmelser slutligt har
avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Enligt regeringen uppnas detta
lampligen genom att respektive bestimmelse om foreldggande
kompletteras med ett sédant innehall.

Nésta fraga dr vem som ska fa besluta om interimistiska foreldgganden.
Vistra Gotalandsregionen anser att rittssdkerhetsskdl talar for att
interimistiska beslut bor provas av domstol. Regeringen konstaterar dock
att det dr pd myndighetsniva som det finns storst kunskap om sakfragorna.
Det dr ocksa tillsynsmyndigheterna som genomfor den utredning som
kravs for ett slutligt beslut och som senare har att fatta det slutliga beslutet
om foreldggande. Det kan inte heller forutses att de interimistiska beslut
som kan bli aktuella annat 4dn i undantagsfall &r av sddant ingripande slag
att det framstar som befogat med en domstolsprovning i forsta instans.
Maojligheten att besluta om foreldgganden interimistiskt bor darfor finnas
pa myndighetsniva. Tillrackliga rittssdkerhetsgarantier tillgodoses genom
att besluten kan overklagas. Denna fraga behandlas vidare nedan. Vad
giller frdgan om vilka tillsynsmyndigheter som ska fa fatta interimistiska
beslut saknas det skél att inféra en annan ordning dn den som géller for
slutliga beslut dér alla tillsynsmyndigheter &r beslutsfora. Regeringen
delar darfor inte Post- och telestyrelsens uppfattning att interimistiska
foreldgganden endast bor beslutas av Sikerhetspolisen och Forsvars-
makten. Post- och telestyrelsen framhéller ocksa att utokade atgérds-
mojligheter for tillsynsmyndigheterna kan negativt paverka myndig-
heternas mojligheter att utova sin vigledande roll. I den delen noterar
regeringen att det redan i samband med att mdjligheten till foreldggande
enligt 4 kap. 12 § och 6 kap. 6§ sidkerhetsskyddslagen infordes
konstaterades att dndringarna medfor att tillsynen da dndrar karaktér fran
i huvudsak radgivande och stddjande verksamhet till tillsyn i mer
traditionell mening (prop. 2020/21:194, s. 78 och 79). Att det nu infors en
mdojlighet att besluta om interimistiska foreldgganden kan i ndgon man
antas minska utrymmet for vigledning i det aktuella skedet. Som utvecklas
nidrmare nedan foreslds dock interimistiska foreldgganden endast fa
beslutas i vissa fall d& det finns ett behov av snabbt ingripande. I sddana
fall framstar inte végledning som det mest ldmpliga alternativet.



Utredningen foreslér dessutom en reglering som innebér forbéttrade
mdjligheter for tillsynsmyndigheterna att vidta tvangsétgérder vid fara i
drojsmal. Forslaget krdver ytterligare 6verviganden och behandlas dérfor
inte i denna lagradsremiss.

Férutsdttningarna for att meddela interimistiska foreldgganden

Ett interimistiskt beslut dr en ingripande atgird for den som berdrs av
beslutet som dessutom fattas pa ett begrénsat underlag. S&dana atgérder
far darfor inte beslutas ldttvindigt. Intresset av att skydda Sveriges sékerhet
gor samtidigt att mojligheten att kunna vidta omedelbara atgirder inte
heller bor begrénsas till rena undantagsfall. Regeringen anser till skillnad
fran Telia Company AB att det inte dr lampligt att stdlla krav pa synnerliga
skdl for att kunna meddela ett interimistiskt beslut. I stillet bor det stillas
krav pa sérskilda skél. Det ger tillsynsmyndigheten mdjlighet att efter
avvigning mellan de intressen som gor sig gillande agera vid allvarligare
situationer som kan fa negativa konsekvenser av betydelse om inte aktdren
omedelbart alaggs att vidta vissa atgirder.

Kravet pa sidrskilda skil innebér att det maste finnas objektivt god-
tagbara skél av viss tyngd for en siddan atgérd. En del remissinstanser
inviander att det kan medfora tillimpningsproblem att 6verldmna vilka
ndrmare omstidndigheter som kan utgdra sdrskilda skal till rétts-
tillimpningen. Eftersom det 4r fraga om verksamheter i vitt skilda sektorer
ar det emellertid svart att ndrmare fastsla vad som skulle kunna utgdra
sarskilda skal i ett enskilt fall. En grundlaggande forutséttning for att fa
besluta om foreldggande interimistiskt bor dock vara att det finns en fara i
drojsmal, d.v.s. att dtgirden inte bedoms kunna avvaktas och det ar viktigt
att ett beslut kan meddelas snabbt. Beddmningen av om det finns sérskilda
skal bor ocksa utgd fran den potentiella skadan for Sveriges sdkerhet. En
annan faktor som bor beaktas & om det finns risk for oaterkalleliga
effekter. Mot detta ska vigas effekterna for den som &r foremal for beslutet
och atgdrden maste vara proportionerlig (jfr 5 § tredje stycket forvaltnings-
lagen). Vad Telia Company AB framhéller om att interimistiska fore-
lagganden riskerar att innebéra allvarliga storningar i verksamheterna ar
omsténdigheter som ryms i den beddmningen om bl.a. proportionalitet
som myndigheten har att gora i varje enskilt fall. Som Ldinsstyrelsen i
Skdne poédngterar kommer det krivas att tillsynsmyndigheterna har viss
grundliggande insyn i och forstaelse for verksamheten for att ett
intermistiskt beslut ska komma i fraga.

Aven om tillsynsmyndigheterna kan ingripa med interimistiska beslut ér
det fortsatt verksamhetsutdvaren som ansvarar for de nddvéndiga analyser
och atgirder som sédkerhetsskyddet krdver. Regeringen anser inte, som
Telia Company AB framfor, att forslaget riskerar att underminera ansvars-
fordelningen mellan verksamhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten.

En forutsittning for att interimistiska foreldgganden ska bli verknings-
fulla dr att de, liksom “’vanliga” foreldgganden enligt 4 kap. 12 § och 6 kap.
6 § sikerhetsskyddslagen, far forenas med vite. Vad som sdgs i namnda
bestimmelser om mdjligheten att forena foreldgganden med vite ska
dérfor ocksa gélla interimistiska foreldgganden. I ovrigt innehéller vites-
lagen (1985:206) bl.a. bestimmelser om hur ett vitesforeldggande ska vara
utformat, hur vitesbeloppet ska faststdllas och om utdémande av vite.

39



40

Bestdimmelserna dr lampliga att anvinda och det finns dérfor inte
anledning att i sékerhetsskyddslagen infora bestimmelser som avviker
fran dem.

Vissa handldggningsfrdagor

I forvaltningslagen finns allménna krav pa handldggningen av drenden hos
forvaltningsmyndigheterna. Lagen kommer att vara tillimplig ocksa vid
handlédggningen av intermistiska foreldgganden hos tillsynsmyndig-
heterna.

Infor att en myndighet eller en domstol fattar ett beslut i ett drende eller
ett mal géller som huvudregel, enligt forvaltningslagen, en skyldighet att
lata parterna yttra sig. I den mén det i ett enskilt fall &r fraga om sadan
bradska att kommunicering inte dr mojlig finns en mojlighet att avsta
kommunicering (25 § andra stycket tredje punkten forvaltningslagen).
Fragan om parts rétt att ta del av det material som finns i ett drende enligt
sdkerhetsskyddslagen har behandlats i forarbetena till 2021 &rs lag-
andringar (prop. 2020/21:194 s. 112—-114).

Bestdmmelser om o&verklagande av foreldggande finns i 8 kap. 4 §
sdkerhetsskyddslagen. Dar framgéar att beslut om foreldgganden enligt
6 kap. 6 § sdkerhetsskyddslagen far &verklagas till Forvaltningsrétten i
Stockholm och att provningstillstdnd kravs vid 6verklagande till kammar-
ritten. Vidare framgér att beslut om foreldgganden enligt 4 kap. 12 §
sdkerhetsskyddslagen far overklagas till regeringen. Beslut att meddela
interimistiska foreldgganden bor fa Gverklagas i samma ordning. Det
kréaver inga forfattningsandringar. I den utstrickning som tillsynsmyndig-
heternas beslut dverprovas av forvaltningsdomstol giller forvaltnings-
processlagen (1971:291).

Av hénsyn till skyddet for Sveriges sdkerhet och de skador och
oldgenheter som en interimistisk dtgdrd kan medfora for de drabbade
aktorerna, foreslar utredningen att drenden och mal som ror sddana beslut
ska handldggas skyndsamt och att det ska framgd av en sérskild
bestimmelse i sdkerhetsskyddslagen. En del remissinstanser invénder
dock att detta vore en utmaning och Forvaltningsritten i Stockholm
ifragasétter nodvéandigheten av ett uttryckligt skyndsamhetskrav i lag.

Enligt regeringen ar det viktigt att handlaggningen av drenden och mal
om intermistiska foreldgganden enligt sdkerhetsskyddslagen sker med
skyndsambhet. Tillsynsmyndigheten boér omedelbart upphéva ett interimis-
tiskt beslut om det inte lingre &r behovligt och i annat fall slutféra
utredningen och fatta ett slutligt beslut i fragan sa fort det &r mojligt. Att
myndigheternas drenden ska handldggas sa snabbt som mojligt foljer av
9 § forvaltningslagen. Om tillsynsmyndighetens beslut om interimistiska
foreldgganden 6verklagas kan domstolen pa yrkande besluta om inhibition
(se 28 § forvaltningsprocesslagen). Ett sddant yrkande ska provas skynd-
samt. I ovrigt géller att ett mal eller en fraga som har kommit upp i ett mal
ska handldggas med fortur, om malet eller frigan av nagon sirskild
anledning bor avgdras skyndsamt (se 17 § forordningen [1996:382] med
forvaltningsrattsinstruktion och 20 § forordningen [1996:380] med
kammarrittsinstruktion). Denna reglering och bestdmmelsen om hur
drenden ska handldggas i forvaltningslagen ar enligt regeringens mening
tillrécklig for att de foreldgganden om interimistiska atgdrder som bor



handldggas skyndsamt ockséd kommer att hanteras pa det sittet. Reger-
ingen delar darfor Forvaltningsrdtten i Stockholms uppfattning att nagot
sarskilt krav pa skyndsam handldggning inte behdver inforas.

Regeringen delar utredningens beddmning att interimistiska foreldggan-
den endast kommer att aktualiseras i situationer dir det behdvs skynd-
samma atgédrder och att ett beslut darfér behover kunna verkstillas
omedelbart. I de situationer dér ett interimistiskt foreliggande &r aktuellt
bor det i regel ocksa finnas forutsittningar enligt forvaltningslagen att
besluta om omedelbar verkstéllighet (se 35 § andra stycket punkt 2 den
lagen). Regeringen beddmer darfor, till skillnad fran utredningen, att
befintliga forutséttningarna for att omedelbart verkstilla ett interimistiskt
beslut ér tillrackliga. Det kan i sammanhanget konstateras att det inte finns
nagra andra bestimmelser om besluts verkstillighet i sidkerhetsskydds-
lagen. Enligt regeringens beddmning saknas skl att inféra en sadan
bestimmelse i nu aktuellt hdnseende.

5.5 Forslagens forenlighet med grundldggande fri-
och réttigheter

5.5.1 Egendomsskyddet, niringsfriheten och
forskningsfriheten

Regeringens bedomning

Forslagen ar forenliga med grundlaggande fri- och réttigheter.

Utredningens bedomning

Utredningens beddmning stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna uttalar sig inte sdrskilt i denna del.
Manga patalar dock att det ar fraga om inskrédnkningar av grundldggande
fri- och réttigheter och att ingripanden dérfér méste vara proportionerliga.
Négra remissinstanser, sisom Svenskt Ndringsliv och Vattenfall, anser att
forslagen behover analyseras ytterligare utifrdn néringsfriheten.

Skilen for regeringens bedomning

Forslagen kan medfora inskrinkningar av egendomsskyddet och
ndringsfriheten
Forslaget om utdokade mojligheter att ingripa i pagdende forfaranden
aktualiserar fragor om inskrankningar i egendomsskyddet och nérings-
friheten.

Av 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen foljer att vars och ens
egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det
allménna eller till ndgon enskild genom expropriation eller nagot annat
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sadant forfarande, eller tila att det allménna inskrénker anvéndningen av
mark eller byggnad utom nér det krdvs for att tillgodose angeldgna
allménna intressen. Aganderitten skyddas ocksd genom den europeiska
konventionen den 4 november 1950 angaende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen), som
géller som lag i Sverige (lag [1994:1219] om den europeiska konventionen
angaende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna). Enligt artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen ska varje fysisk eller juridisk person ha ratt till
respekt for sin egendom. Vidare foreskrivs att ingen far berdvas sin
egendom annat dn i det allménnas intresse och under de forutséttningar
som anges i lag och i folkrittens allménna grundsatser. Enligt andra
stycket inskranker emellertid detta inte en stats rétt att genomfora sddan
lagstiftning som staten finner nddvindig for att reglera nyttjandet av
egendom 1 Gverensstimmelse med bl.a. det allmdnnas intresse. Med
egendom avses inte bara fast och 16s egendom utan ocksa begrinsade
sakritter samt fordringar om immateriella réttigheter. Av Europadom-
stolens praxis framgar att det finns ett krav pa att alla former av intrang i
egendomsskyddet enligt artikel 1 ska vara proportionerliga. Med detta
avses att det ska finnas en rimlig balans mellan det allménnas intresse av
en viss atgdrd och den enskildes ritt till respekt for sin egendom, samt att
atgdrden inte fAr medfora en oskilig borda for den enskilde. Ett krav pa
proportionalitet foljer ocksa av 2 kap. 15 § regeringsformen.

Regeringen ldmnar i denna lagradsremiss inga forslag som innebédr
expropriation eller annat sddant forfogande som avses i 2 kap. 15 §.
Diremot kan det, som konstaterades redan i fOrarbetena till de
forandringar som inférdes 2021, inte uteslutas att férslagen om ingripande
i pagaende forfaranden i vissa fall kan medfora att anvandningen av mark
eller byggnad inskrinks, s.k. radighetsinskrankningar (jfr prop.
2020/21:194 s. 69 och SOU 2013:59 s. 40). Foreldgganden och forbud i
samband med Overlatelser av fast egendom kan &dven utgdra en
inskriankning av egendomsskyddet i Europakonventionen.

Ingripanden i padgdende forfaranden kan vidare innebéra inskrdnkningar
av den grundlagsskyddade niringsfriheten, som kommer till uttryck i
2 kap. 17 § regeringsformen. Dar anges att begrinsningar i rétten att driva
nédring eller utdva yrke far inforas endast for att skydda angeldgna
allménna intressen och aldrig i syfte enbart att ekonomisk grynna vissa
personer eller foretag. Europakonventionen innehdller inget specifikt
skydd for niringsfrihet (prop. 2003/04:65 s. 15).

Nér det kommer till att bedoma forslagets férenlighet med egendoms-
skyddet och néringsfriheten kan konstateras att ingen av dessa friheter ar
ovillkorliga. De kan i stéllet inskrdnkas ndr det krévs for att tillgodose
angeldgna allménna intressen. Regeringens forslag om en utvidgad mojlig-
het for myndigheterna att ingripa i pagaende forfaranden syftar till att
skydda Sveriges sdkerhet. Det &r sdledes frdga om ett sadant angeldget
allmént intresse som kan motivera inskrankningar i egendomsskyddet och
néringsfriheten. Forslaget 1dmnas vidare mot bakgrund av det forsémrade
sékerhetspolitiska ldget och av vissa hdndelser dér det har blivit tydligt att
tillsynsmyndigheterna inte har tillrdckliga befogenheter for att péd ett
effektivt séitt kunna ingripa mot sékerhetshotande forfaranden. Det finns
enligt regeringen inte ndgra mindre ingripande alternativ som skapar ett



tillrackligt skydd mot fran sékerhetsskyddssynpunkt oldmpliga utkontrak-
teringar och liknande forfaranden. Enligt regeringen dr forslagen darmed
savdl dndamalsenliga som nddvindiga. Utformningen av ingripande-
verktyget i 4 kap. 12 § sdkerhetsskyddslagen gor vidare att
tillsynsmyndigheterna inte behdver vidta mer langtgéende eller ingripande
atgdrder &n vad som dr nodvéandigt i det enskilda fallet. Dértill kommer att
tillsynsmyndigheterna i varje enskilt fall maste gora en bedomning av om
ingripandet &r proportionerligt.

Sammantaget anser regeringen att den foreslagna regleringen stér i
proportion till de eventuella inskrinkningarna i egendomsskyddet och
niringsfriheten som den skulle kunna leda till. Forslagen ar didrmed
forenliga med grundldggande fri- och réttigheter i regeringsformen och
Europakonventionen. Forslagen beddms ocksd vara forenliga med
Sveriges Ovriga internationella ataganden om maénskliga rattigheter.
Regeringen anser att dessa fragor 4&r tillrdckligt belysta i
lagstiftningsérendet.

Fréagan om det bor inforas en sérskild rétt till ersédttning behandlas nedan.
Eftersom ritten till ersittning dr en omstdndighet som kan beaktas vid
beddmningen av om lagstiftning som mojliggdr intrdng 1 egendoms-
skyddet ar proportionerlig, kan emellertid dven i detta sammanhang
nidmnas att regeringen delar utredningens beddomning att en ersittningsratt
inte dr en forutsittning for att lagstiftningen ska anses forenlig med
enskildas ritt till respekt for sin egendom.

Forslaget kan medféra inskrinkningar i forskningens frihet

Forskningens frihet skyddas genom 2 kap. 18 § andra stycket regerings-
formen. Grundlagsskyddet innebér att regler som medfor inskrankningar
eller som faststiller det nirmare innehéllet i denna rittighet maste beslutas
genom lag. Innehallet i skyddet framgar i dagsldget av 1 kap. 6 § andra
stycket hogskolelagen (1992:1434). Dér anges att for forskningen ska som
allménna principer géilla att forskningsproblem far véljas fritt,
forskningsmetoder far utvecklas fritt och forskningsresultat far publiceras
fritt.

Ingripanden med stdd av den foreslagna utvidgningen av 4 kap. 12 §
sdkerhetsskyddslagen skulle, som utredningen konstaterar, kunna avse
forskningssamarbeten. Det kan dérfor inte uteslutas att forslagen skulle
kunna innebéra en inskrankning vad géller mojligheten for forskare att fritt
vélja metoder for sin forskning. Inskrdankningen sker emellertid genom lag.
De dndringar som foreslds motiveras dessutom av ett mycket starkt allmént
intresse, och ingripanden far bara ske om atgédrden &r proportionerlig.
Forslagen maéste ddrmed anses vara forenliga med skyddet for
forskningens frihet.

5.5.2 Ersittning vid radighetsinskrinkningar

Regeringens bedomning

Det bor inte inforas ndgon rétt till ersdttning vid rédighetsinskrank-
ningar som grundas pé sidkerhetsskyddslagen.
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Utredningens bedomning

Utredningens beddmning stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Ett antal remissinstanser, déribland Ldnsstyrelserna i Norrbotten,
Stockholms lin och Vistra Gotaland delar utredningens bedémning att det
inte bor inforas ndgon sérskild rétt till ersédttning. Flera remissinstanser,
sdsom Energiforetagen Sverige, Luled kommun, Linképings kommun,
Svenskt Ndringsliv, Sveriges advokatsamfund, SKR, Telia Company AB,
Transportforetagen, Vattenfall och Visterds kommun anser att ingrip-
anden bor kunna resultera i ekonomisk kompensation och att det inte ar
rimligt att verksamhetsutovare och aktorer sjidlva bar kostnaderna for
atgdrder som kravs for att stiarka Sveriges sédkerhet. Bland annat Energi-
foretagen Sverige och Svenskt Néringsliv framfor att verksamhetsutdvare
riskerar att bli mindre attraktiva och att avsaknaden av ekonomisk
kompensation riskerar att paverka utbyggnadstakten och investerings-
viljan. Justitiekanslern lyfter fram att forslagen skulle kunna leda till ett
okat antal investeringstvister och mycket stora skadestdndsbelopp.
Scdkerhets- och forsvarsforetagen menar att forslaget kan bli kostnads-
problematiskt i forhallande till offentligt upphandlade kontrakt.

Skilen for regeringens bedomning

Ingripanden som leder till att pAgdende forfaranden maste avslutas i fortid
eller dndras pd ndgot annat sitt kan vara forenade med kostnader for
verksamhetsutovarna. Det kan t.ex. handla om olika typer av ekonomiska
forluster som uppstar pa grund av att det parterna avtalat om inte kan
fullfoljas, eller kostnader till foljd av réttsprocesser som uppstér pa grund
av det intrdffade. Sddana kostnader kan ocksd uppkomma till foljd av
interimistiska beslut. I 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen finns
bestimmelser om erséttning till den som drabbas av inskridnkningar i sin
ratt till egendom till f61jd av antingen expropriation eller annat siddant
forfogande eller radighetsinskriankningar. Av tredje stycket framgér att det
vid inskrinkningar som sker av hélsoskydds-, miljoskydds-, eller
sdkerhetsskil géller vad som foljer av lag i fraga om rétt till ersittning.
Bestaimmelsen ger uttryck for principen enligt svensk rétt att ingripanden
fran det allmdnna som har sin grund i hélsoskydds-, miljoskydds- eller
sékerhetsskal inte medfor ritt till ersittning (prop. 2009/10:80 s. 168). En
ratt till ersdttning kan dock under vissa speciella omsténdigheter finnas
enligt allménna principer (NJA 2023 s. 291).

I dagsldget finns ingen rétt till erséttning vid statligt ingripande i
sikerhetsskyddssammanhang. I lagstiftningsdrendet som ledde fram till
2021 ars lagéndringar gjordes bedémningen att det saknades skél att infora
ersattningsbestimmelser i sdkerhetsskyddslagen. Géllande att det blir
fraga om att ingripa ocksa i pagaende forfaranden konstaterade regeringen
att en verksamhetsutdvare maste vara medveten om att fordndringar i
dgandeforhallanden eller @ndrade hotbilder kan uppstd och innebéra
konsekvenser for verksamhetens sdkerhetsskydd. Sadana risker maste
darfor beaktas i ett tidigt skede, t.ex. vid ingdende av avtal i samband med
utkontrakteringar och liknande forhéllanden. (Prop. 2020/21:194 s. 71 f.)



Det nu aktuella forslaget innebar mojligheter for staten att ingripa i
pagaende forfaranden dir verksamhetsutdvare och aktdrer inte haft samma
anledning att dvervéga fradgor om sdkerhetsskydd. Dessutom foreslas att
sddana ingripanden ska kunna ske interimistiskt, for tiden till dess att
fragan om éatgérder enligt lagen slutligt har avgjorts eller annat har
beslutats. Fragan instéller sig darfor pa nytt om det mot denna bakgrund
ska inforas en ritt till erséttning i sdkerhetsskyddslagen.

Aven vid en utvidgning av méjligheten att ingripa i pigdende forfaran-
den talar det mycket angeldgna skyddsintresset, Sveriges sékerhet, mot
inforandet av sérskild rétt till erséattning, ocksa i de fall dér den enskildes
intresse kan anses viga tungt. Det gor dven den omsténdigheten att
ersittningsritt inte foljer av andra regelverk som mojliggdr statliga
ingripanden av sdkerhetsskal. I de fall det redan frén borjan har varit ként
att forfarandet innebér att sdkerhetskénslig verksamhet exponeras for en
annan aktor, dr det rimligt att forvénta sig att verksamhetsutovare och
motparter — oavsett krav pa sdkerhetsskyddsavtal — tar hojd for att
forhallandena kan dndras. Ett sddant krav bor i viss méan ocksé kunna
stillas pa verksamhetsutovare och motparter niar det kommer till
verksamheter som i Ovrigt dr samhéllsviktiga eller pa annat sitt
skyddsvirda och dir man har anledning att anta att de vid en viss
hindelseutveckling kan komma att péverkas av sdkerhetsskydds-
lagstiftningen. I linje med vad regeringen tidigare har anfort, bor vidare
den som édgnar sig at verksamhet som av nagot skdl &r eller blir
sdkerhetskénslig inte kunna aberopa legitima forvintningar att fritt — utan
hinsyn till eventuell skada for Sverige — kunna inleda eller fortsitta
samarbeten och andra forfaranden med andra aktorer (prop. 2020/21:194
s. 73 och prop. 2020/21:13 s. 30).

Som konstaterades redan i det tidigare lagstiftningsarbetet maste de
typiska effekterna av ett ingripande dessutom anses vara forhéllandevis
begransade. De atgirder som tillsynsmyndigheterna kan vidta tar sikte pa
det specifika forfarandet och innebér ytterst att ett avtal eller annan form
av samverkan med en viss aktor méste avslutas. Det ror sig alltsé inte om
forbud mot att bedriva viss verksamhet, eller nagot generellt eller
permanent hinder mot att t.ex. utkontraktera delar av sin verksambhet eller
pa annat sitt samverka med utomstdende aktorer. Det far vidare formodas
att det dven fortsittningsvis kommer vara mycket ovanligt med mer
omfattande ingripanden som leder till att ett avtalsforhéllande maste
avbrytas. Bestimmelsen om ingripande ska anvidndas med restriktivitet
och endast nér en atgird dr proportionerlig. For interimistiska beslut krévs
vid sidan om det @ven sérskilda skél och att beslut inte kan avvaktas. Som
utvecklas ndrmare ovan kommer proportionalitetsprincipen ocksa kriava
sarskilda overviganden nér det &r fraga om atgérder mot forfaranden som
har 16pt under lang tid. Bland annat i ljuset av detta, bor den risk for ett
oOkat antal investeringstvister som Justitiekanslern tar upp, inte 6verdrivas.

Sdkerhets- och forsvarsforetagen framhaller att forslaget kan bli
kostnadsproblematiskt i forhallande till offentligt upphandlade kontrakt
som inte far dndras och dir krav ska stillas redan i
upphandlingsdokumenten. Huvudregeln om att upphandlade kontrakt inte
far dndras &r dock inte absolut (se exempelvis 17 kap. 8 § lagen
[2016:1145] om offentlig upphandling). Bland annat far kontrakt eller
ramavtal i vissa fall dndras utan en ny upphandling om behovet av
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andringen beror pa omsténdigheter som den upphandlande myndigheten
vare sig forutsdg eller borde ha forutsett eller om &ndringen inte &r
vésentlig. Vidare giller inte upphandlingsregelverken nér upphandlingen
och fullgérandet av kontraktet ror Sveriges vésentliga intressen, om det
skydd som behdvs inte kan sdkerstéllas vid en upphandling enligt lagen.

Vad giller de risker som lyfts av bl.a. Energiféretagen Sverige och
Svenskt Néringsliv om att verksamhetsutdvare riskerar att bli mindre
attraktiva och att avsaknaden av ekonomisk kompensation riskerar att
paverka utbyggnadstakten och investeringsviljan, konstateras att nya
investeringar och samarbeten i regel bor triffas av befintlig lagstiftning
om sékerhetsskyddsavtal och inte av det aktuella forslaget. Forslaget bor
darfor inte péverka investeringsviljan i ett framatsyftande perspektiv i
nagon namnvérd utstrickning.

Aven med beaktande av vad som anfors ovan kan det inte uteslutas att
det i enskilda fall skulle kunna framstd som orimligt att verksamhets-
utdvaren ensam ska std for hela kostnaden for ett ingripande med stod av
den foreslagna nya bestaimmelsen i 4 kap. 12 § sdkerhetsskyddslagen. Att
en sadan undantagssituation inte kan uteslutas utgér dock inte skél att nu
infora en lagreglerad ratt till ersdttning. Sammanfattningsvis bedomer
regeringen i dagsléaget, till skillnad fran bl.a. Svenskt Ndiringsliv, Sveriges
advokatsamfund och Vattenfall, att det inte bor inforas en sérskild ratt for
enskilda verksamhetsutdvare att fa ersittning for kostnader som uppstatt
vid ett sddant statligt ingripande i ett pAgdende forfarande som foreslas. 1
sammanhanget kan nidmnas att regeringen har gett en parlamentariskt
sammansatt kommitté i uppdrag att beddma om rétten till ersattning vid
radighetsinskrénkningar i 2 kap. 15 § regeringsformen bor dndras, och
lamna de forslag till grundlagsédndringar som kommittén beddmer ar
motiverade (dir 2025:70). Uppdraget ska redovisas senast den 17 augusti
2026.

6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Forslagen ska trdda i kraft den 1 juli 2026.
Skyldigheten att anmila forfaranden ska fullgoras forst fran och med
den 1 januari 2027.

Regeringens bedomning

Det behovs inte nagra overgangsbestimmelser i ovrigt.

Utredningens forslag och bedomning

Utredningens forslag och bedémning stimmer i huvudsak &verens med
regeringens. Utredningen foreslar att det ska inforas en Overgangs-
bestimmelse med inneboérden att den som omfattas av anmilningsskyldig-



heten vid ikrafttridandet ska ha inkommit med anmaélan till tillsyns-
myndigheten senast den 1 januari 2027. Vidare foreslas att det i en
overgangsbestimmelse ska framga att den nya mojligheten att ingripa ska
tillimpas dven for pagéende forfaranden som har inletts fore ikraft-
tridandet.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sdrskilt Oover forslaget.
Lufifartsverket och Sikerhetspolisen anser att tiden for ikrafttrddande av
forslagen ar for kort. Sékerhetspolisen menar att tidpunkten for
ikrafttradande och dvergéngsbestimmelser behdver analyseras ytterligare
och ur ett helhetsperspektiv i forhéllande till andra forslag inom omrédet.
Advokatfirman Kahn Pedersen anser att det kommer vara betungande for
verksamhetsutovare att gd igenom befintliga avtal och att anméilnings-
plikten darfor bor trida i kraft forst om tva &r. Vidare foreslar advokat-
firman att verksamhetsutévare som omfattas av lagstiftningen forst efter
den 1 januari 2027 ocksa far motsvarande tid pa sig att anpassa sig till
lagstiftningen.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

De forslag som regeringen ldmnar i denna lagradsremiss syftar till att
starka skyddet for Sveriges sdkerhet i ett forsamrat sékerhetspolitiskt ldage.
Det ar darfor angelaget att de foreslagna dndringarna kommer pa plats sé
fort som mojligt. Forslagen om den nya anmélningsplikten kréver vissa
forberedelser, inventeringar och analyser for verksamhetsutvare. Vidare
kommer berdrda tillsynsmyndigheter behova ta fram rutiner for hur
anmilningar om pégaende forfaranden ska hanteras. Lagidndringarna bor
mot den bakgrunden trdda i kraft den 1 juli 2026.

Utredningen foreslér att de som omfattas av anmélningsskyldigheten vid
ikrafttridandet ska inkomma med anmilan senast sex manader darefter.
Regeringen anser att det &r viktigt att balansera det bradskande i att fa
lagstiftningen pa plats mot behovet for verksamhetsutdvarna och tillsyns-
myndigheterna att fa tid for anpassning, men ser samtidigt vissa tillimp-
ningsproblem med en sadan Overgangsbestimmelse. Det gar bl.a. att
ifragasitta &andamalsenligheten med en sadan ordning i férhéllande till de
verksamhetsutdvare som inte bedriver sidkerhetskénslig verksamhet den
1 juli 2026, men som gor det nagra dagar senare och ddrmed behover
anmaéla den direkt. For en enhetligare tillimpning av regelverket anser
regeringen att anmélningsplikten bor fullgéras vid samma tidpunkt for alla
verksamhetsutdvare. Lagstiftningens angeldgenhet gor att den anpass-
ningstid om tva ar som Advokatfirman Kahn Pedersen foreslar framstar
som allt for vil tilltagen. I stéllet anser regeringen att skyldigheten att
anmdla ska fullgoras forst sex manader efter ikrafttradandet. Det innebér
att forfaranden som omfattas av anmélningsplikt i tiden dessférinnan ska
anmdlas utan drojsmal riknat fran den 1 januari 2027. Att anmélnings-
plikten ska fullgdras forst vid ett senare tillfélle paverkar inte tillsyns-
myndigheternas moéjligheter att med stod av den foreslagna 4 kap. 12 §
sakerhetsskyddslagen besluta om foreldggande fran och med
ikrafttradandetidpunkten.

47



48

En verksamhet som av nagot skl overgar till att bli sdkerhetskénslig
kommer, sdrskilt initialt, att f4 en viss utokad arbetsborda pa grund av
sakerhetsskyddslagstiftningens krav. Detta géller dock inte bara i
forhallande till den nu aktuella anmélningsplikten. Hela sdkerhetsskydds-
regelverket — med de krav péa sdkerhetsskyddsanalys, sdkerhetsskydds-
atgirder och 6vriga anmélningsskyldigheter som det innebér — blir direkt
tillampligt. Regeringen anser emellertid att den nu aktuella anmaélnings-
plikten inte bor sérbehandlas i forhallande till de 6vriga krav som lag-
stiftningen medfor, pa det sitt Advokatfirman Kahn Pedersen foreslar. Det
finns utrymme for tillsynsmyndigheten att inom ramen for ett d&rende om
sanktionsavgift ta hansyn till att en verksamhetsutdvare nyss dvergétt till
att bedriva sikerhetskéinslig verksamhet och darfor drdjt ndgot med att
anméla pigaende forfaranden.

Vad giller 6vergéngsbestaimmelser kan den dndrade bestimmelsen om
ingripande 1 4 kap. 12 § sdkerhetsskyddslagen redan genom sin
ordalydelse tillimpas direkt pa dldre forfaranden. Négot behov av en
overgangsbestimmelse med denna innebérd behovs déarfor inte. Négra
behov av dvergangsbestdmmelser finns inte heller i dvrigt.

7 Konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslagen starker skyddet for Sveriges sékerhet.

Forslagen kan innebdra okade kostnader och vissa administrativa
bordor for verksamhetsutdvare och deras motparter.

Forslagen om anmélningsplikt for vissa padgdende forfaranden kan,
fraimst under en Overgangsperiod, ocksd leda till vissa oOkade
forvaltningskostnader for merparten av tillsynsmyndigheterna. For
Finansinspektionen, lénsstyrelserna och Statens energimyndighet
finansieras detta genom tillfalligt okade anslag i enlighet med
budgetpropositionen for 2026.

I 6vrigt beddms kostnader som forslagen medfér kunna hanteras
inom berdrda myndigheters befintliga ekonomiska ramar.

Utredningens bedomning

Utredningens beddmning stimmer delvis &verens med regeringens.
Utredningens bedomning &r att samtliga tillsynsmyndigheter som bedémer
att de kommer att ha kostnader med anledning av forslagen under 2026
bor tillforas extra medel. Vidare bedomer utredningen att det vid behov
bor tillforas ytterligare medel till tillsynsmyndigheterna 2027.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt 6ver utredningens
konsekvensanalys. Nagra remissinstanser, bl.a. Migrationsverket, Oskars-



hamns kommun, Malmé stad och Region Stockholm, bedomer att
konsekvenserna for den egna verksamheten &r av mindre slag.

En antal remissinstanser, bl.a. Forsvarets materielverk, Luled kommun,
Svenskt Ndringsliv och Scdkerhets- och forsvarsforetagen, anser att
konsekvensanalysen &r bristfallig. Luled kommun anser att forslagen
riskerar att leda till ineffektivitet, 6kad resursbelastning och i vérsta fall ett
forsamrat sékerhetsskydd om det inte genomfors en ingdende konsekvens-
analys. Svenskt Ndringsliv anser att det inte ar tillrickligt att hanvisa till
tidigare analyser och att konsekvensanalysen behover kompletteras med
en sjélvstindig analys och utredning av foretagens merkostnader.
Sckerhets- och forsvarsforetagen anser att utredningen inte tillrackligt har
analyserat konsekvenserna for verksamhetsutdvarnas motparter och att
denna fraga behdver utredas vidare.

Flera remissinstanser, sisom Energiféretagen Sverige, Finansinspek-
tionen, Forsvarets materielverk, Linsstyrelsen i Norrbotten, Sundsvalls
kommun, Svenskt Ndiringsliv, Sdkerhetspolisen, Vattenfall och Visterds
kommun, framhaller att forslagen kommer att leda till &kad
arbetsbelastning och kostnader for tillsynsmyndigheterna respektive
verksamhetsutévarna. Linkdpings kommun anser att det gér att ifragasitta
bedomningen av hur forslagen paverkar det kommunala sjélvstyret
eftersom konsekvenserna &r svara att overblicka. Vattenfall patalar att
ocksa enskilda ndringsidkare kan vara verksamhetsutovare och att dessa
maste fora vidare sina kostnadsdkningar pa kunderna. Sveriges Kommuner
och Regioner anser att de okade kostnaderna bor finansieras av staten i
enlighet med finansieringsprincipen.

Skiilen for regeringens bedomning
Konsekvenserna for Sveriges séikerhet

Forslagen innebir att tillsynsmyndigheterna ges battre forutsittningar att
vidta atgarder mot fler pagdende forfaranden som ar skadliga for Sveriges
sdkerhet. Forslagen bedoms forbattra mojligheterna for tillsynsmyndig-
heterna att uppticka pagaende forfaranden som &r olampliga ur sékerhets-
skyddssynpunkt. Forslagen bedoms ocksé leda till en storre medvetenhet
om riskerna med forfaranden som innebér exponering av sékerhetskinslig
verksamhet hos verksamhetsutovarna. Forslagen innebdr dirmed ett
forstarkt skydd for Sveriges sékerhet.

Ekonomiska konsekvenser for tillsynsmyndigheterna

Tillsynsmyndigheterna har fran och med 2021 fatt utdkade anslag med
anledning av sitt respektive tillsynsansvar. De forslag som nu ldmnas
innebdr att tillsynsmyndigheterna ges bittre forutsédttningar att, inom
ramen for den redan pagaende tillsynsverksamheten, identifiera och vidta
atgarder mot pagaende forfaranden som kan vara skadliga for Sveriges
sdkerhet. Det handlar alltsa inte om att tillsynsverksamheten utvidgas till
att omfatta nya tillsynsomraden, utan snarare om att gora tillsyns-
myndigheternas verktygslada mer effektiv och &ndamaélsenlig. Ingripande-
mdjligheten (4 kap. 12 § sidkerhetsskyddslagen) och de forbattrade
mdjligheterna att utreda om ett forfarande &r olampligt (6 kap. 6 §) innebér
inte heller i sig ndgra nya arbetsuppgifter for tillsynsmyndigheterna.
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Vidare dr det friga om fakultativa bestimmelser enligt vilka myndig-
heterna far vidta atgédrder, om de bedoms vara nodvéndiga och
proportionerliga. Regeringen delar dérfor utredningens bedémning att
forslagen i1 dessa delar inte véntas innebédra annat dan mindre kostnads-
okningar som kan hanteras inom myndigheternas ekonomiska ramar.

Den foreslagna anmaélningsplikten kommer dock att medfora visst
merarbete for tillsynsmyndigheterna. Det kan forutom mottagande av
anméilningar vara frdga om viss administration och granskning. Dartill kan
det i vissa fall krdvas att kompletteringar begérs in for att myndigheterna
ska kunna gora en beddmning av om ytterligare atgiarder behover vidtas.
Andringarna kan sannolikt ocksid komma att medfora ett dkat behov av
information och vigledning. Regeringen bedomer dérfor att hanteringen
av anmélningar om é&ldre forfaranden kommer att leda till en viss 6kad
arbetsbelastning for merparten av tillsynsmyndigheterna, sarskilt i
samband med att anmalningsplikten infors och under en dvergéngsperiod
dérefter. Att arbetsbelastningen kommer att dka initialt dr ocksé ndgot som
flera av tillsynsmyndigheterna for fram. Nar ansokningarna som ror dldre
forfaranden &r hanterade bedémer regeringen emellertid att anmélnings-
plikten inte bor paverka arbetsbelastningen namnvért. Detta beror pa att
anmilningar kommer att inkomma mer séllan och enbart i de situationer
dd en verksamhet, dir det finns pagdende forfaranden som innebér
exponering av sikerhetskénslig verksamhet, blir sédkerhetskanslig.

Utredningen gor bedomningen att det sannolikt finns ett storre antal
dldre forfaranden som pa olika sétt och i varierande grad ar problematiska
fran sikerhetsskyddssynpunkt. Regeringen har inte skil att ifragasdtta den
beddmningen men konstaterar samtidigt dels att det inte varit mojligt for
utredningen att dra nagra sékra slutsatser om antalet drenden som kommer
att omfattas av anmélningsplikten, dels att regeringen till skillnad fran
utredningen foreslar att anmilningsplikten endast ska gélla pagéende
forfaranden. En ytterligare osékerhetsfaktor ar att kostnaderna till stor del
kommer att bero pd hur tillsynsmyndigheterna véljer att arbeta med
anmilningarna, vilket bl.a. paverkas av i vilken utstrackning férfarandena
bedoms vara problematiska ur sékerhetsskyddssynpunkt. Det beror i sin
tur delvis pé i vilken utstrickning verksamhetsutovarna redan vidtagit
sdkerhetsskyddsatgiarder for att tillgodose sdkerhetsskyddet. Det bor
understrykas att anmaélningsplikten inte fOreslas med syftet att
tillsynsmyndigheterna ska genomfora en generell granskning av samtliga
pagaende forfaranden utan for att ge myndigheterna en lagesbild av vilka
pagaende forfaranden som finns. Anmélningsplikten beddoms vidare ge
sdkerhetsvinster redan genom att medvetenheten om riskerna med
exponering av sakerhetskinslig verksamhet hos verksamhetsutévarna
okar, alltsd d&ven om anmélningarna inte f6ljs upp. Forslaget om en
anmaélningsplikt innebédr alltsd inte nagon skyldighet for tillsyns-
myndigheterna att vidta specifika &tgdrder med anledning av
anmélningarna. Det ska ocksd péapekas att tillsynsmyndigheternas
skyldigheter att utova tillsyn over att verksamhetsutovare foljer lagen
omfattar verksamheternas sakerhetsskydd i stort, vilket dven kan inverka
pa ett pagdende forfarande.

Kostnaderna som forslagen bedoms kunna medfora for tillsyns-
myndigheterna avser framfor allt kostnader for personal och ér i de flesta
fall begrénsade till en eller ett fatal tillfalliga arsarbetskrafter. Finans-



inspektionen, lédnsstyrelserna och Statens energimyndighet har med
anledning av de forvéntade dkade kostnaderna fatt sina anslag utdkade for
2027 och 2028 (prop. 2025/26:1, utg.omr. 1, 2 och 21). Ovriga tillsyns-
myndigheter bedéms kunna hantera de 6kade kostnaderna inom befintliga
ekonomiska ramar.

Konsekvenserna for Regeringskansliet och domstolarna

Beslut om étgirdsforeldggande (6 kap. 6 § sdkerhetsskyddslagen) och
sanktionsavgift (7 kap. samma lag) Overklagas till Forvaltningsritten i
Stockholm. Beslut om forelagganden enligt 4 kap. 12 § sékerhetsskydds-
lagen oOverklagas till regeringen. Samma ordning ska gilla for
interimistiska foreldgganden.

Hur stor drendetillstromningen skulle bli med anledning av forslagen ér,
som utredningen konstaterar, svart att uttala sig om. Det beror bl.a. pa hur
myndigheterna viljer att organisera sin tillsynsverksamhet. En annan
faktor som kommer spela in 4r i vilken utstrickning inventeringen av dldre
drenden kommer leda till att verksamhetsutdvarna pa egen hand vidtar
behovliga éatgirder innan foreliggande aktualiseras. Oaktat dessa
osikerhetsmoment dr det frémst frdga om en tillféllig 6kning av drenden
som en f6ljd av att samtliga dldre forfaranden anméls och dérefter riskerar
att bli foremal for nidrmare granskning. Regeringen beddmer att den
tillfalligt o6kade arbetsbelastningen som forslagen kan leda till inte
forvintas paverka domstolarna eller Regeringskansliet pa ett ndmnvért
satt. Eventuella kostnader kan dérfor hanteras inom befintliga anslag.

Konsekvenser for verksamhetsutévarna och deras motparter

De forslag som nu lamnas avser i huvudsak dndringar eller komplette-
ringar till de bestimmelser som infordes i sédkerhetsskyddslagen 2021.
Fragan om vilka effekter och konsekvenser som beslut om foreldgganden
och forbud kan fa for verksamhetsutdvare och deras motparter behand-
lades i det foregéende lagstiftningsérendet. Sammanfattningsvis bedomdes
forbud mot att inleda ett planerat forfarande och ingripanden under
pagdende forfaranden kunna fa betydande konsekvenser for de aktorer
som paverkas. For den verksamhetsutdvare som meddelas forbud kan det
innebira t.ex. att verksamhetsutovaren maste kdpa en tjdnst av en annan
motpart som kréver hdgre ersittning eller att verksamhetsutovaren maste
utfora tjénsten i egen regi (prop. 2020/21:194 s. 123). Ett forfarande som
helt eller delvis maste avbrytas kan ocksa resultera i ekonomiska skador i
form av skadestdndsansvar och kostnader for att aterta en del av verksam-
heten som lagts ut pa entreprenad.

Regeringen delar utredningens beddmning att vad som uttalades da gor
sig géllande édven i forhallande till de dndringar och kompletteringar som
nu foreslas. Konsekvenserna for de berérda aktdrerna kan dock bli mer
patagliga om tillsynsmyndigheterna ingriper mot éldre forfaranden eller
forfaranden som har inletts innan verksamheten blivit sdkerhetskénslig.
Det beror pa att parterna inte pd samma sitt har kunnat ta hdjd for
regleringen i 4 kap. sdkerhetsskyddslagen nér forfarandena inleddes och
kompensera for kostnader for eventuella risker och arbetsinsatser som
regleringen innebdr genom prissittning och annan kostnadsreglering.
Vidare foreslas att ingripanden ska kunna ske interimistiskt i ett ldge da
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myndigheterna saknar fullstindigt beslutsunderlag. En annan nyhet i
forhallande till de tidigare lagdndringarna &r forslaget om en anmaélnings-
skyldighet, som initialt bedoms kunna innebéra visst 6kat administrativt
arbete for verksamhetsutovare. Vidare kan det for dessa verksamhets-
utdvare nu bli fraga om foreldggande att gora en sarskild sékerhetsskydds-
beddmning och lamplighetsprovning.

Regeringen har forstaelse for de remissinstanser som har synpunkter pa
utredningens redovisning av forslagets konsekvenser for verksamhets-
utdvare och dess motparter. Som utredningen dock konstaterar finns det
osidkerhetsfaktorer som gor det svart att fullt ut dverblicka exempelvis hur
manga éldre forfaranden som finns och i hur ménga fall det kan bli friga
om olika slags ingripanden. Oavsett denna osékerhet kan konstateras att
andringarna tar sikte pa ett begrénsat antal foretag, nimligen verksamheter
som omfattas av sdkerhetsskyddslagstiftningen och vissa motparter till
dessa aktorer som genom samverkan féar del av sédkerhetskénslig verksam-
het med visst skyddsvédrde. Av relevans ar ocksd att de ekonomiska
konsekvenserna vid ingripanden kommer variera och att ingripanden med
betydande ekonomiska konsekvenser dven fortséttningsvis bedoms bli
mycket ovanliga. Vidare kommer interimistiska beslut kréva sarskilda skal
och att beslut inte kan avvaktas. De forfaranden som forslagen tar sikte pa
ar dessutom inte oreglerade ur sidkerhetsskyddssynpunkt i dag. Redan
enligt befintlig reglering finns skyldigheter for verksamhetsutdvare att vid
behov vidta atgérder for att sdkerstélla sikerhetsskyddet, och nu aktuella
forfaranden borde dérfor redan vara identifierade och analyserade inom
ramen for den sékerhetsskyddsanalys som ska goras. Regeringen bedomer
darfor att effekterna av nu aktuella forslag inte ska dverdrivas.

De risker och oldgenheter som forslagen kan innebédra har beaktats vid
utformningen av forslagen, vid bedémningen av hur forslagen forhéller sig
till egendomsskyddet och néringsfriheten, samt vid beddmningen av
fragan om det bor inforas sirskild rétt till ersattning i sdkerhetsskyddslagen
(se avsnitt 5.5.2). Forslagen bedoms nddvindiga for att skydda Sveriges
sikerhet, och kravet pa att nu aktuella atgérder ska vara proportionerliga
utgdr en garanti for att ingripanden bara sker i situationer déir intresset av
att skydda Sveriges sékerhet viger tyngre dn de skador och oldgenheter
som ingreppet orsakar.

Regeringen bedomer sammantaget, till skillnad fran Svenskt Néringsliv,
att konsekvenserna for verksamhetsutovare och deras motparter i
tillracklig utstrackning ar belysta.

Vad giller aktorer i offentlig regi delar regeringen utredningens bedom-
ning att eventuella kostnadsokningar for dessa ryms inom respektive
myndighets befintliga anslagsram. Forslagen bedoms vidare ha ingen eller
marginell pdverkan pd kommunernas kostnader. Till skillnad fran Sveriges
Kommuner och Regioner bedomer regeringen alltsé att ndgon ersittning
fran staten i enlighet med finansieringsprincipen inte ar aktuell.

Konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet

Sdkerhetsskydd handlar bl.a. om skydd av sdkerhetskénslig verksamhet
mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott som kan hota verk-
samheten. De forslag som ldmnas beddms stirka sdkerhetsskyddet och



forslagen kan i forlangningen ocksé innebéra att vissa brott, bl.a. brott mot
Sveriges sikerhet, motverkas.

Ovriga konsekvenser

Kommuner och regioner kan bedriva verksamhet av betydelse for Sveriges
sdkerhet och ddrmed omfattas av sdkerhetsskyddslagen. Om en tillsyns-
myndighet beslutar om foreldggande mot en kommun eller region under
ett pagéende forfarande innebir det att kommunen eller regionen i friga
inte fritt kan forfoga Over sin egendom. Forslaget om att utvidga
ingripandemdjligheten 1 4 kap. 12 § sédkerhetsskyddslagen kan ddrmed
paverka den kommunala sjélvstyrelsen. Den foreslagna regleringen gar
dock inte utover vad som dr nddvéndigt for att skydda de mest skyddsvérda
verksamheterna i samhaéllet. Dartill kommer att mojligheten att ingripa mot
pagaende forfaranden dven fortsittningsvis ska anvandas restriktivt och att
mojligheten att vidta sddana atgérder begrénsas av kravet pa att tgérden
ska vara proportionerlig. Aven med beaktande av vad Linképings kommun
lyfter fram om svarigheterna att fullt ut overblicka konsekvenserna,
instimmer regeringen i utredningens bedémning att forslagen berdér den
kommunala sjélvstyrelsen pa det minst ingripande sétt som ar mojligt.
Forslagen beddms inte innebéra nagra konsekvenser for jamstilldheten.

8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 sdkerhetsskyddslagen
(2018:585)

4 kap.

1 a § En verksamhetsutovare som har genomfort en upphandling, ingdtt ett avtal
eller inlett en samverkan eller ett samarbete med en annan aktér ska utan
drojsmal anmdla forfarandet till tillsynsmyndigheten, om

1. forfarandet dr pagaende och innebdr att den andra aktéren kan fa tillgang till
sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter i sdkerhetsskyddsklassen konfidentiell
eller hogre, eller annan sdkerhetskdnslig verksamhet av motsvarande betydelse for
Sveriges sdkerhet, och

2. forfarandet inte omfattas av ett krav pd sdkerhetsskyddsavtal enligt 1 §.

Paragrafen dr ny och innehdller en anmilningsskyldighet for vissa
pagédende forfaranden. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

Av paragrafen framgér vilka forfaranden som omfattas av anmélnings-
skyldigheten och att anmailan ska goras utan dréjsmél. Skyldigheten att
anmdila géaller enligt forsta punkten for samma slags forfaranden som
omfattas av kravet pa sikerhetsskyddsavtal i 1 §, d.v.s. for alla slags avtal,
samarbeten och samverkan som innebér att den andra aktoren i forfarandet
kan fa tillgang till sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter i sdkerhets-
skyddsklassen konfidentiell eller hogre eller annan sékerhetskénslig
verksamhet av motsvarande betydelse for Sveriges sdkerhet (se vidare
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prop. 2020/21:194 s. 128). Det ar dock, till skillnad frén sadana for-
faranden som omfattas av kravet pa sdkerhetsskyddsavtal, fraga om
forfaranden som redan har inletts och som &r pdgdende. Som en ytterligare
forutsittning for anmaélningsskyldighet géller enligt andra punkten att
forfarandet av ndgot skl inte omfattas av skyldigheten att inga sékerhets-
skyddsavtal. Det kan handla om forfaranden som har inletts innan 1 §
tradde i kraft, eller vid en tidpunkt da den aktuella verksamheten inte om-
fattades av sikerhetsskyddslagen. Aven sadana forfaranden dir aktdrerna
har ingétt sdkerhetsskyddsavtal med stdd av den numera upphivda
bestimmelsen i 2 kap. 6 § omfattas av anmailningsplikten (se prop.
2017/18:89 s. 8).

Anmélan ska goras till den myndighet som utdvar tillsyn enligt 8 kap.
1 § sikerhetsskyddsforordningen (2021:955).

2 § Mellan statliga myndigheter géller kravet pa sdkerhetsskyddsavtal enligt 1 §
eller anmdlningsplikt enligt 1 a § endast vid anskaffning av en vara, tjénst eller
byggentreprenad.

Paragrafen innehaller bestimmelser som begrinsar statliga myndigheters
skyldighet att ingd sdkerhetsskyddsavtal och anméla forfaranden.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Genom dndringen undantas sddana forfaranden som i dag dr undantagna
kravet pa sdkerhetsskyddsavtal ocksa fran anmdilningsplikt.
Bestaimmelsen innebédr motsatsvis att det inte finns en skyldighet for en
statlig myndighet att anmila forfaranden som avser samarbete eller en
samverkan med en annan statlig myndighet (se vidare prop. 2020/21:194
s. 129).

6 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
ytterligare foreskrifter om sékerhetsskyddsavtal enligt 1 och 3—5 §§.

Regeringen far meddela foreskrifter om undantag frén skyldigheten att ingé
sdkerhetsskyddsavtal enligt 1 § eller anmdlningsplikt enligt 1 a §. Om det finns
sarskilda skél far regeringen ocksé besluta om sddana undantag i enskilda fall.

Paragrafen innehaller bemyndiganden. Overvigandena finns i 5.3.

Genom andringen i andra stycket fortydligas att befintliga bemyndigan-
det om foreskrifter om undantag avseende sdkerhetsskyddsavtal giller
sikerhetsskyddsavtal enligt 1 §. Det innebér inte ndgon dndring i sak (se
prop. 2020/21:194 s. 131). Genom éndringen bemyndigas regeringen dven
att meddela foreskrifter om undantag fran skyldigheten att anmdla ett
forfarande som omfattas av anmélningsplikt enligt 4 kap. 1 a §. Om det
finns sérskilda skél far regeringen &ven besluta om sddana undantag i
enskilda fall.

12§ Om ett pagdende forfarande som omfattas av ett krav pa sikerhetsskydds-
avtal enligt 1 § eller anmdlningsplikt enligt 1 a § dr oldmpligt frén sdkerhets-
skyddssynpunkt, far tillsynsmyndigheten besluta om de foreldgganden mot verk-
samhetsutdvaren och den andra aktoren i forfarandet som behdvs for att forhindra
skada for Sveriges sikerhet.

Om det finns sdrskilda skdl, far ett foreldggande enligt forsta stycket beslutas
for tiden till dess att fragan om dtgdrder slutligt har avgjorts eller ndagot annat har
beslutats.



Beslut om foreldggande enligt forsta och andra styckena far forenas med vite.

Paragrafen innehéller bestimmelser om foreligganden som kan riktas mot
en verksamhetsutovare eller dennes motpart under ett pagaende
forfarande. Overvigandena finns i avsnitt 5.1 och 5.4.

Genom éndringen i forsta stycket utvidgas mojligheten att ingripa mot
forfaranden till att dven gélla siddana forfaranden som omfattas av
anmaélningsplikten enligt den nya 1 a §. Vilka forfaranden som omfattas
av bestdimmelsen beskrivs i forfattningskommentaren till den paragrafen.

Utvidgningen av tillimpningsomradet innebér att tillsynsmyndigheten
kan foreldgga en verksamhetsutovare som omfattas av anmélningsplikten
i1 a § att exempelvis inga sikerhetsskyddsavtal eller vidta andra atgarder
enligt kapitlet &ven om forfarandet inte kriaver sékerhetsskyddsavtal.

Forutsittningarna for att vidta atgdrder med stéd av paragrafen ar
ofordndrade pa sé vis att ingripande far ske om ett pagdende forfarande
bedoms oldmpligt ur sdkerhetsskyddssynpunkt och med alla de atgérder
som behdvs for att forhindra skada for Sveriges sdkerhet. Ingripande-
mojligheten begrinsas ytterst av kravet pd proportionalitet, som bl.a. foljer
av 5 § forvaltningslagen (2017:900. Néar myndigheterna till f6ljd av nu
aktuell utvidgning kan ingripa ocksd mot sddana forfaranden dir det inte
har funnits samma mgjlighet eller anledning att anpassa sitt handlande
efter regelverket nar forfarandet inleddes, stélls dock &n hogre krav pa
proportionalitet. Vid bedomning av om atgdrden &r proportionerlig
kommer dérfor i regel en storre grad av olamplighet krévas, t.ex. att skadan
ar mer allvarlig, for att ett ingripande ska fa ske. Att forfarandet redan 16pt
under lang tid kan ocksa paverka mdjligheterna att ingripa eftersom den
tid som passerat kan leda till att ett ingripande inte ldngre kan antas leda
till att skadorna forhindras eller liks.

Genom andra stycket, som dr nytt, infors en ny mojlighet for
tillsynsmyndigheten att besluta om interimistiska foreldgganden.
Bestammelsen innebdr att tillsynsmyndigheten redan pé utredningsstadiet,
d.v.s. innan ett tillsynsdrende &r utredningsmaissigt klart, kan besluta
interimistiskt om ett sddant foreldggande som regleras i forsta stycket. Ett
sadant beslut ska gélla till dess att frdgan om atgérder slutligt har avgjorts
eller nagot annat har beslutats. Med atgirder avses sddana dtgéarder som
kan foreldggas om enligt forsta stycket.

For att ett interimistiskt foreldggande ska f& beslutas krévs att det
foreligger sérskilda skél. Avsikten dr att interimistiska foreldgganden ska
kunna anvéndas i allvarligare situationer som kan f& negativa konsekven-
ser av betydelse om inte aktdren omedelbart aldggs att vidta vissa atgérder.
Kravet innebér att det maste finnas objektivt godtagbara skél av tyngd for
en sadan atgird. Bedomningen av om det foreligger sirskilda skél bor i
forsta hand utga fran situationens bradska, d.v.s. om det finns en fara i
dr6jsmaél som gor att dtgiarden inte bedoms kunna avvaktas. Andra faktorer
som ska beaktas dr den potentiella skadan for Sveriges sékerhet och om
det finns risk for oaterkalleliga effekter. Kravet pa att atgiarden ska vara
proportionerlig innebér att hinsyn ocksa ska tas till effekterna for den som
beslutet giller, och att atgirden inte far ga ldnge &n vad som &r nddvéndigt
i det enskilda fallet. I denna beddmning ligger ocksé att hdnsyn ska tas till
i vilken utstrdckning det interimistiska beslutet kan medfora allvarliga
storningar i verksamheterna.
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I 25 § fOrvaltningslagen regleras en myndighets skyldighet att
kommunicera med part innan myndigheten fattar beslut i ett drende. I den
man det i ett enskilt fall dr fraga om sadan bradska att kommunicering inte
ar mojlig finns dar en mojlighet for tillsynsmyndigheterna att avsta
kommunicering (25 § andra stycket tredje punkten).

Av tredje stycket, som ar nytt, framgar att foreldgganden enligt bade
forsta och andra styckena fir forenas med vite. Detta géller enligt
paragrafens hittills géllande lydelse redan i dag for foreldgganden som
meddelas med stod av forsta stycket.

6 kap.

1§ Den myndighet som regeringen bestimmer ska vara tillsynsmyndighet.

Tillsynsmyndigheten ska utdva tillsyn 6ver att verksamhetsutdvare foljer lagen
och de foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen. I det syftet far
tillsynsmyndigheten dven utdva tillsyn hos den andra aktoren i ett forfarande som
omfattas eller har omfattats av ett krav pd sikerhetsskyddsavtal enligt 4 kap. 1 §
eller en anmdlningsplikt enligt 4 kap. 1 a §.

Paragrafen innehdller bl.a. bestimmelser om vilka aktdrer som kan bli
foremal for tillsyn. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

Andringen i andra stycket innebir att mojligheten for tillsyns-
myndigheten att utdva tillsyn hos verksamhetsutdvarens motpart i ett
forfarande inte ldngre &r begrinsad till aktdrer som verksamhetsutovaren
har ingétt sékerhetsskyddsavtal med, utan dven omfattar den andra aktdren
i forfaranden som enligt den nya 4 kap. 1 a § ska anméilas till tillsyns-
myndigheten. Andringen innebdr ocksi att den andra aktoren i ett
forfarande som omfattas av skyldigheten att inga sdkerhetsskyddsavtal kan
bli foremal for tillsyn, &ven om ett sddant avtal inte har ingétts.
Tillsynsmgjligheten ar, liksom hittills, inte begrénsad till forfaranden som
ar pagaende utan tillsyn kan ocksé ske hos den andra aktdren i ett avslutat
forfarande.

Syftet med tillsynen hos andra &n verksamhetsutGvaren ar aven
fortséttningsvis att kontrollera att verksamhetsutovaren uppfyller sina
skyldigheter enligt lagen.

6 § Tillsynsmyndigheten far besluta att foreligga en verksamhetsutovare att
vidta atgérder for att fullgéra sina skyldigheter enligt denna lag och foreskrifter
som har meddelats i anslutning till lagen.

Tillsynsmyndigheten far besluta att foreldgga en verksamhetsutévare att géra
en sdrskild sdkerhetsskyddsbedomning och ldmplighetsprovning, om det behévs
for att tillsynsmyndigheten ska kunna bedéma om ett forfarande som omfattas av
anmdlningsplikt enligt 4 kap. 1 a § dr oldmpligt frdn sdkerhetsskyddssynpunkt.

Om det finns sdrskilda skdl, far ett foreldggande enligt forsta eller andra stycket
beslutas for tiden till dess att fragan om atgdrder slutligt har avgjorts eller ndagot
annat har beslutats.

Beslut om foreldggande far forenas med vite.

Paragrafen reglerar tillsynsmyndighetens mojlighet att besluta om
atgirdsforeligganden i samband med tillsyn. Overviigandena finns i
avsnitt 5.3 och 5.4.

Av andra stycket, som &r nytt, framgar att tillsynsmyndigheten far
foreldgga en verksamhetsutdvare att gora en sérskild sékerhetsskydds-



bedémning och lamplighetsprovning avseende vissa forfaranden trots att
de inte omfattas av motsvarade skyldigheter i 4 kap. 7 och 8 §§. Det
handlar om sédana forfaranden som omfattas av anmélningsplikten enligt
den nya 4 kap. 1 a §. Hanvisningen till 4 kap. 1 a § innebdr att forfarandet
ska vara pagaende for att foreldggande ska fa beslutas. Beslut om
forelagganden med stdd av bestimmelsen forutsétter att underlaget behovs
for att kunna bedoma om ett pagdende forfarande &r oldmpligt fran
sakerhetsskyddssynpunkt enligt 4 kap. 12 §. Inneborden av begreppen
sarskild sdkerhetsskyddsbedomning och ldmplighetsprovning  &r
densamma som i 4 kap. (se prop. 2020/21:194 s. 131 f.).

Genom ftredje stycket, som &r nytt, infors en ny mojlighet for tillsyns-
myndigheten att besluta om interimistiska foreligganden i samband med
tillsyn. Bestimmelsen innebédr att tillsynsmyndigheten redan pa
utredningsstadiet, d.v.s. innan ett tillsynsdrende ar utredningsmassigt klart,
kan besluta interimistiskt om ett atgardsforeldggande enligt forsta och
andra styckena. Ett sddant beslut ska gilla till dess att fragan om éatgérder
slutligt har avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Med &tgérder avses
sddana atgirder som det kan foreliggas om enligt forsta och andra
styckena.

For att ett interimistiskt foreliggande ska fa beslutas kridvs att det
foreligger sérskilda skél. Avsikten &r att interimistiska foreldgganden ska
kunna anvéndas i allvarligare situationer som kan fd4 negativa
konsekvenser av betydelse om inte aktdren omedelbart aldggs att vidta
vissa atgédrder. Kravet innebér att det maste finnas objektivt godtagbara
skdl av tyngd for en sddan atgird. Bedomningen av om det foreligger
sarskilda skél bor i forsta hand utgéd fran situationens bradska, d.v.s. om
det finns en fara i drojsmél som gor att atgdrden inte bedoms kunna
avvaktas. Andra faktorer som ska beaktas &r den potentiella skadan for
Sveriges sikerhet och om det finns risk for oaterkalleliga effekter. Kravet
pa att atgirden ska vara proportionerlig, som bla. foljer av 5 §
forvaltningslagen (2017:900), innebdr att hidnsyn ocksd ska tas till
effekterna for den som beslutet géller, och att atgérden inte far ga linge &n
vad som dr nodvéndigt i det enskilda fallet.

I 25 § forvaltningslagen regleras en myndighets skyldighet att
kommunicera med part innan myndigheten fattar beslut i ett drende. I den
man det i ett enskilt fall dr frdga om sadan bradska att kommunicering inte
ar mojlig finns ddr en mojlighet for tillsynsmyndigheterna att avsta
kommunicering (25 § andra stycket tredje punkten).

Av fjdarde stycket, som &r nytt, foljer att foreligganden enligt forsta,
andra och tredje styckena far forenas med vite. Detta giller enligt
paragrafens hittills géllande lydelse redan i dag for foreligganden som
meddelas med stod av forsta stycket.

7 kap.

1§ Tillsynsmyndigheten far besluta att ta ut en sanktionsavgift av en
verksamhetsutdvare som

1. har asidosatt sina skyldigheter enligt nagon av

a) 2 kap. 1 § forsta eller andra stycket, 5 §, 6 § forsta stycket eller 7 § eller
foreskrifter som har meddelats i anslutning till de bestimmelserna,

b) 3 kap. 1-4 eller 6-9 §§ eller 11 § forsta stycket eller foreskrifter som har
meddelats i anslutning till de bestdmmelserna,
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c)4kap. 1, I aeller 3 §, 9 § forsta stycket eller 15 § forsta stycket eller
foreskrifter som har meddelats i anslutning till de bestimmelserna,

2. inte har kontrollerat sékerhetsskyddet i den egna verksamheten enligt 2 kap.
1 § tredje stycket eller foreskrifter som har meddelats i anslutning till den
bestammelsen,

3. inte har kontrollerat att motparten foljer sakerhetsskyddsavtalet enligt 4 kap.
5 § forsta stycket eller foreskrifter som har meddelats i anslutning till den
bestammelsen,

4. har inlett ett forfarande i strid med ett forbud som har meddelats med st6d
av 4 kap. 11 § eller har genomfort en 6verlételse i strid med ett forbud som har
meddelats med stod av 4 kap. 17 §, eller

5. har lamnat oriktiga uppgifter i samband med samrad enligt 4 kap. 9 eller
15 § eller tillsyn.

Paragrafen reglerar vid vilka dvertrddelser en sanktionsavgift far tas ut av
en verksamhetsutovare. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.2.

Andringen i punkt I ¢ innebir att tillsynsmyndigheten far besluta att ta
ut en sanktionsavgift av en verksamhetsutovare som &sidosétter
anmilningsskyldigheten enligt 4 kap. 1 a §, som innebér att vissa pagéende
forfaranden utan drojsmal ska anmalas till tillsynsmyndigheten.

Vilka dverviganden som tillsynsmyndigheterna har att gora vid fradgan
om sanktionsavgift framgér av 3 §.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
2. Skyldigheten att anmala forfaranden enligt de nya bestimmelserna i
4 kap. 1 a § ska fullgoras forst fran och med den 1 januari 2027.

Overvigandena finns i avsnitt 6.

Av punkt I framgér att &ndringarna tréder i kraft den 1 juli 2026.

Enligt punkt 2 ska skyldigheten att anmila forfaranden enligt 4 kap.
1 a§ fullgoras forst fran och med den 1 januari 2027. Det innebér att
forfaranden som omfattas av anmaélningsplikt i tiden dessfoérinnan, ska
anmalas utan dr6jsmal raknat fran den 1 januari 2027. Sa géller oavsett om
verksamheten var sdkerhetskdnslig vid bestimmelsens ikrafttradande,
eller om verksamheten blev sékerhetskinslig forst darefter.

Att anmélningsplikten ska fullgoras forst vid ett senare tillfdlle paverkar
inte tillsynsmyndigheternas mojligheter att med stdd av den foreslagna
4 kap. 12 § sdkerhetsskyddslagen besluta om foreldggande fréan och med
ikrafttridandetidpunkten avseende ett forfarande som omfattas av
anmaélningsplikt. Att fullgdrandet av anmaélningsplikten skjuts upp pa-
verkar inte heller ndgon av de skyldigheter som i ovrigt aligger den som
bedriver sékerhetskénslig verksamhet.



Sammanfattning av betankandet
Sakerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar (SOU 2025:42) 1 relevanta delar

Statliga ingripanden i forfaranden som kan vara
skadliga for Sveriges sdkerhet

Forbittrade mojligheter att uppticka och ingripa mot pagaende
forfaranden som ir olimpliga fran sikerhetsskyddssynpunkt

Mojligheten att ingripa under ett pagdende forfarande utvidgas

Forfaranden som innebdr att utomstdende aktorer far del av siker-
hetskénslig verksamhet utgdér en uppenbar séikerhetsrisk och regleras
darfor sarskilt 1 4 kap. sékerhetsskyddslagen. Vissa forfaranden omfattas
emellertid inte av regleringen, och dirmed inte heller av
ingripandemojligheten i 12 §. Det handlar om forfaranden som har inletts
fore den 1 december 2021 (nér regelverket tridde i kraft) och forfaranden
som har inletts innan verksamheten blivit sékerhetskénslig. Begransningen
av tillimpningsomradet for 12 § innebdr att tillsynsmyndigheternas
befogenheter att ingripa mot pagaende forfaranden varierar beroende pa
ndr och under vilka forutsiattningar forfarandet inleddes. Detta framstér,
mot bakgrund av det sédkerhetspolitiska ldget och lagstiftningens
skyddsintresse, inte som en godtagbar ordning. Avgoérande for vilka
atgdrder som ska vidtas i en situation dér ett forfarande kan skada Sveriges
sikerhet maste i stillet, enligt vir bedomning, vara vad som giller nir
frdgan om ett ingripande aktualiseras. Vi foreslar déarfor att tillimpnings-
omradet for ingripandemdjligheten i 12 § ska utvidgas. Forslaget innebar
att tillsynsmyndigheterna ges mojlighet att ingripa mot sddana forfaranden
som omfattas av bestimmelsen oavsett nir for-farandet har inletts och
dgven om forfarandet har inletts innan verksamheten blivit
sakerhetskdnslig. Detta 4r i grunden inte ndgot nytt eftersom de
grundldggande kraven i 2 kap. 1 § sdkerhetsskyddslagen, som géller for
alla som bedriver sédkerhetskédnslig verksamhet, innebdr att
verksamhetsutovare har en skyldighet att vid varje givet tillfille reagera
och vidta relevanta atgérder for att skydda verksamheten.

En sdrskild anmdlningsplikt for vissa forfaranden

I 4 kap. sdkerhetsskyddslagen finns bestimmelser som stéller krav pa att
verksamhetsutovare ska inga sdkerhetsskyddsavtal infor forfaranden som
innebdr att utomstéende involveras i den sékerhetskédnsliga verksamheten.
Verksamhetsutovaren ska dven gora en sarskild
sakerhetsskyddsbedomning och prova ldmpligheten av sddana
forfaranden. Det uppstélls ocksa krav pa att verksamhetsutovaren, under
tiden som forfarandet péagar, ska kontrollera att motparten foljer
sakerhetsskyddsavtalet och vidta relevanta atgérder nér sadana behdvs.
Aldre forfaranden och forfaranden som har inletts innan verksamheten
blivit sdkerhetskénslig omfattas inte av de sdrskilda krav som uppstélls i
4 kap. sikerhetsskyddslagen. Aven vid sidana forfaranden ska
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verksamheten skyddas. Vi bedomer emellertid att dessa forfaranden kan
vara forenade med sidrskilda risker. Detta eftersom det (fortfarande) finns
kunskapsbrister hos manga verksamhetsutovare och att det — till skillnad
fran vad som géller vid forfaranden som omfattas av ett krav pa
sakerhetsskyddsavtal — inte finns ndgot uttryckligt krav pa att
verksamhetsutdvaren ska prova ldmpligheten av forfarandet, eller gora
uppféljningar och vidta relevanta atgérder under tiden som forfarandet
pagér.

Mot bakgrund av ovanstdende beddmer vi att utvidgningen av
ingripandemojligheten i 12 § bor kompletteras med &tgérder som forbéttrar
mdjligheterna for tillsynsmyndigheterna att upptécka forfaranden som ar
olampliga fran sékerhetsskyddssynpunkt, och som kan bidra till att 6ka
medvetenheten om riskerna med forfarandena hos verksamhetsutdvarna.
Vi foreslar dérfor att det ska inforas en sérskild anmilningsplikt for
pagéende forfaranden som hade omfattats av 4 kap. sdkerhetsskyddslagen
om de hade inletts inom ramen for en sidkerhetskénslig verksamhet i dag.

Vi foreslar att underlatenhet att gora en anmdlan till tillsyns-
myndigheten ska kunna leda till sanktionsavgift.

Det kan finnas behov av ett nytt rittsligt verktyg for att kunna
avviirja eller stoppa sikerhetshotande forfaranden och andra
aktiviteter

Vi har under arbetet med utredningen kunnat konstaterat att det finns andra
avtalsforhdllanden och forfaranden, &n sddana som regleras i
sikerhetsskyddslagen, som skulle kunna vara skadliga for Sveriges
sikerhet och som inte fangas upp genom befintlig eller planerad
lagstiftning. Det kan t.ex. inte uteslutas att det finns &dldre investeringar
som har lett till att oldmpliga aktorer har skaffat sig inflytande i
sdkerhetskdnslig verksamhet, och som staten i dag inte kan ingripa mot.
Det kan ocksa finnas avtalsforhéllanden och andra liknande forfaranden
som ir skadliga for Sveriges sdkerhet men som inte har nagon direkt eller
tydlig koppling till skyddsvérda tillgangar, och som dérfor inte kan
inordnas under de befintliga regelverk som ska skydda svenska
sdkerhetsintressen. Riskerna med sddana — mer fristiende -—
sikerhetshotande aktiviteter har uppmérksammats i Norge, och foranlett
inforandet av en sérskild bestimmelse som ar tinkt att fungera som en
sikerhetsventil ndr det inte finns ndgon annan réttslig grund for att
forhindra en aktivitet som innebér en risk for nationella sikerhetsintressen.
Vi anser att det finns anledning att overvidga om ett liknande réttsligt
verktyg, som alltsé skulle géra det mojligt for staten att ingripa mot avtal
och andra pagéende forfaranden som innebdr risker for Sveriges sdkerhet
och som inte har kunnat forutses eller inordnas under nagot sarskilt
regelverk, bor inforas i svensk rdtt. Fragan har emellertid varit for
omfattande for att kunna hanteras inom ramen for vart uppdrag.



Erséttning vid statliga ingripanden i pagéende
forfaranden

Ingripanden under pégéende forfaranden med stod av 4 kap. 12 §
sakerhetsskyddslagen kan innebéra inskrdankningar i egendomsskyddet
och néringsfriheten. Det finns emellertid ingen grundlagsstadgad rétt till
erséttning vid inskrankningar av det nu aktuella slaget. Utgangspunkten i
svensk rétt &r i stéllet att inskrdnkningar i egendomsskyddet som har sin
grund i sdkerhetsskal inte medfor rétt till erséttning. Nagon ovillkorlig ratt
till erséttning vid inskrankningar av egendomsskyddet foljer inte heller av
Europakonventionens bestdmmelser. Det &dr véir beddmning att
omstdndigheterna vid ingripanden med stod av 12 §, dven efter den
utvidgning av bestdmmelsens tillimpningsomrade som vi foreslar, endast
i sarpriglade undantagsfall kommer att vara sddana att det framstar som
orimligt att verksamhetsutovaren ensam ska std for hela kostnaden for
atgarden. Ingripanden som leder till att ett forfarande maste avslutas helt,
vilket bor vara de beslut som far stdrst ekonomiska konsekvenser for de
berorda aktorerna, bedoms dven fortséttningsvis bli oerhdrt séllsynta.

En ersdttningsbestimmelse skulle kunna fanga upp undantagsfallen. Det
skulle emellertid vara mycket svart att ringa in de specifika situationerna
innan de uppkommer och ersittningsbestimmelsen skulle déarfor med
nddvéndighet bli mycket allmént hallen. Vi bedomer att en sadan regel
skulle bli svartillimpad, och i alltfor stor utstrickning skulle overldmna
bedomningen av i vilka situationer erséttning ska ges till tillimparen.
Inférandet av en sddan bestimmelse skulle ocksé innebéra ett avsteg fran
géllande ordning dér det i regel saknas sérskild rétt till erséttning vid
ingripanden som sker pa grund av sdkerhetsskil, &ven om ingreppen ar
mycket betungande for enskilda. Med hédnsyn till detta, och att
ersdttningsratt i vissa sirskilda undantagssituationer kan f6lja av allménna
principer, har vi gjort bedomningen att det inte bor inforas sirskilda
bestimmelser om erséttning i sékerhetsskyddslagen. Vi ldmnar darfor inte
nagot sadant forslag.

Nya bestammelser om dtgarder vid fara 1 drojsmél

Det finns ett behov av att kunna vidta omedelbara atgirder

Tillsynsmyndigheterna pa sékerhetsskyddsomradet har getts kraftfulla
verktyg for att sékerstilla sdkerhetsskyddslagens efterlevnad och for att
forhindra skada for Sveriges sékerhet nar utomstaende aktorer kan fa del
av sdkerhetskénslig verksamhet. Det kan emellertid inte uteslutas att det
kan uppsta situationer dér det av olika anledningar &r fara i drojsmal, och
dér det krdvs omedelbara atgirder for att frysa en hindelseutveckling. I
sadana situationer bedoms de verktyg som tillsynsmyndigheterna har att
tillgd i dag inte vara tillrdckligt effektiva. Vi menar darfor att det finns ett
behov av nya bestimmelser som mojliggdr omedelbara atgdrder inom
ramen for tillsynsarenden enligt sdkerhetsskyddslagen.
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Interimistiska foreléigganden

Vi foresldr att tillsynsmyndigheterna ska ges mojlighet att meddela
interimistiska foreldgganden. Forslaget innebér att foreligganden under
pagéende forfaranden enligt 4 kap. 12 § sidkerhetsskyddslagen och
atgardsforelagganden enligt 6 kap. 6 § sdkerhetsskyddslagen ska fa
meddelas for tiden till dess att frigan om &tgirder enligt ndmnda
bestimmelser slutligt har avgjorts eller ndgot annat beslutats, om det finns
sirskilda skil. Atgirden méste dessutom vara proportionerlig.



Betidnkandets lagforslag 1 relevanta delar

Forslag till lag om dndring i sdkerhetsskyddslagen

(2018:585)

Harigenom foreskrivs i frdga om sékerhetsskyddslagen (2018:585)

dels att dels att 4 kap. 12 §, 6 kap. 1 och 6 §§, 7 kap. 1 §, 8 kap. 4 § och
rubriken ndrmast 4 kap. 1 a ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 4 kap. 1 a § och 6 kap. 7§, och
nirmast fore 6 kap. 7 nya rubriker av f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas nya ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Sékerhetsskyddsavtal

Foreslagen lydelse

4 kap.

Sédkerhetsskyddsavtal
och anmiilningsplikt

la§

En verksamhetsutévare som har
genomfort en upphandling, ingdtt
ett avtal, inlett en samverkan eller
ett samarbete med en annan aktor
ska utan drojsmal anmdla detta till
tillsynsmyndigheten, om

1. forfarandet innebdr att den
andra aktéren kan fa tillgang till
sdkerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter [ sdkerhetsskyddsklassen
konfidentiell eller hogre, eller
annan sdkerhetskdnslig verksam-
het av motsvarande betydelse for
Sveriges sdkerhet, och

2. forfarandet inte omfattas av ett
krav pa sdkerhetsskyddsavtal enligt
1§.

Férsta stycket gdller inte for
sddana  forfaranden som  har
undantagits fran skyldigheten att
ingd sdkerhetsskyddsavtal med stod
av 2 eller 6 §3§.
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12§

Om ett pagaende forfarande som
omfattas av ett krav pa sikerhets-
skyddsavtal enligt 1 § 4r olampligt
fran sdkerhetsskyddssynpunkt, far
tillsynsmyndigheten besluta om de
foreligganden mot verksamhets-
utdvaren och den andra aktéren i
forfarandet som behovs for att
forhindra skada for Sveriges siker-
het. Ett sadant beslut om
foreldggande far forenas med vite.

Om ett pagaende forfarande som
omfattas av ett krav pa sdkerhets-
skyddsavtal enligt 1 § eller anmidil-
ningsplikt enligt 1 a § &r olampligt
fran sdkerhetsskyddssynpunkt, far
tillsynsmyndigheten besluta om de
foreldgganden mot verksamhets-
utdvaren och den andra aktéren i
forfarandet som behdvs for att
forhindra skada for Sveriges saker-
het. Ett sddant beslut fir forenas
med vite.

6 kap.

1§

Den myndighet som regeringen bestimmer ska vara tillsynsmyndighet.

Tillsynsmyndigheten ska utdva
tillsyn  over  att  verksam-
hetsutovare foljer lagen och de
foreskrifter som har meddelats i
anslutning till lagen. I det syftet far
tillsynsmyndigheten dven utdva
tillsyn hos de aktorer som
verksamhetsutévare  har  ingdtt
sdkerhetsskyddsavtal med.

Tillsynsmyndigheten ska utdva
tillsyn  over  att  verksam-
hetsutovare foljer lagen och de
foreskrifter som har meddelats i
anslutning till lagen. I det syftet far
tillsynsmyndigheten dven utdva
tillsyn hos den andra aktéren i ett
pdgdende forfarande som omfattas
av ett krav pd sdkerhetsskyddsavtal
enligt 4 kap. 1§ eller anmdl-
ningsplikt enligt 4 kap. 1 a §.

63§

Tillsynsmyndigheten far besluta att forelégga en verksamhetsutdvare att
vidta atgirder for att fullgéra sina skyldigheter enligt denna lag och
foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen. Ett sidant beslut om

foreldggande far forenas med vite.

Tillsynsmyndigheten far besluta
att  foreldgga en verksamhets-
utovare att gora en sdrskild
sdkerhetsskyddsbedomning och
ladmplighetsprovning, om ett sd-
dant underlag behédvs for att till-
synsmyndigheten ska kunna be-
doma om ett pagdende forfarande
som omfattas av anmdlningsplikt
enligt 4 kap. 1 a § dr oldmpligt fran
sdkerhetsskyddssynpunkt. Ett
sddant beslut om foreldggande far
forenas med vite.



Atgiirder vid fara i dréjsmdl
Interimistiska foreldgganden

7§

Om det finns sdrskilda skdl far ett
foreldggande enligt 4 kap. 12§
eller 6 kap. 6 § beslutas for tiden till
dess att fragan om dtgdrder enligt
denna lag slutligt har avgjorts eller
ndgot annat beslutats.

7 kap.

1§

Tillsynsmyndigheten far besluta att ta ut en sanktionsavgift av en

verksamhetsutfvare som

1. har asidosatt sina skyldigheter enligt nagon av
a) 2 kap. 1 § forsta eller andra stycket, 5 §, 6 § forsta stycket eller 7 §
eller foreskrifter som har meddelats i anslutning till de bestimmelserna,

b) 3 kap. 1-4 eller 6-9 §§ eller
11 § forsta stycket eller foreskrifter
som har meddelats i anslutning till
de bestimmelserna,

c) 4 kap. 1 eller 3 §, 9 § forsta
stycket eller 15 § forsta stycket
eller foreskrifter som har meddelats
i anslutning till de bestimmelserna,

b) 3 kap. 1-4, 4e eller 6-9 §§
eller 11 § forsta stycket eller
foreskrifter som har meddelats i
anslutning till de bestimmelserna,

c)dkap. 1,/ aeller3§,9 § forsta
stycket eller 15 § forsta stycket eller
foreskrifter som har meddelats i
anslutning till de bestimmelserna,

2. inte har kontrollerat sékerhetsskyddet i den egna verksamheten
enligt 2 kap. 1 § tredje stycket eller foreskrifter som har meddelats i

anslutning till den bestammelsen,

3. inte har kontrollerat att motparten foljer sikerhetsskyddsavtalet
enligt 4 kap. 5 § forsta stycket eller foreskrifter som har meddelats i

anslutning till den bestimmelsen,

4. har inlett ett forfarande i strid med ett forbud som har meddelats med
stod av 4 kap. 11 § eller har genomfort en dverlatelse i strid med ett forbud
som har meddelats med stdd av 4 kap. 17 §, eller,

5. har lamnat oriktiga uppgifter i samband med samrad enligt 4 kap. 9

eller 15 § eller tillsyn.

8 kap.
48

Beslut om foreldggande enligt
4 kap. 9 och 15 §§ och 6 kap. 4 och
6 §§ eller sanktionsavgift enligt
7 kap. far Overklagas till
Forvaltningsritten 1 Stockholm.
Nir ett sadant beslut 6verklagas &r
tillsynsmyndigheten motpart.
Provningstillstind ~ krdvs  vid
overklagande till kammarrétten.

Beslut om foreldggande enligt
4 kap. 9 och 15 §§ och 6 kap. 4 och
6 §§, tvangsatgdrder enligt
6 kap. 11 § eller sanktionsavgift
enligt 7 kap. far overklagas till
Forvaltningsritten 1 Stockholm.
Nir ett sddant beslut dverklagas ar
tillsynsmyndigheten motpart.
Provningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarritten,
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Bilaga 2 dock inte vid overklagande av
beslut om tvangsdtgdrder enligt

6 kap. 11 §.
Beslut om forbud enligt 4 kap. 11, 17 och 18 §§ och foreldggande enligt

4 kap. 12 och 19 §§ far 6verklagas till regeringen.

Vad som sdgs om rdtten att
overklaga foreldgganden enligt
forsta och andra stycket giller dven
for interimistiska foreldgganden
som har beslutats med stod av
6 kap. 7 3.

Andra beslut enligt denna lag fér inte dverklagas.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2026.

2. Den som omfattas av 4 kap. 1 a § vid ikrafttrddande ska senast den 1
januari 2027 ha inkommit med anmalan till tillsynsmyndigheten.

3. Bestdmmelsen i 4 kap. 12 § i den nya lydelsen tillimpas dven for
pagéende forfaranden som har inletts fore ikrafttrddandet.
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Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande &ver betdnkandet ldmnats av Affarsverket
Svenska  kraftndt,  Arvidsjaur ~kommun, Bodens kommun,
Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Drivkraft Sverige,
Energiforetagen Sverige, Finansinspektionen, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk, Forsvarets radioanstalt, Forsvarshogskolan,
Forsvarsmakten, Forsvarsunderrdttelsedomstolen, Forvaltningsrétten i
Goteborg, Forvaltningsratten i Malmo, Goteborgs kommun, Helsingborgs
kommun, Inspektionen for strategiska produkter,
Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jonkdpings kommun,
Kammarritten 1 Stockholm, Karlstads universitet, Kiruna kommun,
Kramfors  kommun, Kriminalvarden, = Kronofogdemyndigheten,
Linkopings kommun, Luftfatsverket, Luled kommun, Lunds kommun,
Lansstyrelsen i Norrbotten, Lénsstyrelsen i Skane, Lansstyrelsen i
Stockholm, Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotaland, Malmé kommun,
Migrationsverket, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap,
Oskarshamns kommun, Polismyndigheten, Post- och telestyrelsen, Region
Skéne, Region Stockholm, Riksdagsforvaltningen, Sjofartsverket,
Skatteverket, Statens energimyndighet, Statens inspektion for
forsvarsunderrittelseverksamheten, Statskontoret, Stockholms kommun,
Strélsékerhetsmyndigheten, Sundsvalls kommun, Svenska
Bankforeningen, Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Kommuner och Regioner, Siakerhets- och forsvarsforetagen,
Sakerhetspolisen, Telia Company AB, Totalforsvarets forskningsinstitut,
Totalforsvarets plikt- och provningsverk, Trafikverket,
Transportforetagen, Transportstyrelsen, Tullverket, Vattenfall AB,
Visteras kommun, Véstra Gotalandsregionen och Vaxjo kommun.

Yttrande har ocksa inkommit frdn Advokatfirman Kahn Pedersen KB,
Akavia, Bevakningsbranschens yrkes- och arbetsmiljondmnd, Fack-
forbundet ST, Forsvarsforbundet, Naturvetarna, Polisforbundet, Research
Institutes of Sweden AB, Svenska akademikers centralorganisation
(Saco), Srat, Sveriges ingenjorer, Sékerhetsskyddsakademin Sverige AB,
Tjansteménnens centralorganisation (TCO), Tull-kust och Vardférbundet.

Institutet for ménskliga rattigheter, Karlskoga kommun, Regelradet,
Region Norrbotten, Riksdagens ombudsmén, Solna kommun, Svensk
Forsikring, Uppsala kommun och Ostersunds kommun har avstatt fran att
yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande: Civil
Right Defenders, Energigas Sverige, Enkdpings kommun, Fortum Sweden
AB, Gnosjo6 kommun, Gotlands kommun, Haparanda kommun,
Hudiksvalls kommun, Lidkdpings kommun, Naringslivets regelnimnd,
Skellefted kommun, Skévde kommun, Swedavia AB, Techsverige och
Tele2 Sverige AB.
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