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6 Behovet av en reform

6.1 Problem med nuvarande ordning

Den nuvarande straffréttsliga regleringen avseende psykiskt stérda
lagévertradare har under drens lopp utsatts for kritik fran olika hall.
Ocksa Straffansvarsutredningen pekade i sitt beténkande pa en rad
problem med den nuvarande ordningen, och vid den hearing i Justitie-
departementet som behandlade utredningens forslag uttalade deltagarna
samféllt att det fanns ett behov av att reformera lagstiftningen.

| vara direktiv beskrivs flera av de problem som brukar framhallas
angdende dagens system. Under arbetets gang har vi fatt forekomsten
av dessa bekréftad, samtidigt som ytterligare problem visat sig. | detta
kapitel gors en kortfattad inventering och beskrivning av de problem
det handlar om.

| stora drag kan de mera principiella fragorna systematiskt delas upp
i tre olika undergrupper som anknyter till de intressen eller aspekter
som alltid gor sig gédllande né&r man Overvager hur man straffrattsligt
skall hantera psykiskt storda lagovertradare, namligen vardbehov,
straffréttsligt ansvar och samhéllsskydd. Undergrupperna benamns
darfor vardfrégor, straffréttsliga fragor och samhallsskyddsfragor.

6.1.1  Vardfragor

Vaérdfragorna galler etiska konflikter i varden och att vardbehovet inte
tillgodoses for lagovertradare som behtver vard. Féljande vardproblem
har sérskilt uppméarksammeats.

Systemet med sarskild utskrivningsprovning medfor att personer
kan hallas kvar i sluten vard trots att sddan vard inte behévs av medi-
cinska skdl eller att ndgon adekvat vard inte stér till buds. Detta har gett
upphov till etiska konflikter i varden. Fortsatt rattspsykiatrisk vard
riskerar att bli en form av maskerad forvaring déar psykiatrin anvands
for andra syften an vard och behandling. Detta stér i strid med den sk.
Hawaiideklarationen som slér fast att en psykiater inte far medverka i
tvangsmassig psykiatrisk vard av personer som inte & psykiskt suka.
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Ett annat vardproblem finns inom kriminalvarden. Manga intagna i
kriminalvardsanstalt har psykiska problem. Kriminalvardens méjlighe-
ter att ge vard & dock begrénsade. Det & ocksa svart att i vart fall fullt
ut tillgodose behoven for kriminalvardsklienter i den allmanna uk-
varden.

Ett tredje vardproblem galler skillnaderna mellan dem som doms till
réttspsykiatrisk vard och dem som doms till fangelse. Det nuvarande
systemet innebér - betraffande dem som har begétt grova brott - att
stora skillnader gors mellan & ena sidan dem som anses lida av en all-
varlig psykisk storning (och doms till vard) och & andra sidan dem som
inte har en stérning av den graden men som kan ha behov av vard i
ungefér samma utstrackning (och som déms till fangelse). De forst-
namnda har i regel vasentligt battre mojligheter att fa vard &an de sist-
néamnda som ofta far ett |angt fangel sestraff.

Det kan ocksa konstateras att personer som doms till 6verlamnande
till réttspsykiatrisk vard for forhdllandevis mindre alvarlig brottslighet
vardas under mycket langa tider och till stora kostnader. Det kan séttas
i frAga om det nuvarande systemet medfor att vardbehovet tillgodoses
pa ett andamal senligt sétt.

6.1.2 Straffréttsliga fragor

Straffrattsliga problem avser problem med ansvarsprévningen och pé
foljdsbestamningen for psykiskt stordalagbvertrédare.

Flera av de straffréttsliga problemen héanger samman med bestédm-
melsen i 30 kap. 6 § BrB, det s.k. fangelseforbudet. Har ndgon begatt
ett brott under paverkan av en alvarlig psykisk storning, far pafoljden
inte bestdmmas till fangelse. Om det vid domstillfallet inte langre fore-
ligger nagon alvarlig psykisk storning, kan paféljden inte heller be-
stammeas till rattspsykiatrisk vard. Detta kan leda till otillfredsstallande
resultat da det ibland kan vara svart att doma till en tillrackligt in-
gripande pafdljd, sarskilt om brottet & alvarligt. Begas t.ex. flera
mord, & det inte rimligt att de enda pafoljder som kan kommaii fraga &r
villkorlig dom eller skyddstillsyn. Ett fall som kunde ha blivit ett
exempel pd en sddan situation & det s.k. Flink-fallet. En fullt méjlig
utgéng i det malet hade med nuvarande reglering varit att pafdljden, for
siu mord och tre mordforsok, hade bestamts till skyddstillsyn.

Ett annat problem med fangelseforbudet &r att det tacker dven fall
dar det inte & rimligt att bevilja ansvarsfrihet i ett system med krav pa
tillraknelighet. Detta illustreras av foljande exempel. En person begér
ett mycket grovt brott under paverkan av en depression med sjalv-
mordsrisk, vilket gor att den & att bedéma som en alvarlig psykisk
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storning. Depressionstillstandet & dock inte forknippat med vanfore-
stéllningar. Varken gérningsmannens uppfattning om verkligheten eller
hans formaga att kontrollera sitt handlande &r vid en sadan depression
sa forandrad att det & rimligt att han bor befrias fran straffréttsligt
ansvar. | dagens lage galler emellertid samma begransning vid pafoljds-
valet i en sidan situation som betr&ffande en person som vid garnings-
tillfalet var akut psykotisk och vars uppfattning om sakforhallandena
helt saknade forankring i verkligheten.

En annan foljd av den nuvarande regleringen & & andra sidan att en
person som vid gérningstillfallet var akut psykotisk och vars uppfatt-
ning om sakforhadllandena helt saknade forankring i verkligheten éanda
ar straffréttsligt ansvarig. Aven om han skulle kunna anses ha uppsat
till sin géarning, & detta knappast rimligt, t.ex. om en man tror sig
befinna sig i finska vinterkriget men forstar att han attackerar en méan-
niska. Daremot kan det naturligtvis i en sadan situation finnas ska att
tillgripa andra reaktioner som grundas pa vardbehov eller
samhaéllsskydd.

Regeln om fangelseforbudet ger upphov ocksa till andra problem.
Den innebér att en domstol i dag inte torde kunna &doma en psykiskt
stérd lagovertrédare villkorlig dom eller skyddstillsyn med foreskrift
om samhdllstjanst pa grund av att ett alternativt fangel sestraff da ocksa
skall faststdllas. Detsamma géller for skyddstillsyn i kombination med
kontraktsvard i de fall dér ett alternativt fangel sestraff skall faststéllas,
detta trots att kontraktsvard skulle kunna vara en lamplig pafoljd for
vissa psykiskt storda lagovertrédare. Om den domde allvarligt asido-
sétter sina dligganden i samband med en vanlig dom pa skyddstillsyn,
kan denna i praktiken inte heller undanrdjas, eftersom ett fangel sestraff
inte kan domas ut i stdllet. Inte heller kan intensivovervakning med
elektronisk kontroll komma i fraga, eftersom detta & en form av verk-
stéllighet av fangelsestraff. Den nuvarande sarbehandlingen kan sdle-
desi en del fall ledatill att psykiskt storda lagovertradare av irrelevanta
skél far en mer ingripande pafoljd an andralagovertradare.

Det forhdlandet att dverlamnande till vard & en sérskild pafoljd
leder ocksa till komplikationer nar olika bedomningar gors betraffande
vardbehovet. Som exempel kan ndmnas situationen att tingsrétten har
domt till pafoljden overlamnande till rattspsykiatrisk vard och det
sedan vid hovréttsprocessen framkommer att nagot vardbehov inte
langre foreligger. Om den tilltalade da aterkallar sitt 6verklagande, kan
varddomen &nda sta fast, men nagon vard i princip inte komma till
stand.

Ett annat straffréttdligt problem géller uppsatsbedémningarna i mal
med psykiskt storda. Det finns en tendens att domstolarna alltfor 1&tt
anser att det subjektiva rekvisitet & uppfyllt nér en géarning begétts av
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en psykiskt stord person, trots att det i ett sddant fall kan vara sarskilt
svart att gora den bedomningen. Orsaken till domstolarnas agerande
skulle kunna vara att det vid en féllande dom blir mgjligt att dverlamna
till rattspsykiatrisk vard, medan det vid en ogillande dom inte ges mgj-
lighet till vare sig vard eller &gérder som grundas pa intresset av
samhdllsskydd. Forfaringsséttet har visst stéd i forarbetena till brotts-
balken.

Yiterligare ett straffréttsligt problem géler frdgan om proportio-
nalitet. | vissa fall framstar paféljderna for psykiskt stérda lagover-
tradare som oproportionella i forhdlande till brottets straffvarde. Det
kan leda till att psykiskt storda snabbt kommer ut i samhéllet efter att
ha begétt och fallts till ansvar for grova brott eller blir forema for
omfattande frihetsinskrankningar vid mindre alvarlig brottslighet.

Andra straffréttsliga problem géler utvecklingsstérda lagovertréada-
re. Dessa kunde tidigare domas till en sarskild pafdljd, vard i special-
sjukhus, men numera géller de vanliga pafoljdsreglerna ocksa betréf-
fande denna grupp lagbvertrédare. Detta innebdr att utvecklingsstérda
kan domas till fangel sestraff, trots att det inte & rimligt med hansyn till
deras personliga forhadlanden. Deras sarskilda behov av stod och hjép
uppmérksammas inte altid inom kriminalvarden och kunskapen om
utvecklingsstorda kan vara bristfélig. De utvecklingsstorda lag-
Overtradarna kan ocksa dverlamnastill réttspsykiatrisk vard, trots att de
inte alltid har nagot psykiatriskt vardoehov. De ndmnda problemen
gédller &en en annan grupp, namligen personer med vissa neuropsyki-
atriska storningar, t.ex. autism och autismliknande tillstand.

Slutligen boér bland de straffréttsliga problemen namnas att Sveriges
regler om ansvarsprovning av psykiskt storda skiljer sig fran sa gott
som alla andra jamforbara l&nders system. Sverige &r i stort sétt ensamt
om att inte ha ett krav patillraknelighet som brottsforutséttning. Utdver
att detta forhdlande allmént sett manar till eftertanke, kan det forsvara
ett Okat internationellt samarbete pa straffréttens omrade.

6.1.3 Samhallsskyddsfragor

Samhéllsskyddsproblem & problem som & knutna till behoven och
mojligheterna att skydda sig mot personer som har en hég benégenhet
att &erfalla i allvarliga brott pa grund av sitt psykiska tillstand. | det
sammanhanget bor betonas att varje diskussion om ingripanden som
grundar sig pa samhallsskyddsaspekten med nodvandighet &r
forknippad med svéra etiska och réttsstatliga dvervaganden om i vilken
utstrackning och pa vilket beslutsunderlag staten har rétt att beréva
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nagon friheten eller tillgripa andra frihetsinskrankande atgarder i
(delvis) preventivt syfte. Foljande problem har sarskilt framhallits.

For att samhallsskyddsaspekten skall tillmétas sdvstandig bety-
delse nar en brottspafoljd bestams kravs saval att den tilltalade falls till
ansvar som att pafoljden bestams till rattspsykiatrisk vard och att denna
i sin tur forenas med sérskild utskrivningsprévning. Ar ndgon av dessa
forutsattningar inte uppfylld, finns alltsd i dag vid pafdljds-
bestdmningen ingen mgjlighet att beakta intresset av samhallsskydd.
Den som begétt grova brott, som riktat sig mot nagons liv eller hédlsa,
och som beddéms vara farlig men som pa grund av sitt psykiska tillstand
inte kan fallas till ansvar kan sdledes inte tas om hand av hénsyn till
samhéllsskyddet. Det saknas ocksa méjligheter att beakta samhdlls-
skyddsaspekten vid frigivningen fran ett fangelsestraff. Enda undan-
taget gdler vid livstids fangelse, dar nédepraxis vad galler omvand-
lingen till ett tidsbestamt straff — dtminstone delvis — torde paverkas av
den uppfattade risken for aterfall i brott.

Ett annat samhallsskyddsproblem géler vardtidernas langd. En
person som begatt ett alvarligt brott och som ges pafdljden Gver-
lamnande till réttspsykiatrisk vard kan komma att friskforklaras efter
kort tid och pa sa sétt komma ut i samhéllet igen. Detta upplevs av
manga som otillfredsstéllande fran samhallsskyddssynpunkt. Tenden-
sen anses vara att vardtiderna vid mindre allvarlig brottslighet generel It
sett & langre an de fangel sestraff som déms ut for motsvarande brott,
medan det finns data som tyder pa att det omvanda forhallandet ofta
rader vid allvarlig brottdighet.! D& tenderar de utdémda fangelse-
straffen inte sdllan att bli langre & motsvarande tider for den rétts-
psykiatriska varden.

6.1.4  Vissaandrafragor

Utover de olika typer av problem som nu namnts finns ocksa en del
praktiska tillampningsproblem. Exempel pa ett sddant problem &r att
uppfoljningen av dem som overlamnas till rattspsykiatrisk vard &r
dalig. Ocksa registerféringen synes fungera mindre bra. Ytterligare ett
praktiskt problem &r att det &r brist pa saval allméan- som rattspsykiat-
riker. Fanya utbildas och de erfarna gar i pension.

! Uppgifter frén projektet " Brott, bedémning och behandling av psykiskt stérda
lagdvertrédare’, projektansvarig professor Gunnar Kullgren. Se Socia styrel-
sens rapport Psykiskt stérda lagovertradare (Socialstyrelsen foljer upp och
utvéarderar 2000:2)
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6.2 Slutsats

Som framgar av problembeskrivningen finns ett stort behov av att
andra bestdmmel serna rérande psykiskt storda lagdvertréadare. Behovet
av forandring géller flera frégor: ansvarsprévningen, pafoljdsbestam-
ningen, samhallsskyddet och varden. Ett nytt system maste ocksa béttre
an i dag tillgodose grundldggande krav pa humanitet, réttvisa, ratts-
sakerhet, forutsebarhet och proportionalitet. De ndrmare utgangspunk-
terna for en sddan reform beskrivsi nasta kapitel.
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7 Allméanna utgangspunkter

Kommitténs beddomning: Ett reformerat regelsystem for psykiskt
storda lagovertradare bor utformas utifran foljande allménna ut-
gangspunkter eller riktlinjer.

- Behov av psykiatrisk vard skall tillgodoses oberoende av vilken
pafoljd eller annan reaktion som bestamsi det enskildafallet.

- Val av pafoljder och verkstéllighetsformer skall styras av situa-
tionens krav och behov och inte av kostnadshénsyn.

- Pagéende vard och andra atgarder fran samhallets sida skall vé&
gas in i beddmningen av om det straffréttsliga systemet behover
anvandas.

- De alménna principerna for straffmétning och paféljdsval bor i
hogre grad an i dag styra och sétta upp ramarna for det straffratts-
ligaingripandet.

- En okad fokusering bor ske pa ansvarsledet genom att skuldprin-
cipen tilldts fa ett stérre genomslag vid §alva ansvarsprévningen.

— Samhéllsskyddet bor sérskilt beaktas vid grova brott mot liv eller
hélsa.

- Tydliga skillnader bor sa langt det & méjligt goras mellan om-
standigheter som ror straffréttsligt ansvar, vardbehov och sam-
héllets skyddsbehov.

- Medvetenhet om svarigheterna att skapa ett perfekt system bor
ledatill en stravan mot flexibla men anda robusta |6sningar.

7.1 Inledning

Ett reformerat system for den straffréttsliga hanteringen av psykiskt
storda lagGvertradare maste vara logiskt, robust och enkelt i sin ut-
formning samtidigt som det skall syftatill att I6sa eller i vart fall mini-
mera de problem som vi redogjort for i kapitel 6. | detta avsnitt be-
handlas vilka allménna utgangspunkter eller riktlinjer som bor galla for
det reformerade systemet.
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7.2 Mer vard dar det behovs

Behov av psykiatrisk vard skall tillgodoses oberoende av vilken p&
foljd eller annan reaktion som bestédmsi det enskilda fallet.

Ett reformerat system méste tillgodose vardbehovet oberoende av vil-
ken straffréttslig reaktion som foljer pa brottet. Det &r allméant kant att
manga som doms for olika brott, framst valds- och sexualbrott, ar i be-
hov av psykiatrisk vard. Redan i dag finns problem med méanga psy-
kiskt storda lagGvertradare i fangelserna. Beréttigade krav pa humanitet
och billighet* talar for att garningsmannens behov av vard far betydelse
for hur pafdljden verkstalls. Ocksa brottspreventiva skal talar for detta.
Vérd bor ges utifran behovet av vard efter en andamal senlig psykiatrisk
bedémning och inte vara beroende av vilken paf6ljd som har domts ut i
det enskilda fallet. Véardbehovet skall med andra ord paverka hur p&
foljden verkstélls, men inte sdva valet av pafoljd. Det ger dessutom
storre mojligheter att beakta vardbehov som uppkommer under sjdva
verkstalligheten. Domstolens pafdljdsval bor i stallet, liksom for Gvriga
grupper av lagovertradare, styras av brottets straffvarde? eller art® eller
om det & fréga om aterfall i brott (se 30 kap. 4 § BrB), |& vara att en
psykisk stérning ibland kan paverka en garnings straffvarde (se 29 kap.
3 § 2 BrB). Domstolens roll blir med ett sddant system mera renodlad i
den meningen att pafoljdsbestamningen foljer normala regler, medan
beslut om att vard skall kommatill stand kan grundas pa en medicinsk
bedémning utan hansyn till eventuella motstéende straffréttsliga intres-
sen.

De medicinska bedomningarna bor f& omedelbar betydelse bade for
nar varden skall inledas och nar den skall upphdra inom de ramar som
den valda pafdljden eller andra straffréttsliga reaktioner sétter upp.
Kvarstar vardoehovet néar den straffréttsliga reaktionen skall upphora
bor fortsatt vard bedémas enligt den allméanna vardlagstiftningen (HSL
eller LPT).

Véra narmare vervaganden i denna del framgar av avsnittet om pa-
foljder och psykiatrisk vard i ett reformerat system (kapitel 9).

! Billighet ar bl.a. en juridisk term och anvands hér i betydelsen rattmétig, ratt-
vis, réttfardig eller rimlig i det enskildafallet

2 Vid straffvardebedémningen skall enligt 29 kap. 1 § andra stycket BrB tas
sarskild hansyn saval till den skada, krankning eller fara som garningen innebu-
rit (garningsrelaterade faktorer) samt vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om dessa samt vilka avsikter eller motiv som han haft (skuldfaktorer)

% Géarningar som tillhor vissa brottstyper dar allmanpreventiva skal gér sig
starkt géllande, t.ex. mened och grovt rattfylleri
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Frégor om ansvaret for utforandet och finansieringen av den rétts-
psykiatriska varden samt vilket réttspsykiatriskt underlag som skall
ligga till grund for bedomningen av vardbehovet och hur detta skall
hémtas in & ocksa viktiga for att kunna genomfdéra och skapa trovar-
dighet kring en forandring med den nu skisserade inriktningen. Vara
overvaganden och forslag i dessa delar framgdr av avsnitten om det
réttspsykiatriska beslutsunderlaget och ansvaret for den réttspsykiatris-
kavérden (kapitel 11 och 12.)

7.3 Ett humanare reaktionssystem

Pagéende vard och andra &tgarder skall vagas in i bedémningen av
om det straffrattdiga systemet behover anvandas.

Ett reformerat system maste ocksa praglas av humanitet och billighet.
Om den psykiskt stérde redan ar foremal for erforderlig vard och nagot
vasentligt intresse av samhéllsskydd inte féreligger, bor man i stor ut-
strackning kunna avhala sig fran att anvanda det straffréttsiga syste-
met. | det sammanhanget & det viktigt att analysera och Overvéaga nér
atalsunderlatelse kan ges och nar icke-frihetsberévande pafoljder kan
véljas som en foljd av att andra dtgarder redan har vidtagits mot gér-
ningsmannen. Vara évervaganden och forslag i dessa fragor framgar av
kapitel 9.

7.4 Ett mer andamalsenligt reaktionssystem

Va av pafdljder och verkstallighetsformer skall styras av situatio-
nens krav och behov och inte av kostnadshénsyn.

| ett reformerat system bor naturligtvis efterstrvas effektivare reak-
tioner i den meningen att reaktionerna skall kunna verkstéllas pa ett
andamdlsenligt sétt. Val av pafoljder och verkstélighetsformer skall
styras av situationens krav och behov och inte av kostnadshénsyn.
Rollfordelningen mellan inblandade aktorer maste dessutom vara
tydlig och andamalsenlig samt préglas av konsekvens. Fréagan om sam-
bandet mellan utférandet, kostnadsansvaret och finansieringen av
verkstdlligheten av olika straffréttsliga reaktioner for psykiskt storda
lagovertradare kommer hér i blickpunkten. En klarare rollférdelning
mellan allménna domstolar, férvaltningsdomstolar, den medicinska
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professionen, kriminalvarden och andra myndigheter bor &ven i Gvrigt
efterstrévas.

Man bor efterstrava effektiva och kostnadsneutrala reaktioner dér
man undviker ekonomiska troskeleffekter som beror pa att kostnads-
ansvaret skiljer sig & mellan olika reaktionsformer.

Enligt kommitténs uppfattning & det nédvandigt att staten tar ett
storre ansvar an i dag for den réattspsykiatriska varden. Den réttspsyki-
atriska varden bor ses som en del i och ett utflode fran det straffréttsli-
ga systemet och bor darfér vara statligt finansierad. Sjdlva driftsansva-
ret bor emellertid ligga kvar hos sjukvardshuvudmannen. Vara narmare
dvervéganden och forslag i denna frégaframgar av kapitel 12.

7.5 Mera proportionalitet och forutsebarhet

De almanna principerna for straffmétning och péféljdsval bor i hog-
re grad an i dagens system styra och sétta upp ramarna for det
straffréttsliga ingripandet.

| det reformerade systemet bor efterstrévas att de allméanna principerna
for straffmatning och pafoljdsval i hogre grad an i dag styr och sétter
upp ramarna for det straffréttsliga ingripandet, om garningsmannen
doms till straffréttsligt ansvar. En sadan ordning framjar beréttigade
krav pa forutsebarhet, réttslig likabehandling och proportionalitet. En
foljd av detta blir att ju svarare brottet & desto mer ingripande blir ock-
sa pafoljden. Om péfoljderna pa detta sétt huvudsakligen styrs av hur
alvarligt brottet &, undviks sannolikt manga av de problem som kan
uppkomma i det nuvarande systemet. Det galler t.ex. sadana for det
allméanna réttsmedvetandet stétande fall dar ndgon relativt snart efter
ett grovt valds- eller sexualbrott, som han lagforts for, blir utskriven
fran varden och darmed har verkstéllt den adomda péfoljden. Vara
Overvaganden och forsag avseende vardbehovet och pafoljdssystemet
framgdr av kapitel 9.

7.6 En verklig och etiskt forsvarbar
ansvarsprovning

Skuldprincipen bor fa ett stérre genomslag vid sjdva ansvarsprov-
ningen.
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Ett storre utrymme for allmanna regler for pafoljdsbestamning for psy-
kiskt storda lagovertradare bor kopplas till en starkare fokusering pa
ansvarsledet. | det fétal fall dar gérningsmannens sinnestillstand har
varit sddant att férmagan att bedoma verkligheten eller kontrollera
handlandet har varit s nedsatt att det inte framstar som etiskt forsvar-
bart att 6verhuvudtaget utdoma nagot straffréttsdligt ansvar, bor nagot
sadant inte heller domas ut. Essensen i den for moderna réttsstater sa
viktiga s.k. skuldprincipen &r att endast den som kan ra for sin garning
skall hdllas ansvarig och straffas for denna. Om skuldprincipen tilléts
fa ett storre genomslag och ansvarsedet darigenom far okad tyngd &ven
for psykiskt storda lagbvertrddare, skulle det medféra en solidare och
mer etiskt forsvarlig grund for den straffréttsliga hanteringen av denna
grupp. Det & vart att notera att en gérningsman, som utan att vara psy-
kiskt stdrd men av annan anledning &r tillfélligt sinnesférvirrad i gér-
ningsogonblicket, normalt gar fri fran ansvar redan enligt géllande rétt’.
Den fraga som i det sammanhanget kommer i fokus & den om ett krav
patillraknelighet bor inforas i svensk rétt. Vara dvervaganden och for-
slag avseende kravet pa tillraknelighet och andra fragor med anknyt-
ning till skuldfrdgan framgér av kapitel 8.

7.7 Samhdllsskydd vid grova brott mot liv
eller hdsa

Samhéllsskyddet bor sarskilt beaktas vid grova brott mot liv eller
hélsa.

Frégan om och i s fall pa vilket sétt som intresset av samhallsskydd
skall tillétas paverka den straffréttsliga hanteringen av psykiskt stérda
lagovertradare & komplicerad och forknippad med svéra etiska kon-
flikter. Man kan emellertid inte bortse fran samhallsskyddsaspekter i
detta sammanhang. Det finns ett legitimt intresse att kunna ta hénsyn
till samhéallsskyddsaspekten, framfér allt vid grova brott mot liv eller
hélsa. Men det gdller att finna en etiskt godtagbar avvéagning mellan &
ena sidan de krav samhallsskyddet stéller och a andra sidan beréttigade
krav pa att den reaktion som doms ut sa langt mgjligt ar proportionell i
forhdlande till garningens svéarhet.

Den osakerhet som alltid ligger i att beddma en persons framtida
beteende maste tas med i berékningen. Bedomningar om risk for ater-
fall i brott & i det ssmmanhanget inget undantag. Det innebér att ingri-

* Se kapitel 2



226 Allmanna utgangspunkter SOU 2002:3

panden som grundas pa samhallsskyddsskal maste framsta som legiti-
ma och réttvisa, aven om de préglas av viss osakerhet. En utgangspunkt
maste darfor vara att samhallsskyddsintresset &r vasentligt. Det innebar
att ett grundkrav bor vara att det ar fraga om allvarlig brottslighet av
sarskilt integritetskrankande slag, dvs. i princip brott som riktar sig mot
eller medfor fara for ndgons liv eller hdlsa. Ett genomslag for samhalls-
skyddsaspekten torde ndmligen i hdgre grad kunna forsvaras vid risk
for dterfall i grovavads- och sexualbrott.

Den fraga som vi maste Gvervéaga ar hur och i vilken utstrackning
som intresset av samhéallsskydd skall tillétas paverka valet och verk-
stéllandet av en pafoljd. Véara Gvervaganden nar det galler samhdlls-
skyddsétgarder framgar av kapitel 10.

7.8 Ett merarenodlat reaktionssystem

Tydliga skillnader bor sa langt det & mojligt géras mellan omstan-
digheter som ror straffréttsligt ansvar, vardbehov och samhallets
skyddsbehov.

| ett reformerat system bor sa langt det & majligt goras tydliga skillna-
der mellan omstandigheter som ror straffréttsligt ansvar, vardbehov och
samhdllets skyddsbehov. | viss utstrackning torde risken for etiska och
andra konflikter mellan dessa olika aspekter dérigenom minska. | andra
fal innebar en ckad renodling att man pa ett tydligare sétt an i dagens
system uppmérksammar de konflikter som kan finnas, vilket i sin tur
bor ledatill att en Gppen prioritering mellan de olika aspekterna maste
goras. Och &ven om de olika aspekterna till slut pa ndgot sitt maste
vagas samman, innebédr sannolikt en 6kad renodling och tydligare gran-
ser dem emellan att systemet blir mera logiskt uppbyggt och enklare att
tilldmpa.

7.9 Svarigheterna att skapa ett perfekt
system

Svérigheterna att skapa ett perfekt system bor leda till en stréavan
mot flexibla men anda robusta |Gsningar.

Aven om alla de utgangspunkter som nu skisserats féljs och bidrar till
att ett reformerat system blir robust, tydligt och andamal senligt, kan det
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inte nog betonas att ett sddant system inte kommer att vara nagot per-
fekt system.

| propositionen till 1991 ars reform uttalades att fragan om behand-
lingen av lagovertradare med brister eller avvikelser i psykiskt han-
seende & ett av de svaraste, principiellt viktigaste och mest kontrover-
siella problemen inom kriminalpolitiken.® Enligt propositionen bestar
problemet framfér allt i att finna en ordning som samtidigt tillgodoser
ala de krav pa réttvisa, humanitet, samhallsskydd och andra hansyn
som gor sig gdlande. Det finns all anledning att instdmma i den nu re-
dovisade beskrivningen.

Roger Qvarsell avslutar sin idéhistoriska bok om réttspsykiatrins ut-
veckling, Utan vett och vilja. Om synen pa brottslighet och sinnessjuk-
dom med féljande tankvérda reflektion.

Varje tid och varje samhélle har utifran sina forutsattningar forsokt narma
sig och hantera problemen med de psykiskt stérda lagdvertradarna, men
varken réttsvasendet eller den offentliga varden forefaller vara rustade for
att komma med négra mer dutgiltiga forslag och négra sédana finns saker-
ligen inte heller. Av allt att doma &r detta ett omréde dar diskussionen ald-
rig kommer att upphdra, meningsmotséttningarna alltid kommer att vara
stora och alla de atgarder som vidtas efter en viss tid kommer att forkastas.
Kanske & méanniskans gatfullhet for stor for att det skall kunna finnas négra
enkla svar och entydiga |6sningar pa de problem som hénger samman med
den komplicerade fragan om sambandet mellan brottslighet och sinnessjuk-
dom.®

Det &r inte svart att instdmma i Qvarsells beddmning. Négot perfekt
system for hur psykiskt storda lagovertrédare skall hanteras kommer vi
inte att kunna foresld Problem och upprorande enskilda fall kommer
ofrankomligen att férekomma aven efter ett genomfoérande av vart for-
slag och sannolikt ledatill krav pa ytterligare forandringar.

Reformarbetet bor darfor praglas av 6dmjukhet infor de svarigheter
som &r forknippade med dvervaganden och reformer pa detta omrade.
Medvetenheten om dessa svarigheter leder till att en malséttning bor
vara forhallandevis flexibla men samtidigt robusta |sningar pa de pro-
blem som den nuvarande ordningen fér med sig. Ett system som bygger
pa de utgangspunkter som vi nu redogjort for bor kunna positivt bidra
till detta.

® Se prop. 1990/91:58 s. 448
®Seaa (1993) s. 348
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8 Straffrattsligt ansvar

Kommitténs forslag: Tillraknelighet eller ansvarsformaga skall ater
vara ett krav for straffréttsligt ansvar. Tillraknelighetsregeln utfor-
mas sa att den fran ansvar utesluter en mindre grupp @n den som i
dag omfattas av det sk. fangelseforbudet i 30 kap. 6 8 BrB. An-
svarsfrihet foreligger enligt férslaget, om gérningsmannen till foljd
av en alvarlig psykisk storning, en tillfalig sinnesforvirring, en svar
utvecklingsstorning eller ett allvarligt demenstillstand saknade for-
maga att forstd inneborden av sin garning eller att anpassa sitt
handlande i enlighet med en sadan forstéelse. Ett undantag fran re-
gelns tilldmplighet skall gélla om gérningsmannen genom rus eller
pa annat liknande sétt sjélv har vdlat sin bristande formaga. Som en
konsekvens av att tillréknelighetsrekvisitet infoérs upphavs fangel se-
forbudet och 6vriga inskrénkningar i pafoljdsvalet for psykiskt stor-
dalagovertrddare som déms for brott.

8.1 Inledning

Principen att vissa personer bor ges straffréttslig sarbehandling pa
grund av sitt sinnestillstand har, som ocksa framgatt av den historiska
beskrivningen, gallt sedan lang tid bade i véart land och i andra lander.
Ett av skdlen for en straffréttslig sarreglering for psykiskt storda lag-
Overtradare har att géra med de grundléggande principerna for fordel-
ning av straffréattsligt ansvar. | forarbetena till 1991 ars reform uttryck-
tes dessa pa foljande sitt.*

Vid bedémningen av om och i vilken utstréackning ndgon bor hallas straff-
réttsligt ansvarig for sina handlingar & det i en modern réttsstat en gjévklar
utgangspunkt att man maste ta héansyn till vilka mojligheter och vilken for-
maga som den handlande har haft att rétta sig efter lagen. Att gérnings-
mannen i garningsogonblicket har varit psykiskt stord pa ett sitt som har
paverkat hans handlande kan dérvid ha betydel se.

! Se prop. 1990/91:58 s. 449
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| sa gott som alla med Sverige jamforbara lander har principen att gér-
ningsmannen skall ha haft i sin makt att paverka sitt handlande for att
han skall kunna hallas ansvarig for detta ansetts leda till att straffrétts-
ligt ansvar i sig & uteslutet for vissa garningar. Det avser garningar
som nagon begatt under paverkan av mera kvalificerade former av psy-
kiska storningar eller motsvarande fall av tillfallig sinnesforvirring?.
Man uppstéller, liksom svensk rétt gjorde fore BrB:s tillkomst, tillr&k-
nelighet eller ansvarsformaga som brottsforutséttning. Grunden for en
sadan instdllning & den allmént spridda tanken att det &r oréttfardigt att
straffa ndgon som har begétt en gérning under inflytande av psykisk
storning eller en tillfalig sinnesforvirring, om géarningen, pa grund av
stérningen eller sinnesforvirringen, inte kan ségas vara ett utslag av
garningsmannens friaval och han darfor inte kan rafor den.

Frégan om tillraknelighetsrekvisitet pa nytt bor bli en del av svensk
rétt & en av vara huvudfrégor. Stallningstagandet i dennadel paverkar i
sin tur hur systemet i 6vrigt bor vara utformat. | det foljande presente-
ras de olika argument som har anforts for och mot ett krav pa tillrékne-
lighet. Dérefter gors en samlad beddmning och ett stéllningstagande.

8.2 Argument for tillréknelighetskravet

8.2.1 Skuldprincipen

Skuldprincipen & en straffréttslig grundsats som sager att straff forut-
sétter skuld. Ofta uttrycks detta med den latinska sentensen nulla poena
sine culpa’®. Inneborden av skuldprincipen &r i korthet att endast den far
falastill ansvar och bestraffas som vid garningstillfallet kunde ra éver
sin garning.

Sedan den liberaa réttsstatens genombrott i samband med den
franska revolutionen & 1789 har i alla moderna réttsstater skuldprinci-
pen intagit en central position inom straffrétten. Kravet pa tillréknelig-
het eller ansvarsformaga utgor en av grundbultarna i sidana réttssys-
tem, ndgot som ocksa visar sig i det faktum att tillréknelighetskravet ar
en forutséttning for straffréttsligt ansvar och ses som ett réattsstatligt
grundkrav i samtliga jamforbara réttssystem saval i Europa som i Gvri-
gavarlden.’

2 Sekapite 3

3 Utan skuld inget straff

* Grénlands p&f6ljdssystem har en helt egen och séregen uppbyggnad som byg-
ger pa tankar om individual prevention och dar straffrattsligt ansvar ses som en
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| botten ligger hér fragor om i vilka situationer man bor anses mo-
raliskt och réattsigt ansvarig for en garning. Dessa & i sin tur intimt
forknippade med det eviga sporsmdlet huruvida vi har fri vilja i vart
handlande eller om detta & mer eller mindre orsaksbestdmt (determi-
nerat).

Om man inte forfaktar synen att alla vara garningar ar helt forutbe-
stamda och att moraliskt ansvar darmed &r en illusion®, anses moraliskt
ansvar for en gérning som lett till en viss icke 6nskvérd foljd kréva att
garningsmannen orsakat foljden, att han i ndgon mening valt att utfora
garningen trots alternativa valmajligheter, att hans val var ndgorlunda
medvetet ("var vid sina sinnens fulla bruk”) samt att han nagorlunda
visste och hade formaga att forsta vilka konsekvenser som gérningen
skulle leda till.® De straffréttsliga bestdmmel serna om personligt ansvar
och straff kan i manga stycken ses som en i demokratisk ordning be-
slutad och dérigenom formaliserad samling moralregler. Straffansvar
torde i botten alltid forutsétta moraliskt ansvar, medan det omvanda
forhadlandet inte géller.

Skuldprincipen kan ses som ett utfléde av en annan grundléggande
princip och ett réttesnére inom modern straffrétt, den sk. konformi-
tetsprincipen’. Innebérden av denna r att endast den som har férméaga
eller tillfale att folja lagen bor kunna hdllas straffréttsligt ansvarig.
Konformitetsprincipen har sin storsta betydelse pa lagstiftningsplanet.
Om man menar allvar med den normstyrning som en kriminalisering &r
avsedd att innebéra (att f& medborgarna att gora eller underléta vissa
socialt forkastliga handlingssétt genom forbud eller pabud) méaste med-
borgarna — som kriminaliseringen ytterst syftar till att paverka — kunna
foljalagen. | "kunna” ligger da bade ett krav pa att garningsmannen har
formaga att folja lagen och att han har sadana kunskaper att han har
tillfélle att gora just detta.

Franvaro av forméaga att kunna folja lagen implicerar att garnings-
mannen saknar formaga till kontroll Gver sitt beteende och darfor kan
ursaktas for sitt handlande. En sadan bristande férméaga kan foreligga
om gérningen &r i egentlig mening ofrivillig (t.ex. en reflexrorelse) el-

ovidkommande faktor. | dvrigt géller det tre amerikanska delstater i Mellan-
vastern (Idaho, Montana och Utah)

® Determinism kan férenas med personligt straffansvar, om man dérigenom inte
utesluter att manniskor handlar fritt i den meningen, att de rationellt eller spon-
tant ger uttryck foér sin egen unika personlighet i val och avsiktlig handling. Jfr
bl.a Jareborg, Determinism och ansvar, Straffréttsideologiska fragment, 1992,
s. 206-242

® Jfr bl.a. Collste, Inledning till etiken, 1996, s. 54 .

" Se bl.a. Jareborg, Allman kriminalrétt s. 303 f. och i betankandet Straffansva-
rets granser, SOU 1996:185 del | s. 50 ff.
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ler om garningsmannen omajligen kan utféra en viss i lagen pabjuden
aktivitet pa grund av bristande styrka, kunskap eller skicklighet e.d.
Grundtanken bakom tillréknelighetsldran &r att aven situationer nér
nagons sinnestillstand & sadant att formagan att forstd och bedoma
garningens innebord eller formagan till handlingskontroll & vasentligt
paverkad bor tillmétas betydel se som en urséktande omstandighet.

En handling & — till skillnad fran en kroppsrorelse — en socia fore-
teelse. Att k&nna igen eller beddma manskligt handlande innebér att
tolka manskligt beteende i ett socialt sammanhang. En handling till-
skrivs en person. Den &r foremdl for personens kontroll och darfor be-
roende av dennes skal, motiv, avsikter, forestallningar och dnskemal
m.m. Vér forestéllning om verkligheten ger oss skd att gora eller inte
gora olika saker. Uppfattar vi det sa att ndgot forhallande foreligger
eller kommer att foreligga som en konsekvens av vart handlande, far
det darmed betydelse for om vi foretar handlingen eller avstér. Denna
uppfattning far sdledes betydelse som handlingsskél. (Det bor papekas
att forekomsten av ett handlingsskél inte forutsétter att vi i handlings-
situationen i nadgon mer pataglig mening maste Gvervaga om vi bor
handla pd ett visst sétt eller inte. | standardsituationer gor vi saker utan
att ifragasétta dem.)

Dessa anmérkningar rérande handlingar och handlingsskal far bety-
delse for utformningen av det straffréttsliga ansvaret for psykiskt storda
lagovertradare. Den som t.ex. vid garningstillféllet befinner sig i ett
akut psykotiskt tillstand med sadana vanforestallningar eller hallucina-
tioner att han har helt tappat kontakt med verkligheten maste anses
sakna kontroll 6ver sina handlingsskél. Garningsmannens uppfattning
av garningssituationen skiljer sig s markant fran den faktiska verklig-
heten att det inte finns ndgon anledning till klander och dérmed ingen
skuld att utkréva ansvar for. Han saknar férmaga att forsta géarningens
innebord. Skuldprincipen ger med andra ord stdd for att ansvarsfrihet
skall foreliggai en sadan situation. | dessa fall & det — om man foljer
principen — oréttfardigt att utdoma ett straffrattsligt ansvar?®.

En riktigt genomford prévning av det subjektiva rekvisitet (uppsat
eller oaktsamhet) innebér visserligen att en del av dessa fall inte leder
till straffréttsligt ansvar. Men en del fall som inte bor foranleda ansvar
enligt skuldprincipen & sddana déar uppsat kan anses foreligga. Som
exempel kan ndmnas ett fall dér en person trodde sig delta i finska
vinterkriget. Garningsmannen var medveten om att han skét pa manni-
skor och hade darfor uppsét till just detta, men trodde som sagt att det
skedde i en krigssituation, en forestéllning som saknade all férankring i

8 Daremot kan man dvervéga ingripanden som grundas pé vardbehov och sam-
hallsskydd
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verkligheten. Ett annat fall kan vara, om ndgon attackerar en annan per-
son i tron att denne & besatt av djavulen. Uppsdt att attackera en annan
manniska foreligger ju i en sddan situation, men garningsmannens egen
forestallning om géarningen och den situation i vilken den begas skiljer
sig sa markant fran vad som rent faktiskt &r fallet att det knappast ter
sig rimligt att utkréava nagot straffréttsligt ansvar for denna.

Som vi aerkommer till innebér den nuvarande ordningen dessutom
risker for att skuldfragan blir av underordnad betydelse i forhallande
till pafoljdsfragan i situationer nar det foreligger ett uppenbart vardbe-
hov eller ett mera patagligt intresse av samhéllsskydd.

Sammantaget talar skuldprincipen for att ett krav pa tillréknelighet
eller ansvarsformaga ater bor inforasi svensk rétt.

8.2.2 Allméanpreventiva 6vervaganden knutnartill
andamalet bakom straffbestdmmel serna

Tillraknelighetskravet har ocksa motiverats fran andra utgangspunkter.
Man har fran allménpreventiv synpunkt havdat att det priméara syftet
med straffbestammelserna &r att avhalla medborgarna fran att bega vis-
sa garningar. Ett likadant synsétt ar att straffbestdmmel serna skall ver-
ka moralbildande eller moralforstérkande pa medborgarna och darige-
nom meraindirekt paverka dem.

Fran dessa utgangspunkter har man gjort géllande att ansvarsfrihet
for dem som begatt en garning under paverkan av mera kvalificerade
former av psykisk stérning eller tillfélig sinnesforvirring kan motive-
ras med att dessainte & paverkbara av det allmanna straffhotet och att
anvandningen av straff i dessa situationer darfor & Overflodigt eller
t.o.m. skadligt for straffsystemets trovardighet och dérmed genomslag.
Den engelske réttsfilosofen Jeremy Bentham och den tyske straffrétts-
reformatorn Anselm von Feuerbach gjorde sig till talesman for en s&
dan motivering.

Frén moralbildningssynpunkt har man som stéd for tillraknelig-
hetslaran anfort att det knappast inverkar menligt pa straffhotets moral-
bildande verkan, om personer — som t.ex. agerar under en helt fram-
mande verklighetsuppfattning — befrias fran straffréttsligt ansvar. Tan-
ken &r da att det syfte som styr kriminaliseringen — att paverka medbor-
garna — bor galla bara for ngorlunda normala situationer och inte vid
situationer nér det foreligger uppenbart ursaktande omsténdigheter. Det
framstér néamligen inte som rimligt att krava att lagen foljs i sddana
undantagssituationer. Den moralbildande effekten kan da bli motsatt
den avsedda, eftersom straffréttligt ansvar och ett realiserande av det
alméanna straffhotet under sddana omstandigheter kan uppfattas som
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oréttfardigt pa samma satt som manga skulle reagera, om t.ex. den som
uppenbart handlar i galvforsvar inte skulle kunna frikannas.

8.2.3 Systematiska skdl

Grunderna for tillraknelighetslaran paverkar i det svenska systemet
péfoljdsbestamningen. Man kan siga att tillraknelighetslaran i svensk
rétt genom BrB flyttades 6ver frén ansvarsledet till pafoljdsledet. Detta
forklarar bl.a. att bestdmmelserna i 30 kap. 6 § BrB och i 29 kap. 3 8
forsta stycket 2 BrB staller upp ett krav pa orsakssamband mellan den
psykiska stérningen och garningen for att kunnatillémpas.

Kravet pa orsakssamband, som i ett system med ansvarsfrihet for
psykisk avvikelse kan ségas vara agnat att klargora grunden for an-
svarsfriheten, upptogs emellertid i BrB men kom i stéllet att fa betydel-
se for de inskrankningar i pafdljdsbestamningen som foreskrevs for de
psykiskt storda lagovertradarna. Samma tillstand som ledde till straffri-
het for psykiskt stdrda lagdvertrédare enligt den gamla bestammelsen i
5 kap. 5 § forsta stycket SL kom enligt BrB:sreglering i stéllet att leda
till fangelseforbud och andra inskrankningar i pafoljdsvalet enligt den
davarande bestammelsen i 33 kap. 2 § BrB. Den sistnamnda bestam-
melsens krav pa orsakssamband mellan den psykiska avvikelsen och
brottet var inte foremadl for ndgon sarskild diskussion i lagstiftnings-
arendet. De fall av tillfalig sinnesforvirring som tidigare ledde till an-
svarsfrihet enligt en sérskild bestémmelse i 5 kap. 5 § andra stycket SL
leder alltjamt till frihet fran ansvar, men nu utan uttryckligt lagstod.®

Problemet &r att de omstandigheter som ligger till grund for sarbe-
handlingen pa pafdljdsnivan for psykiskt storda lagovertradare enligt
BrB egentligen hor hemma vid prévningen av skuldfrégan, dvs. pa an-
svarsnivan.

| samband med 1991 &rs reform framholl ocksa justitieministern att
kravet pa orsakssamband kunde ha sdval principiell som praktisk bety-
delse i ett straffrattsligt system dar frihet fran ansvar gélde for gar-
ningar som har begatts av nagon som bedomts som otillraknelig, efter-
som ett sddant krav var agnat att klargora grunden for ansvarsfrihet. |
ett straffréttsligt system som det svenska, dar alla psykiskt stérda lag-
Overtradare i princip sdsom andra kan bli foremal for straffrattsiga
sanktioner, var frdgan om orsakssamband enligt justitieministern dar-
emot av mera begransad betydelse. Emellertid borde ett sddant krav
altjamt gélla for bl.a. forbudet att doma en alvarligt psykiskt stord
lagovertradare till fangelse. Skdlen for detta var enligt departe-

° Se kapitel 2



SOU 2002:3 Sraffrattdigt ansvar 235

mentschefen att fangel sefdrbudet liksom straffvardebeddmningar hade
att géra med i vilken utstréckning gérningsmannen kunde goras ansva-
rig fér sin garning, vilket gavfalet hangde samman med garnings-
mannens psykiska tillstand i garningsdgonblicket och med om hans
handlande hade paverkats av detta tillstand.”® Bristerna i garningsman-
nens psykiska status kan enligt departementschefen ibland vara sa all-
varliga att fangelse inte bor f& &démas.™

Detta argument kan naturligtvis fullféljas. Ibland kan bristerna i
garningsmannens psykiska status vara an allvarligare och bor da leda
till frihet fran ansvar. Systematiska skal talar darfor ocksa for att gér-
ningsmannens sinnestillstand i §&va géarningsogonblicket far betydelse
for ansvarsprovningen.

8.2.4 Undvikande och fértydligande av
intressekonflikter

Ett tillraknelighetsrekvisit kan ocksa medféra att man undviker eller i
vart fall gor tydligare vilka intressekonflikter som foreligger, varige-
nom systemet kan bli mer renodlat och tydligt.

V érdaspekter och skyddsaspekter, som ar framétblickande intressen,
riskerar nu att medvetet eller omedvetet paverka den straffréttsiga an-
svarsfragan, t.ex. uppsatsprovningen, vilken sdsom ansvarsforutséttning
utgdr frén garningen och till sin natur & bakatblickande.

Det finns t.ex. anledning att tro att uppsatsrekvisitet i vissa fall till-
lampas val fragmentariskt vid gérningar som har begétts av psykiskt
stérda lagovertradare. Enligt uppgift & det barai ett eller ett par fall
per & som ett atal ogillas darfor att den psykiskt storde har ansetts sak-
na uppsdt, trots att prévningen av uppsatskravet vid exempelvis gar-
ningar begangna av psykotiska personer torde vara mycket svar att ge-
nomfora. Det sagda talar med viss styrka for att uppsatsrekvisitet i
réttstillampningen anses léttare uppfyllt, om géarningsmannen har en
alvarlig psykisk stérning och bedoms varai behov av vard &n om han
exempelvis har varit tillfaligt sinnesférvirrad och alltsa inte har négot
vardbehov som domstolen genom domen kan tillgodose. Vissa uttalan-
deni litteraturen ger ocksa stod for en sddan slutsats. ™

19 Jr prop. 1990/91:58 s. 457 f.
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12 Se t.ex. H&kan Westin, En ansvarslos reglering av den galnes skuld i Skuld-
frihet och ansvardshet, 1994, s. 223. Se &ven Sten Heckscher, Socialbered-
ningens skuld i Skuld och ansvar, 1985, s. 245
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Det forhdlandet att uppsatsrekvisitet forefaller tillampas va frag-
mentariskt ndr det ror sig om psykiskt storda lagévertrédare kan séker-
ligen séttas i samband med den intressekonflikt mellan & ena sidan den
straffréttsliga aspekten och & andra sidan vard- och samhallsskyddsas-
pekten som det nuvarande systemet & behaftad med. Domstolen stélls
infor ett val. Det ena alternativet &r att ogilla dtalet pa grund av brister i
uppsatsrekvisitet, varpa det, sarskilt med de nuvarande bestammel serna
i LPT, finns stor risk att vard eller ndgot annat ingripande fran samhal-
let 6ver huvud taget inte kommer till sténd. Det andra alternativet &r att
finna ett "uttunnat” uppsatsrekvisit uppfyllt och sedan 6verlamna gér-
ningsmannen till réttspsykiatrisk vard, vilket tillgodoser behovet av
psykiatrisk vard.

Véjer domstolen det sistndmnda alternativet, riskerar man emeller-
tid att oréttfardigt dagga ett straffréttsligt ansvar for att endast tillgo-
dose vardbehovet. Det & naturligtvis saval etiskt som réttsligt diskuta-
belt, aven om ett sddant forfaringssétt har atminstone indirekt stod i de
pragmatiskt fargade forarbetena till BrB.** Departementschefen uttala-
de dér, till bemétande av invandningar vid remissbehandlingen om att
de sk. straffriforklaringarna borde bibehallas och att det kunde riktas
alvarliga invandningar mot att domstol skall doéma till vard, att pro-
blemet med de psykiskt storda lagGvertréadarnas straffréttsliga ansvar
nérmast var att se som en formell klassificering som det var svart att
forestdlla sig var av storre betydelse. Enligt departementschefen var
problemet framst av praktisk natur; det vasentliga enligt hans mening
var att de psykiskt stérda fick den behandling som med hansyn till om-
standigheterna var bast |ampad som reaktion pa brottet. Man kan hér se
hur inflytandet frén den under 1940- och 1950-talen forharskande be-
handlingsideologin paverkade lagstiftarens stéllningstaganden langt
utéver vad den mera primart tog sikte pa.

Aven risken for att garningsmannen till f6ljd av sitt tillstand &ter-
faler i alvarlig brottslighet kan i vissa fall téankas indirekt inverka pa
bedomningen i uppsatsfragan. Garningsmannens farlighet och intresset
av samhéllsskydd far namligen beaktas endast om han falls till ansvar
och doms till pafoljdskombinationen dverlamnande till rattspsykiatrisk
vard med sarskild utskrivningsprévning. Om dtalet ogillas, kan daremot
en till garningsmannens sinnestillstand knuten risk for aerfall i straff-
belagda garningar inte i sig leda till ndgon reaktion fran samhallets
sida. Har finns alltsa en konflikt mellan den straffréttsliga aspekten och
samhaéllsskyddsaspekten.

Om tillraknelighetsrekvisitet terinfors och blir ett led i provningen
av skuldfragan, kommer det att innebéra att det blir tydligare vilken

13 Se prop. 1962:10 s. C 106
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eller vilka aspekter som &r styrande. Eftersom den prévningen i regel
kommer att goras fore uppsatsprovningen minskar ocksa svarigheterna
med denna. Det framstar dartill som bade 6nskvart och oundvikligt att
ett system med tillraknelighet kompletteras med mojligheter till dtgar-
der grundade pa behovet av vard eller intresset av samhallsskydd.

Konflikter mellan den straffréttsliga aspekten och vardaspekten kan
ocksa med det nuvarande systemet uppkomma i samband med tillamp-
ningsomrédet for bestammelsen i 30 kap. 6 § BrB (fangel seférbudet).
Lite forenklat kan man saga att vardaspekten och humanitéra skél talar
for ett betydligt vidare tillampningsomrade for fangel seférbudet an vad
som foljer av principer om personligt ansvar grundat pa skuldprincipen.
Fangelseforbudet kan dérfor komma att tréffa en vidare krets an vad
som & rimligt att undanta fran straffréttsligt ansvar.

Nagon har t.ex. begatt ett mycket allvarligt brott under paverkan av
en dlvarlig psykisk stérning, men hans férmaga att bedoma verklighe-
ten eller att kontrollera sitt handlande har inte varit sa paverkad att han
bor helt befrias fran straffréttsligt ansvar. | en sadan situation géller
emellertid samma begransningar for pafoljdsvalet som betraffande en
person som vid garningstillfallet har varit djupt psykotisk och vars upp-
fattning om sakforhallandena helt har saknat forankring i verkligheten,
forhdlanden som enligt det tidigare resonemanget bor medfora att han
inte anses som straffrattsligt ansvarig fér gérningen.

Har kan man pa ett mera allmant plan fréga sig om det & rimligt att
den vars subjektiva forhdllande & sadant att han bedoms kunna fallas
till ansvar och darfor anses ha gjort sig skyldig till ett brott inte — om
vardbehov saknas — skall kunna domas till andra pafoljder an villkorlig
dom eller skyddstillsyn eller t.o.m. forklaras fri fran pafoljd. Dessa p&
foljder stér oftaintei rimlig proportion till det begangna brottets allvar
och kan leda till skevheter i systemet. Ett exempel harpd ar det sk.
Flinkfallet (NJA 1995 s. 48). En fullt m6jlig utgang i det fallet med den
nuvarande regleringen hade varit att garningsmannen domts till
skyddstillsyn for sju mord och tre mordforsok. Detta trots att det — -
minstone med beaktande av att hans tillstand bl.a. framkallats genom
savforvalat rus — knappast hade varit rimligt att helt frikdnna honom
fran straffréttsligt ansvar.

Till en del har dessa problem att gora med att féngelseférbudet
grundas pa delvis motstéende intressen. En 6vergang till ett system
med tillréknelighet som tar sikte pa skuldfragan och ett avskaffande av
det nuvarande fangel seforbudet for den som doms for brott skulle san-
nolikt minska spanningen mellan dessa intressen och kunna leda till
farre skevheter i systemet.
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8.25 Det internationella argumentet

En ordning dér tillréknelighet &r en brottsforutséttning medfor ocksa att
var réttsordning blir mer i dverensstammelse med Gvriga landers rétts-
system. Det framjar uppenbarligen ett 6kat samarbete i réttsliga fragor i
en alltmer internationaliserad och integrerad vérld. Dagens situation,
dér det regionala, europeiska och ibland &ven det globala perspektivet
ersatter eller kompletterar det nationella, bor fora med sig att réttsliga
|6sningar som &r unika eller nast intill unika for véart land véljs endast
om starka skal talar for det.

Sverige & nastan unikt i varlden genom att inte ha ett krav pa till-
réknelighet som brottsforutséttning. | storre delen av den 6vriga vérl-
den, med undantag for Gronland och tre amerikanska delstater™, &r till-
raknelighet en grundl&ggande forutséttning for att nagon skall kunna
domas for brott. Denna omstandighet & naturligtvis ett starkt skal fér
att dvervéga en foréndring av den nuvarande ordningen i svensk réit,
eftersom brister i likhet mellan réttssystemen ger upphov till olika
praktiska problem i samband med t.ex. dverférande av verkstallighet.
Som exempel kan ndmnas att det i samtliga EU-l&nder utom Sverige
tillampas ett krav pa tillraknelighet. Dessutom finns det ett krav patill-
réknelighet i FN-konventionen om inréttandet av en internationell
brottmal sdomstol som Sverige har anslutit sig till*. | en rapport fran ett
FN-organ har man t.o.m. utifran principiella standpunkter gjort ett ut-
talande om att reformer som gér i riktning mot att avskaffa tillraknelig-
het som brottsforutsattning maste motverkas.™®

Aven det internationella argumentet talar saledes for att tillraknelig-
het skall vara en brottsférutséttning.

8.2.6 Anpassning till senare ars straffrattspolitik

Under senare & har blickpunkten inom straffrattspolitiken mer &n tidi-
gare varit riktad mot den brottsiga garningen. Grunden fér att beakta
garningsmannens personliga forhalanden vid pafoljdsbestamningen
har delvis andrats. Omstandigheter med anknytning till gérningsman-
nens person har, fran att ha varit ndgot som genomgaende skulle beak-
tas utifrdn prognostankande och beddmningar av behandlingsbehov,
blivit ndgot som i stéllet skall beaktas p& den grunden att ndgot annat

¥ Senot 4

!> Se Ds2001:3

1% Se Pathways to the management of mentally-ill offenders in the criminal
justice system, United Nations Interregional Crime and Justice Research Insti-
tute [Unicri], publ. nr 48, 1993, s. 258
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vore obilligt.'” Hela den sk. behandlingstanken som grund fér dom-
stolens pafoljdsbestamning har satts i fraga. | stéllet har det lagts vikt
vid att straffsystemet skall vara utformat sa att likformighet, proportio-
nalitet, réttvisa och forutsebarhet frémjas.

Regleringen av de psykiskt storda lagovertradarnas straffréttsliga
ansvar har hittills inte i nagon namnvéard utstréckning paverkats av
denna forandrade inriktning av straffréttspolitiken. Paf6ljdssystemet i
ovrigt har emellertid genomgatt forhallandevis genomgripande forand-
ringar i denna riktning. Sarskilt bor framhdllas legalitetsprincipens'®
stérre genomslag och att garningen och dess straffvarde numera star i
fokus for pafoljdsbestamningen pa ett mera tydligt sitt an tidigare.
Denna forskjutning mot att det & garningen och foérhadllandena da som
skall vara utgangspunkten for ansvarsprévningen och péfoljdsbestam-
ningen innebar att fragor om skuld och ansvar blir betydligt mera cent-
rala. Ett krav pa tillréknelighet star darfor i battre samklang med den
inriktning som straffréttspolitiken numera har.

8.3 Argument mot tillr&knelighetskravet
8.3.1 Behandlingstankens fortsatta betydel se

Ett argument som har anforts mot ett krav pa tillréknelighet grundas pa
uppfattningen att den s.k. behandlingstanken fortfarande av humanitéra
och brottspreventiva ské bor ha betydelse pa domsniva, dvs. for dom-
stolens val av pafoljd. Detta skulle da kunna motiveras med att
straffsystemet som helhet syftar till motverka brott och att det &mins-
tone nér det géller vissa kategorier av lagovertradare, framst psykiskt
stérda och unga, finns forskning som talar for att vardrel aterade pafolj-
der har en viss brottspreventiv effekt. Den for den enskilde och fér
samhéllet mest |ampade péfoljden bor da inte hindras av frégor om an-
svar och skuld, s lange det &r klarlagt att gérningsmannen har behov
av sadana &tgérder och dessa har den efterstravade effekten.
Inledningsvis finns det anledning att betona att ingen har ifrégasatt
behandlingstankens betydelse pa verkstéllighetsplanet. Sjalvklart skall
behov av behandling (t.ex. psykiatrisk vard) tillgodoses inom ramen for
verkstélligheten av en pafoljd. Senare ars straffréttspolitik har daremot

7 Se t.ex. de sk. billighetsskdlen i 29 kap. 5 § BrB. Angéende betydelsen av
billighet, se avsnitt 7.2 not 1
18 | egalitetsprincipen innebar att det for att en garning skall kunna leda till
straffrattsligt ansvar kréavs en foreskrift i lag eller annan forfattning, se vidare
SOU 1996:185 del | s. 48 ff.
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inneburit att behandlingstanken alltmer har forlorat sin betydelse som
en gavstandig grund for domstolens val av pafoljd, sarskilt om det
antagna behandlingsbehovet skulle st i strid med grundlaggande prin-
ciper om likabehandling, proportionalitet och forutsebarhet.

| det sammanhanget finns det anledning att kort bertra den ideolo-
giska grunden till den foérandring som &gde rum i samband med BrB:s
tillkomst och som vi nu har att kritiskt granska och eventuellt ompréva.

Strafflagberedningens forslag till lagstiftning®, som 1&g till grund
for den radikala forandring av straffrétten som skedde nér tillréknelig-
het avskaffades som brottsforutséttning, var starkt influerat av den ita-
lienska s.k. positiva straffrattsskolan. FOr denna skola var ansvar och
skuld aderdomliga begrepp som horde samman med den klassiska
straffréttsskolans vedergdliningsteorier och med filosofiskt tankegods
med metafysiska fortecken, nagot som enligt den positiva skolan inte
horde hemma i ett pafoljdssystem. Pafoljdssystemet skulle i stallet ut-
formas pa ett sddant sétt att samhallet kunde skydda sig mot brott och
forebygga brottslighet som socialt fenomen. Uppfattningen byggde pa
en starkt deterministisk livsuppfattning. Nagon fri vilja eller ndgot mo-
raliskt ansvar fanns inte, utan dessa begrepp var endast metafysiska
bubblor utan verklighetsférankring. Alla méanniskor var, oberoende av
sin formaga eller tillfalle att folja lagen, socialt ansvariga for sina
handlingar. Pafoljden skulle foljaktligen bestammas med hansyn till
den enskilde brottslingens behov av véard eller fostran eller, for det fall
han beddmdes som farlig, samhéllets behov av skydd mot honom.
Tidsobestamda pafoljder skulle i stor utstréckning komma till anvand-
ning. Man foreslog ocksa att sjélva begreppet straff skulle avskaffas.

Aven om Strafflagberedningens forslag till skyddslag inte antogs i
alladelar vid BrB:s tillkomst, genomfordes férslaget i stort sett betréf-
fande de psykiskt stérda lagovertrédarna. De straffriforklaringar som
forekom pa SL:s tid sags enligt forarbetena till BrB mera som en for-
malitet. Det tedde sig darfor mer dndamdlsenligt att domstolen fick
mojligheter att direkt i domen forordna om att den psykiskt storde
skulle vardas &n att detta skulle ske pa ett mer indirekt satt, oftast ge-
nom administrativa dtgarder efter det att en sk. straffriforklaring hade
skett.

Frégan om skuld och ansvar var som framgétt av underordnad bety-
delse. Det hanger samman med att i ett system dér reaktionerna mot
brott motiveras av individualpreventiva skal sd mister problemet med
faststéllande av kriterier for straffréttslig tillréknelighet och déarmed for

19 Se Strafflagberedningens sl utbetankande Skyddslag (SOU 1956:55)
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straffrattsligt ansvar sin betydelse.® Frégan om psykisk storning blir i
stéllet ett sporsma om den mest andamal senliga behandlingsformen.

Anlégger man ett mer utpréglat individualpreventivt synsétt pa den
straffréttsliga hanteringen av psykiskt stérda lagovertradare och anser
man att fragor om moraliskt ansvar och skuld & av underordnad bety-
delse, finns det sdledes argument for att bibehdlla den nuvarande ord-
ningen. Det viktigaste blir da att reaktionsformen &r den rétta och att
denna har en brottspreventiv effekt. A andra sidan bér man d& i logi-
kens namn fullfélja argumenteringen och |ta vardbehovet — oberoende
av orsakssamband — styra pafoljdsvalet. Tilldmpat pa dagens system
skulle det leda till att féangelseforbudet endast blir tillampligt om ett
vardbehov visas foreligga vid domstillféllet, oberoende av om den psy-
kiska storningen forelag vid galva garningstillfallet.

Humanitéra skal kan anféras som stdd for féangelseférbudet. Men
det framstar som tveksamt om humanitéra ska kan anforas som stod
for en ordning dar man riskerar att falla nagon som saknar skuld till
ansvar for brott enbart i syfte att se till att vard kommer till stand.
Dessutom gar samma resultat — att vard kommer till stand — anda att
uppna utan att det straffréttsliga systemet behéver komma till anvand-
ning.

8.3.2 Motverkar sarbehandling och stigmatisering

Ett annat argument som ofta fors fram for att bibehdlla den nuvarande
ordningen &r att det skulle motverka samhéllets sdrbehandling och dis-
kriminering av psykiskt stérda lagovertradare. Radslan finns att ett till-
raknelighetsrekvisit skulle stampla (" stigmatisera’) ala psykiskt storda
som ansvarsl6sa och att de darfor ocksa skulle ha mindre réttigheter an
andra. Har kan man hanvisa till det gamla uttrycksséttet "fem-femma’,
som syftade paregleringeni 5 kap. 5 § SL, och som var ett forringande
epitet pa personer med psykiska sjukdomar och psykisk utvecklings-
storning.

| det har sammanhanget far tillraknelighetsrekvisitets koppling till
en enskild garning och hur man straffréttsligt hanterar tillfallig sinnes-
forvirring utan samband med psykisk sjukdom betydelse for hur pass
hallbart argumentet &r.

Om kravet pa tillraknelighet inte knyts till en viss garning och om
det endast & psykiskt stérda lagovertradare som omfattas av reglering-
en, men inte andra personer som pa annan grund & fran sina sinnens

2 Jfr t.ex. Stephan Hurwitz, Om afskaffelse af straf, Festskrift till Karl Schiyter,
1949, s. 216f.
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fulla bruk, kan risken for sdrbehandling och stigmatisering vara ett ar-
gument mot en féréndring av den nuvarande ordningen. A andra sidan;
om tillraknelighetsregleringen kopplas till gérningsmannens ansvars-
forméaga vid ett enskilt garningstillfalle och om tillfallig sinnesforvir-
ring av samma grad leder till ansvarsfrihet, blir argumentet ihdligt och
delvis oréttfardigt. Man riskerar ju namligen i safall att psykiskt storda
lagOvertradare |éttare &n andra féls till ansvar for brott, genom att man
inte stéller samma grundkrav for straffréttsligt ansvar fér dem som for
garningsman som é&r tillfalligt sinnesforvirrade vid garningstillfallet.

Mdjligen skulle det kunna havdas att det forhadllandet att psykiskt
stérda lagovertradare félls till ansvar for brott i sig motverkar sérbe-
handling och diskriminering. Det & dock tveksamt vilken bérkraft ett
sadant resonemang har. Det forutsétter dessutom att méanniskor i all-
manhet skulle uppfatta det som stétande, om psykiskt stérda lagover-
trddare i vissa fall inte skulle kunna démas for brott. Samtidigt som
andra garningsman som &r tillfaligt sinnesforvirrade fortfarande skulle
varafriafran ansvar. Huruvida en sddan uppfattning verkligen stammer
Overens med manniskors moral- och réattviseforestdliningar & emeller-
tid tveksamt. Likhetprincipen, att lika fall behandlas lika, & ocksa en
grundl&ggande réttsprincip med starkt stéd i ménniskors moral uppfatt-
ning.

8.3.3 Senare ars utveckling for psykiskt sjuka

Ett annat argument som ofta fors fram som argument mot att inféra en
tillraknelighetsreglering &r att en sadan stér i motsattning till senare ars
utveckling inom psykiatrin och mot de dtgarder som har vidtagits for
att psykiskt storda i allmanhet skall pa ett battre sitt integreras i sam-
hallet. Har har sarskilt pekats pa reformer som att den gamla omyndig-
hetsforklaringen avskaffats, fullt erkénnande av medborgerliga réttig-
heter som allméan rostrétt samt psykiatrins allmanna utveckling under
de senaste decennierna som inneburit att mentalsjukhusen lagts ned,
mer av dppen vard och mindre av sluten vard och tvangsatgarder.

Det &r forvisso riktigt att de flesta lander som har en tillraknelig-
hetsreglering samtidigt har bestammelser som motsvarar var omyndig-
hetsforklaring. | manga lander finns dessutom kvar slutna vardmiljoer
av den typ som mental§jukhusen utgjorde. Det & sakert ocksariktigt att
Sverige i manga avseenden, i vart fall nar det galler 5jdva lagstiftning-
en, kommit langre 8n manga andra lander nar det galler samhéalleliga
réttigheter for psykiskt sjuka och andra psykiskt funktionshindrade.

Det bor dock framhdllas att dven forvaltarskap enligt 11 kap. FB,
som ersatte den tidigare omyndighetsforklaringen, innebar att den
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hjalpbehtvande forlorar sin réttshandlingsformaga i angel égenheter
som omfattas av uppdraget. Den som pa grund av psykisk storning &r ur
stand att varda sig eller sin egendom kan sdledes forlora sin réttshand-
lingsforméaga i olika avseenden. Réttshandlingsformagan kan sigas va-
ra den civilréttsliga motsvarigheten till det straffréttsliga tillréknelig-
hetskravet (ansvarsformaga). Dessutom géler fortfarande lagen
(1924:323) om verkan av avtal som slutits under paverkan av en psy-
kisk stérning. Enligt dennalag & avtal som ngon slutit under paverkan
av psykisk storning ogiltiga.

Aven i samband med kraven p& informerat samtycke till vérd gors
undantag bl.a. for patienter som pa grund av sin psykiska storning sak-
nar beslutskompetens.?* Till och med sk. absolut beslutsinkompetens
kan foreligga, om ndgon pa grund av svar psykisk stérning inte & med-
veten om sin omvarld. Det sagda visar att man inom andra réttsomra-
den inte har kunnat undvara att bristande férmaga pa grund av psykisk
stérning har tillagts betydelse som undantag fran olika réttsliga skyl-
digheter.

Alldeles bortsett fran de nu namnda forhallandena kan det ifréga-
séttas, om de mycket rimliga och véllovliga dtgéarderna for att forbéttra
psykiskt sjukas réttsliga stéallning och integrering i samhéllet stér i kon-
flikt med ett krav pa tillraknelighet som brottsforutsattning. Vad géller
utvecklingen mot mindre tvang och mer 6ppen vard géler snarast det
motsatta forhallandet. Det bor t.ex. kravas starkare skal for att anvanda
tvang t.ex. i form av frihetsberévande, om garningsmannen inte doms
for brott och darmed inte pa samma satt omfattas av det straffréttsliga
systemet.

8.34 Ansvarets betydel se for behandlingen

Ett annat argument som har framforts fran lakarhdl och andra inom
den medicinska professionen &r att det forhallandet att garningsmannen
fallstill ansvar har betydelse for behandlingsresultatet. Den démde har
genom domen ansetts ansvarig for de konsekvenser som gérningen
medfort. Han har darfor ocksa ett sarskilt ansvar for att forbéttra sitt
mentala tillstand och medverka i varden. En frikannande dom péa grund
av bristande tillraknelighet skulle enligt detta resonemang forsvara var-
den genom att den domde lattare kan forneka sin gérning och havda att
han anda inte kunde ha undvikit denna.

2 Jfr Elisabeth Rynning, Samtycke till medicinsk vard och behandling, 1994,
S. 282-285
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Tyngden av det nu anforda argumentet beror av om det i varden gar
att skilja pa ena sidan ansvar for galva garningen (garnings-
mannaskapet) och & andra sidan ansvaret for sitt tillstand och de foljder
detta har medfort, &ven om nagot brott pa grund av brister i det subjek-
tiva rekvisitet inte har begétts. Dessutom uppkommer fragan om etiska
konflikter mellan den straffréttsliga och den medicinska aspekten. Ar
det verkligen etiskt forsvarbart att falla ndgon till straffréttsligt ansvar i
huvudsakligt syfte att frdmja en medicinsk behandling?

8.35 Pragmatiska skél

Ett annat argument mot att andra det straffréttsliga ansvaret for psy-
kiskt storda lagGvertradare grundas pa rent pragmatiska skal. Grund-
uppfattningen ar enligt detta synsétt att stora och genomgripande for-
andringar av systemet bor undvikas, om konsekvenserna fér den démde
anda blir likartade. Detta resonemang innebéar att fragor om ansvar och
skuld i sig & av mindre betydelse, for det fall samhédlets reaktioner,
oberoende av om de kallas pafoljder eller sarreaktioner, till sitt verk-
stallighetsinnehall & jamforbara. Som har framgétt forklaras nyord-
ningen i BrB delvis av det faktum att det enligt lagstiftaren forefoll fran
praktiska utgangspunkter lampligare att brottmasdomstolen direkt
domdetill vard &n att detta skulle ske sarskilt i administrativ ordning.

Tyngden av detta argument beror naturligtvis pa vilken vikt man
lagger vid frégor om ansvar och skuld inom straffrétten. Nar praktiska
andamalssynpunkter blir styrande for ett system tenderar emellertid
detta ofta att bli 16sligt och svarGverskadligt. Dessutom kan dessa
ibland bottna i ett oreflekterat forsvar for den for tillfalet bestaende
ordningen; en installning som altid kan anféras mot varje storre och
mer genomgripande forandring av ett existerande system med motive-
ringen att reformbehovet inte ar tillrackligt.

8.3.6 Réttsliga svarigheter

Ett annat argument mot tillr8knelighetsrekvisitet har att gora med att
det skulle vara forenat med réttsliga svarigheter. Har &r det framfor allt
fragan om sarreaktioner, konsekvenserna for andra sarskilda réttsverk-
ningar som skadestand och forverkande samt processuella problem som
pekas ut.

Det torde vara ofrankomligt att det &ven i ett system dér det finns ett
tillréknelighetskrav maste finnas vissa méjligheter for samhallet att
ingripa med olika dtgarder grundade pa vardbehov eller samhéllsskydd.
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Dessa brukar da knytastill att gérningsmannen har begatt en réttsstridig
garning och systematiskt inordnas som en sarskild réattsverkan pa mot-
svarande sétt som beslut om utvisning och forverkande enligt géllande
rétt.

Gérningsmannens uppfattning och insikt om omstandigheterna kring
géarningen har normalt stor betydelse for att bedéma garningens allvar.
Frégan & da om det forhallandet att en garningsman inte uppfyller kra-
vet pa tillraknelighet innebér sidana svarigheter i réttsligt hanseende
att beddma garningen att det ter sig fel att knyta réttsverkningar till att
den begéits.

Denna asikt skulle innebéra en stark kritik mot réttssystemet i alla
andra vastlander, dar man tilldter sddana réttsverkningar. Dessutom
torde det enligt var bedomning i de flesta fall relativt enkelt ga att pa
ett mer objektivt plan skilja mellan réttsstridiga gérningar och gérning-
ar som beror parena olycksfall eller som av andra skl inte — som gar-
ningar betraktade — & socialt forkastliga. Fragor om skadestandsansvar
och forverkande kraver vidare dvervaganden, men det torde kunna ga
att finna tillfredsstéllande I6sningar som inte alltfor mycket skiljer sig
fran dagens system.

Vad géller de processuella problemen & dessa inte sérskilt stora
Visserligen maste man sannolikt komplettera brottmal sprocessen med
vissa mojligheter for &klagaren att kunna fora séarskild talan om sérre-
aktioner och andra réttsverkningar. Men ocksa har borde det kunna ga
att finnarimligalGsningar.

8.4 Kommitténs beddmning och
stdllningstagande

8.4.1 Bor ett krav patillraknelighet inforas?

Vi har i de foregdende avsnitten redovisat en rad olika argument som
talar for respektive mot ett krav pa tillréknelighet i svensk rétt. Dessa
maste nu vagas mot varandra.

Skuldprincipen, som ju bygger pa att endast den som kan ra for sin
garning skall vara ansvarig, talar med tyngd for att garningar som har
begétts t.ex. under paverkan av en forvrangd verklighetsuppfattning
som lett till att gérningsmannen har saknat formaga att forsta garning-
ens innebord eller att anpassa sitt handlande till en s&dan insikt, skall
vara undantagna fran straffréttsligt ansvar. Som exempel kan namnas
akuta psykotiska tillstand med utpréglade vanforestéliningar eller
mycket starka tvangssyndrom. Fangel seforbudet och de egentliga grun-
derna for detta, bl.a. med krav pa ett orsakssamband mellan garningen
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och den psykiska stérningen, visar att man inte heller i svensk rétt har
kunnat bortse frén de principer som ligger till grund for tillréknelig-
hetsléran. En reglering som den nuvarande, dér man hoppar over an-
svardedet och inriktar sig enbart pa pafoljdsbestamningen, framstar
mot denna bakgrund som otillréacklig och inkonsekvent bade av princi-
piella och systematiska skal. | dagens system riskerar man ocksa att
omstandigheter knutnatill vardbehov och samhéllsskydd medvetet eller
omedvetet paverkar ansvarsforutséttningarna, t.ex. i samband med upp-
satsprovningen. Ett tillréknelighetskrav skulle kunna ge en fastare
grund for ansvarsprévningen och darmed undvika sddana intressekon-
flikter. Eftersom en tillréknelighetsreglering bor vara snavare an da-
gens fangelseforbud kan man darigenom ocksa tillgodose den kritik
som har riktats mot féngel sef6rbudets konsekvenser, t.ex. att i vissafall
ingen tillrackligt ingripande pafoljd kan véjas vid mycket alvarlig
brottslighet. Vad som nu anforts talar med styrka for att kravet pa till-
raknelighet skall bli en del av svensk rétt. En sddan forandring ar dess-
utom val i linje med senare tids straffrattspolitik dér garningen sétts i
centrum och dar grundl&ggande straffréttsliga principer om férutsebar-
het, réttvisa och proportionalitet betonas. Dessutom talar det interna-
tionella argumentet fér en sadan forandring, eftersom det skulle un-
derlétta lagforing och overforande av verkstéllighet i en vérld dar vi
altmer rér oss mellan olika lander. Vara dtaganden enligt internatio-
nella konventioner ger ytterligare tyngd &t en sadan inriktning.

Vid en narmare analys visar det sig att flertalet argument mot en sa-
dan féréndring inte & séarskilt tunga. Det gdller bl.a. argumenten som
grundar sig pa senare ars utveckling for psykiskt sjuka eller pa att mot-
verka sarbehandling och stigmatisering. Som framgatt bygger det sena-
re pa raddan att ett tillraknelighetsrekvisit skulle stampla (" stigma-
tisera’) ala psykiskt storda som ansvarslosa och att de darfor ocksa
skulle ha mindre réttigheter an andra. Om tillraknelighetsregleringen
kopplas till garningsmannens ansvarsformaga vid ett givet garningstill-
falle och om tillfallig sinnesforvirring leder till ansvarsfrihet i samma
utstrackning som for psykiskt stérda, talar det argumentet inte mot utan
snarare for en férandring. Man riskerar ju ndmligen i annat fall att sér-
behandla psykiskt storda lagovertrddare genom att de inte skulle om-
fattas av samma grundkrav for straffréttsigt ansvar som andra gér-
ningsman. Nér det géller det forsta argumentet — att det skulle stai strid
med senare ars utveckling for psykiskt sjuka— kan knappast heller detta
stai konflikt med ett krav patillraknelighet som brottsforutséttning.

Nér det sa galler motargumentet att det straffréttsliga ansvaret har
betydelse for behandlingen évertygar inte heller detta. Det avgérande i
det hdnseendet torde i stéllet vara §8lva garningsmannaskapet. Om det
i processen styrks att den tilltalade har begétt den dtalade garningen,
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torde incitamentet att underga behandling véga lika tungt oberoende av
utgangen i den straffréttsliga ansvarsfragan. Dessutom kan det ju finnas
an starkare motiv (eller starkare skal att férsoka motivera den utan
sjukdomsinsikt) att genomga en behandling for en psykisk stérning, om
denna, sdsom det ju visat sig, innebér risker for att patienten kommer i
tillstand dér han begér straffbelagda gérningar utan verklighetskontakt.

Dessutom & detta motargument i hégsta grad etiskt diskutabelt. Det
kan svarligen anses som mer etiskt forsvarbart att skuldbelagga nagon
enbart i syfte att astadkomma behandling &n att i strid mot Hawaikon-
ventionen och Madridkonventionen medicinskt behandla ndgon som
inte & psykiskt guk.

Inte heller argumentet att behandlingtanken av humanitéara och
brottspreventiva skal bor ha fortsatt betydelse pa domsniva évertygar.
Forutom de vadokumenterade svéarigheterna for domstolen att gora
prognostiska beddmningar av den brottspreventiva effekten av en viss
pafoljd paindividniva, kan man — med ett sddant mera utpraglat indivi-
dualpreventivt synsétt — ifrégasitta om man inte i logikens namn i sa
fal borde tillampa fangelseforbudet endast om ett faktiskt vardbehov
visasforeligga.

Vérdbehovet och samhallsskyddsintresset borde kunna tillgodoses
med samma eventuella brottspreventiva effekter pa annat sétt utan att
det ger upphov till konflikter med skuldprincipen. Garningar som begas
av personer vilkas sinnestillstand & sadant att de inte har formaga att
beddma géarningens innebtrd eller kontrollera sitt handlande bér inte
foranleda ett straffréttsligt ansvar. Kravet pa tillréknelighet bor darfor
pa nytt vara en brottsforutséttning i svensk rétt.

8.4.2 Néarmare om utformningen av
tillr8knelighetskravet

Ett tillraknelighetskrav kan konstrueras pa olika sétt. En avgorande fr&
ga ér vilken réckvidd kravet skall ha.

Vi menar att 6vervagande skél talar for att en gérning bor vara fri
fran ansvar pa grund av otillréknelighet bara om det & uppenbart att
garningsmannen inte har kunnat ta ansvar for sin handling. Det kan
déarfor forutses att det kommer att réra sig om ett mycket begrénsat an-
tal fall per & som kommer att ledatill ansvarsfrihet pa denna grund.

I 6vrigt bor psykiskt stérda lagbvertrddare omfattas av de allmanna
bestdmmel serna om pafdljdsbestdmning. Den stora majoriteten av psy-
kiskt storda lagbvertrédare, som i dagens system omfattas av féngelse-
forbudet, kommer déarfér i ett reformerat system att kunna démas till
fangelse eller andra pafoljder enligt normala pafoljdsbestamningsreg-
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ler. Darigenom kommer principer om férutsebarhet, proportionalitet
och réttslikhet att fa 6kad betydelse ocksa for denna grupp av lagover-
tradare.

Vérdbehovet bor ha stor betydelse for verkstalligheten och skall
kunna tillgodoses oberoende av vilken straffréttslig pafoljd som véljs i
det enskilda fallet.,

Tillraknelighetskravet bor varai huvudsak insiktsrelaterat. Forst och
framst bor det avse situationer nér gérningsmannen till f6ljd av en akut
psykos eller motsvarande sinnestillstand haft en bristande redlitetsvar-
dering av typen vanforestallningar eller konfusion (forvirring, medve-
tandegrumling) som varit avgorande for hans forstaelse av garningen.
Gemensamt for dessa kan ségas vara att garningsmannen inte alls har
kunnat bedoma sin garning (i betydelsen handling eller underlatenhet)
och relatera den till dess faktiska socio-kulturella sasmmanhang. Med
andra ord skall gérningsmannen befinnasig i en annan verklighet. Des-
sa situationer kan beskrivas som att gérningsmannen har saknat forma-
ga att forsta garningens innebord.

Aven om garningsmannen har forstétt garningens innebord, kan
hans sinnestillstand medféra att han saknat férmaga att anpassa sitt
handlande efter en sddan forstaelse. Som exempel kan anféras nagon
som lider av schizofreni med starka imperativa hallucinationer. Den
som begar en straffbelagd garning under paverkan av tvingande roster
kan i vissa sddana sérskilda fall inte rimligen klandras for sitt agerande.
Nagot straffrattsligt ansvar bor da inte heller domas ut. Vissa gréanspsy-
kotiska personlighetsstorningar med starka inslag av tvangsméssighet
kan ocksd i enstaka undantagsfall ge upphov till likartade situationer.
De nu aktuella situationerna kan beskrivas som att garningsmannen
har saknat formaga att anpassa sitt handlande efter sin forstaelse (av
gérningens innebord).

| detta sammanhang bor sarskilt framhallas att en psykosi sig inne-
bar att den sjuke har en stord verklighetsuppfattning med nagot av
symtomen foérvirring, tankestérningar, hallucinationer eller vanfore-
stéllningar. En psykosdiagnos leder enligt dagens regelsystem nastan
altid till att gérningsmannen beddms ha en alvarlig psykisk stérning.
Detta &r inte tillréckligt for att ansvarsfrihet skall folja enligt den fore-
slagna tillr&knelighetsbestdmmel sen. De nyss angivna rekvisiten (effek-
terna) medfor att det skall goras en ytterligare kvalificering av gér-
ningsmannens psykiska tillstand. Det skall kunna ségas att géarnings-
mannen till f6ljd av en alvarlig psykisk stérning har saknat formaga att
forsta garningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en s&-

2 Se kapitel 9
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dan forstdelse. Daremot bor alvarlig psykisk stérning vara ett av de
grundtillstand som anges i bestammelsen.

Nagon skillnad i ansvarshanseende bor emellertid inte goras mellan
aenasidan psykoser och andra sddana tillstand som utgor psykisk stor-
ning i mer sedvanlig bemérkelse och & andra sidan tillféalliga forvir-
ringstillstdnd som har annan grund, t.ex. slag mot huvudet eller som
beror paforhojd eller sankt sockerniva vid diabetes. Det avgorande bor
i stallet vara att gérningsmannens bristande férméaga att forsta géarning-
ens innebord eller att rétta sitt handlande efter denna forstaelse varit av
sadan art och grad att det inte ar rimligt att 8lagga ett straffréttsligt an-
svar. Aven tillfalig sinnesforvirring bor darfor anges som grundtill-
stand i bestammel sen.

Genom att tillfallig sinnesforvirring behandlas pa samma sétt i an-
svarshanseende som allvarlig psykisk stérning betonas ytterligare att
tillréknelighetsregleringen gdler lika for alla lagbvertradare och inte
bara for dem som har diagnosticerats ha en psykos eller ndgot motsva-
rande psykiskt sukdomstillstand. Det bor ocksa understrykas att till-
réknelighetsrekvisitet & gérningsrelaterat och att det darfor mycket val
kan vara sd att en tilltalad frias fran straffréttsligt ansvar for vissa gar-
ningar till f6ljd av otillr8knelighet medan han déms till ansvar for and-
ragarningar.

Vissa ytterligare tillstand bor kunna ligga till grund for prévningen
av tillréknelighetskravet. Svar utvecklingsstorning och allvarliga de-
menstillstand kan i vissa specifika garningssituationer medfora en sa
forandrad verklighetsuppfattning eller en sddan brist pa kontrollform&
ga att ansvarsfrihet bor bli féljden. For tydlighetens skull bor dessa
grundtillstand anges sarskilt och inte inga i samlingsbegreppet allvarlig
psykisk storning.

FoOr ansvarsfrihet bor ocksa kravas att garningsmannens bristande
formagainte orsakats av salvforvallat rus eller pa ndgot annat liknande
sétt. Att ndgon i andlutning till géarningen frivilligt berusar sig genom
att dricka alkohol eller ta andra droger och dérigenom kommer i ett
sadant sinnestillstand som avses med tillréknelighetsregleringen skall
med andra ord inte kunnaledatill ansvarsfrihet.

Vart forslag till tillraknelighetsreglering ger anledning att 6vervaga
ocksa om den nuvarande regleringen av straffansvar vid rus och annan
tillfallig sinnesforvirring i 1 kap. 2 § andra stycket BrB, den s.k. rusbe-
stdmmelsen, bor vara kvar i ofdrandrat skick. Denna sistndmnda be-
stammelse har namligen kommit att ses som ett undantag fran tack-
ningsprincipens krav att garningen skall omfattas av géarningsmannens
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uppsat eller oaktsamhet.? Fore tillraknelighetsregleringens avskaffande
var frdgan om savforvalat rus eller annan tillfallig sinnesforvirring,
som uppkommit genom eget vallande, daremot nagot som endast hade
betydelse for bedomningen av tillraknelighetsrekvisitet.* Det vore dar-
for mest logiskt att nu upphéva regleringen i 1 kap. 2 8§ andra stycket
BrB eller i vart fall gdra om dennatill en bevisregel.

Frégan om hur savforvallat rus skall paverka uppsatsbedomningen
behandlades av Straffansvarsutredningen i den delen av utredningens
forslag som redan har varit féremd for regeringens provning. Enligt
vad vi har inhamtat har, i avvaktan pa vara forslag, lagstiftningsarendet
i den delen som avser Straffansvarsutredningens forslag till andringar
och tillagg i rusbestdmmelsen emellertid &nnu inte slutbehandlats. Det
fér darfor ankomma pa regeringen att i samband med beredningen av
vara fordag Gvervaga om inte rusbestammelsen borde forandras i den
riktning som nyss sagts.

Sammanfattningsvis menar vi sdledes att kravet pa tillréknelighet
enligt forslaget endast kommer att leda till ansvarsfrihet i ett begrénsat
antal fall per ar.

8.4.3 Fangel seférbudet och 6vrigainskrankningar i
pafoljdsvalet avskaffas

Genom att ett tillr8knelighetsrekvisit infors saknas tillrackliga skal fér
att behdlla sdvé det nuvarande fangel seforbudet som institutet fri fran
pafoljd, vilka i realiteten bygger pa principerna bakom tillréknelig-
hetslaran. Bestammelsen i 30 kap. 6 § BrB bor sdledes upphévas. En
psykiskt stord lagovertréadare som doms for brott skall kunna démas till
samma pafoljder som andra lagovertrédare med tilldmpning av be-
stémmelsernai 29 och 30 kap. BrB.

En foljd av detta blir att samhallstjanst, kontraktsvard med aterna-
tivstraff samt fangelse som verkstélls genom elektronisk dvervakning
skall kunna anvandas &ven for psykiskt storda lagbvertrddare som doms
for brott. Av vara 6vervaganden och forslag i nésta avsnitt framgar att
vardbehovet skall tillgodoses pa verkstélighetsplanet oberoende av
vilken p&féljd som véljs.

% ge for en redogorelse for réttslaget betankandet Straffansvarets gréanser del |
(SOU 1996:185) s. 147-173
# Set.ex. Strahl, Straffansvar vid rus, SvJT 1965 s. 369-398
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9 Pafoljder och psykiatrisk vard i ett
reformerat system

9.1 Inledning

| foregdende kapitel har vi foreslagit att tillraknelighet eller ansvars-
formaga dter skall vara ett krav for straffréttsligt ansvar. Detta innebar
att en liten grupp psykiskt stérda garningsman i framtiden inte kommer
att tréffas av straffréttsligt ansvar eftersom de inte uppfyller tillrékne-
lighetskravet medan andra, sdvitt kan bedomas det stora flertalet psy-
kiskt storda lagovertradare, kommer att vara straffréttsligt ansvariga
och &domas en pafoljd for de brott som de har begétt.

Detta ger upphov till olika foljdfragor. En sadan galler vilka atgar-
der som bor aktualiseras betraffande dem som inte tréffas av ett
straffrattsligt ansvar. | dessa fall skall ndgon péfoljd inte domas ut.
Déaremot kan det finnas ett vardbehov som maste tillgodoses.

En annan fraga galler vilka pafdljder som skall kunna bli aktuella
for de psykiskt storda lagovertradare som adoms straffrattsligt ansvar.
Ocksa bland dessa lagovertradare kan det finnas ett vardoehov som
maste tillgodoses.

Kommittén har ocksd i uppdrag att ta stéllning till tva sarskilda p&
foljdsfragor. Den ena frégan géller hur fangel sedomdas behov av psy-
kiatrisk vard bast skall tillgodoses. Den andra frégan géler om det
finns ett behov av séarskilda pafoljdsregler betréffande utvecklingsstor-
dalagovertradare.

De nu namnda fragorna behandlasi detta kapitel.

En fréga som har anknytning till frdgorna om vard och pafoljder ar
om det i vissa situationer bor finnas majlighet att tillgripa ndgon form
av samhdllsskyddsdtgarder avseende psykiskt stérda lagovertradare.
Eftersom denna fréga & mycket komplex och kraver sarskilda dverva-
ganden behandlas den separat i ndsta kapitel. Vad som sdgs i detta ka-
pitel tar darfor sikte enbart pafall dar det inte finns nagot mer patagligt
samhaéllsskyddsintresse.
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9.2 Psykiatrisk vard vid frihet fran ansvar

Kommitténs beddmning: Den som inte falls till ansvar, eftersom
tillréknelighetskravet inte & uppfyllt, men som har ett behov av
psykiatrisk vard skall fa detta behov tillgodosett. Beslut om vard i
dessa fall skall fattas enligt den allmanna vérdlagstiftningen, dvs.
HSL och LPT.

| och med att ett krav pa tillraknelighet infors uppstar frégan vad som
skall handa de garningsman som begatt en straffbelagd garning men
som frikanns fran ansvar till foljd av bristande tillraknelighet. | sadana
situationer skall inte nagon pafdljd domas ut. Daremot kommer troligen
merparten av dessa personer att ha ett psykiatriskt vardbehov. | huvud-
sak kommer det att réra sig om personer med olika former av psykos-
sjukdomar. De & i flertalet fall i behov av psykiatrisk vard under en
langre tid. Det &r naturligtvis mycket viktigt att detta vardbehov tillgo-
doses. En fraga for kommittén att ta stallning till & vem som skall fatta
beslutet om vard.!

Vi har i kapitel 7 om allmanna utgangspunkter for en reform slagit
fast att det i ett reformerat system, sa langt det & mojligt, bor tydligt
skiljas mellan straffréttsligt ansvar och vérdbehov. Mot bakgrund av
detta stéllningstagande anser vi att man inte bor bygga upp ett system
dar allman domstol fattar beslutet om vard betraffande de garningsman
som frikanns pa grund av bristande tillraknelighet. Det handlar i dessa
situationer inte om en straffréttslig fraga utan om en rent medicinsk
bedémning. Beslutet om vard bor i stéllet fattas av l1dkare inom den
almanna sukvarden. De vardbestammelser som da blir aktuella att
tillampa & reglerna i HSL vid frivillig vard och LPT vid vérd som &
forenad med tvang.

Med ett sdant system kommer varden i varje enskilt fall att fortga
salange det medicinska vardbehovet kvarstar. Detta bor ensamt avgora.
| de situationer som nu &r aktuella finnsingen strafftid att ta hansyn till.
Vérdbehovet avgors i forsta hand av den ansvarige chefsoverlakaren.
Vid tvangsvéard for langre tid an fyra veckor krévs ocksa lansrattens
medgivande.

Nar vardbehovet upphor kommer ocksa varden att upphdra. Vardti-
derna blir helt beroende av det individuella vardbehovet. | ménga fall
kommer vardtiderna troligen att bli ganska langa, medan de i andra fall

! Andra frégor med anknytning till reglerna om otillraknelighet sdsom skade-
sténd och forverkande behandlas i kapitel 13. Detsamma galler de processuella
frégor som de nyareglernaom krav patillraknelighet reser
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blir kortare. | vissa speciella situationer kan patienten tillfriskna myck-
et snart efter garningen och darfor endast behtva kortvarig vérd, om
nagon als. | flerafall kan man téanka sig att varden i ett forsta akut ske-
de ges tvangsvis utan samtycke for att sedan 6verga till och avdutas i
frivillig form. Varden kan ocksa borja frivilligt for att sedan konverte-
rastill tvangsvard.

9.3 Paf 6lj dsbestamning och psykiatrisk vard
| ansvarsfallen

9.3.1 Allmanna paféljdsregler i kombination med
vard

Kommitténs forslag: De normala reglerna om pafdljdsbestamning
skall i princip gélla &ven psykiskt stérda lagovertradare som falls till
ansvar. Overlamnande till réttspsykiatrisk vard avskaffas som sir-
skild pafoljd. Réttspsykiatrisk vard skall dock finnas kvar som be-
namning pa sadan psykiatrisk tvangsvard som ges under verkstallig-
heten av pafdljder som innefattar frihetsberévande, under anhdll-
nings- eller haktningstid och under en réattspsykiatrisk utredning.

Overlamnandetill réattspsykiatrisk vard avskaffas som pafoljd

| foregaende avsnitt har vi behandlat fragan om hur vardbehovet skall
tillgodoses betréffande dem som inte tréffas av straffréttsligt ansvar.
Nasta fraga blir da vilka &tgéarder som skall kunna komma ifraga for de
psykiskt storda lagovertradare som kan béra ett straffréttsigt ansvar.

Aven om en garningsman anses tillraknelig, ar det inte sikert att han
kommer att &domas ett straff. Aklagaren kan i stéllet besluta om &tals-
underldtelse. Forutsittningarna ar att psykiatrisk vard eller insatser en-
ligt LSS kommer till stdnd. Harutover krévs att ndgot vasentligt allméant
eller enskilt intresse inte asidosatts genom att dtal inte vacks (20 kap.
7 § forsta stycket 4 punkten RB).

| de flesta fall kommer dock &tal att véackas. Frégan ar da hur p&
foljdsreglerna bor vara utformade for de psykiskt storda lagvertrédare
som falls till ansvar och hur deras psykiatriska vardoehov skall tillgo-
doses.

| dag finns en sérreglering betraffande psykiskt storda lagdvertrada-
re genom bestdmmelsen om fangel seférbudet (30 kap. 6 § BrB) och de
andra inskrankningar i pafoljdsvalet som foljer av den bestammelsen.
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Det finns ocksa en sarskild pafoljd, 6verlamnande till rattspsykiatrisk
vard (31 kap. 3 8 BrB).

De nu géllande reglerna har som framgétt av kapitel 6 gett upphov
till en rad problem. For att komma tillrétta med dessa har vi i de All-
ménna utgangspunkterna slagit fast tva viktiga principer. Den ena &r
att vardbehovet skall tillgodoses oberoende av vilken straffréttslig re-
aktion som foljer pa brottet. Psykiatrisk vard bor ges utifran behovet av
sadan vard efter en medicinsk beddémning och inte vara beroende av
vilken pafoljd som har domts ut i det enskilda fallet. Vardbehovet skall
alltsa paverka hur pafoljden verkstélls men inte sjdva valet av pafoljd.
De medicinska bedémningarna skall fa omedelbar betydelse bade for
nér varden skall inledas och nar den skall upphdra inom de ramar som
pafoljderna sétter upp.

Den andra principen innebér att de allménna reglerna om straffmét-
ning och pafdljdsval i hogre grad an i dag bor styra och sétta upp ra-
marna for det straffréttsliga ingripandet i de fall da garningsmannen
doms till straffréttsligt ansvar. Domstolens pafdljdsval bor liksom for
Ovriga grupper av lagovertradare styras av brottets straffvarde eller art
eller om det & fraga om aterfall i brott. Genom att vi i féregdende ka-
pitel har féreslagit att det nuvarande féngel seforbudet liksom institutet
fri fran pafoljd skall upphavas 6ppnas mojligheter att genomfoéra denna
princip.

En konsekvens av de bada ovannamnda principerna blir att 6ver-
lamnande till réttspsykiatrisk vard inte langre behdvs som sarskild pa&
foljd eftersom psykiatrisk vard skall ges oavsett vilken av de vanliga
paféljderna som doms ut. Overlamnande till réttspsykiatrisk vard kan
alltsd avskaffas som sdvstandig pafoljd.

Réttspsykiatrisk vard bor daremot finnas kvar som benamning pa
den psykiatriska tvangsvard som ges under verkstélligheten av pafolj-
der som innefattar frihetsberévande, under anhdlnings- eller hakt-
ningstid och under en réattspsykiatrisk utredning. Ett alternativ vore att
tillampareglernai LPT ocksdi dessafall. Tva starka skél talar dock for
att sérskilda regler om réttspsykiatrisk vard bor finnas kvar betraffande
denna grupp psykiskt storda lagovertradare. Det ena skélet &r att de nu
aktuella personerna har faltstill ansvar for brott eller & misstankta for
brott och att denna omstandighet far stor betydelse for den psykiatriska
behandlingen. Det andra skélet &r att, eftersom personernai fréga redan
& frihetsberdvade, forutsittningarna for tvangsvard kan formuleras
annorlunda an for andra patientkategorier.
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Vanliga pafoljdsregler tillampliga

| och med att fangel seférbudet forsvinner och rattspsykiatrisk vard av-
skaffas som péfoljd blir de vanliga pafdljdsreglerna tillampliga ocksa
pa psykiskt storda lagovertradare som falls till ansvar. Nagra regler
som begransar sjéva pafoljdsvalet finns inte langre. Den stora majori-
teten av de psykiskt storda lagbvertrédare som i dagens system skulle
traffas av fangel seforbudet kommer i vart system att domastill fangelse
eller andra p&foljder enligt de vanliga reglerna. En annan sak &r att fore-
komsten av en psykisk storning aven i framtiden kan f& betydelse for
brottets straffvérde.

Nedan beskrivs oversiktligt hur vi ténker oss att ett nytt system for
psykiskt storda lagvertrédare skall fungera nér det géller bedémning
av straffvarde, straffmatning och pafdljdsval. En forutsittning for ett
system dér vanliga pafoljdsregler ar tillampliga ocksa betréffande psy-
kiskt storda lagovertradare ar att psykiatrisk vard kan komma till sténd
under verkstalligheten av olika pafdljder. Om den tilltalade redan ge-
nomgar psykiatrisk vard, bor man ocksa ta hansyn till det vid straff-
matning och pafoljdsval. Vi fordar darfor vissa forandringar av be-
stammelsernai 29 och 30 kap. BrB. En annan stor skillnad i forhallan-
de till dagens system &r att det 6ppnas majligheter att doma till sadana
pafoljder som tidigare varit stangda for psykiskt storda lagovertradare.

Vad som sags i det foljande tar sikte enbart pa situationer dar négot
mera patagligt behov av samhallsskydd inte foreligger.

Beddmningen av straffvér det

Vid bedémningen av ett brotts straffvarde skall domstolen ta hansyn till
bl.a. formildrande omstandigheter. Ett exempel pa en formildrande om-
sténdighet enligt géllande rétt & att den tilltalade till foljd av psykisk
storning haft starkt nedsatt forméaga att kontrollera sitt handlande, sk.
forminskad tillréknelighet, se 29 kap. 3 8§ forsta stycket 2 BrB. Denna
regel bor finnas kvar ocksai ett framtida system men formuleras om for
att korrespondera med den nya tillréknelighetsbestéammelsen i 1 kap. 2
a§ BrB. Forutsittningen for regelns tillamplighet bor alltsd i stéllet
vara att den tilltalade till foljd av psykisk stérning haft starkt nedsatt
formaga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt handlande
efter en sadan insikt.

Mot bakgrund av att dven vissa garningsman som begatt en garning
under paverkan av en allvarlig psykisk storning kommer att omfattas
av normaa péfoljdsregler kommer sannolikt bestammelsen om for-
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minskad tillraknelighet att fa okad betydelse vid domstolarnas pa
foljdsbestémning i framtiden.

Straffmétningen

Utover brottets straffvarde skall rétten vid straffméningen beakta ett
antal strafflindringsgrunder i 29 kap. 5 8§ BrB. Dessa brukar bendmnas
billighetsskal. Ett par av strafflindringsgrunderna handlar om sank-
tionskumulation, dvs. da den tilltalade till foljd av brottet drabbas inte
bara av pafdljd utan ocksd av t.ex. utvisning eller avskedan-
de/uppsagning. Vid sddana dubbla ingrepp skall strafflindring ske.
Syftet &r att den sammantagna behandlingen av brottslingen skall upp-
levas som réttvis.

| vissa mal med psykiskt stérda lagovertradare kan man saga att det
forekommer en form av sanktionskumulation. Sa &r fallet da den tillta-
lade fore rattegangen frivilligt paborjar psykiatrisk vard eller tas in for
tvangsvard enligt LPT. Samhéllet har da redan genom varden delvis
reagerat mot orsakerna till brottet, dvs. den psykiska sukdomen. Vi
anser darfor att det & rimligt att en sadan sanktionskumulation beaktas
vid straffmétningen pa samma sétt som t.ex. utvisning. En forutsattning
bor dock vara att varden &gt rum eller inletts i anslutning till brottet.
Det bor alltsa finnas atminstone ett tidsméssigt samband mellan det
begangna brottet och den vard som har kommit till stand.

Pafoljdsvalet
Boter, villkorlig dom och skyddstillsyn

Vid val av pafdljd i mal med psykiskt storda lagovertradare bor dom-
stolen i storsta majliga utstrackning undvika fangelse. Om bdter inte
kan anses som ett tillrackligt straff, bor pafoljden darfor bestammas till
villkorlig dom eller skyddstillsyn. | valet mellan de tva sistnamnda p&-
foljderna bor pafoljden, om den tilltalade har ett psykiatriskt vardbe-
hov, bestdmmas till skyddstillsyn. Skyddstillsynen kan da kombineras
med foreskrifter om psykiatrisk vard. Detta &r redan i dag relativt van-
ligt for psykiskt storda lagdvertradare. En foljd av att fangel seférbudet
forsvinner & att en dom pa skyddstillsyn kan undanréjas och erséttas
med ett fangel sestraff vid misskdtsamhet fran den domdes sida.
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Sarskilda skal for villkorlig dom eller skyddstillsyn

Nér det foreligger en presumtion for fangelse skall domstolen beakta
vissa sarskilda skd som talar for att pafoljden anda bor bestammas till
villkorlig dom eller skyddstillsyn.

I 30 kap. 9 § andra stycket BrB behandlas sérskilda skél for skydds-
tillsyn i stéllet for fangelse. For att 6ka mojligheterna att déma psykiskt
storda lagovertradare till skyddstillsyn foreslér vi ett par forandringar i
30 kap. 9 § BrB.

| 30kap. 98 andra stycket 2 BrB sigs att ett sérskilt skal for
skyddstillsyn foreligger, om den tilltalade undergar behandling for
missbruk eller annat forhallande som kan antas ha samband med hans
brottslighet. For att inte riskera att goda behandlingsresultat spolieras,
om fangelse véljs som péfoljd, kan rétten i ett sadant fall i stélet be-
stamma péfoljden till skyddstillsyn.

Vi anser att psykiatrisk behandling vid péfoljdsvalet uttryckligen
bor varderas pa samma sétt som behandling mot missbruk. En pagden-
de behandling av en psykisk stérning som kan antas ha samband med
brottsligheten bor darfor beaktas som ett sarskilt skédl att vélja skydds-
tillsyn i stéllet for fangelse. En dom pa skyddstillsyn med stod av en
sadan regel skulle framst aktualiseras vid sk. artbrottslighet, dvs. déar
aternativet framst ar fangelse i upp till sex manader, eller vid aterfall i
inte altfor allvarlig brottdighet.

Den tredje punkten i 30 kap. 9 § andra stycket tar som sarskilt skél
for skyddstillsyn upp att den tilltalade lémnat sitt samtycke till att ge-
nomga s.k. kontraktsvard. S&dan véard avser vanligen behandling mot
olika slags missbruk. Om fangel seférbudet avskaffas och ett alternativt
fangelsestraff darmed kan bestammas ocksa for psykiskt storda lag-
Overtradare, bor tredje punkten vidgas till att avse ocksd psykiatrisk
vard. Denna forandring & betydelsefull eftersom den vidgar mgjlighe-
terna att tillgodose den tilltalades behov av psykiatrisk vard under
verkstélligheten. Behandlingsplanen kan i ett sddant fall utformas sa att
varden inleds med en vistelse pad en psykiatrisk vardinrattning for att
sedan avslutas pa ett behandlingshem med psykiatrisk inriktning.
Skyddstillsyn med foreskrift om kontraktsvard bor kunna anvandas
som alternativ till fangelse for brott med straffvarden motsvarande upp
till tva ars fangelse.

Som sérskilda skal for villkorlig dom eller skyddstillsyn i stéllet for
fangel sestraff kan rétten ocksa beakta om den tilltalade samtycker till
att domen férenas med en foreskrift om samhallstjanst (se 30 kap. 7 §
andra stycket och 30 kap. 9 § andra stycket fjarde punkten BrB). | och
med att fangelseforbudet forsvinner dppnas i vart system majligheter
att doma ocksa psykiskt storda lagovertradare till villkorlig dom eller
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skyddstillsyn med foreskrift om samhéllstjanst. Aven om tillampnings-
omradet for dessa pafdljder inte torde bli sa stort for psykiskt storda
lagovertradare, Okar anda majligheterna att undvika fangel sestraff ock-
safor denna grupp.

Fangelse

Trots de beskrivna mojligheterna att véalja en annan pafoljd an fangelse
kan denna pafoljd inte undvikas betraffande alla psykiskt storda lag-
Overtrédare.

| de fall det handlar om fangel sestraff upp till tre manader behtver
straffet dock inte avtjanas i anstalt. Precis som andra fangelsedomda
kan psykiskt storda lagovertradare i sddana fall verkstélla sitt fangelse-
straff genom intensivovervakning med elektronisk kontroll, s.k. elboja.
Denna verkstéllighetsform kan forenas med foreskrifter om psykiatrisk
vard, se 8 8§ andra stycket lagen (1994:451) om intensivovervakning
med elektronisk kontroll.

Vid langre fangel sestraff an tre manader & dock utgangspunkten att
straffet skall verkstdllas i anstalt. Denna huvudregel har emellertid ett
par viktiga undantag. Det férsta undantaget géller démda som har be-
hov av réttspsykiatrisk vard. Hur vardbehovet i dessafall skall tillgodo-
ses under verkstélligheten tas upp i 9.3.2. Det andra undantaget galler
vissa funktionshindrade som har behov av stéd och service i anledning
av sitt funktionshinder. Hur verkstélligheten bor ske i sadana fall be-
handlasi 9.4.

9.3.2 Psykiatrisk vard & fangelsedomda

Kommitténs foérslag: Psykiskt storda lagdvertrédare som doms till
fangel se och som har behov av psykiatrisk vard skall ges sddan vérd
under verkstdlligheten av fangelsestraffet, antingen i frivillig form
enligt HSL eller i form av tvangsvard enligt LRV. Denna princip
gdller redan i dag, men de intagnas vardbehov tillgodoses inte i till-
récklig utstrackning. For att erforderlig vard skall kommatill stand i
framtiden maste kriminalvarden béttre an i dag hantera frégor kring
psykiskt storda. Kriminalvardens ansvar i detta hanseende skall be-
tonas ytterligare i Kval. Hérutbver kravs organisatoriska och eko-
nomiska forandringar av den réttspsykiatriska varden. Denna fraga
behandlasi kapitel 12.
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Den som doms till fangel se och som har behov av psykiatrisk vard skall
i vart system ges sadan vard under verkstélligheten av fangel sestraffet,
antingen i form av frivillig vard enligt HSL, eller i form av tvangsvard
enligt LRV.

Foreligger ett vardbehov redan da verkstélligheten inleds, skall den
domde, i stéllet for att tas in pa en anstdlt, inleda verkstélligheten av
straffet pa en vardinréttning. Mojligheten att i en réttspsykiatrisk utred-
ning meddela ett s.k. vardbeslut som medfor att verkstalligheten skall
inledas genom réttspsykiatrisk vard behandlasi kapitel 11.

Vérden skall fortgd sa lange vardbehovet kvarstar. Vardbehovet
skall évervagas fortlopande av chefsdverldkaren vid den enhet dar pati-
enten vardas. Ges varden enligt reglernai LRV och avdar chefsoverl&
karen en begéran fran patienten om att varden skall upphora, skall pati-
enten kunna 6verklaga beslutet till lansrétten (jfr den nuvarande regle-
ringen i LRV avseende réttspsykiatrisk vard at fangel sedomda.)

En yttersta tidsgrans for vard under verkstalligheten sétts av tid-
punkten for den villkorliga frigivningen. Ar man fortfarande i behov av
vard nar tiden for villkorlig frigivning infaller, kan vard fortsétta att ges
i frivillig form enligt HSL eller tvangsvis enligt LPT, om forutsattning-
arna enligt den lagen & uppfyllda. 1 14 § LPT finns regler om konver-
tering fran rattspsykiatrisk vard till tvangsvard enligt LPT. For villkor-
ligt frigivna kan en sarskild foreskrift om lakarvard meddelas for
provotiden enligt 26 kap. 15 § forsta stycket 3 p BrB.

Om den domde tillfrisknar innan straffet avtjanats, skall han i prin-
cip foras Over till en kriminalvardsanstalt for att fortsétta verkstallig-
heten dér fram till tidpunkten for den villkorliga frigivningen. For att
inte riskera att ett gott behandlingsresultat spolieras vid 6vergang fran
en vardinréttning till en anstalt bor det inféras en mgjlighet for den
domde att fa psykiatrisk vard pa ett behandlingshem under slutet av
verkstéligheten. En motsvarande mgjlighet finns redan i dag néar det
géller behandling mot missbruk (s.k. § 34-placering).

Skulle en domd ingukna pa nytt fore den villkorliga frigivningen,
far han dtervandatill sjukvarden. Tanken &r att man skall kunna vandra
fram och tillbaka mellan sddan vard och kriminalvarden. Det som skall
styra &r vardbehovet.

Aven den som insjuknar forst under verkstélligheten av ett fangel se-
straff och som &r i behov av psykiatrisk vard skall fa detta behov tillgo-
dosett. Denna réttighet foljer visserligen redan av géllande regler i
KvaL och LRV. Som framgatt av kapitel 6 finns emellertid ett stort
antal intagna som inte far sitt vardbehov tillgodosett i tillracklig ut-
strackning. Pa grund harav har kommittén fatt i uppdrag att oavsett vara
forslag i dvrigt 16sa fragan hur de intagnas vardbehov béast skall tillgo-
doses. Med den utformning som vart forslag till ett reformerat system
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har fatt blir denna uppgift sarskilt viktig, eftersom antalet psykiskt
stérda som doms till fangelse sannolikt kommer att 6ka. En grundlég-
gande forutséttning for vart forsag ar darfor att mer vard an i dag i
praktiken kommer till stdnd under verkstéligheten.

Orsaken till att inte alla fangelsedomda i dag far den psykiatriska
vard de behover & inte att de straffréttsliga verkstallighetsbestammel -
serna &r oklara. Bakgrunden &r i stéllet brister inom kriminalvarden och
den rattspsykiatriska varden.

Kriminavarden maste i ett framtida system béttre an i dag hantera
fragor kring psykiskt stérda. Det handlar om att i storre utstrackning
uppméarksamma de intagna som kan behtva psykiatrisk vard och se till
att de blir [&karundersokta. De intagna som &r i behov av psykiatrisk
vard maste sedan ges vard antingen pa anstalten eller inom den alman-
na sukvarden. Kriminalvardens ansvar i nu aktuella héanseenden bor
betonas ytterligare i KvalL. For att erforderlig vard skall komma till
stand inom den allmanna sukvarden krévs ocksa organisatoriska och
ekonomiska forandringar av den rattspsykiatriska varden. Denna fraga
behandlasi kapitel 12.

94 Vissa funktionshindrade lagovertréadare

Kommitténs fordag: En ny form for verkstédlighet av fangelse,
slutet boende, inférs for vissa funktionshindrade. Modellen skall va-
ra ett slutet gruppboende uppbyggt enligt principernai LSS. Perso-
nalen skall ha sérskilda kunskaper om funktionshindrade och de bo-
ende skall erbjudas habiliterings- och rehabiliteringsdtgarder.

Bedlutet om att verkstélligheten av ett fangelsestraff skall ske i
ett slutet boende skall fattas av kriminalvarden. Kriminalvardens an-
svar att uppmarksamma funktionshindrades behov skall regleras i
Kval.

SiS skall ansvara for verkstélligheten av dlutet boende.

94.1 Bakgrund

Utvecklingsstorda lagovertradare kunde tidigare domas till en sarskild
pafoljd, vard i specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda. Denna
mojlighet avskaffades emellertid i samband med 1991 &rs reform. Se-
dan dess tillampas de vanliga péfoljdsreglerna ocksa betraffande denna
grupp lagovertradare. Detta innebér att de kan domas till fangelse och
overlamnastill rattspsykiatrisk vard.
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Som framgatt av problembeskrivningen i kapitel 6 ger nuvarande
ordning upphov till olika problem for utvecklingsstorda. Dessa problem
& sarskilt framtradande inom kriminalvarden. Ett av problemen &r att
man inte alltid uppméarksammar att en intagen &r utvecklingsstord. Det
beror dels pa bristande kunskaper, dels pa att vissa personer med ut-
vecklingsstorning forsoker dolja sitt funktionshinder. Mycket tyder pa
att gruppen utvecklingsstérda inom kriminalvarden &r storre &n man
tidigare trott.

Manga utvecklingsstorda har svart att pa egen hand klara olika var-
dagsrutiner, men varken inom kriminalvarden eller réttspsykiatrin finns
tillrackliga resurser for att ge erforderlig hjélp i dessa hanseenden.
Miljon inom kriminalvarden och réttspsykiatrin &r inte heller anpassad
till de utvecklingsstérdas behov.

Ett stort antal utvecklingsstorda har ocksa svart att forsta sambandet
mellan den begangna gérningen och pafoljden, sarskilt om det har gatt
lang tid, vilket leder till att verkstallighetstiden upplevs som menings-
|6s och destruktiv. De som doms till fangelse blir ocksa ofta utnyttjade
paolika sitt av andraintagna pa anstalten, och detta kan sedan fortsétta
efter verkstéllighetens slut och leda till att den utvecklingsstorde begéar
nya brott.

Mot bakgrund av de problem som finns i dag har vi fatt i uppdrag
att ta stéllning till om det finns ett behov av sarskilda pafoljdsregler
betraffande utvecklingsstorda lagovertrédare. Eftersom personer med
vissa neuropsykiatriska storningar (t.ex. autism och autismliknande
stérningar) och personer som drabbats av en hjarnskada i vuxen alder
har behov av stdd och hjdlp som liknar de utvecklingsstordas, inklude-
rar vi ocksa dessa grupper i var bedémning.

9.4.2 En ny form for verkstallighet av fangelse

En mgjlig 16sning pa de problem som beskrivits ovan vore att aterinfo-
ra sarskilda pafoljdsregler for utvecklingsstérda och andra funktions-
hindrade. En sadan |6sning skulle emellertid strida mot de principer
som béar upp varaforsagi évrigt. En grundldggande tanke i vart forslag
till ett reformerat system ar namligen att de allmanna principerna for
straffmétning och pafdljdsval i betydligt hogre grad an i dag skall styra
och sétta upp ramarna for det straffréttsliga ingripandet mot psykiskt
storda garningsman som doms till straffrattsligt ansvar. Exempel pa
detta &r att vi fordar att fangelseforbudet tas bort och att rattspsykiat-
risk vard avskaffas som sarskild pafoljd eftersom en sadan forandring
framjar beréttigade krav pa likabehandling. N&gon ny sarskild pafoljd
bor darfor inte inforas. Precis som betréffande andra vardbehov bor i
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stéllet fragan om de funktionshindrades behov vara en fraga for verk-
stélligheten.

Precis som hittills bor fangel sestraff anvandas med stor forsiktighet
betréffande utvecklingsstorda och andra funktionshindrade. De pafol;j-
der som i forsta hand bor kommaii fréga & boter och skyddstillsyn. Det
forekommer emellertid att utvecklingsstorda och andra funktionshind-
rade begdr sd alvarliga brott att pafoljden maste bestdmmas till fangel-
se. Ar den doémde da i behov av réttspsykiatrisk vérd darfor att han ut-
over sitt funktionshinder ocksa har en annan psykisk storning, skall han
fa detta psykiatriska vardbehov tillgodosett under verkstélligheten pa
samma sdtt som andra psykiskt storda lagovertrédare. For att astad-
komma en béttre situation for de funktionshindrade inom réttspsykiat-
rin krvs okad kunskap och nya arbetssétt. En funktionshindrad som
vistas inom réttspsykiatrin behover inte bara psykiatrisk vard utan ock-
sastéd och service i anledning av sitt funktionshinder.

Om den domde inte har behov av réttspsykiatrisk vard, uppstar fra-
gan var verkstalligheten bor ske. Miljon i en vanlig kriminalvardsan-
stalt ar sarskilt olamplig for manga utvecklingsstorda och andra funk-
tionshindrade. Det bor dérfor tillskapas en aternativ form for verksté-
lighet av fangel sestraff for dessa grupper. Utgangspunkten for en sadan
verkstallighetsform bor vara att verkstélligheten kan ske under sadana
former att de funktionshindrades sérskilda behov av stdd och service
kan tillgodoses i storre utstrackning ani en vanlig kriminalvardsanstalt.
Samtidigt maste beaktas att verkstalligheten skall kunna ske under sak-
ra och betryggande former. Detta bor kunna ske i en sdrskild form av
boende, ett dlutet boende.

9.4.3  Tillampningsomradet

Verkstéllighet av fangelsestraff i ett slutet boende bor kunna bli aktu-
ellt for de tre olika grupper av funktionshindrade som namnts ovan,
namligen personer med utvecklingsstorning, personer med autism eller
autismliknande tillstand samt personer som drabbats av ett begavnings-
handikapp i vuxen ader. De tre grupperna har liknande omsorgsbehov
och omfattas ocksa alaav LSS.

Till den férsta gruppen réknas personer med en intellektuell funk-
tionsnedsattning som beroende pa grad och miljé utgor ett handikapp.
Den sammanhéanger med en under individens utvecklingsperiod intraf-
fad brist eller skada. Orsaken till bristen eller skadan saknar betydel se.

Med autism och autismliknande tillstand avses sddana djupgéende
storningar i fraga om social formaga, kommunikation och beteende



SOU 2002:3 Pafoljder och psykiatrisk vard i ett reformerat system 263

som medfor ett alvarligt funktionshinder i fraga om psykosocial eller
pedagogisk anpassning.

| den tredje gruppen ingér personer som efter utvecklingsaren har
fétt en hjarnskada och till foljd harav ett betydande och bestaende be-
gavningsmassigt funktionshinder. Utlosande faktorer & sjukdomar av
kroppslig art eller skador som foranletts av yttre vald, t.ex. trafikolyck-
or.

Den som tillhér ndgon av dessa grupper bor inte automatiskt bli f6-
remdl for den nya formen av verkstéllighet. Ytterligare forutsattningar
bor stéllas upp. Forst och framst bor kréavas att den domde pa grund av
sitt funktionshinder har ett sarskilt behov av stdd och service. Harmed
avses t.ex. att den domde pa egen hand har svart att klara olika vardags-
rutiner sdsom hygien, maltider och kommunikation med andra. Harut-
Over bor krévas att omsorgsbehovet inte kan tillgodoses i en vanlig
kriminalvérdsanstalt. Forst om bada dessa forutsattningar & uppfyllda
bor fangelsestraffet verkstallas i ett slutet boende. Brister nagon av for-
utséttningarna, skall verkstélligheten i stéllet skei vanlig anstalt.

Bedlutet om att verkstalligheten av ett fangelsestraff skall ske i ett
slutet boende bor fattas av kriminalvarden. Detta innebér att kriminal-
varden i framtiden maste béttre an i dag uppmérksamma de utveck-
lingsstorda och andra funktionshindrade. Insatserna for de funktions-
hindrade som skall verkstélla sitt fangel sestraff i anstalt maste ocksa bli
béttre. Dessa personer maste i storre utstrackning @n i dag ges stod och
service i anledning av sitt funktionshinder. Kriminalvardens ansvar i nu
ber6rda hdnseenden bor reglerasi Kval.

Mojligheten att i en réttspsykiatrisk utredning fatta ett s.k. omsorgshe-
dut om att verkstélligheten skall skei dutet boendetasupp i kapitel 11.

9.4.4 Utformningen av slutet boende

Ett slutet boende bér utformas som ett sarskilt gruppboende for démda.
Fran handikapprorelsen har uttryckts en oro for att forslaget om slutet
boende skulle ledartill att de gamla special§ ukhusen, som enligt handi-
kappreformen skulle vara dutgiltigt avskaffade den 1januari 1998,
aerinfors. Kommittén vill darfor stryka under att de nya enheterna
maste utvecklas i enlighet med principerna i LSS. Har kan ndmnas
vikten av att antalet intagna blir sa fa som mdjligt, att personalen har
sarskilda kunskaper om aktuella funktionshinder samt att det kan er-
bjuds adekvata habiliterings- och rehabiliteringsdtgarder. Varden maste
utformas efter individuella planer som utgdr fran den enskildes pro-
blem, resurser och behov. Den stora skillnaden i forhallande till ett
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vanligt gruppboende &r att vistelsen i det nu aktuella boendet inte byg-
ger pafrivillighet.

Med ett sarskilt boende uppbyggt pa detta sétt bér man kunna kom-
ma till rétta med flera av de problem som finns i dag och skapa en hu-
manare verkstallighetsmilj6 for de funktionshindrade. Sérskilt betydel-
sefullt &r att det individuella stodet &t varje domd kan forbéttras under
verkstéllighetstiden. Pa sa sitt underléttas ocksa utsl ussningen.

9.4.5 Ansvaret for verkstalligheten

Ansvaret for den nya verkstallighetsformen bor anfortros at nagot or-
gan som har béttre forutsittningar an kriminalvarden att tillgodose de
séarskilda krav som bor stéllas pa slutet boende. SiS ansvarar i dag bl.a.
for verkstalligheten av sluten ungdomsvard. Slutet boende kommer i
stora delar att likna verkstédlligheten av denna pafoljd. Mot bakgrund
hérav anser vi att SiS med sin erfarenhet av behandlingsarbete bor fa
ansvaret ocksa for slutet boende.
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10 Samhaéllsskyddet i ett reformerat
system

10.1 Inledning

| detta kapitel bedomer vi med utgangspunkt fran forslagen i 6vrigt hur
samhall sskyddsaspekten bor tillgodoses i ett reformerat reaktionssy-
stem for psykiskt stérda lagdvertrédare.

Vi har tidigare identifierat vissa problem som ar knutna till samhal-
lets behov och majligheter att skydda sig mot personer som pa grund av
sitt psykiska tillstdnd har en hog bendgenhet att dterfalla i alvarliga
brott. 1 det ssmmanhanget betonas sarskilt att varje diskussion om
ingripanden som grundar sig pa intresset av samhallsskydd med nod-
vandighet &r forknippade med svéra etiska och réttsstatliga Gvervagan-
den om i vilken utstréckning och pa vilket beslutsunderlag som staten
har ratt att beréva nagon friheten eller tillgripa andra frihetsinskran-
kande atgarder i &minstone delvis preventivt syfte. Vad som nu sagts
pekar naturligtvis mot att atgarder grundade p& samhéll sskyddsintresset
kan Overvagas endast i undantagsfall och med stor restriktivitet.

A andra sidan finns redan i dagens system institut som, &minstone i
redliteten, & grundade pa ett sadant intresse. Forst och framst galler
detta for personer som doms till den straffrattsliga pafoljden Gverlam-
nande till rattspsykiatrisk vard i forening med sarskild utskrivnings-
provning. Langden av frihetsberévandet bestdms ju i dessa fall ytterst
av den till den psykiska stérningen kopplade aterfallsrisken, &ven om
det i inledningsskedet ocksa krévs att den domde lider av en psykisk
storning som & alvarlig och att han bedoms vara i behov av vard.
Tidpunkten for att genom nad omvandla ett livstidsstraff till ett tidsbe-
stamt straff vilar ocksd pa bl.a. dvervaganden kopplade till samhalls-
skyddet. | mangafall & det ocksa har fréga om psykiskt storda lagover-
tradare, dven om deras stérning inte har bedémts som sa alvarlig att
fangelseforbudet i 30 kap. 6 § BrB tillampats. Det gar inte att bortse

! | Regeringsréttens dom den 2 november 2001 i m&l 4517-2001 har benégen-
heten att bega brott till f6ljd av sitt psykiska tillstdnd ansetts vara en faktor vid
en helhetsbeddmning av behovet av fortsatt réttspsykiatrisk vard, dven om
aterfallsrisken inte ar kopplad till den ursprungliga psykiska stérningen
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fran samhallsskyddsaspekten nar man Gvervager ett reformerat reak-
tionssystem for psykiskt stérda lagovertrédare.

10.2  Véart uppdrag

Frégan om att inféra ndgon form av atgarder som mera direkt grundar
sig paintresset av samhéllsskydd &r enligt vara direktiv svarbeméstrad
av fleraolika skél. Det anfors vidare i direktiven att det var i denna del
som tveksamhet till Straffansvarsutredningens modell kom till uttryck
vid hearingen i juni 1998. Utredningens modellforslag innebér att
sarskilda samhallsskyddsdtgarder for psykiskt storda lagovertradare
(vilket inkluderar personlighetsstorda) skall kunna tillgripas efter en
genomgangen verkstallighet eller som sarreaktion om eller nar vardbe-
hov inte langre foreligger.?

Enligt direktiven skall vi analysera om det finns behov av ett system
med sérskilda samhéllsskyddsdtgéarder av den typ som Straffansvarsut-
redningen skissat pd Vi skall sdledes 6vervaga om det & mgjligt att
skapa ett forutsebart och rattssakert sddant system, om det & lampligt
att infora ett sddant system och hur systemet i safall kan utformas.

Vissa begransningar av vart uppdrag gors dock redan i direktiven.
Vart fordag far inte innebéra avsevart ckade majligheter att besluta om
tidsobestdmda frihetsberévanden eller frihetsinskrénkningar vid
dlvarligare brottdighet. Samhallsskyddsatgarder bor darfor, om en
sadan sérreglering anses nodvandig, enligt direktiven begransas till fall
dér behovet av en sddan reglering gor sig sarskilt starkt géllande.

Om vi anda finner att en sarskild ordning for samhéllsskyddsatgér-
der bor inforas, skall vi ta stallning till frAgorna om hur personkretsen
skall avgransas, vilka grupper som i praktiken kommer att omfattas av
regleringen, vilken utredning som skall liggatill grund fér besluten och
var besluten skall fattas. Vi skall d& ocksa ta stéllning till vilka krav
som skall stéllas for att samhéllsskyddsatgarder skall kommaifréga och
néar agarderna skall upphtra samt vilka som skall ge underlag for
beddmningarna av behovet av ingripande.

Vidare skall vi behandla fragan om vem som lampligen bor ansvara
for verkstalligheten av sddana beslut. Det bor dock inte i forsta hand
komma i fraga att bygga upp ndgon ny myndighetsorganisation for
denna kategori av personer utan i sa fal bor man forsoka hitta en
I8sning som innebér att verksamheten kan byggas upp inom ramen for
nagon befintlig myndighetsstruktur.

2 N&gon narmare precisering av hur och pa vilket sitt som dessa samhdlls-
skyddsdtgarder skulle verkstéllas gjordes emellertid inte
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10.3  Samhdllsskyddsproblem i det nuvarande
systemet

Det nuvarande systemet & forknippat med vissa samhéllsskyddspro-
blem. De viktigaste &r fdljande.

For att samhéllsskyddsaspekten enligt gallande rétt skall tillmétas
gavstandig betydelse kravs sdvd att den tilltalade falls till ansvar som
att pafoljden bestams till réttspsykiatrisk vard och att denna i sin tur
forenas med sarskild utskrivningsprévning. Ar négon av dessa forut-
séttningar inte uppfylld, finns alltsd ingen majlighet att sarskilt beakta
behovet av samhallsskydd. Den som begétt grova garningar som riktat
sig mot n&gons liv eller halsa och som bedéms vara farlig, men som pa
grund av sitt psykiska tillstand inte kan fallas till ansvar (t.ex. pa grund
av bristande uppsdt), kan sdledes inte tas om hand med hansyn till
intresset av samhallsskydd. Det saknas ocksa mdjligheter att beakta
samhél | sskyddsaspekten vid frigivningen fran ett tidsbestamt fangelse-
straff.

En person som begétt ett allvarligt brott och som ges péféljden ver-
lamnande till rattspsykiatrisk vard kan komma att friskforklaras efter
kort tid och pa& s sitt komma ut i samhallet igen. Detta upplevs av
manga som otillfredsstéllande fran samhallsskyddssynpunkt. Tenden-
sen anses vara att vardtiderna vid mindre allvarlig brottslighet generel It
sett ar langre an de fangel sestraff som déms ut for motsvarande brott,
medan det omvanda forhallandet inte sallan rader vid allvarlig brotts-
lighet. Da tenderar de utdomda fangel sestraffens langd att bli 1angre &n
motsvarande tider for den rattspsykiatriska varden.?

Dessutom kan det nuvarande systemet i vissa fall medfora att pa
foljden inte kan bestdmmas till varken féngelse eller éverlamnande till
réttspsykiatrisk vard, aven om det ar frdga om synnerligen alvarlig
valds- eller sexualbrottslighet. Det ror sig om situationer dar garningen
har begétts under paverkan av en alvarlig psykisk storning. Det leder
till att fangelse inte far utdomas enligt 30 kap. 6 § BrB, samtidigt som
garningsmannen vid domstillfallet inte & i behov av vard och nagon
vardpafoljd sdledes inte kan komma i frdga. Detta innebar att endast
frivardspafoljder som skyddstillsyn eller villkorlig dom kan bli aktuella
som reaktion pa brottet, oberoende av om det foreligger starka sam-
hallsskyddsintressen med hansyn till aterfallsrisken.

3 Se avsnitt 6.1.3 vid not 1
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10.4  Riskbeddmningar och det straffréttsliga
systemet

Néar man diskuterar samhallsskyddsaspekten och intresset av samhélls-
skydd som motiv till straffrattsliga atgarder &r det viktigt att klargora de
egentliga grunderna for och malen med atgarderna. Samhallsskydd som
idé & nédra forknippat med brottsprevention. Syftet med sérskilda
samhdllsskyddsétgarder méste vara att pa olika sétt forebygga och
dérmed forhindra nya brott. Andra centrala begrepp i det sammanhang-
et & "social/samhdlelig kontroll” och "risk”. Det & uppenbart att
individrel aterade &tgérder* som grundar sig pa samhallsskydd innefattar
riskbeddmningar och att de &tgéarder som kan bli foljden av sadana
beddmningar i vart fall delvis & av kontrollkaraktar (riskhantering).

Samhallsskyddsdtgarder kan naturligtvis, om de inte omgérdas med
tillrackliga begréansningar, komma i konflikt med den enskildes réttig-
heter och med sadana grundldggande straffréttsliga principer som
proportionalitet och férutsebarhet. | botten ligger namligen en mer eller
mindre uttalad konflikt mellan & ena sidan samhéllets i manga fall
bristande majligheter att forutse en individs framtida beteende och pa
denna grund vidta &garder for att forhindra och forebygga dennes
aerfall i brott och a andra sidan individens ansvar som rimligen maste
inskrénka sig till en bedémning i efterhand av de gérningar som han har
gjort sig skyldig till. Pa ett generellt plan star med andra ord samhallets
trygghet hér i motsatstill den enskildes rétt till frihet.

Eftersom &tgarderna kan komma att inskranka fundamentala réattig-
heter som den enskildes ratt till frihet tillkommer ocksa rattsstatliga
krav pa hur rattighetsinskrankningar far goras. Dessa krav & grundade
p& RF och skydd for ménskliga réttigheter enligt internationella kon-
ventioner. | det sammanhanget bor sarskilt kraven i 2 kap. 12 8 RF
samt i artikel 5:1 (vilka frihetsberdvanden som &r tillétna) och 6:2
(oskyldighetspresumtionen) i Europakonventionen for manskliga
réttigheter namnas.

Ocksd i dessa sammanhang brukar man tala om en proportionali-
tetsprincip — den konstitutionella till skillnad fran den straffrattsliga —
som innebér att rattighetsinskrankningen inte far vara mer ingripande
an vad syftet kraver. Allvaret i den garning som risken avser far da
vagas mot sdkerheten i riskbeddmningen. | det perspektivet kan man
stalla lagre krav pa visshet, om den bedémda risken avser grova valds-

* Det finns ocksd inom kriminologins teoribildning sk. situationell brottspre-
vention (jfr Sahlin, |I. Brottsprevention som begrepp och samhallsfenomen
[2000] s. 100 f.)
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brott an om den avser formogenhetsbrott.® Sjalvklart maste man ocksa
bedoma vérdet av dtgarderna i forhdlande till det bakomliggande
intresset — att forhindra och férebygga nya brott. Kan man etiskt
forsvaradessai forhdllande till det resultat som kan forvantas?

Traditionellt sett brukar man nér det géller psykiskt stérda lagover-
trédare tala om farlighetsbedémningar. Enligt dessa géller det att
bedéma vilka lagovertradare som &r farliga och vilka som &r ofarliga’.
Farlighet & emellertid ett begrepp som fér tankarna till en antingen-
eller situation, farlig eller ofarlig. Under senare tid har det darfér blivit
alt vanligare att diskuterai termer av risk i stéllet for farlighet. Risk ar
beroende av ett sammanhang och &r foranderlig 6ver tid och sdledes
inte sasom farlighet en egenskap (ett karaktarsdrag) som personen i
fraga antingen har eller inte.

Risk &r ett numera ofta anvant begrepp vid diskussioner om det mo-
derna samhdllet. Vissa forskare har till och med karakteriserat det
moderna eller post-moderna samhallet som ett risksamhélle.” Oftast tar
detta sikte pa hur samhéllet hanterar eller bor hantera miljchot eller
risker med nya teknologier inom medicin eller bioteknik, men aven
risken for att utséttas for brott och dartill kopplade resonemang kring
vilka &gérder som samhallet bor vidta for brottsprevention och trygg-
het mot brott ndmnsi dessa sammanhang.

Risk for aerfall i brott & naturligtvis beroende pa en rad olika fak-
torer. Dessutom & riskbegreppet i sig ett mangdimensionellt och
konstruerat begrepp. Termen risk & den eventuella mgjligheten att en
viss icke Onskad effekt intréffar ndgon gang i framtiden. Riskbedom-
ning & med andra ord en uppskattning av hur stor chansen ar for att
detta méjliga handel seforlopp intréffar, oftast baserat pa nagon form av
sannolikhetsresonemang. Men riskbeddmning innefattar &ven varde-
ringar. Utfallet, dvs. konsekvenserna av att risken férverkligas, &r
darfor manga ganger av lika stor betydelse for hur risken uppfattas och
beddms som hur hég sannolikheten for detta utfall & berdknat efter
kvantitativa faktorer®. Eftersom den &terfallsrisk som skall hanteras i
vart resonemang om samhallsskydd avser aerfal i grova brott mot
nagons liv eller hdlsa, uppfattas risken troligen som oacceptabel dven

5 Jr Sahlinaa s 138f.

® | anglo-saxiska rattssystem finns t.ex. sarskild lagstiftning for ”dangerous
offenders’. Ocksd i tysk ratt anvands begreppet farlighet i samband med
skyddsatgarder

" Se sarskilt Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity (1992) och
The Politics of Risk Society, Ed. Jane Franklin (1998) med artiklar av bl.a
Ulrich Beck och Anthony Giddens

8 Ocksa kriterierna for urvalet av de kvantitativa faktorerna grundas ytterst pa
varderingar
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vid en forhallandevis &g utfallssannolikhet. Detta galler sarskilt, om
det redan begangna brottet ("indexbrottet”) framstér som skrammande
eller svarforklarligt. Hur risker uppfattas och bedoms & namligen
beroende pa savéd kvalitativa som kvantitativa faktorer. ” Otéckhetsfak-
torn”, ofdrklarliga eller okénda motiv och vittgdende konsekvenser om
risken forverkligas (" katastrofpotential”) & exempel pa mera kvalitati-
va faktorer som har visat sig ha lika stor betydelse fér hur risker
uppfattas och accepteras i samhéllet som kvantitativa sannolikhetsbe-
domningar®. Det finns ocksd de som menar att bedémningar avseende
risk for aterfall i brott for t.ex. psykiskt storda lagovertrédare avser en
annan typ av risk — av huvudsakligen kvalitativ natur — som kontrast till
risker for olycksfall eller sukdom som mera vilar pa kvantitativa
faktorer’®. Det &r viktigt att ha ocksd vad som nu sagts i dtanke nar man
diskuterar etiska och réttsstatliga aspekter pa riskbedomningar och
riskhantering for psykiskt storda lagbvertrddare.

Varfor gors da riskbedéomningar, och kan de undvarasi ett reforme-
rat system for psykiskt storda lagbvertrddare?

Det enklaste svaret pa den inledande fragan &r att riskbedémningar
gors for att vi manniskor saknar formaga att veta vad framtiden bér
med sig, men att vi samtidigt inte passivt vill finna ossi denna ovisshet
och bara se vad som hander. | stéllet vill vi forsoka paverka vad som
kommer att ske. En stréavan &r att férebygga den fara som risken avser
genom att med olika dtgarder forstka paverka handelseutvecklingen i
en for oss (individen/samhéallet/gruppen) onskvérd inriktning. Riskbe-
doémningar blir da ett sétt att hantera framtidens osakerhet och darmed
ett verktyg for att analysera, vérdera och slutligen kunna besluta om
vilka agarder som behover vidtas (pd individnivd/samhdls-
niva/gruppniva).

Nér det géller psykiskt storda lagbvertrédare kan riskbeddmningen
leda till behandling eller andra &gérder som forutsétts vara till den
stordes "eget basta’*, men ocksa frihetsberdvande eller ingripande
foreskrifter i samband med t.ex. permission vilka & av mera uttrycklig

9 Se t.ex. The Perception of Risk, Ed. Paul Slovic (2000), fér en bra éverblick
Over de senaste decenniernas forskning kring risk, riskvardering och riskupp-
fattning

19 se t.ex. Mitchell Dean, Risk, calculable and incalculable i Risk and Socio-
cultural Theory - new directions and perspectives, Ed. Deborah Lupton (1999),
s. 131-159, dar termen case management-risk anvands som kontrast till
insurance risk (olycksfall) och epidemilogical risk (§ukdom, folkhélsa)

1 All medicinsk behandling innefattar riskbedémningar av skilda slag, men
behandling mot den sjukes vilja (tvangsvérd) & dock av sarskilt kandig natur i
det sammanhanget eftersom den suke galv da inte behdver acceptera riskerna
(i all annan sukvérd stalls krav pa s.k. informerat samtycke)
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samhéllsskyddskaraktéar kan vara aktuella som &tgarder. Riskbedom-
ningar som inte foljs av riskhantering i ndgon form far anses etiskt
diskutabla. Aven ett icke-ingripande, ett aktivt beslut om att ingen
sarskild &tgérd behover vidtas, & dock en form av riskhantering.

Riskbedomningar som tar sikte pa om forutséttningarna for tvangs-
vard & uppfyllda, dvs. om vardbehov foreligger, kan knappast undva-
ras. | det sammanhanget géller det att beddma om den storde & en fara
for sig gélv dler andra i en akut behandlingsfas, om medicinska
atgarder behdvs for att hantera denna fara och om han sjélv har tillrack-
lig formaga att bedoma sitt eget vardbehov.

Den avgorande frégan &r, om riskbedomningar for psykiskt storda
lagévertradare och darpa grundade dtgérder kan undvarasi de situatio-
ner nér de mera direkt beror pa samhallsskyddsskal och sdledes vidtas
huvudsakligen for att skydda potentiella malsagande (tredje man).

| dla réttssystem finns samhallsskyddskomponenten med i bilden
nér det galler psykiskt storda lagtvertrédare. | de flesta réttssystem,
liksom i vart eget, har detta lett till att en domstol eller en domstolslik-
nande ndmnd prévar om den psykiskt stérde kan skrivas ut och vistas
fritt i samhallet utifrén 6vervaganden grundade pa intresset av sam-
héllsskydd. De flesta manniskor finner det nog ocksa rimligt att det
finns vissa mojligheter till riskbeddmning och riskhantering nér det
gdller psykiskt storda lagovertradare som till foljd av sitt tillstand
begétt alvarliga géarningar mot nagons liv eller hdlsa. Intresset att
skydda eventuella nya offer for grova valds- eller sexualbrott vager
med andra ord tyngre an den enskildes rétt till frihet, i vart fall i situa-
tioner ndr denne redan har begatt en alvarlig garning och det bedoms
foreligga en mera pétaglig risk for aterfall. Det torde darfor inte ga att
helt undvara riskbedomningar som mera direkt grundas pa samhalls-
skyddet i ett reformerat system. Vad som nu sagts galler med sérskild
tyngd, om inte samhallet — genom &tgérder som grundas pa andra motiv
— vidtar kraftfullainsatser mot den enskilde.

En paradox i sammanhanget & att riskbeddmningar egentligen for-
utsitter att manniskors beteende i ndgon man & forutsebart (deter-
minism), samtidigt som vi hévdar att brott endast kan begas av manni-
skor med fri vilja och handlingsfrihet®. Det gar dock att genom forsk-
ningen visa pa riskfaktorer pa olika nivéer'®. PA samhallsniva & kanda
riskfaktorer sadant som fattigdom, segregation, arbetsléshet och |13g

12 Jfr Sten Levander, Att forutsaga farlighet och vald, i haftet Riskbedémningar
och riskhantering - principiella fragestalIningar och praktisk verksamhet, RMV
Information 3 (2000), s. 37

13 Jfr Martin Grann, Riskbedémningar - definition, syfte, riskfaktorer mm i
haftet RMV Information 3 (2000) s. 33 f
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utbildningsniva. Pa gruppniva finns psykosociala riskfaktorer som har
samband med familjen, sociala ndtverk och gangbildningar, medan det
pa individniva finns riskfaktorer i form av specifika personlighetsdrag
som impulsivitet, personlighetsstérningar som psykopati och missbruk.
Riskfaktorer kan finnas &ven pa konstitutionell nivai form av genetiska
och biologiska forutséttningar.

Det & svart att vardera och véga dessa olika riskfaktorer pa olika
nivéer mot varandra. Olika nivaer kréver olika former av insatser och
atgarder. P4 samhdllsniva kravs langsiktigt politiskt arbete av generell
natur som insatser fOr att motverka segregation och fattigdom och ett
aktivt folkhalsoarbete, dvs. atgarder som inte bor paverka riskbedom-
ningen i det enskilda fallet. Detsamma géller for den konstitutionella
nivan dar det hittills rort sig om grundforskning om mekanismerna
bakom valdshandlingar, t.ex. sambandet mellan 1&g kolesterolniva och
oOkad val dsbenédgenhet. Daremot bor riskfaktorer pa grupp- och individ-
niva kunna vara aktuella i riskbedémningen och framfor allt i riskhan-
teringen. Alkoholmissbruk och manga psykiska stérningar kan behand-
las. Bristande socialt stod kan avhjépas genom individuella bistandsin-
satser. Mera problematiska i sammanhanget & faktorer av typ graden
av psykopati, vilket har visat sig vara en mycket hog riskfaktor fér
aerfall i brott, samtidigt som storningen i sig inte anses vara behand-
lingsbar, i vart fall inte med konventionell medicinsk behandling.

Som mer i detalj framgar av Henrik Belfrages redogorelse i bilaga 6
har utvecklingen av riskbedomningar inom réttspsykiatrin gétt fran
ostrukturerade kliniska bedomningar pa 1960- och 70-talet, vilka inte
var béttre an slumpen, via aktuariska och mekaniska bedomningar pa
statistiskt underlag under 1980-talet, till dagens situation dér forsok
gors att kombinera aktuariska (historiska) data med strukturerade
kliniska beddmningar. Inom forskningen finns starkast stod for de
aktuariska eller historiska faktorerna sasom tidigare brottslighet, svar
uppvaxt, tidiga beteendestérningar och psykopati eller andra personlig-
hetsstorningar'. Samtidigt bor man vara medveten om att dessa fakto-
rer sdllan skiljer sig & for de lagovertradare som bedoms. | vissa
undersokningar har ocksa héavdats att s.k. kliniska faktorer &r av storre
betydel se for riskbeddmningen®™.

4 Se t.ex. Bonta et a, The Prediction of Criminal and Violent Recidivism
among Mentally Disordered Offenders. A Meta-Analysis, Psychological
Bulletin, Vol 123, No 2 (1998), s. 123-142

15 Jfr bl.a. Strand et al, Clinical and risk management factors in risk prediction
of mentally disordered offenders - more important than historical data? Legal
and Criminological Psychology 4:67-76 (1999)
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Det har havdats att dagens strukturerade riskbedémningar kan upp-
na en sakerhet om 75-80 procent. Innebdrden av detta & att i en grupp
pa 100 personer som har samma riskfaktorer kommer 75-80 personer
att dterfallai brott, under forutséttning att inga dtgarder sétts in for att
minska riskerna, vilket i sig vore etiskt oacceptabelt. Man bér dessutom
vara medveten om att ingen kan eller kommer i framtiden att med
sékerhet kunna vélja ut de 75-80 individer eller for den delen de 2025
"ofarligd” personerna fran en sdan grupp, aven om sakerheten ytterli-
gare kommer att kunna forbéttras. Utfallet & dock redan i dag avsevért
béttre &n slumpen.

Prediktionen sker p& gruppniva och inte pa individniva. Det ligger
naturligtvis ocksa i galva begreppet risk. Att en person i ett visst
sammanhang beddms utgora en hog risk for aerfall i brott innebar ju
inte att risken med sdkerhet kommer att forverkligas. (Personen kan ju
inte aerfallatill 80 procent!) | sluténdan maste vi darfor avgora vilken
riskniva som skall kravas for en dtgard som grundas enbart pa intresset
av samhdllsskydd. Hur ménga "ofarliga” kan samhéllet tilldta sig att
halla kvar for att fanga in sd manga som majligt av dem som kommer
att &erfalla? Ocksa i den bedomningen &r det av stor betydelse vilket
intresse som vager tyngst, den enskildes rétt till frihet eller andra
medborgares rétt till trygghet mot brott.

Riskbeddmningar i ett kort perspektiv, t.ex. for att bedéma behovet
av straffprocessuel la frihetberévanden som anhdllande och haktning for
att mojliggora lagforing eller straff eller for att bedoma ett akut vard-
behov i en tvangsvardssituation, & naturligtvis mindre problematiska
an riskbedomningar som kan fa verkningar under 1ang tid. Samtidigt
sker sadana riskbedomningar redan i dag i samband med en domstols
beddmning av om sérskild utskrivningsprévning skall ga rum eller i
samband med kriminalvardens beslut om anstaltsplacering och sarskil-
da villkor vid verkstélighet av fangelsestraff'®. Forklaringen &r att de
ursprungliga riskbedémningarna och de agéarder de kan ha foranlett
kontinuerligt och med jamnaintervall kan och maste kunna omprévas.

Sammantaget kan sdledes sdgas att det vore fel att bortse fran sam-
héllsskyddsaspekten i ett reformerat system for psykiskt stérda lagover-
tradare. Riskbedémningar och dtgéarder som grundas pa dessa kommer
att behova finnas kvar aven i framtiden. Ett grundldggande krav & da
att dessa gors sa bra som majligt och att detta sker pa ett bra och
aktuellt underlag. Det & ocksa viktigt, inte minst av rattssakerhetsskal,
att tydligt ange nér det &r intresset av samhdllsskydd som motiverar

18 Jfr t.ex. Kriminalvardsstyrelsens foéreskrifter och allménna r&d om placering
av domda i kriminalvardsanstalt (KVVFS 2000:13) ang. faktorer av betydelse
for riskbeddmningen, s. 3f.
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olika former av dtgarder. Samtidigt manar svarigheterna och de etiska
komplikationerna till restriktivitet. Endast i de fall intresset av sam-
héllsskydd vager mycket tungt bor dtgérder som motiveras av detta
intresse kunna bli aktuella.

10.5  Samhdllsskyddet vid
paf 6ljdsbestamningen och valet av
verkstallighetsform

Kommitténs beddmning: Intresset av samhallsskydd bér i sérskilda
fall kunna beaktas som sjalvstandig, kompletterande faktor i sam-
band med péfoljdsbestamningen och verkstalligheten av straffrétts-
liga reaktioner for mycket allvarliga garningar som riktat sig mot
eller medfort fara for ndgon annans liv eller hdlsa. En sarskild form
av reaktion, bendmnd samhallsskyddsdtgard, skall darfor inforas i
det straffrattsliga systemet.

Staten har alltsd i vissa fall ett legitimt skal att ta hénsyn till samhdlls-
skyddsaspekten. Framfor allt géller detta vid grova brott mot liv eller
hélsa. | de situationerna géller det att finna en etiskt godtagbar avvag-
ning mellan & ena sidan intresset av samhéllsskydd och a andra sidan
beréttigade krav pa att den reaktion som doms ut sa langt mojligt &
proportionell i forhdllande till garningens svarhet. Dessutom maste
savitt mojligt sakerstéllas att beslutsunderlaget och beslutsprocessen
uppfyller tillréckliga rattssdkerhetskrav.

Den osékerhet som ligger i och alltid kommer att liggai att forutsa-
ga manniskors beteende & en viktig faktor att ta med i berdkningen.
Bedomningar om risk for aterfall i brott & i det sammanhanget inget
undantag. Det innebar att ingripanden som grundas pa intresset av
samhéllsskydd maste framstd som legitima och réttvisa, &en om de
préglas av viss osdkerhet. Med andra ord, &ven om det skulle géras en
felbeddmning till gérningsmannens nackdel, skall reaktionen kunna
forsvaras i en réttsstat och utifran de principer som bér upp en sadan
stat.

Hur det beddmda samhéllsskyddsintresset kan férenas med tillréck-
liga krav pa forutsebarhet, likabehandling och proportionalitet & en
annan avgorande fraga, liksom fragan om tillrackliga réttssakerhetsga-
rantier kan skapas for gélva beslutsforfarandet. Daremot kan det inte
anses ingd i vart uppdrag att avgora om vissa typer av riskinstrument
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bor anvéndas som underlag for riskbedomningar. Det &r inte en lag-
stiftningsfraga, utan en fraga for rattstillampningen.

En utgangspunkt maste vara att samhallsskyddsintresset &ar sarskilt
patagligt och att &gérderna utformas som ett komplement till den
normala regleringen och anvands endast i de fall dér det bedéms som
absolut noddvandigt. Som tidigare angetts gdler det att bestdmma
granserna for tillampningsomrédet pa en for samhallet acceptabel niva
med beaktande av de motstéende intressen som gor sig géllande.

Ett forsta grundkrav maste darfor vara att garningsmannen bevidli-
gen har begdtt en allvarlig garning av sérskilt integritetskrénkande
slag, dvs. i princip maste han begatt en straffbelagd gérning som har
riktat sig mot eller medfort fara for ndgon annans liv eller halsa'” For
det andra maste det med hansyn till gérningsmannens tidigare brotts-
lighet, psykiska tillstand och ©vriga omstandigheter foreligga en
pataglig risk for att han aterfaller i garningar av sddant slag. Ett starka-
re genomslag for samhéllsskyddsaspekten torde ndmligen kunna
forsvaras vid situationer nar det finns mera patagligarisker for aterfall i
grovavalds- eller sexualbrott.

Starka skal talar sdledes for att intresset av samhallsskydd i sarskil-
da fall bor kunna beaktas som sjdlvstandig, kompletterande faktor i
samband med pé&f6ljdsbestamningen och verkstélligheten av straffrétts-
liga reaktioner for mycket allvarliga garningar som riktat sig mot eller
medfort fara for ndgon annans liv eller hdlsa.

Intresset av samhdllsskydd kan beaktas antingen enligt en primér
modell dar domstolen redan fran borjan beslutar om en tidsobestamd
samhdllsskyddsétgard eller enligt en sekundar modell dar samhdlls-
skyddsdtgéarden kan beslutas i ett senare skede, i samband med frigiv-
ning eller utskrivning fran verkstélligheten av en tidsbestamd pafoljd.

Straffansvarsutredningens modelIforslag innebér i denna del att sér-
skilda samhallsskyddsdtgarder for psykiskt stérda lagovertradare
(vilket inkluderar personlighetsstorda) skall kunna tillgripas efter en
genomgangen verkstallighet eller som sarreaktion om eller nar vardbe-
hov inte langre foreligger.® Forslaget bygger pa en sekundar modell
dar samhallsskyddsatgarder & en helt fristdende reaktion sominte & en
del av pafoljdssystemet i Gvrigt.

En sadan sekundar modell, dar samhallsskyddsatgarder &r ett helt
fristéende komplement som enbart grundas pa intresset av samhélls-
skydd, har forvisso fordelar. Enligt var bedomning riskerar man emel-
lertid med en sadan 6sning — dér sambandet med indexbrottet blir

7 Ang. vilka brottstyper som avses se bilaga 7
18 N&gon nérmare precisering av hur och pa vilket sitt som dessa samhalls-
skyddsdtgarder skulle verkstéllas gjordes emellertid inte.
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betydligt 16sare @n i en prima modell — att komma i konflikt med
bestdmmelsen i art 5 i Europakonventionen dér det finns ett principiel It
forbud mot frihetsberévanden av rent preventiv natur. Dessutom
framstar det som betydligt rimligare, om den démde redan fran borjan
vet vilken form av verkstéllighet som kan bli aktuell. Vi menar darfor
att endast en primé modell, dar det finns starkare samband mellan
indexbrottet och atgarden, bor kommai fraga.

En sarskild form av reaktion, benamnd samhdlsskyddsatgéard och base-
rad paen primédr modell, skall darfor inforasi det straffréttsiga systemet.

10.6  Narmare om samhéllsskyddsatgéarder

Kommitténs fordag: Samhallsskyddsétgarder skall, om inte ett
vasentligt intresse av samhallsskydd kan tillgodoses genom straff
eller andra tgérder, kunna beslutas for den som begétt straffbelagda
garningar i tva olika situationer. Dels som en dtgard i samband med
garningar som inte medfor ansvar pa grund av otillraknelighet men
dér samhéllets intresse av skydd gor sig starkt géllande. Dels som en
tidsobestamd péfoljd vid synnerligen allvarliga brott mot liv eller
halsa och dar det foreligger en pataglig aterfallsrisk samtidigt som
det frihetsberévande som annars skulle ha domts ut inte &r tillrack-
ligt for att tillgodose samhallsskyddsintresset. Rattspsykiatrisk vard
skall vara ett viktigt indag i verkstélligheten, om ett psykiatriskt
vérdbehov foreligger. Atgérderna skall reglerasi ett sarskilt kapitel i
BrB och i en sarskild verkstallighetslag. Bade fragan om en sam-
hallsskyddsdtgard skall domas ut i ett brottma och fragan om den
skall besta efter senare kontinuerliga omprévningar skall prévas av
allmén domstol. Beslut om verkstéllighet eller vistelser i frihet skall
beslutas av respektive verkstdllighetsmyndighet. Om &klagaren
motsétter sig ett sadant beslut i ett sarskilt fall, skall dock beslutet i
stéllet meddelas av allmén domstol.

10.6.1 | vilkasituationer skall en samhallsskydds-
atgard kunna tillampas?

Som framgdtt finns det skal att 6vervéga samhdllsskyddet nar det
foreligger en pataglig risk for att den som begétt en mycket allvarlig
garning mot nagons liv eller hdlsa pa nytt aterfaller i sddan brottslighet.
| de flesta sddana fall tillgodoses intresset av samhallsskydd genom det
straff eller annan paféljd som doms ut i malet, i forekommande fall
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med tillampning av bestammelserna om aterfallsskarpning. | vissa mera
séllsyntafall kan beddmningen emellertid bli en annan.

Den ena typen av fall dar dtgarder grundade pd intresset av sam-
hallsskydd kan 6vervagas galler nar garningsmannen &r fri frén ansvar
till foljd av att han inte uppfyller tillréknelighetskravet, men dar det pa
grund av garningsmannens psykiska tillstand och 6vriga forhdllanden
finns en pataglig risk for dterfall i alvarliga integritetskrankande
garningar. | dessa fall maste det finnas majlighet att ingripa med nagon
form av reaktioner som ytterst grundas pa behovet av samhallsskydd.
Alternativet vore annars att ingen reaktion alls skulle félja pa garning-
en, aven om det bedoms foreligga en hog aterfallsrisk, ett forhdllande
som vore ett alvarligt samhéllsskyddsproblem. | flertalet av dessa fall
torde det ocksa foreligga ett patagligt vardbehov som kraver langvarig
réttspsykiatrisk vard.

Den andra typen av fall géller vissa psykiskt storda som fals till
ansvar for alvarliga valds- eller sexualbrott, som tidigare domts for
sadan brottslighet och déar det pa grund av en psykopatisk personlig-
hetsstorning eller ndgot motsvarande psykiskt tillstand foreligger en
pataglig risk for dterfall i sddan brottslighet samtidigt som samhalls-
skyddet inte tillrackligt tillgodoses genom ett straff eller annan pafoljd
som bestams enligt det normala pafoljdssystemet. Har kan man —inom
ramen for en samhallsskyddsdtgard — tanka sig en normaltid for verk-
stélligheten som &r knuten till brottslighetens straffvarde samtidigt som
det 6ppnas for mojligheten till en langre verkstallighetstid, om intresset
av samhdllsskydd — béde vid domstillféllet och senare efter en férnyad
provning vid tidpunkten for en tankt frigivning — gor sig sérskilt starkt
gdlande. Utgangspunkten & namligen att intresset av samhallsskydd,
som paverkas av tidsfaktorn och atgarder som vidtas under verkstallig-
heten, normalt skall anses tillréckligt tillgodosett genom den utdémda
pafoljden. Med andra ord &r det frdga om att i séllsynta undantagsfall
tillskapa en ventil for fall dar intresset av samhéllsskydd beddms vara
sérskilt uttalat.

Vért uppdrag omfattar endast psykiskt stérda lagovertrédare. En
fraga som behover diskuteras & dock varfor inte samhéllsskyddsatgéar-
der borde kunna komma i fraga aven for lagovertradare som inte har
nagon psykisk storning.

| det sammanhanget bor det betonas att begreppet psykisk stérning
omfattar sval psykiskt sjuka som personlighetsstorda lagovertradare.
Att aven vissa personlighetsstorda lagvertrédare bor kunna omfattas
av samhallsskyddsatgarder & logiskt och andamalsenligt, eftersom
risken for dterfall i alvarliga brott mot liv eller hdlsa for vissa
personlighetsstorda & mycket hog, betydligt hogre an fér t.ex.
garningsman som lider av schizofreni. Psykisk storning paverkar
déremot straffvardet i sdnkande riktning. Det leder generellt till I&gre
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det i sankande riktning. Det leder generellt till Iagre straff pa grund av
s.k. forminskad tillréknelighet (se for narvarande 29 kap. 3 § férsta
stycket 2 BrB). Detta forhallande kan i vissa undantagsfall medfora att
intresset av samhallsskydd inte &r tillrackligt tillgodosett genom den
pafoljd som bestams med tillampning av rent straffréttsliga aspekter.
Det &r framst i dessa fall som det bor finnas en kompletterande sam-
hallsskyddsventil. Det kan ndmnas att det framfor allt & just lagover-
trédare med forminskad tillréknelighet som i andra lénders réattssystem
kan domeas till forvaring och andra sarreaktioner grundade pa intresset
av samhéllsskydd.

Néar det géller lagovertradare som inte ar psykiskt stérda ar det svart
att finna situationer dér behovet av samhéllsskydd inte lika val kan
tillgodoses genom den gallande &terfallsregleringen, med dess mojlig-
heter till &terfallsskarpning utover ett straff som bestams med hanvis-
ning till brottets svarhet. Vid den allra allvarligaste valdsbrottsligheten
kan dessutom livstids fangelse démas ut. Det finns darfor inte nagot
behov att infora samhallsskyddsatgarder for lagovertradare utan psy-
kisk storning. Tidsobestdmda frihetsberévanden i preventiva syften
utan samband med psykisk storning kan ocksa komma i konflikt med
artikel 5:1 i Europakonventionen om skydd fér de manskliga réttighe-
terna och de grundl&ggande friheterna.

10.6.2  Hur verkstalligheten skall gatill
Olikaformer av verkstallighet av samhallsskyddsatgar der

Alla dtgarder som vidtas inom ramen for en samhallsskyddsatgard skall
syftatill att forebygga att den domde aterfaller i straffbelagda géarning-
ar. Detta syfte tillgodoses naturligtvis bast genom att den domde ges
forutséttningar att leva ute i samhéllet utan att bega nya garningar (ofta
uttryckt som att samhéllsskyddet tillgodoses pa lang sikt). Det ar darfor
viktigt att verkstalligheten av en samhéllsskyddsatgard sa langt det ar
mojligt individuellt anpassas till den domdes egna forutsdttningar och
behov. Fera olika verkstéllighetsformer bdr darfor finnas. Sjalvklart
maste det ocksa vara malet att den domde inte dterfaller under sjava
verkstalligheten.

En samhallsskyddsdtgard bor kunna verkstéllas pa olika sétt bero-
ende pa t.ex. vardbehov, omsorgsbehov, skyddsbehov eller alder. Ett
sadant system innebér att flera olika huvudman kan bli aktuella, bero-
ende pa vilken form av verkstallighet som aktualiseras. Verkstallighe-
ten av en samhéllsskyddsatgérd skall enligt forslaget inledas
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— genom intagning pa s ukvardsinréttning for réttspsykiatrisk vard, om
ett psykiatriskt vardbehov foreligger,

— genom intagning pa sarskild institution for missbruksvard (LVM-
hem), om forutséttningar for sadan vard foreligger,

— genom slutet boende, om forutséttningar for sadan verkstéllighet
foreligger,

— éller annars genom intagning i kriminalvardsanstalt.

Om den som skall tas in for verkstéllighet pa anstalt & under 18 é&r,
skall verkstélligheten i stéllet &ga rum pa ett sérskilt ungdomshem.

Inneborden av en sddan ordning &r att det skapas flera olika spar for
verkstalligheten. Man bor kunna utga fran att, nar det galler otillrékne-
lighetsfallen, flertalet personer torde vara i behov av réttspsykiatrisk
vard, &minstonei inledningsskedet.

| ansvarsfallen skall en minsta tid for verkstalligheten bestdmmas
utifran vilket fangelsestraff som annars skulle ha domts ut enligt
bestdmmelser i 26 och 29 kap. BrB. Eftersom en grundforutséttning for
att en samhdllsskyddsdtgard skall kunna anvandas som paféljd i an-
svarsfallen ar att det ror sig om synnerligen allvarlig brottslighet, och
en annan grundforutsattning &r att det fangel sestraff som annars skulle
ha démts ut inte tillrackligt tillgodoser intresset av samhéllsskydd,
vilket utedluter livstidsfallen, kommer minimitiden enligt forslaget att
kunna bestammasi intervallet 4-18 &r.

Raéttdlig reglering

SamhalIsskyddsatgarderna foreslas regleras i ett sarskilt kapitel i BrB
(32 kap.) och i en sarskild verkstéllighetslag, lag om verkstallighet av
samhdllsskyddsétgarder. Om  samhéllsskyddsdtgarder infors i det
straffréttsliga reaktionssystemet, behdvs ocksd vissa tillagg i t.ex.
34 kap. BrB. Angadende detta hanvisas i huvudsak till forfattningskom-
mentaren.

Fragan om beslutsinstans

Eftersom en samhéllsskyddsdtgard & en tidsobestdmd reaktion av
ingripande natur for den enskilde méste kontinuerligt och inom vissa
tidsintervall provas om denna skall bestd Vidare stélls krav pa att
beslutsprocessen aven i 6vrigt préglas av starka réttssikerhetsgarantier.

Nér det galler fragan om vem som skall besluta om atgérderna ar
det galvklart att grundbeslutet (de yttre ramarna) bor fattas av domstol.
Eftersom ursprunget kommer att vara en brottmalsprocess bor allmén
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domstol meddela beslut om att en &tgérd Gverhuvudtaget skall komma
till stdnd. Men det finns foljdfrégor rorande beslutsprocessen som
maste Gvervagas narmare.

En sadan &r vilken instans som skall ompréva grundbeslutet. Har
kan man tanka sig antingen allman domstol eller allmén forvaltnings-
domstol. For almén forvaltningsdomstol talar att den nuvarande
prévningen av LRV-mal sker i lansrétterna och att forvaltningsdomsto-
larna & Overprévningsinstans for kriminalvardsmal. Allmén domstol
har dédremot en hogre straffréttslig kompetens och en mer uttalad
tvapartsprocess dar &klagaren har en naturlig roll som foretrédare for
allménintresset. Har finns ocksa starka réttssakerhetsgarantier knutna
till sava brottmalsprocessen. Detta gor att man ocksd kan skapa
mojligheter att den démde t.ex. bitrdds av en offentlig forsvarare.
Enligt kommitténs mening talar dvervagande skal for att &ven omprov-
ningen bér ske i allman domstol.

En annan fraga galler vem som skall besluta om det narmare
verkstallighetsinnehallet, t.ex. val av verkstallighetsform, placering
samt permissioner och andra vistelser i frihet. Skall detta avgoras av
domstol, ndgon domstolsliknande namnd eller av vederborande verk-
stéllighetsmyndighet?

Hér kan man jamfora dagens beslutsstruktur nar det géller & ena si-
dan réttspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning dar allméan
forvaltningsdomstol beslutar om permissioner och andra vistelser
utanfor vardinréttningen och dér sjukvardshuvudmannen beslutar om
placering med & andra sidan verkstélligheten av en kriminalvardspa
foljd. | sistnamnda fall & det oftast den lokala kriminalvardsmyndighe-
ten som beslutar, men ocksa Kriminalvardsstyrelsen centralt (bade vad
gdller placering och vistelser utanfér anstalt) eller dvervakningsnamn-
den eller Kriminalvardsnamnden (olika former av verkstéllighet utanfor
anstalt samt villkor for villkorlig frigivning) beslutar i olika fragor. Nér
det daremot galler sluten ungdomsvéard beslutar SiS i alla fragor. Har
gédller det att utforma en [6sning som &r flexibel och praktiskt genom-
forbar utan att réattssakerhetsgarantierna gar forlorade.

Kommittén foredar att verkstédllighetsbesluten normalt skall fattas
av respektive verkstallighetsmyndighet (eller annan beslutsinstans) som
foreskrivs i den for verkstéllighetsformen tillampliga verkstéllighetsla-
gen. Vid utevistelser bor dock, om aklagaren motsatter sig en sadan,
fragan provas av allman domstol. Domstolen bor ocksa vara éverkla-
gandeinstans nar fragan om tillstand till en utevistelse 6verklagas fran
verkstallighetsmyndigheten.
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Upphorande av och utslussning fran verkstélligheten av en
samhéllsskyddsatgard

En ytterligare fréga ar hur verkstallighet i mer Gppna former som
ett led i utslussningen bor ga till. Det bor namligen kunna beslutas att
en samhdllsskyddsdtgard under slutet av verkstélighetstiden skall
kunna verkstdllas under mer Oppna former kombinerat med olika
villkor, t.ex. foreskrift om psykiatrisk vard eller annan vard eller
behandling eller sérskilda villkor avseende vistelseort, berusningsme-
del eller besoksforbud m.m.

Detta regleras redan i dag i viss utstrackning i de olika verkstallig-
hetslagarna. Regleringen betréffande verkstallighet i anstalt framgér av
11 § andra stycket (villkor vid frigang'), 14 § andra stycket (villkor vid
fritidsvistelser®), 32 § tredje stycket (villkor vid permission®), 34 §
andra stycket (villkor vid§ 34-vistelser®) och 37 § andra stycket
(villkor vid sjukhusvistelser utanfor anstalt) Kval. Nér det gdler
verkstallighet i vardinréttning for rattspsykiatrisk vard hanvisas till 9 §
andra stycket LRV jamfért med 25 a8 LPT (sérskilda villkor for
vistelser utanfor vardinrattningen). Nar det géller verkstallighet i slutet
boende eller i sarskilt ungdomshem héanvisastill 14 § férsta stycket och
16 8 andra stycket i den foreslagna lagen om slutet boende for vissa
funktionshindrade |agovertrédare respektive till 18 § forsta stycket och
19 § andra stycket LSU.

Regleringen i forslaget till lag om slutet boende for vissa funktions-
hindrade lagtvertrédare och i LSU géller generellt for alla utevistelser
(med undantag for sjukhusvistelser) och & mer dppet formulerad —
med samhéllsskyddet som enda begransning — @n vad som &r fallet i
KvalL och LRV. Kortfattat kan betréffande de bada senare regelsyste-
men sagas att Kval laborerar med en méangd olika former av utevistel-
ser for olika situationer och dndamdl, medan LRV enligt vart forslag
endast |aborerar med en form av utevistel se (ofta kallad permission).

Betréffande vilka villkor som kan stéllas upp enligt de olika verk-
stéllighetslagarna géller i princip endast den begrénsningen att villkoret
skall vara nodvandigt for att tillstand skall kunna ges till utevistelsen.

19 Jfr 3-5 8§ i Kriminalvardsstyrelsens féreskrifter och allmannarad om frigéng
(KVVFS 2000:1)

2 Jfr ang&ende villkor/tillsyn i Allménna réd om utevistelse enligt 14 § andra
stycket lagen om kriminalvard i anstalt (KVVFS 2000:2)

2 Jfr 7 och 8 §8 i Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och alménna réd om
permissioner (KVVFS 2000:7)

2 Jr allmanna rad ang. villkor och féreskrift samt utevistelser i Kriminalvards-
styrelsens foreskrifter och allmanna réd om placering enligt 34 § lagen om
kriminalvard i anstalt (KVVFS 2000:5)
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Fokus skiljer sig dock &t nér det galler vilka olika typer av villkor som
sérskilt ndmns i lagtexten. | LRV hénvisas till en sérskild upprékning i
25 a8 LPT dé&r det bl.a anges skyldighet att underkasta sig medicine-
ring eller annan véard eller behandling, skyldighet att vistas pa ett hem
eller annan institution for vard eller behandling samt forbud att anvéan-
da berusningsmedel. |1 32 8 KvalL anges betraffande permissioner att
villkoren kan avse vistelseort, anmalningsskyldighet eller annat.
Dessutom regleras fragan om bevakning nar det géler permissioner
och sjukhusvistelser. Bevakning innebér tillsyn av minst tva kriminal-
vardstjansteman under hela utevistelsen. En vistelse utanfor anstalt
enligt 14 8§ KvalL kan ocksa forenas med tillsyn, varmed avses tillsyn
av minst en kriminalvardstjansteman. Sammanfattningsvis kan sdledes
konstateras att LRV av naturliga skdl &r inriktad mot behandlings-
relaterade villkor, t.ex. foreskrifter om att underkasta sig medicinering
och att vistas pa behandlingshem, medan KvalL (med undantag for
8§ 34-vistelser) lagger storre vikt vid sdkerhetsrelaterade villkor som
bevakning och anmal ningsskyldighet.

SamhalIsskyddsatgarder betingas av intresset av samhéllsskydd. Det
& darfor naturligt att fragor om overvakning och kontroll far ett okat
utrymme ocksa nar det galler utevistelser i samband med t.ex. réttspsy-
kiatrisk vard. S&dana typer av dtgarder ar ocksd integritetsingripande
och bor darfér generellt sett — &ven om dei realiteten innebér en léttnad
av verkstélligheten i forhdllande till det ursprungliga frihetsberévandet
—regleras uttryckligen i lagtexten.

Allméant kan s&gas att samma villkor som i dag géller for villkorlig
frigivning bor kunna végleda nédr det galler vilken utvidgning som bor
goras i forhdllande till de olika verkstéllighetslagarnas mojligheter att
stélla upp nodvéandiga villkor. Detta bor framfér allt goras genom att
Overvakning skall kunna anvandas som villkor fér samtliga verkstallig-
hetsformer redan innan nagon frigivning sker. Orsaken & att sadana
mojligheter bor finnas i ett system dér verkstalligheten efter minimiti-
dens utgang formellt sett kan pagd under obestamd tid. Det foresas
ocksa att intensivovervakning med elektronisk kontroll (sk. fotboja)
skall kunna anvandas som villkor i samband med utslussningen.

Aven i ovrigt bor regleringen avseende sirskilda foreskrifter vid
villkorlig frigivning (se 26 kap. 15 § BrB) kunna sta som huvudsaklig
forebild for en utvidgning. Viss inspiration kan ocksa hamtats fran
regleringeni 25a§ LPT, bl.a. avseende villkor fér besoksférbud.
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11 Det rattspsykiatriska
besl utsunderl aget

11.1 Inledning

Vart fordag till en reformerad straffréttslig reglering for psykiskt
storda lagovertradare stéller nya krav pa det rattspsykiatriska besluts-
underlaget. Domstolen behdver ett rattspsykiatriskt underlag nér den
skall ta stéllning till frdgan om kravet pa tillraknelighet, och ett annat
nar den skall préva behovet av en samhallsskyddsatgard. Ocksa vid
omprdévningen av en samhallsskyddsétgard maste domstolen hatillgang
till ett réttspsykiatriskt underlag.

| detta kapitel beskrivs forst hur behovet av rattspsykiatriskt be-
slutsunderlag kommer att se ut i olika situationer i vart system. Darefter
presenteras forslag om nyatyper av réttspsykiatriska utredningar.

11.2 Behovet av rattspsykiatriskt
beslutsunderlag

11.2.1  Fréagan om ansvarsfrihet

| de mal dar frdgan om otillraknelighet aktualiseras behtver domstolen
ett réttspsykiatriskt beslutsunderlag fér att kunna ta stéllning till om
den tilltalade uppfyller kravet pa tillraknelighet eller g. Av det rétts-
psykiatriska beslutsunderlaget behdver da framga om

a) den missténkte vid garningstilifdlet led av en alvarlig psykisk
storning, en tillfallig sinnesforvirring, en svar utvecklingsstorning
eller ett alvarligt demenstillsténd, och om

b) hantill f6ljd darav saknat forméga att inse garningens innebérd eller
att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt.

Det & emédllertid inte bara i otillréknelighetsfallen som domstolen
behbver ett réttspsykiatriskt uttalande om den missténktes psykiska
tillstand vid garningstillfallet. Ocksa om han led av en lagre grad av
stérning kan domstolen behdva ett réttspsykiatriskt beslutsunderlag. |
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en sidan situation kan det namligen bli aktuellt for domstolen att
tillémpa strafflindringsregeln i 29 kap. 3 8§ brottsbalken och att ta
stallning till frégan om behovet av en samhallsskyddsatgard.

11.2.2  Behovet av en samhéllsskyddsatgéard

Enligt vart forslag behdver domstolen ta stallning till om en samhélls-
skyddsdtgard skall domas ut i tva olika situationer. Den ena situationen
foreligger da en tilltalad inte uppfyller kravet patillraknelighet men har
begatt en garning som riktat sig mot eller medfort fara for nagon
annans liv eller halsa. Den andra situationen foreligger da en tilltalad
falls till ansvar for ett synnerligen alvarligt brott som riktat sig mot
eller medfort fara for nagon annans liv eller hdlsa. | det sistndmnda
fallet uppstélls ytterligare krav, sdsom att den tilltalade tidigare domts
for liknande brott av allvarligt slag och att det aktuella brottet begétts
under paverkan av en psykisk storning. Gemensamt for bada situatio-
nerna &r kravet pa att det skall foreligga en pataglig risk for aterfall i
liknande brottslighet. For att kunnata stéllning till denna fréga behtver
domstolen ett réttspsykiatriskt beslutsunderlag.

11.2.3  Omprovning av en samhallsskyddsatgard

| de fall da domstolen har férordnat om en samhallsskyddsatgard skall
denna enligt vart forslag omprovas av domstolen under verkstallighe-
ten. Domstolen skall da ta stéllning till om grunden for samhélls-
skyddsdtgarden kvarstdr, dvs. om risken for aterfall fortfarande &r
pataglig. Ocksa for denna provning krévs ett réttspsykiatriskt besluts-
underlag.

11.3  Rattspsykiatriska utredningar i ett
reformerat system

Kommitténs forslag: Tva nya utredningsformer infors, ansvars-
utredning och samhéllsskyddsutredning. En ansvarsutredning skall
ta stallning till fragan om tillraknelighet och en samhallsskydds-
utredning till behovet av en samhallsskyddsatgard.
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11.3.1  Ansvars- och samhéllsskyddsutredning

Domstolarnas behov av réttspsykiatriskt beslutsunderlag kommer att se
annorlunda ut i framtiden. For att tillgodose detta bor tva nya former av
utredningar inforas i stéllet for dagens réattspsykiatriska undersokning-
ar. En skall ta sikte pa fragan om tillréknelighet och en pa behovet av
en samhallsskyddsatgard. Utredningsformerna bor bendamnas ansvars-
utredning respektive samhallsskyddsutredning.

En ansvarsutredning skall uttala sig om den misstankte vid gar-
ningstillfalet led av en sidan stérning som krévs for otillréknelighet
och om han till foljd av storningen saknat formaga att inse géarningens
innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Om
garningsmannen led av en l&gre grad av storning vid gérningstillfallet,
skall i stéllet dettaframga av ansvarsutredningen.

En samhéllsskyddsutredning skall uttala sig om huruvida det fore-
ligger en pataglig risk for aerfall i liknande brottslighet. | de fall da det
blir aktuellt for domstolen att prova sava fragan om otillréknelighet
som fragan om samhallsskyddsdtgard skall domstolen kunna besluta
om bada typerna av utredning. De kan da genomféras i ett samman-
hang.

Né&r domstolen skall ompréva en samhallsskyddsatgard under verk-
stélligheten har den samma behov av réattspsykiatriskt beslutsunderlag
angdende dterfallsrisken som da den fattade det ursprungliga beslutet.
Ocksa vid omprovning bor domstolen darfor ha rétt att besluta om en
samhdll sskyddsutredning.

En ansvars- eller samhallsskyddsutredning bor féregas av en mindre
undersokning motsvarande dagens s.k. § 7-undersdkning. Denna typ av
utredning bor kallas mindre réattspsykiatrisk utredning.

11.3.2  Uppgift om vard- och omsorgsbehov
Vard- eller omsorgsbeslut

Enligt vart forslag skall de som domsttill fangelse och som har ett rétts-
psykiatriskt vardbehov inleda verkstélligheten av sitt fangel sestraff pa
en vardinréttning. Vissa funktionshindrade skall i stallet verkstalla sitt
fangelsestraff i ett slutet boende. Vad som sagts nu om verkstallighet
av fangelsestraff géller ocksd dem som skall verkstélla en samhdlls-
skyddsdtgard. | ett sadant fall finns mojlighet att verkstalla atgarden
aven paett LVM-hem.

For att verkstalligheten skall ske pa rétt stélle behdvs ett underlag
som visar om den démde har ett vard- eller omsorgsbehov. En ansvars-
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eller samhallsskyddsutredning bor darfor alltid innehalla en bedémning
av om forutsdttningarna for vard eller omsorg foreligger enligt LRV,
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall eller lagen
(2002:000) om dlutet boende for vissa funktionshindrade lagovertrada-
re.

Ar forutsittningarna for vard eller omsorg uppfyllda enligt négon av
lagarna, bor den for undersbkningen ansvarige l&karen ha rétt att
utfarda ett vard- eller omsorgsbesut. Om den misstankte senare adoms
en samhallsskyddsatgard, avgor vard- eller omsorgsbesiutet i vilken
form verkstélligheten skall inledas. Avser |8karens beslut réttspsykiat-
risk vard eller slutet boende, géller det inte baravid verkstallighet av en
samhdllsskyddsatgard utan aven vid verkstallighet av ett fangel sestraff.

Ar den misstankte anhdllen eller haktad och avser vérdbeslutet
réttspsykiatrisk vard, bor varden paborjas omedelbart. Normalt krévs i
en sadan situation dels att ett vardintyg utfardas av en lakare, dels att
ett intagningsbeslut fattas av en annan |&kare. Har man efter en omfat-
tande ansvars- eller samhallsskyddsutredning fattat ett vardbeslut, bor
emellertid inte tva | akarintyg behovas.

Aven en mindre rattspsykiatrisk utredning bor innehélla en bedém-
ning av om forutsattningarna for vard eller omsorg foreligger enligt de
ovannamnda lagarna. Vid en sddan undersokning bor |akaren dock inte
ha rétt att utfarda ett vard- eller omsorgsbeslut. Doms den misstéankte
senare till fangelse, kan lékarens bedémning emellertid ge viss végled-
ning vid valet av verkstallighetsform.

Vardintyg

En misstankt har som framgatt ovan rétt till rattspsykiatrisk vard under
anhdlinings- och haktningstiden. For att paskynda att sidan vard
kommer till stand bor ocksa lakare som utfor mindre réttspsykiatriska
undersokningar ha rétt att utfarda ett vardintyg som far ligga till grund
for ett beslut omintagning enligt LRV.

Ar den misstankte pa fri fot d& han genomgar en rattspsykiatrisk
utredning, kan psykiatrisk vard ges enligt reglernai LPT. Den underso-
kande |&karen bor darfor ocksa ha rétt att utfarda vardintyg enligt den

lagen.
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11.3.3  Utférandet av utredningarna
Ansvarsutredning

For att kunna beddma om gérningsmannen uppfyllde kravet pa tillrak-
nelighet vid garningstillfalet kravs en kvalificerad, RPU-liknande
undersokning med sava medicinsk/psykiatrisk bedémning som social-
utredning och psykologutldtande. En ansvarsutredning bor darfor
utforas av ett s.k. RPU-team (l&kare, psykolog, kurator).

Samhaéllsskyddsutredning |

For att kunna bedoma behovet av en samhéllsskyddsétgard behdvs ett
omfattande underlag som innehdller historiska fakta, kliniska data och
en véardering av situationen vid ett frisigppande. Aven den forsta
samhéllsskyddsutredningen i ett mal bor darfor utforas av ett RPU-
team.

Samhallsskyddsutredning |1 och de darpa foljande

Den andra samhallsskyddsutredningen i ett mal skiljer sig nagot fran
den forsta samhallsskyddsutredningen. Den andra utredningen kan nér
det géller historiska fakta utnyttja det material som redan tagits fram. |
stallet bor den koncentreras pa forhdllanden som intréffat efter den
forsta utredningen och den ddmdes situation vid ett frisldppande
(mojligheterna till bostad, arbete, vérd osv. i hemkommunen). Om en
tredje samhallsskyddsutredning blir aktuell kan denna bygga pa utred-
ning nummer tva osv. Om det inte har gétt nagon langre tid mellan
samhéllsskyddsutredningarna, behdver en sddan darfor inte bli sa
omfattande.

Frégan & da vem som bor utfora samhallsskyddsutredning nummer
tva och de darpa foljande utredningarna. Valet star mellan den ansvari-
ge lakaren pa den vardinréttning eller annan institution som den domde
vistas vid och en utomstaende |akare. Mot den ansvarige lakaren talar
att det kan uppsta problem i relationen mellan honom och den démde,
om lakaren i strid med den démdes uppfattning foreslar att samhalls-
skyddsdtgéarden skall fortsétta. L akarens opartiskhet kan da ifrégasittas.
For att den ansvarige l&karen skall utféra utredningen talar dock att han
har den basta kunskapen om den démdes situation och vet vilka atgar-
der som har vidtagits for att minska aterfallsrisken. For denna lsning
talar ocksa att det slutliga avgorandet ju inte ligger pa lakaren utan pa
domstolen och att domstolens ansvar for detta beslut inte bor urholkas.
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Den ansvarige | &karen bor darfor vara den som utfér samhall sskyddsut-
redning nummer tva och de darpa foljande utredningarna. Om domsto-
len, t.ex. efter begéran fran den domde, anser att den vill inhdmta ytter-
ligare ett expertutldtande i &rendet, kan domstolen gora det.

11.3.4  Vidvilken tidpunkt bor beslut om ansvars-
eller samhallsskyddsutredning fa fattas?

Forslaget fran 1999 arsrattegangsutredning

En sarskild fraga att ta stallning till & vid vilken tidpunkt under rétte-
gangen som domstolen bor fa besluta om en ansvars- eller samhélls-
skyddsutredning. | dag kravs for ett beslut om réttspsykiatrisk under-
sbkning att den missténkte har erként garningen eller att det finns dver-
tygande bevisning om att han har begatt den. | det sistnamnda fallet ar
det altsi forst i samband med huvudforhandlingen som man kan
besluta om réttspsykiatrisk undersokning.

Av intresse i sammanhanget ar ett fordag fran 1999 &rs réttegangs-
utredning. Utredningen har i delbetdnkandet Rattspsykiatrisk under-
sbkning — problem och lésningar (SOU 2000:70) foreslagit att beslut
om rattspsykiatrisk undersdkning normalt skall meddelas innan huvud-
forhandlingen paborjas. Forslaget syftar till att |6sa de problem som
finns med de nuvarande reglerna och som innebér att rattegangen kan
beh6va tas om med nya domare, om det aberopas ny bevisning sedan
domstolen beslutat om réttspsykiatrisk understkning.

Forslaget innebér att en réttspsykiatrisk undersokning skall fa beslu-
tas, om den misstankte har erkant garningen eller &al har vacktsi malet
och om —i badafallen — en § 7-undersokning utvisar att en réttspsykiat-
risk undersokning behovs. Liksom enligt gdllande réatt skall beslut om
réttspsykiatrisk undersokning inte meddelas, om pafdljden for brottet
beddms kunna stanna vid boter. Nagra sarskilda skél skall heller inte
tala mot att den rattspsykiatriska undersokningen genomfors fore
huvudférhandlingen.

Utredningen foreslar av rattssakerhetsskal en del nya bestammelser
som ror sjdva forfarandet vid beslut om réttspsykiatrisk undersdkning.
Aklagaren och den misstankte skall alltid fa tillfalle att yttra sig innan
rétten beslutar om réttspsykiatrisk undersokning. Om nagon av dessa
begér det eller om det annars & lampligt, skall ett ssmmantrade hdllasii
fragan. Beslut om réttspsykiatrisk undersokning skall alltid kunna
Overklagas. Utredningen rekommenderar att en domare som efter
sammantradet beslutat om rattspsykiatrisk undersokning inte skall delta
i huvudforhandlingen i malet.
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Remissutfallet

Rattegangsutredningens forslag har remissbehandlats. Manga av
remissinstanserna har tillstyrkt forslaget eller inte haft nagon erinran
mot det. Nagra remissinstanser har avstyrkt det. Flera av dessa har
ifrégasatt behovet av en reform mot bakgrund av att problemet med
antalet " dubbla rattegangar” inte torde vara s stort. | 6vrigt har framfor
alt féljande argument framfdrts mot forslaget.

Det forsta argumentet &r att det kan bli svart for den understkande
lakaren att uttala sig om den tilltalades psykiska tillsténd vid garnings-
tillfallet, om de néarmare omstandigheterna kring garningen inte har
klarlagts.

Ett annat argument mot utredningens forslag & att det medfér en
Okad risk for att rattspsykiatriska undersdkningar utfors betraffande
personer som senare frikdnns. Eftersom en sadan undersokning utgor
ett betydande ingrepp i den misstanktes integritet vore en sadan utveck-
ling inte godtagbar fran rattssakerhetssynpunkt.

Ett ytterligare argument mot utredningens forslag &r att det kan leda
till nackdelar fér medtilltalade. Finns det medtilltalade som &r héktade,
kommer dessa att fa vara frihetsberdvade medan den réttspsykiatriska
undersokningen genomfors.

N&gra remissinstanser har efterlyst en mer ingdende diskussion
kring aternativ till utredningens forslag. Ett sddant alternativ galler
mojligheten att meddela mellandom 6ver frégan om den tilltalade har
begatt garningen (sakerforklaring) och forst darefter besluta om réatts-
psykiatrisk undersokning.

Slutligen har ett par remissinstanser framhallit att Réttegangsutred-
ningens fordag bor Gvervagas gemensamt med forslagen frén var
kommitté.

Lamplig tidpunkt i vart system

Alldeles oavsett Rattegangsutredningens forslag ingdr i vart uppdrag att
lamna forslag till nya regler angdende réttspsykiatriskt beslutsunderlag.
Darmed kommer ocksd vi in pa fragan om tidpunkten for beslut om
réttspsykiatrisk utredning.

| dag kan ett beslut om réttspsykiatrisk understkning normalt fattas
forst efter det att all bevisning tagits upp vid huvudforhandlingen. Lang
tid kan darmed ha gatt sedan garningstillfallet. Detta innebér svarighe-
ter for 1&8karen som skall uttala sig om den tilltalades sinnestillstand vid
en tidpunkt som ligger langt tillbaka. Har den tilltalades behov av
psykiatrisk vard upptéckts forst i samband med den réttspsykiatriska
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undersotkningen, kan tidsutdrakten ocksa ha lett till att han har fatt lida
i onddan. Hans tillsténd kan ha forvéarrats under vantetiden med langre
rehabiliteringstid som foljd.

Vart forslag till ett reformerat system syftar bl.a. till att en miss-
tankts behov av psykiatrisk vard skall tillgodoses tidigare an i dag.
Rattegangsutredningens forslag om att tidigareléagga beslutet om
réttspsykiatrisk utredning majliggor detta Om en réttspsykiatrisk
utredning gors fore huvudforhandlingen, kan vardbehovet upptéckas
relativt kort tid efter garningstillfalet och erforderlig vard séttas in pa
ett tidigt stadium. En annan fordel med en sadan [6sning &r att kvalite-
ten och darmed sikerheten i de psykiatriska beddmningarna torde bli
avsevart béttre, om undersokningen sker i ndra anslutning till garning-
en.

Vad som sagts nu talar alltsa for att tidigarel agga beslutet om rétts-
psykiatrisk utredning. Fragan ar dock hur tungt de argument som riktats
mot Réttegangsutredningens forslag vager i ett system som vart.

Det forsta argumentet géller de fall dér omstandigheterna kring gar-
ningen inte & klarlagda; den misstankte gor t.ex. géllande att han inte
varit pa brottsplatsen. Under sddana omstandigheter & det naturligtvis,
precis som remissinstanserna har papekat, svart fér den undersokande
|akaren att uttala sig om den tilltalades psykiska tillstand vid géarnings-
tillfallet. |1 dessa fall bor man darfor enligt var uppfattning kunna saga
att det foreligger sarskilda skal mot att genomfora en réattspsykiatrisk
utredning fére huvudforhandlingen. Inget hindrar att man i stéllet
avvaktar med beslutet om utredning och fattar det forst i samband med
huvudférhandlingen.

Det andra argumentet géller den 6kade risken for att réttspsykiatris-
ka undersbkningar utfors betraffande personer som senare frikanns.
Detta bor naturligtvis undvikas i storsta mojliga utstrackning. Man bor
emellertid beténka att det i ett system med krav pa tillraknelighet ocksa
ligger i den misstanktes eget intresse att pa ett tidigt stadium fa vetaom
han kan hdllas straffréttsligt ansvarig eller €. Ett tidigarel&ggande av
utredningen behover alltsainte varatill den enskildes nackdel.

Det tredje argumentet mot utredningens forslag géler problemet
med meditilltalade som kan komma att fa vara haktade langre tid pa
grund av att en réttspsykiatrisk utredning skall genomfdras. Mot detta
kan s3gas att problemet inte & nytt. Liknande situationer kan uppsta
redan i dag, om den som &r aktuell for en rattspsykiatrisk undersotkning
erkdnner gérningen, medan de 6Ovriga inte gor det. Forfarandet i ett
brottmdl kan ju ocksa dra ut patiden av andra skél, t.ex. om en DNA-
analys skall goras betraffande en av fleratilltalade.

Sammanfattningsvis anser vi att skdlen for att tidigarel &gga besluten
om réttspsykiatriska utredningar vager tyngst. Vi foredar darfor att



SOU 2002:3 Det rattspsykiatriska bedutsunderlaget 291

domstolen i vissa fall bor fa fatta beslut om réttspsykiatrisk utredning
redan nér atal har véckts. Detta géller beslut om ansvarsutredningar och
beslut om samhéllsskyddsutredningar som utférs i kombination med en
ansvarsutredning. | dessa fall &r alltsd av sérskild vikt att utredningarna
gors sa ndra garningstillfalet som méjligt eftersom bedomningarna
hanfor sig till denna tidpunkt. Ansvarsutredningen kan ocksa vara
avgorande for den kommande bedomningen av skuldfrégan.

Nér det daremot galler undersokningar som enbart tar sikte pa fr&
gan om behovet av samhéllsskydd &r situationen en annan. En sddan
utredning har inte samma koppling till gérningstillfallet utan &r i stéllet
inriktad pa en bedomning i pafoljdsfragan. | dessa fall & det darfor en
fordel om skuldfragan &r klarlagd nar utredningen gors. Detta innebér
att beslut om rena samhallsskyddsutredningar bor fa fattas forst nér
Overtygande bevisning férebragts, dvs. samma tidpunkt som i dag
géller for beslut om réttspsykiatriska undersokningar.
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12 Ansvaret fOr den rattspsykiatriska
varden

12.1 Problem med dagens system

12.1.1  Enkartl&ggning av problemen
Inledning

For att fa en aktuell bild av vilka problem som finns i dagens system
vad gdler ansvaret for den réttspsykiatriska varden har kommittén
skickat ut en enkat® till samtliga regionvardsenheter (6) samt till de
lans- eller allménpsykiatriska kliniker (45) som enligt inrapporteringar
till Socialstyrelsen en viss dag vardade minst tre LRV-patienter.
Enkéten skickades aven till ett regionalt urval av kriminavardsanstal-
terna (15), haktena (5), frivardskontoren (5) och SiS-institutionerna (5)
samt till ett slumpmaéssigt urval kommuner (30). Drygt 80 % av de
utvalda vardgivarna har besvarat enkéaten. Resultatet tilldter inte nagra
generella eller statistiskt sékerstéllda slutsatser, vilket inte heller var
avsikten. Underlaget bedoms dock vara tillrackligt stort och hala
tillracklig kvalitet for att kunna ge signaler om aktuella problem med
nuvarande ordning.

Svaren fran de olika vardgivarna pekar pa flera problem, vilka ska-
par hinder for att kunna tillgodose behov av vard pa den nivaoch i den
utstrackning som efterfrégas. Dessa kan delas in i fyra huvudgrupper;
organisatoriska, innehdllsmassiga och ekonomiska problem samt
samverkansproblem.

Organisatoriska problem

Sjukvarden har ett ovillkorligt ansvar for att ta emot och erbjuda plats
a alla som &r 6verlamnade till rattspsykiatrisk vard. Behovet av platser
g enligt enkdtsvaren inte att forutse. Det innebédr svarigheter vid
planering av resurser. Ett 6vergripande organ for planering pa nationell

! Sebilaga 3
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nivd saknas. Réttspsykiatrin & en relativt liten verksamhet inom
landstingens sjukvard. Landstingen &r i allmanhet for sma for att ge en
grund for specialisering och majligheter till differentierad vérd. Okad
efterfrégan av vardplatser har inneburit att platserna pa regionvardsen-
heterna blivit 6verfulla. Det & svart att placera patienter pa rétt vardni-
va, speciellt i akuta lagen. Vardplatser far kopas utanfor lanet pa olika
enheter i landet dar det finns plats. Det blir &ven ett tryck pa vanliga
psykiatriska avdelningar att ta emot rattspsykiatrins patienter.

En hog andel av kriminalvardens klienter har behov av psykiatrisk
vard. Kriminalvarden har inte salv den organisation eller de resurser
som fordras. Méjligheterna att ge psykiatrisk vard & begrénsade och
varierar mycket mellan anstalterna. Till detta kommer att kriminalvar-
den inte far bedriva psykiatrisk tvangsvard. Kriminalvardens klienter
har svart att fa behovlig psykiatrisk vard inom den allménna sjukvar-
den. Det & inte ovanligt att kriminalvarden och psykiatrin gor olika
bedomningar av om den enskilde bor ges psykiatrisk vard under slutna
former eller inte. Man upplever ofta att de som blir intagna kommer
tillbaka fran sjukvarden alldeles for snabbt. VVad betréffar frivardsklien-
ter med foreskrifter finns sérskilda svarigheter med vantetider till
samtal i psykiatrin. Det kan innebéra att pafoljden inte kan verkstallas
inom 6Gvervakningstiden.

Aven for de ungdomar som vérdas i sérskilt ungdomshem finns pro-
blem med att fa adekvat psykiatrisk hjélp. Ytterligare ett problem &r att
den behtvda varden oftast far ske utanfér hemlandstinget.

Innehallsmassiga problem

De personer som Overlamnas till rattspsykiatrisk vard eller som ges
sadan vard under verkstélligheten av ett fangelsestraff & en heterogen
malgrupp med olika psykiska storningar, olika behov av behandling
och olika hog risk for aerfal. Oftast & sérskilda vard- och behand-
lingsinsatser nbdvandiga.

| dagens forandrade och decentraliserade slutenvardsorganisation
finns ocksa flera svarigheter att samvarda réttspsykiatrins patienter med
icke-domda patienter. De allménpsykiatriska avdelningarna & an-
passade for akut korttidsvard. Korta medelvardtider for allmén-
psykiatriska patienter skapar svarigheter i personaens forhallningssatt
till réttspsykiatriska patienter med oftast langa vardtider. Hartill kom-
mer att lokalerna ar olampligafor vard av domda patienter.

Blandningen av patienter kan &en innebdra problem patienterna
emellan. For den allménpsykiatriske patienten kan savé patienter
overlamnade till vard som kriminalvardens klienter uppfattas som
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altfor avvikande och stokiga. De &r inte heller motiverade for vard och
behandling pa samma sétt som patienternainom allmanpsykiatrin.

Ekonomiska problem

Réttspsykiatrisk vard som ges pa en regionvardsenhet eller ndgon
annan specialiserad enhet & dyr. Pengar tas fran allmanpsykiatrin. Det
innebdr forsdmrade resurser for allmanpsykiatrin och ovriga patientka-
tegorier. Den ovriga varden tréangs ut ekonomiskt och platsméssigt.
Omfattningen av den réttspsykiatriska varden &r enligt dem som svarat
pa enkéten svar att forutse. Sjukvarden maste ta emot alla domda, och
utskrivningen av patienter med sérskild utskrivningsprévning avgors av
lansrétten. FOr den enskilda kliniken i hemlandstinget kan en eller ett
par nyddmda réattspsykiatriska patienter medfdra stora ekonomiska
pafrestningar. Kliniken har att vélja mellan att kopa plats i en speciali-
serad vardenhet till en hog kostnad eller att forsoka varda patienten pa
den egna kliniken och avsluta varden sa snart som méjligt till en lagre
kostnad. For att klara budgetramen finns en uppenbar risk att man
véljer det senare aternativet och later ekonomin styra valet av placer-
ing och inriktning av varden pa bekostnad av det individuella behovet
av véard och samhallsskydd.

Samver kansproblem

Ett relativt stort problem & att sjukvardshuvudménnen? och de myn-
digheter som & inblandade i utslussningen av réttspsykiatriska patien-
ter ofta har svart att samarbeta kring de personer som &r ett gemensamt
ansvar. Detta beror bl.a. pa att de olika aktérerna har olika utgangs-
punkter for sina respektive verksamheter och helt skilda organisationer.
De representerar olika kulturer och har dalig kunskap om varandras
system. Delade meningar om den enskildes behov och om vem som
skall anses ha ekonomiskt ansvar uppstar. Exempel pa ett sadant
samverkansproblem géller tolkningen av betalningsansvarsiagen.
Manga kommuner vagrar bistd med insatser innan tvangsvarden upp-
hort. Det innebér att patienter blir kvar pa en réttspsykiatrisk sluten-
vardsavdelning med en hogre omhandertagandeniva én nodvandigt. For
patienter som har sérskild utskrivningsprovning intrdder en speciell
situation eftersom denna vard oftast inte kan upphora forréan deras
sociala forhallanden &r ordnade. Detta medfor risk for att tvangsvarden

2 Med sjukvérdshuvudman avses huvudsakligen landsting eller regioner som
bedriver hdlso- och sjukvérd
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fortsétter pa grund av bristande socialt stod och inte for att tillgodose
patientens vardbehov eller samhallsskyddet.

12.1.2  Tidigare kartlagda problem

| bilaga 2 redogdrs mer i detalj for de utredningar och myndighetsrap-
porter som efter det att den nuvarande LRV -lagstiftningen tradde i kraft
1992 berdrt frégor om ansvar och organisation av den réattspsykiatriska
varden. Sammanfattningsvis kan dock sigas att den inventering av
problemen som dar gors i mangt och mycket bekréftar den bild som
framgdr av var egen undersokning.

Det bor sarskilt framhdllas att Socialstyrelsen i flera rapporter® pe-
kat pa bristen pa central samordning och pa att det finns behov av att pa
ndgot Sitt organisera den réttspsykiatriska varden pa nationell niva
Vérden behover enligt styrelsen en nationell ledningsstruktur for att de
olika enheterna skall kunna samverka och ta ansvar for Gvergripande
frégor. Darigenom skulle det finnas forutsittningar att genomfora ett
Overvakningssystem som systematiskt samlar in information om
Klinikplacering, vérdtider, permissioner, eftervardskontakter och
aerfall i brott. Detta saknas i dag. Ett sddant system skulle i sin tur ge
forutséttningar att utveckla och utvardera behandlingsprogram for
psykiskt storda lagévertradare pa nationell niva

Personer som har dverlamnats till réttspsykiatrisk vard finns i dag
placerade pa en rad olikainstitutioner i landet utan central eller gemen-
sam ledning och samordning. Beslutet om placering ligger helt pa
chefsoverlékaren vid hemortskliniken. Infor placeringsbeslutet gors
enligt Socialstyrelsens utvardering ingen systematisk bedémning av
vare sig vardbehovet eller risken for &erfall i brott. Beslutet paverkas
ofta av det faktum att en placering vid en regionpsykiatrisk klinik (med
hogre sdkerhet och ofta mer specialiserad behandling) kan kosta
hemortskliniken mer an en miljon kr arligen. Vid patientinventeringar
har man inte kunnat se att patientgrupperna skiljer sig & mellan sek-
tors-, lans- eller regionniva vad avser diagnoser eller brottstyper. Det
finns enligt utvarderingen en klar risk att placeringsbesluten i dag tas
pa en niva dar kompetens saknas att riktigt bedoma vardbehovet och att

3 Jfr bl.a. Socialstyrelsens rapport Innehll och kvalitet i den réttspsykiatriska
varden (Psykiatriuppfoljningen 1997:13) s. 59 ff. och Socialstyrelsens rapport
Psykiskt storda lagovertrédare (Socialstyrelsen foljer upp och utvérderar
2000:2) s. 56
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det decentraliserade betalningsansvaret kan tvinga fram felaktiga
placeringar.’

| uppfdljningsrapporten fran 1997 pekas pa att det finns samver-
kansproblem framfér allt mellan psykiatrin och socialtjéansten i sam-
band med utslussningsfasen.

12.2  Grundldggande krav paen ny
organisation

12.2.1  Inledning

Mot bakgrund av problemen med den réttspsykiatriska varden finns det
starka skél att Overvéaga en annan ordning dar staten tar ett tkat ansvar
for varden eller i vart fall att varden i ndgon form organiseras och
samordnas pa nationell niva. Innan vi narmare diskuterar hur en sadan
ordning skulle kunna se ut & det viktigt att Sl fast vissa grundléggande
krav som en ny organisation for den réttspsykiatriska varden maste
uppfylla

Forst och framst bor den nya organisationen naturligtvis skapa for-
utsattningar for att behovet av réttspsykiatrisk vard tillgodoses i den
utstrackning det behovs, oberoende av den straffréttsliga beddmningen.
Hérutbver krévs att den nya ordningen undanrgjer eller i vart fall
skapar forutsattningar for att minska de problem som vi tidigare berort.
Slutligen skall ett reformerat system for den réttspsykiatriska varden pa
ett enkelt och val fungerande sétt kunna knytas ihop med véra 6vriga
forslag om ett nytt straffrattsligt regelverk for psykiskt storda lagover-
trddare. De nu ndmnda kraven beskrivs nérmarei det foljande.

12.2.2  Allménna organisatoriska principer®

N&r man skall bygga upp eller féréndra en offentlig organisation &r det
viktigt att tanka pa att en sadan skiljer sig i olika hanseenden fran
organisationer inom den privata sektorn. Bland annat & mal séttningar-
na i offentliga organisationer mera komplexa. Dessa har ofta krav pa

* Se a. utvarderingsrapport 2000:2 s. 56

® Som underlag for detta avsnitt har vi anvéant litteratur om organisationsldra
och samverkan t.ex. Jacobsen, D. I., Thorsvik, J., Hur moderna organi sationer
fungerar. Lund, 1998; Danermark, B., Kullberg, C., Samverkan - Vafardssta-
tens nya arbetsform. Lund, 1999; Effektivare kriminalvard - En hinderanalys
(RRV 1999:27). Rapport frén Riksrevisionsverket
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sig att uppfylla viktiga ideologiska principer sdsom likabehandling och
forutsebarhet samtidigt som verksamheten skall drivas kostnadseffek-
tivt. Svarforenliga krav stélls mot varandra. Det leder till att verksam-
heten manga ganger maste préglas av kompromisser.

Om man vill astadkomma en va fungerande och effektiv offentlig
organisation, bor ledning hdmtas ur f6ljande fem principer.

— Tydlig beskrivning av arbetsuppgifter och ansvar

— Korta beslutsvégar

— Begrénsning och renodling av det administrativa arbetet
— FEtablerade och fastlagda rutiner for samverkan

— Fastlagda metoder for uppfdljning och planering

Tydlig beskrivning av arbetsuppgifter och ansvar

Principen om arbetsuppgifter och ansvar &r tillamplig pa tva nivaer.
Forst och framst géller den det offentliga organet som sadant. Det &
viktigt att ansvarsférdelningen mellan olika offentliga organisationer &r
tydlig och klar sa att inga fragor faller mellan stolarna. Vid utsluss-
ningen av en psykiatrisk patient ar det t.ex. viktigt att veta vilka uppgif-
ter som faller pa 5jukvarden och vilka som faller pa kommunen.

Principen om en tydlig beskrivning av uppgifter och ansvar galer
ocksa arbetsfordelningen internt inom det offentliga organet. Det far
inte rada nagot tvivel om vem som skall utfora olika arbetsuppgifter.
Lika viktigt & det att veta vem som bér ansvaret for olika fragor. Ett
grundldggande krav i sammanhanget & att personalens kompetens
motsvarar verksamhetens krav. Kontinuerliga utbildningsinsatser av
personalen & darfér viktiga.

Korta beslutsvagar

Kravet pa korta beslutsvagar hanger delvis samman med den forsta
principen. Kortast blir naturligtvis beslutsvagen om den som skall
utfora en viss arbetsuppgift ocksa har beslutanderétt i fragor som galler
den arbetsuppgiften. Om beslutanderétten i en fraga av olika skal bor
ligga ndgon annanstans bor man se till att frégan inte vandrar genom
fler led/nivaer @ vad som & nodvandigt. | annat fall uppstar l&t en
troghet i systemet, vilket inte & bra inom verksamheter dar man kan
behtva fatta snabba beslut, t.ex. inom varden.
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Begransning och renodling av det administrativa arbetet

Nasta princip galler administrativt arbete. Det har havdats att en vanlig
tendens i offentliga organisationer & att det administrativa arbetet
utstracks till alt fler arbetstagare i organisationen. Ibland sker admi-
nistrativt arbete ocksa pa flera nivaer i organisationen. Ofta handlar det
om arbetstagare, t.ex. vardpersonal, som egentligen inte & administra-
tivt utbildade. For att uppnd en effektiv organisation & det darfor
viktigt att se till att det administrativa arbetet organiseras sa att det i
mojligaste man koncentreras till personer som har detta som sin huvud-
sakliga uppgift, si att Gvriga anstéllda i stallet kan agna sig & sina
huvudsakliga arbetsuppgifter. En forutsattning for att en sddan renod-
ling av det administrativa arbetet skall fungera bra &r att det kombine-
ras med tillrackliga resurser for stabsfunktionen som skall utféra det
administrativa arbetet. | det hdr ssmmanhanget & det viktigt att under-
stryka att en valfungerande dokumentation® och etablerade standarder
for uppfoljning & nddvandiga for att man skall kunna uppna en god
kvalitet i verksamheten och for att forsknings- och utvecklingsarbetet
skall fungera.

Etablerade och fastlagda rutiner for samverkan

For manga offentliga organisationer har samverkan med andra myndig-
heter blivit ett allt viktigare sétt att arbeta. Det &r t.ex. inte ovanligt att
réttspsykiatrin, allmanpsykiatrin, socialférvatningen, férsakringskas-
san m.fl. behéver samordna sina insatser kring en och samma person.
Detta forutsitter samverkan mellan de berérda organen. For att sadan
samverkan skall fungera kravs planering, uppbyggnad och vidmakthal -
lande av ett kontaktndt samt en samsyn kring vad som skall goras.
Foretradarna for de olika organen som ingar i samverkan maste sitta
sig in i varandras verksamheter och regelverket som styr detta. Sam-
verkansarbetet kraver ocksa ledning. For att samverkan skall fungera ar
det darfor viktigt att det finns etablerade och fastlagda rutiner for hur
denna skall gatill.

Fastlagda metoder for uppféljning och planering

Den sista principen avser uppfdljning och utvéardering av den egna
verksamheten. For ett bolag som producerar varor & det inte s svart
att mata effekterna av sin verksamhet, men for manga offentliga

® Set.ex. 3-7 §§ Patientjournallagen (1985:562)
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organisationer som inte har ndgon sadan produktion &r det betydligt
svérare. FOr att en offentlig organisation @nda skall kunna bedéma
resultatet av sitt arbete & det viktigt att forsoka formulera kvalitets-
krav, t.ex. pa vard och behandlingsarbete, och utveckla olika matt for
dessa krav. Forst da kan en riktig utvardering ske ocksa i en offentlig
organisation.

En annan viktig del av uppfdljningen & kostnadskontrollen. En god
hushallning med resurserna & naturligtvis en viktig del i arbetet med
att effektivisera en organisation. Resultatet av uppfdljningen och
utvarderingen av den egna verksamheten & grunden for organisatio-
nens planering av framtiden. Man bor i méjligaste man undvika stel-
benthet och i stéllet forsoka arbeta flexibelt. Dock bér man i en offent-
lig organisation hela tiden vara medveten om de sérskilda krav som
foljer av myndighetsutévning och dérmed forknippade réattssdkerhets-
garantier. | planeringsarbetet &r det vidare av stor betydelse att upprétta
prognoser om t.ex. framtida vardbehov for att pd sa sitt kunna méta
kommande krav pa vérdplatser och personal.

12.2.3  Koppling till nytt straffréttsligt regelverk

Ytterligare ett krav som maste stéllas pa en ny organisation av den
réttspsykiatriska varden &r att den pa ett enkelt och val fungerande satt
kan knytas ihop med vart fordag till nytt straffrattsligt regelverk for
psykiskt storda lagovertradare. Kommitténs fordag i denna del innebér
som framgétt flera forandringar for den réttspsykiatriska varden. De
viktigaste for utformningen av en ny organisation &r foljande.

Overlamnande till rattspsykiatrisk vérd avskaffas som sarskild pa-
foljd. | stéllet skall de vanliga pafoljdsreglerna gélla ocksa for psykiskt
storda lagovertradare. Detta innebar att pafoljderna i storre utstrack-
ning blir tidsbestdamda. De som déms till fangelse och som har ett
behov av psykiatrisk slutenvard skall fa detta tillgodosett pa en véardin-
réttning under verkstalligheten av straffet. Rattspsykiatrisk vard behdlls
som begrepp for sddan vard. N&r det inte langre finns nagot vardbehov
skal den domde kunna foras over till kriminalvarden. Kvarstar ett
psykiatriskt vardbehov efter avslutad verkstallighet, far vard ges endast
enligt den allmanna véardlagstiftningen (HSL eller LPT).

Vidare infors en magjlighet att under vissa speciella férutséttningar
besluta om samhéllsskyddsdtgéarder. Verkstalligheten av en sddan
reaktion skall kunna ske pa en psykiatrisk klinik, om ett vardbehov
foreligger. En samhallsskyddsétgard skall kunna domas ut dels for
garningsman som for en viss garning inte uppfyller kravet pa tillrakne-
lighet men dér det finns ett vasentligt samhallsskyddsintresse, dels for
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tilltalade som félls till ansvar men dér det frihetsberévande som kan
domas ut enligt det normala regelsystemet inte &r tillrackligt for att
tillgodose samhél | sskyddet.

12.2.4  Problem som méste |Gsas

Ett annat grundldggande krav ar att komma tillrétta med de problem
som i dag finns inom rattspsykiatrin. Enligt var uppfattning & de
viktigaste problemen som framgétt av var egen och tidigare kartlagg-
ningar fdljande.

De organisatoriska problemen har framst att gbra med att det i den
nuvarande organisationen av den rattspsykiatriska varden inte finns
nagot Gvergripande organ eller nagot annat system for samordning pa
nationell nivd Det gor att det manga ganger brister i likvardighet,
likabehandling och kvalitet mellan den vard som erbjuds av de olika
sjukvéardshuvudmannen. Manga landsting & namligen alltfor sma for
specialisering och differentierad vard. Det finns dessutom stora brister i
dokumentationen och registerféringen som delvis kan forklaras av detta
faktum. Olikheter i standarder for behandlingsarbetet mellan olika
landsting och andra sjukvardshuvudman gor dessutom att uppfoljning-
en av varden forsvaras.

Ett nationellt organ bor pa ett generellt plan hatill uppgift att ansva-
ra for planering av resurser, att ta fram kvalitetsindikatorer, sakerhets-
rutiner och bedriva andra former av kvalitetssakring samt att tainitiativ
till olika utbildningsinsatser. | det sammanhanget & det givetvis viktigt
att det nationella organets verksamhet inte bara leder till 6kad byrakra-
ti, utan att det sker en reell aterkoppling som leder till en utveckling av
den rattspsykiatriska varden.

Det finns ocksd innehdllsmassiga problem som har att géra med att
det i dag gors stora skillnader mellan den vard som ges démda och den
som ges icke-ddmda patienter t.ex. nar det galer vardtider. Inom
gruppen réttspsykiatriska patienter finns ocksa stora skillnader i fraga
om medicinsk diagnos, behov av behandling och risk for dterfall.
Sarskilda svérigheter i det hanseendet utgor patienter med borderline-
tillstand och personlighetsstorningar dér riskscenariot ofta & mera
patagligt jamfort med andra réttspsykiatriska patienter. Hur pass
omfattande vardinsatser (inklusive sakerhetsrelaterade &tgéarder) som
kravs (vardtyngden) & ofta den mest betydelsefulla faktorn att ta
hénsyn till vid placeringen av réttspsykiatriska patienter.

Dessutom &r det ett helt annat regelverk som styr den allméanna psy-
kiatriska varden. Det forsvarar for personalen att hdlla isar vilka
patienter som véardas enligt LRV och som man darfér manga ganger
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maste vara sarskilt noggrann med nér det géller permissioner och andra
friformaner. Dartill kommer att det inom allmanpsykiatrin efter psyki-
atrireformen inte finns samma resurser som tidigare nér det galler
arbetsterapi och andra former av sysselséttning, eftersom dessa i stor
utstréckning har forts éver till kommunerna.

De nu angivna skillnaderna gor det ofta svart att samvarda olika
patientgrupper, sarskilt om det saknas tillrackliga méjligheter till
specialisering. Specialisering finns séllan utanfor de regionpsykiatriska
enheterna eller vissa specialiserade lanskliniker. Det decentraliserade
betalningsansvaret ger upphov till svarigheter i detta hénseende,
eftersom placering pa en regionvardsklinik eller ndgon annan speciali-
serad klinik & dyr for hemlandstinget. Det finns dessutom alltfor fa
platser for att ticka det egentliga behovet. Risken &r att vissa landsting
av huvudsakligen ekonomiska skal férsoker bygga upp egna enheter fér
réttspsykiatrisk vard, vilket i sin tur i forlangningen kan leda till samre
kvalitet och en splittring av den réattspsykiatriska kompetensen. Det
finns goda sk&l att tro att varden pa de specialiserade enheterna &r
béttre anpassad till de réttspsykiatriska patienternas sérskilda behov.
En svérighet i sammanhanget & dock att det for narvarande finns
valdigt lite forskning som stoder ett sddant antagande.

De ekonomiska problemen har huvudsakligen sin grund i att vard av
domstol sdverlamnade patienter ges pa sjukvardsinréttningar som drivs
av §jukvéardshuvudmannen och som dessutom, trots att verkstéllighet av
brottspaféljder normalt & en statlig angel&genhet, svarar for kostnader-
na for varden. Sjukvardshuvudmannen ar skyldiga att erbjuda plats for
ala som & domda till 6verlamnande till réttspsykiatrisk vard och kan
sdlunda inte utifran sedvanliga prioriteringar inom halso- och sjukvar-
den paverka tillstromningen av patienter. ROr det sig om ett stort antal
nyddmda inom ett enskilt landsting, kan det med beaktande av det
decentraliserade betalningsansvar som tillampas inom sukvarden
innebara att betydande ekonomiska resurser maste disponeras om fran
den allménna psykiatrin. Andra patienter inom psykiatrin far da sta
tillbaka, trots att en del av dem kanske egentligen har ett storre vardbe-
hov och borde ha prioriterats enligt normala vardmassiga riktlinjer. Ett
annat problem &r att det séllan finns nagot sarskilt system med en extra
ekonomisk buffert for specialfall.

Ett ytterligare ekonomiskt problem &, som vi tidigare bertrt, att
hemlandstingen kan ha olika ambitionsnivaer nar det géller den rétts-
psykiatriska varden. | valet mellan att kdpa dyr specialistvard pa en
regionvardsenhet utanfor lanet eller att varda den enskilde inom det
egna hemlandstinget kan det i en ekonomiskt pressad situation vara
frestande att vélja det sistnamnda alternativet, trots att vardbehovet och
samhaéllsskyddet pekar i annan riktning.



SOU 2002:3 Ansvaret for den réattspsykiatriska varden 303

Det finns ocksa samverkansproblem som har att géra med att den
samverkan mellan olika vardgivare och myndigheter som & nodvandig
vid utslussning av patienter inte alltid fungerar som den skall. Ofta
behover t.ex. kommunala insatser i form av boende och sysselséttning
planeras redan under pdgaende tvangsvard. For att detta skall fungera
kravs rutiner for samverkan kring varje patient. Alla inblandade parter
maste ta sitt ansvar. Brister i kommunala insatser, t.ex. pa grund av att
sérskilda boendeformer inte utvecklats och att dagverksamheter inte
finns att tillga, kan medfora att patienter blir kvar i tvangsvard av rent
sociala skal. Det & ocksa viktigt att det finns samsyn mellan de olika
aktorerna. Olika uppfattningar om betalningsansvaret for " medicinskt
fardigbehandlade” patienter i samband réttspsykiatrisk vard leder till
att socialt stod och bistand inte kommer till stand i den utstréckning
som behovs under slutenvardstiden for att utskrivning skall kunna ske,
trots att LRV-patienter naturligtvis har samma rétt till bistand enligt
sociatjanstlagen som andra medborgare.

12.3  Olikatankbaral@sningar

K ommitténs bedomning: Tva huvudalternativ angdende den fram-
tida organisationen av den réattspsykiatriska varden bor overvagas
narmare. Dessa bendmns myndighetsmodellen och statsbidragsmo-
dellen. Bada modellerna bygger pa att staten tar ett 6kat ansvar. De
skiljer sig dock &t nér det galler arten och graden av statlig styrning
och ledning. Vissa andra alternativ, en helstatlig modell och en sk.
vardpengsmodell, bor daremot inte Gvervégas ytterligare.

12.3.1 Inledning

Utifran den nu gjorda problembeskrivningen och de grundl&ggande
krav som bor stéllas pa en organisation av den rattspsykiatriska varden
har tva huvudalternativ dvervagts narmare. De behandlasi det foljande
var for sig och bendmns myndighetsmodellen respektive statsbidrags-
modellen. Aven andra aternativ som funnits med i diskussionen
presenteras.

Samtliga |6sningar som diskuterats bygger pa att staten tar ett okat
ansvar for finansieringen av den réttspsykiatriska varden. Daremot har
de bada huvudalternativen som grundforutsittning att sjukvardshu-
vudmannen precis som i dag har hand om den faktiska driften av
varden och att Socialstyrelsen har ett ansvar for tillsynsverksamheten.
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Den storsta skillnaden mellan myndighetsmodellen och statshidrags-
modellen ligger pa det organisatoriska planet och handlar om arten och
graden av statlig styrning och ledning.

12.3.2  Myndighetsmodellen

Myndighetsmodellen innebér att staten skulle vara huvudman fér den
réttspsykiatriska varden. Staten skulle planera och bestamma vilka
resurser denna vard skall ha och betala full ersdttning for de faktiska
kostnaderna till sjukvardshuvudmannen. Statens uppgifter skulle i
myndighetsmodellen skétas av en central forvaltningsmyndighet.

Den statliga myndigheten skulle upphandla vardplatser pa de sar-
skilda rattspsykiatriska vardenheterna och andra kliniker som &r
intresserade av att bedriva denna vard pa entreprenad. Som huvudman
skulle staten ansvara for att noggrant specificera krav pa differentiering
och dimensionering av den réttspsykiatriska varden. Den statliga
myndigheten skulle ocksa faststélla kriterier for kvalitet, sakerhet och
kompetens. Myndigheten skulle hérutéver kunna fungera som kun-
skapshank genom att samla och sprida de erfarenheter som utvinns runt
om i landet. | myndighetens uppgifter skulle ocksa inga att bedriva
fortbildning samt att initiera och stédja forskning och utveckling inom
den réttspsykiatriska varden. Slutligen skulle myndigheten kunna svara
for att folja upp och redovisa verksamhetens innehal och resultat.

Den statliga myndigheten skulle aven ha ett dvergripande ansvar for
hur systemet for placering av de enskilda patienterna utformas. Pa sa
sétt skulle lika fall behandlas lika 6ver hela landet och platserna kunna
utnyttjas pa ett effektivt séitt. Sjalva placeringsbesluten skulle dock
kunnatas paregional €ller lokal niva, om det skulle visasig lampligare.

12.3.3  Statshbidragsmodellen

Statsbidragsmodellen bygger pa att staten och §jukvardshuvudménnen
tar ett gemensamt ansvar for den rattspsykiatriska varden. Staten skulle
skjuta till sérskilda statsbidrag till den rattspsykiatriska varden, medan
sjukvéardshuvudmannen skulle ha kvar bade det huvudsakliga organisa-
toriska ansvaret och gélva driftsansvaret.

Genom att staten tillfor den rattspsykiatriska varden sérskilda resur-
ser skulle syukvardshuvudméannens majligheter att planera pa lang sikt
kunna forbéttras. Sjukvardshuvudménnen skulle pa ett annat st an i
dag kunna bygga upp sin organisation och sina arbetsformer utifran
patienternas behov, vardens utveckling och de lokala forutsattningarna
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pa lans- eller regionnivd, daven om det ocksa bor finnas riktlinjer och
rekommendationer som skall géllalikai helalandet.

| olika maldokument skulle kunna stéllas upp mal for verksamheten
som tar sikte pa vardresultat, kvalitetssakring, sakerhet, differentiering
av olika patientgrupper, kompetens och majligheter till uppfdljning och
utvardering. Vilka medel som skulle anvandas for att uppna dessa mal
bor emellertid med denna modell vara en sak for sjukvardshuvudmén-
nen séava att besluta om utifran lokala forhalanden, men med ut-
gangspunkt i de centralt beslutade maldokumenten.

For att ocksd i statshidragsmodellen fa ett centralt organ som kan ha
Overblick dver och ett ansvar for samordningen av den rattspsykiatriska
varden pa nationell niva kan man skapa en central, rikstéckande sam-
verkansnamnd (samverkansnamnden). Fragan om pa vilken klinik en
enskild patient skall placeras bor dock i statsbidragsmodellen avgoéras
av §jukvardshuvudménnen lokalt eller regionalt.

12.3.4  Alternativaldsningar som har forkastats

Y tterligare tva organisationsformer har 6vervagts. Den ena modellen &r
helstatlig och innebér att sarskilda sjukvardskliniker for rattspsykiat-
risk vard skulle inréttas inom kriminalvarden. Staten skulle alltsa sta
bade for kostnaderna och driften av den réttspsykiatriska varden. En
sadan 16sning skulle innebdra en enklare ordning for att fora dver
démda personer mellan fangelse och sjukvéardsklinik. Vidare skulle
man lé&ttare kunna tillgodose de bevaknings- och sdkerhetsaspekter som
kan vara aktuella. En ordning med sarskilda psykiatriska sjukvardskli-
niker inom kriminalvarden skulle emellertid innebéra en &tergang till
ddre forhallanden dar den psykiatriska varden var skild fran den 6vriga
sjukvéarden. Erfarenheterna av det & daliga, och det finns en risk for att
den inom kriminalvérden bedrivna psykiatriska varden skulle bli
isolerad fran den allmanna varden. Det skulle ocksa bli kostsamt att
bygga upp en med den allmanna psykiatriska varden parallell specia-
listkompetens. Denna modell har darfor forkastats.

En annan organisationsform som Gvervagts & en sk. vardpengs-
modell. Denna modell skulle bygga pa att en vardpeng foljer med den
enskilde patienten till den sukvardsinrattning dar han erhdler vard.
Erséttningen skulle kunna utga frén ett gemensamt konto pa nationell
niva dit staten och sjukvardshuvudmannen gemensamt kunde bidra.
Négon myndighet skulle, i samband med att vardbehovet bedéms, ha
ansvar for upphandlingen av varden och avgora vilken ersittningsniva
som blir aktuell for den enskilde patienten. Vardpengsmodellen &r
emellertid férknippad med flera problem. Dels kréver den en betydande
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administrativ apparat, dels & det svart att bedoma hur stor vardpeng en
viss patient skall tilldelas for framtiden. En grundlédggande idé med
modeller liknande vardpengsmodellen &r vidare att den enskilde sjalv
skall fa véljat.ex. vilken skola pengarna skall anvandas till. Eftersom
detta system inte & Gverforbart till den rattspsykiatriska varden faller
mycket av idén med modellen. Inte heller denna modell har darfor
Overvégts vidare.

12.4  Vartfordag

Kommitténs férslag: Staten skall ta ett storre ansvar for den rétts-
psykiatriska varden. Som ett forsta steg bor en forstarkt statshi-
dragsmodell ligga till grund fér det dkade statliga ansvaret. Om de
nuvarande problemen inom en forsoksperiod om fyra &r inte kan
|0sas pa ett tillfredsstallande sétt med en sddan modell, bor i stallet
en mera renodlad myndighetsmodell inforas. En organisationskom-
mitté bor tillsdttas med uppgift att genomfora féréndringen. Denna
kommitté bor fatill uppdrag att ocksa under forsoksperioden fortl6-
pande fdlja verksamheten och utvardera denna.

12.4.1  Inledning

Vi har i foregdende avsnitt presenterat nagra olika modeller for hur
man i framtiden skulle kunna organisera ett reformerat ansvar for den
réttspsykiatriska varden. Kommittén har funnit att tva av dessa, myn-
dighetsmodellen och statsbidragsmodellen, bor Gvervédgas narmare.
Ytterligare alternativ som bor 6vervagas & en kombination av dessa tva
modeller eller en modifiering av nagon av dem.

12.4.2  Ennérmare analys av modellerna
Modellernas fordelar och nackdelar

Den storsta fordelen med myndighetsmodellen &r att den ger ett
samordnat och centralt ansvar for hela den réttspsykiatriska varden.
Detta gor det mgjligt att f& en Gverblick Gver hela verksamheten och
skapar helt andra forutsdttningar an i dag att i ett nationellt perspektiv
planera och utveckla verksamheten for framtiden.
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Vad som frdmst kan tala mot myndighetsmodellen &r att det kan
finnas en risk for att en riksomfattande myndighetsorganisation, &ven
om det finns uppenbara stordriftsférdelar, blir en aning fyrkantig och
stelbent. Den kan bli en altfor toppstyrd verksamhet. Det finns ocksa
sérskilda problem forknippade med att ansvaret fér planering och
ledning respektive ansvaret for driften med denna modell skulle ligga
patva olika huvudman.

Till vad som nu sagts skall l&ggas att det i utslussningsskedet maste
finnas ett etablerat samarbete med Oppenvarden i hemlandstinget,
vilken alltjamt sjukvardshuvudmannen skulle ha det totala ansvaret for,
saval organisatoriskt som ekonomiskt. Ytterligare ett osdkerhetsmo-
ment som &r forknippat med myndighetsmodellen & att den forutsétter
att sukvardshuvudmannen i tillracklig omfattning &r intresserade av att
bedriva réttspsykiatrisk vard pa entreprenad med de nyinvesteringar i
lokaler och personal som det kan kréva.

Fordelen med statsbidragsmodellen &r framfor allt att man behdver
foreta mindre organisatoriska forandringar &h med myndighetsmodel-
len. Ett skdl som talar mot statsbidragsmodellen &r att det kan finnas en
risk for att varden utvecklas alltfor olika 6ver landet, ndgot som dock i
sig kan framja utveckling. Kvalitetsskillnader kan uppkomma beroende
pa olika synsétt och prioriteringar hos sjukvardshuvudméannen. Med en
statsbidragsmodell & det darfor viktigt att ha formulerade ma for
verksamheten som pa ett bra sétt kan foljas upp och utvérderas. Det &r
ocksa viktigt att tillsynsverksamheten forbéttras och stéarks for att
forhindra altfor stora skillnader i kvalitet och resultat i olika delar av
landet.

L dser modeller na dagens problem?

Problemet med att det saknas en 6vergripande nationell samordning
bor man kunna kommatillrétta med i bada modellerna. Lésningarna ser
dock olika ut. Myndighetsmodellen erbjuder troligen storre forutsatt-
ningar for att uppna en samlad central styrning av den réttspsykiatriska
varden. Den ger troligen ocksd béttre majligheter att utnyttja de olika
klinikerna effektivt vad géller platser och sakerhetsarrangemang.

Déremot & myndighetsmodellen forknippad med betydligt storre
osakerhet an statshidragsmodellen vad géller benégenheten till lokala
investeringar och darmed till utveckling av verksamheten hos de
enskilda sukvardshuvudmannen. Det maste till relativt langa
avtalsperioder, troligen uppemot 10 ar, for att en sjukvardshuvudman
skall véga investera stora belopp i t.ex. fler vardavdelningar med
forhojd sékerhet.
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Myndighetsmodellen innebar ocksa att man av effektivitetshansyn
troligen lokaliserar varden till ett fatal stéllen i landet. Det kan forsvara
utsussningen av patienter i hemkommunerna. Svérigheter i utsluss-
ningen kan ocksa uppkomma genom att réttspsykiatrin i myndighets-
modellen & mer frikopplad fran dppenvarden som alltjamt kommer att
vara en del av allménpsykiatrin. Som ndmnts finns dessutom risken for
att en sadan centralstyrd modell leder till att organisationen blir alltfor
stelbent.

Det har ocksa fran vissa hall inom véarden framhallits att rekryte-
ringslaget, som redan & alvarligt pA manga hal i landet, sannolikt
skulle ytterligare forvéarras, om den réttspsykiatriska varden skiljs mera
fran vardenii dvrigt.

Statsbidragsmodellen innebar att gukvardshuvudménnen far en
stérre delaktighet i att utforma och utveckla organisation och arbets-
former utifran lokala eller regionala forhallanden. Det borde underlétta
skapandet av vardkedjor dar saval den specialiserade varden av rétts-
psykiatriska patienter som almanpsykiatrin och Oppenvérden &r
delaktiga. Méanga ganger behdver namligen den réttspsykiatriska
kompetensen tas till vara ocksd i dppenvarden, sarskilt om det ror sig
om personlighetsstorda patienter med ett riskscenario.

Det borde ocksd med en statshidragsmodell finnas béttre forutsétt-
ningar for samverkan med socialtjansten och forsakringskassan pa det
lokala planet. Emellertid maste man ocksd ha i aanke att sadana
forutséttningar for samverkan med andra samhéllsorgan inom ramen
for normaliseringsprincipen har funnits sedan den statliga mentalvar-
den avskaffades under 1960-talet och att det faktiskt & forst under
senare & som en etablerad och mer organiserad lokal samverkan har
vuxit fram pa vissa hdll i landet. Man kan darfor inte lagga nagon
avgorande vikt vid detta argument.

| det reformerade systemet & det mycket viktigt att samverkan fun-
gerar med kriminalvarden. Kriminalvarden kommer att ha ett 6vergri-
pande ansvar for manga av patienterna. En sddan samverkan kan vara
enklare att uppnd inom ramen for en myndighetsmodell, eftersom
kriminalvérden och en ny myndighet inom den réttspsykiatriska varden
sasom statliga myndigheter bada kommer ha ett nationellt ansvar och
en forfattningsreglerad skyldighet att bista varandra. Pagaende projekt
pa en del hdll i landet visar dock att det &en inom ramen for det
nuvarande systemet gar att hitta végar som forbattrar samarbetet mellan
kriminalvarden och psykiatrin. Detsamma bor gélla i en statsbidrags-
modell. En viktig faktor i det sammanhanget &r att bade kriminalvarden
och psykiatrin arbetar med regionalt eller lokalt forankrade vardkedjor.

En central, rikstdckande samverkansnamnd av den typ som vi tidi-
gare skisserat bygger pa att frégorna |6ses genom overlaggningar eller
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forhandlingar. Det stora osakerhetsmomentet med en s&dan 16sning &ar
om namnden inte uppndr konsensus och inte kan spela den roll for den
centrala samordningen som & tankt. A andra sidan innebér en besluts-
ordning som bygger pa forhandlingar och Gverenskommelser storre
delaktighet i beslutsprocessen och en béttre férankring hos alla inblan-
dade aktorer, vilket i sig bor vara positivt for att genomfora de beslut
som namnden fattar. Med andra ord kan det vara pa det sittet att
resultatet blir béttre med en sddan beslutsordning, &en om besluten i
sig vilar pa ett bréckligare underlag genom att de maste foregas av
kompromisser och forhandlingar. Det & dock viktigt att se till att
samverkansnamnden har tillrackliga befogenheter och att det inte rader
oenighet kring vilka rutiner som bor gélla for beslut vid oenighet.

Ett annat problem i dag géller innehallet och den likvardiga kvali-
teten i varden. De réttspsykiatriska patienternas behov ser olika ut,
och var och en behover folja sin egen vardplan. De stora skillnadernai
vardtid och md mellan den vard som ges démda och icke-domda
patienter stéller dock till bekymmer. Oavsett vilken organisation som
véljs behovs darfor en okad satsning pa vardinnehallet for de réttspsy-
kiatriska patienterna. Metoderna for att komma till rdtta med dessa
problem ser emellertid olika ut beroende pa vilken modell man véljer.

I myndighetsmodellen kan den statliga myndigheten t.ex. i avtalen
med gukvardshuvudménnen stalla krav pa att domda och icke-domda
normalt skall vardas skilda fran varandra. | och med att placeringsfunk-
tionen i myndighetsmodellen sannolikt ligger pa regional niva bor det
finnas goda mdjligheter att placera varje patient pa den sjukvardsin-
réttning som béast tillgodoser den enskildes vardbehov. En risk med en
sadan ordning ar emellertid att alltfor stor vikt 1&ggs vid sakerhetsmés-
siga hansyn, vilket i forlangningen kan leda till en koncentration av
vardtunga patienter till de stérre regionvardsenheterna som da kan
omvandlas till forvaringsenheter, utan tillrackliga mdjligheter till
verksamhetsutveckling.

Samma mal — att rattspsykiatrins patienter normalt vardas for sig —
bor kunna nas daven med statsbidragsmodellen, om det stélls upp dylika
villkor for att statshidrag skall utga och man i samverkansnamnden kan
enas om gemensamma riktlinjer for placering av de rattspsykiatriska
patienterna. Det skall dock inte fornekas att statsbidragsmodellen i
detta hanseende &r behéftad med storre osakerhetsmoment.

En annan problemkategori avser ekonomiska problem. | dag finns
en risk att domda patienter trénger undan icke-démda eftersom g uk-
vardshuvudmannen & dlagda att ge vard & dem som Gverlamnats till
réttspsykiatrisk vard som pafoljd utan majligheter till bortprioritering
utifran vardbehovets styrka i det enskilda fallet. Denna konflikt bor
kunna |6sas oavsett vilken av modellerna som véljs eftersom pengar i
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bada fallen kommer att éronmérkas for den réttspsykiatriska varden. |
myndighetsmodellen betalas all rattspsykiatrisk vard av staten och i
statshidragsmodellen destineras pengar till sddan vard.

Ytterligare ett ekonomiskt problem som maste |6sas géller frikopp-
lingen fran ekonomiska héansyn i samband med placeringen av en
enskild patient. Ocksdi detta hanseende bor modellerna egentligen vara
likvardiga. | bada skall beslutet om placering av den enskilde patienten
fattas utifran det individuella behovet av vard och behandling.

Det kan emellertid finnas en storre risk med myndighetsmodellen an
med statshidragsmodellen nér det géller det nu berdrda problemet. En
myndighetsmodell bygger namligen pa att en viss myndighet efter egen
framstéllan tilldelas andag for att organisera och finansiera den rétts-
psykiatriska varden. En forutséttning for att placeringen av patienter
skall ske enbart utifran vardbehov & da att myndigheten tilldelas
tillrackliga resurser och att detta sker &ven vid starkt forandrade forhal-
landen. Historiskt sett har det ibland varit pa det séttet att myndigheter
i dessa situationer inte har fatt full kompensation, i vart fall inte vid
stérre foréndringar.

Statsbidragsmodellen framstar vid en narmare analys som mera ro-
bust i detta hénseende. Den ekonomiska resurstilldelningen kan i en
sadan modell goras mera flexibel och redan fran borjan anpassas till
eventuella forandrade forhdlanden. Systemet for tilldelningen av
resurser & i en statsbidragsmodell resultatet av forhandlingar och
darmed ocksa av kompromisser i olika hanseenden. Men om man redan
fran borjan lagger fast hallbara kriterier for hur betalningssystemet
skall fungera, behdver detta inte innebara nagon nackdel, eftersom man
da redan kommit 6verens om vad som skall galla. En mojlighet att
uppna detta & att man kommer Gverens om att i resurstilldelningen
bygga in variabler som tar hansyn till successivt forandrade forhallan-
den, tex. variabler som grundas pa faktiska vardinsatser (presta-
tionsbaserad tilldelning). Detta kréver dock att man ocksa |6ser fragan
hur investerings- och |okalkostnader skall betalas.

Det gar naturligtvis att bygga in sddana variabler aven i en myndig-
hetsmodell. Detta kréver dock att myndigheten tilldelas vissa basresur-
ser for upphandling.

Oavsett vilken organisationsmodell som valjs maste resurser avsit-
tas for att skapa andamalsenliga former fér samverkan mellan olika
aktorer. Det handlar om att bygga upp nétverk fér gemensam planering
av den enskilde patientens vard, sarskilt i utslussningsfasen. | dag pagar
i t.ex. Véastra Gotalandsregionen och Orebroregionen arbete med att
utveckla modeller for sddan samverkan, s.k. réttspsykiatriska vardked-
jor. Rétten till personligt ombud for psykiskt funktionshindrade, som
nu infors i manga kommuner med hjdlp av statliga medel, kommer
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dessutom att innebara att den enskilde patienten far battre majligheter
att tatill vara sin rétt och att driva pa for att samordna olika myndighe-
tersinsatser. | myndighetsmodellen kan staten i avtalen med sjukvards-
huvudmannen sétta som villkor att det skall finnas vardked;or. Statshi-
dragsmodellen har i det hé&r sammanhanget den férdelen att utsuss-
ningen via allmanpsykiatrin underlé&ttas av att verksamheten bedrivs av
en och samma huvudman, samtidigt som samarbetet med den enskilda
kommunen kan ske utifran lokala forutséttningar. Dessutom bor det
vara en fordel att sukvardshuvudmannen i statsbidragsmodellen &r
mera direkt delaktiga i att utforma vardkedjorna. Forhdllandet mellan
kriminalvarden och psykiatrin skulle emellertid, som vi tidigare anfort,
sannolikt forbéttras, om man inférde en myndighetsmodel|.

Nérhetsprincipen innebér att patienterna sa langt majligt bor place-
ras i ndrheten av sin bostadsort, bl.a. med avsikten att deras sociala
kontakter skall kunna upprétthallas.

Principen bor inte styra placeringen av patienter med en historia av
hot mot en partner eller andra anhdriga eller dér det finns utpréglade
antisociala nétverk som behover brytas. | dessa fall & det manga
ganger direkt fel att tillgodose narhetsprincipen. | andra fall & det
emellertid viktigt att principen tillampas.

Mycket talar fOr att statsbidragsmodellen &r béttre &gnad att tillgo-
dose patientperspektivet genom dess ndrmare anknytning till den
psykiatriska varden i dvrigt och mot bakgrund av att narhetsprincipen
sannolikt rent principiellt far ett stérre genomslag i en sadan modell.

Kostnadsméssigt torde myndighetsmodellen atminstone initialt in-
nebéra hogre kostnader an statsbidragsmodellen eftersom en ny myn-
dighet skall inréttas eller en redan existerande byggas ut. Denna
kostnad far vagas mot eventuella vinster i form av effektivitet, tydlighet
och kontroll palangre sikt.

12.4.3 En kombination av modellerna

Vé& analys har visat att det finns fordelar och nackdelar med bagge
modellerna. Det bor darfor Gvervagas om det inte gar att kombinera de
bagge modellerna pa ett sadant Ssitt att man tar till vara fordelarna med
respektive modell samtidigt som man undviker dess nackdelar.

Ett problem med en kombination & emellertid de skilda ansvars-
ordningar som modellerna bygger pad. Myndighetsmodellens ansvars-
ordning & hierarkisk inom ramen for gélva den andagsfinansierade
myndigheten, men affarsméassig i forhdlande till de driftsansvariga
sjukvéardshuvudmannen eftersom det kommer att réra sig om offentlig
upphandling av rattspsykiatrisk vard. Man kan siga att myndighets-
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modellen karaktériseras av en tydlig och ganska fast ansvarsordning.
Lagar och andra regelverk sétter upp tydliga granser for beslutsproces-
sen. Till exempel & forutséttningarna for offentlig upphandling regle-
rade i lag, och internt inom myndigheten géller verksforordningen och
myndighetens instruktion. Staten har en mer aktiv roll i en myndig-
hetsmodell.

En myndighetsmodell & mera forutsebar och sannolikt effektivare
for att snabbt fa genomslag for grundtankarna bakom det reformerade
systemet. Samtidigt kan en myndighetsmodell bli stelbent och sakna
onskvéard dynamik. Dessutom kan en sddan modell innebéra att §uk-
vardshuvudmannen fé&r en mer passiv stallning déar det finns mindre
incitament till en utveckling av verksamheten. Sjukvardshuvudmannen
kan da kénna mindre ansvar, och i vissa delar av landet kan man vélja
att avsta fran att bedriva réttspsykiatrisk vard. Det kan leda till en
mindre lamplig koncentration av varden till endast vissa delar av
landet. Vissa hogspecialiserade enheter kommer dock &ven i en statshi-
dragsmodell att ha hela landet eller en stérre region som upptagnings-
omrade. Det gar naturligtvis ocksd i en myndighetsmodell att ge
incitament till att utveckla verksamheten, férutsatt att det finns tillrack-
ligt med resurser som kan frémja detta.

Statsbidragsmodellen bygger mera pa samforstandsl Gsningar, storre
delaktighet fran sjukvardshuvudmannens sida samt en mer eller mindre
tydlig malstyrning fran statens sida. Beslutsorganisationen blir med
nodvandighet mindre tydlig och &r inte sérskilt noggrant forfattningsre-
glerad. Detta kan & ena sidan ledatill att tanken bakom den nya organi-
sationen inte far det genomslag som &r tankt, eftersom det saknas
tillrackliga styrmekanismer. Men & andra sidan kan en sadan modell ge
béttre forutsattningar for en flexibel och dynamisk organisation, déar det
kan tas hénsyn till olikheter i regionala eller lokala forutsdttningar.
Dessutom kan da varden pa ett smidigare sétt anpassas till den enskilde
patientens behov.

Statshidragsmodellen & sdledes ocksa behéftad med flera osdker-
hetsmoment, och modellen kan leda till att den nya organisationen blir
otydlig och ineffektiv. Samtidigt leder en sadan modell troligen till mer
aktivitet och engagemang fran sjukvardshuvudménnens sida.

En kombination som tar sikte pa att uppna fler fordelar och farre
nackdelar an vad som &r fallet med de renodlade modellerna maste ta
hénsyn till dessa olikheter i ansvarsordning och de olika roller for
staten som de foranleder.

En annan viktig faktor & hur pass ingripande forandringar av det
nuvarande systemet som kravs. En modell som mer lanar dragen av en
statsbidragsmodell & sannolikt smidigare att genomféra, &minstone
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som ett forsta steg, och innebdr mindre forandringar av dagens system
an nagon form av myndighetsmodell.

Det bor ocksa forhalla sig pa det séttet att en statsbidragsmodell, om
det senare visar sig vara énskvart med en hogre grad av aktivitet fran
statens sida, utan omfattande svarigheter kan omvandlas till en organi-
sation som mera liknar en myndighetsmodell, medan det &r svérare att
gora tvartom, dvs. att dterga fran en myndighetsmodell till en statshi-
dragsmodell. En myndighetsmodell & med andra ord i hogre grad
irreversibel.

Det finns ocksa andra fordelar med en statsbidragsmodell som bor
tastill vara. Den mest uppenbara fordelen &r att planeringsansvaret och
driftsansvaret i en sddan modell & kvar i samma hand. Det borde ge
béttre forutséttningar for att verksamheten blir rationell och effektiv.
Dessutom torde en statshidragsmodell ha stérre forankring hos savél
sjukvéardshuvudmannen centralt som ute i vardorganisationen dér jdva
varden skall bedrivas. Den réttspsykiatriska varden blir med en sadan
modell en subspecialitet inom psykiatrin med starkare anknytning till
den forskning och kompetensutveckling som & gemensam fér psykiat-
rin i sin helhet. En sadan fortsatt koppling till sjukvarden i Ovrigt
borgar for kvalitet och kompetens, nadgot som ju ocksa var en av
orsakerna till att den statliga mentalvarden avskaffades under 1960-
talet’. Som vi tidigare anfort bor detta ocksa ledatill att vardkedjor som
i dag byggs upp pa manga platser i landet kan fortsétta att utvecklas.
Man kan darmed ocksa i tillracklig utstrackning tillgodose de krav som
narhetsprincipen staller. Aven om sjdlva driften ocksd i en myndig-
hetsmodell kommer att ligga kvar hos sjukvardshuvudmannen, finns
det med en sddan modell en storre risk for att den rattspsykiatriska
varden fjarmar sig fran den 6vriga psykiatriska varden. Dennarisk skall
dock inte dverdrivas.

| en statshidragsmodell bor sjukvardshuvudmannen, utéver det di-
rekta driftsansvaret, ta ett stérre ansvar fOr att organisera verksamheten.
Det kan da argumenteras for att statens styrning bor, liksom i forhal-
lande till annan kommunal verksamhet, vara av mer indirekt natur och i
stéllet bygga pa i forhand uppsatta mal for verksamheten genom olika
maldokument. H&r tar dock staten det totala ekonomiska ansvaret for
en hel verksamhet som innebdr verkstéllighet av en straffréttslig
reaktion och darfor & en statlig angelagenhet. Staten maste darfor ha
tillgang till starkare styrmedel &n vad som annars &r vanligt i forhallan-
de till den kommunala verksamheten, |&t vara att de méjligheterna inte
behover utnyttjasi den man frégorna anda far sin |6sning. De m6jlighe-
terna till distinkt styrning boér kombineras med en forstérkt tillsyn och

" Sebilaga 2
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ett utvecklat system for uppfoljning och utvardering av malen i efter-
hand. Sjukvardshuvudménnen bor visserligen ha stor frihet att sjdva
bestdmma medien och de verktyg som behdvs for att uppna malen, men
det maste ocksa sakerstéllas att statens pengar anvands pa ett effektivt
och dndamalsenligt sétt.

Det nu anférda innebér att flera tungt végande skal andatalar for att
nagon form av statshidragsmodell bor inféras som ett forsta steg, men
att modellen maste forstarkas pa olika sétt for att sakerstélla en tillrack-
lig grad av styrning och mauppfyllelse. | det féljande presenteras
huvuddragen i en sidan forstarkt statsbidragsmodell.

12.4.4  Enforstérkt statsbidragsmodell

Allméant om modellen och dess genomfdrande

En forstérkt statsbidragsmodell maste kunna kombinera kvalitetsinrik-
tad malstyrning och tillgang till distinkta styrmedel pa den nationella
nivan med stor delaktighet i beslutsprocessen fran sukvardshuvud-
mannens sida. Den maste ocksa ge goda mojligheter till anpassning pa
savé den lokala/regionala nivan som paindividniva

Modellen bor vila patre grundpelare

— kvalitativa och tydliga verksamhetsmal paalla nivaer

— enkelhet och flexibilitet i betal ningssystemet

— en forstérkt tillsyn och ett utvecklat system for uppfdljning och
utvardering.

Modellen bor dessutom forstérkas pa olika sétt genom att

— staten far tillgang till mera direkta styrmedel &n vad som annars &ar
vanligt i forhdllande till den kommunala sektorn

— samverkansnamnden far sddana befogenheter och mandat att den
kan fullgora uppgiften som ett organ for samordningen pa nationell
niva

— modellen infors pa forsok och ersétts av en mera renodlad myndig-
hetsmodell, om den visar sig inte |6sa de problem som finns.

Kvalitativa verksamhetsmal pa alla nivaer

Modellen bor ha sin utgangspunkt i kvalitativa verksamhetsma som &r
tydliga och mgjliga att utvardera och folja upp. Malen bor formuleras i
olika madokument bade pa nationell och lokal/regional niva. De
overgripande malen bor framgd av lag eller férordning och sedan



SOU 2002:3 Ansvaret for den réattspsykiatriska varden 315

konkretiseras genom samverkansnamndens verksamhet pa nationell
niva. Pa lokal/regional niva bor utarbetas egna madokument som
bygger pa de nationella malen men som anpassas till lokala forhallan-
den. Huruvida detta arbete skall ske pa regiona eller lokal niva, bor
avgoras av §ukvardshuvudménnen salva. Det ar viktigt att det inte
skapas fler nivéer i den nya organisationen an vad som behovs for att
verksamheten skall fungera. Malen bor slutligen individualiserasi och
genomsyra den enskilde patientens vardplan.

De nationella malen for den réttspsykiatriska varden skall naturligt-
vis bygga pa samma grundlaggande etiska principer som annan medi-
cinsk vard eller behandling inom hélso- och sjukvarden, men det finns
mdl som & sérskilda for denna typ av vard. Det kan gélla vard eller
behandling av en patients psykiska tillstand for att denne inte skall
aerfalai brottslighet, men det kan ocksa galla att genom olika insatser
fa patienten att, trots det bakomliggande frihetsberévandet, acceptera
och frivilligt deltai den fortsatta varden samt att genom Gvrigainsatser,
i samverkan med andra samhéllsorgan, forbereda patienten for ett liv
utei samhéallet.

Over huvud taget & frigivningsforberedelserna och insatserna i ut-
slussningsfasen vitala for det brottspreventiva arbetet. Det & darfér
minst lika viktigt att eftervérden inom den psykiatriska 6ppenvarden
fungerar som att den réattspsykiatriska varden i slutna former gor det.
Enligt var mening krévs det att §ukvardshuvudménnen och kommu-
nernatar ett strre ansvar an i dag for éppenvarden av réttspsykiatriska
patienter. | en forstarkt statsbidragsmodell, dar staten star for kostna-
derna for den slutna varden, & det rimligt att sjukvardshuvudmannen
och kommunernatar ett storre ansvar for eftervarden och andra insatser
i utslussningsskedet. Som vi aterkommer till bér man darfor Gvervaga
om man som villkor fér det statliga betalningsansvaret skall stélla krav
pa ett storre atagande nér det galler insatser fran sukvardshuvudman-
nens och kommunernas sida. Under alaforhdllanden &r det viktigt att i
ett reformerat betalningssystem pa ett tydligt sétt ocksa l6sa fragan om
hur den rattspsykiatriska eftervarden skall hanteras. Vi aterkommer till
denna fraga nar vi behandlar vart utkast till lag om statligt betalnings-
ansvar for rattspsykiatrisk vard m.m.®

Det & mycket viktigt for tilltron till en forstérkt statsbidragsmodell
av den typ som vi nu skisserat att de verksamhetsmal som stélls upp pa
olika nivéer ar tydliga samt att de & méjliga att utvardera och folja upp
paett bra sétt.

8 Sehilaga 5
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Enkelhet och flexibilitet i betalningssystemet

Modellen bygger pa att staten tar det ekonomiska ansvaret for den
réttspsykiatriska varden. Det innebar att det maste utformas ett system
for hur staten i praktiken skall betala for varden. Ett sadant system bor
vara enkelt men anda flexibelt. Sa langt det & majligt bor man bygga
pa de rutiner som redan finns inom sjukvarden och undvika system som
staller krav pa okad administration. Samtidigt & det viktigt att setill att
de statliga pengarna anvands for just rattspsykiatrisk vard.

En annan betydelsefull faktor &r flexibilitet. Betal ningssystemet bor
bygga in variabler som tar hansyn till successivt forandrade forhallan-
den, t.ex. variabler som grundas pa faktiska vardinsatser (prestations-
baserad tilldelning). Harigenom kan man se till att sjukvardshuvud-
mannen far full kompensation for sina insatser &ven vid forandrade
forhdlanden som inte kunde forutses vid systemets tillkomst. Det &
mycket viktigt for att 5jukvardshuvudmannen skall vara intresserade av
att pa ett fullodigt sitt ta pasig sin del av ansvaret for den rattspsykiat-
riska varden.

En mojlig forebild kan vara det betal ningssystem som finns mellan
staten och sjukvardshuvudménnen for att ersitta vard i Sverige for
personer som inte & bosatta hér, men som omfattas av EU:s regelverk
for socia trygghet eller andra éverenskommelser om socia trygghet
mellan Sverige och nagot annat land.’ Enligt detta system far sjuk-
vardshuvudmannen ersattning for halso- och sjukvard med ett belopp
som motsvarar det vid tidpunkten for varden géllande riksavtalet for
halso- och sukvard.” Ersittningen betalas ut av forsakringskassan, om
denna bl.a. tillstélls en specificerad faktura i varje ersdttningsarende.
Ett sddant betal ningssystem motsvarar det som i dag anvands inom den
réttspsykiatriska varden nér det géller utomlansvard.

Som en motvikt mot den ekonomiska trygghet som ett sadant betal-
ningssystem ger §ukvardshuvudméannen bor staten genom en forstarkt
tillsyn och verksamhetsrevision vdrna om att de statliga medlen an-
vands i enlighet med malen och pa ett kostnadseffektivt sitt i forhal-
lande till dessa mal. Med andra ord & det med ett sddant betal ningssy-
stem som nu skisserats mycket viktigt att det finns tillréckliga kontroll-
och uppfoljningssystem. Detta leder 6ver till den tredje grundpelaren i
vart forslag till en forstarkt statsbidragsmodell.

° Se Férordningen (1994:2053) om vissa ersédttningar i internationella forhal-
landen till landsting och kommuner frén sjukforsakringen enligt lagen
(1962:381) om allman forsakring

10 se 4 § férordningen
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En forstérkt tillsyn och ett utvecklat system for uppfdljning och
utvardering

| en forstarkt statsbidragsmodell maste tillsynen fungera som ett
slagkraftigt verktyg for uppfdljning och utvardering av att de uppstéllda
verksamhetsmalen uppnas. Tillsynen Gver den réttspsykiatriska varden
bor liksom i dag vara en uppgift for Socialstyrelsen. Tillsynen bor
forstarkas. Fran flera hdll inom vérden har emellertid pdpekats att
tillsynen i dag framst & inriktad mot att patala diverse misstag av
mindre alvarlig natur. Det & dock viktigt att tillsynsverksamheten inte
& inriktad bara mot att upptéacka och padpeka enskilda misstag inom
varden, utan att den fungerar som en drivkraft till forbattringar av den
réttspsykiatriska vardens innehdll och kvalitet och darfor ses som en
tillgang av dem som arbetar inom varden.

Dessutom bor det finnas ett utvecklat internt system fér uppféljning
och utvardering av verksamheten. P& nationell niva bor det vara en av
den centrala samverkansndmndens huvuduppgifter att koordinera
denna uppfdljning och utvardering. Som ett led i kvalitetsarbetet bor ett
sadant system finnas dven palokal/regional niva.

Det &r viktigt att organisationskommittén i det fortsatta arbetet upp-
mérksammar den ndrmare gransdragningen mellan den centrala sam-
verkansnamndens och Socialstyrel sens uppgifter och befogenheter.

Slutligen bor ndgon form av verksamhetsrevision ske i forhdllande
till statens ekonomiska ansvar. Revisionen bor ta sikte pa saval hur de
statliga medlen anvands som om verksamheten bedrivs tillrackligt
effektivt.

Statens styrning

Som vi tidigare anfért bor staten med hansyn till sitt totala ekonomiska
ansvar dessutom ha vidgade mdjligheter till att mera direkt och aktivt
styra den rattspsykiatriska varden. Detta bor ske framfor allt genom en
mer detaljerad malstyrning, men staten bor ocksa kunna sétta upp vissa
villkor som alla vardgivare maste uppfylla, t.ex. nar det galler saker-
hetsrutiner och differentiering av patienter.

Man skulle kunna séga att staten permanent bor ha méjlighet att
stélla upp specifika villkor for statshidragen ungefér som nu ofta sker
genom s.k. stimulansbidrag. S&dana bidrag brukar utga for att underl &t-
ta och sakerstélla genomforandet av reformer eller handlingsplaner som
grundar sig pa statliga beslut och prioriteringar men som direkt paver-
kar den kommunal a sektorns verksamhet.
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Den centrala samver kansnamnden

Samverkansndmndens sammanséttning, befogenheter och roll & en
viktig komponent i en forstarkt statsbidragsmodell. Det maste kunna
sikerstédllas att namnden har tillrackliga befogenheter och en sadan
sammansittning och beslutsforhet att den kan uppfylla kraven pa
central samordning pa riksplanet.

Namnden bor ha som huvudsaklig uppgift att pa nationell niva sam-
ordna den réttspsykiatriska varden. Verksamheten bor kunna leda till
att ett nationellt Gvervakningssystem for den réattspsykiatriska varden
kommer i gang dar man systematiskt samlar information om t.ex.
placering, véardtider, permissioner, eftervardskontakter och &terfall i
brott. Det kan i sin tur leda till att ett sarskilt réttspsykiatriskt
vardregister infors. Behovet och i sd fall den narmare utformningen av
ett sidant register bor darfor Overvéagas vidare av organisations-
korhtattéden bor ocksa fa vissa befogenheter t.ex. nar det galler utfar-
dande av riktlinjer och allménna rad, sikerhetsklassificering av véard-
enheter och kvalitetssakringsarbete. Fran manga hdll har framhallits att
det & mycket viktigt att namnden f&r ett eget mandat. Dessa befogen-
heter bor forankras hos ala berérda parter och darfor i stor utstrack-
ning laggas fast i avtal mellan staten och sukvardshuvudmannen.
Namnden skulle harutover i likhet med myndigheten i en myndighets-
modell kunna fungera som kunskapsbank genom att samla och sprida
de erfarenheter som vinns runt om i landet. Namnden bor ocksa kunna
initiera olika forskningsproj ekt inom den rattspsykiatriska varden.

| ndmnden bor det utdver representanter for de §ukvardshuvudman
som star for driften finnas foretradare for t.ex. Landstingsforbundet,
Kommunférbundet, kriminalvarden, Rattsmedicinalverket, Riksaklaga-
ren, SiS och Socialstyrelsen. Dessutom bor brukarorganisationerna pa
nagot sitt vara representerade. Har kan man tanka sig att organisatio-
nerna har en representant i ndmnden som inte har réstrétt. Hur namn-
den merai detalj skall vara sammansatt bor ingdi uppdraget for organi-
sationskommittén. Namnden maste dock ha stod av ett kansli med
tillracklig kompetens och kapacitet i de olika frégor som namnden har
att hantera.

En frédga som nagot maste Gvervagas nu & namndens beslutsforhet
nar enighet inte kan uppnas. Eftersom namnden oundvikligen kommer
att ha foretradare for olika verksamheter som ibland har motstridiga
intressen att bevaka, bor ordféranden (och dennes erséttare) inta en
fristéende stéllning och ha utslagsrost. Beslut bor normalt kunna fattas
genom enkel mgjoritet. | namndens instruktion eller motsvarande bor
narmare regleras i vad man beslut i vissa frégor bor krava kvalificerad
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majoritet. Organisationskommittén bor fai uppgift att narmare Gverva
gadessa fragor.

Samverkansnamnden & kopplad till sdvél den statliga som den
kommunala sektorn. Staten finansierar den verksamhet som skall
styras. Det ter sig darfor naturligt att regeringen skall utse ndmndens
ordférande. Andra lésningar kan emellertid Gvervégas, t.ex. att fragan
regleras genom en Gverenskommelse mellan staten och Landstingsfor-
bundet/K ommunfdrbundet eller genom att, i likhet med vad som sker i
skiljetvister, de dvrigaledam6terna utser ordféranden.

Oppenvarden en vital del av den rattspsykiatriska varden

| ett reformerat system dér staten fullt ut finansierar den réttspsykiat-
riska varden finns en risk for att vardgivarna, dvs. landstingen och
kommunerna, inte tar det fulla ansvaret for Oppenvarden efter det att
patienten har skrivits ut eller frigivits. Det bor darfor stéllas som krav
for ett storre statligt dtagande avseende den réttspsykiatriska varden att
vardgivarna satsar tillrackliga resurser pa dppenvarden for de réttspsy-
kiatriska patienterna. Den réttspsykiatriska vardkedjan maste ses som
en helhet, aven om de olika delarna i kedjan har olika finansiarer. Det
maste ocksa sakerstédllas att pagdende insatser, som initierats under ett
frihetsberdvande, inte utan godtagbara skél avbryts av olika myndighe-
ter nér patienten aer & ute i samhallet. Dessutom krévs manga ganger
en medverkan av réttspsykiatrin i 6ppenvarden for att denna skall
kunna fungera.

Statens betalningsansvar for den rattspsykiatriska varden bor
reglerasi lag.

Granserna for néar staten skall betala for réttspsykiatrisk vard bor
regleras i en sarskild lag, aven om det narmare innehdllet ocksa bor
vara beroende av férhandlingar mellan a ena sidan staten och & andra
sidan landstingen och kommunerna. Vi har darfér som underlag for den
fortsatta diskussionen i denna del utarbetat ett utkast till en lag om
statligt betalningsansvar avseende psykiatrisk vard for lagovertradare
jdmte vissa kortfattade kommentarer. Dennafinnsi bilaga 5. Organisa-
tionskommittén bor fai uppdrag att mera slutligt utforma ett lagforslag
i dennadel.

| den foreslagna lagen eller genom andringar i den nuvarande betal-
ningsansvarslagen bor ocksa regleras hur ansvaret for dppenvarden for
réttspsykiatriska patienter nérmare skall vara utformat.
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Modellen infors pa for sok

For att hantera de osakerhetsmoment som modellen anda & behaftad
med, t.ex. just nér det galler statens reella mojligheter till styrning och
samverkansnamndens roll fér den central samordningen, bor ytterligare
atgarder vidtas for att starka modellens trovardighet. En sddan atgard &r
att modellen som ett forsta steg infors pa forsok under forslagsvis en
period om fyra & och sedan f6ljs upp och utvarderas innan den blir
permanent. Om en ny organisation for den rattspsykiatriska varden,
utformad med modellen som grund, efter en sddan forsoksperiod inte
visar sig I6sa de problem som finns, bor i stélet en mera renodlad
myndighetsmodell inforas.

En s&dan uppfdljning och utvardering kan |ampligen ocksa goras av
den organisationskommitté som vi foresldr bor tillséttas for att utreda
och genomfdra den féréndrade organisationen. Harigenom gér man
redan fran borjan klart att myndighetsmodellen finns kvar i bakgrunden
som ett aternativ, for det fall den nya organisationen visar sig inte
fungeratillfredsstéllande.

Om det visar sig att det inte genom forhandlingar och avtal gar att
uppna tillracklig enighet kring en ny organisation som grundar sig pa
en forstarkt statsbidragsmodell, bor i stdllet en myndighetsmodell
inforas.

En organisationskommitté bor tillsattas

En organisationskommitté bor som framgatt tillsittas och fa i uppdrag
att genomféra den féréndrade organisationen, utarbeta férdlag till
nationella maldokument for den rattspsykiatriska varden samt att mer i
detalj ge forslag pa utformningen av statsbidragssystemet och riktlinjer
for samverkansnamndens verksamhet. Vi har emellertid som redan
namnts utarbetat ett utkast till lag om betalningsansvar avseende
psykiatrisk vard for lagovertradare som organisationskommittén kan
bygga vidare pa.

Organisationskommittén bor ocksa fa i uppdrag att successivt folja
och utvérdera den nya organisationen under forsoksperioden for att
dérigenom ge riksdag och regering ett bra bedutsunderlag for att
avgora om den forstarkta statsbidragsmodellen skall besta eller om den
skall erséttas av en myndighetsmodell.

Kommittén vill sarskilt understryka att det for genomférandet av
reformen & mycket viktigt att organisationskommittén paborjar sitt
arbete sa snart som m6jligt och att man inte avvaktar beredningen av de
ovrigaforslagen.
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13 Ovriga fragor

13.1 Inledning

| detta kapitel behandlas det behov av andringar i annan lagstiftning
som véara huvudforslag ger upphov till. Det handlar t.ex. om vilka
regler som bor galla betréffande skadestandsskyldighet och forverkan-
de i otillraknelighetsfallen. Det handlar ocksa om vilka andringar som
behovs i rattegangsbalken for att de nya reglerna om otillréknelighet
och samhallsskyddsatgarder skall kunna passas in i det processuella
forfarandet. Harutover finns flera lagar som pa olika sétt behover
anpassas till de nya reglerna, t.ex. darfor att gamla begrepp foérsvinner
och nyainfors.

Vé&r utgangspunkt for arbetet med de olika foljdandringarna har va-
rit att i storsta méjliga utstréckning bygga pa de strukturer som redan
finns for att pa ett enkelt sétt kopplaihop den nya straffréttsiga regler-
ingen med befintlig lagstiftning.

13.2  Andrafoljder av brott an straff eller
pafoljd

Kommitténs forslag: Begaendet av en garning som avses i 1 kap.
2 a§ forsta stycket BrB skall kunna leda till samma foljder nér det
gdller skadestand for krankning eller ren formogenhetsskada som ett
brott, forutsatt att garningsmannen har valat skadan uppsitligen
eller av vardsloshet. Brottsskadeersittning skall ocksa kunna utga
till foljd av en sadan gérning. Detsamma skall galla for forverkande,
utvisning och annan sarskild réttsverkan. Detta skall ske genom att
en generell bestammelse som jamstaller en sddan gérning med brott
inforsi BrB.
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13.2.1  Skadestand och annan ersattningsskyldighet
pagrund av brott

En viktig fraga att ta stallning till & vad som i otillraknelighetsfallen
bor gélla betréffande gérningsmannens skyldighet att betala skadestand
nar ersattningsskyldigheten forutsatter att ett brott begétts. Kopplat till
denna fréga & ocksa fragan om malsagandens majlighet att fa brotts-
skadeerséttning.

| de fall garningsmannen inte uppfyller kravet pa tillraknelighet ar
det inte frdga om en brottslig garning. Man skulle darfor kunna havda
att garningen i ett sdant fall inte heller bor grunda t.ex. skadestands-
skyldighet p& samma sétt som ett brott. A andra sidan kan hévdas at,
aven om garningen inte leder till att garningsmannen doms till straff-
réttsligt ansvar, sa & den begangna garningen i sig otilldten och bor
darfor kunna fa vissa foljder. En sidan f6ljd som vi redan har behandlat
ar mgjligheten att under vissa omstandigheter doma ut en samhdlls-
skyddsdtgard.*

Skadestandet har i svensk rétt en utpréglat reparativ funktion. Det
anses frammande for svensk rétt att anvanda skadestandsskyldighet i
repressivt syfte pa samma sétt som ett straff. Det &r den skadelidande (i
brottmdl betecknad som malsiganden) som skall kompenseras. Ersatt-
ningsskyldigheten strécker sig inte langre an till en full kompensation
for den skada, obehag eller oforrétt som den skadestandsgrundande
garningen inneburit.

Det & sdledes foljderna for offret som stér i fokus for skadestands-
skyldigheten och som ocksa sitter de yttre ramarna for skadeersatt-
ningens storlek. Visserligen intar ideellt skadestand i detta hanseende
en sarstallning genom att skadan i sddana fall & svér att uppskatta
ekonomiskt. | praktiken tillampas darfor betrdffande ideella skades-
tandsposter som sveda och véark, lyte och men samt krankningsersatt-
ning en schablonisering av ersattningsnivaerna. Men grundfunktionen
& densamma som betréffande 6vriga ersdttningsgilla skador. Mot
denna bakgrund bor den skadelidandes intresse vaga tungt nar man
Overvager om och i safall hur skadestndsansvaret skall forandras som
en foljd av varaforsag.

Utifran den skadelidandes perspektiv & skadan normalt lika allvar-
lig, &ven om garningsmannen inte kan fallas till straffréttsligt ansvar pa
grund av bristande tillréknelighet. Det avgodrande for den bedémningen
& i stéllet hur garningen har framstétt for den drabbade (malsiganden).

! Se avsnitt 10.6
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Aven om skadestandsinstitutet har en reparativ funktion, har det sitt
ursprung i straffratten.? Fram till 1972 ars skadestandslag (SkL) fanns
t.ex. de centrala lagbestammelserna om skadestand i 6 kap. 1§ SL.°
Genom SkL tillkom de férsta allménna | agbestémmel serna om skades-
tand utanfor straffréttens omrade. Bl.a. lagfastes den sk. culparegeln
som tidigare hade géllt som en allmén réttsgrundsats utan stod i lag.

Den grundl&ggande regeln om skadestandsskyldighet finns i 2 kap.
18 SkL varav framgdr att den som uppsdtligen eller av vardslGshet
vallar person- eller sakskada skall ersétta skadan. Har finns alltsa inget
krav pa att den skadestandsgrundade handlingen skall vara brottslig. Ett
s&dant krav gdler dock for ren formogenhetsskada® (2 kap. 2 § SkL®)
och kréankningsersattning® (2 kap. 3 §).

Redan i motiven till SkL uppmarksammades fragan om hur den all-
manna vallandebedomningen skulle ga till for den som var psykiskt
stord. Utgangspunkten & att bedomningen liksom for barn skall ske
utifrdn mera objektiva kriterier dar mindre hansyn tas till subjektiva
faktorer som t.ex. skadevélarens sinnestillstand.® Skadestandsskyldig-
het kan enligt forarbetsuttalanden démas ut trots att man med hénsyn
till skadevalarens sinnestillstand inte kan tala om uppsat eller vards-
l6shet i vanlig mening. Som exempel ndmns det fallet att ndgon med
fullt utbruten sinnessjukdom (akut psykos) dodar en annan person, dvs.
en situation nér ett otillraknelighetsrekvisit kan fa betydelse for den
straffréttsliga bedémningen.

Psykiskt storda lagovertradares skadestandsansvar skall i stéllet be-
domas efter skalighet enligt den sarskilda jamkningsregel som numera
finnsi 2 kap. 58 SKL°. H&r sigs att den som vallar skada under paver-
kan av en alvarlig psykisk storning eller nagon annan psykisk storning
som inte & sjalvforvallad och tillfalig skall ersétta skadan i den man
det & skaligt med hansyn till hans sinnestillstand, handlingens beskaf-
fenhet, foreliggande ansvarsforsakring och andra ekonomiska forhal-
landen samt 6vriga omstandigheter.

2 Egentligen i det medeltida botsystemet som sedermera kom att delas upp i den
straffrattsliga sanktionen béter och den civilréttsliga sanktionen skadesténd

3 Strafflagens 6 kap. om skadest&nd gallde till foljd av 6vergangsbestammelser
aven efter det att BrB trétt i kraft

* Ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider person-
eller sakskada

®Tidigare 2 kap. 4 §

® Ersittning nar ndgon har allvarligt krénkt ndgon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ara.

"Tidigare 1 kap. 3§

8 Prop. 1972:5 s. 169 jamfort med s. 164. Se &ven a. prop. s. 456 ff.

° Tidigare 2 kap. 3 §
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Eftersom reglerna om erséttning for person- och sakskada inte forut-
sétter att skadan vallats genom brottslig gérning behover de inte andras
for att anpassas till reglerna om otillréknelighet. Bestdmmelserna om
ersattning for person- och sakskada kan i sin géllande lydelse tillampas
badei otillraknelighetsfallen och i ansvarsfallen.

Nér det daremot géller ersdttning for ren formoégenhetsskada och
krankning krévs att samtliga brottsférutséttningar & uppfyllda, dock att
det ocksa i detta sammanhang pekats pa att det mahanda genom rétts-
tillampningen kommer att bli mgjligt att doma ut skadestand for ren
formogenhetsskada, &ven om den skadevallande garningen inte utgor
brott darfor att det subjektiva rekvisitet brister hos garningsmannen.™

Det starkaste skalet for att behalla kopplingen till brott nar det galler
ersdttning for ren formdgenhetsskada var enligt motiven till SkL att
straffbestammelser ger uttryck fér bestdmda handlingsnormer déar
skadestandsansvaret kan begransas till skador som omfattas av normens
skyddsintresse.™* En liknande motivering for att bibehdla kopplingen
till brott ndr det gdller krénkningsersditning har nyligen anforts i
samband med reformen avseende ideel It skadestand.*

Behovet av att knyta skadestandsskyldigheten till att en bestamd
handlingsnorm asidosétts kan tillgodoses, aven om garningsmannen
inte uppfyller kravet pa tillréknelighet och darfor inte kan fallas till
straffrattdigt ansvar. Det viktiga i det ssmmanhanget & namligen att
det blir klarlagt att den tilltalade begétt en straffbelagd garning och att
han darigenom vallat en ren formogenhetsskada eller allvarligt krankt
ndgon annan genom ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller
dra.

Mot denna bakgrund och med beaktande av den skadelidandes in-
tresse bor det inte foreligga nagot hinder mot att genom lag utvidga
skadestandsskyldigheten for ren formogenhetsskada och kréankning till
att omfatta sddana garningar som avsesi 1 kap. 2 a § BrB, forutsatt att
garningen kan tillskrivas garningsmannens vallande pa samma satt som
enligt den allménna culparegeln. Gérningen i ett otillraknelighetsfall
bor darfor fa samma effekter nér de géller skadestand som en brottslig
handling.

En andring behovs ocksa i brottsskadelagen (1978:413) eftersom
den for att brottsskadeersittning®® skall utga forutsitter att brott har
begétts (se 1 § brottsskadelagen). Nar det géller brottsskadeerséttning,
som kan utgd &ven nér garningsmannen & okand och som mera ankny-

9 5e a prop. s. 631 f. (lagrédet)

" Sea prop. s. 159

12 Se prop. 2000/01:68 s. 48 och SOU 1992:84 s, 223
13 Ersittning av statsmedel for skadartill foljd av brott
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ter till forsakringsréttsliga erséttningsmodeller, & det an tydligare att
erséttning bor utgd ocksd i otillraknelighetsfallen. Har vager malségan-
dens intresse av ersattning sannolikt annu tyngre an i géva skades-
tandsregleringen. Det bor darfor vara tillrackligt att ett brott i mera
objektiv mening foreligger for att brottsskadeerséttning skall kunna
betalas ut.

Som vi aterkommer till behdvs det ocksa andringar i andra lagbe-
stammelser som for sin tillampning forutsétter att ett brott har begatts,
t.ex. géllande forverkande och utvisning.

Det finns alltsa ett flertal bestammelser i olika forfattningar som for
sin tilldmpning uppstéler som krav att ett brott har begatts. Dessa
behover anpassas for att ocksa goras tillampliga i otillréknelighetsfal-
len. Detta kan ske pa olika sétt. Ett sétt & att andra varje enskild
bestdmmel se som bertrs. Ett annat och enklare sétt &r att i en generell
bestammelse i brottsbalken sla fast att vad som i brottsbalken eller
annan forfattning foreskrivs om brott skall galla ocksa sadan gérning
som avses i 1 kap. 2 a§ forsta stycket. Vi foredar det sistnamnda
séttet.

Den nya generella bestammelsen™ bor tasin i 1 kap. BrB. En forut-
séttning for regelns tillampning &r att det genom en brottmd sdom (se
avsnitt 13.3.1 nedan) eller pad annat sétt har klarlagts att den tilltalade
har begétt den aktuella gérningen och att rekvisiten i 1 kap. 2 a § forsta
stycket BrB ar uppfyllda.

Né&r det galer skadestand for ren formogenhetsskada och krank-
ningsersattning forutsétts darutdver att garningsmannen vallat skadan i
den mening som avses i 2 kap. 1 8§ SKkL. Detta framgar direkt av den
nuvarande lydelsen av 2 kap. 2 § SKL. Né&r det géller krénkningsersatt-
ning kan sadan erséttning enligt 2 kap. 38 SkL utgd endast vid en
alvarlig krankning av ndgon annans person, frihet, frid eller &ra. Det
ligger i sakens natur att nagon allvarlig krankning i den mening som
avses med sistndmnda bestdmmelse knappast kan foreligga, om den
som orsakar krankningen inte uppsatligen eller av vardslGshet har vallat
denna. N&gon andring av bestdmmelsernai SkL & darfor inte nodvan-
dig.

13.2.2  Forverkande, utvisning och annan sérskild
réttsverkan

En annan typ av réttsfoljd som ofta forutsétter att ett brott har begatts
ar forverkande, utvisning och andra former av sérskild réttsverkan. Den

1 En regel av detta slag brukar kallas fér en trolleribestammelse
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sérskilda réttsverkan betingas ofta av brottspreventiva skd (undanrdja
den fara for nya brott som hjépmediet innebér) eller skall hindra att
den som begétt brott far njuta frukterna av sin brottslighet. Mot denna
bakgrund och eftersom gérningar som avsesi 1 kap. 2 a § forsta stycket
BrB t.o.m. kan leda till frihetsberévande ingrepp & det rimligt att de
ocksa kan fa andra mindre ingripande foljder sdsom en sarskild rétts-
verkan. Den foreslagna trolleribestammelsen bor darfor ta sikte ocksa
padessafall. De viktigaste reglerna som berérs namnsi det foljande.

Reglerna om forverkande i 36 kap. BrB bor omfattas av en sadan
bestdémmelse eftersom de for sin tilldmpning uppstaller som krav att
brott har begétts. Detsamma géller olika forverkanderegler inom
specialstraffrétten t.ex. i narkotikastrafflagen (1968:64).

Aven i utlanningslagen (1989:529) uppstalls krav pa brott for att
utvisning skall fa ske, och i korkortslagen (1998:488) finns bestammel-
ser om dterkallelse av korkort pa grund av brott. Ocksa dessa bestam-
melser bdr omfattas av den féreslagna trolleribestammel sen.

13.3  Processuellafragor
13.3.1  Brottma sdomen och otillréknelighet

Kommitténs forslag: En majlighet till faststallelsedom i brottmal
infors. | en sddan dom skall prévas om den tilltalade har begétt den
&talade garningen. Faststallelsedomen skall kunna anvandas endast i
de fall frihet fran ansvar foreligger pa grund av att tillraknelighets-
rekvisitet inte & uppfyllt. Dessutom krévs yrkande fran aklagaren,
malsiganden eller den tilltalade. Ett faststallande i dom av att den
tilltalade begétt den atalade garningen skall ocksa kunna forenas
med att en samhallsskyddsatgard doms ut samt med stéllningstagan-
de till enskilt ansprék och frégor om forverkande, utvisning eller
annan sarskild réattsverkan. Omrostningsregeln om att utgangen i
ansvarsfragan & bindande for provningen av enskilda ansprak som
provas samtidigt i samma réttegang kompl etteras.

Allmant om talan i brottmal

En talan i brottmdl, ofta benamnd ansvarstalan, skiljer sig i grundlag-
gande hanseenden fran en talan i tvistemadl, framst genom att en an-
svarstalan inte innefattar ett yrkande om att domstolen skall meddela
ett bestamt domslut. En ansvarstalan innebér i stéllet att 3klagaren eller
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— i forekommande fall — malsaganden understéller domstolen en viss
garning till straffréttsligt beddmande.”> Domstolen & i forsta instans
inte bunden av ett eventuellt yrkande i pafdljdsdelen. Den centrala
utgangspunkten for t.ex. fragor om ramarna for brottmal sprocessen’®
och brottmdlsdomens rattskraft’” & i stallet den atalade garningen
s&dan den framgér av garningsbeskrivningen.’® Garningsbeskrivningen,
som skall framga av stamningsansokan, kan i viss utstrackning senare
under processens gang justeras eller utvidgas enligt bestammelserna i
45 kap. 5 8§ RB.

Av 30 kap. 3 8 RB framgar att en dom i brottmal inte far avse ndgon
annan garning &n den for vilken en ansvarstalan i behérig ordning har
forts. Innebdrden av bestammelsen &r att domstolen alltid maste halla
sig inom géarningsbeskrivningen, bade vad géller garningsrekvisit och
ansvarsrekvisit (tidigare objektiva och subjektivarekvisit). Man far inte
doéma 6ver andra garningsmoment &n de som &klagaren (eller malsa
ganden) dberopat till stod for sitt ansvarsyrkande.

Den korresponderande regeln om talan aterfinns i 20 kap. 1 § RB.
Dér anges endast att en "frédga om ansvar” (ansvarstalan) inte far
provas av domstolen, om inte dtal har véckts.

Nagon definition av begreppet atal finns varken i sjdva RB éeller i
motiven till denna. Begreppets innebdrd forutsétts med andra ord vara
kant. Atal innebdr enligt Processkommissionen ett initiativ till ett
straffprocessuellt forfarande varigenom en prévning goérs huruvida
straff eller ndgon annan pafdljd skall domas ut.”® Detta initiativ sker
genom ett pastdende att en person genom att bega en viss konkret
garning gjort sig skyldig till ett brottsligt férfarande och darfor skall
domastill ansvar.

Som tidigare har namnts innebér emellertid ansvarsyrkandet inte
nagon begédran om att domstolen skall meddela ett visst domslut (t.ex.
doéma NN for ran till fangelse). En begdran om att en viss pafdljd skall
domas ut & darfor inte bindande for rétten i underinstansen®. Man kan

> Set.ex. Ekelof, Processuella grundbegrepp, s. 120, Olivecrona, Réttegangen i
brottmal s. 20 f. och Elwing, Yrkandet i straffprocessen, TSA 1962 s. 225-234
16 Se srskilt bestammelsernai 30 kap. 3 § och 45 kap. 5 § RB

7' Se 30 kap. 9 § RB. Det bér observeras att garningsbegreppet & vidare enligt
45 kap. 5 8 och 30 kap. 9 §, den sk. resjudicata eller réttskraftscirkeln, an vad
som &r fallet i bestammelsen i 30 kap. 3 §, som géller vad domen far behandla
18 Se t.ex. Victor, Den 8talade gérningen - négra tankar om utformningen av
garningsbeskrivningar i 35 &rs utredande - en vénbok till Erland Aspelin (DUS
1996:1) s. 213-262

¥ Se SOU 1926:32 .4

2| gverréttsprocessen & domstolen bunden av parternas andringsyrkanden
vilka kan avse aven péfoljdsfragan



328 Owriga frégor SOU 2002:3

siga att ansvarsyrkandet vad galler pafoljdsfragan ar abstrakt. Det
formella yrkandet innebér endast en begédran att ndgon pafoljd eller
annan reaktion skall folja pa den pastadda brottsliga géarningen, men
det & domstolens sak att utifrén sedvanliga bestammelser om
pafoljdsbestamningen vélja den straffréttsliga reaktionen, 13t vara att
parterna vanligen argumenterar ocksa i den delen. Domstolen har i
brottmdl en officialprévning och en initiativrétt som &r sarskilt betonad
med avseende pa pafoljdsbestamningen. Detta & mojligen en
kvarvarande rest fran den inkvisitoriska processordning som géllde fore
RB:stillkomst.

En mojlighet till faststallelsedom i brottmal boér inforas

Kravet pa tillréknelighet for straffréttsligt ansvar innebér i princip att
atalet skall ogillas om detta krav inte ar uppfyllt.

Samtidigt foresdr vi att den tilltalade — med beaktande av samhélls-
skyddsaspekten — &ven i en sadan situation skall kunna domas till en
samhéllsskyddsétgérd, om han har begétt en gérning som har riktat sig
mot eller medfort fara for ndgon annans liv eller halsa och det med
hénsyn till hans psykiska tillstand foreligger en pétaglig fara for nya
sadana gérningar av alvarligt slag.

Som framgétt bor den tilltalade ocksd kunna dlaggas skadestands-
skyldighet i anledning av garningen samt kunna fa egendom eller
utbyte som har samband med denna forklarad férverkad. Garningen
kan ocksa leda till att den tilltalade utvisas ur landet eller blir foremal
for ndgon annan sarskild réttsverkan. Ocksd i dessa sistnamnda fall ar
en grundforutsdttning att den tilltalade kan konstateras ha begétt den
atalade gérningen.

Av réttssdkerhetsskd bor dessutom den tilltalade §@v ha méjlighet
att fa garningsmannaskapet prévat av domstol i en dom, den om det
till foljd av ofillréknelighet inte foljer nagon reaktion pa sjdva gar-
ningen.

Vad som nu anforts leder oss till slutsatsen att begaendet av den
atalade garningen, i det foljande kallat garningssporsmalet, bor kunna
provas éveni otillréknelighetsfallen.

Den nuvarande ordningen ger emellertid inte utrymme for nagon
faststéllelsetalan av det slag som i sa fall skulle krévas. Tvartom anses
det inom den réttsvetenskapliga doktrinen att en ansvarstalan som gar
ut pa att endast faststélla vem som begatt den &talade géarningen skall
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awisas i brist pa lagstdd.” Enda undantaget & den bevistalan som i
vissafall med stod av lag far foras nar nagon under 15 ar begétt brott.”

Denna nagot kompromisslsa installning inom den rattsvetenskapli-
ga doktrinen kan tyckas mérklig mot bakgrund av att det efter rétte-
gangsbalkens tillkomst ar 1946 och fram till brottsbalkens ikrafttradan-
de & 1965 pa sedvaneréttslig grund, men utan klart lagstéd, fanns en
form av faststéllelsedom gélande psykiskt storda lagovertrédare,
namligen avseende dem som blev foremadl for straffriforklaring enligt 5
kap. 5 8§ SL.® Dessutom innebéar ju en ansvarstalan enligt vad som nyss
sagts inget annat an att domstolen understdlls en pastédd brottslig
garning till straffréttsligt beddmande.

Mot bakgrund av instéliningen inom doktrinen och de numera star-
kare kraven pa lagstod bor dock de foreslagna mgjligheterna till
faststallelsedom i brottmal regleras i lag. Detta bor enligt vér mening
ske genom kompl etteringar i 20 kap. 1 8§ och 30 kap. 3 8 RB.

Med garningssporsmalet avser vi t.ex. fragor om vilken garning som
den tilltalade har begdtt, tid och plats for garningen, de yttre omstan-
digheterna kring gérningen, effekterna av garningen och gérningens
straffbarhet. Men &ven omsténdigheter som utesluter réttsstridighet
som nodvarn och samtycke bor omfattas. Det ror sig sdedes om
samtliga garningsrekvisit som ingar i en otilldten eller réttsstridig
garning®. Detta motsvarar vad som forr kallades brottets objektiva
sida. Det korresponderar ocksa till de nuvarande forutsdttningarna
enligt 2 § forsta stycket LRPU for att kunna besluta om en réattspsykiat-
risk undersokning nar den tilltalade fornekar garningen.” | viss man
bor emellertid ocksa garningens rubricering och tillampligt lagrum
innefattasi garningssporsmalet.

Ansvars- eller skuldrekvisiten bor ddremot i princip inte omfattas av
garningssporsmalet. Bristande tillraknelighet innebér ju att ansvarsrek-
visiten for garningen inte & uppfyllda. | den man frdgan om uppsit
eller oaktsamhet paverkar géarningens rubricering, bor dock &ven dessa
rekvisit kunnainnefattas i provningen. Dessa far da provas utifran mer
objektiva kriterier. | utl&ndsk rétt talas t.ex. inte séllan om ”"naturligt

% Se Ekelof, Rattegang 11, 7 uppl. 1985, s. 117

#2Se388LUL

% Se t.ex. Garde m.fl. Nya rattegangsbalken s. 389 och Elwing, Yrkandet i
straffprocessen s. 228 f.

4 Se Jareborg, Allman kriminalrétt (2001) s. 33 ff.

% Se Berg m.fl. Brottsbalken 11 s. 31:68 f. och Gylling Lindkvist m.fl. Lagen
och psykiatrin (1992) s. 144 ff. Se aven SOU 2000:70 s. 34 f.
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uppsat”, t.ex. for att skilja mellan klandervérda garningar och rena
olycksfall.®

For att en faststéllelsedom géllande garningssporsmalet skall kunna
meddelas bor detta yrkas av antingen 3klagaren eller malsaganden eller
den tilltalade sjdlv. Rétten bor saledes inte ex officio kunna meddela en
sadan dom.

Prévningen av om den tilltalade begétt den &talade gérningen skall
kunna ske samtidigt som det prévas om det skall démas ut nagon
samhdl Isskyddsdtgard enligt 32 kap. 2 8 BrB, for det fall aklagaren for
talan om en sadan dtgard. Har ndgot sadant yrkande inte framstallts
eller ogillas mdlet i den delen och vinner faststallelsedomen laga kraft,
far ndgon samhaéllsskyddsdtgérd inte domas ut till foljd av den dtalade
garningen, naturligtvis forutsatt att ndgot extraordinart réattsmedel inte
blir aktuellt. Detsamma bor gélla forverkande och annan sérskild
réttsverkan som har samband med den &talade gérningen.

Yrkanden om samhéllsskyddsdtgard och sarskild réttsverkan bor
med andra ord anses som "fraga om ansvar” i den vidare mening som
avses i 30 kap. 9 8 RB och fdljaktligen inte kunna prévas i en annan
réttegang mot samma tilltalade eftersom det i sa fall skulle réra sig om
”samma garning”.#

Aven enskilda ansprak samt frégor om férverkande, utvisning €ller
annan sarskild réttsverkan bor kunna prévas i samband med en faststal-
lelsedom.

Nér det galler enskilda ansprak, som betraktas som ett med brottmé&
let kumulerat tvistemal, bor dessa kunna prévas samtidigt med gar-
ningssporsmalet i samma utstrackning som nér det galer andra brott-
mal.?® En dom som faststéller att den tilltalade begédtt den atalade
garningen far darfor, liksom en falande brottsmalsdom, endast bevis-
verkan i en senare tvistemal sréttegang som ror fragan om skadestands-
skyldighet for den begangna garningen.® En senare talan om enskilt
ansprak for en garning som har réttskraftigt provats i brottmalet kan
darfor altid vackas som tvistemal, utan hinder av bestammelsen i
30kap. 98 RB, forutsatt att talan om det enskilda anspraket inte
tidigare har prévatsi réttegang.*

% Se t.ex. rérande tysk rétt Schutz-Gérden, Bettina. Psychisch gestorte Strafta
ter im schwedischen und deutschen recht (1999) s. 247 f.

27 Jfr réttsfallet NJA 1990 s. 401 ang forverkande

% gSe 22 kap. RB. Ang skadestandsskyldighet vid otillraknelighet se &ven
avsnitt 13.2 ovan

% SeNJA 11 1943 s. 445, Gérde s. 476 och NJA 1996 s. 724

% Réttskraften for det enskilda anspraket foljer tvistemalsregeln i 17 kap. 11 §
RB varav framgédr att den sak varigenom talan vackts (dvs. yrkandet och
grunden for den enskilda anspraket) inte fér prévas pa nytt
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Den sérskilda omrgstningsregeln i 29 kap. 6 § BrB om att réttens
avgorande av ansvarsfragan &r bindande vid prévningen av det enskilda
anspraket galler om de bada fragorna avgors samtidigt i samma rétte-
gang. Bestammelsen bor galla pa samma sétt for de nu berdrda fallen.
Omrdstningsregeln bor darfor i fortydligande syfte kompletteras. Om
rétten i domen faststéller att den tilltalade begétt den &talade garningen,
skall den sdledes lagga den omstandigheten till grund &ven for prov-
ningen av det enskilda anspraket, om detta provas i samma réttegang.
Dock bor framhallas att bestémmelsen géller endast i den man utgang-
en av garningssporsmalet & av betydelse for bedomningen av det
enskilda anspraket.

13.3.2 Reformatio in pgus™

Kommitténs forslag: Vid tillampning av bestémmelsen i 51 kap.

25 8 RB om forbud mot &ndring till klagandens nackdel skall

— en samhdllsskyddsatgérd utan minimitid jamstéllas med fangelse,

— en samhéllsskyddsdtgard med minimitid jamstéllas med fangelse
patid motsvarande minimitiden och

— en samhdllsskyddsétgard utan minimitid jamstéllas med en sam-
hallsskyddsatgard med minimitid.

| 51 kap. 25 § RB finns bestammelser om det for brottmal sprocessen i
hogre rétt viktiga forbudet mot andring till klagandens nackdel, refor-
matio in pgjus. Har féreskrivs att hovrétten inte med anledning av den
tilltalades Overklagande eller av &klagarens Gverklagande till hans
forman far domatill en brottspafdljd som &r att anse som svérare eller
mer ingripande for den tilltalade dn den som tingsrétten domt till.
Hovrétten far dock besluta om 6verlamnande till sarskild vard eller, om
tingsrétten beslutat om sddan véard, doma till annan pafdljd. Sluten
ungdomsvard enligt 31 kap. 1 a § brottsbalken jamstalls med fangelse.
En fraga for kommittén att ta stallning till & vilka andringar som
behdvsi 51 kap. 25 § RB med anledning av att vi foresdar att samhalls-
skyddsdtgarder skall inforas som en ny reaktion saval i otillraknelig-
hetsfallen (utan minimitid) somi ansvarsfallen (med minimitid).
Utgangspunkten for vart stallningstagande bor vara att en andring
som ur den tilltalades perspektiv kan upplevas som stréngare inte bor fa
goras av hovrétten. Detta innebér att, om tingsrétten inte har démt ut en

#E6rbud mot andring till klagandens nackdel, nar endast denne éverklagat en
dom eller beslut
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frihetsberdvande reaktion, sa skall inte heller hovrétten kunna gora det.
Om tingsrétten har domt ut en samhéllsskyddsdtgéard med en viss
minimitid, skall hovrétten naturligtvis inte heller kunna férlénga den
minstatiden patalan av den tilltalade.

En svérare fraga att ta stéllning till & hur ett fangelsestraff skall
varderas i forhdllande till en samhéllsskyddsdtgérd. Sag att tingsrétten
har fallt den tilltalade till ansvar och domt ut ett féngel sestraff men att
hovrétten gor en annan bedomning i ansvarsfragan och tillampar 1 kap.
2 a§ BrB. Skal hovrétten i den situationen fa déma ut en samhdls-
skyddsdtgard utan minimitid? Tva narbesl aktade fragor att ta stéllning
till & hur en samhallsskyddsatgard med minimitid forhaller sig till ett
fangel sestraff och hur en samhallsskyddsatgard utan minimitid forhal-
ler sig till en samhéllsskyddsétgéard med minimitid.

Svérigheten att vardera de namnda reaktionerna i forhdlande till
varandra beror pa att en samhallsskyddsatgard & obestamd i tiden.
Verkstédligheten av en samhélsskyddsdtgard utan minimitid kan
komma att pdga under kortare, langre eller lika lang tid som ett fangel-
sestraff for samma garning. Det gér inte att pa forhand gora en saker
jamforelse. Det enda man kan forutsaga ar att en samhallsskyddsatgard
med minimitid inte kommer att upphévas innan tvatredjedelar av denna
tid 10pt ut. Daremot kommer sannolikt i manga fall samhallsskyddsat-
gérden att upphévas vid just denna tidpunkt.

Svarighet att vardera olika frihetsberévande reaktioner i forhdllande
till varandrafinns redan i dag nér det géller jamforelsen mellan fangel-
se och réttspsykiatrisk vard. Fragan har av lagstiftaren |0sts s att de
bada pafoljderna & utbytbara mot varandra. Det ena &r alltsd inte att
anse som svarare an det andra.

Samma |6sning bor védjas i vart system. Det innebar att en sam-
héllsskyddsdtgard utan minimitid bor jamstallas med fangelse och att
en samhall sskyddsatgard med minimitid bor jamstallas med fangelse pa
tid motsvarande minimitiden. Slutligen bor en samhallsskyddsatgard
utan minimitid jamstallas med en samhall sskyddsatgard med minimitid.

134  Registerfragor
13.4.1 Belastningsregistret

Kommitténs forsag: Belastningsregistret skall innehdlla uppgifter
om domar varigenom det med stod av 30 kap. 3 § andra stycket RB
faststallts att den tilltalade begétt den dtalade gérningen samt domar
dar en samhéllsskyddsétgéard enligt 32 kap. 2 § BrB domts ut. An-
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damal sbestammelsen i 2 § lagen (1998:620) om belastningsregister
justeras betréffande verksamheten hos de allménna domstolarna sa
att den, forutom straffmatning och péfdljdsval, far avse val av annan
straffréttslig atgard. | ovrigt gors vissa konsekvensandringar som
foranleds av varaforsag.

Gallander att

Véra forslag medfor behov av andringar i det regelverk som styr vad
som fér registrerasi belastningsregistret.

Enligt gallande ratt skall belastningsregistret enligt andamalsbe-
stdmmelsen i 2 8 3 lagen (1998:620) om belastningsregister (belast-
ningsregisterlagen) foras bl.a. for att ge information om sadana belast-
ningsuppgifter som behdvs i verksamhet hos almanna domstolar for
straffmétning och val av pafdljd.

Innehallet i registret, dvs. vad som far registreras, framgdr av 3 §
belastningsregisterlagen. Enligt denna skall registret innehdlla t.ex.
uppgifter om den som genom dom, beslut, strafforeldggande eller
forelaggande av ordningsbot dlagts pafdljd for brott (punkten 1) och
om den som med tillampning av 30 kap. 6 § BrB har forklarats fri fran
pafoljd (punkten 4).

Vilka uppgifter som far tas bort ur registret framgar av bestammel-
sernaom gallring i 16 och 17 8§ belastningsregisterlagen. Enligt 16 8 1
skall en uppgift i registret gallras, om en 6verrétt genom dom eller
beslut frikant den registrerade for den &alade géarningen. Detsamma
skall enligt 16 § 2 gélla, om frikénnandet sker efter resning. | 17 § finns
kompl etterande gallringsbestammel ser som medfér att uppgifter om en
dom pé Gverlamnande till rattspsykiatrisk vard och uppgifter om den
som forklarats fri fran pafoljd gallrastio ar efter domen eller besl utet.

| den till belastningsregisterlagen knutna forordningen (1999:1134)
om belastningsregister, finns kompletterande bestammelser om vilka
uppgifter som registret far innehdla. Enligt 2 § 4 skall registret, forut-
satt att forutsdttningarna for registrering enligt belastningsregisterlagen
ar uppfyllda, utéver uppgift om pafdljden innehdlla uppgifter om att ett
brott har begétts under paverkan av en allvarlig psykisk storning som
avsesi 30 kap. 6 § BrB. | 6 § forordningen foreskrivs betréffande den
som oOverlamnats till rattspsykiatrisk vard att registret ocksa skall
innehalla uppgifter om intagning i eller utskrivning fran en sukvards-
inréttning.
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Andringar som foranleds av vara forslag

Enligt gdllande rétt & andamalet med belastningsregistret att det
behdvs i almén domstols verksamhet for straffméning och val av
pafoljd. Eftersom en samhédllsskyddsdtgard som domts ut vid
otillraknelighet inte raknas som en pafoljd, bor &ndamal sbestammel sen
justeras sa att den, forutom straffmatning och pafdljdsval, avser val av
annan straffrattslig atgard.

Uppgifter om att det genom dom enligt 30 kap. 3 § andra stycket RB
faststallts att den tilltalade begétt den &talade garningen bor registreras
i registret pa samma satt som det i dag far registreras att den tilltalade
forklarats fri fran pafoljd. Den sistnamnda m6jligheten forsvinner till
foljd av att institutet fri fran pafoljd utmonstras ur systemet. Detsamma
gdller uppgifter om att fangelseforbudet enligt 30 kap. 6 8 BrB har
tillampats och uppgifter som har anknytning till den avskaffade pafdlj-
den 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard.

Uppgifter om domar pa samhéllsskyddsdtgéard enligt 32 kap. 2§
BrB bor registreras i registret, aven om den straffréttsliga atgérden inte
betraktas som en pafoljd for brott. Belastningsregisterférordningen bor
kompletteras med uppgifter om den narmare verkstalligheten, t.ex.
intagning i och utskrivning fran rattspsykiatrisk eller annan psykiatrisk
vardinrattning, LV M-hem, slutet boende eller anstalt samt uppgifter om
verkstéllighet utanfér anstalt enligt forslaget till 8 § lagen om verkstal-
lighet av samhéllsskyddsatgarder.

Det bor vara obligatoriskt att inhdmta uppgifter ur registret innan
nagon doms till en samhallsskyddsdtgard, oberoende av om detta sker
med stdd av 32 kap. 2 8§ eller 4 8 BrB. Detsamma bor gélla innan det i
dom faststélls att nagon har begatt en &alad garning for vilken &r
foreskriven fangelse. Detta medfor ocksd behov av att regeringen gor
andringar i férordningen.

| vrigt krévs vissa konsekvensandringar.

13.4.2  Det réttspsykiatriska forskningsregistret

K ommitténs forslag: Organisationskommittén bor i sina direktiv fa
i uppdrag att Gvervaga om den centrala samverkansnamnden skall fa
tillgang till uppgifter ur det rattspsykiatriska forskningsregistret for
sinaregisterbehov. | dvrigt krévs vissa féljdandringar i RpfL.
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Gallander att

Genom RpfL inréttades ett register for behandling av personuppgifter
for forskning inom réttspsykiatrin och fér Réttsmedicinalverkets
utvecklingsarbete. Registret fors av Rattsmedicinalverket som ocksa ar
personuppgiftsansvarigt fér detta.

Registret far enligt 4 § RpfL innehdlla endast uppgifter om en per-
son for vilken en RPU, ett § 7-intyg eller motsvarande utlatande eller
intygande enligt @dre rétt har inhdmtats. En ytterligare forutséttning ar
att domen i det mal dér dettainhamtande skett har vunnit laga kraft.

Av 6 8 RpfL framgar att uppgifter fran det understkningsforfarande
som avsesi 4 § f&r avse bl.a. vilken domstol som begart undersokning-
en, frihetsberévanden i malet, misstankta brott, fordag till pafoljd, samt
yttranden frén Social styrelsens réttsliga rad.

Enligt 7 § RpfL far i registret foras in uppgifter ur domen som avser
utgdngen i ansvarsdelen, utdomd pafoljd eller meddelad pafoljdsefter-
gift, samt beslut om utvisning enligt 4 kap. 7 8§ utlénningslagen
(1989:529).

Uppgifter om vard enligt LRV far enligt 8 8 RpfL registreras betréf-
fande varje person som har Gverlamnats till réttsspykiatrisk vard eller
domts till fangelse eller sluten ungdomsvard. Varduppgifterna far
enligt ndmnda bestdmmelse avse tidpunkt nér den réattspsykiatriska
varden har paborjats, avbrutits eller upphdrt, pa vilka vardinrattningar
som personen har vardats, samt vilka diagnoser som har stélts i sam-
band med utskrivning.

Av 10 § RpfL framgdr att Socialstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen
och SIS &r uppgiftsskyldigatill registret.

Det réattspsykiatriska for skningsregistret och den centrala
samver kansndmnden

Vi har tidigare féreslagit att det skall inréttas en central samverkans-
namnd som skall ha som huvudsaklig uppgift att pa nationell niva
samordna den rattspsykiatriska varden. En sadan samordning bor enligt
var uppfattning leda till att det p& nationell nivd mera systematiskt
samlas in och sammanstélls information om t.ex. placering, vardtider,
permissioner, eftervardskontakter och aterfall i brott.

For att kunna administrera ett sddant informationssystem och for
namndens utvecklingsarbete i Gvrigt kravs tillgang till olika former av
register. Har kan man dvervéga om det bor inréttas ett sarskilt rattspsy-
Kiatriskt vardregister eller om det racker med att ndmnden fér tillgang
till uppgifter ur redan befintliga register.
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| det réattspsykiatriska forskningsregistret finns redan i dag manga av
de uppgifter som némnden skulle behtva ha tillgang till for sin plane-
rade verksamhet. Det kan darfor dvervégas om det inte genom andring-
ar och tillagg i RpfL, som ger namnden tillgang till uppgifter ur regist-
ret, gar att tillgodose en del av namndens registerbehov. Eftersom
uppgifterna i det réttspsykiatriska vardregistret uppdateras med viss
fordrojning till foljd av systemet med inrapporteringar fran Socialsty-
relsen, Kriminalvardsstyrelsen och SiS, behtéver namnden dock sanno-
likt dessutom ha tillgang till mer aktuella uppgifter ur sukvardshu-
vudménnens olika regionala och lokala vardregister.

Vilket registerbehov som samverkansndmnden har fér sin verksam-
het bor Gvervagas vidare av organisationskommittén. Denna fréga bor
darfor sarskilt berérasi direktiven till kommittén.

Andringar som foranleds av vara forslag

Véra forslag i ovrigt leder till att vissa dndringar maste goras i regel-
verket fOor det réttspsykiatriska forskningsregistret. Registret bor i det
reformerade systemet innehdlla uppgifter om en person for vilken det
har inhamtats nagon form av utredning enligt den foéreslagna lagen om
réttspsykiatrisk utredning. Dessutom bor det i registret registreras
uppgifter om samhallsskyddsatgarder och om fallande faststallelsedo-
mar rérande garningssporsmalet.

13.4.3  Ovrigaregisterforfattningar och forfattningar
om uppgiftsl@mnande

Kommitténs bedomning: Véra forslag kraver inga andringar i
lagen (1998:543) om hdsodataregister eller i lagen (1998:544) om
vardregister.

Halso- och sjukvardens register regleras av tva évergripande forfatt-
ningar, lagen (1998:543) om hélsodataregister och lagen (1998:544)
om vardregister.

Réttspsykiatrisk vard utgor halso- och sukvard och omfattas darfor
av registerforfattningarna. Eftersom réttspsykiatrisk vard och LRV
finns kvar i det reformerade systemet krévs emellertid inga andringar i
dessa.

Déaremot kréavs att regeringen gor vissa konsekvensandringar betraf-
fande domstols uppgiftsskyldighet i férordningen (1990:893) om
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underréttelse om dom i brottmd, m.m. Andringarna avser t.ex. under-
réttelse till sukvardshuvudménnen nar det i ett mal finns vardbeslut
enligt 10 § den foreslagna lagen om réttspsykiatrisk utredning.

135 FOrverkande av rétten att taarv eller
testamente m.m.

Kommitténs forslag: Rétten att ta arv eller testamente skall kunna
forverkas — forutom vid uppsatligt brott — om géarningen & sadan
som avses i 1 kap. 2 a§ forsta stycket brottsbalken. Motsvarande
forverkanderegel skall gallaratten till erséttning fran livforsakring.

Enligt 15 kap. 1 8 AB fér den som genom brott uppsétligen har dodat
nagon inte ta arv eller testamente efter denne. Ar den dodade arvinge
eller testamentstagare efter nagon annan, far garningsmannen inte
béttre rétt till arv eller testamente efter denne &n om den dodade hade
levat.

Arvs- eller testamentsrétten forverkas dven nar nagon annars har
orsakat ndgon annans dod genom en uppsdtlig gérning som innefattat
vald pa den dodades person och som utgjort brott for vilket lindrigare
straff an fangelse i ett & inte ar foreskrivet. Lika med vald anses att
forséttanagon i vanmakt eller annat sadant tillstand.

Enligt 12 kap. 2 § andra stycket AktB skall 15 kap. 1 § AB om for-
lust av rétt till arv ocksa gélla i fraga om rétten for den efterlevande
maken att vid bodelning fa del i den avlidnes giftoréttsgods liksom
betréffande rétten for den efterlevande maken att fa behdla sitt
giftordttsgods som sin andel vid bodelningen. Enligt 12 § tredje stycket
lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem (sambolagen) skall
bestdmmelserna om forlust av rétt till arv gélla ocksa i fraga om rétten
for den efterlevande sambon att vid bodelning fa del i den avlidnes
egendom. Till foljd av bestdmmelserna i lagen (1987:813) om homo-
sexuella sambor géller 12 § tredje stycket sambolagen ocksd i homo-
sexuella samboférhallanden.

I lagen (1927:77) om forsdkringsavtal finnsi 100 a 8 en bestdmmel -
se om forlust av rétt till ersétning fran livférsakring som motsvarar
bestammelseni 15 kap. 1 § AB.

Bestammelsen om forverkande av rétt till arv och testamente i
15 kap. 1 8 AB &r intetillamplig, om det foreligger synnerliga skal med
hénsyn till gérningens beskaffenhet. Vid den bedémningen skall
beaktas om garningsmannen begick garningen under paverkan av en
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alvarlig psykisk storning. Undantaget & avsett att tillampas mycket
restriktivt. Det &r fraga om en regel for exceptionellafall.

Det &r i forsta hand gérningens beskaffenhet som kan foranleda att
arvsrétten inte forverkas. Exempel pa fal déar sa starka formildrande
omstandigheter foreligger att undantagsregeln kan bli tilldmplig &r
enligt forarbetena vissa fall av s.k. barmhartighetsmord, dvs. att nagon
dodar t.ex. en nara anhorig, som ligger obotligt sjuk for att gora slut pa
dennes plégor. Ett annat fall dar mycket starka férmildrande omstén-
digheter kan gora sig géllande & om brottet utgér en reaktion pa
langvariga och alvarliga trakasserier, t.ex. av sexuell natur, som
arvlataren utsatt garningsmannen for.*

Vid prévningen skall betydelse ocksa tillmétas att géarningsmannen
har begétt garningen under paverkan av en allvarlig psykisk storning.
Att den psykiska storningen har utlést den brottsliga gérning som &
orsak till arvidtarens dod utgor dock enligt forarbetena inte i sig ett
tillrackligt skal for att forverkande skall underlatas. Starkt formildrande
omstandigheter med hansyn till géarningens beskaffenhet maste ocksa
foreligga. Att en gérningsman som &r psykiskt stord kan ha sérskilt
svart att kontrollera sitt beteende kan dock inverka vid den samlade
bedomningen av omstandigheterna. Sa kan vara fallet, om gérnings-
mannen blivit allvarligt provocerad till handlingen eller om gérningen
till féljd av andra omstandigheter 8n den psykiska storningen har ett
l&gre straffvarde &n normalfallet av det aktuella brottet. Den psykiska
stérningens art och grad far darvid tillmétas betydelse. En djupgdende
psykisk sjukdom med kraftiga storningar i gérningsmannens verklig-
hetsuppfattning kan i forening med formildrande omsténdigheter
hénfoérliga till gérningen utgdra synnerliga skél. Daremot skall miss-
bruksrelaterade psykiska storningar i allménhet inte tillmatas nagon
betydelse.*

Frégan & da om bestammelsen om forverkande av rétten till arv och
testamente behdver andras pa grund av de nya reglerna om krav pa
tillréknelighet. Vi har ovan i 13.2 foreslagit en generell regel enligt
vilken bestammelser som uppstéller krav pa brottsiig handling skall
tillampas ocksa pa garningar i otillraknelighetsfallen. | 15 kap. 1 § AB
uppstalls emellertid inte bara krav pa brottslig handling utan ocksa att
den har begétts uppsatligen. Detta innebér att, om ingen andring gors
av 15 kap. 1 §, en uppsatsprovning kommer att kravas i mal om forver-
kande av arv eller testamente, &en om garningsmannen inte uppfyller
kravet pa tillraknelighet. Provningen i denna typ av civilmal skulle da
skilja sig fran den i brottmalet dar ndgon prévning av uppsitet inte

% Se prop. 1990/91:194 s. 50
% Se prop. 1990/91:194 s, 51
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behover goras. Har val otillraknelighet konstaterats, gor brottmal sdom-
stolen dérefter ingen prévning av om garningen begétts uppsatligen
eller av oaktsamhet.

Nagon sddan prévning bor enligt var uppfattning inte heller goras i
civilmalet. | stéllet bor regelni 15 kap. 1 § andras sa att rétten att taarv
eller testamente kan forverkas, oavsett om uppsat foreligger eller inte,
om garningen & sadan som avsesi 1 kap. 2 a § forsta stycket brottsbal -
ken. En motsvarande andring bor géras i forsakringsavtalslagen betréf-
fande rétten till erséttning fran livforsakring.

13.6  Barnsstraffréttsliga ansvar

Kommitténs forslag: Som en konsekvens av att en tillréknelighetsre-
glering infors dndras det nuvarande pafdljdsforbudet i 1 kap. 6 § BrB
till en ansvarsfrihetsregel. Den som begér en gérning innan han eller
hon har fyllt 15 & skall sdledes inte kunna domas till straffréttsligt
ansvar. Daremot skall han eller hon kunna bli skadestandsskyldig pa
samma sétt som i dag. Likasa skall forverkande kunna ske. Den fore-
dagna generella bestammelsen i 1 kap. 98 BrB ("trolleri-
bestdmmelsen”), som jamstéller brott med sddana garningar som avses
i 1 kap. 2 a§ forsta stycket BrB, gors darfor tillamplig ocksa pa straff-
belagda garningar som begas av barn under 15 ar.

Vart forslag om att infora en tillraknelighetsreglering vacker fréagan om
bestdmmelsen betréffande barns straffréttsliga ansvar bor utformas pa
motsvarande sétt.

Enligt gdllande rétt kan den som &r under 15 & bega brott men dar-
emot, enligt 1 kap. 6 § BrB, inte domas till pafdljd for detta. Den som
& minderdrig omfattas alltsa inte av det straffréttsliga reaktionssyste-
met. De sociala myndigheterna kan déaremot med barnets basta for
Ogonen inskrida med reaktioner som grundas pa det sociaréttsiga
regel systemet. Den svenska ordningen med ett pafoljdsforbud &r vid en
internationell jamférelse ovanlig. | de flesta andra jdmforbara |ander
anser man namligen att den som inte uppnétt gélande straffmyndig-
hetsdlder inte skall domastill straffréttsligt ansvar.

Den tillraknelighetsreglering vi foreslar innebar att, i de fall gar-
ningsmannen inte uppfyller kravet pa tillraknelighet, det inte ar fraga
om ett brott utan om en straffbelagd gérning. Straffréttsligt ansvar
utdoms inte i dessafall. Starka systematiska skél talar for att regeln om
barns straffréttsliga ansvar bor vara uppbyggd pd samma sétt. Vi
foresldr darfor att det nuvarande pafoljdsforbudet i 1 kap. 6 8§ BrB
andrastill en ansvarsfrihetsregel. Pa detta sétt kommer man ocksd ifran
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den lite mérkliga ordning som nu réder att ett brott visserligen anses
foreliggamen att det aldrig kan ledattill en pafdljd.

Den som begdr en garning innan han har fyllt 15 & skall sdledes
inte kunna domas till straffréttsligt ansvar. Daremot skall han kunna bli
skadestandsskyldig pa samma sétt som i dag. Likasa skall forverkande
kunna ske. Den foreslagna generella bestammelsen i 1 kap. 98§ BrB
("trolleribestammelsen”), som jamstéller brott med sddana gérningar
som avsesi 1 kap. 2 a § forsta stycket BrB, bor darfor goras tillamplig
ocksa pa straffbel agda garningar som begés av barn under 15 ar.

13.7  Andratyper av foljdandringar

Utover de lagéndringar som nu berdrts behovs ytterligare f6ljdandring-
ar. Det handlar bl.a. om konsekvensandringar som blir nédvandiga pa
grund av att vissa begrepp och bestdmmelser forsvinner. | ett par lagar
héanvisas t.ex. i dag till ett "sadant sinnestillstand som avses i 30 kap.
6 8 brottsbalken”, se konsumentforsakringslagen (1980:38) och lagen
(1927:77) om forsakringsavtal. | andra lagar talas om réttspsykiatrisk
vard som pafoljd, t.ex. lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstallighet av brottmdsdom och passlagen (1978:302).
Hanvisningar finns ocksa pa olika stallen till lagen (1991:1137) om
réttspsykiatrisk undersokning, se t.ex. lagen (1974:202) om berékning
av strafftid m.m. och delgivningslagen (1970:428).

Ytterligare andringar beror pa att den aktuella bestéammelsen hand-
lar om pafdljder och ett tillagg behovs for att regeln ocksa skall géla
samhdl Isskyddsdtgarder enligt 32 kap. 2 8§ BrB. Sadana andringar
behtvs i passiagen (1978:302), lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstéllighet av brottmdsdom och polislagen
(1984:387).

Totalt behovs foljdandringar i ett tjugotal lagar. Vissa av andrings-
lagarna kan behdva Gvergangsbestammelser, t.ex. andringarna i regis-
terlagstiftningen. | denna del |amnas dock inga forslag.



SOU 2002:3 Ikrafttradande och .. 341

14 |krafttrédande och dvergangsfragor

14.1 | krafttrédande

Ett genomforande av vart forslag &r ett relativt omfattande projekt. Det
ar dock mot bakgrund av de problem som finns med dagens system an-
gel&get att detta sker snabbt.

De av oss foreslagna straffréttsliga andringarna kraver inte sa om-
fattande forberedande &tgéarder. Det som daremot kan ta viss tid ar
arbetet med att forbereda den nya organisationen av den réattspsykiat-
riska varden. Vi foresdr bl.a. att en organisationskommitté snarast
skall tillséttas med uppgift att genomfora reformen i denna del. For-
handlingar om den ekonomiska regleringen kommer ocksa att behdva
foras mellan §ukvardshuvudménnen och staten.

Mot bakgrund av att rimlig tid skall avséttas foér remissbehandling,
fortsatt beredning inom Regeringskansliet och behandling i riksdagen
beddmer vi att reformen i sin helhet kan tréda i kraft forst den 1 januari
2004.

14.2  Overgangsfrégor
14.2.1  Grundl&ggande bestammel ser att beakta

Vart fordag till en ny straffréttslig reglering rorande psykiskt storda
lagovertradare reser vissa 6vergangsfragor nar det géller garningar be-
gangna fore de nyareglernas ikrafttradande.

Grundl&ggande bestdmmelser angdende ny lagstiftnings tillamplig-
het pad brott som har begétts fore ikrafttradandet behandlas pa flera
olika stéllen i lagstiftningen. | 2 kap. 10 § forsta stycket RF foreskrivs
bl.a. att svarare brottspafoljd inte far alaggas for en garning &n den som
var féreskriven nér garningen begicks. Detsamma géller forverkande
och annan sarskild réttsverkan av brott.

En motsvarande bestdmmelse finnsi artikel 7 i Europakonventionen
som numera galler som lag i Sverige. Har sigs att stréngare straff inte
far utmatas an som var tillampligt vid den tidpunkt da brottet begicks.
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En annan viktig bestdmmelse att beakta & 5 § andra stycket BrP.
Dér foreskrivs att straff skall bestémmas efter den lag som géllde nér
garningen foretogs. Géller en annan lag ndr dom meddelas, skall den
lagen tillampas, om den leder till frihet fran straff eller till lindrigare
straff. Bestammelsen i 58 BrP &r tillamplig inte bara pa forhalandet
mellan BrB och de i samband med dess ikrafttrddande upphévda
lagarna utan aven vid framtida andringar av strafflagstiftningen.*

| tidigare lagstiftningsdrenden har konstaterats att de ovan redovisa-
de bestammelsernai princip inte torde gallai fraga om verkstéllighet av
brottspafdljder’. Det innebédr att nya verkstdlighetsregler kan goras
tillampliga ocksa pa sadana garningar som begétts fore ikrafttradandet.

14.2.2 Denyareglernastillamplighet patidigare
begangna garningar

Kommitténs forsdag: De nyareglernai brottsbalken skall tilldampas
ocksa pa garningar begangna fore ikrafttradandet, om de leder till ett
lindrigare resultat for den tilltalade.

Likasa skall reglerna om slutet boende tillampas aven i fraga om
garningar som begatts fore ikrafttradandet.

For dem som Gverlamnats till réttspsykiatrisk vard enligt aldre
bestammel ser infors en regel som tidsbegransar varden.

Sarskilda 6vergangsbestammelser beh6vs ocksa rérande reglerna
om réattspsykiatrisk utredning.

Ingen sarskild 6vergangsregel behdvs betraffande andringarna i
arvdabalken.

Andringarnai brottsbalken

De ovan redovisade bestdmmelserna avgor vilka regler som domstolen
skall tillampa pa garningar begangna fore ikrafttradandet. | varje en-
skilt fall maste en jamforelse goras mellan resultatet vid tillampning av
de gamla reglerna med resultatet vid tillampning av de nya reglerna.
Endast om det & aldeles klart att de nya reglerna leder till ett lindri-
gare resultat for den tilltalade, skall dessatillampas.®

! Se kommentaren till brottsbalken, BrP:9

2 Set.ex. prop. 1965:159 s. 36, prop. 1987/88:120 s. 113 och prop. 1997/98:96 s.
177

3 Se kommentaren till brottsbalken, BrP:11
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Bestammelserna om ny lags tillamplighet pd géarningar begangna
fore ikrafttradandet tar enligt sin ordalydelse sikte pa straff och annan
brottspafoljd samt sérskild réttsverkan av brott. Vid tillampning av 5 §
andra stycket BrP skall emellertid héansyn ocksa tastill ddre och nyare
regler av allmén natur, t.ex. inskrankningar av mgjligheten att adoma
straff pa grund av garningsmannens sinnesbeskaffenhet.* Grunderna for
denna bestammelse bor tilldmpas ocksa pa reglerna om den nya reak-
tionen samhéllsskyddsdtgéard i samband med otillréknelighet, &ven om
det i dessafall inte & tal om en pafoljd.

| det foljande ges nagra olika exempel pa fal dar domstolen maste
ta stalning till vilken lag som ger det lindrigaste resultatet. Vi behand-
lar forst situationer dar den tilltalade vid tillampning av de nyareglerna
inte skulle anses uppfylla kravet patillraknelighet.

Om det i en sadan situation inte & aktuellt att adoma en samhélls-
skyddsdtgérd enligt de nya reglerna utan den tilltalade skall ga helt fri
fran reaktion, bor denna utgang anses lindrigare for den tilltalade &n
om han skulle féllas till ansvar och domas till en pafoljd enligt de
gamla reglerna. | en sadan situation bor darfor de nya reglerna
tillampas.

Andras exemplet s att en tillampning av de nya reglerna i stéllet
skulle leda till att den tilltalade adoms en samhallsskyddsdtgard enligt
32 kap. 2 § BrB, blir situationen en annan. Denna utgang far da jam-
foras med den p&foljd som skulle ddomas enligt de gamla reglerna.
Skulle pafoljden bli villkorlig dom eller skyddstillsyn, maste naturligt-
vis detta anses utgora det lindrigaste resultatet. Skulle pafoljden i
stéllet bli dverlamnande till réttspsykiatrisk vard, uppstar fragan hur
denna péfoljd forhdler sig till en samhéallsskyddsétgard. Bada reak-
tionerna &r tidsobestamda och det gar inte att pa forhand veta vilken
som ger den kortaste verkstéllighetstiden. Det gar med andra ord inte
att saga att de nya reglerna leder till ett lindrigare resultat for den till-
talade. De gamla reglerna skall darfor tilldampas.

Hérefter kommer vi till de situationer dér den tilltalade vid tillamp-
ning av de nyareglerna anses tillréknelig. Om en tilldmpning av de nya
reglerna skulle leda till att den tilltalade &doms en vanlig pafoljd, far
detta jamféras med vad resultatet skulle ha blivit med de gamla reg-
lerna. Skulle den tilltalade ha fatt rattspsykiatrisk vard enligt de gamla
reglerna och ett féangel sestraff enligt de nya, ar det inte givet vilket som
ar att anse som lindrigast. Fangelsestraffet &r visserligen tidsbestamt
men eftersom varden &r tidsobestamd gar det inte att pa forhand gora
en exakt jamforelse mellan verkstéllighetstiderna. | stéllet bor végled-
ning hémtas fran den géllande regeln om reformatio in pejus i 51 kap.

4 Se kommentaren till brottsbalken, BrP:11
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25 8§ RB (forbudet mot éndring i hogre rétt till klagandens nackdel). Av
denna bestdmmelse foljer att, vid en jamforelse mellan fangelse och
réttspsykiatrisk vard, det ena inte kan sagas vara svarare an det andra.
Detta innebdr att de gamlareglerna skal tillampas.

Om de nya reglerna skulle leda till att den tilltalade a&doms en sam-
hallsskyddsétgard enligt 32 kap. 4 8 RB i stédllet for en vanlig péfoljd
kan detta behtva jamforas med réttspsykiatrisk vard enligt de gamla
reglerna. B&da reaktionerna &r tidsobestamda. Den enda skillnaden &r
att samhéllsskyddsdtgéarden i detta fallet har en minimitid. Precis som
konstaterats i otillraknelighetsfallet ovan gar det inte att vid en jam-
forelse sga att en tillampning av de nyareglernaleder till ett lindrigare
resultat. De gamla skall darfér tillampas.

Ytterligare en situation som kan uppsta & att de gamla reglerna
leder till att pafoljden bor bestammeas till fangelse medan de nya reg-
lerna leder till att reaktionen bor bli en samhallsskyddsatgard med
minimitid. Vilket skall anses lindrigast for den tilltalade? Aterigen bor
ledning sokas i 51 kap. 25 8§ RB; denna gang i forslaget till ny lydelse
av bestammelsen. Dar fastslas att en samhéllsskyddsatgard med mini-
mitid skall jamstallas med fangelse pa tid motsvarande minimitiden.
Detta innebar for vart exempel att de nya reglerna skall tillampas
endast om samhallsskyddsdtgardens minimitid understiger fangelse-
straffets |angd.

Denyareglerna om rattspsykiatrisk utredning

En foljd av att det aven efter ikrafttradandet av de nya straffréttsliga
reglerna kan bli aktuellt att bestéamma pafoljden till Gverlamnande till
réttspsykiatrisk vard, & att det under en dvergangsperiod kommer att
finnas behov av réttspsykiatriskt beslutsunderlag enligt saval gamla
som nya regler. Det bor dafor vara mojligt att ocksd efter
ikrafttrddandet av den nya utredningslagen besluta om 8 7-intyg och
réttspsykiatrisk undersokning enligt 8ldre bestdmmelser. | vissafall kan
domstolen behdva réttspsykiatriska bedomningar enligt bada
regel systemen.

Denyareglerna om slutet boende

Véra fordag betréffande slutet boende avser enbart verkstéllighet av
fangel sestraff. Darmed torde, i enlighet med vad som tidigare anforts,
de principer som ligger till grund for 2 kap. 10 8 RF och 5 § BrP inte
vara tilldmpliga. De nya bestdmmelserna om slutet boende bor déarfor
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kunna borja tillampas omedelbart. Nagon sarskild  Gver-
gangsbestammel se behdvs alltsdinte.

Rattspsykiatrisk vard enligt aldre bestammelser

En annan 6vergangsfraga som behover behandlas & vad som bor handa
de personer som vid de nya reglernas ikrafttradande genomgar rétts-
psykiatrisk vard enligt ddre bestammelser (antalet personer som i dag
ges réttspsykiatrisk vard uppgar till ungefar 1 000). Overlamnande till
réttspsykiatrisk vard forsvinner som pafoljd i vart system, och huvud-
regeln blir i stélet tidsbestdmda straff. Om de personer som Gver-
lamnats till réttspsykiatrisk vard enligt aldre regler hade domts i det
nya systemet, skulle manga av dem ha fétt ett tidsbestamt
fangel sestraff.

For att undvika altfér stora skillnader i verkstéllighetstiderna
mellan dem som domts enligt de gamla bestdmmel serna och dem som
doms enligt de nya skulle man kunna |&ta allman domstol omvandla
den réttspsykiatriska varden till en tidsbestamd pafoljd efter provning
av varje enskilt fall. En sddan ordning skulle emellertid vara
omstandlig med tanke pa att det ror sig om ett stort antal domda.

Ett enklare sétt att astadkomma en rimlig 6vergang mellan det
gamla och det nya systemet & att tidsbegrénsa varden for dem som
Overlamnats enligt gamla regler. Detta kan ske genom att man infor en
regel som sager att varden inte far paga langre &n en viss maximitid.
Denna regel skulle da komplettera de vanliga utskrivningsreglerna och
sétta en yttersta grans for vardtiden. Maximitiden bor knytas till de
aktuella brotten i varje enskilt fall samtidigt som regeln maste vara l&tt
att tillampa. Ett sétt att astadkomma detta ar att |ata maximitiden mot-
svara det hogsta fangelsestraffet som var stadgat for det alvarligaste
brottet som avsags med den aktuella domen. Har ndgon domts t.ex. for
stold och valdtakt innebér det att varden langst far pagd i sex &
motsvarande straffmaximum for val dtakt.

Begransningen av vardtidens langd bor galla sdva rattspsykiatrisk
vard utan sérskild utskrivningsprovning som réttspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprévning. Betrdffande den sistndmnda kategorin
bor dock undantag kunna goras fran den yttersta tidsgréansen med
hénsyn till intresset av samhallsskydd. Villkoren for langre vard bor
dock goras lika stranga som for en samhéllsskyddsdtgéard. Vard utdver
straffmaximum bor endast fa komma i fraga, om den domde har begétt
brott som riktat sig mot eller medfort fara for liv eller hdlsa och det
foreligger en pataglig risk for att han dterfaller i sddana garningar av
alvarligt slag (jfr 32 kap 2 § BrB).
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Om den domde fortfarande har ett vardbehov nar den réttspsyki-
atriska varden upphor, kan vard i stéllet ges med stod av LPT, om
forutséttningarnai den lagen & uppfyllda

Det boér ankomma pa chefsoverlakaren och lansrétten att jalvmant
beakta 6vergangsregeln om tidsbegransningen av varden.

Andringarnai arvdabalken

Bestammelsernai 15 kap. 1 § AB angdende forverkande av rétten att ta
arv eller testamente & familjeréttsliga regler. Pa familjerédttens omrade
har grundsatsen om att ny lag inte bor ges tillamplighet pa réttsfor-
héllanden som uppkommit fére lagens ikrafttradande inte ansetts gélla.®
De foreslagna andringarna i arvdabalken kan darfér goras tilldmpliga
&ven pa garningar begangna fore ikrafttradandet. Nagon sérskild cver-
gangsbestammelse &r alltsd inte nodvandig.

5SeKU 1974:60 s. 2
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15 Genomfodrandet av reformen

15.1 Ekonomiska konsekvenser

Kommitténs bedomning: Véra forslag bor leda till en béattre och
mer andamalsenlig fordelning av de resurser som anvands for psyki-
atrisk vard av lagovertradare. Detta bor medfora att fler lagovertra-
dare som har behov av psykiatrisk vard ocksa far sddan vard, saval
under verkstalligheten av en frihetsberdvande péfoljd som vid verk-
stéllighet ute i samhéllet. Samhéllets totala kostnader for réttspsyki-
atrisk vard och annan psykiatrisk vard for lagovertradare kommer
inte att 6ka, men resursfordelningen blir annorlunda an i dagens
system.

15.1.1  Utgangspunkter for vara kostnadsberakningar

Vart forslag till en ny lagstiftning betréffande psykiskt stérda lagover-
tradare innebér en genomgripande forandring av det nuvarande regel-
systemet.

Den tidsobestamda paf6ljden 6verlamnande till réttspsykiatrisk vard
avskaffas. Utgangspunkten ar i stéllet att de vanliga pafdljdsreglerna
skall gélla ocksa for flertalet psykiskt storda lagovertradare. Innebor-
den av detta ar att pafoljdernai storre utstrackning blir tidsbestamda, se
nérmare avsnitt 9.3.1.

En liten andel av de psykiskt stdrda lagdvertradarna beddéms ibland
inte komma att uppfylla tillraknelighetsrekvisitet och kommer da att
inte domas till straffréttsligt ansvar. | de fall lagvertradarna har begatt
garningar som riktat sig mot eller medfort fara for ndgon annans liv
eller hdlsa och det dessutom foreligger en pataglig risk for aterfall, kan
de komma att bli foremal for en tidsobestamd samhallsskyddsatgard, se
avsnitt 10.6. | andra fall kommer garningsméannen inte att bli foremal
for négon straffréttslig reaktion. Deras eventuella vardbehov fér i dessa
fal tillgodoses inom ramen for den allméanna vardlagstiftningen (HSL
eller LPT), sevidare avsnitt 9.2.
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Betréffande dem som doms till ansvar foreslas den réttspsykiatriska
varden bli en fraga for verkstéligheten. Den grundl&ggande tanken &r
att vard skall ges dér det behtvs, oberoende av valet av straffréttslig
reaktion. Detta bedomer vi kommer att paverka vardtiderna pa olika
sétt.

For dem som i dag doms till fangelse men &r i behov av vard kom-
mer vardtiderna att 6ka. For dem som i dag 6verlamnastill réattspsykiat-
risk vard blir vardtiderna mera beroende av brottslighetens allvar. Detta
beddmer vi kommer att ledatill langre verkstallighetstider for dem som
doms for mycket allvarlig brottslighet, medan det fér dem som doéms
for mindre allvarlig brottslighet blir fraga om kortare verkstallighetsti-
der. Sammantaget innebar det sannolikt anda en forkortning av de
totala dutenvardtiderna sett for hela kollektivet, se vidare avsnitt 9.3.

Vidare foredar vi att det skall inféras en majlighet att under vissa
speciella forutséttningar doma till en tidsobestamd pafoljd, samhalls-
skyddsdtgard, dven for psykiskt storda lagovertradare som &r straff-
réttdigt ansvariga. En av de grundlédggande forutsattningarna for ett
sadant pafoljdsval &r att det straff som skulle ha domts ut enligt vanliga
pafoljdsregler inte &r tillrackligt for att tillgodose ett vasentligt intresse
av samhdllsskydd. Innebdrden av detta &r att vissa lagbvertrddare som i
dag doms till ett tidsbestémt fangel sestraff i stéllet kommer att démas
till en tidsobestamd pé&foljd, se vidare avsnitt 10.6.

En ny form av verkstélighet av fangelse, slutet boende, infors for
vissa funktionshindrade, namligen personer med utvecklingsstorning,
personer med autism eller autismliknande tillstand samt personer som
drabbats av ett begdvningshandikapp i vuxen ader. Detta & grupper
som har liknande omsorgsbehov, vilket manga ganger inte kan tillgodo-
ses inom en kriminalvardsanstalt. De omfattas dessutom ala av rétten
till insatser enligt LSS. Modellen for verkstalligheten skall vara ett
slutet gruppboende med flera olika personalkategorier dér de funk-
tionshindrade skall kunna ges stdd och service i anledning av sitt
funktionshinder. Forslaget innebér att en ny form av enheter maste
inréttas, se vidare avsnitt 9.4.

Aven den réttspsykiatriska undersokningsverksamheten berors av
varaforsag. Verksamheten far en delvis annan inriktning genom att tva
nya utredningsformer, ansvarsutredning och samhallsskyddsutredning,
inforsi stéllet for dagens RPU, se avsnitt 11.3.

Vi foreslar ocksa en ny organisation av den rattspsykiatriska varden.
Staten dvertar det ekonomiska ansvaret, medan driften fortfarande skall
ligga kvar hos gukvardshuvudménnen. En sddan forandring leder
naturligtvis till 6kade kostnader for staten och motsvarande minskade
kostnader for den landstingskommunala ekonomin. Ett sddant minskat
atagande fran sjukvardshuvudmannen innebéar att den sk. kommunala
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finansieringsprincipen  blir tilldmplig. Hur kostnadsfordel ningen
narmare skall utformas kommer att bli foremdl for forhandlingar
mellan berérda parter. Vi behandlar fragan négot ytterligare i avsnitt
15.2.

Den nya organisationen bor enligt vart forslag genomforas som en
forstarkt statshidragsmodell. En sddan modell innebédr inga storre
kostnadsmassiga féréndringar som kan knytas till organisationen som
sadan. Vi foreddr dock att det skall inréttas en central samverkans-
namnd for att samordna den réttspsykiatriska varden pa riksplanet.
Angéende den forstérkta statsbidragsmodellen, se vidare avsnitt 12.4.4.

Véra forslag far ocksa indirekta ekonomiska konsekvenser. En mer
betydande s&dan &r att flera vardinréttningar med hogre sékerhetsniva
(s.k. godkénda enheter) sannolikt behdvs.

15.1.2 De berdknade kostnadskonsekvenserna av
varaforslag

Vardtiderna

For att f& en uppfattning om vilka vardtider som kan bli aktuellai det
reformerade systemet har vi jamfort strafftiderna for dem som i dag
doms till fangelse for olika brottstyper med véardtiderna for dem som
overlamnats till rattspsykiatrisk vard for samma brott. Beroende pa den
bristfaliga statistiken, framst avseende de varddomda, & naturligtvis
en s&dan jamforelse svar att gora. Vi har dock utgétt frén de uppgifter
om vérdtider som finns tillgangliga' och jamfort dessa med de genom-
snittliga strafftiderna enligt den senast publicerade officiella kriminal-
statistiken fr&n BRA? kompletterad med statistikuppgifter fran krimi-
nalvarden® och Rattsmedicinalverket’. Vid denna jamforelse har vi
antagit att hogst 400 personer per & skulle ha 6verlamnats till rattspsy-
kiatrisk vard, om systemet inte hade andrats. Hogst 50 av dessa bedo-
mer vi kommer att befrias fran straffrattsligt ansvar pa grund av otill-

! Uppgifter frén projektet " Brott, beddmning och behandling av psykiskt stérda
lagdvertradare”, projektansvarig professor Gunnar Kullgren. Se Socia styrel-
sens rapport Psykiskt storda lagovertradare (Sociastyrelsen féljer upp och
utvarderar 2000:2). Material har ocksd hamtats fran Véastra Gotalandsregionen
(Per-Ake Warg, planeringsledare for psykiatrin)

2 Kriminalstatistik 1998 (Brottsférebyggande rédet 2000:12), tabell 4.8 och
4.10

% Se Kriminalvérdens officiella statistik 2000 och Kriminalvérdens &rsredovis-
ning 2000

4 Statistisk &rsbok 2000 (Rattsmedicinalverket, Information 1-2000)
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réknelighet i det reformerade systemet. Vi har ocksa for att forenkla
berakningen utgétt fran att dvriga varddomda kommer att domas till
fangelse i det reformerade systemet. Man kan dock anta att manga
egentligen kommer att démas till andra péfoljder. Denna forenkling
medfor sdledes att vara berdkningar om kostnadsbesparingar pa grund
av kortare vardtider for dem som i dag doms till 6verlamnande till
réttspsykiatrisk vard egentligen ligger i underkant.

Berdkningarna ar baserade pa dygnskostnader. Den genomsnittliga
dygnskostnaden for réttspsykiatrisk vard uppgar enligt var egen under-
sokning till 3 300 kr. For enkelhetens skull har vi i det reformerade
systemet utgétt fran att samtliga allvarligt psykiskt stérda lagovertrada-
re kommer att varai behov av rattspsykiatrisk vard under hela verkstal-
lighetstiden av sitt fangelsestraff. Vi har déarfér réknat med samma
dygnskostnad som i dag fér heladennatid.

Eftersom vi inte har kunnat jamféra alla brottstyper® omfattar be-
rakningsunderlaget inte 350 utan 322 personer. Den totala vardkostna-
den® avseende réttspsykiatrisk vard for dessa brottstyper beréknasi dag
uppga till 1 155 miljoner kr. Motsvarande kostnad i det reformerade
systemet uppgdr till 557 miljoner kr. Har blir det sdledes fraga om en
kostnadsbesparing pa aminstone 598 miljoner kr eller avrundat
600 miljoner kr nar det galler den réttspsykiatriska varden. De resurser
som sdlunda frigors bor i stallet gatill att i betydligt ckad utstrackning
tillgodose vardbehovet for dem som kommer till kriminalvarden och
till en satsning pa 6ppenvarden och Gvriga insatser under utslussnings-
fasen.

Man bor rékna med en regjd kostnadsikning fér den allménna psy-
kiatrin, framst okade insatser inom Oppenvéarden for nu aktuella pati-
entgrupper. Denna Okning har vi haft svérare att uppskatta narmare,
men var beddmning & att den blir i sammanhanget férhallandevis stor.
Den kan ligga i storleksordningen 100 miljoner kr, vilket motsvarar ca
650 arsplatser.” Oppenvéard och andra insatser kan ingd i verkstéllighe-
ten i samband med anstaltsvistelsen eller efter villkorlig frigivning eller
som en del av en frivardspéfoljd. Har kan ocksa sarskilt namnas de
utokade mdjligheterna till kontraktsvard och placeringar enligt 34 §

® De brottstyper som vi baserat bergkningarna p& omfattar flertalet brottstyper
som kan vara aktuella. Mord, drdp, misshandel, grov misshandel, olaga hot,
valdtakt, grov valdtakt, sexuellt utnyttjande av underarig inklusive grovt brott,
ran, grovt rén, mordbrand, grov mordbrand, stéld och andra formogenhetsbrott
av normalgraden, grov stéld och andra férmdgenhetsbrott som & grova samt
brott enligt 17 kap. BrB

® Avser hela verkstallighetstiden

" Prévotiden for villkorlig frigivning uppgdr altid till minst ett &. Man bor
rakna med att Oppenvardsinsatser behtvs under hela provotiden
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KvalL for psykiskt storda lagovertrédare som véra forslag bor kunna
medfora. | beloppet for Gppenvarden bor ocksa inga en 6kad medver-
kan i den psykiatriska eftervarden ute i samhéllet fran de réttspsykiat-
riska vardenheternas sida.

Det nu sagda skulle peka pa en minskad kostnad om ca 500 miljoner
kr som en foljd av att fler domda far tidsbestamda straff. Mot detta
maste emellertid ocksa stéllas de ckade kostnader som blir en foljd av
att fler av dem som i dag doms till fangelse enligt var bedémning
kommer att fa réttspsykiatrisk vard pa en vardinrdttning under sin
verkstalighet. Dessutom medfor det hogre kostnader att i Okad ut-
stréckning tillgodose samhéllsskyddsaspekten &ven for vissa psykiskt
stérda lagovertrédare som i dag domsttill fangel se.

Vardbehovandeinom kriminalvarden

| den grupp som i dag doms till fangelse finns det manga som inte far
sitt psykiatriska vardbehov tillgodosett. Enligt var bedémning kommer
det reformerade systemet att skapa béttre forutsdttningar for att tillgo-
dose detta behov. Vi har réknat med en betydande dkning av antalet
varddagar jamfort med i dag. Detta innebér en okad kostnad med
uppskattningsvis ca 150 miljoner kr arligen. Detta bygger pa att det
Okade behovet av psykiatrisk slutenvard motsvarar ungefar 125 arsplat-
ser pa en réttspsykiatrisk vardenhet.

Kravet patillraknelighet

Vi har som framgatt ovan antagit att hogt réknat 50 personer arligen
kommer att befrias fran straffréttsligt ansvar till foljd av kravet pa
tillr8knelighet. Vi beréknar att 70 procent av dessa, eller 35 personer,
har begatt garningar mot liv eller halsa. Hogt réknat kommer 25 av de
35 att domeas till en samhéllsskyddsétgérd. Betréffande dem som doms
till en samhéllsskyddsdtgéard kan man utga fran samma genomsnittliga
vardtid som i dag. Detta innebér en total arlig vardkostnad fér denna
grupp pa omkring 90 miljoner kr.

Ovriga personer som befrias frén straffrattsligt ansvar kommer inte
att bli forema for rattspsykiatrisk vard. Det innebdr en minskad kost-
nad for réttspsykiatrin med motsvarande belopp eller 90 miljoner kr.
Ocksa har uppkommer sannolikt en ckad kostnad for allméanpsykiatrin.
Det ror sig dock om en forhdllandevis liten patientgrupp, varfor kost-
nadernai sammanhanget kan uppskattas till omkring 10 miljoner kr per
ar. Eftersom de lagovertradare som har & aktuella i dag normalt
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overlamnas till réttspsykiatrisk vard innebar detta en minskad arlig
kostnad om 80 miljoner kr.

Samhallsskyddsatgard som pafoljd

Samhallsskyddsatgard som pafoljd kan endast komma i fraga vid
synnerligen allvarlig brottslighet mot liv och hdlsa men dar ett livstids-
straff inte kan domas ut. Om man utgdr fran det antal personer som
enligt kriminalvardens statistik tas in for verkstallighet for ett straff om
minst fyra ars fangelse for de brottstyper som kan bli aktuella och
dessutom undantar dem som domts till livstids féngelse, rér det sig om
ca 170 personer arligen.® Till denna grupp skall laggas ca 30 personer
arligen som i dag 6verlamnas till réttspsykiatrisk vard. Med andra ord
ror det sig om ca 200 personer per ar. Dessutom kravs att det &r fraga
om &terfall i brottslighet mot liv eller hdlsa. Gjorda undersokningar
pekar pa att aterfallsfrekvensen for de typer av brott som kan bli
aktuella for en samhéllsskyddsétgérd ligger pa omkring 35 procent. De
nu redovisade forutsdttningarna innebér att cirka 70 personer arligen
kommer att uppfylla de formella kraven for att kunna démas till en
samhal I sskyddsatgard.

Ett ytterligare krav for att doma till en samhallsskyddsdtgard &r att
det straff som annars skulle ha domts ut inte &r tillrackligt langt for att
tillgodose ett vasentligt intresse av samhéllsskydd. Vi uppskattar darfor
— sannolikt mycket hogt réknat — att 50 personer arligen kommer att
domas till en samhallsskyddsdtgard som péfoljd. De kan antas fa en
verkstallighetstid som motsvarar en och en halv gang den genomsnittli-
ga strafftiden for de aktuella brottstyperna. Baserat pa en dygnskostnad
om 3 300 kr beréknar vi kostnaderna for den nya paféljden till i stor-
leksordningen 210 miljoner kr arligen.

Slutet boende

Né&r det gdller den nya verkstéllighetsformen av fangel se for vissa funk-
tionshindrade, slutet boende, har vi réknat med en mycket hog dygns-
kostnad, eftersom det kommer att krévas hog personaltéthet och sérskilt
anpassade mindre enheter som mera liknar gruppboenden. Dygnskost-
naden har vi darfér nu for sdkerhets skull uppskattat till hela 10 000 kr.
Baserat pa diagnosfordelningar vid réttspsykiatriska undersokningar
tror vi att hogst 15 personer arligen kan komma att bli aktuella for

8 | denna grupp ing&r ocksd de som har fétt en tidigare villkorligt medgiven
frihet forverkad
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slutet boende. Vi har utgétt fran en genomsnittlig verkstallighetstid om
tva &r. Detta innebér en berdknad kostnadsokning arligen som uppgar
till ca 85 miljoner kr.

Den rattspsykiatriska under sbkningsver ksamheten

Det reformerade systemet innebér sannolikt att det kommer att behtva
goras farre réttspsykiatriska utredningar som & sd omfattande och
kostnadskravande som en RPU. Ansvarsutredningar, som & den
utredningsform som i det reformerade systemet & mest jdmfdrbar och
som tar sikte pa fragan om straffréttsligt ansvar, kommer inte att
behova goras i sa stor utstrackning som dagens RPU. Samtidigt kom-
mer det att finnas ett tkat behov av réttspsykiatriska utredningar som &r
mer omfattande &n dagens § 7-undersokningar, samhéallsskyddsutred-
ningar, men som & mindre omfattande & en RPU och som & mer
inriktad mot riskbeddmning och riskhantering. Behovet av undersok-
ningar motsvarande dagens § 7-undersokningar kommer troligen att
Oka som en foljd av att en samhdllsskyddsutredning senare kan bli
aktuell. Vi beddmer att forandringarna av den réttspsykiatriska under-
sokningsverksamheten kommer att medfdra kostnadstkningar om ca 20
miljoner kr.

Organisationen av den rattspsykiatriska varden

Ett genomforande av vara forslag nér det géller den nya organisationen,
den forstérkta statsbidragsmodellen, innebér att det skall inréttas en
central samverkansnamnd som far till uppgift att samordna den rétts-
psykiatriska varden pa riksplanet. Namnden maste naturligtvis fa stod
av ett kansli med tillrécklig kompetens och kapacitet. | sammanhanget
ror det sig dock om en mindre kostnadsokning somi vart fall inte torde
overstiga 10 miljoner kr; en summa som motsvarar 10-15 arsarbetskraf-
ter och kostnader for t.ex. register, lokaler, informationshantering samt
forsknings- och utvecklingsarbete.

Behov av fler fran siker hetssynpunkt godkanda vardenheter

Som vi redan har konstaterat uppkommer sannolikt ett behov av flera
s.k. godkanda enheter, eftersom fler réttspsykiatriska patienter kommer
att ha domts till fangelse. Om man utgar fran att samtliga patienter som
enligt var undersbkning véardas pa allmanpsykiatriska sektorskliniker,
160 personer, i det reformerade systemet i stéllet skulle vardas pa en
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godkand enhet, sd innebar detta en arlig kostnadstkning om ca 70
miljoner kr.

Andra forsag som paverkar kostnadsber akningen

Vi har bedomt att det krévs en forstarkt tillsyn fran Socialstyrelsens
sida for att det reformerade systemet skall kunna fungera pa ett anda-
malsenligt satt. Detta bor leda till en viss kostnadsokning som - hogt
réknat - kan uppskattas till ca 10 miljoner kr motsvarande mer an 15
arsarbetskrafter, dvs. en dryg fordubbling av det antal personer som for
nérvarande arbetar med tillsyn.

Vart forslag om stodpersoner leder till en berdknad kostnadsokning
om ca 2 miljoner kr.

Det reformerade systemet innebér att fragor om utskrivning fran
réttspsykiatrisk vard samt anslutande fragor om permission och frigang
inte kommer att provas i lansrétten som forsta instans. Det leder till
farre ma i de allmanna forvaltningsdomstolarna. En rimlig bedémning
& att halften av dagens LRV-md forsvinner. Det skulle leda till
minskade kostnader om ca 11 miljoner kr, baserat pa en styckkostnad
per ma om 3 800 kr. Samtidigt kommer systemet med prévningen av
samhéllsskyddsétgarder i de allmanna domstolarna att leda till ett okat
antal mdl, framst i tingsrétterna. Detta berdknar vi kommer att leda till
Okade kostnader for de allmanna domstolarna med ca 10 miljoner kr,
baserat pa farre ma men en hogre styckkostnad om 5 000 kr® per mal.
(Muntlig forhandling med 3klagare och offentlig forsvarare blir obliga-
torisk nér fragan om att upphava eller forlanga samhallsskyddsdtgarden
provas.) Vi beréknar att detta sammantaget leder till en marginell
kostnadsminskning fér domstol svésendet med ca en miljon kr.

Aklagarens medverkan i forvaltningsprocessen minskar som en
foljd av vara forslag, men det stélls samtidigt okade krav pa aktivitet
och medverkan i muntliga forhandlingar i de allménna domstolarna. Vi
bedomer darfor att kostnaderna for &klagarvasendet blir desamma som i
dagens system.

° Vi har utgétt fran kostnaden fér notariem& som ett mellanting mellan vanliga
domstolsirenden och ordinarie brottmal, eftersom skriftlig handlaggning ocksa
kan férekomma
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Sammanfattande beddmning

Sammanfattningsvis innebar vara berdkningar att dagens kostnader for
den réttspsykiatriska varden om ca 1,3 miljarder kr per & inte kommer
att 6ka utan snarare minska nagot som en foljd av véara forslag. Den
storsta vinsten ligger dock i att det nya systemet enligt var bedémning
kommer att leda till att de samlade resurserna for psykiatrisk vard at
lagévertradare kommer att fordelas mer andamalsenligt sa att slutresul-
tatet blir att mer vard ges & den som &r i behov av vard, oberoende av
vilken pafoljd eller annan straffréattslig atgard som doms ut i det enskil-
dafalet.

Sammanfattande tabell 6ver kosthadsberakningarna

Forslag + -
Vardtiderna 500 milj kr
V ardbehtvande inom kriminalvarden 150 milj kr

Kravet patillraknelighet 80 milj kr
Samhal I sskyddsétgard som paféljd 210 milj kr
Undersokningsverksamheten 20 milj kr

Den nya organisationen 10 milj kr

Fler godkénda enheter 70 milj kr

Slutet boende 85 milj kr

Forstarkt tillsyn 10 milj kr

Stddpersoner 2 milj kr

Réttsvasendet 1 milj kr
Aklagarvésendet — -

Summa —24 milj kr
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15.2 Konsekvenser for staten och den
kommunala ekonomin

Kommitténs bedomning: Véara forsag leder inte till 6kade kostna-
der for samhallet som helhet. Nagot egentligt finansieringsforslag
behtver darfor inte ldmnas, utan i stéllet kan de delar i fordaget som
innebdr kostnadsbkningar betalas genom en omfordelning dér fri-
gjorda resurser fran andra delar av systemet tas till vara. Eftersom
forslagen innebér att staten dvertar det ekonomiska ansvaret for den
réttspsykiatriska varden minskar kostnaderna for sjukvardshuvud-
mannens obligatoriska dtagande att bedriva hélso- och sjukvard med
en direkt ekonomisk effekt pa den landstingskommunala ekonomin.
Den sk. kommunala finansieringsprincipen & darfor tilldamplig,
vilket i sin tur leder till att regleringen mellan staten och den kom-
munala sektorn skall ske genom en sankning av nivan pa det gene-
rella statshidraget. Vara berékningar leder till att, om man inte beak-
tar de kostnadsbesparingar som pa viss sikt kan uppnas betréffande
slutenvarden, regleringsbeloppet kan uppskattas till drygt 1,1 mil-
jard kr i det penningvérde som géllde for ar 2000.

15.2.1 Behovet av ett forslag till finansiering

Som har framgétt av foregdende avsnitt bedomer vi att samhdallets
kostnader for den réttspsykiatriska varden inte kommer att 6ka utan
kanske snarare minska ndgot, om vara forsag genomfors. Nagot
egentligt forslag till finansiering i den delen behdver darfor inte [am-
nas. Daremot leder forslagen till ett behov av att férdela om resurserna.
Vi menar att de resurser som frigors t.ex. genom att fler patienter far
tidsbestdmda pafoljder kan tas i ansprak for att betala de kostnadsok-
ningar som uppkommer i andra delar av systemet.

Eftersom vara forsag daremot paverkar den inbordes fordelningen
av kostnader eller intakter for staten respektive landstingen skall enligt
14 § kommittéférordningen (1998:1474) en berékning av dessa konse-
kvenser goras. Finansieringen i den delen sker genom tilldmpning av
den s.k. kommunal a finansi eringsprincipen.

15.2.2 Den kommunalafinansieringsprincipen

Sedan &r 1993 tillampas den kommunala finansieringsprincipen nar det
gdler ekonomiska regleringar mellan staten och den kommunala
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sektorn.”® Finansieringsprincipen innebar att kommuner och landsting
skall kompenseras for statligt beslutade atgéarder som direkt tar sikte pa
den kommunala verksamheten. Den ekonomiska regleringen sker
genom att nivan pa det generella statshidraget forandras. Om kommu-
nernas och landstingens uppgifter forandras pa ett sidant sitt att
kostnaderna okar, hdjs nivan pa det generella statsbidraget, medan om
kostnaderna minskar, nivan i stéllet séanks. Som huvudregel géller att
principen bara géller obligatorisk verksamhet.

Principen &r att regleringar till foljd av finansieringsprincipen gors
vid ett tillfalle. Regleringen skall gorasi den pris- eller volymniva som
gdler nar forandringen tréder i kraft. Nagon retroaktiv reglering gors
inte. Reglering sker genom en forandring av nivan pa det generella
statsbidraget under utgiftsomréde 25 Allméanna bidrag till kommuner.
En reglering fordelas sdledes i kr per invanare och avser hela kommun-
eller landstingskollektivet. Reglering av nivan pa det generella statshi-
draget gors inte for enskilda kommuner eller landsting.

Rattspsykiatrisk vard utgor halso- och sjukvéard som & en obligato-
risk uppgift for landstingen (§ukvardshuvudmannen). Vart forslag
innebér att staten skall Gverta det ekonomiska ansvaret for denna vard-
form. Forslagen har darfor en direkt effekt pa landstingens ekonomi,
vilket innebér att finansieringsprincipen & tilldamplig.

15.2.3  Vér uppskattning av regleringsbel oppets
storlek

Av var egen undersokning framgdr att den réttspsykiatriska varden i
dag kostar ca 1,3 miljarder kr, réknat i det penningvérde som gallde fér
ar 2000. Denna kostnad belastar landstingen och bor darfor vara en
utgangspunkt for berakningen av regleringsbel oppet.

Vid genomférandet maste emellertid landstingens kade kostnader
for oppenvarden, 110 miljoner kr, som vi tidigare antagit beaktas. De
okade kostnaderna for fler godkanda enheter, 70 miljoner kr, & ocksa
en omedelbar effekt av férslagen, eftersom dessa bor finnas tillgangliga
vid ikrafttradandet. Dessa belopp bor enligt var bedomning avréknas
fran ovanstaende bel opp.

V& bedomning & darfor att regleringsbel oppet kan uppskattas till
drygt 1,1 miljard kr (1 120 000 tkr), om man inte beaktar de kostnads-
besparingar om ca 690 miljoner kr som pa sikt kan uppnas genom en
hogre grad av tidsbestamning. Vi utgdr i denna beddmning fran att

19 Se prop. 1993/94:150 hilaga 7, avsnitt 2.5.1 Finansieringsprincipens tillamp-
ning
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statens ansvar for den réttsspykiatriska varden fran genomforandetid-
punkten &en omfattar de lagGvertrédare som enligt aldre lagstiftning
har 6verlamnats till rattspsykiatrisk vard, se om Gvergangsfragorna i
kapitel 14.

Organisationskommittén, som vi foredar skall inréttas for att
genomfora reformen, bor fai uppdrag att sérskilt Gvervéaga hur kostna-
der for nyinvesteringar och I6pande underhal av lokaler, kompetensut-
veckling av personal samt forskning och utveckling skall beaktas vid
regleringen.

Regleringsbel oppets storlek bestdms dlutligt i férhandlingar mellan
aenasidan staten och & andra sidan Landstingsférbundet och eventuel It
Kommunfdrbundet. Regeringen bdr dvervédga om inte organisations-
kommittén skall f& mandat att driva férhandlingarna for statens rakning
elleri vart fall deltai dessa.

15.3  Konsekvenser for brottsligheten

Kommitténs beddmning: Att béttre tillgodose behovet av psykiat-
risk vard nér det behovs, oberoende av den straffrattsliga reaktionen,
bor leda till positiva brottspreventiva effekter. Okade mojligheter
fran samhéllets sida att tillgripa atgarder grundade pa intresset av
samhaéllsskydd betraffande vissa hogriskgrupper som i dag doms till
tidsbestamda fangelsestraff kan ocksa leda till att antalet grova
valds- eller sexualbrott minskar nagot. Vissa positiva effekter for det
brottsforebyggande arbetet bor ocksa bli foljden av att fler psykiskt
storda lagovertradare kan domas till frivardspafoljder, t.ex. skydds-
tillsyn med kontraktsvard. En viss sakerhetshojning under verkstal-
ligheten blir ocksa féljden av att fler domda kommer att vistas pa
s.k. godkanda enheter. | dvrigt kommer forslagen inte att i namnvérd
utstrackning paverka brottsligheten.

En utgangspunkt for vara forsag & att behovet av psykiatrisk vard
skall tillgodoses, oberoende av den straffréttsliga reaktionen. Malet &r
mer vard dar det behovs. Det ar vardbehovet som skall styra verkstal-
ligheten inom de ramar som den straffréttsliga reaktionen medger.
Forutsatt att denna malsattning uppnas, bedomer vi att det reformerade
systemet kommer att f& positiva effekter for det brottsforebyggande
arbetet. Det & namligen ett valkant faktum att psykiatrisk vard, om det
finns ett vardbehov, har en inte obetydlig brottspreventiv effekt.
Viktiga forutséttningar for att detta skall lyckas ar dock att varaforslag
om ansvaret for den réttspsykiatriska varden med statlig finansiering av
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den réttspsykiatriska slutenvarden och en rejal satsning pa eftervarden
under utslussningsfasen som ett led i en sammanhallen vardkedja blir
verklighet.

Vart forsdag om samhdlsskyddsdtgard som péfoljd kan leda till
langre verkstéllighetstider och 6kade mdjligheter till riskhantering for
vissa lagovertréadare med en hog risk for aerfall i grova valds- eller
sexualbrott. Detta bor kunna leda till ndgot farre dterfall i sddan brotts-
lighet med stora vinster fér potentiella brottsoffer och samhéllet som
foljd. Mot bakgrund av de vadokumenterade svarigheterna att uppna
s.k. inkapaciteringseffekter bor emellertid denna effekt inte dverdrivas.

Eftersom vért forslag leder till mer av tidsbestamning for mindre
alvarlig brottslighet och darfor till kortare verkstélighetstider for
dessa fall skulle man kunna hévda att det for denna grupp finns en risk
for fler &erfall i brott, eftersom antalet tillféallen till brott okar vid
vistelse ute i samhédlet. Vi menar dock att en okad fokusering pa
eftervarden och utslussningen i samhéllet for denna grupp snarast bor
ha motsatt effekt. Ocksa har bor man beténka de ytterst smainkapacite-
ringseffekter som kan uppnas genom att dessa personer (en till antalet
forhdlandevis liten grupp) hélls kvar i ett frihetsberévande utéver den
tid som den begangna brottsligheten fortjanar.

De 6kade mgjligheterna att doma psykiskt storda lagtvertrédare till
skyddstillsyn med kontraktsvard och andra icke frihetsberévande
pafoljder for brottslighet som inte & sa alvarlig eller av sa integritets-
krankande slag liksom mojligheterna till verkstéllighet av kortare
fangel sestraff genom elektronisk kontroll bor ha en gynnsam effekt nar
det géller att forebygga ny brottslighet. Forskningen visar namligen att
prognosen nar det géler dterfall i brott blir samre ju mer frihetsbero-
vande pafdljder som doms ut, eftersom den domde dai hogre utstrack-
ning forlorar kontakten med sina anhoriga och sitt ¢vriga sociala
natverk. Réttspsykiatrisk vard som pafoljd bor i detta hanseende mera
jamstéllas med fangelse an med psykiatrisk vard i samband med t.ex.
skyddstillsyn.

En viss sikerhetshojning under sava verkstalligheten blir ocksa
foljden av att fler démda i det reformerade systemet kommer att vistas
pa s.k. godkanda enheter. Vid dessa enheter &r risken for t.ex. rymning
betydligt mindre @n pa en allménpsykiatrisk vardenhet. Dessutom &r
personalen pa dessa enheter ofta mer vana och har en hogre kompetens
att hantera psykiatriska patienter som ocksa &r lagovertrédare.

| 6vrigt bedomer vi att vara forslag inte i ndgon namnvard utstrack-
ning kommer att paverka brottsligheten.
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154  Ovrigakonsekvenser av varaforsag

15.4.1 Konsekvenser for den kommunala
galvstyrelsen

Néar det galler konsekvenserna av vara fordag for den kommunala
gévstyrelsen innebér den forstérkta statsbidragsmodellen naturligtvis
ett Okat inslag av statlig styrning av en del av hdso- och sukvarden
som i sig &r en landstingskommunal angel égenhet. Samtidigt motiveras
detta utifran stndpunkten att rattspsykiatrisk vard enligt vart synsétt
utgor en verkstdllighet av en straffréttslig reaktion, vilket i sig & en
statlig angel&genhet. Dessutom kombineras detta med att staten Gvertar
det fulla ekonomiska ansvaret for den réttspsykiatriska varden, medan
det huvudsakliga organisations- och driftsansvaret altjamt ligger kvar
hos landstingen och andra sjukvardshuvudman. Vi menar darfor att
forslagen inte leder till ndgra olampliga konsekvenser for den kommu-
nala galvstyrelsen.

15.4.2  Konsekvenser for sysselsattning och offentlig
servicei olikadelar av landet

Manga av de réttspsykiatriska speciaenheterna &, liksom manga
kriminalvardsanstalter med hogre sakerhet, beldgna utanfor storstads-
omradena. Vi tror att en konsekvens av vara forslag & en okad efter-
fragan pa specialkompetens och erfarenhet avseende réttspsykiatriska
patienter. Denna finns i stor utstréckning pa de regionpsykiatriska
klinikerna som & beldgna i t.ex. Katrineholm, S&ter, Sundsvall och
Vaxjo. Krav pa flera godkanda enheter leder ocksatill att patienterna i
det reformerade systemet oftare kommer att &tminstone inledningsvis
placeras pa en mera specialiserad enhet. Dessutom Okar behovet av
samverkan mellan psykiatrin och kriminalvardsanstalterna. Vi bedémer
darfor att vara fordag inte kommer att leda till ndgra negativa konse-
kvenser for sysselsdttningen och den offentliga servicen i dessa orter,
utan snarare bor efterfrégan pa vard pa dessa vardinréttningar cka.

Vi foreddr att det skall inréttas en central samverkansnamnd for
samordningen av den réttspsykiatriska varden pa riksniva. Med dagens
kommunikations- och informationsteknologiska mojligheter &r det i
och fér sig sannolikt mgjligt att placera denna myndighet utanfér
Stockholm.
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15.4.3 Konsekvenser for personlig integritet

Véraforslag innebér vissa andringar i lagen om belastningsregister och
andra registerforfattningar. Andringarna & emellertid huvudsakligen
konsekvensédndringar som en foljd av andringar i det straffréttsliga
pafoljdssystemet. M6jligen kan man utifran integritetssynpunkt disku-
tera den foredagna mojligheten att registrera domar dar det faststélts
att den tilltalade begétt den dtalade garningen utan att vara straffrétts-
ligt ansvarig, se ndrmare avsnitten 13.3 och 13.4. Vi menar dock att det
likval & rimligt att en sidan registrering sker.

Vi pekar ocksa pa att den centrala samverkansnamnden for sin verk-
samhet bor hatillgang till ndgon form av réttspsykiatriskt vardregister.
Ett sddant register skulle naturligtvis komma att innehdlla kansliga
personuppgifter. Fordelarna som gér att vinna med registret, t.ex. en
forbéttrad samordning och kvalitetssékrade behandlingsmetoder, ar
emellertid enligt var bedomning langt storre @n de nackdelar som kan
finnas for de enskilda patienterna. Det far ankomma pa organisations-
kommittén att néarmare Gvervaga hur ett tillréckligt skydd for den
enskilde patientens integritet skall kunna uppnas i ett sadant vardregis-
ter.

15.4.4  Konsekvenser i Gvrigt samt prévning av
offentliga &aganden

Vi bedomer att vara forslag inte har ndgra konsekvenser for jamstalld-
heten mellan mén och kvinnor, for sma foretag eller for mojligheterna
att nd de integrationspolitiska malen.

Eftersom véara forslag ror utformningen av det straffréttsiga syste-
met och utévandet av offentligréttsligt tvang, som & en obligatorisk
offentlig angelagenhet, finns det inte skl att préva nagra offentliga
ataganden.
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16 FOrfattningskommentar

16.1 Forslaget till lag om andring i
brottsbalken

1 kap.
2a8§

Allméant om bestdmmelsens uppbyggnad. Paragrafen, som & ny, har
tidigare behandlats i den allménna motiveringen (se kapitel 8). Den
innebar att tillraknelighet eller ansvarsformaga ater blir en brottsforut-
séttning enligt svensk rét.

Bestdmmelsen har placeratsi 1 kap. BrB. Forutsdttningarna for an-
svarsfrihet kan delas upp i tva huvudkomponenter, grundtillstand och
effekter av detta grundtillstand. | andra stycket gors undantag for den
situationen att gérningsmannen i anslutning till garningen galv vallat
sin bristande formaga genom rus eller pa ndgot annat liknande sétt.

Av bestammelsens lydelse framgar att det ror sig om ansvarsfrihet
som beror pa garningsmannens subjektiva forhallande till garningen.
Denna &r darfor i sig ofilldten (réttsstridig). Det innebar att andra som
sdsom medgarningsméan, anstiftare eller medhjalpare medverkar till
garningen enligt 23 kap. 4 § och som uppfyller kravet patillréknelighet
kan domas for brott, oberoende av om gérningsmannen eller nagon av
medgérningsméannen gar fria fran ansvar med stod av denna paragraf.

Narmare om grundtillstanden. Det forsta grundtillstandet som
anges i paragrafen ar allvarlig psykisk storning. Enligt forarbetena till
1991 &rs reform avses darmed foljande.

Till alvarlig psykisk storning bor i forsta hand raknas tillstand av psy-
kotisk karaktar, sdledes tillstand med stord realitetsvardering och med
symtom av typen vanforestallningar, hallucinationer och forvirring. Till
foljd av en hjarnskada kan vidare en psykisk funktionsnedséttning av
alvarlig art (demens) med stord realitetsvardering och bristande formé-
gatill orientering i tillvaron uppkomma.

! Se prop. 1990/91:58 s. 85-87
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Till alvarlig psykisk stérning bor ocksa réknas alvarliga depressio-
ner med galvmordstankar. Vidare bor dit foras svérartade personlig-
hetsstorningar (karaktarsstorningar), exempelvis vissa invalidiserande
neuroser och personlighetsstérningar med impul sgenombrott av psykos-
karaktér.

Tvangsvard bor vidare kunna aktualiseras nar en krisreaktion ar s&
dan att paverkan pa den psykiska funktionsnivan blir sa uttalad att den
ar av psykotisk art.

Till allvarlig psykisk storning bor hanforas ocksd alkohol psykoser-
na, sasom delirium tremens, alkoholhallucinos och klara demenstill-
sténd. Detsamma galler de psykoser som kan drabba narkotikamiss-
brukare. Aven i andra situationer nar en missbrukare har kommit in i ett
alvarligt forvirringstillstand och det & uppenbar fara for hans fysiska
halsa eller liv, skall tvangsvérd kunna tillampas. | vissa fall kan vidare
ett abstinenstillstand vara sa svérartat att det under en kortare tid maste
betecknas som alvarlig psykisk storning.

For att undvika oklarhet bor slutligen framhéllas att bedémning av
om en psykisk storning ar alvarlig maste ske utifran bade stérningens
art och dess grad. En del typer av psykiska storningar &r alvarliga till
sdval art som grad. Vissa psykiska storningar, t.ex. schizofreni, far alltid
anses som adlvarligatill sin art men behéver daremot inte vara alvarliga
till sin grad och kan haett tdmligen lindrigt férlopp. Ater andra psykiska
stérningar sdsom depressioner ar inte alltid av alvarlig art, utan har
maste betydelsen av stérningens grad bli mera omedelbart avgérande
for bedémningen. En sammanvagning fér gorasi varje sarskilt fall av ar-
ten av stérningen och de symtom och yttringar i évrigt som belyser gra-
den av stérningen.

I samband med prévningen maste hansyn tas till vaxlingar i tillstan-
det och risken for &terfall om vérden och behandlingen avbryts for ti-
digt. Den psykiska storningen & av alvarlig art s lange pétaglig risk
foreligger for att de psykiska symtomen &erkommer om behandlings-
insatserna avbryts. | enstaka undantagsfall kan detta innebéra att den
fortl6pande medicinska bedémningen resulterar i att varden stracker sig
Over avsevéard tid.

Justitieutskottet hanvisar i sitt betankande? till socialministerns végle-
dande upprakning over vilka tillstand som bor fallain under begreppet
alvarlig psykisk storning. Utskottet framhdller emellertid att upprak-
ningen inte & avsedd att vara uttbmmande och att en bedémning av om
storningen & allvarlig alltid maste goras utifran bade stérningens art
och dess grad.

252 1990/91:JuU34 s. 28 f.
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Enligt Socialstyrelsens senaste allmanna réd® bor som allvarlig psy-
kisk storning réknas psykoser?, depression med sjalvmordsrisk, svar
personlighetsstérning med impulsgenombrott av psykotisk karaktér
eller annan psykotisk episod och svar psykisk storning med starkt
tvangsmassigt beteende. Det anges ocksa att kleptomani, pyromani och
sexuella perversioner (t.ex. pedofili) i vissa fall kan utgora alvarlig
psykisk storning. Om en psykisk storning &r allvarlig eller inte bor
bedomas utifran bade stérningens art och grad. Med art avses guk-
domstypen och grad syftar pa den psykosociala funktionsnivan och pa
hur svéra symtomen &r. De nu namnda allméanna raden liksom Social-
styrelsens réttsliga rads praxis vid dverprévning av réttspsykiatriska
undersokningar® och Réttsmedicinalverkets foreskrifter och allmanna
réd om rattspsykiatrisk undersokning® &r inte bindande for domstolarna,
men & gévklart av stor betydelse for vilken avgrénsning av begreppet
som gorsi réttstillampningen.

| ett réttsfall fran senare &, NJA 1998 s. 162, har HD berort fragan,
om vad som skall betecknas som allvarlig psykisk storning. HD ansl 6t
sig i sitt resonemang naratill forarbetenatill lagandringen vid 1991 ars
reform, dock bara genom héanvisningar till propositionen. | gélva
réttsfallet bedomdes en svar personlighetsstorning med impul sgenom-
brott av granspsykotisk karaktér vara av sadan grad att den utgjorde en
alvarlig psykisk storning. Samtidigt gjordes uttalanden av innebord att
réttsliga rédets yttranden i enskilda fall regelméssigt ar mer tillforlitliga
an uttalandena i den provade understkningen och att domstolen bor
vara forsiktig med att 1&gga egna iakttagel ser om den tilltalades upptré-
dande under rattegangen till grund for bedomningen.’

I NJA 1995 s. 48 (Flink-fallet) ansag HD att ett tillfaligt tillstand av
psykotisk karaktér, utlést av alkoholberusning, inte utgor allvarlig
psykisk stérning vid tillampning av 30 kap. 6 § BrB. Sdledes har
alvarlig psykisk stérning enligt nu géllande rétt ibland en delvis annan
innebord vid tilldmpning av brottsbalkens regler om féngelseférbud i
forhdlande till vad som géller for ava dverlamnandepafoljden och i

% Socialstyrelsens foreskrifter och allméanna r&d om psykiatrisk tvangsvard och
réttspsykiatrisk vard (SOSFS 2000:12) 3 kap.

* Psykoser anges som tillstdnd med stoérd verklighetsuppfattning och med ndgot
av symtomen férvirring, tankestérning, hallucination eller vanférestalining

> Jfr avseende 1997 &s fall rapporten Beddmningar av rattspsykiatriska
utlatanden i Socialstyrelsens réttsliga r&d, Rattsmedicinalverket Information 2—
1999 (forf. Kéthe Elmgren)

® SOSFS 1996:14 (M)

" Innebdrden av detta kan bli att réttsliga rdets yttranden blir av storre vikt
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vardlagstiftningen. | propositionen® och sarskilt i foreskrifterna och
allméanna raden om réttspsykiatrisk undersokning betonas ocksa vissa
sardrag for begreppet alvarlig psykisk storning. Sarskilt betonas att
svérare former av utvecklingsstérning och annat tillstand med intellek-
tuell funktionsnedséttning (t.ex. till féljd av demens eller hjarnskada)
kan utgtra en alvarlig psykisk storning enligt 30 kap. 6 8 BrB, aven
om de inte utgor allvarlig psykisk storning enligt 31 kap. 3 8 BrB eller
enligt LRV eller LPT. Sarskilda svérigheter for avgransningen géller
vid galvforvdlade kortvariga psykotiska tillstand i samband med
drogintag.

Det anforda visar att begreppet allvarlig psykisk stérning inte altid
har en tillracklig grad av precision och att det darfor finns ett behov av
tydligare granser. Samtidigt maste forandringar nér det géller kunskap,
diagnoser och synsétt tilldtas paverka begreppets narmare innebord. En
fraga som under senare &r tilldragit sig en allt storre uppmarksamhet ar
de s.k. neuropsykiatriska storningarna. Det &r fortfarande oklart i vilken
man som neuropsykiatriska storningar skall bedomas som allvarlig
psykisk stérning, men lokutionen "svar psykisk storning med starkt
tvangsmassigt beteende” i de senaste allméanna raden fran Socialstyrel-
sen utesluter inte att vissa former av neuropsykiatriska storningar
genom réttstilléampningen mera regelméssigt @n vad som nu sker kan
komma att beddmas som allvarlig psykisk stérning.

Det andra grundtillstandet som anges i paragrafen &r tillfallig sin-
nesférvirring. Som tillféllig sinnesforvirring réknas kortvariga men
hoggradiga omtocknings- eller personlighetsframmande tillstand som
inte beror pa en svar psykisk sjukdom eller ndgon annan form av
alvarlig psykisk storning. Exempel kan vara forvirring pa grund av
feber, chock eller slag mot huvudet samt omtéckning vid epilepsianfall,
vid blodsockersankning hos diabetiker eller pa grund av medicinering
enligt lakares anvisning. Vidare kan ndmnas fal da nagon anvant
alkohol, narkotika eller ndgot annat frdmmande @mne utan att vara
medveten om det och till f6ljd hdrav foretar personlighetsframmande
garningar. Olika typer av forvirringstillstand som kan uppkomma i
samband med uppvaknande ur somn, narkos eller hypnos kan ocksa
omfattas av begreppet. Garningar som begas i tillstand som kan be-

8 S&dana kvalificerade former av utvecklingsstérning som tidigare betecknades
som sinnessl6het utgor allvarlig psykisk stérning vid tillampning av 30:6 BrB
enligt forfattningskommentaren i prop. 1990/91:58 s. 531. Detsamma géller
andra former av intellektuell funktionsnedsittning som omfattas av begreppet
psykisk stérning och som kan likstéllas med sinnessl6het
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tecknas som tillfalig sinnesforvirring (och som inte anses savforval-
lade) leder redan enligt gallande rétt normalt till frihet fran ansvar.’

Ytterligare grundtillsténd som anges &r svar utvecklingsstorning och
allvarligt demenstillstand. Det ror sig sledes om olika former av vad
som ibland har kallats organiska tillstand i hjarnan och dar kognitiva
funktioner ar patagligt paverkade. Tillstanden & som framgatt ofta en-
ligt gdllande rétt att bedéma som allvarlig psykisk stérning vid tillamp-
ning av fangelseférbudet och bor darfor ocksa beaktas i en tillréknelig-
hetsreglering. For tydlighetens skull bor de dock anges separat efter-
som de som ocksa tidigare har namnts inte utgor alvarlig psykisk
stérning som grund for tvangsvard enligt LRV eller LPT. Det bor fram-
hallas att det skall vara fraga om kvalificerade former av utvecklings-
storning eller demenstillstand dar det & fraga om en global psykisk
nivasankning som innebér att den psykologiska och sociala funktions-
formagan & avsevart paverkad.

Na&rmar e om effekter na. Effekterna som beskrivs vilar pa att dom-
stolen gér en normativ bedémning av om gérningsmannens sinnestill-
stand vid utférandet av garningen &r sadant att det bor leda till ansvar-
frihet. Ansvarsprovningen tar sdledes sin utgangspunkt i en bedémning
av om nagon av effekterna foreligger. | realiteten blir det fraga om dels
en réttsig kvalificering av de olika grundtillstanden, dels en till gar-
ningen kopplad relevansprévning.

Den férsta effekten (realitetsvarderingsrekvisitet) beskrivs i para-
grafen som att garningsmannen har saknat formaga att inse inneborden
av sin garning. For att rekvisitet skall vara uppfyllt krévs att garnings-
mannen vid begdendet av garningen i avsevard grad har brustit i sin
bedomning och forestallning av den situation i vilken gérningen begas.
Domstolen skall med andra ord préva om garningsmannens psykiska
tillstand har inneburit att han i ndgon sorts rimlig grad har haft formaga
att forsta inneborden av sitt handlande. Den som féretar en garning
utifran en forestallning av verkligheten som &r helt snedvriden eller pa
annat sétt vasentligt annorlunda @n den som en person utan psykisk
storning eller sinnesférvirring hade haft, har i vissa situationer en sa
verklighetsframmande bild av omvérlden vid sitt agerande att det inte
ter sig rimligt att tillskriva honom ett straffréttsligt ansvar. Som ett
exempel kan ndmnas att den som till foljd av sitt psykiska tillstand tror
att han befinner sig i krig, och utifran denna vanforestalIning skjuter
mot andra personer som han i sitt psykotiska tillstand ser som fiende-
soldater, inte bor domas for brott.

Med ordvalet "garningens innebdrd” markeras att det darutover
skall finnas en relevant koppling mellan sinnestillstandet och den en-

9 Se SOU 1996:185 s. 552 och 558 f.
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skilda géarningen. Det récker inte med ett tidsmassigt samband. Ett
teoretiskt men illustrativt exempel & foljande. Om nagon attackerar
och forsoker doda en annan person i tron att denne & besatt av djévu-
len kan realitetsvarderingsrekvisitet vara uppfyllt betrdffande denna
garning. Men om samme garningsman vid samma tillféle ocksa
attackerar en utomstaende, tredje person som kommer for att hjélpa det
forsta offret och dainte forestéller sig " hjalparen” som ndgon annan &n
en manniska som hindrar garningsmannen i hans ursprungliga uppsat,
& det mer tveksamt om ansvarsfrihet skall foreligga ocksa for denna
géarning.

Den andra effekten (kontrollrekvisitet) beskrivs som att garnings-
mannen har saknat formaga att anpassa sitt handlande efter en sadan
insikt. Denna effekt tar sdledes sikte pa situationer da garningsmannen
visserligen kan ha bedomt och véarderat verkligheten pa ett riktigt satt,
dvs. han har haft formaga att inse garningens innebord. Till foljd av sitt
sinnestillstand har han emellertid saknat formaga att anpassa sitt
handlande efter en sadan insikt, eftersom forméagan till kontroll har
saknats. Internationellt brukar man karakterisera dessa fall som
"irresistible impulse” (oemotstandlig impuls). | vissa fall har gérnings-
mannen sadana impulsstorningar eller driftsstorningar till foljd av
grundtillsténdet att ndgot straffréttsligt ansvar inte bor dléaggas. Som
exempel pa tillstdnd dér fragan, om kontrollkriteriet & uppfyllt kan
aktualiseras, bor ndmnas schizofreni med starka imperativa hallucina-
tioner (" befallande roster”).

| enstaka undantagsfall kan aven vissa former av personlighetsstor-
ning, som yttrar sig i ett starkt tvangsmassigt beteende eller i starka
sexuella drifter av perverterat slag, omfattas av kontrollkriteriet. Det
ror sig i sa fal t.ex. om garningar utférda av pyromaner dar sava
eldsanlaggelsen foregds av ett spanningstilistand som kulminerar i
intensiv upphetsning vid géarningen och som sedan ersétts av en létnad
efterdt. Aven vissa garningar utférda av pedofiler eller personer med
andra sexuella perversioner kan i extremafall ha en likartad innebord™.
En grundférutséttning for att tillréknelighetsregeln skall kunna tillam-
pas betréffande personlighetsstorda & dock att stoérningen uppfyller
kravet paallvarlig psykisk stérning.

Det krévs inte att garningsmannen i rent fysiologisk mening inte har
kunnat kontrollera sitt handlande. | sa fall foreligger ingen handling i
straffrattslig mening, vilket utgor en brist pa brottets objektiva sida.
Regleringen syftar i stélet till att omfatta bristande kontrollformaga i

19 Jr ang perversioner Levander, S, Klinisk farlighetsbeddémning i rapporten
Riskbedémning vid réttspsykiatrisk undersokning. Riktlinjer och reflektioner
(RMV-rapport 2000:1) s. 75
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mer rationell mening. Den som agerar under paverkan av ett starkt inre
tvang, t.ex. i en forestéllning att det &r roster som befaller honom att
utfora en viss typ av handlingar, har inte pa samma sétt som andra
rationella grunder for sitt beslut att foreta gérningen. Denna paverkan
kan ibland vara av sddant pétagligt slag att det inte gar att straffréttsligt
klandra den som s att séga "faller for trycket” och anda foretar gar-
ningen. Det kan inte begaras av honom att han i den "tvangssituatio-
nen” kontrollerar sitt handlande.

En ytterligare avgransning maste goras, namligen den mellan upp-
satsrekvisitet och tillraknelighetsrekvisitet. Uppsatsrekvisitet tar sikte
paavsikt eller insikt i forhallande till de specifika garningsrekvisit som
framgdr av den tillampliga straffbestammelsen, medan kravet pa till-
raknelighet avser formagan till insikt rérande gérningen i mera vid be-
markelse (resp. forméagan till kontroll i forhallande till en sadan insikt).
Ett exempel kan vara féljande. Ansvar for hdleri kréver normalt att
garningsrekvisitet "franhant annan genom brott” & tackt av uppsat. Det
innebar att garningsmannen maste kanna till eller i vart fall pa det satt
som eventuellt uppsat kraver ha haft uppsat till att ndgot som han be-
fattar sig med, t.ex. en cykel som han forvarar pa uppdrag av nagon, &
"franhéant annan genom brott”. | det sammanhanget spelar det for
uppsatsprovningen ingen roll om gérningsmannen tar hand om cykeln i
tron att han agerar pa uppdrag av marsianer som stulit denna fran
manniskorna. Denna verklighetsframmande férestélining kan daremot
ha betydelse for provningen av tillréknelighetsrekvisitet.

N&rmare om undantaget for rus och liknande satt. Som ett un-
dantag anges i andra stycket att, om garningsmannen i anslutningen till
garningen gav vallat sin bristande férmaga genom rus eller pa nagot
annat liknande sétt, ansvar anda skall utdomas.

Rus som beror pa eget valande ("galvforvallat rus’) bor ses som
en form av tillfalig sinnesforvirring. Med "rus’ férstds inte endast
berusning orsakad av alkoholhaltiga drycker utan ocksa rustillstand
orsakade av narkotika eller mediciner. Garningsmannen skall ha blivit
berusad &minstone av oaktsamhet. Berusningen torde nastan undan-
tagslOst vara avforvalad nar den & resultatet av en frivillig konsum-
tion. Om négon daremot lurats att dricka alkohol i tron att drycken var
alkoholfri, blir bestammelsen inte tilldmplig. Detsamma géller t.ex. vid
tillstand av forvirring som har uppkommit efter medicinering enligt
lakares ordination. Kraftigt avvikande alkoholreaktioner kan ocksd i
vissa andra fall leda till att ett forvirringstillstand inte bedéms som
savforvalat, aven om sdva alkoholfortaringen i sig har skett frivilligt
och medvetet.

Med nagot annat liknande sétt avses t.ex. situationer nar nagon fri-
villigt tar mediciner i strid med |&karens ordination eller annars miss-
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brukar tabletter eller andra kemikalier som intei sig ger upphov till rus,
men som kan ge upphov till personlighetsfrdmmande gérningar (t.ex.
GHB eller motsvarande).

Salvforvallat rus eller tagande av andra medel kan i vissafall utl6sa
ett psykosgenombrott som &r att beddma som en allvarlig psykisk stor-
ning. Detta géller framst vid olika former av toxiska psykoser, dvs. gift-
utlosta forvirringstillstand som t.ex. alkoholpsykoser €eller paranoida
psykoser utlosta av narkotika. Det kan ocksa vara fréga om reaktiva
psykoser dér alkoholfortdring eller annan droganvandning & en starkt
bidragande orsak.

| de flesta av dessa fall torde det i praktiken komma att krévas att
garningsmannen tidigare har reagerat avvikande pa droganvandning for
att man skall kunna sl fast att ett genom droger framkallat sinnestill-
stand som utgor alvarlig psykisk storning ar sa pass forutsebart att ett
sinnestillstand, som i évrigt uppfyller rekvisiten for ansvarsfrihet enligt
paragrafen, anda skall medfora straffansvar med stod av detta stycke.
Vissa former av narkotikaanvéandning leder emellertid erfarenhetsmas-
sigt till psykosliknande tillstand, somibland &r av sadan art och grad att
de enligt géllande rétt beddms som allvarlig psykisk stérning. Som
exempel kan namnas LSD-rus eller rus av vissa partydroger. Ett sddant
tillstand bor kunna leda till ansvar, trots att géarningsmannen inte
tidigare har anvéant LSD eller ndgra andra former av narkotika. Natur-
ligtvis géller vad som nu sagts endast under den ytterligare forutsatt-
ningen att kravet pa personlig culpa (oaktsamhet) & uppfyllt sa att
rustillstandet skall bedomas som sjavforvallat.

Ett tillstand som framkallats genom langvarigt alkohol- eller narko-
tikaberoende, t.ex. delirium tremens, skall déremot inte anses som ett
sadant sjavforvalat tillstand som utesluter ansvarsfrihet. Detta marke-
ras i lagtexten genom tillagget i andutning till garningen. Om ytterli-
gare droganvandning medfor risker for nya deliriumtillstand, kan dock
beddmningen bli en annan. Det vasentliga i ansvarshanseende &r att det
uppkomna sinnestillstandet framstér som forutsebart for garningsman-
nen vid en viss konkret droganvéndning eller motsvarande och inte som
en foljd av en langre tids missbruk.

Bevisfragor. Eftersom tillraknelighet & en brottsforutsattning har
aklagaren formellt sett bevisbordan for att garningen inte skall vara fri
fran ansvar enligt paragrafen. Samtidigt kan det sagas foreligga en
presumtion for ansvarsférméaga, dvs. alla som begar en garning forut-
sétts ha en s&dan formaga, om inte motsatsen framgdr av ndgon utred-
ning i malet. | praktiken kommer det darfor att kravas en réttspsykiat-
risk utredning eller ndgot motsvarande underlag for att frégan om
garningen skall vara fri fran ansvar med stéd av denna paragraf skall
aktualiseras.
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38

| paragrafen har i ett nytt andra stycke tagits in en erinran om att en
straffbelagd garning enligt bestéammelser i 32 kap. kan féranleda en
samhéllsskyddsétgard.

68

Bestdmmelsen har tidigare behandlats i den allménna motiveringen
(avsnitt 13.6). Eftersom den som & under 15 ar inte skall fallas till
straffrattsligt ansvar har paragrafen andrats fran en pafdljdsforbudsre-
gel till en straffréttslig ansvarsfrihetsregel. Eventuella dtgarder fran
samhéllets sida mot barn under femton & som har begétt straffbelagda
garningar ar helt socialtjanstens ansvar. Daremot kan skadestandssky!-
dighet enligt allmanna principer i skadestandslagen samt forverkande
av egendom bli aktuella efter en skalighetsprovning, se vidare kom-
mentaren till 8 och 9 88. For tydlighetens skull har ocksa angetts att en
samhél | sskyddsdtgard inte kan démas ut for den som ar under 15 &r.

88

En straffbelagd garning som &r fri fran ansvar enligt 2 a § forsta stycket
eller 6 § skall anda kunna medfora andra sérskilda réttsverkningar, t.ex.
forverkande, utvisning eller skadestdndsskyldighet (se avsnitt 13.2).
Detta har markerats genom ett tillagg till denna paragraf dar réttsverk-
ningar av "brott” i dessa fall skall erséttas av "straffbelagd garning”.
Den narmare regleringen i denna fréga sker darefter genom den gene-
rellabestammelseni 9 8.

Déremot bor det, liksom i dag betréffande den som begétt garningen
som minderdrig eller under paverkan av en allvarlig psykisk storning,
finnas sarskilda bestammel ser om en utokad skalighetsprovning™.

| Gvrigt har gjorts vissa sprakliga justeringar.

98

Paragrafen & ny. Bakgrunden till den har behandlats i avsnitten 13.2
och 13.6. | paragrafen fastslas att vad som i brottsbalken eller annan
forfattning foreskrivs om brott skall i tillampliga delar galla ocksa
sadana garningar som avsesi 1 kap. 2 a § forsta stycket och 6 8.

" Set.ex. 36 kap. 13 § BrB samt 2 kap. 4 och 5 §§ SkL
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Detta innebér att bestdmmelser som fér sin tilldmpning uppstaller
som krav att ett brott har begétts skall tillampas ocksa betréffande
garningar i otillraknelighetsfallen och da barn under 15 & har begétt en
straffbelagd garning. Exempel pa sddana bestammelser &r reglerna om
ersattning for ren formogenhetsskada (2 kap. 2 § SKL) och krankning
(2 kap. 3 8 SkL) samt reglerna om brottsskadeerséttning (1 § brottsska-
delagen). Andra regler som ocksa blir tillampliga & reglerna om
forverkande i 36 kap. BrB. Detsamma géller olika bestdmmelser om
utvisning i utlanningslagen (1989:529) och aterkallelse av korkort i
korkortslagen (1998:488).

Att t.ex. forverkande inte kraver att brott har begétts &r inget unikt.
Enligt den aldre regleringen i 1864 ars strafflag (SL), som gallde till
BrB:s tillkomst, kréavdes generellt endast att en straffbelagd gérning
hade forovats.™

En forutsdttning for den nya regelns tillampning ar att det genom en
brottmalsdom (se avsnitt 13.3.1), en bevistalan enligt lagen (1964:167)
med sérskilda bestdmmelser om unga lagovertradare eller pa annat satt
har klarlagts att den enskilde har begétt den aktuella garningen och att
rekvisiteni 6vrigti 1 kap. 2 a § forstastycket eller 6 8 BrB &r uppfyllda.

29 kap.
38

| férsta stycket 2 finns redan i dag en bestammelse om reducerat
straffvarde pa grund av sk. forminskad tillraknelighet for vissa gar-
ningar begdngna under paverkan av en psykisk stérning. Bestammelsen
har formulerats om for att korrespondera med den nya tillréknelighets-
bestdmmelseni 1 kap. 2 a § och forts till en egen punkt, punkten 6.

Mot bakgrund av att &ven manga garningsman som begatt garningen
under paverkan av en allvarlig psykisk storning kommer att omfattas
av normala pafoljdsbestamningsregler i det reformerade systemet, kan
det forutses att bestdmmelsen om férminskad tillréknelighet kommer
att f& okad betydelse och en stdrre genomslagskraft pd domstolarnas
péfoljdsbestamning. Det kan ocksa forutsttas att ratten i fler fall an i
dag far anledning att underskrida géllande straffskala med stod av
andra stycket.

58

12 Jfr 2:16-17 SL samt Beckman m.fl., Strafflagen jamte kommentarer till den
nya |agstiftningen om brott mot staten och allméanheten, 1949, s. 67m och 76m
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| bestammelsen, som avser de sk. billighetsskdlen, har férts in en ny
punkt, punkten 8. Vid straffmétningen skall rétten enligt den nya
punkten utdver gérningens straffvérde i skdlig omfattning beakta om
den tilltalade i anslutning till brottet har genomgatt eller genomgar
frivillig psykiatrisk vard eller psykiatrisk tvangsvard enligt LPT. Enligt
30 kap. 4 § forsta stycket andra meningen far punkten ocksa betydelse
for vaet av pafoljd. Den nya bestammelsen grundas pa principen om
sanktionskumulation. Har samhéllet redan genom andra atgarder, t.ex.
psykiatrisk tvangsvard, delvis reagerat mot orsakerna till brottet (psy-
kisk storning) skall detta ocksa beaktas vid pafoljdsbestamningen. En
forutséttning for regelns tillamplighet &r att den psykiatriska varden har
agt rum eller inlettsi anslutning till brottet. Ett visst, framst tidsméassigt
samband skall sdledes finnas mellan det begangna brottet och den vard
som har kommit till stand.

30 kap.
18

| andra stycket finns, liksom betraffande kvarvarande dverlamnandepd-
foljder i 31 kap., en hanvisning till att speciella bestdmmelser som kan
inverka pa vilken pafdljd eller annan reaktion som skall fdlja pa
garningen finnsi 32 kap.

98

| paragrafen har framst i tydlighetshdnseende psykisk stérning lagts
som ett sarskilt forhallande att beakta nér det galler pagéende behand-
ling (p. 2) respektive kontraktsvard (p. 3).

Bestammelsen i punkten 2 innebar att pagdende behandling av en
psykisk storning som kan antas ha samband med brottsligheten far
beaktas som ett sarskilt skdl att vélja skyddstillsyn i stdllet for fangel se.
En dom pa skyddstillsyn med st6d av denna punkt kommer framst att
aktualiseras vid s.k. artbrottslighet, dvs. déar alternativet huvudsakligen
& fangelse i upp till sex manader, eller vid aterfal i inte altfor allvar-
lig brottslighet. Skyddstillsynen kan forenas med vardforeskrifter. Den
kan ocksa forenas med boter eller samhdlstjanst som ytterligare
skarpande moment.

Andringen i punkten 3 avser kontraktsvard som bestér i psykiatrisk
vard. Eftersom det i dessa fall kommer att réra sig om fler inblandade
huvudman, béde landsting och kommuner, och en annan typ av véardin-
nehdll an i normaa kontraktsvardsfall, har psykisk storning angetts
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som ett sarskilt forhdllande att beakta. Konstruktionen & annars
densamma som dagens kontraktsvard. Tanken & sdledes att det skall
goras en kontraktsvardsutredning som skall utmynna i ett forslag till
vardplan. Den tilltalade skall ge sitt samtycke till denna. Domstolen
skall sedan bedéma om den planerade varden kan anses tillrackligt
ingripande med hansyn till den brottslighet som &r aktuell och normalt
bestdmma ett alternativt fangelsestraff i domen enligt 28 kap. 6 as.
Skyddstillsyn med foreskrift om kontraktsvard bor kunna anvandas
som alternativ till féngelse for brott med straffvarden motsvarande upp
till tva ars fangelse. Foretradesvis kommer det att réra sig om en
inledande period pa en vardinréttning (sjukhus) och dérefter vistelser
pa olika behandlingshem med psykiatrisk inriktning.

32 kap.

Kapitlet & nytt. | detta har samlats de grundlaggande bestammel serna
om samhallsskyddsatgarder savél i ansvarsfrihetsfallen som i de fall
dér de far anvandas som pafoljd i stéllet for ett tidsbestamt fangelse-
straff.

18

Paragrafen anger den allménna forutséttningen for att en samhélls-
skyddsdtgérd skall kunna domas ut. Forst om straff eller andra &tgérder
som samhéllet vidtar i anledning av en straffbelagd gérning inte &r
tillrackliga for att tillgodose ett vasentligt intresse av samhéallsskydd,
fér det beslutas om en samhallsskyddsatgard. Harigenom markeras att
samhéllsskyddsatgarder ar ett sistahandsval och att de kan bli aktuella
endast om det ror sig om att tillgodose ett vasentligt samhallsskyddsin-
tresse. Kravet ger uttryck fér en Gvergripande proportionalitetsprincip.
Med att samhéllsskyddsintresset skall vara vésentligt menas att det
skall vara fréga om ett vitalt intresse som vid en avvégning bor tillgo-
doses, trots att det & fraga om en inskrankning i den enskildes frihet
som gar utéver vad som krévs med hansyn till séva géarningen. Detta
kan endast bli aktuellt om den garning som har begétts i sig &r ett
alvarligt ingrepp mot nagon annans liv eller hdlsa och det dessutom
foreligger en pataglig risk for att garningsmannen aterfaller i sadana
garningar. Dessutom krévs att de mer speciella forutséttningarna som i
ovrigt framgar av 32 kap. ar uppfyllda.
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28

| paragrafen anges forutséttningarna for att en samhallsskyddsatgard
skall kunna démas ut for lagovertradare som for en viss eller vissa
garningar inte skall démas for brott pa grund av otillréknelighet.

Grundforutsattningen & att garningsmannen kan bevisas ha begatt
en straffbelagd garning (garningsrekvisitet). Harmed avses ocksa att
garningen inte &r fri fran ansvar pa grund av nodvarn eller ndgon annan
objektiv ansvarsfrihetsgrund, dvs. garningen i sig skall vara réttsstridig.

Dessutom kravs att garningen har riktat sig mot eller medfért fara
for nagon annans liv eller halsa (integritetsrekvisitet). Harmed avses
framst valds- och sexualbrott, men dven t.ex. de allvarligaste brotten
enligt 4 kap., ranbrott, allméanfarliga brott enligt 13 kap. och vissa brott
mot allmén verksamhet omfattas, se bilaga 7 om vilka brott som bor
kunna omfattas av rekvisitet. Upprékningen i bilagan & en exemplifie-
ring och &r inte avsedd att vara helt uttémmande.

Slutligen kravs att det med hansyn till garningsmannens psykiska
tillstand, tidigare begangna garningar eller omstandigheterna i évrigt
foreligger en pétaglig risk for aterfall i sddana géarningar (dvs. sadana
som uppfyller integritetsrekvisitet) av alvarligt slag (riskrekvisitet).
Det skall sdledes kunna konstateras att det foreligger en kvalificerad
aterfallsrisk for att en samhallsskyddsatgard skall kunna domas ut. Det
skall kunna sagas att risken for aterfall & pataglig, dvs. att den ligger
nara till hands. Déremot krévs inte i denna situation att géarningsman-
nen tidigare har begétt straffbelagda garningar, men denna omstandig-
het ndmns som en viktig faktor i beddmningen. Som andra omstandig-
heter att beakta vid riskbeddmningen namns garningsmannens ” psykis-
katillstand” och ” omstandigheternai ovrigt”.

Med psykiskt tillstdnd avses psykisk stérning men ocksa andra men-
tala tillstand kan ligga till grund for bedomningen. Omstandigheterna i
ovrigt kan t.ex. avse pagaende missbruk. Det bor noteras att en forut-
séttning for tillampning av paragrafen & att garningsmannen saknade
ansvarsformaga vid begdendet av garningen, vilket innebar att denne
oftast var och fortfarande &r svart psykiskt sjuk.

Troskeln for utdomande av samhallsskyddsdtgard i oftillraknelig-
hetsfallen (dvs. med tillampning av denna paragraf) ar lagre an betréf-
fande de fall dar samhallsskyddsdtgarden ersdtter ett tidsbestamt
fangel sestraff, se vidare 32 kap. 4 8. Forklaringen till detta forhallande
ar att i de nu aktuella situationerna finns ingen annan reaktion (eller
straffvarde) att gora nagon jamforel se med.

Eftersom samhallsskyddsdtgarder enligt denna paragraf inte & en
pafoljd uppkommer frégan vilka beviskrav som skall vara uppfyllda for
att en samhallsskyddsatgard skall kunna domas ut. N&r det galler sdva
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garningsmannaskapet — att den som avses med atgarden har begatt den
atalade garningen — bor naturligtvis samma beviskrav som i dvrigt
gdler for en falande dom i brottmal krévas. Det skall saledes genom
utredningen i malet vara stallt utom rimligt tvivel att den dtalade har
begétt den dtalade gérningen. Dessutom kravs i praktiken att det i en
ansvarsutredning eller motsvarande réattspsykiatriskt underlag klarléaggs
att han & fri frén ansvar for garningen till foljd av kravet pa tillrak-
nelighet. Den fréga som dterstar ar vad som skall krévas i frdga om
utredning nér det géller riskrekvisitet. Detta far ytterst bli en fréga for
réttstillampningen, men det kan knappast krévas att 3klagaren med
sedvanligt beviskrav styrker att riskrekvisitet & uppfyllt. Det framstar
som rimligare att det récker med att aklagaren genom utredningen gor
overvagande sannolikt att sd &r fallet.

38

Paragrafen reglerar ramarna for samhallsskyddsatgarder i otillraknelig-
hetsfallen.

Trots att samhéllsskyddsdtgérden till sin natur &r tidsobestamd gall-
er enligt forsta stycket normalt en langstatid om tva ar. En forlangning
utéver dennatid kraver att 3klagaren ansoker om forlangning. En sadan
forlangning kan da ges for sex manader i sander.

Enligt andra stycket skall samhéllsskyddsétgérden omedelbart upp-
hévas om férutsdttningarna enligt 2 § inte langre foreligger, dvs. om det
inte langre foreligger nagon pataglig aterfallsrisk.

48

Paragrafen reglerar vilka forutsattningar som maste foreligga for att en
samhéllsskyddsatgard skall kunna anvandas som pafdljd for brott i
stéllet for ett tidsbestdmt féngelsestraff ("ansvarsfallen™). Foéljande
forutséttningar maste da foreligga.

Forst och framst skall som en grundforutséttning, i enlighet med
regleringeni 1 §, goras en avvagning av om intresset av samhéallsskydd
kan anses tillrackligt tillgodosett genom langden av det frihetsberdvan-
de som annars skulle ha démts ut med tilldmpning av 26 och 29 kap.,
varmed aven eventuell dterfallsskarpning enligt 29 kap. 4§ skall
beaktas. Om alternativet ar livstids fangelse foljer harav att nagon
samhél | sskyddsétgérd inte kan adomas.

Enligt forsta punkten skall den tilltalade darutéver ha gjort sig skyl-
dig till ett synnerligen allvarligt brott (brottsrekvisitet) som riktat sig
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mot eller medfort fara for ndgons liv eller hdlsa (integritetsrekvisitet).
Vad gdler innebtrden av integritetsrekvisitet hanvisas till kommenta-
ren till 2 8§ och till exemplifieringen i bilaga 7. Brottsrekvisitet stéller
dock krav pa att brottet har en viss kaliber. Det skall vara fraga om ett
synnerligen allvarligt brott. Som ett riktvérde kan dér anges att gér-
ningens straffvérde minst bor motsvara fyra ars fangelse, men det far
bli en fradga for réttstillampningen att ndrmare ange granserna for
pafoljdens tillampningsomréde. Enligt andra punkten krévs att den
domde tidigare har domts for brott mot liv eller hdlsa av allvarligt slag
(aterfallsrekvisitet). Med alvarligt slag bor forstas brottslighet som har
ett straffvarde som lagst motsvarar sex manaders fangel se.

| tredje punkten stélls krav pa att brottet har begatts under paverkan
av en psykisk storning (storningsrekvisitet). Det kravs sdledes inte att
stérningen & alvarlig. Aven olika former av personlighetsstérningar,
t.ex. psykopati, kan liggatill grund for bedémningen.

Dessutom krévs enligt fjarde punkten, liksom i otillraknelighetsfal-
len, att det foreligger en pataglig aterfallsrisk (riskrekvisitet).

Atgarden skall enligt andra stycket pdgd under minst den tid som
motsvarar det fangel sestraff som skulle ha démts ut med till&mpning av
26 och 29 kap. (minimitiden). Med beaktande av reglerna om villkorlig
frigivning innebar det att verkstalligheten skall paga under minst tvé
tredjedelar av den tid som skall framga av domslutet, se vidare 5 § och
kommentaren till denna bestdmmelse.

58

Av forsta stycket framgar att en samhéllsskyddsdtgéard i ansvarsfallen
inte f&r upphavas innan tvétredjedelar av minimitiden har passerats,
vilket motsvarar tidpunkten for villkorlig frigivning vid ett tidsbestamt
fangelsestraff. En samhallsskyddsdtgard leder darfor alltid till a&tmin-
stone lika langt frihetsberévande som det fangelsestraff som annars
skulle ha domts ut. Om det vid den normala frigivningstidpunkten
altjamt foreligger en pataglig risk for aerfal i allvarlig brottslighet
mot liv eller hdlsa kommer samhallsskyddsdtgéarden att pdgd under
langre tid; i princip & pafoljden tidsobestamd. Som framgdr av 6 §
gdller emellertid bestdmda tidsfrister for ndr en domstolsprovning skall
&ga rum. Dessutom skall dtgarden genast upphavas — om tvatredjedelar
av minimitiden har passerats — for det fall ndgon pétaglig aterfallsrisk
inte langre foreligger.

| de fall samhallsskyddsdtgarden upphévs innan minimitiden har
passerats, skall bestdmmelserna om villkorlig frigivning enligt andra
stycket till&mpas for tiden efter upphévandet. Aterstoden av minimiti-
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den skall i det ssmmanhanget raknas som ett reststraff. Det medfor bl.a.
att reststraffet normalt forverkas vid ny brottslighet som begétts under
provotiden och att Gvervakning kan &ga rum.

68

| paragrafen anges ramarna for nar en samhéllsskyddsétgérd i ansvars-
fallen skall omprovasi domstol. Utan sarskilt beslut om férlangning far
den paga som langst till minimitidens slut. | realiteten kommer det dock
att ske en prévning aven vid den forsta tidpunkten nar ett upphéavande
kan ske, dvs. vid den normala tidpunkten for villkorlig frigivning. Efter
minimitiden kan rétten efter ansokan av &klagare medge forlangning
med sex manader i sander. Som framgdr av 10 § forsta stycket lagen
(2002:000) om verkstéllighet av samhallsskyddsatgarder skall rétten,
oberoende av dessa tidsfrister, utan dréjsmd alltid préva om forutsatt-
ningarna for agérden alltjamt foreligger, om den démde ansoker om
det eller om &klagaren anméler det.

78

| paragrafen hanvisas till den sérskilda lagen (2002:000) om verkstal-
lighet av samhéllsskyddsatgarder.

88

En hanvisning till att bestémmelsernai 34 kap. i vissafall ar tillampliga.

33 kap.
68

Ett tillagg har gjorts angdende verkstallighet i slutet boende. Jfr 5 § lagen
om slutet boende.

34 kap.
18

| paragrafen har lagts till de fall nar en samhéllsskyddsdtgard féar
anvandas som pafoljd, se vidare kommentaren till 32 kap. 4 8.
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Som framgér av de nya bestammelsernai 8 och 9 88 &r valet i dessa
situationer mer inskrénkt an betr&ffande manga andra pafoljder. Nér
den tidigare adomda pafoljden & en samhallsskyddsatgard skall enligt
8 § forordnas om att den tidigare &domda pafoljden skall omfatta ocksa
det nya brottet, se vidare kommentaren till denna bestdmmelse. Né&r den
nya pafoljden bestams till en samhallsskyddsatgard skall normalt den
tidigare &domda pafoljden enligt 9 § undanrdjas, &ven om det i vissa
situationer kan finnas sarskilda skél att doma sarskilt till en samhélls-
skyddsdtgéard med stéd av punkten 2, se vidare kommentaren till 9 8.

Né&r en samhallsskyddsatgard doms ut enligt 32 kap. 2 §, dvs. nar
den som avses med atgarden &r fri fran ansvar enligt 1 kap. 2 a §, utgor
inte dtgarden nagon pafoljd for brott. Bestammelserna i 34 kap. & da
inte tilldmpliga. Motsvarande géller i dag betréffande pafoljden over-
l[amnande till rattspsykiatrisk vard.

88

Paragrafen & ny. | denna regleras situationen nér den tidigare &oémda
pafoljden ar en samhdllsskyddsatgard som har domts ut enligt 32 kap.
4 8. | denna situation far endast anvandas forordnande enligt 1 § 1, dvs.
ett forordnande om att samhallsskyddsatgarden skall omfatta &ven den
nya brottsligheten.

I normalfallet skall den nya brottsligheten beaktas genom att mini-
mitiden forlangs. Harvid skall sedvanliga faktorer for pafoljdsbestam-
ningen som straffvarde, art och aterfall paverka langden av den nya
minimitiden. Det &r inget krav att den nya brottsligheten uppfyller de
sirskilda rekvisiten i 32 kap. 4 8. Aven brottslighet av annan art, t.ex.
formogenhetsbrott eller narkotikabrott, kan ligga till grund for en
forlangning av minimitiden. Av bestdmmelsen i 11 § andra stycket
framgdr att en botesdom pa verkstéllighetsstadiet konsumeras av en
pagdende verkstallighet av en samhallsskyddsatgard.

98

Paragrafen &r ny. | denna regleras den motsatta situationen jamfort med
8 8, namligen nér det till foljd av ny brottslighet skall domas till en
samhdl Isskyddsdtgard enligt 32 kap. 4 8. | denna situation skall rétten
normalt tillampa ett forordnande enligt 18 3, dvs. undanrdja den
tidigare adomda pafoljden och doéma till en ny pafdljd av annan art.
Endast om det foreligger sérskilda skél, skall det domas sarskilt till en
samhal Isskyddsatgard med stéd av 1 § 2.
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Som sarskilda skdl att i stéllet for undanrdjande tillampa ett forord-
nande enligt 18 2 kan anféras situationer nar den tidigare adomda
pafoliden annu inte vunnit laga kraft, vilket innebar att nagot
undanrdjande inte kan &ga rum, eller ndr provotiden for den tidigare
pafoljden har 1opt ut vid domstillfallet (dven om brottet eller brotten
begétts under provotiden) eller nar detta kommer att ske inom en
relativt kort tid.

Ar den pafoljd som skall undanrdjas fangelse pa viss tid, skall vid
bestdmmande av minimitidens langd enligt uttrycklig reglering i andra
stycket tas skalig hansyn till den tid som bestétt i frihetsberdvande
enligt det tidigare straffet.

Har den nya brottsligheten begétts under provotid for villkorlig fri-
givning, skall vid bestdmmande av minimitiden tas hansyn den villkor-
ligt medgivna frihet som skulle ha forverkats enligt 4 §, om i stéllet ett
forordnande enligt 1 § 1 eller 2 hade tillampats.

| tredje stycket finns en bestémmelse om att det vid bestémmande av
minimitiden, om de nya brotten begétts innan den tidigare domen har
borjat verkstéllas, skall tas skélig hansyn till vad minimitiden skulle ha
blivit, om samhallsskyddsdtgarden avsett alla brotten. Tanken &r att
straffmétningen betréffande minimitiden skall bli l1ampligt avvagd pa
motsvarande sitt som nar ett fangel sestraff eller en sluten ungdomsvérd
bestdms med tilldmpning av 3 8§ andra stycket respektive 7 8 andra
stycket.

108

Paragrafen har andrats genom att samhallsskyddsatgard har lagts till i
saval forsta som andra stycket.

Bestdmmelsen i forsta stycket avser situationer nér domstolen till-
lampat ett forordnande enligt 18 1 eller 2 och den tidigare &domda
pafoljden inte har vunnit laga kraft. Om den tidigare &domda pafdljden
sedan andras av hogre rétt, kommer fragan om pé&foljd for den nya
brottsligheten i ett nytt lage. Pafoljdsbestamningen skall da efter
anmalan av dklagare pa nytt prévas av tingsrétten.

| andra stycket regleras den situationen att det pa verkstéllighetssta-
diet uppméarksammas att den domde begétt ett brott innan pafoljden for
ett annat brott som han har begétt har borjat verkstéllas och att detta
forhdlande inte har beaktats vid pafoljdsbestamningen for den nya
brottsligheten. Med andra ord har inte de sérskilda reglerna i 34 kap.
3 8§ andra stycket, 7 § andra stycket eller 9 § tredje stycket tilldmpats.
Aven i denna situation skall tingsrétten, efter anmdan av aklagare,
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ompréva pafdljdsbestdmningen och besluta vad den domde skall
undergatill foljd av den dom som sist skall verkstallas.

118

| bestammelsen finns regler om konkurrens pa verkstéllighetsstadiet
mellan pafoljder som innebéar ett [angvarigt frihetsberdvande och andra
pafoljder.

Fangelse palivstid trader alltid i stéllet for alla andra pafoljder. Det-
ta bor gdla aven for en samhédlsskyddsitgéard som anvéands som
pafoljd, vilket framgdr av det tillagg som gjortsi forsta stycket.

En samhallsskyddsatgard som domts ut vid otillréknelighet &r dar-
emot enligt vad som tidigare har anférts undantagen fran paragrafens
tillampningsomréde. Har blir det sdledes i formell mening fraga om en
parallell verkstalighet.

Uttrycket " forekommer till verkstéllighet pa en gang” tar inte endast
sikte pa det fallet att pafoljderna skall borja verkstdllas samtidigt.
Ocksa den situationen att den ena verkstélligheten pagdr nér den andra
skall paborjas omfattas av bestammelsen. Den verkar automatiskt och
innebdr att livstidsstraffet blir det enda straffet som géller — den andra
pafoljden faller bort och nagra verkstallighetsdtgarder far inte vidtas
betréffande denna.

| andra stycket finns en motsvarande reglering som géler forhal-
landet mellan & ena sidan langa frihetsberdvanden och a andra sidan
botesdomar eller forvandlingsstraff for boter. Ocksa denna bestammel -
se verkar automatiskt. Pafoljden samhéllsskyddsdtgéard har lagts till i
upprakningen rorande vilka langa frihetsberévanden som omfattas av
regleringen.

35 kap.
118

Paragrafen & ny. Av den fdljer att vad som foreskrivs i 35 kap. om
pafoljder skall gélla ocksa samhallsskyddsdtgarder savé i ofillrakne-
lighetsfallen som i ansvarsfallen. En samhallsskyddsatgard bortfaller
om domen inte borjat verkstélas innan tjugo ar forflutit fran det att
domen vann laga kraft.
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36 kap.
118

| paragrafen har, forutom att vissa sprakliga justeringar har gjorts,
gjorts vissa tillagg som syftar till géra bestammelsen tillamplig ocksd i
den situationen att den tilltalade domstill en samhallsskyddsatgard som
inte utgor en pafoljd.

12§

| forsta stycket har endast gjorts vissa sprakliga justeringar. Ett nytt
andra stycke har inforts, varav framgdr att en samhéllsskyddsdtgérd
enligt 32 kap. 2 § BrB skall anses som paféljd nar man tillampar denna
bestammelse.

138

| bestdmmelsen har "brott” bytts ut mot " straffbelagd gérning”. Bak-
grunden & att géarningar som begds av barn under femton & inte
betecknas som brott. Detsasmma géller gérningarna i otillréknelighets-
fallen. Bytet av begrepp hindrar dock inte att bestdmmelsen &r tillamp-
lig &ven i defall daden tilltalade visserligen handlat under paverkan av
en allvarlig psykisk stérning men han anses straffrattsligt ansvarig.

14 8

Ett tilldgg har gjorts s att bestammelsen blir tillamplig ocksa i det
falet att en samhdllsskyddsdtgéard inte kan domas ut pa grund av
dodsfall eller av annan orsak.

16.2 Forslaget till lag om andring i
réttegangsbalken

20 kap.

18

Paragrafen, som innehdller bestéammelser om att talan i brottmal endast
far vickas efter &al, har andrats. Andringarna har tidigare behandlats i
den allmanna motiveringen, se avsnitt 13.3.1.
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Forsta stycket har endast andrats i sprakligt hanseende.

Som framgér av den allmé&nna motiveringen innebar en ansvarstalan
att &klagaren understdller domstolen en garning for straffréttsligt
bedémande. Det & emellertid underforstétt att en ansvarstalan skall
leda till fram till att den tilltalade skall domas till ansvar och att en
pafoljd eller ndgon annan straffréttslig reaktion skall félja pa brottet.
En talan som endast siktar p att i dom fa faststéllt att den tilltalade har
begétt den &talade garningen, men dér det redan fran borjan ar klart att
den tilltalade inte kan domas till ansvar till foljd av bristande
tillr8knelighet, kan darfér inte anses som en ansvarstalan.

| andra stycket har darfor gjorts ett tillagg som medger att aklagaren
i en sadan situation far vacka atal for att prova garningssporsmalet i en
faststallelsedom. Atal skall naturligtvis bara véckas om tillréckliga skél
foreligger for att den tilltalade har begétt den atalade garningen, dvs.
géarningen i objektiv mening.

Ett yrkande om faststéllelsedom kan ocksa framstéllas senare under
processen, aven i hogre instans efter 6verklagande. Det kan t.ex. pa ett
senare stadium komma fram omstandigheter i en ansvarsutredning eller
annan réttspsykiatrisk utredning som visar att den tilltalade inte kan
domas till ansvar pa grund av bristande tillréknelighet i gérningsdgon-
blicket. Som framgar av 30 kap. 3 § kan ett yrkande om faststéllelse-
dom framstédllas av 3klagaren, malsiganden eller den tilltalade, se
vidare kommentaren till denna paragraf.

Atal fé&r enligt det nya stycket sista meningen ocksa véckas med yr-
kande om att den tilltalade skall domas till en samhallsskyddsatgard
enligt 32 kap. 2 § BrB. Ett bifall till ett sddant yrkande kraver att det i
malet forst faststélls att den tilltalade har begétt den &talade gérningen.
Aven en lagakraftvunnen faststéllelsedom som innebér ett faststéllande
av att den tilltalade har begétt den &alade garningen (en falande
faststéllelsedom) hindrar en senare talan om utdomande av en sam-
héllsskyddsdtgéard. En sadan talan maste darfor féras gemensamt med
garningssporsmalet.

Ett till&ggsyrkande om att rétten skall doma till en samhéllsskydds-
atgard skall bara framstdllas om aklagaren med hénsyn till vad som
kommit fram under férundersdkningen och med beaktande av det
material som senare kan komma in under processen (t.ex. i en sam-
hallsskyddsutredning), pa objektiva grunder kan forutse att rétten
kommer att bifalla yrkandet om en sadan &tgérd.

For att ratten skall kunna préva fragan om utddmande av en sam-
hallsskyddsdtgard kravs ett yrkande fran &klagaren. Rétten kan inte ex
officio doma till en sddan atgard. Inte heller kan malséganden begéara
att rétten provar denna fraga.
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Nar den misstankte garningsmannen redan ar foremal for vard eller
behandling kan manga ganger, forutsatt att nagot vasentligt allméant
eller enskilt intresse inte asidosétts, meddelas &talsunderlatelse enligt
20 kap. 4 § forsta stycket 4, se avsnitt 2.3. Ett beslut om &talsunderl&
telse forutsétter att det genom erké@nnande eller pa annat sétt &r klarlagt
att den misstankte har begétt den dtalade garningen.

24 kap.
218

| forsta stycket har lagts till att en fallande faststallelsedom enligt
30 kap. 3 § andra stycket i de fall nar det ocksa doms till en samhélls-
skyddsdtgard skall jamstéllas med att den misstankte doms for brottet
avseende provning av haktningsfragan.

Andra stycket har kompletterats genom att risk for att den démde
undandrar sig en samhallsskyddsatgard kan utgora ett skal for haktning.

228§

| tredje stycket har "réttspsykiatrisk undersokning” bytts ut mot " rétts-
psykiatrisk utredning’”.

29 kap.
28

| sista stycket har gjorts ett tillagg om att en samhallsskyddsatgard
enligt 32 kap. 2 § BrB, dvs. i samband med otillraknelighet, skall anses
som pafdljd vid tillampning av omrostningsreglerna.

68

Ett tillagg har gjorts betréffande de situationer nar garningssporsmalet
provasi en faststallelsedom. Som framgar av den allménna motivering-
en i avsnitt 13.3.1 skall ett faststéllande av att den tilltalade har begétt
den atalade garningen vara bindande for rétten néar den i samma rétte-
gang provar ett enskilt ansprak.
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30 kap.
38

Bestdmmelsen har tidigare behandlats i den allméanna motiveringen, se
avsnitt 13.3.1.

Forsta stycket har endast andrats i sprakligt hanseende.

Av andra stycket, som &r nytt, framgar att rétten efter yrkande av
aklagaren, malsaganden eller den tilltalade skall préva garningsspor-
smélet i en faststdllelsedom, om den tilltalade &r fri frdn ansvar for
garningen pa grund av bristande tillraknelighet. M sdganden behover
inte vara part. Ett yrkande som framstélls efter det att atal har véckts
kan framstéllas skriftligen eller muntligen vid férhandling.

En faststéllelsedom kan pa vanligt satt 6verklagas till hovrétten och
foljer aven i Ovrigt sedvanliga regler for brottmalsprocessen. Ett
faststéllande i domslutet av att den tilltalade har begétt den dtalade
garningen raknas som en falande dom avseende rattegangskostnader,
se 31 kap. 1 och 10 §8.

En sadan fallande faststéllelsedom bor ocksa innebéra att den tillta-
lade "har domts for den &talade garningen” i den mening som avses i
49 kap. 13 8§ och 51 kap. 23 a 8. Avgorandet av skuldfrégan omfattar
darfor i de nu aktuella fallen ocksa att den tilltalade &r fri fran ansvar
enligt 1 kap. 2 a § forsta stycket BrB.

Om rétten finner att den tilltalade har begétt den dtalade gérningen,
kan den ocksa doma till en samhallsskyddsdtgard, om detta yrkas av
aklagaren och 6vriga forutsattningar for en sadan atgérd ar uppfyllda
Detta framgar direkt av sista meningen i andra stycket.

Nér det i lag eller annan forfattning talas om brott skall detta i
manga fall aven omfatta att den tilltalade har begétt den dtalade gar-
ningen, se vart forslag till ny 1 kap. 9 8 BrB. Av sedvanliga regler for
brottsmalsprocessen foljer darmed att &en enskilda ansprak samt
fragor om forverkande, utvisning eller annan sarskild réttsverkan av
garningen kan provasi samma dom som garningssporsmal et.

31 kap.
18

En fallande dom gallande garningssporsmalet jamstalls enligt ett tillagg
i forsta stycket i rattegangskostnadshanseende med en fallande dom dar
den tilltalade falls till ansvar for brott.
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28
Motsvarande tillégg somi 1 § har gjortsi tredje stycket.

108

Ett tillagg har gjorts i forsta stycket varav framgar att en samhédls-
skyddsdtgard som doémts ut vid otillraknelighet avseende frégan om
réttegangskostnader i hogre rétt skall jamstallas med pafoljd.

51 kap.
258

| paragrafen finns bestdmmelser om férbud mot &ndring till klagandens
nackdel i hogre rétt med anledning av den tilltalades 6verklagande eller
av &klagarens overklagande till hans forman. Andringarna i forsta och
andra styckena har skett for att anpassa paragrafen till systemet med
samhéllsskyddsdtgarder. Andringarna har behandlatsi avsnitt 13.3.2.

Till&gget i forsta stycket innebér att om tingsrétten i ett ansvarsfall
har domt ut en samhallsskyddsatgard med en viss minimitid & hovrét-
ten forhindrad att forl&nga minimitiden.

| andra stycket har tre nya punkter tillfogats. | den forsta punkten
ségs att vid tillampningen av forsta stycket skall en samhallsskyddsat-
géard utan minimitid jamstallas med féngelse. Detta innebér t.ex. att om
tingsrétten har bedomt den tilltalade som otillréknelig och adomt en
samhéllsskyddsatgérd far hovrétten, om den gor en annan bedémning i
skuldfragan, i stéllet bestamma pafoljden till fangelse.

| den andra punkten foreskrivs att en samhallsskyddsatgard med
minimitid jamstélls med fangelse pa tid motsvarande minimitiden.
Denna punkt tar enbart sikte pa ansvarsfallen. Den innebar t.ex. att om
tingsrétten bestamt pafoljden till fyra &rs fangelse far hovrétten i stallet
utdoma en samhall sskyddsatgard med en minimitid pa hogst fyraar. En
langre minimitid far daremot inte séttas ut.

Slutligen s&gs i tredje punkten att en samhallsskyddsatgard utan mi-
nimitid jamstalls med en samhallsskyddsatgard med minimitid. Denna
punkt handlar om situationer dar tingsrétten och hovrétten gor olika
bedomningar av frégan om tillréknelighet. Bestammelsen innebar att
om tingsrétten har bedomt den tilltalade som otillréknelig och &domt en
samhdllsskyddsatgard utan minimitid far hovratten, om den anser att
falet ar ett ansvarsfall, i stéllet doma ut en samhéllsskyddsdtgéard med
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en minimitid. | ett sddant fall uppstalls ingen begransning av minimiti-
denslangd.

16.3  Forslaget till lag om andring i
arvdabalken

15 kap.
18

| denna paragraf finns bestdmmelser om férverkande av rétten till arv
eller testamente. Paragrafen har anpassats till tillréknelighetsreglering-
en. Rétten att ta arv eller testamente kan forverkas — férutom vid
uppsatligt brott — om garningen & sddan som avsesi 1 kap. 2 a § forsta
stycket brottsbalken, se vidare avsnitt 13.5. En bestdmmelse med detta
innehdll har tagitsin i ett nytt tredje stycke.

16.4  FoOrslaget till lag om verkstallighet av
samhél | sskyddsatgarder

18
Paragrafen reglerar verkstallighetslagens tillampningsomrade.

28

Paragrafen reglerar innehdllet i en samhallsskyddsatgard. Den kan
innefatta olika former av frihetsberévanden beroende t.ex. pa vardbe-
hov, omsorgsbehov eller ader.

Atgérden inleds genom att den démde tas in p& en kriminal-
vardsanstalt, om inte nagon av de sérskilda forutsattningarnai punkter-
na 1-3 & uppfyllda. En s&dan konstruktion innebar att verkstallighet i
en kriminalvardsanstalt & det alternativ som skall anvandas i sista
hand. Forst i det |aget det ar utrett att det inte foreligger ngot psykiat-
riskt vardbehov (p. 1), behov av missbruksvard (p. 2) eller sarskilt
omsorgsbehov (p. 3) skall verkstdlligheten av samhallsskyddsatgarden
inledasi anstalt.

Punkten 1 avser de fall dar det foreligger ett rattspsykiatriskt vard-
behov. Verkstalligheten skall da inledas pa en godkand vardinréttning.
Det torde kunna forutses att huvuddelen av dem som far en samhélls-
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skyddsdtgard i ”otillréknelighetsfallen” &r i behov av vard under en
relativt [ang tid.

Punkten 2 avser det fall da det inte foreligger ett psykiatriskt vard-
behov men vl ett mer uttalat behov av missbruksvard. Verkstélligheten
skall da inledas pa ett LVM-hem enligt 23 § lagen (1988:870) om vard
av missbrukare i vissafall. Dessa LVM-hem &r avsedda for missbruka-
re som behover std under sarskilt noggrann tillsyn.

Punkten 3 avser de fall da det foreligger ett sddant sarskilt omsorgs-
behov som avses i 2 § lagen (2002:000) om slutet boende for vissa
funktionshindrade lagOvertrédare. Liksom betréffande féngelsestraff
bor da verkstélligheten ske i ett slutet boende, se vidare kommentaren
till dennalag. En ytterligare forutséttning, som uttryckligen framgar av
bestdmmel sens ordalydelse, &r att det inte foreligger behov av psykiat-
risk vard eller missbruksvéard enligt p. 1 eller 2.

Enligt andra stycket skall den som domts till samhallsskyddsatgard
enligt 32 kap. 2 § BrB (dvs. i otillréknelighetsfallen) och & under 18 &r
men inte omfattas av forutséttningarna i p. 1-3, inte kunna tas in pa
kriminalvardsanstalt. | dessa mycket fataliga fall skall intagning i
stéllet ske pa ett sddant sarskilt ungdomshem som avses i 12 § lagen
(1990:52) om vard av unga.

38

Bestdmmelsen reglerar vilket beslutsunderlag som skall foreligga for
att 2 8 1-3 skall bli tillampliga. Avsikten &r att fragan vilken verkstal-
lighetsform som blir tilldmplig skall folja automatiskt av beslutsunder-
laget och den rangordning som framgér av 2 8. Domstolen skall inte
yttrasig i den fragan, utan det & en fraga for verkstalligheten.

48

Bestdmmel sen reglerar huvudmannaskapet for de olika verkstallighets-
formerna.

58

Paragrafen reglerar fall dar verkstéligheten av en samhéllsskyddsét-
gard har inletts genom réttspsykiatrisk vard eller missbruksvard, men
dar behovet av psykiatrisk vard eller missbruksvard inte langre forelig-
ger i ett senare skede i verkstalligheten och det inte heller féreligger
forutséttningar att upphava atgarden. Ocksd i dessa fall skall den
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fortsatta verkstalligheten kunna éga rum i anstalt, om det inte & aktu-
ellt med verkstéllighet i ett slutet boende.

| andra stycket gors ocksa hér ett undantag fran reglerna om verk-
stallighet i anstalt for ungdomar under 18 ar. De skall i stéllet tasin pa
ett sdrskilt ungdomshem.

68

Paragrafen gor lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.
tillamplig ocksa pa samhéllsskyddsatgarder.

78

I bestdmmelsen hanvisas betréffande de olika verkstéllighetsformerna
av samhdllsskyddsdtgard i 2 § till vad som narmare skall galla for
verkstalligheten, om det inte ges sérskilda bestdmmel ser i dennalag.

For verkstéllighet i anstalt (p. 1) skall Kval tillampas. Dérvid skall
de bestammelser som avser den som avtjanar fangelse i lagst fyra &
tillémpas. Innebdrden av detta & bl.a. att den démde normalt placeras
pa en sluten anstalt och att sérskilda villkor betréffande permissioner
och andra vistelser utanfor anstalt alltid skall meddelas. En ytterligare
foljd & att den domde inledningsvis placeras pa mottagningsavdel ning-
en pa Kumla, dér en risk- och behovsprofil for alla langstidsdomda tas
fram.

FOr den som ges réttspsykiatrisk vard (p. 2) skall LRV tillampas pa
verkstélligheten sa lange varden pagar. Se kommentaren till denna lag.

Den som verkstaller samhallsskyddsatgarden pa ett LVM-hem (p. 3)
omfattas av bestdmmelserna i LVM. Bestdmmelsen om en langsta
vardtid om sex manader enligt 20 § LVM skall dock inte tillampas.

P4 motsvarande sétt tillampas lagen om slutet boende for vissa
funktionshindrade for den som verkstaller samhallsskyddsatgarden i ett
slutet boende (p. 4). Se vidare kommentaren till den lagen.

Nér det galler ungdomar under 18 & hanvisas till lagen (1998:603)
om verkstéllighet av sluten ungdomsvard (p. 5).

88

Paragrafen &r ténkt att komplettera regleringen i de sérskilda verkstal-
lighetslagar som framgar av 7 8§ nar det géller vilka olika atgéarder som
fér vidtas som verkstélighet eller annan vistelse utanfor verkstallig-
hetsenheten, framst under utslussningsskedet, dvs. ndr verkstélligheten
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sker i Oppnare former utanfor anstalten, vardinrédttningen, LVM-
hemmet, det slutna boendet eller ungdomshemmet. De ndrmare moti-
ven till dettaframgar av den allménna motiveringen (se avsnitt 10.6.2).

Som ocksa framgar av allméanmotiveringen har regleringen avseende
sérskilda foreskrifter i samband med villkorlig frigivning varit vagle-
dande som norm né&r det gdler vilken utvidgning som enligt denna
paragraf gors i forndllande till de olika verkstallighetslagarnas majlig-
heter att stélla upp nodvéandiga villkor (jfr 26 kap. 158 BrB). Viss
inspiration har ocksd hamtats frén regleringen i 25a8 LPT, bl.a
avseende villkor om besoksforbud.

Enligt andra stycket skall tiden for vistelsen utanfér verkstallighets-
enheten, antingen det sker med stod av ndgon av de sérskilda verkstal-
lighetslagarna eller med stéd av denna paragraf, réknasin i verkstalig-
hetstiden.

98

| forsta stycket anges att fragan om forlangning eller upphdrande av en
samhéllsskyddsdtgard skall provas av den tingsrétt som domde i
brottmalet. Det &r sdledes allman domstol som skall préva denna fraga.
Motiven till detta stéllningstagande framgar av den allménna motiver-
ingen (se avsnitt 10.6.2).

Enligt andra stycket skall andra beslut under verkstélligheten (t.ex.
om utevistelser) meddelas av respektive verkstallighetsmyndighet eller
andra beslutsinstanser enligt respektive verkstallighetslag.

Genom tredje stycket gors en sarreglering betraffande verkstallighet
eller annan vistelse utanfor verkstallighetsenheten (utevistelser) nér det
gdller samhallsskyddsatgarder. Om dklagaren i ett konkret fall, i
samband med yttrande till verkstéllighetsmyndigheten, motsatter sig en
sadan vistelse skall fragan i stéllet provas av tingsrétten. Detta innebér
att rétten i sadana situationer dvertar beslutanderétten fran verkstal-
lighetsmyndigheten (eller ndgon annan beslutsinstans) enligt andra
stycket. Provningen avser tillstand till en konkret utevistelse, t.ex. en
§ 34-placering eller en permission.

Som en konsekvens av att tingsrétten enligt tredje stycket i vissafall
skall prova fragan om tillstand till utevistelser skall tingsrétten enligt
lagfordaget vara dverklagandeinstans for beslut om sadana vistelser
som meddelas med stdd av andra stycket. Tingsréttens beslut i dit
overklagade fragor skall inte kunna 6verklagas annat an om det forelig-
ger sarskilda skél, framst med hansyn till prejudikatintresset.

Tingsréttens beslut i 6vrigt far dverklagas till hovrétten. Provnings-
tillstand skall gallai fraga om beslut avseende utevistelser.
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108

Samhallsskyddsdtgardens bestand méste kunna omprévas kontinuerligt
och utan sérskilda tidsfrister, eftersom det rér sig om en tidsobestamd
reaktion som inskrénker den démdes frihet. Detta kan enligt forsta
stycket ske efter anméan av aklagare eller ansokan av den domde.

Med beaktande av de tidsfrister som géller enligt 32 kap. 3 och 5 88
BrB kommer dessutom frégan om férlangning att obligatoriskt provas
av domstol var sjatte manad, efter den ursprungliga tvaarsfristen resp.
efter minimitidens utgang, se kommentaren till ndmnda bestammel ser.
Enligt andra stycket skall en sddan ansbkan om forlangning fran
aklagarens sida ha kommit in till rétten innan tiden for gallande beslut
om att samhallsskyddsdtgarden skall fortsitta har gatt ut. Annars skall
rétten genast upphava dtgarden vid tidsfristens utgang. Har en ansokan
om forlangning kommit in till ratten i ratt tid far atgarden fortstta i
avvaktan pa réttens beslut i forlangningsfragan. Vid avslag pa ansokan
om forlangning skall &tgérden genast upphora.

118

| paragrafen gérs en hanvisning till att &rendelagens bestdmmelser
gdler for sava forfarandet. Av forsta stycket framgar ocksa att tings-
rétten & domfor med en lagfaren domare. Om det finns sarskilda skél
med hansyn till drendets beskaffenhet, far dock tingsrétten i stdllet ha
samma sammanséttning som i brottmal, dvs. en lagfaren domare och tre
namndeman. Sddana sarskilda skal bor foreligga om arendet avgors vid
muntligt sammantrade och den brottslighet som foranlett samhalls-
skyddsdtgarden har varit sarskilt allvarlig eller uppméarksammad.

En tilldmpning av @rendelagen innebar att forfarandet i princip &
skriftligt. Enligt uttrycklig foreskrift i andra stycket skall dock muntligt
sammantrade alltid hallas nar det géler fragan om forlangning eller
upphdrande i forsta instans om det begéars av den domde eller aklaga-
ren. Om det pa grund av nadgon sarskild omstandighet & obehovligt far
dock ratten underldta att halla muntligt sammantrade. Det kan t.ex. rora
sig om situationer ndr fragan om upphorande har provats ett flertal
ganger under kort tid och det darfor framstar som foga troligt att nagon
andring kommer till stdnd under den narmaste framtiden. Det kan ocksa
rora sig om situationer nar aklagaren inte har nagon erinran mot att
atgarden upphéys.

Enligt tredje stycket skall en offentlig forsvarare kunna férordnas i
ett arende om samhéllsskyddsdtgéard. Ett sddant forordnande skall ske
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om den domde begér det eller om det foreligger sérskilda omstandighe-
ter med hansyn till dennes personliga forhdl landen.

12§

| paragrafen ges regeringen eller den myndighet som regeringen
bestémmer bemyndigande ait meddela ytterligare foreskrifter om
verkstallighet av samhallsskyddsatgarder.

16.5 Forslaget till lag om réttspsykiatrisk
utredning

18

Paragrafen innehdller en bestammelse om att lagen &r tillamplig bade i
brottmal och i &renden om omprévning av en samhallsskyddsatgard.

28

| de mal fragan om ansvarsfrihet enligt 1 kap. 2 a § forsta stycket BrB
aktualiseras behover domstolen ett réttspsykiatriskt beslutsunderlag for
att kunnata stéllning till om den tilltalade uppfyller kravet patillrakne-
lighet eller g. Denna typ av utredning kallas ansvarsutredning. | forsta
stycket finns en bestammelse om att rétten far besluta om en sadan
utredning.

| andra stycket anges vad en ansvarsutredning skall innehdla for
uppgifter. Den forsta fragan som skall besvaras & om den misstankte
vid garningstillfalet led av en alvarlig psykisk stérning, en tillfalig
sinnesforvirring, en svar utvecklingsstorning eller ett alvarligt demens-
tillstand. Den andra frégan galer om han till foljd av sitt tillstand
saknat formaga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sadan insikt. Uppgifterna motsvarar rekvisiten i 1
kap. 2 a § forsta stycket BrB. Angdende den narmare inneborden av de
olika rekvisiten, se forfattningskommentaren till 1 kap. 2 a 8 BrB.

| defall den fér undersdkningen ansvarige lékaren kommer fram till
att den misstankte vid garningstillfallet led av en lagre grad av psykisk
stérning an som sags i andra stycket skall ocksa detta framga av utred-
ningen. En bestdmmelse harom finns i tredje stycket. Anledningen &r
att det i ett sadant fall kan bli aktuellt for domstolen att tillampa straff-
lindringsregeln betréffande psykiskt stérda garningsman i 29 kap. 3 8§
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BrB och att domstolen darfor behover ett medicinskt underlag ocksd i
denna fréga. Frégan om psykisk stérning foreldg vid garningstillfallet
& ocksd av betydelse i md om utdomande av samhéllsskyddsdtgérd
enligt 32 kap. 4 § BrB.

38

Enligt paragrafen skall en ansvarsutredning ha gjorts i malet innan
rétten beslutar om ansvarsfrihet. En sadan utredning behéver dock inte
inhamtas, om det underlag som behtvs anda finns tillgangligt for
rétten. En sadan situation kan foreligga om den missténkte redan &r
foremd for vard enligt LRV och den for varden ansvarige lakaren
intygar otillréknelighet. Har en ansvarsutredning nyligen genomforts
betraffande ett annat brott och har man i den utredningen konstaterat
otillréknelighet kan den tillsammans med ett mindre omfattande
|akarintyg som tar sikte pa den aktuella garningen ocksa utgoratillrack-
ligt beslutsunderlag fér domstolen. | undantagsfall, t.ex. vid tillfallig
sinnesforvirring, kan man &ven ténka sig att den misstankte sjdlv ger in
ett 18karintyg om sitt sinnestillstand vid garningstillfallet. (Jfr vad som
sagsi forfattningskommentaren till 1 kap. 2 a § BrB om bevisfragor.)

48

| de mal fragan om en samhallsskyddsatgard enligt 32 kap. 2 eller 4 §
BrB aktualiseras behtver domstolen ett rattspsykiatriskt beslutsunder-
lag for att kunna ta stéllning till om forutsittningarna for en sadan
atgard &r uppfyllda. Denna typ av utredning kallas samhéllsskyddsut-
redning. | forsta stycket finns en bestammelse om att rétten far besluta
om en sddan utredning. Ett besut om ansvarsutredning kan behdva
kombineras med ett beslut om samhéllsskyddsutredning. Sa &r fallet om
rétten behover ta stallning bade till fragan om ansvarsfrihet och fragan
om samhallsskyddsdtgard. | andra fall kan det récka med att enbart
besluta om en samhallsskyddsutredning. En sidan situation foreligger i
de fall fragan om en samhallsskyddsatgard &r uppe men det redan star
klart, t.ex. genom en mindre réttspsykiatrisk utredning enligt 8 §, att
den psykiska stérning som foreldg vid garningstillféllet inte var sa
alvarlig att ansvarsfrihetsregeln kan kommai fraga.

| andra stycket anges att det av en samhallsskyddsutredning skall
framga om det foreligger en pataglig risk for aterfall i allvarliga gér-
ningar mot ndgon annans liv eller hdlsa. Angaende den nérmare inne-
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borden av uttrycken "pétaglig risk” och "allvarliga gérningar mot liv
eller hdlsa’, se forfattningskommentaren till 32 kap. 2 och 4 88 BrB.

58

Det & angeléget att ett beslut om en samhéllsskyddsétgard inte fattas
utan att en omfattande och noggrann utredning har gjorts. Rétten far
darfor inte besluta om en samhallsskyddsatgard utan att en samhalls-
skyddsutredning har gjorts i malet. En bestammelse med detta innehdll
har tagitsini 5 8.

68

| paragrafen regleras forutsdttningarna for ett beslut om en ansvarsut-
redning. Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 11.3.4. En ansvarsut-
redning far bara beslutas om den misstankte har erkant garningen eller
allmént atal har vackts i malet. Harutover kravs att ett |akarintyg enligt
8 § utvisar ett behov av en stérre undersokning.

Om sarskilda skal talar mot en ansvarsutredning far en sadan dock
inte beslutas. Ett exempel pa en situation da sarskilda skal kan sagas
tala mot en ansvarsutredning & da garningen inte kan anses tillrackligt
klarlagd nar &al vacks (den misstankte gor t.ex. géllande att han inte
varit pa brottsplatsen). | ett sddant fall far man i stéllet precis somi dag
vanta med beslutet om utredning och fatta det férst i samband med
huvudforhandlingen. Ytterligare ett exempel pa en situation da sarskil-
da skal kan sigas tala mot en ansvarsutredning & da den aktuella
brottsligheten &r bagatellartad. | majligaste man bor rétten i ett sddant
fal anvanda sig av den medicinska utredning som redan finnsi malet.

78

| paragrafen behandlas férutsdttningarna for ett beslut om en samhélls-
skyddsutredning. Punkterna 1 och 3 i forsta stycket motsvarar de
forutsattningar som i dag géller for réttspsykiatrisk undersokning, se
2 § forsta stycket lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk undersokning.
| punkten 2 har harutover tagits in ett krav pa att det finns ett |akarintyg
enligt 8 § som utvisar att en samhaéllsskyddsutredning behdvs.

| andra stycket finns ett undantag. Har beslut om en ansvarsutred-
ning fattats enligt 6 § far ocksa beslut om en samhéllsskyddsutredning
meddelas &ven om forutséttningarnai 7 § forsta stycket inte ar uppfyll-
da. Bakgrunden till denna bestdmmel se har behandlatsi avsnitt 11.3.4.
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88

For att domstolen skall kunna beddéma om en storre réttspsykiatrisk
utredning behdver goras far den forst, precis som i dag, besluta om en
lakarunderstkning som inte & s& omfattande. Denna typ av utredning
kallas mindre réttspsykiatrisk utredning. Bestammelsen harom har
tagits in i forsta stycket. Exempel pa situationer da det kan bli aktuellt
att besluta om en mindre réttspsykiatrisk utredning & da det rér sig om
brott mot liv eller hélsa, t.ex. misshandels- och sexualbrott, eller da den
misstankte upptrétt bisarrt och avvikande vid garningstillfallet. Dom-
stolen kan ocksd behdva en mindre rattspsykiatrisk utredning for att
kunna ta stallning till om strafflindringsregeln i 29 kap. 3 § forsta
stycket 6 p BrB skall tillampas.

Enligt andra stycket skall det av |akarintyget framg& om den miss-
tankte vid garningstillfalet led av en psykisk stérning och om det finns
skd att besluta om en ansvars- eller samhall sskyddsutredning.

| tredje stycket anges forutsattningarna for att fa besluta om en un-
dersbkning enligt forsta stycket. Dessa motsvarar gallande krav for att
fa besluta om en § 7-undersokning enligt lagen (1991:2041) om sar-
skild personutredning i brottma, m.m.

98

| de fall domstolen har férordnat om en samhéllsskyddsdtgard skall
denna omprdvas kontinuerligt av rétten enligt bestdmmelserna i lagen
(2002:000) om verkstéllighet av samhallsskyddsatgarder. Prévningen
gdller om samhallsskyddsdtgarden skall forlangas eller upphavas. Dom-
stolen skall vid den fornyade provningen ta stalning till om grunden
for samhallsskyddsdtgarden kvarstér. For denna provning kréavs ett
farskt rattspsykiatriskt underlag betraffande aterfallsrisken. Enligt
paragrafen kan darfor ratten infér omprovningen besluta om en ny
samhall sskyddsutredning.

108

En ansvars- eller samhéllsskyddsutredning skall enligt forsta stycket
altid innehdlla en beddémning av om forutsattningarna for vard eller
omsorg foreligger enligt 4 8 LRV, 4 § lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissafall eller 2 § lagen (2002:000) om slutet boende for
vissa funktionshindrade lagvertrédare.

Ar forutsattningarna for vard eller omsorg uppfyllda enligt ndgon av
lagarna skall den for understkningen ansvarige lékaren enligt andra
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stycket meddela ett vard- eller omsorgsbeslut. Om den missténkte
senare &doms en samhéllsskyddsdtgard avgor vard- eller omsorgsbes u-
tet i vilken form verkstélligheten skall inledas. Om det t.ex. finns ett
omsorgsbesiut avseende slutet boende skall samhallsskyddsatgarden
verkstéllas enligt lagen om slutet boende f6r vissa funktionshindrade
lagovertradare. Avser |&karens beslut réttspsykiatrisk vard eller slutet
boende géller det inte bara vid verkstallighet av en samhallsskyddsat-
géard utan &ven vid verkstéllighet av ett fangel sestraff.

Ar den misstankte anhdllen eller haktad och avser vérdbeslutet
réttspsykiatrisk vard skall sadan vard pdborjas med en gang. Detta
framgdr av tredje stycket. Normalt krévs i en sadan situation dels att ett
vardintyg utfardas av en lakare, dels att ett intagningsbeslut fattas av en
annan lékare. Har man efter en omfattande ansvars- eller samhélls-
skyddsutredning fattat ett vardbesut behovs emellertid inte den vanliga
gangen med tva lakarintyg.

118

Ocksa en mindre réttspsykiatrisk utredning skall enligt forsta stycket
innehdlla en beddmning av om forutséttningarna for vard eller omsorg
foreligger enligt 4 8 LRV, 4 § lagen (1988:870) om vard av missbruka-
re i vissa fal eller 2 § lagen (2002:000) om slutet boende for vissa
funktionshindrade lagévertradare. Vid en sadan 1&karundersokning har
dock inte l&karen rétt att meddela ett vard- eller omsorgsbeslut (jfr
10 8). D6ms den missténkte senare till fangelse kan |ékarens uttalande
emellertid ge vagledning vid verkstalligheten.

Ar den misstankte anhdllen eller haktad och finns sannolika skal for
att forutsattningarna for rattspsykiatrisk vard ar uppfyllda, skall den for
undersokningen ansvarige lakaren enligt andra stycket utfarda ett
vardintyg som far ligga till grund for ett beslut om intagning for rétts-
psykiatrisk vard enligt reglernai LRV.

12§

Ett stort antal av de personer som kommer att genomga en utredning
enligt denna lag kommer att vara anhalina eller haktade och kan darfor
ges rattspsykiatrisk vard redan fére domen med stod av reglernai LRV.
Vissa personer kommer dock att vara pa fri fot. Flera av dessa kommer
att varai stort behov av vard. Om forutséttningarna for vard enligt LPT
& uppfyllda kan deras vardbehov tillgodoses enligt den lagen i avvak-
tan pa domen. Den lakare som utfor en undersokning enligt lagen om
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réttspsykiatrisk utredning skall darfor utfarda ett vardintyg enligt LPT
om det finns sannolika ska for att forutsdttningarna for tvangsvard
enligt den lagen &r uppfyllda.

138

Paragrafen motsvarar 5 8 lagen om réttspsykiatrisk undersokning. Ett
tillégg har gjorts betraffande samhallsskyddsutredningar enligt 9 §, dvs.
sadana utredningar som gors under verkstéligheten av en samhdélls-
skyddsdtgérd. En sadan utredning skall goras pa den inréttning dar den
domde befinner sig. Detta kan vara en réttspsykiatrisk klinik, en kri-
minavardsanstalt, ett dutet boende, ett LVM-hem eller ett sarskilt
ungdomshem.

14 8

Bestdmmelsen motsvarar 6 § lagen om réttspsykiatrisk undersokning.
Regeln om tidsfristerna i andra stycket innebér att en samhéllsskydds-
utredning enligt 9 § skall gesin till rétten inom fyra veckor.

158

Paragrafen motsvarar 78 lagen om rattspsykiatrisk undersokning.
Bestdmmelsen innebér att samhéllsskyddsutredningar enligt 9 8 skall
utforas av en l8kare vid den inrdttning dér den domde vistas eller av
nagon annan l&kare som huvudmannen for inrdttningen utser. Lakaren
maste uppfylla de kompetenskrav som stéllsi tredje stycket.

16-19 8§

Bestdmmelserna motsvarar 8-11 88 lagen om réttspsykiatrisk under-
sokning.

208

Innehdllet i paragrafen motsvarar i huvudsak 7 § lagen om sarskild
personutredning i brottmdl, m. m.
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218§

Paragrafen motsvarar 12 8 lagen om réttspsykiatrisk undersokning.

228§

Denna bestdammelse har sin motsvarighet dels i 13 § lagen om rétts-
psykiatrisk undersokning, dels i 7 § tredje stycket lagen om sarskild
personutredning i brottmdl, m. m.

238§

Paragrafen har sin motsvarighet dels i 14 § lagen om réttspsykiatrisk
undersokning, dels i 8 § lagen om sérskild personutredning i brottmal,
m. m.

24-25 88

Bestdmmel serna motsvarar 9 och 10 88 lagen om sérskild personutred-
ning i brottmal, m. m.

26-28 88

Dessa paragrafen motsvarar 15-17 88 lagen om réttspsykiatrisk under-
sbkning.

Over gangsbestammel ser

Overgangsbestammel serna har behandlats i avsnitt 14.2.2.

16.6  Fordaget till lag om slutet boende for
vissa funktionshindrade lagbvertréadare

18

| paragrafen anges att lagen &r tillamplig da funktionshindrade personer
som avsesi 18 1 och 2 LSS skall underga ett fangel sestraff. Verkstal-
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ligheten av féngelsestraffet skall i dessa fall ske enligt den nyalagen i
stéllet for enligt Kval.

De funktionshindrade som avses i paragrafen motsvarar alltsa per-
sonkrets ett och tvai 1 § LSS. | den forsta personkretsen ingar personer
med utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand. Med
utvecklingsstorning avses en intellektuell funktionsnedséitning som
beroende pa grad och miljo utgor ett handikapp. Den sammanhanger
med en under individens utvecklingsperiod intréffad brist eller skada
som i manga fall & sa betydande att personen behover stod och hjélp i
sin livsforing genom olika insatser. Orsaken till bristen eller skadan
saknar betydelse. Vid bedomningen av den intellektuella forméagan
skall psykologiska, sociala och pedagogiska faktorer vagas samman.

Med autism och autismliknande tillstand avses s&dana djupgaende
storningar i fraga om social formaga, kommunikation och beteende
som medfor alvarligt funktionshinder i fraga om psykosocial eller
pedagogisk anpassning.

| den andra personkretsen ingar personer som erhdlit ett begav-
ningshandikapp i vuxen dder. Det & frédga om personer som efter
utvecklingsaren har fatt en hjarnskada och till f6ljd harav ett betydande
och bestéende begavningsmassigt funktionshinder. Utlésande faktorer
skall vara sjukdomar av kroppslig art — tumdrer, hjarnblddningar,
inflammationer osv. — eller skador som foranletts av yttre vald, t.ex.
trafikolyckor. Déaremot avses inte personer med olika psykiska
sjukdomstillstand som ocksa kan medféra begavningshandikapp, t.ex.
demenser, och inte heller personer med sjukdomar som & en féljd av
missbruk av beroendeframkallande medel.

28

Paragrafen reglerar de néarmare férutsdttningarna for lagens tillamp-
ning. Den forsta forutséttningen & att den domde pa grund av sitt
funktionshinder &r i behov av stdd och service. Med " behov av stéd och
service” avses bl.a att den domde pa egen hand har svart att klara
vardagsrutiner som hygien, mathallning, kommunikation (t.ex. direkta
samtal med andra) forflyttning, sysselsdttning, nédvandig tréning eller
behandling. Den andra forutséttningen &r att omsorgsbehovet inte kan
tillgodosesi en vanlig kriminalvardsanstalt.

Ar béda forutsittningarna uppfyllda skall fangelsestraffet verkstal-
las i ett sérskilt boende for funktionshindrade lagbvertrédare, ett sk.
slutet boende. Beslut om att verkstélligheten skall ske i ett Sutet
boende kan ha fattats i ett omsorgsbesiut enligt 10 § lagen (2002:000)
om réttspsykiatrisk utredning. Det kan ocksa finnas en rekommenda-
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tion i en mindre réttspsykiatrisk utredning att verkstalligheten bor ske i
ett slutet boende. | sistnamnda fall far kriminalvarden ta slutlig stéll-
ning till var verkstélligheten skall ske (se 20 §).

38

Paragrafen innehdller den grundldggande bestammelsen om malsétt-
ningarna for verkstélligheten i slutet boende.

Ett slutet boende skall vara uppbyggt efter principernai LSS, sma
enheter dar personalen har sérskilda kunskaper om aktuella funktions-
hinder. De funktionshindrade skall erbjudas adekvata habiliterings- och
rehabiliteringsatgarder. Insatserna skall ske utifran individuella planer
(se 6 8). Den stora skillnaden i forhallande till LSS &r att vistelsen i ett
slutet boende inte bygger pafrivillighet.

48

Av denna paragraf foljer att SIS ansvarar for verkstalligheten av ett
fangelsestraff i slutet boende. Efter den villkorliga frigivningen svarar
den lokala kriminalvardsmyndigheten for dvervakning och kriminal-
vardi frihet enligt de vanligareglernai brottsbal ken.

58

| paragrafen har tagits in en hanvisning till reglernai lagen (1974:202)
om berékning av strafftid m.m.

68

Paragrafen innehdller bestammelser om att det skall uppréttas en
individuell plan for den domde. Enligt forsta stycket skall den uppréttas
i samrdd med den domde och, om det inte & olampligt, med hans
néarstéende. Planen &r till for att klargéra den enskildes behov av
insatser. Den skall foljas upp och omprévas kontinuerligt.

| andra stycket sigs att om forverkligandet av den individuella pla-
nen kréver insatser av andra samhéllsorgan skall samverkan ske med
foretradare for sddana organ. Det kan hér rora sig om foretrédare for
psykiatrin, socialtjansten, skolan m.fl.
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78

Av paragrafen framgar att den domde skall beredas stod och service i
anledning av sitt funktionshinder. Vidare anges att den domde skall ges
tillfale till utbildning, aktiviteter, forstroelse, fysisk tréning och
vistelse utomhus.

88

Av paragrafen foljer att den domdes rorelsefrihet far inskrankas. Slutet
boende &r en verkstéllighetsform av ett fangelsestraff och det ligger i
sakens natur att den domde inte fér rora sig fritt. Enligt paragrafen far
den démde hindras att |amna det slutna boendet och i 6vrigt underkas-
tas den begrénsning av rorelsefriheten som ar nddvandig for att verk-
stélligheten skall kunna genomforas.

98

Paragrafen innehaller en bestdmmelse om att den domde inte far inneha
narkotika, alkoholhaltiga drycker m.m.

108

Av paragrafen foljer att den domde far kroppsvisiteras och ytligt
kroppsbesiktigas for kontroll av att han inte bar pa sig nagot som han
inte far inneha vid det slutna boendet.

118

Den domde far enligt paragrafen under vissa forutsattningar underkas-
tas Overvakning av sina brev och andra férsandel ser.

128

Paragrafen innehdller bestammelser som gor det méjlighet att inskran-
ka den domdes mgjligheter till bestk och rétt att ringa och ta emot
telefonsamtal. De skdl som kan motivera en inskrankning ar att saker-
heten vid det slutna boendet dventyras eller végande behandlingsskal.
En inskrénkning kan &ven vara motiverad av att den aktuella kontakten
beddms varatill skada for den domde.
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138

Paragrafen innehdller en bestammelse om avskiljande. Den innebar att
den domde kan héllas avskild frén dvriga vid hemmet om han upptrader
valdsamt eller & sa paverkad av berusningsmedel att han inte kan
hallas till ordningen. Ett sddant avskiljande forutsétter att han star
under fortlépande uppsikt av personalen. Ett avskiljande far inte fortga
langre tid an som & absolut nodvandigt och inte i ndgot fall under
langre tid an 24 timmar.

14 8

Av forsta stycket foljer att den domde skall ges tilldtelse att vistas
utanfor det slutna boendet i den utstrackning kravet pa samhallsskydd
medger det, om det beddms [ampligt for att frémja hans anpassning i
samhdllet. En form av permission som beddéms kunna bli vanlig ar
boende i den domdes ordinarie LSS-bostad. Det & emellertid i sam-
manhanget viktigt att framhdlla att det & fraga om verkstéllighet av ett
fangelsestraff. Det & darfér av stérsta vikt att verkstéllighetsformen
inte urholkas sa att den far en annan innebord genom att mojligheterna
enligt denna paragraf till vistelse utanfér boendet kommer till anvand-
ning i altfor stor utstréackning.

Av forsta stycket framgdr vidare att vistelse utanfor det slutna boen-
det kan medges om det annars finns sérskilda skal. Med sarskilda skél
avses situationer i vilka den domde bér medges vistelse utanfér det
slutna boendet pa annan grund an framjandet av hans anpassning i
samhéllet, exempelvis for att instélla sig infor domstol eller ga pa
begravning.

Av forsta stycket andra meningen féljer att ett medgivande om vis-
telse utanfor det slutna boendet kan férenas med sérskilda villkor. Det
innebdr att den domde exempelvis kan aldggas att underkasta sig
erforderlig vard och behandling, att hdlla kontakt med en viss person
eler att delta i utbildning (jamfor de villkor som kan stéllas enligt
25 a8 LPT). Den som bryter mot ett villkor eller pa annat sétt missko-
ter sig skall snabbt kunna terforastill det slutna boendet.

Beslut om utevistelse fattas av vardgivaren (SiS). Eftersom vistelsen
i det dlutna boendet utgor verkstallighet av ett fangelsestraff skall
vardgivaren dock innan beslutet fattas inhamta yttrande fran Kriminal-
vardsstyrelsen. Detta framgar av forsta stycket tredje meningen.

Av andra stycket framgar att tid for vistelse utanfor det slutna boen-
det skall inréknasi verkstallighetstiden.
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158

Paragrafen reglerar den démdes skyldighet att [dmna blod-, urin- eller
utandningsprov for kontroll om han &r paverkad av narkotika, alkohol-
haltiga drycker m.m.

16 §

Paragrafen innehdller bestammelser om hélso- och sukvéard. Av forsta
stycket foljer att en domd som behdver halso- och sjukvard skall vardas
enligt de anvisningar som ges av lékare. Om nddvandig understkning
och behandling inte kan ske vid det slutna boendet skall den allmanna
sjukvérden anlitas. Den domde far aven foras dver till ett allmant
sjiukhus om det behovs. Forsta stycket innehdller dven en underréttel se-
skyldighet for hdlso- och sukvardspersonal som & verksam vid ett
slutet boende i fraga om sadana smittsamma sjukdomar som avses i
smittskyddslagen. Forsta stycket avslutas med en erinran om att fore-
skrifter om psykiatrisk vard gesi lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard.

Av andra stycket fdljer att en domd som vistas utanfor det sutna
boendet med stod av denna paragraf far sta under bevakning eller vara
underkastad sérskilda foreskrifter. Av detta stycke foljer vidare att tid
for vistelse utanfor det slutna boendet med stéd av denna paragraf skall
réknasin i verkstallighetstiden.

Av tredje stycket foljer att de foreskrifter som reglerar frégor om
anvandning av olika former av tvangsdtgarder mot en intagen som
genomgdr psykiatrisk tvangsvard skall tillampas aven betraffande en
doémd som har gett sitt samtycke till psykiatrisk vard och som har forst
over till en sddan sjukvardsinréttning som efter regeringens godkan-
nande far ge psykiatrisk vard &t intagna m.fl. frihetsberévade.

178

Paragrafen innehaller en erinran om att det i brottsbalken finns regler
om villkorlig frigivning av fangel seddmda. Vidare ségsi paragrafen att
bestémmelserna i 26 kap. 7 8 BrB och 49-51 8§ KvaL om intagna i
anstalt skall galla ocksdintagnai slutet boende.
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188

Paragrafen innehdller en bestdmmelse som gor det mgjligt for den som
forestar varden vid ett slutet boende att begéra polishandrackning da
det & nddvandigt.

198

Paragrafen reglerar underréttel seskyldighet till malsaganden. Av forsta
stycket foljer att om den intagne & domd for ett brott som riktat sig mot
nagons liv, hélsa, frihet eller frid, skall malsaganden tillfragas om han
eller hon vill bli underréttad om vid vilket slutet boende den domde
befinner sig samt om han forflyttas, vistas utanfér det slutna boendet,
friges eller avviker.

Av andra stycket foljer att det & majligt att gora undantag fran
skyldigheten att underrétta malsdganden. Undantagen & avsedda att
tillampas restriktivt. En underréttel se behGver inte |amnas om en sadan
framstér som uppenbart obehovlig. En underréttelse behover inte heller
lamnas om en s&dan pa goda grunder kan antas allvarligt dventyra den
domdes sakerhet.

Av tredje stycket foljer att en underréttelse angdende frigivning
skall ldmnas i lamplig tid fore frigivningen. | andra fall skall underrét-
telsen lamnas sa tidigt som majligt. Vidare foljer att informationen till
malsaganden, t.ex. om tid och plats for vistelsen utanfor det slutna
boendet, far modifieras med hansyn till omstandigheternai det sarskil-
dafallet.

208

Paragrafen innehdller bestéammelser om nér intagning skall ske i slutet
boende. S&dan intagning skall ske om ett omsorgsbeslut har fattats
enligt 10 § lagen om réttspsykiatrisk utredning. Har en ansvars- eller
samhadllsskyddsutredning gjorts kan den fér undersdkningen ansvarige
l&karen vid bedomningen av vard- och omsorgsbehovet ha fattat ett
beslut om att ett eventuellt fangel sesstraff skall verkstéllas i ett slutet
boende.

Finns inte nagot omsorgsbesiut men framgar av personutredningen
avseende den domde att forutsattningarna for slutet boende ar uppfyll-
da, f& Kriminalvardsstyrelsen besluta att verkstélligheten av ett
fangelsestraff skall ske i slutet boende. Vad som sagts om fangelse-
straff galler &ven en samhallsskyddsdtgéard.
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Ovriga beslut enligt lagen om slutet boende for vissa funktionshind-
rade lagGvertradare fattas av SiS. Den domde har rétt att Overklaga alla
beslut av inskrdnkande karaktér. Allméanna ordningsregler inom hem-
met far dock inte dverklagas. Provningstillstand kravs vid 6verklagande
till kammarratt.

218§

Paragrafen innehdller bestammelser som ger den som forestar ett slutet
boende rétt att forstéra och forsdlja narkotika, alkoholhaltiga drycker
och liknande egendom som omhandertagits med stéd av lagen eller
som pétréffats inom det slutna boendet utan att det finns nagon kand
agare till egendomen.

16.7 Forslaget till lag om andring i lagen om
rattspsykiatrisk vard

18

| paragrafen anges lagens tillampningsomréde. | andra stycket finns
bestammelser om vilka som omfattas av lagen. Den ena av éndringarna
i detta stycke har foranletts av att rattspsykiatrisk vard upphor som
sarskild pafdljd. Den andra andringen beror pa att lagen skall vara
tillamplig ocksd pa den som skall forpassas till eller & intagen i ett
slutet boende.

48

Paragrafen innehdller forutsittningarna for rattspsykiatrisk vard.
Andringen i forsta stycket foranleds av att samma forutséttningar i
fortséttningen skall gallaalla som omfattas av lagen.

Omskrivningen av andra stycket har foranletts av att lagen skall va-
ratillamplig ocksa pa den som verkstéller sitt fangelsestraff i ett slutet
boende.

58

Paragrafen innehdler bestammelser om intagning for rattspsykiatrisk
vard. Tillagget i forsta stycket foranleds av att om ett vardbeslut har
fattats enligt 10 § lagen (2002:000) om réttspsykiatrisk utredning sa
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skall réttspsykiatrisk vard kommatill stand utan ytterligare provning av
den aktuelle chefsoverlakaren. Vardbeslutet &r direkt verkstallbart.

Den nya hanvisningen i sista meningen i forsta stycket beror pa att
11 § lagen (2002:000) réttspsykiatrisk utredning innehdller en bestam-
melse om vardintyg. Om den for undersokningen ansvarige |akaren vid
en mindre réttspsykiatrisk utredning betréffande en frihetsberévad
person anser att det foreligger sannolika skal for att forutséttningarna
for réttspsykiatrisk vard enligt 4 8§ LRV & uppfyllda, skall han utfarda
ett vardintyg som far ligga till grund for ett intagningsbeslut enligt 5 §
LRV.

Andringen i andra stycket &r foranledd av att samma bestammel ser i
fortséttningen skall gélla alla som omfattas av lagen.

Tredje stycket galler undantagsfall da vardintyg inte behovs for be-
slut om réttspsykiatrisk vard. Den forsta meningen avser den som tagits
in pd en undersbkningsenhet efter beslut av ratten. Andringen i denna
mening & en foljd av att begreppet rattspsykiatrisk undersdkning har
ersatts av begreppen ansvars- och samhéllsskyddsutredning, se lagen
(2002:000) om réttspsykiatrisk utredning. Den andra meningen avser
dem som tagits in for frivillig psykiatrisk vérd. Andringen hér har
gjorts for att &ven tacka in den som verkstéller sitt féngelsestraff i ett
slutet boende.

68

Paragrafen har andrats eftersom all réttspsykiatrisk vard i framtiden
skall ges pa s.k. godkanda enheter.

88

| paragrafen regleras behandlingen av patienten pa vardinrattningen. |
forsta stycket fastdlas att bestammelserna i 16-24 88§ LPT géller ocksa
réttspsykiatrisk vard. | andra stycket regleras méjligheten att inskranka
patientens réttigheter. Bland annat finns en regel som gor det mgjligt
for SIS att betraffande den som &r intagen i eller skall férpassastill ett
sérskilt ungdomshem besluta om inskrénkningar i rétten att ta emot
eller skicka forsandelser, att ta emot besok eller att samtala i telefon
med utomstdende. Andringarna i andra stycket innebar att SiS far
samma rétt betréffande den som &r intagen i ett slutet boende. Brevcen-
sur far dock inte férekomma betraffande brev som avses i 11 § andra
stycket lagen om slutet boende for vissa funktionshindrade lagovertré-
dare.
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Med stéd av tredje stycket far regeringen i séarskildafall betréffande
den som & intagen i kriminalvardsanstalt besluta om inskrankningar i
rétten att ta emot eller skicka forsandelser, ta emot besok eller samtalai
telefon med utomstdende om det &r pakallat t.ex. med hansyn till rikets
sikerhet. Andringen i detta stycke innebér att regeringen far samma rét
betraffande den som &r intagen i ett slutet boende.

98

Paragrafen gdler vistelse utanfor sjukvardsinréttningens omrade.
Andringarna i forsta stycket innebar att chefsoverlakaren skall fatta
beslut om sddan utevistelse betréffande de personkretsar som avses i
181och2.

Av ett nytt andra stycke foljer att cheféverl&karen innan han beslu-
tar om utevistelse forst maste inhamta yttrande fran Kriminalvardssty-
relsen betréffande den som &r intagen i kriminalvardsanstalt och fran
SiS betraffande den som & intagen i ett slutet boende for vissa funk-
tionshindrade lagtvertrédare eller i ett sarskilt ungdomshem.

10b 8§

Paragrafen géller vistelse pa egen hand utanfor vardavdelningen men
inom sjukvérdsinréttningens omréde. Andringen i paragrafen innebar
att chefsoverlakaren far ge tillstand till sddan vistelse betraffande dem
som avses i 18 1 och 2 efter att ha inhamtat yttrande fran Kriminal-
vardsstyrelsen respektive SiS.

11c8§
Andringen & en foljd av att 11 a § upphor att gélla.

12§

Paragrafen innehdller bestdmmelser om upphdrande av rattspsykiatrisk
vard. Nar forutséttningarna for rattspsykiatrisk vard inte langre forelig-
ger skall chefsdverlakaren genast besluta att varden skall upphora.
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158

Paragrafen behandlar fragan nar réttspsykiatrisk vard senast skall
upphdra. Den forsta andringen beror pa att hanvisning till 4 § blir
onddig i och med att samma regler skall gdla for all rattspsykiatrisk
vard. Den andra andringen &r en foljd av att bestammelsen i nuvarande
10 § lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk undersokning flyttas till
18 § i den nya understkningslagen. Den tredje éndringen &r foranledd
av att lagen skall vara tillamplig ocksa p& den som vistas i ett Slutet
boende for vissa funktionshindrade lagdvertradare.

17 8

Bestammelsen i tredje stycket om verkstallighet i annan stat upphéavs
som en foljd av att rattspsykiatrisk vard upphor som sarskild pafoljd.

188

| paragrafen regleras patientens rétt att 6verklaga olika beslut. And-
ringarna i forsta stycket foranleds av att réttspsykiatrisk vard upphor
som sarskild pafoljd och att chefsoverlakaren har beslutanderatt enligt
10b 8.

198

Den ena andringen beror pa att Kriminalvardsstyrelsen och Statens
ingtitutionsstyrelse inte langre har ndgon beslutanderétt enligt 10 b 8.
Den andra andringen beror pa att 11 a § upphor att galla.

21a8

Paragrafen innehdler handl&ggningsregler for lansratten. Andringarnai
paragrafen ar en foljd av att rattspsykiatrisk vard upphor som sarskild
pafoljd. Procedurreglerna roérande den formen av vard behdvs inte
langre.
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21b §

Bestammelsen i 10 a § upphavs som en foljd av att réttspsykiatrisk vard
upphor som pafoljd. Hanvisningen till den bestammelse i 21 b § utgar
darfor.

21c§

| forsta stycket har 6 punkten lagts till. Andra stycket upphévs som en
foljd av att rattspsykiatrisk vard upphtr som pafoljd.

228§

Andringarna & en foljd av att réttspsykiatrisk vard upphdr som paféljd.

22a8

Andringarna & en foljd av att réttspsykiatrisk vard upphdr som pafoljd.

238§

Punkterna 2 och 3 bortfaller som en foljd av att rattspsykiatrisk vard
upphor som pafaljd.

258

Andra stycket tas bort eftersom det enbart varit tillampligt vid réttspsy-
kiatrisk vard som pafoljd.

268

Paragrafen reglerar patientens rétt till stodperson.

Andringen i andra stycket beror pa att réttspsykiatrisk vérd upphor
som pafoljd.

| tredje stycket foreskrivs att bestdmmelserna om stédperson i LPT
skall tillampas ocksd betraffande patienter som ges rattspsykiatrisk
vard. Det innebar bl.a. att stodpersonen skall bista patienten i personli-
gafrégor salange denne ges tvangsvard och, om patienten och stodper-
sonen samtycker till det, aven under fyra veckor efter det att tvangsvar-
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den upphort. Andringen i tredje stycket innebar att den domde har rét
att behdlla sin stodperson om han nér den réttspsykiatriska varden
avslutas fors over till en kriminalvérdsanstalt, ett slutet boende eller ett
sarskilt ungdomshem for att fortsitta verkstélligheten av sin pafoljd.
Stodpersonens uppdrag pagdr sedan sa lange frihetsberévandet varar.
Forst fyra veckor efter frigivningen har sttdpersonen avslutat sitt
uppdrag. Stodpersonen kan darefter Gvergatill att bli kontaktperson for
den domde enligt reglernai socialtjanstlagen.

278

Andringen & en foljd av att rattspsykiatrisk vard upphor som paféljd.

298

Andra stycket handlar om chefstverl8karens skyldighet att [amna vissa
uppgifter till SIS betréffande den som skall forpassas till ett sérskilt
ungdomshem. Andringen innebar att chefsoverldkaren f& samma
skyldighet betréffande den som skall forpassastill ett slutet boende.

308§

Av paragrafen foljer att patienten skall upplysas om vissa réattigheter.
Andringarna & en foljd av att réttspsykiatrisk vard upphor som paféljd.

Over gangshestammel ser

Aldre bestammelser skall fortfarande tillampas i de fall som namns i
andra och tredje punkten. Detta innebér att parallella regelsystem
kommer att vara tilldmpliga under viss tid. Vid tillampning av ddre
bestdmmelser om vardens langd géller dock vissa begransningar. Dessa
har behandlatsi 14.2.2.
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16.8  Fordaget till lag om andring i lagen om
kriminalvard i anstalt

1 kap.
18

| paragrafen anges lagens tillampningsomréde. | tredje stycket har
inforts en erinran om att det finns bestammelser om verkstéllighet av
fangelsestraff ocksd i lagen (2002:000) om slutet boende for vissa
funktionshindrade lagovertradare.

2 kap.
108

Paragrafen reglerar den intagnes rétt till olika former av sysselséttning
och behandling. | ett nytt tredje stycke har tagits in en bestédmmelse om
funktionshindrades rétt till stéd och service. Funktionshindrade perso-
ner som avses 1 8 1 och 2 LSS skall under vissa forutséttningar verk-
stélla ett fangelsestraff i ett slutet boende, se lagen (2002:000) om
slutet boende for vissa funktionshindrade lagbvertrddare. De funk-
tionshindrade som inte uppfyller kraven enligt den lagen skall verkstél-
la sitt fangelsestraff i kriminalvardsanstalt pa vanligt sétt. | den man
dessa funktionshindrade har behov av stéd och service i anledning av
sitt funktionshinder skall de fa detta pa anstalten. Det kan t.ex. gdlla
hjép med olika praktiska vardagsrutiner.

348

Paragrafen innehdller bestammelser om majligheten for en intagen i
kriminalvardsanstalt att vistas utanfor anstalt. Forutsdttningen &r att
den intagne kan bli foremd for sarskilda dtgarder som kan antas
underlétta hans anpassning i samhéllet. Bestdmmelsen utgér framfor
allt ett viktigt institut for att ge drogmissbrukare passande vard och
behandling utanfor anstalten. Tillagget i forsta stycket syftar till att 6ka
fangel sedomdas majligheter att fa psykiatrisk vard under verkstallighe-
ten. Till exempel kan den som verkstéllt delar av sitt straff pa en
sjukvérdsinréttning med stéd av den nya bestammel sen fa tillbringa den
sista verkstéllighetstiden pa ett behandlingshem.
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378§

Paragrafen innehdller bestammelser om intagnas rétt till halso- och
sjukvard. | forsta stycket har en ny andra mening inforts dér det betonas
att en intagens behov av psykiatrisk vard sarskilt skall uppmarksam-
mas. Bakgrunden till bestammelsen & att kriminalvarden i storre
utstrackning an i dag maste uppmarksamma de intagnas behov av
psykiatrisk vard och se till att de blir undersokta av |akare inom krimi-
nalvarden eller den allménna sjukvarden (se avsnitt 9.3.2). Foreligger
ett vardbehov skall vard ges antingen inom anstalten eller pa sjukhus.
Vérden skall i forsta hand ske i frivillig form. Forst om detta inte &
mojligt far varden ges tvangsvis enligt reglernai LRV.

16.9 Forslaget till lag om éndring i lagen om
forsdkringsavtal

198

Omskrivningen av forsta stycket innebér ingen saklig éndring. Den &r
foranledd av att bestdmmelsen i 30 kap. 6 8§ BrB upphévs. Hanvisning-
en till ”sadant sinnestillstand” som avsesi 30 kap. 6 § BrB ersétts med
en beskrivning av det aktuella sinnestillstandet, dvs. allvarlig psykisk
stérning. Harutéver har en spraklig bearbetning skett.

100a§

| paragrafen finns bestammelser om forlust av rétten till ersattning fran
livforsakring vid uppsdtliga brott. Genom inférandet av ett nytt tredje
stycke har bestammel serna gjorts tillampliga ocksa pa sadana gérningar
som avses i 1 kap. 2 a8 forsta stycket BrB, jfr vad som sdgs ovan
ang&ende motsvarande dndring i 15 kap. 1 § AB.

16.10 FOrslaget till lag om andring i lagen om
inforande av nya réttegangsbalken

198

| forsta stycket har tillagg gjorts betréffande samhallsskyddsdtgarder
och slutet boende. Ocksa andra stycket har kompletterats med slutet
boende.



SOU 2002:3 Forfattningskommentar 413

16.11 Fordaget till lag om andring i lagen med
sarskilda bestdmmel ser om unga
lagbvertradare

31, 34-36 och 38 8§

Andringarna féranleds av @ndringen i 1 kap. 6 § BrB, se avsnitt 13.6
och forfattningskommentaren till denna bestdmmel se.

16.12 FoOrslaget till lag om andring i
delgivningslagen

248

| forsta stycket fastslds att som fullt bevis att delgivning har skett pa
sdtt som anges i intyget gédller intyg som i tjansten utférdas av stam-
ningsman och vissa andra uppraknade tjansteman. | forsta punkten har
ett tillagg gjorts avseende tjansteman vid sutet boende for vissa
funktionshindrade lagovertradare. Andringen i fjarde punkten beror pa
att lagen om réattspsykiatrisk undersokning i det nya systemet har
ersatts av lagen om réttspsykiatrisk utredning.

16.13 Fordaget till lag om andring i lagen om
alméannaforvaltningsdomstolar

188

Paragrafen reglerar domférheten i lansrétt. Andringen i fjarde stycket
3 & en foljd av att rattspsykiatrisk vard upphor som pafoljd.

16.14 FOrslaget till lag om andring i lagen om
internationel [t samarbete rérande
verkstéllighet av brottmalsdom

1och 388

Andringarna ar en foljd av att réttspsykiatrisk vard upphdr som pafoljd.
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48

Tillagget i tredje stycket & en foljd av att det i svensk rétt infors en ny
frihetsberdvande reaktion som kan utdomas sava i otillraknelighetsfall
som i ansvarsfall, namligen samhallsskyddsétgarder (se 32 kap. 2 och
4 88 BrB). Tillagget innebér i praktiken att vid tilldmpning av lagen om
internationellt samarbete rorande verkstdlighet av brottmasdom
jamstalls en samhéll sskyddsdtgéard med fangel se.

26, 34 aoch 41 88

Andringarna ar en foljd av att réttspsykiatrisk vard upphor som paféljd.

16.15 Fordaget till lag om andring i lagen om
beré&kning av strafftid m.m.

4,90ch 19 a 8§88

Andringarna & en foljd av att en ny undersokningslag infors, lagen
(2002:000) om rattspsykiatrisk utredning.

16.16  Fordlaget till lag om andring i lagen om
behandlingen av héktade och anhalna
m.fl.

268

Andra stycket har &ndrats som en f6ljd av att begreppet réttspsykiatrisk
undersokning i det nya systemet har ersatts av ansvarsutredning och
samhdl | sskyddsutredning.

16.17 Fordaget till lag om andring i passlagen
19§

Paragrafen reglerar vissa situationer da passtillstand kravs. Tillagg har
giorts betréffande dem som verkstéller ett fangelsestraff i ett dutet
boende fér vissa funktionshindrade lagbvertrédare och dem som
undergdr en samhéllsskyddsatgard.
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208

Andringen av paragrafen &r en foljd av att rattspsykiatrisk vard upphor
som pafoljd.

16.18 Fordaget till lag om andring i
brottsskadel agen

38

| paragrafen regleras nar brottsskadeersittning utgar for sakskada.
Bland annat skall sddan ersattning utga da brottet har begétts av négon
som var intagen i kriminalvardsanstalt. Ett tillagg har gjorts betraffande
dem som & intagna i ett dutet boende fér vissa funktionshindrade
lagOvertradare.

16.19 FoOrslaget till lag om andring i
botesverkstallighetslagen

228

Paragrafen behandlar fall da férvandling av boter inte far ske. Andring-
en i forsta stycket & en konsekvens av att det sk. fangel seférbudet
avskaffas. | det nya systemet finns inte langre ndgot hinder for att doma
psykiskt storda lagovertradare till fangel se.

16.20 Fordaget till lag om andring i
konsumentf6rsakringslagen

338§

Omskrivningen av paragrafen innebér ingen saklig andring. Den &r
foranledd av att lagrummet 30 kap. 6 § BrB upphévs. Hanvisningarna
till "s&dant sinnestillstand” som avsesi 30 kap. 6 § BrB ersitts med en
beskrivning av det aktuella sinnestilistandet, dvs. alvarlig psykisk
stérning.
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16.21 Fordaget till lag om andring i
sekretesslagen

7 kap.
18

Terminologin i paragrafen har anpassats till de nya reglerna om rétts-
psykiatrisk utredning.

228§

Paragrafen handlar om domstolssekretess. Den forsta andringen i forsta
stycket beror pa att en ny typ av &enden infors, omprévning av sam-
hallsskyddsdtgarder. Sekretess skall galla for de i lagrummet aktuella
uppgifterna ocksd i sddan drenden. Den andra andringen ar en foljd av
att begreppen réttspsykiatrisk undersokning och s.k. § 7- undersokning
ersitts med nya begrepp, ansvars- eller samhallsskyddsutredning
respektive mindre rattspsykiatrisk utredning.

16.22 Fordaget till lag om andring i polislagen
20§

Bestdmmelsen reglerar sérskilda befogenheter for polisman i olika
situationer bl.a. nar en fangelsedomd eller varddomd har avvikit. Den
forsta andringen i andra stycket innebér att polisman far samma befo-
genhet nar det géller den som undergdr en samhéllsskyddsdtgéard som
nér det galler den som & domd till fangelse i minst fyra ar. Den andra
andringen i paragrafen &r en foljd av att rattspsykiatrisk vard upphor
som pafoljd.
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16.23 Fordaget till lag om andring i lagen om
sarskild personutredning i brottmal,
m.m.

9-10 88

Andringarna &r en konsekvens av att bestammelser rorande |akarintyg
motsvarande dagens § 7-intyg har flyttats dver till den nya lagen om
réttspsykiatrisk utredning.

Over gangshestammel ser

Overgangsbestdmmel serna har behandlats i avsnitt 14.2.2.

16.24 FOrslaget till lag om andring i lagen om
arbetsformedlingsregister

88

Paragrafen innehaller bestammelser om vilka uppgifter som inte far
finnasi ett arbetsformedlingsregister. De tva uppgifter som har lagts till
i forsta stycket och som alltsa inte far forekomma i ett arbetsformed-
lingsregister ar uppgifter om att den arbetsstkande har begétt en sadan
garning som avses i 1 kap. 2 a§ BrB eller att han har &démts en sam-
hallsskyddsitgard.

16.25 Fordaget till lag om andring i lagen om
bel astningsregister

28

Paragrafen anger andamalet med belastningsregistret. Bland annat skall
registret foras for att ge domstolar information om belastningsuppgifter
vid straffmétning och val av péfoljd (tredje punkten). Eftersom en sam-
héallsskyddsdtgéard som domts ut vid otillraknelighet inte réknas som en
pafoljd har andamal sbestammelsen kompletterats sa att den ocksa avser
val av ”annan straffréttdig atgard” .
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38

Bestammelsen handlar om vad registret skall innehalla. | forsta punkten
har ett tillagg gjorts betréffande uppgifter om samhallsskyddsdtgarder
enligt 32 kap. 2 § BrB.

| tredje punkten har intagits en bestammelse om att registret ocksa
skall innehdlla uppgifter om den som med tillampning av 30 kap. 3 §
RB har forklarats ha begétt den &talade garningen men &r fri frén
ansvar pa grund av otillraknelighet. Den tidigare bestammelsen i tredje
punkten om att ndgon forklarats fri fran pafoljd har tagits bort som en
foljd av att fangel seférbudet har upphévts.

16 §

Paragrafen reglerar nér olika uppgifter skall gallras. Forsta punkten har
omformulerats for att den tydligare skall kunna omfatta de fall da talet
ogillas pa grund av bristande tillraknelighet och det inte & aktuellt att
faststélla garningsmannaskapet enligt 30 kap. 3 § andra stycket RB.

17 8

Ocksa denna paragraf innehaller bestammelser om gallring. Ett tillagg
har gjorts betréffande uppgifter om en samhallsskyddsétgard (p 7).
Sédana skall gallras tio ar efter upphévandet av dtgarden. Samma
tidsfrist skall galla uppgifter om att ndgon har forklarats ha begatt den
atalade garningen men ar fri fran ansvar pa grund av otillraknelighet (p
9). Bestammelsen avseende den som Overlamnats till rattspsykiatrisk
vard har upphavtstill foljd av att denna pafoljd upphdr att galla.

16.26 Fordlaget till lag om andring i lagen om
erséttning vid frihetsberévanden och
andra tvangsatgarder

28

Tredje stycket har andrats som en f6ljd av att begreppet réttspsykiatrisk
undersokning i det nya systemet har ersatts av ansvarsutredning och
samhdl | sskyddsutredning.
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48

| paragrafen har ett tillagg gjorts som innebér att den som frikanns efter
att han har undergétt en samhallsskyddsatgard har ratt till ersattning.
Den andra andringen i paragrafen &r en foljd av att réttspsykiatrisk vard
upphor som pafoljd.

16.27 Fordaget till lag om andring i lagen om
réttspsykiatriskt forskningsregister

48

Andringen & en foljd av att en ny utredningslag infors, lagen om
réttspsykiatrisk utredning. Denna ersétter saval lagen om réttspsykiat-
risk undersokning som 7 8§ lagen om sérskild personutredning i brott-
mal, m.m.

68

Paragrafen handlar om vilka uppgifter som far registreras, bl.a. forslag
till pafoljd. Ett tillagg har gjorts betréffande samhallsskyddsatgarder

(6 p).

78

Aven denna bestammelse tar upp olika uppgifter som fér registreras,
t.ex. utdomd pafoljd. Ett tillagg har gjorts betréffande samhéllsskydds-
atgarder enligt 32 kap. 2 § BrB.

88

Paragrafen handlar om att uppgifter om rattspsykiatrisk vard far regi-
streras i vissa fall, t.ex. betr&ffande den som domits till féngelse. Be-
stdmmelsen i forsta stycket avseende den som Overlamnats till réatts-
psykiatrisk vard har tagits bort som en féljd av att réttspsykiatrisk vard
upphor som pafoljd. | stallet har ett tillagg gjorts betréffande den som
har adomts en samhallsskyddsatgard pa grund av otillraknelighet.
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Referenser
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Prop. 1948:80 med férdag till lag om éndring i strafflagen m.m. (1948
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Prop. 1999/2000:44 Psykiatrisk tvangsvard och réttspsykiatrisk vard
Prop. 2000/01:68 Erséttning for ideell skada

Prop. 2000/01:80 Ny socialtjanstlag m.m.

KU 1974:60 Férbud mot retroaktiv lagstiftning

1990/91: JuU34 Psykiskt storda lagovertradare (1991 ars reform)
1999/2000: SoU13 Psykiatrisk tvangsvard och réttspsykiatrisk vard
2000/01:L U19 Erséttning for ideell skada, m.m.

Fordlag till Allméan Criminallag (1832) Lagkommitténs forslag
Utlatande i anledning av anmérkningar vid forslaget till Allmén Cri-
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N
Kommittédir ektiv %

Ansvar och pafoljder for psykiskt storda  Dir.
lagbvertrédare 1999:39

Bedlut vid regeringssammantréde den 20 maj 1999.

Sammanfattning av uppdraget

En parlamentariskt sammansatt kommitté tillkallas med uppdrag att
utreda frégor om ansvar och péfoljder for psykiskt storda lagovertré-
dare.

Kommittén skall [amna forslag till en reformerad reglering av det
straffrattsiga ansvaret samt formerna for ingripanden mot denna grupp
av lagovertradare. Reformen skall syftatill att astadkomma en ordning
som innebér att psykiskt storda personer som begdr brott och som &r
straffréattsligt ansvariga ocksa kan domas till en pafoljd som tillgodoser
kravet pa ett rimligt ingripande med hansyn till det begangna brottet.
Reformen syftar ocksa till att psykiatrin inte skall béra ett ansvar for
straffrattsliga aspekter eller behovet av samhéllsskydd under léngre tid
an som motiveras av ett vardbehov.

Kommittén skall
— analysera argumenten fér och emot infoérandet av en tillraknelighets-

reglering och de konsekvenser en sddan forandring skulle medfora,

— Overvaga om det finns behov av att lagreglera frégan om ansvar vid
tillfalig sinnesforvirring som uppkommit utan eget vallande, och
om det finns ett patagligt praktiskt behov av en sarreglering nar det
gdller de utvecklingsstérda,

— ta stdllning till hur pa&foljdsregleringen for de psykiskt storda lag-
Overtrédarna skall utformas,

— med utgangspunkt fran de 6vriga lésningar kommittén foreslar ana-
lysera behovet av ett system med samhallsskyddsatgarder samt om
det & majligt och lampligt att infora ett sadant system,

— lamnaforslag till hur ansvaret for den rattspsykiatriska varden skall
fordelas,
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— Overvaga hur behovet av réttspsykiatrisk vard, sava i ppna som i
slutna former, for intagnai kriminalvardsanstalt bast tillgodoses.

Bakgrund

Principen att vissa personer bor ges straffréttsiig sérbehandling pa
grund av sin psykiska status géller sedan lang tid, bade i vart land och i
andra lander. Huvuddragen i den nuvarande regleringen om pafoljder
for psykiskt storda lagovertrédare kom till nér brottsbalken inférdes
1965. Den straffréttsliga srbehandlingen galler endast psykiskt storda
och inte t.ex. utvecklingsstérda. Genom en reform 1992 bérjade en ny
lagstiftning om psykiatrisk vard av lagovertrédare att gala. Vidare
andrades brottsbalkens pafoljdsregler (prop. 1990/91:58, bet.
1990/91:SoU13, rskr. 1990/91:329, bet. 1990/91:JuU34, rskr.
1990/91:330). Reformen innebar bl.a. att begreppet alvarlig psykisk
stérning inférdes i lagstiftningen. Darutdver infordes den sarskilda ut-
skrivningsprovningen.

Psykiskt stérda lagovertrddare kan domeas till straffréttsligt ansvar.
Enligt 30 kap. 6 § brottshalken & det dock forbjudet att vélja fangelse
som p&fdljd, om brottet begétts under paverkan av en alvarlig psykisk
stérning. Om rétten finner att inte heller ndgon annan paféljd bor
domas ut, skall den tilltalade enligt samma paragraf vara fri fran p&
foljd. Andra pafoljder an fangelse kan emellertid domas ut, &ven om
garningen begatts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning.

Overlamnande till rattspsykiatrisk vérd far enligt 31 kap. 3 § brotts-
balken ske, forutsatt att pafoljden inte bedéms kunna stanna vid boter,
om den som har begétt brottet lider av en alvarlig psykisk stérning och
det med hansyn till hans eller hennes psykiska tillstand och personliga
forhdlanden i dvrigt & pakallat att han eller hon & intagen pa en sjuk-
vardsinréttning for psykiatrisk vard som &r forenad med frihetsberévan-
de eller annat tvang. Rétten kan meddela beslut om sarskild utskriv-
ningsprovning om brottet begétts under paverkan av en allvarlig psy-
kisk storning och det till f6ljd av den psykiska stérningen finns risk for
att den tilltalade aterfaller i brottslighet som &r av alvarligt slag. Var-
den skall i sadana fall upphora om det inte langre till foljd av den
psykiska storningen som foranlett beslutet om sérskild utskrivnings-
provning finns risk for att patienten aterfaller i brott som ar av all-
varligt slag och det inte heller med hansyn till patientens psykiska
tillstand eller personliga forhdllanden i Gvrigt & pakallat att han ar
intagen for psykiatrisk vard som &r forenad med frihetsberévande och
annat tvang. Betr&ffande dem som genomgar réttspsykiatrisk vard utan
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sarskild utskrivningsprovning gors, i samband med utskrivningen, inte
nagon provning av risken for aterfall i brott.

Sraffansvar sutredningen

Regeringen beslutade i maj 1994 om direktiv till en sérskild utredare
med uppdrag att utreda vissa fragor inom den allménna straffrétten.
Utredaren fick i uppdrag att dvervaga bl.a. om regelsystemet & anda-
malsenligt utformat vad avser bedémningen av garningar som nagon
begétt under savforvalat rus, under paverkan av en allvarlig psykisk
storning eller under tillfalig sinnesforvirring som nagon rakat i utan
egen skuld. Uppdraget redovisades till regeringen i december 1996
(SOU 1996:185, Straffansvarets granser). Straffansvarsutredningen
redovisade en modell for ett nytt reaktionssystem for psykiskt storda
lagOvertradare.

Den 5 juni 1998 hdlls en hearing i Justitiedepartementet med
anledning av utredningens fordag. De fragor som framst diskuterades
var om det finns ett behov av att gora fordndringar i det nuvarande
systemet och om Straffansvarsutredningens modell i sa fall & en
lamplig utgangspunkt for den fortsatta beredningen. De skriftliga
yttranden som gavs in i anslutning till hearingen samt en redovisning
av de synpunkter som framfordes finns tillgangliga i Justitiedeparte-
mentet (dnr Ju98/2067).

Tvangspsykiatrikommittén

Regeringen beslutade i november 1995 om direktiv till en parlamen-
tarisk kommitté (Tvangspsykiatrikommittén, dir. 1995:140) med upp-
drag att utvardera lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT)
och lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard (LRV). Kommittén
overlamnade i mars 1998 s utbetankandet Rattssakerhet, vardbehov och
samhéllsskydd vid psykiatrisk tvangsvard (SOU 1998:32). Tvangs-
psykiatrikommitténs slutbetdnkande har remissbehandlats och bereds
for ndrvarande inom Social departementet.

Behovet av en dversyn

Den nuvarande regleringen av pafdljder for psykiskt storda lagover-
tradare har under arens lopp utsatts for kritik fran olika utgangspunkter.
Vid den hearing som hdlls i Justitiedepartementet den 5 juni 1998 och
som behandlade den modell for reglering som Straffansvarsutredningen
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presenterat uttalade deltagarna ocksa samfallt att det finns ett behov av
att reformera den nuvarande lagstiftningen.

Fangel seforbudet i 30 kap. 6 § brottsbalken

Det nu géllande féngelseférbudet i 30 kap. 6 § brottsbalken innebér att
en person som har begétt ett brott under inflytande av en dlvarlig
psykisk storning inte kan démastill fangelse. Om det vid tidpunkten for
domen inte finns nagon alvarlig psykisk storning som gor det pakallat
med tvangsvard finns det inte heller ndgon mgjlighet att Gverlamna
honom eller henne till réttspsykiatrisk vard. Detta kan, sarskilt om det
a fraga om ett alvarligt brott, leda till otillfredsstallande resultat
eftersom domstolen kan hamnai en situation da den saknar majligheter
att doma ut en lamplig pafdljd. Hogsta domstolen har dock behandlat
fragan om tillampningen av fangel seférbudet vid tillfalliga tillstand av
psykotisk karaktéar, utlost av alkoholberusning, och funnit att ett sdant
tillstand inte & att anse som en allvarlig psykisk storning vid
tillampning av 30 kap. 6 § brottsbalken (NJA 1995 s. 48).

Fangelseforbudet torde ocksa innebéra att det inte & mojligt att
domartill villkorlig dom eller skyddstillsyn med foreskrift om samhalls-
tjanst eftersom rétten i sddana fall i domslutet skall ange hur langt
fangel sestraff som skulle ha domts ut, om féngelse i stéllet hade valts
som pafoljd. Inte heller skyddstillsyn med foreskrift om kontraktsvard
torde kunna komma i fraga forutsatt att domstolen i domslutet skall
ange ett alternativt fangel sestraff. Intensivévervakning med el ektronisk
kontroll kan inte komma i fraga eftersom intensivovervakning &r en
form av verkstéllighet av féngelsestraff. Daremot & det mgjligt att
doma till villkorlig dom eller skyddstillsyn, om pafdljden inte forenas
med foreskrift och alternativstraff.

Tillfalliga forvirringstillstand

Nar det galler sk. tillfaliga forvirringstillstand &r réttslaget nagot osé-
kert. Med tillfalig forvirring avses bl.a. forvirring pa grund av feber
eller chock, i samband med epilepsianfall eller vid medicinering enligt
l&kares anvisningar. Garningar som har begétts under paverkan av en
tillfallig sinnesforvirring som uppkommit utan eget valande leder nor-
malt inte till straffrattsligt ansvar. Nagon uttrycklig reglering av frégan
finnsinte, och det kan diskuteras om ansvarsfrihet foljer av en oskriven
ansvarsfrihetsgrund  eller av den alménna uppsatsregleringen.
Straffansvarsutredningen har som sin mening uttalat att det finns ett
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behov av att i lag reglera betydelsen i detta avseende av tillféllig for-
virring som uppkommit utan eget vallande.

Sarskild utskrivningsprovning

Domstolen kan, i samband med 6verlamnande till réttspsykiatrisk vard,
besluta att varden skall vara forenad med sarskild utskrivningsprov-
ning. Det innebér att fragan om utevistelser, permissioner eller vardens
upphorande provas av alman férvaltningsdomstol. For att den ratts-
psykiatriska varden skall fa upphorai dessafall kravs att det inte langre
finns ndgot behov s&dan vard samt att det inte langre till foljd av den
psykiska storning som foranledde beslutet om sérskild utskrivnings-
provning finns risk for att patienten aterfaller i brottslighet som &r av
alvarligt slag. For att utskrivning skall kunna nekas krévs det dock inte
att den psykiska storningen bedéms som alvarlig. Varden far inte hel-
ler upphtra om det med hansyn till patientens psykiska tillstand och
personliga forhdllanden i dvrigt & pakallat att han eller hon &r intagen
for fortsatt réttspsykiatrisk vard. Systemet med den sarskilda utskriv-
ningsprévningen tillkom for att i okad utstréackning tillgodose behovet
av samhéllsskydd.

Den nuvarande ordningen har kritiserats for att den innebar att
personer hdlls kvar i sluten vard trots att den behandlande |&karen
bedomer att sadan véard inte langre behdver fortgd av medicinska skal.
Detta medfor att psykiatrin maste ta pa sig ett storre ansvar for
samhéllsskyddet an som & befogat och att reglerna ger upphov till
etiska konflikter for |&karna. En enkéunderstkning som utfordes under
1995 visar ocksa att manga |akare som kommer i kontakt med patienter
som domts till rattspsykiatrisk vard upplever att den nuvarande ord-
ningen ger upphov till etiska konflikter (L&kartidningen 1996 nr 46
s. 4165-4167). Tvangspsykiatrikommittén tar upp denna fraga men
anser sig inte kunna foresl& nagon andring av de nuvarande reglerna pa
grund av att det straffréttsliga systemet i dag inte innehdller regler som
beaktar behovet av samhéllsskydd genom ndgon form av omhénder-
tagande med tvang. Utredningen & dock inte frammande for att ndgon
andring bor goras om pafoljdssystemet andras (SOU 1998:32 s. 360 f.).

Den sérskilda utskrivningsprévningen har medfort att vardtiderna
har blivit langre inom den réttspsykiatriska varden. Samtidigt har det
under senare tid uppméarksammats fall dar personer som har begatt
alvarliga brott bedomts som allvarligt psykiskt stérda och 6verldamnats
till réttspsykiatrisk vard varefter den behandlande lakaren efter en
relativt kort vardtid gjort beddmningen att patienten inte har nagon
alvarlig psykisk stérning och gjort en anmélan till lansrétten om att



440 Bilaga 1l SOU 2002:3

patienten skall skrivas ut. Kritik har da riktats mot systemet pa den
grunden att de straffréttsligt motiverade kraven pa reaktion med
anledning av brotten inte tillgodoses.

Psykiskt storda i fangelse

Straffansvarsutredningen papekade att det finns risk for att alltfor
manga psykiskt storda lagovertradare doms till fangelse, bl.a for att
begreppet allvarlig psykisk stérning ges en snévare tilldmpning 8&n som
avsetts. Straffansvarsutredningen pekade ocksa pa risken for att de som
domstill fangelse inte far den vard de &r i behov av.

Genom 1991 é&rs reform dkade mdjligheten att doma till fangelse i
de sk. jamstaldhetsfallen (ndr brottet begétts under inflytande av
annan sjalslig abnormitet av sa djupgdende natur att den maste anses
jamstélld med sinnessjukdom). Justitieutskottet uttalade i lagstiftnings-
drendet att regeringen maste agna sarskild uppmarksamhet at kriminal-
vardens resurser for de psykiskt storda lagovertréadarna (bet.
1990/91:JuU34 s. 33).

Undersokningar som gjorts tyder pa att det finns ett stort antal intag-
na i kriminalvardsanstalt som har psykiska problem. Kriminalvarden
har inte nagra resurser for sluten psykiatrisk vard. | enlighet med den
s.k. normaliseringsprincipen ansvarar i forsta hand andra samhdlls-
organ for de intagnas halso- och sjukvard. Sdledes ansvarar landstingen
for den slutna réttspsykiatriska varden. Aven kriminalvardens behov av
tillgang till psykiatrisk behandling i form av Oppen vard téacks i viss
utstrackning genom vérdinsatser inom den allménna sjukvarden. Krimi-
nalvarden har dock, genom négra psykiatriska avdelningar, en mindre
resurs for viss psykiatrisk ppenvard. Det har ocksa inréttats sérskilda
stodavdel ningar for intagna som har sarskilda problem pa grund av psy-
kisk stérning och som psykiatrin inte anser sig kunna ge nagon be-
handling. Det géller framfor allt vissa personlighetsstorda.

Utvecklingsstorda lagbvertradare

| samband med 1991 &rs reform avskaffades majligheten att dverlamna
en lagovertradare som &r utvecklingsstord till vard i specialsjukhus en-
ligt 1967 ars omsorgslag. Lagradet uttalade som sin mening att enbart
forlitande pa mojligheten att 6verlamna utvecklingsstorda till réttspsy-
kiatrisk vard skulle kunna leda till svarigheter i rattstillampningen
eftersom det maste pavisas att |agovertradaren, férutom en utvecklings-
stérning, lider av en annan psykisk storning som kraver vard. Fore-
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dragande statsrédet uttalade dock att den sarskilda paféljden for ut-
vecklingsstorda bor behdllas bara om det framstar som pakallat av
patagliga och praktiskt betydelsefulla behov. Statsradet uttalade vidare
att mojligheterna att tillampa pafoljden 6verlamnande till réttspsykiat-
risk vard pa lagovertradare som &r utvecklingsstorda gav ett tillrackligt
utrymme fér omhandertagande genom brottspafdljd for denna grupp
som krévs utanfor kriminalvarden (prop. 1990/91:58 s. 471 f.). Under
senare tid har fragan om paféljder for utvecklingsstérda uppméarksam-
mats. Kritik har riktats mot att de riskerar att domas till fangel sestraff
trots att det inte & rimligt med hansyn till deras personliga forhallan-
den och att de riskerar att Gverlamnas till rattspsykiatrisk vard trots att
de inte har ndgot psykiatriskt vardbehov. Det finns darfor skal att ater
Overvaga om det finns ett patagligt praktiskt behov av en sarreglering
for denna grupp av lagovertradare.

Straffansvar sutredningens férslag

Straffansvarsutredningen har identifierat tre olika intressen som gor sig
gdllande vid utformningen av regelsystemet for psykiskt stérda lag-
Overtradare — ett straffréttsligt intresse, ett vardintresse och ett sam-
héllsskyddsintresse. Den modell som utredningen har presenterat &r
utformad pa ett sddant sétt att dessa intressen klart skall skiljas &t.
Modellen innebar i huvudsak fdljande.

Frihet fran ansvar

Sérregleringen betréffande psykiskt stérda lagovertradare skall gélla
inte endast pafoljdsbestamningen utan aven avse fragan om den som
begatt garningen pa grund av sitt tillstand &r straffrattsligt ansvarig for
garningen. Utredningen foreslar att ett krav pa tillréknelighet for straff-
réttsligt ansvar skall gélla (ansvarsférméaga). Det innebér att den som
begdr garningar under paverkan av en allvarlig psykisk stérning eller en
tillfallig sinnesforvirring inte skall domas till straffréttsligt ansvar
forutsatt dels att tillstandet inte & sjavforvalat, dels att han eller hon
till foljd av tillstandet saknat omdomesformaga eller formaga att kon-
trollera sitt handlande. Gérningarna skall altsd inte utgora brott. De
skall dock kunna féranleda forverkande av egendom, foretagsbot eller
annan sarskild rattsverkan samt skadestandsskyldighet. Vidare skall,
under vissa forutsattningar, sarreaktioner i form av réttspsykiatrisk vard
eller samhallsskyddsétgarder kunna beslutas. Aklagaren skall harétt att
foratalan om sarreaktioner, och bestammelsernai réttegangsbalken om
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almant al for brott pa vilket kan folja fangelse i mer an ett &r skall
gdlai tillampliga delar. Prévningen av ansvarsformagan skall goras
fore uppsits- eller oaktsamhetsbedomningen.

Som grund for sitt stélningstagande har utredningen anfért att
grundsynen pa straffréttspolitiken har forandrats under de senaste aren.
Det har lett till att allt storre vikt 1&ggs vid frégor om skuld och ansvar
och krav pa likformighet, forutsebarhet och réttvisa. Utformningen av
regleringen for psykiskt storda som har begétt brottsliga géarningar har
inte i samma utstréackning som pafoljdssystemet i dvrigt forandrats till
foljd av denna andrade grundsyn. Utredningen har ocksa anfort att det
svenska systemet nastan &r unikt i varlden och att de flesta med Sverige
jamforbara lénder tillampar tillr8knelighetsléran. Det & enligt utred-
ningen i sig ett starkt skél for Sverige att 6vervaga forandringar av den
nuvarande ordningen. Vidare uppkommer vissa praktiska problem vid
tillémpningen av den nuvarande ordningen.

Pafoljder for psykiskt storda lagovertradare

Utredningen har foreslagit att det nuvarande féngelseférbudet i 30 kap.
6 8 brottsbalken skall upphévas liksom bestdmmelsen om dverldmnan-
de till réttspsykiatrisk vard i 31 kap. 3 § brottsbalken. Grundtanken &r
att majoriteten av de psykiskt storda lagovertrddarna i princip skall
kunna domas till samma pafdljder som andra lagovertrédare. En mindre
grupp skall dock befrias fran straffréttsligt ansvar i enlighet med vad
som redovisats ovan. Den tilltalades psykiska sérart skall beaktas vid
pafoljdsbestamningen bl.a. genom tillampning av 29 kap. 3 § 2 brotts-
balken.

Vidare bor en sérbehandling ske vid verkstalligheten genom in-
forandet av en ny pafdljd: fangel se genom réttspsykiatrisk vard. Forhal-
landena vid domstillféllet skall vara avgdrande for om en person skall
kunna domas till fangelse genom réttspsykiatrisk vard. Daremot skall
det inte stéllas krav pa orsakssamband mellan den psykiska storningen
och den brottsliga garningen. Pafdljden skall kunna tillampas om den
tilltalade &r allvarligt psykiskt stord och har behov av vard eller om den
psykiska storningen inte & alvarlig men det finns ett vardbehov och
den tilltalade samtycker till pafoljden. Verkstalligheten skall ske hos
sjukvéardshuvudméannen. Om vardbehovet upphor innan straffet verk-
stéllts, skall den domde 6verforas till kriminalvarden for fortsatt verk-
stéllighet. Bestdmmelser om villkorlig frigivning skall tilldmpas vid
fangel se genom réattspsykiatrisk vard.
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Samhaéllsskydd

Utredningen har vidare foredagit en ny form av frihetsberévande eller
frihetsinskrankande atgarder av samhéllsskyddsskal som skall kunna
tillampas betréffande psykiskt storda lagovertradare (samhéllsskydds-
atgarder). Beslut om sadana atgarder skall kunna kommai frédga som en
sarreaktion vid ansvarsfrinet. Ett sadant beslut kan ocksa komma i
fréga efter det att en person underkastats vard och vardbehovet upp-
hort, eller efter verkstallt fangel sestraff.

Beslut om samhallsskyddséatgarder skall utgd fran en straffbelagd
garning och beslutet skall fattas pa grundval av en beddémning av en
persons psykiska storning och risken for aterfall i brott.

Ansvaret for varden

Utredningen anser slutligen att staten, formellt och finansiellt, skall an-
svara for den rattspsykiatriska varden men att den faktiska varden skall
ges av §ukvardshuvudmannen.

Utredningens forslag kréaver ytterligar e ver vdganden

Straffansvarsutredningens modell for en reglering beméttes positivt vid
den hearing som holls den 5 juni 1998, och de flesta var eniga om att
utredningens modell kan ligga till grund for fortsatta Gvervaganden om
hur ett reformerat system skall byggas upp. Modellen bygger, som tidi-
gare sagts, pa en renodling av olika intressen om att tillgodose vérd-
behov, samhallsskydd samt krav pa forutsebarhet och proportionalitet.
Forslagen utgor dock, som utredningen sjdlv understrukit, endast en
modell for en ny reglering, och flera frégor kréver ytterligare Gver-
vaganden. Detta galler sarskilt grundelementen i utredningens fordlag,
namligen aterinforandet av en tillraknelighetsreglering och inférande
av samhdllsskyddsétgarder som ett komplement till péfoljdsregleringen.

Inférande av en tillréknelighetsreglering

Tillraknelighetsregleringen innebdr att vissa psykiskt stérda lagover-
tradare inte skall alaggas straffréttsligt ansvar for sina garningar. Den
teoretiska grunden for en sadan reglering &r att det inte & rimligt att
dlagga straffrattsligt ansvar med hansyn till att den som begick den
brottsliga garningen hade bristande mentala resurser som tog sig ut-
tryck i en forvrangd verklighetsuppfattning eller avsaknad av forméaga
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att kontrollera sitt handlande vid garningstillfalet. En sadan reglering
kan emellertid i viss utstrackning anses ga i en annan riktning an de
forandringar pa andra omréden som genomforts betraffande psykiskt
stérda under senare ar, t.ex. avskaffandet av reglerna om omyndighets-
forklaring och 1995 ars psykiatrireform som bl.a. klargor att psykiskt
stérda har samma réttigheter och skyldigheter som andra medborgare.

Utredningen foreslar att tillréknelighetsbedomningen skall goras
innan domstolen provar den tilltalades uppsdt eller oaktsamhet. Det
innebar att det inte kommer att ske nagon sddan prévning om domsto-
len finner att den tilltalade skall varafri frén ansvar med tillampning av
tillréknelighetdéran. Detta kan medfora svarigheter. Enligt utredning-
ens forslag kommer den straffbel agda garningen ndmligen att 1&ggastill
grund for ingripanden i form av t.ex. skadestand och férverkande
liksom tvangsvard eller samhallsskyddsdtgarder, aven i fall dar straff-
réttsligt ansvar inte foreligger. En sddan ordning vécker fragan om hur
den brottsliga gérningen pa ett réattssakert sétt skall kunna rubriceras
och laggas till grund for ingripanden utan ndgon bedémning av uppsat
eller oaktsamhet.

Andra fragor som aktualiseras &r vilka processuella regler som skall
tillampas i fal da en frikénnande dom pa grund av bristande
tillraknelighet kan forutses, &klagarens roll i mal eller &renden av detta
slag och m6jligheten att besluta om tvangsmedel i sadanafall.

Beddmningar av straffvardet

Straffansvarsutredningens modell bygger pa tanken att vissa personer
inte skall vara straffréttsligt ansvariga eftersom de har en sadan psykisk
storning att de saknat omdomesformaga eller formaga att kontrollera
sitt handlande. Enligt utredningen forvantas denna grupp bli liten.
Andra alvarligt psykiskt storda personer skall vara straffréttsligt ansva-
riga. Aven dessa kommer dock i stor utstréckning att anses ha begran-
sad omdomesférmaga eller formaga att kontrollera sitt handlande. Be-
stdmmelserna om férmildrande omsténdigheter i 29 kap. 38 2 och 3
brottsbalken kommer darfor att bli tillampliga pa den grupp som nu
omfattas av fangelseforbudet. Fragan & hur straffvardebedémningen
skall goras i dessa fall. En logisk foljd av att vissa helt undantas fran
ansvar torde vara att straffvardet anses 1&gt nér en person som har en
alvarlig psykisk stérning begatt ett brott, &ven om brottet i sig &r
alvarligt. For att astadkomma en enhetlig réttstillampning finns det
anledning att analysera hur straffvardebedomning och paféljdsval bor
goras for denna kategori.
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Samhaéllsskydd

Frégan om att inféra samhallsskyddsdtgarder ar svarbemastrad av flera
olika skél, och det var ocksd i denna del som tveksamhet kom till ut-
tryck vid hearingen i juni 1998. Det ifrégasattes bl.a. om det var etiskt
forsvarbart att infora mojligheter till frihetsberdvanden eller frihets-
inskrénkande &tgarder pa grundval av bedomningar om risken for fram-
tida brottslighet.

Inférandet av samhéllsskyddsdtgéarder forutsatter att det & mgjligt
att gora val grundade bedomningar av risken for att en person skall
aerfallai brottslighet. Ett rattssakert system forutsétter ocksa bl.a. att
det klart gér att avgransa den krets av personer som kan tréffas av
sadana &tgérder.

Det & sannolikt att det for beddomningar av behovet av
samhdllsskyddsétgarder kravs hdg psykiatrisk kompetens och att
ingripandet, for att motsvara rimliga krav pa kvalitet, aven i Ovrigt
skulle komma att — i vart fal i viss utstrackning — likna den
psykiatriska varden och krava medverkan av psykiatrin. Fragan uppstar
da om det ar rimligt att skapa en sarskild ordning for sddana omhéander-
taganden och hur personal med lamplig kompetens for sadan verksam-
het skall rekryteras.

Uppdraget

Kommittén skall mot bakgrund av det som nu har redovisats lamna
forslag till en reformerad reglering av de psykiskt stérda lagovertra-
darnas straffrattsliga ansvar samt formerna for ingripanden mot denna
grupp av lagovertradare.

Utgangspunkter for uppdraget

Det ar angelaget att soka finna en ordning som tillgodoser grundlaggan-
de krav pa humanitet, réttvisa och rattssakerhet, liksom straffrattsligt
motiverade krav pa forutsebarhet och proportionalitet.

Kraven pa réttssakerhet och forutsebarhet innebér bl.a. att reglerna
maste vara tydliga och val avgransade. Avgransningen av den person-
krets av psykiskt storda som skall sarbehandlas inom det straffréttsliga
systemet har under &ens lopp lett till tillampningsproblem. Inom
ramen for ett forandrat system ar det viktigt att klargora vilka grupper
som i praktiken kommer att omfattas av olika bestammelser och att
utforma bestammelserna sa att det underlag som skall ligga till grund
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for provningarna ger forutséttningar for réttssékra och forutsebara be-
doémningar.

Reformen skall syftatill att stadkomma en ordning som innebér att
psykiskt storda personer som begér brott och som anses kunna béra
straffréttsligt ansvar ocksa kan domas till en pafoljd som & trovérdig
och som tillgodoser kravet pa ett rimligt ingripande med hansyn till det
begangna brottet. Det innebar att en lagovertradares psykiska storning
och behov av vard inte ensam bor styra omfattningen av de ingripanden
som sker med anledning av brottet. Aven andra faktorer — framst brot-
tets straffvarde faststallt med hansyn till sdval dess objektiva som dess
subjektiva sida — méaste alltsd kunna paverka ingripandenivan. Detta
leder till att domstolen maste ges ndgon mdjlighet att tidsbestamma
pafoljder aven for denna grupp av lagovertradare och att domstolen &t-
minstone maste ges mojlighet att préva om pafoljden &r tillrackligt
ingripande med hansyn till den brottsliga garningen.

Den nuvarande regleringen har kritiserats for att [8kare inom rétts-
psykiatrin tvingas tvangsvarda personer som inte har ndgot vardbehov.
Det strider mot principer som géller for [8kare inom réttspsykiatrin och
har dérfor skapat etiska konflikter for denna yrkesgrupp. Samtidigt kan
inte bortses fran behovet av samhéllsskydd. Det maste darfor Gvervagas
om inte detta behov skall kunna tillgodoses ocksa pa andra st an
genom psykiatrisk tvangsvard. Reformen maste syfta till att skapa en
ordning som innebér att psykiatrin inte far bara ett ansvar for behovet
av samhéllsskydd under |angre tid &n som motiveras av ett vardbehov.

Krav pa humanitet och réttvisa innebar vidare att psykiskt stérda
personer som begatt brottsliga garningar och som har ett vardbehov har
rét att fa vard och behandling under verkstélligheten, oavsett om de
skall sarbehandlas vid pafoljdsvalet eller inte.

Kommitténs uppgift &r att astadkomma en praktiskt fungerande ord-
ning som tillgodoser de grundldggande krav som nu namnts och som
avhjdper de brister som den nuvarande lagstiftningen har. Kommittén
skall analysera och ta stéllning till vilka férandringar som krévs for att
uppna de syften som tidigare namnts.

Straffansvarsutredningen har, som tidigare redovisats, utarbetat en
modell for hur pafoljdssystemet kan reformeras i syfte att tillgodose
grundldggande principiella krav. Den & logisk och konsekvent och
vilar pa en tydlig straffteoretisk grund. Forslaget innebar en mycket
ingripande reformering av systemet och medfor krav pa omfattande for-
andringar i den straffréttsliga regleringen.

Kommittén skall, mot bakgrund av vad som tidigare sagts om syftet
med reformen och kommitténs uppgift, préva om en sa grundl&ggande
forandring som utredningen foreslagit behovs for att uppna de krav
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som stélls eller om dessa krav i stéllet bor tillgodoses genom forénd-
ringar av och tillagg till det nuvarande systemet.

Tillrdknelighetsreglering m.m.

Kommittén skall analysera argumenten fér och emot att infora en till-
raknelighetsreglering och de konsekvenser en sddan forandring skulle
innebdra. Att Sverige har en avvikande utformning av regelsystemet
jamfort med andra lander bor i sig inte innebadra ndgot avgorande skél
for att forandra den nuvarande ordningen om den inte medfor faktiska
problem i det internationella samarbetet. Kommittén skall gora en kart-
l&ggning och kritisk analys av regelsystemen i ndgra med Sverige jam-
forbara lander. Kartlaggningen skall ocksd avse hur vardbehov och
samhdllsskydd tillgodoses i dessa system. Kommittén skall vidare bely-
sa vilka erfarenheter man kan géra av den praktiska tillampningen av
systemen.

Vid 6vervagandena av om en tillréknelighetsreglering bor inféras
skall kommittén bedéma om en ordning som innebar att gérningsman
som har en kvalificerad psykisk storning skall vara fria fran pafoljd &r
lampligare &n en regel om ansvarsfrihet. Ett pafoljdsforbud ligger nar-
mare var nuvarande uppbyggnad av straffsystemet.

Om kommittén anser att ett system med frihet fran ansvar eller
frihet fran pafoljd bor inforas, skall kommittén ocksa Gvervéga vilka
ingripanden som bor kunna komma i fraga for denna grupp av perso-
ner.

Kommittén skall i detta sammanhang ocksa ta stallning till om det
finns behov av en reglering av fragan om ansvar vid tillfalig sinnes-
forvirring, som uppkommit utan eget vallande. Utgangspunkten bor
vara att regleringen skall vara klar och tydlig sa att krav pa réttssaker-
het och forutsebarhet tillgodoses.

Dessutom skall kommittén 6vervaga om det finns ett patagligt prak-
tiskt behov av en sarreglering nér det géller de utvecklingsstorda t.ex.
for att undvika att denna kategori av lagovertradare drabbas av fangel se-
straff i fall da utvecklingsstorningen medfor att en sddan paféljd maste
anses som inhuman och olémplig.

Pafoljder for psykiskt storda lagévertradare

Kommittén skall ta stallning till hur pafdljdsregleringen for de psykiskt
storda lagovertrédarna skall utformas. Om kommittén anser att de
psykiskt stdrda lagbvertrddarna i storre omfattning skall kunna démas
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till samma pafdljder som andra &r det viktigt att analysera vilka resultat
det kommer att leda till ndr det géller den grupp som i dag tréffas av
fangelseforbudet. Kommittén skall i det sammanhanget sérskilt upp-
méarksamma bestdmmelserna om straffmétning i 29 kap. 38 2 och 3
brottsbalken.

For att fangel sestraff skall kunna kommai fragai 6kad utstrackning
& det av avgorande betydelse att de domda kan fa sitt behov av rétts-
psykiatrisk vard tillgodosett inom ramen for verkstaligheten av
fangel sestraffet.

For att astadkomma en okad flexibilitet mellan vard- och fangelse-
pafoljderna har Straffansvarsutredningen foreslagit inforandet av
pafoljden fangelse genom réttspsykiatrisk vard. Mdojligheten att fa
fangelse genom réttspsykiatrisk vard ar enligt forslaget helt frikopplad
fran frédgan om brottet begétts under inflytande av en alvarlig psykisk
stérning. Forhallandena vid domstillfallet skall vara avgérande.

Om kommittén foresldr att fangelse genom réttspsykiatrisk vard
skall inforas, bor kommittén dvervaga ocksd om det & lampligt att
inom ramen for verkstdlligheten av fangelsestraffet skapa ett system
som ger mdjligheter att fatta beslut om att féngelsestraffet skall verk-
stéllas genom réttspsykiatrisk vard.

Om kommittén véljer att behdlla den nuvarande paféljden dverlam-
nande till vard, kunde den paféljden i sa fall kombineras med en moj-
lighet att pa begédran av aklagaren undanréja pafoljden om det i efter-
hand visar sig att den tilltalades vardbehov var sa ringa att pafdljden
resulterade i ett ingripande som inte pa ndgot sétt motsvarar brottets
svarhet.

Samhall sskyddsatgar der

Kommittén skall, med utgangspunkt fran sina 6vriga fordag, analysera
behovet av ett system med samhallsskyddsatgarder. Kommittén skall
Overvaga om det & mgjligt att skapa ett férutsebart och réttssakert
sadant system, om det &r lampligt att infora ett sadant system och hur
systemet kan utformas. Kommittén skall i det sammanhanget ta stéll-
ning till frdgorna om hur personkretsen skall avgrénsas, vilka grupper
som i praktiken kommer att omfattas av regleringen, vilken utredning
som skall ligga till grund for besluten och var besluten skall fattas.
Kommittén maste ocksa |6sa fragan om vilka krav som skall stéllas for
att samhallsskyddsatgarder skall komma i fraga och nar dtgarderna
skall upphdra samt vilka som skall ge underlag for beddmningarna av
behovet av ingripande.
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Enligt Straffansvarsutredningens forslag skall samhallsskyddsatgér-
der kunna komma i fréga vid frihet fran ansvar pa grund av bristande
tillraknelighet, nér kravet pa uppsat inte & uppfyllt men ocksd i sam-
band med villkorlig frigivning under vissa forutsattningar. For att sam-
héllsskyddsdtgéarder skall kunna komma i fréga skall enligt forslaget
krévas att brottet begétts under inflytande av en alvarlig psykisk stor-
ning eller en psykisk stérning som typiskt sett medfor aterfallsrisk.
Vidare krévs att garningen varit av viss allvarlig art samt riktat sig mot
eller medfort fara for annans liv eller hdlsa och att det finns en pataglig
risk for aterfall i brott. Dessa kriterier innebér att tillampningsomradet
kommer att bli relativt omfattande och bl.a. avse manga av dem som i
dag doms till fangel sestraff for alvarligare valdsbrott.

Kommitténs férslag bor inte innebéra avsevart dkade mojligheter att
besluta om tidsobestdmda frihetsberdvanden eller frihetsinskrankningar
vid dlvarligare brottslighet. Samhallsskyddsatgarder inom ramen for
det straffréttsliga systemet for psykiskt storda lagovertrédare bor dér-
for, om en sadan sérreglering anses nodvandig, begransas till fall dar
behovet av en sadan reglering gor sig séarskilt starkt gallande.

Om kommittén finner att en sérskild ordning for samhéllsskydds-
atgarder bor inforas skall kommittén ocksa behandla fragan om vem
som lampligen bor ansvara for verkstélligheten av sddana beslut. Det
bor dock inte i forsta hand komma i fraga att bygga upp ndgon ny
myndighetsorganisation for denna kategori av personer utan kommittén
bor forsoka hitta en 16sning som innebér att verksamheten kan byggas
upp inom ramen for nagon befintlig myndighetsstruktur.

Owrigt

Kommittén skall grundligt dvervaga hur personkretsen skall avgransasii
olika situationer inom ramen for ett nytt system sa att kraven pa for-
utsebarhet och réttvisa kan tillgodoses. Det & ocksa angel get att, med
samma syfte, noga utreda vilket underlag som skall liggatill grund fér
besluten och var besluten skall fattas.

Kommittén skall vidare behandla och lamna forslag till hur ansvaret
for den réttspsykiatriska varden skall fordelas.

Kommittén skall ocks3, oavsett vilka konsekvenser forslagen kan fa
nér det géller antalet psykiskt stérdai anstalt, ta stéllning till hur de in-
tagnas behov av réttspsykiatrisk vard, sava i éppna former som sluten
vard, bast tillgodoses.

Kommittén skall belysa fragan om hur statens skadestandsansvar for
straffprocessuella och administrativa frihetsberévanden paverkas av en
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reformerad reglering och lamna férslag till de férandringar som kom-
mittén anser nddvandiga.

Det star kommittén fritt att ta upp &ven andra fragor inom ramen for
uppdraget som aktualiseras under utredningsarbetet.

Uppdragets genomfdorande och tidsplan

Kommittén skall folja den fortsatta beredningen av Tvangspsykiatri-
kommitténs beténkande som pagar inom Soci al departementet.

For att kunna genomféra en forandring av det nuvarande systemet &r
det av stor betydelse att utforma en ordning som kan accepteras av de
yrkesgrupper som ber¢rs av verksamheten, trots att dessa ofta har olika
utgangspunkter for sina stallningstaganden. Kommittén bor darfor
under utredningen samréda med foretrédare for myndigheter och orga-
nisationer som verkar inom ramen for det omrade uppdraget avser.

Kommittén skall analysera vilka konsekvenser forslagen far for pro-
cessen vid domstol och beakta det reformarbete som pagér i detta héan-
seende.

Kommittén skall utarbeta och lagga fram fullstandiga lagforslag.
Kommittén bor sdledes presentera ett sammanhéngande system med
fordlag till en ny reglering. Eftersom uppdraget & omfattande och
innehdller ett flertal kontroversiella och komplicerade fragor bor kom-
mittén stréva efter att skapa ett sa brett beredningsunderlag som mgjligt
i de fragor som behandlas.

Fordagets konsekvenser skall redovisas enligt vad som anges i 14
och 1588 kommittéforordningen (1998:1474), varvid sarskild vikt
skall 1a8ggas vid att redovisa forslag till finansiering i de delar redo-
visade férslag innebér okade kostnader eller minskade intékter for det
allménna och vid att redovisa férslagens betydelse for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet samt fér sysselséttning och servicei
olikadelar av landet.

Uppdraget skall redovisas senast vid utgangen av 2001. Om kom-
mittén anser det lampligt kan négon eller nagra delar av uppdraget
redovisasi ett eller flera delbeténkanden.

(Justitiedepartementet)
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Ansvaret for den réttspsykiatriska varden —
bakgrund

Inledning

| kommitténs uppdrag ingdr att |amna forslag till hur ansvaret for den
réttspsykiatriska varden bor utformasi framtiden. | denna bilaga ges en
bakgrundsbeskrivning. Forst redogors for de tidigare |6sningar som
tillampats for fordelningen av ansvaret for den réttspsykiatriska varden.
Dérefter beskrivs det nuvarande systemet samt hur ansvaret har 16sts
vid andra pafoljder med véardinslag. Vidare redovisas vissa uppgifter
om verksamheten och kostnaderna for denna. Efter en kort beskrivning
av ansvaret for varden av domdai Danmark, Norge och Finland |amnas
en redogorelse for vissa statliga utredningar och myndighetsrapporter
som efter att den nuvarande LRV-lagstiftningen tradde i kraft & 1992
berort frégor om ansvar och organisation av den réttspsykiatriska
varden.

Tidigare |Gsningar

Frégan om vem som bor ha det ekonomiska ansvaret for den rattspsyki-
atriska varden har 16sts pa olika satt under arens lopp. Fram till &r 1967
ombesdrjde staten sukvarden vid de psykiatriska sjukhusen, den sk.
egentliga mentalsjukvarden. Véarden av patienter med lindrigare psy-
kiska besvér, som bedrevs vid sjukhem for l&ttskdtt psykiskt sjuka eller
psykiatriska kliniker vid de vanliga lasaretten, var daremot liksom
ovrig sukvard anfortrodd landstingskommunerna. De domstolstver-
lamnade patienterna vardades uteslutande pa de statliga sjukhusen.

Ar 1967 6vertog landstingen, p& grundval av ett ramavtal mellan
staten och Landstingsforbundet, huvudmannaskapet aven fér de tidiga
re statliga psykiatriska sjukhusen. Bakgrunden till den s.k. mentalsjuk-
vardsreformen var en ny syn pa psykiatrin, dar mentalsjukvardens
isolering frén sjukvéardsorganisationen i Ovrigt ansdgs ha varit till
nackdel ur sava organisatoriska som sjukvardsmassiga synpunkter.
Savd humanitéra som samhéllsekonomiska intressen talade for att
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bryta denna isolering for att, genom en samordning av hela hdlso- och
sjukvéarden under en enhetlig ledning, skapa béttre forutsattningar for
varden.

Avtalen som ingicks mellan landstingen och staten innebar att
landstingen vederlagsfritt dvertog befintliga sjukhus med tillhGrande
markomraden och 6vriga anlaggningar. Till de sukhus som enligt
planerna skulle bibehdllas liksom for inréttande av nya platser utgick
statshidrag i form av olika investeringshidrag; s.k. upprustningsbidrag,
anléggningsbidrag och utrustningsbidrag. For driften bestdmdes ett
arligt driftsbidrag. Det avtalades ocksa om ett sarskilt arligt bidrag for
att tacka avskrivning av sjukhusbyggnader. Till grund for planernalade
man liksom betr&ffande driftsbidraget det antal mantalsskrivna patien-
ter som dret fore reformens ikrafttradande var intagna vid sjukhusen i
respektive landstingsomréde. (Investeringsbidragen liksom det sérskil-
da arliga bidraget gjordes véardebestandiga genom anknytning till
Byggnadsstyrelsens byggnadskostnadsindex per den 1 juli 1962).
Avtalet, som gallde for fem ar, avsdg att ge §ukvardshuvudmannen full
ersattning for kostnader i anledning av reformen.

Avtalen mellan staten och §ukvardshuvudménnen omférhandlades
aren 1971 och 1981. For dren 1972-1979 dl6ts ett tillaggsavtal om
hojda driftsbidrag. Ar 1981 tréffades dverenskommelse om en omlégg-
ning av statsbidragen som innebar att staten arligen skulle lamna ett
allméant och ett séarskilt bidrag. Det allménna bidraget avsdg erséttning
for driftskostnader, avskrivning och mark. Det sdrskilda bidraget, som
innebar en andrad konstruktion av byggnadshidragen dar staten patio
ar avloste tidigare byggnads- och utrustningsbidrag, utgick t.o.m. &r
1991. Overenskommelsen reglerade dven kostnader for vard av den
som genom lagakraftvunnen dom overlamnats till sluten psykiatrisk
vard.

For att forenkla det statliga ersattningssystemet och ge sjukvardshu-
vudménnen okade majligheter att 5jalva bestéamma véardens utformning
utifran lokala forutsdttningar traffades & 1984 den sk. Dagmar-
Overenskommelsen. Reformen innebar att det alménna statsbidraget
slopades. Motsvarande belopp inrdknades i underlaget for den allman-
na sukvardsersittningen som omvandlades till en schabloniserad
ersditning. Systemet innebar att de tidigare prestationsrelaterade
erséttningarna i stallet forandrades till en erséttning per invanare, dvs.
en mer behovsbaserad fordelning av statens erséttning till sjukvardshu-
vudmannen. Dagmardverenskommelsen reglerade &ven kostnaderna for
vard av den som genom lagakraftvunnen dom overlamnats till sluten
psykiatrisk vard.

Utvecklingen mot Gppnare vardformer inom psykiatrin och en ny
syn pa psykisk ohdlsa ledde fram till en reform av den psykiatriska
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tvangsagstiftningen som tradde i kraft & 1992 (1991 ars reform).
Reformen byggde pa en stravan att s langt majligt begréansa anvand-
ningen av tvang inom psykiatrin. Den nya straffréttsliga regleringen
avseende psykiskt storda lagovertradare innebar en sndvare avgréns-
ning av den persongrupp som skulle sérbehandlas. Detta forvantades
leda till att férre personer an forut, ungefér 100, skulle dverlamnas till
réttspsykiatrisk vard. Medel motsvarande denna minskning fordes dver
fran Socialdepartementet till Justitiedepartementet.

| samband med &delreformen & 1992 genomfordes en mycket om-
fattande féréndring av ansvars- och uppgiftsfordelningen avseende
servicen och varden av ddre, handikappade och langtidssuka. Kom-
munernas ansvar utvidgades till att omfatta &en sddan halso- och
sukvard som landstingen tidigare svarat for inom den somatiska
langtidsvarden och inom viss hemsjukvéard. Genom foérandringen gavs
kommunerna &aven ett obligatoriskt betalningsansvar for sddan vérd
som gavs till medicinskt férdigbehandlade personer inom den somatis-
ka korttidsvarden och geriatriska varden. Vidare skedde ett fortydli-
gande av kommunernas ansvar for att inrdtta dagverksamheter och
sérskilda boendeformer for ddre och handikappade, med undantag fér
psykiskt utvecklingsstorda. Statsbidrag anslogs for att stimulera till
utbyggnad av gruppbostéader och andra alternativa boendeformer for
ddre och handikappade. Den psykiatriska varden omfattades inte av
det obligatoriska betal ningsansvaret. M6jlighet gavs dock & kommuner
och landsting att frivilligt tréffa dverenskommelser om betal ningsan-
svar inom den psykiatriska varden. Inga sadana Gverenskommelser
traffades.

Ar 1994 tradde lagen om stéd och service till vissa funktionshindra-
de (LSS i kraft, den sk. handikappreformen. Genom denna reform
andrades huvudmannaskapet fér omsorgen om utvecklingsstorda och
overgick fran landstingen till kommunerna. Kommunerna fick darmed
ansvar for boende, sysselséttning och annat socialt stdd for psykiskt
utvecklingsstorda och personer som lider av olika neuropsykiatriska
stérningar. Ett statligt stimulansbidrag utgick.

Psykiatrireformen, den s.k. psykadelreformen, som tradde i kraft ar
1995 innebar att kommunerna fick ett lagreglerat obligatoriskt betal-
ningsansvar for vissa langvarigt psykiskt storda personer som bedomts
medicinskt fardigbehandlade inom sluten psykiatrisk vard. Ansvaret for
att erbjuda lampliga boendeformer, sysselséttning och stéd i hemmet
for personer med psykiska funktionshinder éverfordes till kommuner-
na. Syftet med betalningsansvaret var att stimulera kommuner och
landsting att genom ¢kad samverkan anvanda tillgéngliga resurser pa
ett béttre sétt och framja en utveckling av anpassade boendeformer till
langvarigt psykiskt storda som véardades inom psykiatrin. Reformen
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finansierades dels genom att medel fordes Gver fran landstingen till
kommunernai sérskilda avtal, dels genom skattevaxling.

Nuvarande ansvarsordning

| dag ansvarar sjukvardshuvudmannen for den réttspsykiatriska varden
bade ekonomiskt och driftsméassigt. Det & den enskildes hemlandsting,
dvs. det landsting dér den enskilde & bosatt, som & ansvarigt for att
réttspsykiatrisk vard ges. Om ndgon som vistas inom ett landsting utan
att vara bosatt dar behdver omedelbar rattspsykiatrisk vard, skall dock
det landstinget erbjuda sadan vard. Ett landsting far ocksd i andra fall
an akutfall erbjuda réttspsykiatrisk vard & den som &r bosatt i ett annat
landsting om landstingen kommer Gverens om det. Ges varden utanfor
hemlandstinget skall detta betala ersattning till vardlandstinget enligt
avtal mellan landstingen.

Frén huvudregeln om hemlandstingets betalningsansvar for rétts-
psykiatrisk vard finns ndgra undantag. Det forsta galler réattspsykiatrisk
vard som ges pa en statlig undersokningsenhet under den tid réttspsyki-
atrisk undersokning pagar. Kostnaden for sadan vard stannar pa staten.
Det andra undantaget géller asylsdkande som Gverldmnas till réttspsy-
kiatrisk vard av domstol. Vardkostnader som Gverstiger 50 000 kr
betalas i dessa fall av staten. Det tredje undantaget avser den situatio-
nen da en person ges réttspsykiatrisk vard under verkstalligheten av ett
fangel sestraff. Omfattas personen inte av den allméanna sukférsakring-
en, t.ex. asylsokande, &r det den enskilda lokala kriminalvardsmyndig-
heten som star for vardkostnaden. Eftersom det ofta ror sig om langa
vardtider kan det bli frdga om stora kostnader.

Ansvaret vid nagra andra pafoljder

Av visst intresse i sammanhanget & hur fragan om ekonomiskt ansvar
har 16sts vid andra paféljder med vardinslag. Nedan beskrivs darfor vad
som géller vard som ges under verkstélligheten av ett fangel sestraff,
vard i kombination med skyddstillsyn och vérd vid andra 6verlamnan-
depéfoljder enligt 31 kap. BrB.

Vérd under verkstallighet av fangel sestraff

Den som & intagen i kriminalvardsanstalt har enligt den s.k. normalise-
ringsprincipen samma ratt som andra medborgare till samhéllets
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vardinsatser. Detta géller dven psykiatrisk vard. Kriminalvardens egna
mojligheter att ge sdan vard &r dock begransade. Nagra kriminalvards-
anstalter har tillgang till konsultpsykiater och vid vissa anstalter finns
sedan lange psykiatriska avdelningar. Vardresurserna vid dessa avdel-
ningar anses motsvara vard vid 6ppna psykiatriska mottagningar inom
den allmanna sukvarden. Daremot saknas mdjlighet att ge tvangsvard.
Sadan vard skall i stéllet tillhandahallas av s ukvardshuvudmannen.

Den vanliga regeln om hemlandstingets skyldighet att erbjuda véard
och betala for den géller ocksa da en intagen i anstalt behtver réttspsy-
kiatrisk vard. Vard far dock i ett sddant fall endast ges pa vissa av
regeringen godkanda vardinrattningar. Beslut om intagning fattas av en
chefsoverlékare vid en av dessa enheter. For beslut om tvangsvard
krévs att vardintyg forst har utfardats av annan lakare (5 och 6 88
LRV). FOor dem som inte omfattas av den allménna gukférsakringen,
t.ex. asylsokande, géller sdsom framgatt ovan andra regler. Staten star i
dessafall for vardkostnaden.

En annan form av vard som kan komma i fraga under verkstéllighe-
ten av ett fangelsestraff & s.k. 8§ 34-placering. Kan en intagen genom
vistelse utanfor anstalt bli foremal for sarskilda dtgéarder som kan antas
underlétta hans anpassning i samhéllet, kan han enligt 34 § lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt, KvalL, f& medgivande att for ett
sadant andamdl vistas utanfor anstalten under 1amplig tid, om det finns
sérskilda skal. Déarvid skall sérskilt beaktas om den intagne behdver
vard eller annan behandling mot missbruk av beroendeframkallande
medel. Betalningsansvaret for sadan vard ser ut pa foljande séitt.
Kriminalvarden svarar for vardkostnaderna fram till tiden for villkorlig
frigivning. For de kostnader som beldper pa tiden darefter svarar den
kommun dér den domde &r folkbokford.

Skyddstillsyn i kombination med vard

En dom pa skyddstillsyn kan kombineras med foreskrifter om véard eller
behandling, t.ex. psykiatrisk vard. Betalningsansvaret for sadan vard
foljer de vanliga reglerna om hemlandstingets betalningsansvar (se
ovan).

En annan majlighet att ge vard i samband med skyddstillsyn &r att i
domen férordna om sk. kontraktsvard. Detta far ske under forutsatt-
ning att den tilltalade forklarar sig villig att ga igenom |amplig behand-
ling, t.ex. mot missbruk, enligt en fér honom uppgjord plan. Dessutom
kravs ett kommunalt dtagande om betalning. For kostnadsansvaret
gdller samma principer som for vard som anordnas med stod av 34 §
KvalL. Det innebér att om domstolen i domen har angivit det fangelse-
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straff som skulle &domts om fangelse i stéllet hade valts som péfoljd,
skall kriminavarden svara for vardkostnaderna fram till den ténkta
tiden for villkorlig frigivning beréknad med utgangspunkt i det alterna-
tiva fangel sestraffet som anges i domen. For kostnader som bel 6per pa
tiden darefter svarar den kommun dér den démde &r folkbokférd. Har
nagot alternativstraff inte satts ut, skall kommunen betala hela kostna-
den.

Véard inom socialtjansten

Om den som & under tjugoett ar och som begétt brott kan bli foremal
for vard eller annan atgéard enligt socialtjanstlagen (1980:620), Sol,
eller lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om véard av unga,
LVU, far rétten 6verlamna & socialnamnden att foranstalta om nod-
vandig vard inom socialtjansten.

Inom ramen for denna pafdljd kan flera olika typer av atgarder
komma ifréga, sdva frivilliga som tvingande. Det & kommunen (vistel-
sekomunnen/placeringskommunen) som svarar foér kostnaderna foér
flertalet av &garderna. Det finns dock ett undantag. Ungdomar som
behdver stéllas under sérskilt noggrann tillsyn kan placeras i sarskilt
ungdomshem (s.k. § 12-hem). Sedan & 1994 ansvarar staten for dessa
hem. Verksamheten finansieras gemensamt av kommunerna och staten.
Kommunernas bidrag sker i form av vardavgifter och staten bidrar till
finansieringen genom ett anslag i statsbudgeten.

Sluten ungdomsvard

Har nagon begétt brott innan han fyllt 18 ar och finner rétten att pafolj-
den bor bestdammas till fangelse, kan den i stéllet bestamma péfoljden
till sluten ungdomsvard under viss tid.

Staten har hela kostnadsansvaret for den slutna ungdomsvarden. |
samband med att p&f6ljden inférdes uttalades i propositionen® att det i
och fér sig fanns ett par omstéandigheter som talade for att kommunerna
borde bara detta ansvar. Den ena omstandigheten var att det inte ansags
osannolikt att en stor del av dem som démsttill den nya paféljden hade
placerats pa sarskilda ungdomshem (till vilka kommunen bidrar eko-
nomiskt) om de inte blivit ddmda. Den andra omsténdigheten var att
verkstélligheten av sluten ungdomsvard &r inriktad pa vard och behand-
ling av den domde. Mot att kommunerna skulle béra kostnadsansvaret
talade emellertid enligt propositionen att man vid pafoljdsbestamning-

! Se prop. 1997/98:96 s. 180 f.
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en inte skall tillméa den unges vardbehov ndgon betydelse och att
kommunerna saknar inflytande i denna del. Det ansdgs darfor rimligt
att staten svarar for hela kostnaden.

Vard enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissafall

Om den som har begétt en brottslig garning kan bli foremal for vard
enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fal, LVM, far
rétten 6verlamna & socialnamnden att féranstalta om behévlig vard.

Vérden vid de sk. LVM-hemmen finansieras pa samma sétt som
varden vid de sérskilda ungdomshemmen, dvs. staten och kommunerna
bidrar gemensamt till kostnaderna.

Vissa uppgifter om verksamheten
Omfattningen av LRV-varden

Omfattningen av den réttspsykiatriska varden paverkas dels av antalet
nytillkomna domda, dels av vardtidernas langd. Varje ar overlamnas
cirka 370 personer av domstol till rattspsykiatrisk vard. Samlade
uppgifter dar man kan folja vardtiderna saknas emellertid.

For att fa en uppfattning om utvecklingen av tvangsvarden kan man
studera de uppgifter som de psykiatriska klinikerna inldmnar kvartals-
vistill Socialstyrelsen om antalet inskrivnai vard och antalet avslutade
vardtillfallen. Antalet inskrivna omfattar har ocksa de patienter som har
permission fran den slutna varden.

Avslutade vardtillfallen och antal inskrivna i réattspsykiatrisk tvangs-
vard 1993-1999°

Ar Antal avslutade Antal inskrivna
vardtillfallen den 31 dec.
1993 596 846
1994 543 929
1995 577 951
1996 651 952
1997 667 1031
1998 810 1006

2 Uppgifter frén Socialstyrelsens register 6ver réttspsykiatrisk tvangsvard
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Enligt §ukvardsklinikernas inrapporteringar till Socialstyrelsens regionala
tillsynsenheter uppgick den 30 juni 2000 antalet inskrivna patienter enligt
LRV till knappt 1100 (1076). Uppgifter fran ndgrakliniker saknas. Upp-
gifternavisar att antalet inskrivna patienter 6kat under aren.

En annan utgangspunkt for att bedoma utvecklingen kan vara att
studera de inventeringar av alla inneliggande patienter en viss dag som
Socialstyrelsen har gjort dren 1988, 1993 och 1997. Av inventeringarna
framgar att det skedde en minskning av antalet inneliggande patienter
fran 746 & 1988 jamfort med 661 ar 1993. Dérefter hade vid inventer-
ingen & 1997 antalet inneliggande patienter okat till 770. Detta visar
att vardtiderna blivit langre eftersom det antal som av domstol Gver-
lamnats till réttspsykiatrisk vard har varit forhallandevis konstant under
aren.

Réttspsykiatrisk vard skall ges pa gukvardsinréttning som drivs av
en landstingskommun. Vard kan ges pa samma sjukvardsinréttningar
som vardar andra patienter vare sig de vardas frivilligt eller enligt LPT.
Chefstverlékarna vid hemortsklinikerna avgor élvai vilken utstrack-
ning de domstolsdverlamnade patienterna, fran behandlingssynpunkt
och med hansyn till t.ex. sakerhetskrav, bor placeras pa regionvardskli-
nik eller pa lans- eller sektorsklinik. Nér det géller patienter som &r
anhdlina, héktade eller undergér ett fangelsestraff finns daremot en
sarskild regel om att varden endast far ges vid enheter som regeringen
har godkant.

Av de patienter som den 30 juni 2000 var inskrivnai LRV-véard var
399 (37 %) placerade pa réttspsykiatrisk regionvardsenhet. De Gvriga
patienterna vardades pa lanspsykiatrisk klinik, dvriga av regeringen
godkénda enheter eller allmanpsykiatrisk sektorsklinik.

Kostnaderna for den rattspsykiatriska varden

For att ta reda pa kostnaderna for den réttspsykiatriska varden har
kommittén skickat ut en enkét till samtliga landsting, se bilaga 4. |
enkaten stalldes fragor om antalet patienter som per den 30 juni 2000
vardades pa regionvardsklinik, rattspsykiatrisk lansklinik och akut-
eller allmanpsykiatrisk klinik samt den faktiska varddygnskostnaden
for respektive vardnivd Sammanstaliningen i tabellform redovisas
nedan. Antalet patienter inkluderar inte dem som har permission. Alla
enkatsvar har inte varit fullstandiga.
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Antal vardade patienter och genomsnittlig varddygnskostnad per niva

den 30 juni 2000

Landsting Region- Kosthad Léansklinik Kostnad Allmén Kosthad
vard Antal pat. psyk.klin.
Antal pat. Antal pat.
Stockholm 70 3.500 60 3.400 43 3.488
Uppsala 11 4.064 13 4.640 17 4.710
Jonkdping 6 3.550 15 3.500 1 7.500
Region Skane 39 4.108 83 2.666 10 1.854
Kronoberg 7 3471 0 0 15 2.073
Sérmland 23 3.491 0 0 16 3.050
Ostergétland 26 3.230 2 3.350 5 3.000
Kalmar 3 3.500 0 0 0 0
Blekinge 8 3.325 2 2.150 8 2.437
Halland 2 3.300 1 3.200 8 3.500
Véstra
Gotalands- 41 3.509 123 2.680 16 2.862
regionen
Véastmanland 1 3.800 36 3.500 3 3.966
Dalarna 39 3.387 0 0 9 2.144
Jamtland 2 3.800 2 3.900 0 0
V &sterbotten 14 4.300 0 0 0 0
Véarmland 3 3.666 30 2.500 1 2.900
Orebro 5 4.000 25 3.200 0 0
Gévleborg 21 3.542 0 0 0 0
V aster- 28 3.892 0 0 0 0
norrland
Norrbotten 2 4.300 21 3.390 6 1.800
Gotland 3 4.185 1 2.300 2 2.400

Kostnaderna for regionvardsplatser varierar mellan de olika klinikerna
beroende pa att kostnaden for t.ex. lokaler kan vara olika eller att det &r
friga om utomlansvard. Spridningen & mellan 3.230 och 4.300
kr/dygn. For lansklinikerna varierar kostnaderna mellan 2.150 kr och
4.640 kr och for allmanpsykiatriska klinikerna ligger kostnaderna
mellan 1.800 och 7.500 kr.

Den genomsnittliga varddygnskostnaden for en plats beréknas upp-
gatill 3.300 kr eller 1,2 miljoner kr/ar. Om man utgar fran antalet den
30 juni 2000 inskrivna patienter som av de psykiatriska klinikerna
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inrapporterats till Socialstyrelsen, dvs. 1076, uppgar den totala kostna-
den till 1 miljard 300 miljoner kr/ar.

K ostnaderna vid nagra andra pafoljder

Samhdllets kostnader fér den som under fangelsestraff & intagen i
anstaltsvard samt kostnader for frivard (kriminalvard i frihet) och
sluten ungdomsvard redovisas nedan.

Anstaltsvard. Dygnskostnad per klient och sakerhetsklass

Saker hetsklass 2000
Klass| 2551
Klassll 1986
Klass Il 1695
Klass VI 1327
Totalt 1737
34 §-placering 1309

Den totala kostnaden for anstalterna & 2000 uppgick till 2,4 miljar-
der kr.

Frivard. Dygnskostnad per klient och paféljd

Pafoljd 2000
Villkorlig dom med féreskrift om 259
samhall stjanst

Skyddstillsyn (exkl. Skyddstillsyn 87
med samhdllstjanst och kontrakts-

vard)

Skyddstillsyn med féreskrift om 58
samhdllstjanst

Skyddstillsyn med kontraktsvard 256
Intensivovervakning med elektro- 751
nisk kontroll

Villkorligt frigivna 61

Den totala kostnaden for frivarden & 2000 uppgick till 592 miljoner kr.

3| siffran 1076 personer kan ingd &ven permitterade patienter
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En vardplats inom den slutna ungdomsvérden kostade 4 430 kr per
dygn & 2000. Den totala kostnaden for den slutna ungdomsvarden
uppgick samma ar till 78 miljoner kr.

Véardansvaret i ndgra andra nordiska lander

Danmark

Domstol beslutar om psykiatrisk tvangsvard for lagovertradare. Den
enskilde vistas under vard- och behandlingstiden pa sjukhus. Fragan
om utskrivning prévas av domstol. Priméarkommunen har det ekono-
miska ansvaret for varden.

Norge

En ny sarreaktion for psykiskt storda lagovertradare, tvungent psykisk
helsevern, inférs den 1 januari 2002. Denna sérreaktion kan verkstéllas
pa psykiatrisk klinik. Domstolen beslutar om &tgéarden och prévar ocksa
frdgan om utskrivning. Fylkeskommunerna har ansvaret for att den
psykiatriska varden kommer till stdnd och har ocksa det ekonomiska
ansvaret for varden.

Finland

En ny finsk mentalvardslag tradde i kraft den 1 januari 1991.

Beslut om psykiatrisk tvangsvard i fraga om personer som begatt
brott under paverkan av psykisk storning och darfor inte domstill straff
fattas av Réttsskyddscentralen for hal sovarden (TEO). TEO beslutar da
dven om vid vilket sukhus varden skall inledas och om utskrivning.
Varden bekostas av hemkommunen.

Beslut om véard i fraga om personer som domits till fangelsestraff,
men som under den tid straffet avtjanas &r i behov av psykiatrisk vard,
fattas av lakare inom kriminalvarden. Beslutet om vard verkstélls av de
psykiatriska enheterna inom kriminalvarden och den enskilde vistas i
regel vid en psykiatrisk enhet inom kriminalvarden. Fangel sets direktor
kan &ven besluta om vard vid annan sjukvardsenhet utanfor fangelset.
Lakare inom kriminalvarden beslutar om utskrivning. Varden bekostas
av staten.
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Frégans behandling efter 1991 ars reform

Den nu gdlande regleringen av ansvaret for den réttspsykiatriska
varden ger upphov till olika problem. | detta avsnitt |amnas en redogt-
relse fOr vissa statliga utredningar och myndighetsrapporter som efter
att den nuvarande LRV -lagstiftningen tradde i kraft 1992 berort fragor
om ansvar och organisation av den réttspsykiatriska varden.

Psykiatriutredningen gjorde i sitt slutbeténkande Valfard och Val-
frihet — service, stéd och vard for psykiskt storda (SOU 1992:73)
bedomningen att behovet av véardplatser for anhdlina, haktade och
intagnai kriminalvarden var tre ganger stérre én det antal som tillgodo-
sags. Den bedomda okningen motsvarade 25-30 vardplatser. Utred-
ningen foreslog att kriminalvarden skulle ges majlighet att kdpa sluten
och 6ppen psykiatrisk vard av psykiatriska vardgivare. Kriminalvarden
borde kunna teckna avtal om vardplatser och konsultinsatser. For
klienter med personlighetsstorning och personer med lindrig psykisk
utvecklingsstérning foreslogs att kriminalvarden skulle inrétta ett
mindre antal specialenheter med differentierade vardmiljéer. Finansie-
ringen skulle ske genom en minskning av statsbidraget till sjukvéards-
huvudmannen och en okning av anslaget till kriminalvarden med
motsvarande belopp. Regeringen beslutade att utredningens forslag i
dennadel skulle beredas tillsammans med Fangel seutredningen.

| Fangelseutredningens slutbetankande Kriminalvard och psykiatri
(SOU 1994:5) ansags att den malséttning som normaliseringsprincipen
ger uttryck for maste bibehdllas och att ansvaret for ukhusvarden
borde ligga kvar hos sjukvardshuvudmannen. Att remitterande |akare
inom kriminalvarden och |&kare pa mottagande vardinréttning kunde ha
olika uppfattning om en intagens vardbehov torde inte paverkas namn-
vart av om kriminalvéren betalade for vérden. Aven om en sddan
ordning tillampades, méaste ldkare vid den anlitade vardinréttningen
andai varje enskilt fall géra en bedémning av om férutséttningarna for
att ge patienten psykiatrisk vard var uppfyllda. Ett generellt betalnings-
ansvar for kriminalvarden skulle sdledes inte ge nagon garanti for att
psykiatrisk sjukhusvard kom till stadnd nar kriminalvarden ansdg att sa
skulle ske. Fangelseutredningen foreslog ocksa att varje kriminal-
vardsanstalt genom avtal mellan kriminalvarden och sjukvardshuvud-
mannen skulle knytas till en viss sjukvardsinréttning, varvid de slutna
anstalterna foretrédesvis borde knytas till sjukhus som godkants for
réttspsykiatrisk vard. Slutligen forslogs att specialavdelningar, sk.
stédavdelningar, skulle inréttas for kategorin personlighetsstorda
lagOvertradare.

Fordaget om att inrétta stddavdelningar genomfordes av kriminal-
varden med stéd i regeringens regleringsbrev. Stodavdelningar ansags
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forbéttra majligheterna till ett adekvat omhandertagande av intagna
med personlighetsstérningar. Dock framhdlls som viktigt att detta inte
fick innebéra att sjukvardshuvudmannen i mindre utstrackning sag till
kriminalvérdens behov av psykiatrisk vard. Forslagen om att kriminal-
vardsanstalterna genom avtal skulle knytas till en viss sjukvardsinrétt-
ning ansags kunna skapa forutséttningar for intagna att erhalla psykiat-
risk vard men foranledde ingen lagreglering.

| Socialstyrelsens utvarderingsrapport Psykiatrisk tvangsvard, effek-
ter av ny lagstiftning (1994:2) redovisas en undersokning rdrande
omfattningen av psykiatrisk vard till intagna i kriminalvarden. Av
undersotkningen framgér att antalet dagar som intagna i kriminalvarden
vardats i psykiatrisk slutenenhet okat under verksamhetsaret 1992/93
jamfort med 1991/92. Okningen motsvarade ett behov av cirka 19
vardplatser pa arshasis. Socialstyrelsen framholl vikten av att i krimi-
nalvardsarbetet noga skilja pa psykiatriskt vardbehov och vardefterfra-
gan. Socialstyrelsen ansdg att behovet av stod och behandling for
manga intagna snarare var socialt och psykologiskt i stéllet for psykiat-
riskt. Det ansdgs angelaget att Overenskommelser tréffades lokalt
mellan kriminalvarden och hélso- och gukvarden om psykiatriska
konsult- och vérdinsatser. For att oka tillgangligheten till psykiatrisk
specialistvard for kriminalvardens intagna foreslogs att landstingens
vard- och planeringsansvar enligt HSL borde omfatta intagna i en
kriminalvérdsanstalt inom landstingskommunen &ven for dem som inte
var bosatta dér.

Kommittén om hédlso — och gukvardens finansiering och organisa-
tion (HSU 2000) avlamnade hosten 1996 delbeténkandet Behov och
resurser i varden — en analys (SOU 1996:163). | betdnkandet gjordes
ett forsok att bedoma vilket resursbehov olika sektorer av hélso- och
sjukvéarden kan tankas ta i ansprék ar 2010. Enligt kommittén bedom-
des resurserna for omhéandertagandet inom varden av psykiskt stérda
lagovertradare komma att behtva fordubblas fram till & 2010. Antalet
inneliggande patienter som Gverlamnats till vard berdknades oka till
900, varav betydligt mer an halften behévde hogspecialiserad vard pa
réttspsykiatriska regionvardsenheter med sarskilda sikerhets-
arrangemang. Vidare betonades att psykiatrin maste satsa pa ett forbatt-
rat stod & manniskor som & intagna i kriminalvarden och som har
psykiska sjukdomar och problem.

| Socialstyrelsens rapport angdende utvardering av innehall och
kvalitet i den rattspsykiatriska varden (1997:13) konstaterades att de
som & Overlamnade till réttspsykiatrisk vard finns pa en rad olika
institutioner i landet utan central eller gemensam ledning och samord-
ning. Styrelsen ansdg, enligt rapporten, att varden behtvde en nationell
ledningsstruktur for att de olika enheterna skall kunna samverka och ta
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ansvar for Overgripande frégor. Nagra enheter hade ett relativt stort
antal egna patienter medan andra hade manga patienter frén andra
landsting. Denna typ av distansvard innebar svarigheter med att fa ett
fungerande samarbete med eftervarden i hemkommunen/hemlands-
tinget. Socialstyrelsen ansdg att eftervarden i sidana fall borde kunna
skotas av ett mobilt team fran regionvardsenheten eller ocksa kunde
sektorspsykiatrins eftervardspersonal handledas frén regionvardsenhe-
ten. For att forbéttra den psykiatriska varden till kriminalvardens kli-
enter rekommenderades att Overenskommelser ingicks mellan Krimi-
nalvardsstyrelsen och sjukvardshuvudmannen sa att psykiatrisk dppen-
och slutenvard blev tillganglig &ven for dem. De réttspsykiatriska
regionvardsenheterna borde utgora kunskapscentra och sta for behovli-
ga konsultinsatser. Vidare ansdgs att daven den lokaa psykiatrin, med
stod fran regionala réttspsykiatriska centra, maste kunna svara for vissa
konsultinsatser.

I Riksrevisionsverkets rapport Effektivare kriminalvard — en hinder-
analys (RRV 1999:27) granskades bl.a. samverkan mellan kriminalvar-
den och kommunerna vid kontraktsvard och § 34- placering. Verket
fann att manga kommuner pa olika satt forsokte forhindra att kontrakts-
vard kom till stand i samband med réattegangsforberedelser och nér
§ 34-placering aktualiseras i fangelser. Mot bakgrund hérav ansdg
Riksrevisionsverket att regeringen borde Gvervéga att 12ta staten ta hela
ansvaret for kontraktsvard och § 34-placering for kriminalvardens kli-
enter, dvs. aven for den tid som ges efter den villkorliga frigivningen.

| Sociastyrelsens slutrapport avseende utvardering av 1995 ars
psykiatrireform (1999:1) patalades att patienter blir kvar i tvangsvéard
p.g.a. brister i kommunala insatser t.ex. pd grund av att sérskilda
boendeformer inte utvecklas, att dagverksamheter inte finns att tillga
eller att kommuner végrar bistand med hanvisning till lagen om kom-
munernas betalningsansvar for viss halso- och sukvard. Behovet av
samverkan mellan huvudmannen hade uppmérksammats néar det géller
missbrukare med psykiska problem dér insatser fran psykiatrin behov-
des. Vidare hade samordningsproblem mellan primarvardens insatser
och sociala insatser uppméarksammats vid utskrivning av patienter fran
psykiatrisk slutenvard.

| en senare utvarderingsrapport fran Socialstyrelsen som gallde var-
den av psykiskt stérda lagovertradare (2000:2) konstaterades att be-
slutet om pa vilken sjukvardsinréttning en patient skall placeras paver-
kas av att det kan kosta hemortskliniken betydligt mer att vélja vard pa
regionniva jamfort med vard pa den egna kliniken. Det pétalades ocksa
att organisationen for eftervarden behdvde forbéttras. Slutligen ansdgs
att 6vervakningen av varden borde organiseras pa nationell niva for att
kontinuerligt f& en information om hur varden fullgor sitt uppdrag.
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Frégor angdende organisation och
ekonomiskt ansvar for den rattspsykiatriska
varden

Fréga 1 a. Vilka problem finns inbyggda i nuvarande system som
motverkar att den enskilde, som & démd till réattspsykiatrisk vard,
bereds plats utifran sitt individuella behov?

= organisatoriskt
= administrativt
= ekonomiskt

Fréga 1 b. Vilkaldsningar finns?

Fréga 2 a. Vilka problem finns inbyggda i nuvarande system som
motverkar att den enskilde, som & intagen i kriminalvardsanstalt
eller hakte, bereds psykiatrisk vard utifran sitt individuella behov?

= organisatoriskt

= administrativt

» i samarbetet mellan kriminalvarden och sjukvardshuvudmannen
= ekonomiskt

Fréga 2 b. Vilkalésningar finns?

Fréga 3 a. Vilka problem finns inbyggda i nuvarande system som
motverkar att den enskilde, som & foremd for “frivard”, bereds
psykiatrisk vard utifrén sitt individuella behov?

organisatoriskt

administrativt

i samarbetet mellan huvudmannen
ekonomiskt

Fréga 3 b. Vilkaldsningar finns?
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Fréga 4 a. Vilka problem finns inbyggda i nuvarande system som
motverkar att den enskilde, som &r intagen i sarskilt ungdomshem,
bereds psykiatrisk vard utifran sitt individuella behov?

organisatoriskt

administrativt

i samarbetet mellan huvudménnen
ekonomiskt

Fréga 4 b. Vilkalosningar finns?

Fréga 5. Finns patienter som ar kvar i psykiatrisk vard p.g.a. brister i
kommunala insatser? (exempelvis boende, sysselséttning, socialt stéd och
social rehabilitering enl. SoL och LSS)

[] Ja [] Nej

Om ja, ange antal.

Fréga 6 a. Vilka problem finns i samverkan mellan sjukvéarden och
kommuner vid Overlamnandet av LRV-patient infér permission
respektive utskrivning fran tvangsvarden?

= organisatoriskt
= administrativt
= ekonomiskt

Fréga 6 b. Vilkaldsningar finns?
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Fragor angaende kostnader for
rattspsyKkiatrisk vard

Frégorna nedan avser forhallandena den 30 juni 2000.

Frédgala
Pa vilken/vilka réttspsykiatriska regionvardsenheter vardades patienter
fran ert 1an, som & domdartill vard? (om mgjligt ange antal patienter)

Frégalb
Vilken & den faktiska varddagskostnaden?
(omflera enheter &r aktuella ange vardkostnaden per enhet)

Fréga2 a

Pa vilken/vilka réttspsykiatriska lansenheter och Gvriga av regeringen
godkanda enheter vardades patienter fran ert 1an, som & doémda till
vard? (om mjligt ange antal personer)

Fréga2b
Vilken & den faktiska varddagskostnaden?
(omflera enheter &r aktuella ange vardkostnaden per enhet)

Fréga3 a
Pa vilka ovriga akut- eller almanpsykiatriska kliniker vardades
patienter fran ert |an, som & domda till vard? (om mojligt ange antal
personer)

Fréga3b
Vilken & den faktiska varddagskostnaden?
(omflera enheter &r aktuella ange vardkostnaden per enhet)
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Ett utkast till lag om betalningsansvar
avseende psykiatrisk vard for
lagbvertradare jamte kortfattade
kommentarer

L agtext
L agenstillampningsomr ade

1 8 Denna lag reglerar statens och landstingens betalningsansvar for
psykiatrisk vard som ges till den som undergér verkstallighet av andra
brottspaféljder an boter och villkorlig dom eller som undergér en
samhéllsskyddsatgard enligt 32 kap. 2 § brottsbalken.

Vad i denna lag ségs om landsting géller &ven kommuner som inte
ingdr i ett landsting.

Lagen (1990:1404) om kommunernas betalningsansvar for viss hal-
so- och gukvard géller, om inte annat framgar av denna lag.

Statens betalningsansvar

2 § Staten har betalningsansvar for psykiatrisk vard som ges enligt
lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard. Detsamma skall gdla
sadan frivillig psykiatrisk vard som den démde genomgér i de fall som
namns i 1 § andra stycket 1-3 lagen om réttspsykiatrisk vard eller nar
lagen (2002:000) om verkstallighet av samhallsskyddsatgarder tillam-
pas, om varden sker pa en sukvardsinrattning som drivs av ett lands-
ting.

Betalningsansvaret omfattar ocksa psykiatrisk vard som sker under
permission eller annan verkstdllighet utanfor verkstéllighetsenheten
samt psykiatrisk vard i kriminalvardsanstalt, i ett slutet boende eller,
efter en dom pa sluten ungdomsvard, i ett sarskilt ungdomshem.

Staten har vidare betalningsansvar for psykiatrisk vard som ges en-
ligt en sarskild behandlingsplan vid en dom pa skyddstillsyn enligt
30 kap. 98 andra stycket 3 brottsbalken, om rétten i domslutet har
angett ett alternativt fangel sestraff. Betalningsansvaret 6vergar dock till
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landstinget vid tidpunkten for den ténkta villkorliga frigivningen.
Detsamma géller psykiatrisk vard vid vistelse utanfor anstalt enligt
34 § lagen (1974:203) om kriminalvéard i anstalt.

Upphorande av statens betalningsansvar

3 § Statens betalningsansvar enligt denna lag upphor, om det inte i
patientens vardplan ingar ett tagande fran landstinget att i samverkan
med kommunen genomfdra individuellt anpassade behandlingsétgérder
for psykiatrisk eftervard och andra former av insatser for att den domde
skall kunna anpassa sig till samhallet efter villkorlig frigivning fran ett
fangel sestraff, upphavande av en samhéllsskyddsétgérd eller avslutande
av sluten ungdomsvard. Atagandet skall ocks& sikerstélla att behand-
lingsdtgarder och andra insatser som pabdrjats under verkstélligheten
av en frihetsberévande péfoljd eller annan straffréttslig atgérd inte utan
godtagbara skél avbryts efter frigivningen.

L andstingens betalningsansvar

4 8 Landstingen har betalningsansvar for psykiatrisk vard som genom-
fors under verkstéllighet av en dom pa skyddstillsyn i andrafall &n som
avses i 2 § tredje stycket samt under provotid for villkorlig frigivning
fran fangelse och under ett ar efter att en samhéllsskyddsdtgéard upp-
héavts eller sluten ungdomsvard avslutats. For tiden dérefter galler
bestdmmelserna om betalningsansvar for hélso- och sjukvéard enligt
hélso- och sjukvardslagen (1982:763) och lagen (1990:1404) om
kommunernas betalningsansvar for viss halso- och sjukvard.

Forhallandet till socialtjanstlagen och lagen om stod och servicetill
vissa funktionshindrade

5 8§ Denna lag inskranker inte kommunens skyldigheter enligt 4 och 5
kap. socialtjanstlagen (2001:453) eller lagen (1993:387) om stéd och
servicetill vissa funktionshindrade.

Ersattning till landstingen fran staten

6 § Landstingen far ersdttning fran sjukforsakringen enligt lagen
(1962:381) om allméan forsakring for psykiatrisk vard som staten har
betal ningsansvar for enligt dennalag.
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Erséttningen |amnas till det vardgivande landstinget med ett belopp
som, om inte annat avtalas, motsvarar det vid tidpunkten for varden
gdlande riksavtalet for halso- och sjukvard. Ersattningen beréknas for
varje enskilt vardtillfalle eller, vid langvarig véard, for varje varddygn
under en visstidsperiod.

Ersédttning l&mnas under forutsdttning att landstinget i varje ersétt-
ningsarende tillstaller forsakringskassan en specificerad faktura pa
vardkostnaden och att ett dagande enligt 38 har bifogats fakturan
forsta gangen som erséttning begérs for en vardperiod.

Sarskildarantefrialan for investeringar

7 8 Landstingen kan fa sarskilda rantefria 1an for investeringar i verk-
samhet som omfattas av statens betal ningsansvar enligt dennalag.

Beslut om lan fattas av Socialstyrelsen efter samréd med den centra-
la samverkansnamnden for réttspsykiatrisk vard enligt de grunder som
anges i forordningen (200x:xxx) om sarskilt investeringslan for rétts-
psykiatrisk verksamhet m.m.

Beviljas |anet, skall detta betalas ut och administreras av Riksgélds-
kontoret.

Ytterligare foreskrifter

8 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
meddela ytterligare foreskrifter om verkstéligheten.

Dennalag tréder i kraft den .....
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Kortfattad kommentar
1§

Lagen reglerar fordelningen av statens och landstingens betal ningsan-
svar for psykiatrisk vard som ges till lagévertrédare under verkstallig-
heten av en brottspafoljd eller av en samhallsskyddsdtgard enligt
32 kap. 28 BrB. Lagen skall ses som ett undantag fran landstingens
obligatoriska betalningsansvar enligt HSL och LPT och, i vissa fall,
fran den fordelning av betalningsansvaret som gors mellan landstingen
och kommunerna i lagen (1990:1404) om kommunernas betal ningsan-
svar for viss hdlso- och sukvard (den kommunala betalningsansvars-
lagen).

Eftersom psykiatrisk vard som gestill den som domtstill boter eller
villkorlig dom & helt fristdende fran verkstélligheten har dock dessa
pafoljder undantagits fran lagens till ampningsomrade.

| vissa fall & det inte ett landsting utan en kommun eller en region
som & huvudman for halso- och ukvarden. Darfor har kommuner som
inte ingdr i ett landsting enligt andra stycket jamstallts med landsting
nér det gdller tilldmpningen av dennalag.

Av tredje stycket framgdr att den kommunala betal ningsansvarsla-
gen skall gdlla, om inte annat framgér av denna lag. Det mest betydel-
sefulla undantaget foreskrivs i 4 §, se vidare kommentaren till denna
bestammelse.

28

| paragrafen regleras né&r staten har betalningsansvar fér psykiatrisk
vard som ges till lagovertradare. De néarmare motiven till statens
ekonomiska ansvar och hur den réttspsykiatriska varden bor vara
organiserad i det reformerade systemet framgar av de allménna 6vervé
gandena om ansvaret for den réattspsykiatriska varden, se kapitel 12.

Staten har enligt forsta stycket i forsta hand betalningsansvar for
sadan psykiatrisk vard som omfattas av LRV, dvs. den som verkstéller
ett fangel sestraff, en dom pa sluten ungdomsvard eller som &r anhdllen,
héktad eller & intagen pa en enhet for réattspsykiatrisk utredning och
som enligt 4 8 LRV uppfyller forutsattningarna for tvangsvard. Enligt
lagen om verkstéllighet av samhéllsskyddsétgéarder galer LRV ocksa
for den som & i behov av vard under verkstédligheten av en sadan
pafoljd eller straffréttslig atgard.
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Med réttspsykiatrisk vard har i kostnadshénseende jamstallts frivil-
lig psykiatrisk vard som sker vid verkstélligheten i de situationer som
hade omfattats av LRV, om tvangsvard hade varit aktuell.

| andra stycket regleras uttryckligen vad som géller for sddan psyki-
atrisk vard som &ger rum under permission eller annan vistelse utanfor
verkstéllighetsenheten. Ocksa denna vard, som kan vara 6ppenvard
eller vard pa ett behandlingshem, bor omfattas av det statliga betal-
ningsansvaret, eftersom verkstédligheten av den frihetsberdvande
pafoljden eller &tgérden fortfarande pagar. Psykiatrisk vard, i praktiken
motsvarande 6ppen vard, som sker i sjalva anstalten (t.ex. paen psyki-
atrisk avdelning eller en stodavdelning), i ett slutet boende €eller pa ett
ungdomshem bor ocksd av samma skél omfattas av det statliga betal-
ningsansvaret.

| tredje stycket regleras vad som skall gélla vid skyddstillsyn med
sk. kontraktsvard och vistelse utanfor anstalten enligt 34 8 KVAL.
Staten bor dar sta for kostnaderna fram till tidpunkten for den ténkta
villkorliga frigivningen medan landstinget bor sta for kostnaderna for
tiden dérefter. Nar det galler kontraktsvard kravs ocksa att ett alterna-
tivstraff har satts ut i domen, eftersom det for statligt betal ningsansvar
bor krévas att varden i realiteten ersétter ett fangelsestraff. | andra fall
bor de vanliga reglerna om betalningsansvar for skyddstillsyn enligt 4 §
tillampas.

38

En av de grundlidggande villkoren for att staten skall ta pa sig ett
betalningsansvar for den réttspsykiatriska varden och darmed jamstalld
frivillig psykiatrisk vard &r att det kan sakerstéllas att de behandlings-
insatser och andra insatser som paborjas under verkstalligheten sedan
foljs upp med insatser och inte utan godtagbara sk&8l avbryts under
utslussningsfasen. Det & mycket viktigt att hela” vardkedjan” fungerar.

| denna paragraf har darfor som en forutsédttning for statens betal-
ningsansvar foreskrivits att landstingen i samrad med kommunerna gor
ett dtagande om att vidta individuellt anpassade behandlingsétgarder
for psykiatrisk eftervard och andra former av insatser for att lagover-
trédaren skall kunna anpassa sig till samhéllet ndr han friges eller
annars &ter vistas i frinet. Atagandet skall vara konkret till sin utform-
ning och tasini patientens vardplan.

Om ndgot dtagande inte gors upphor statens betalningsansvar for
patienten. Som framgar av 6 § tredje stycket kan ndgon erséttning da
inte utbetalas fran forsakringskassan. Enligt allménna regler dvergdr da
patienten till att omfattas av landstingens betalningsansvar for hélso-
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och sjukvérd, dven sdvitt avser rattspsykiatrisk vard eller frivillig vard
som sker i en vardinréttning.

Med en sadan konstruktion som nu féreslas borde det finnas till-
réckliga ekonomiska incitament for att landstingen tillsammans med
kommunerna vidtar tillrackliga &tgéarder under utslussningsfasen.
Annars gar man miste om de statliga resurserna for slutenvardsperio-
den. Det kravs sdledes aktivitet fran sjukvardshuvudmannens sida for
att fadel av de statliga medlen.

48

| paragrafen regleras landstingens betal ningsansvar for psykiatrisk vard
till lagovertradare som omfattas av lagens tillampningsomrade. Allmant
kan s3gas att landstingens betalningsansvar omfattar psykiatrisk vard
som ges i frihet och som darfor bestdr i Gppenvardsinsatser eller
vistelse pa behandlingshem eller motsvarande nar det inte langre finns
nagot bakomliggande straffréttsligt frihetsberévande. Beta ningsansva-
ret galler sdledes for psykiatrisk vard under verkstalligheten av en dom
pa skyddstillsyn eller under prévotid for villkorlig frigivning efter ett
fangel sestraff. Enligt uttrycklig reglering bor betalningsansvaret ocksa
gdla under en tid av ett ar efter det att en samhéallsskyddsétgard har
upphévts eller sluten ungdomsvard har avslutats. | de sistndmnda fallen
finns det ndmligen ingen prévotid att anknyta regleringen till.

Denna bestammelse bor utgora ett undantag fran bestdmmelserna
om "medicinskt férdigbehandlade” i den kommunala betalningsan-
svarslagen. Forst vid den tidpunkt nér denna paragraf inte langre &r
tillamplig bor kommunens betalningsansvar for halso- och sjukvard
kunna realiseras. Som framgér av 5 § innebér detta dock inte att kom-
munens skyldigheter enligt SoL eller LSS féréndras.

58

Till undanréjande av eventuella missforstand eller tolkningsproblem
har i denna paragraf tagits in en uttrycklig reglering som innebér att
kommunens skyldigheter enligt SoL eller LSS inte foréndras till foljd
av denna lag. Det innebér t.ex. att den domde liksom i dag kan fa
bistand fran socialtjansten eller insatser enligt LSS redan under sluten-
vardsperioden eller nar han annars & foremd for vard under ett fri-
hetsberdvande."

! Set.ex. betr LSS-insatser RA 2000 ref 39
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| denna bestammelse regleras utformningen av betalningssystemet for
den statliga erséttningen till landstingen.

Erséttningen skall enligt forsta stycket utga fran den statliga sjuk-
forsakringen. Darigenom kan man bygga pa ett redan existerande
ersattningssystem dar handldggningen sker hos de allmanna forsak-
ringskassorna. Man kan naturligtvis ténka sig andra ersattningssystem
dar t.ex. Sociastyrelsen eller ndgon annan myndighet ombesorjer
utbetalningen, men d& kravs att det byggs upp en helt ny verksamhet
for gélva erséttningshanteringen.

Systemet bygger pa en prestationsbaserad erséttning dar vardgivaren
(landstinget) enligt andra stycket far erséttning for varje vardtillfalle
eller, om varden &r langvarig, for varje varddygn under en viss tids-
period. Om inte annat avtalas, skall riksavtalet for halso- och sukvard
tillampas betréffande erséttningsnivéerna. Det far dock forutsittas att
specialavtal kommer att tréffas nér det géller erséttning for specialise-
rad vard och sarskilda vardinsatser for vissa grupper.

En forutséttning for att ersattning i ett enskilt fall skall utga ar enligt
tredje stycket att forsakringskassan far en specificerad faktura pa
vardkostnaden. Dessutom skall forsta gangen ersttning begars for en
vardperiod det dtagande enligt 3 § som skall finnas i vardplanen
bifogas.

78

Ett prestationshaserat erséttningssystem ger betalning forst i efterhand.
Samtidigt ar det viktigt att det gors investeringar i t.ex. nya vardenheter
eller att det bedrivs forsknings- och utvecklingsarbete. Landstingen boér
darfor f& mojlighet att ansbka om sarskilda rantefria 1an for invester-
ingar i verksamhet som omfattas av statens betalningsansvar enligt
dennalag och som de forst i efterhand kan fa ersattning for.

Enligt andra stycket skall Socialstyrelsen i samrad med den centrala
samverkansnamnden for réattspsykiatrisk vard (se avsnitt 12.4.4) ha
hand om handlaggningen av |anedrendena. De néarmare villkoren for
I&nen bor reglerasi en sarskild forordning.

Sjalva lanet skall enligt tredje stycket administreras av Riksgalds-
kontoret.
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| paragrafen ges regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer bemyndigande att meddela ytterligare foreskrifter om
verkstéligheten av dennalag.
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Fran farlighet till risk
— senare ars utveckling inom forskning och tillampning
av risk- och farlighetsbedomningar

Av Henrik Belfrage

Inledning

Bland forskare och kliniker som inom ramen fér socialvetenskaperna
har intresserat sig for olika typer av vad, har man traditionellt kunnat
identifiera tva olika ansatser nér det galler riskbeddémningar. Den vanli-
gaste har varit den ostrukturerade kliniska (eller den professionella)
typen av beddémningar. Dessa beddmningar karakteriseras av att det
inte foreligger nagra exakta regler for hur riskbedomningar skall ut-
foras, bara att den skall utforas av en viss profession. Denna ansats har
genom dren utsatts for stark kritik, varav de tyngsta argumenten synes
vara: (1) det gér sdllan eller adrig att fa en redogorelse fér hur och
varfor man kommit till en viss slutsats, (2) det finns en belagd hog grad
av bristande dverensstémmelse mellan olika bedémare, och (3) det har
visat sig att man inte har natt en traffsakerhet i bedémningarna som &r
mycket béttre &n slumpen.

Den andra ansatsen kan kallas den aktuariska riskbeddmningen.
Denna ansats, som kan ses som en reaktion pa den forra, karakteriseras
av att riskbeddmningarna gors efter strikta och va definierade regler,
utgdende fran vissa typer av data somi tidigare forskning har visat sig
ha en prediktiv formaga. Denna ansats har ocksa utsatts for kritik. Den
har ansetts som "mekanisk” och enahanda — viktiga faktorer enligt
klinisk erfarenhet som bertr exempelvis kliniska data och riskhantering
har [amnats déarhéan, med motiveringen att de inte kunnat visatillracklig
prediktiv kraft i forskningen. Eller med andra ord, dessa bedémningar
tar i alt vasentligt bara hansyn till vad som historiskt sett redan har
hant, och inte hur den bedémde mar idag eller vilken planering och
vilka &tgérder som foretagits for individen ifraga.
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Senare ars utveckling har i mycket karakteriserats av att man for-
soker att forena dessa ovan beskrivna ansatser. Man forsoker att i allt
stérre utstréckning gora strukturerade kliniska beddmningar. Ett exem-
pel pa detta utgor ett av de mera uppmérksammade instrumenten for
riskbedomningar som tagits i bruk under senare ar, det s k HCR-20
(Webster, Eaves, Douglas & Wintrup, 1995; Webster, Douglas, Eaves
& Hart, 1997; svensk Overséttning av Belfrage & Fransson, 1997). En
bedémning utifrdn HCR-20 innebér att man gor en allsidig bedémning
av savd historiska data, som kliniska data och data som géller framtida
planering och riskhantering. Denna ansats har dagit val ut i flera av-
seenden. Dels har den visat sig vara mycket anvandarvanlig och dér-
med natt stor spridning ute i varlden, dels har den forskning som
bedrivits utifran instrumentet framkastat resultat som vi for 10-15 &
sedan trodde var svara, eller rent av omgjliga, att nd (Douglas, Cox &
Webster, 1999).

Det huvudsakliga syftet med HCR-20 & att det skall utgora ett
underlag for risk/farlighetsbedomningar vilka utférs av psykiatrer/psy-
kologer eller annan kliniskt verksam personal. Syftet & sdledes att
kunna prestera ett sa fullodigt och strukturerat beslutsunderlag som
mgjligt till de olika slags domstolar som sedan har att fatta beslut.
Sava poangsumman som resultatet av en HCR-20-bedémning &r altid
underordnad Kklinikerns dlutliga bedémning, och i sluténdan en dom-
stols beslut. Instrumentet i sig far aldrig, och kan aldrig, "ta 6ver”. Det
kommer alltid att vara s att det till sist & méanniskor som gor bedom-
ningar, och manniskor som fattar beslut utifran dessa bedémningar. Det
viktiga i en process dar HCR-20 anvéands som underlag vid en risk-
bedomning &r foljaktligen det skriftliga utldtande som klinikern skriver,
inte kodformul&ret med ett visst antal poang. Poéngsattningen &r dér-
emot viktig for den forskning och utveckling som bedrivs pa omradet.

Forskningsresultaten

HCR-20 har ront stor uppmarksamhet runtom i forskarvarlden, och allt
fler forskargrupper har borjat att testa instrumentet pa olika slags
grupper inom (rétts)psykiatri och kriminalvard. Detta har genererat en
rad studier, med mycket intressanta resultat. De flesta av dessa resultat
finns sammanstéllda av Douglas (1999), och visar i samtliga fall pa
goda resultat, som &r vetenskapligt sékerstéllda. Det som varit i fokusi
dessa studier har varit testning av interbedomarreliabiliteten och vali-
diteten hos HCR-20.

Interbedémarreliabiliteten, dvs i vilken utstrdckning som olika be-
domare av samma individ kommer fram till likartade bedémningar, har
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i samtliga, av mig kénda, studier visat sig vara mycket god (bl a
Douglas, Ogloff, Nicholls & Grant, 1999; Ross, Hart & Webster, 1998;
Belfrage, 1998; Douglas & Webster (1999); Strand, Belfrage, Fransson
& Levander, 1999; Belfrage, Fransson, Soderberg & Vasko, 1998;
Muller-1sberner & Jockel, 1997; Dernevik, 1998). HCR-20 tycks sdle-
des i mycket hog grad uppfylla konstruktorernas forhoppningar om att
bidra till att gora tidigare ostrukturerade kliniska beddmningar mer
strukturerade. Detta ar ett mycket viktigt fynd, eftersom det dels &r ett
viktigt kriterium for ett instrument att det bor ha en hég interbedémar-
reliabilitet (annars & det knappast ett instrument), dels att en stor del
av kritiken mot risk/farlighetsbedomningar i allmanhet har riktats mot
den daliga 6verensstammel sen mellan olika bedémare.

Validiteten, dvs vilken prediktiv férmaga som instrumentet har, ar
naturligtvis an viktigare att studera an interbedémarreliabiliteten. | hur
stor utstrackning har vi rétt i vara bedomningar? Generellt sett ligger
den prediktiva kraften mellan 0.74-0.80 AUC (Douglas, 1998), vid
analys med s k Recelver Operating Characteristics (ROC). Detta
betyder, nagot forenklat, att sikerheten i de riskbedémningar som
gjorts utifran HCR-20 i dessa studier ligger runt 75-80%. En intressant
trend i dessa resultat &r att historiska faktorer visar en svag eller ingen
prediktiv formaga, medan kliniska faktorer och riskhanteringsfaktorer
visar stor prediktiv kraft (Strand, Belfrage, Fransson & Levander,
1999; Belfrage, Fransson & Strand, 2000; Grann, Belfrage &
Tengstrom, 2000). Detta betyder sdledes att de faktorer som man
tidigare ansett vara av storst, eller till och med av ensamt, vérde knap-
past har ndgon betydelse als vid risk/farlighetsbedomningar bland
psykiskt storda valdsbrottslingar. Historiska/statistiska faktorer sdsom
kon, alder, missbruk, tidigare brott, tidig missanpassning, m m, &
naturligtvis viktiga riskfaktorer i total populationen av brottslingar, men
bland psykiskt storda valdsbrottsingar forefaller de sdledes vara av
mindre varde.

Den storsta delen av forskningen har hittills bedrivits pa réattspsyki-
atriska och allménpsykiatriska populationer, och huvudsakligen varit
inriktat mot predicering av vald ute i samhéallet. Under senare tid har
emellertid intresset alltmer borjat att riktas ocksd mot vald inom insti-
tution, och ocksa mot andra grupper sasom exempelvis kriminalvards-
klienter och kvinnor. Nicholls (1997), har funnit att HCR-20 ocksa har
en prediktiv formaga avseende vald savad inom som utom institution
nér det anvénds vid riskbedomningar av kvinnor, och i en nyligen
genomford svensk studie framkommer att mén och kvinnor som &r pati-
enter inom réattspsykiatrin uppvisar stora likheter vad betréffar risk-
faktorer enligt HCR-20 (Strand & Belfrage, 2000).
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Vid flera av landets stérsta fangelser har HCR-20 bérjat att anvan-
das, sdvél som ett underlag i den praktiska verksamheten (exempelvis
vid Riksmottagningarna vid Kumla och Hinseberg), som i ett flerta
forskningsprojekt (exempelvis vid Hall och Kumla). Flera av dessa
studier & stort upplagda prospektiva studier, vars resultat kommer att
fa stor betydelse i forskarvéarlden. Ett av de mera intressanta resultaten
som framkommit nyligen, & resultaten i den s k Hall-studien. HCR-20
visade sig har, i en prospektiv studie, ha en stark férmaga att predicera
vald inom institution — detta trots att hela undersokningsgruppen maste
karakteriseras som en mycket homogen hogriskgrupp (Belfrage,
Fransson & Strand, 2000).

En av de kanske viktigaste framstegen i senare ars utveckling i arbe-
tet med risk/farlighetsbedomningar &r insikten om att riskbeddmningar
ocksa skall initiera riskhantering. Eller med andra ord: Vi kan inte néja
oss med att bara konstatera att nagon utgor en storre eller mindre risk
for att bega valdshandlingar, vi bor ocksa utveckla adekvata metoder
for att i sa stor utstrackning som majligt minimera denna risk. Det har
har lett till ett allt storre intresse for att utveckla olika slags metoder for
efterbehandling, Gvervakning, planering och tillsyn inom sava den
réttspsykiatriska varden som inom kriminalvarden (Webster, Douglas,
Belfrage & Link, 2000).

Fran farlighet till risk

Den okade fokuseringen pa riskhantering har ocksa lett till att den gam-
la forskningstraditionen pa detta omrade, den s k forsta generationens
forskning, idag framstdr som inte bara foradldrad utan i det narmaste
stenddd. En av kérnan i den forsta generationens forskning var nam-
ligen gj@lva metoden for utvérdering av riskbeddémningar: den klassiska
fyrféltstabellen dar man delade in resultaten som falskt eller sant posi-
tiva, respektive falskt eller sant negativa. Nagon annan méjlighet gavs
inte. Denna utvarderingsform tar naturligtvis inte alls hansyn till nagra
som helst omstandigheter kring eventuella aterfall — séarskilt inte den
riskhantering som forelegat i storre eller mindre utstrackning. Resul-
tatet av en sddan utvardering blir alltid enbart i termer av "rétt” eller
"fel”, oavsett om man satsat ordentligt pa riskhantering av hogrisk-
personer, och darmed kunnat forhindra &terfall, och kanske inte haft
mojlighet att satsa resurser pa riskhantering for en 1&griskperson som
darmed aterfallit.

| dag utgdr man normalt i stéllet fran en sannolikhetsbedémning av
aterfallsrisker, givet olika omstandigheter. Darfor anvander man sig
foretréadesvis av begreppet "risk” snarare &n begreppet "farlighet”.
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"Farlighet” leder gérna tanken till att det & fraga om dikotoma bedom-
ningar enligt principen "farlig eller ofarlig”, medan "risk” béttre mar-
kerar att det ror sig om en sannolikhetsbedémning som varierar givet
omstandigheter och de insatser vi gor for att minska denna risk. Aven
om detta galvfalet i allt vasentligt maste ses som ett mycket viktigt
framsteg, sa & det faktiskt strikt forskningsméssigt nagot av ett dilem-
ma. Genom en allt béttre riskhantering paverkar vi formodligen nega-
tivt validiteten av vara bedémningar. Ju hogre risk vi finner foreligga
hos en person, desto mera kraft lagger vi naturligtvis pa riskhantering
och forhindrar kanske déarmed ett dterfall som annars sakert skulle
komma. Bland annat detta dilemma har mer eller mindre skapat ett helt
nytt, och mycket aktivt, forskningsomrade kallat " risk communication”.

Risk communication har blivit ett allt mer nédvandigt omrade att
studera, i takt med att allt fler professionellainstrument fér riskbeddm-
ningar har konstruerats (Heilbrun, 1998). Det & manga olika aktorer
som finns inom omrédet "riskbedomningar av framtida vald och
kriminalitet”: jurister, kliniker, kriminologer, socialarbetare, poliser,
vardpersonal, m fl. Hur skall resultaten av riskbedomningar kunna
kommuniceras mellan dessa olika grupper pa ett adekvat sitt? Inte
sdllan kénner exempelvis kliniker oro for hur jurister skall tolka deras
beddmningar. Kan man bilégga till riskbeddmningen sina professio-
nella instrument utan risk for att dessa feltolkas? Hur skall vi kommu-
nicera vara resultat till de som & forema for vara bedémningar? Skall
de ocksa fa se vara professionella instrument, eller bara galva utl&
tandet? Osv. Har finns otvivelaktigt manga fragestallningar som ar av
stor vikt att soka besvarainom den ndrmaste framtiden.

Den nya ansatsen i arbetet med riskbeddmningar har inneburit att
den héftiga debatt som alltid varit nérvarande kring farlighetsbedom-
ningar, numera & i huvudsak borta. Den rédsla som fanns kring for-
farandet att soka predicera vad méanniskor eventuellt skulle hitta pa i
framtiden & inte langre befogad. Idag & det ingen som forsoker att
passivt predicera vad nagon brottsling kommer att gora i framtiden.
Istéllet blottldgger man de riskfaktorer som finns i syfte att aktivt be-
arbeta dessa pa basta mojliga sétt. Utgangspunkten for detta arbete &r
rent praktiskt, och kan sasmmanfattas enligt foljande: (1) Det finns per-
soner som utgor en hog risk for att bruka allvarligt vald mot andra
manniskor. (2) Det finns lagstiftning, vilande pa demokratisk grund,
som innebér att vi skall gora riskbedomningar i syfte att skydda pre-
sumtiva brottsoffer fran att drabbas av alvarligt vald. (3) | praktiken
gors det riskbeddmningar varje dag vid varje institution som handhar
tvangsintagna personer (vilka kan vara pd samma avdelning?, fa
frigang?, permission?, skrivas ut?, fa nad?, etc). Slutsatsen har blivit:
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Eftersom vi anda maste gora dessa bedomningar, 1&t oss géra dem sa
bra som mgjligt.

Finns det risker med riskbedomningarna?

Ett byte av paradigm l6ser sdllan eller aldrig alla ténkbara problem.
Istéllet & det vanliga att man stélls infor nya, tidigare delvis okanda,
problem. Sa ocksa i detta fallet. Genom att forbéttra beslutsunderlaget,
i form av de strukturerade instrument som vuxit fram pa senare ar, sa
har kvaliteten pa de riskbedoémningar som utfors inom saval réattspsyki-
atrisk vard, kriminalvard som réttspsykiatrisk utredningsverksamhet,
utan tvekan forbattrats under senare &r. | den man man alls tidigare
lyfte fram viktiga riskfaktorer, var det pafallande ofta i termer av en
slags "common sense”-karaktadr: "En mordare & farligare an en tjuv”
(Belfrage, 1997). Beslutsunderlagen har blivit bredare och mera stéllda
pa vetenskaplig grund, och medvetenheten om riskfaktorer, bastal for
aerfal i brott i olika populationer, etik, m m, har forbéttrats genom
idoga utbildningsinsatser (ex Belfrage, 1998).

Problemen som skapats synes framst vara en produkt av att det &r
létt att sammanblanda forskning och praktik. Flera av instrumenten &
ursprungligen konstruerade for forskning, och & sdledes uppbyggda
runt en poangséttning. Poéngskalorna &r oerhdrt elementéra, vanligen i
form av 0 = Ngj, 1 = Delvis, och 2 = Ja. Denna poangséttning & dock
nodvandig for att mojliggora databearbetning. Forfarandet med en
poangsattning innebédr emellertid att det &r |4t att fa uppfattningen att
risken enligt instrumenten &r linjar, dvs att det med nodvandighet &r s3,
att ju hogre poang, desto hogre risk. Detta &r naturligtvis inte fallet.
Kvantiteten av allvarliga riskfaktorer for vald ar visserligen ett viktigt
matt pa risk, men kvaliteten pa de riskfaktorer som finns & naturligtvis
an viktigare'. Problemen som har uppstar & vanligen att antingen intar
riskbedomaren en Gvertro till instrumenten, sétillvida att man stirrar sig
blind pa en poangsumma snarare &an faster uppmarksamheten pa vilka
riskfaktorer som faktiskt foreligger, eller sa forkastar man helt instru-

! De instrument jag har utgdr ifrén, & de som & vanligai Sverige, namligen
HCR-20, SARA och SVR-20. Det finns forskare som argumenterar for att vissa
instrument (ex vis VRAG) verkligen i ala fall skall avgora riskbedémningen,
med hanvisning till att kliniker har visat sig vara alltfor daliga pa detta (se
Quinsey, et al, 1998). Detta synsitt & dock ovanligt, och har ocksa bemotts
med kraft av andra forskare. Ett tungt argument synes vara att detta férfarande
helt enkelt & olagligt (se Hart, 1999).
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mentens praktiska anvandbarhet med hénvisning till att podng inte kan
eller bor sittas pa méanniskor.

Ett problem som & néra bedldktat med detta, &r att klinikern kdnner
sig "bunden” av instrumentet. Upphovsménnen till instrumenten &r
emellertid noga med att pdpeka att instrumenten ar skapade for att vara
en hjélp i botten for en kliniker — inte tvértom. Instrumenten gjéva ger
inga definitiva svar, eller fattar ndgra beslut. Detta maste alltid en mén-
niska gora. Oavsett hur manga riskfaktorer som framkommer ur instru-
menten vid en riskbedémning, sa &r det altid upp till klinikern, eller
domstolen, att dra vilka slutsatser, eller fatta vilka beslut, som man vill
och tycker &r rimliga. | fall dar man avviker mycket fran vad vi vet
utifran vetenskap och beprévad erfarenhet (att man anser att det &r en
l&g risk trots att man kvantitativt uppvisar manga allvarliga riskfak-
torer, eller tvartom), kréver detta emellertid att man tvingas argumen-
terafor sin sak, och Oppet redovisa vad man grundar sin riskbedémning
pa. Inom detta omréde, vilket som bekant tangerar saval grundl&ggande
manskliga réttigheter som viktiga réttsprinciper, synes detta dock vara
ett rimligt krav att stélla pa riskbedémaren. Den tid dér en ensam Klini-
ker, utan ndgon utbildning alls i vad som var viktiga riskfaktorer, hur
stora bastalen var for dterfall i brott i olika populationer, m m, och dér
forskningen visade att man var sdnre &n slumpen i sina bedémningar
(Monahan, 1981), synesidag vara langt borta.
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Bilaga angaende brott mot liv eller halsa

Foljande brottstyper bor kunna beddmas medfora fara for eller riktasig
mot ndgons liv eller hdlsa. Brottstyper som med hansyn till straffskalan
uppfyller 4-ars kravet ("synnerligen alvarlig brottslighet”) har mar-
kerats med fetstil. Om detta géller endast i vissafall har detta markerats
i parentes. Listan dver brotten skall ses som en exemplifiering och &r

inte uttbmmande.

Brottsbalken

Kapitel i Brottstyp (om det ar straffbart innefattas foérsok,
BrB forberedelse eller stampling till brotten)

3 kap. Mord, drap, barnadrép, misshandel, grov miss-

handel, vdllande till annans dod (grovt brott),
vallande till kroppsskada eller sjukdom, fram-
kallande av fara for annan och arbetsmilj6brott
(som innefattar grovt vallandetill annans dod).
4 kap. Manniskorov, olaga frihetsberdvande, forsat-
tande i nodlage, olaga tvang, grovt olaga tvang,
grov fridskrankning, grov kvinnofridskrank-
ning, olaga hot och grovt olaga hot.

6 kap. Vvaldtakt, grov valdtakt, sexuellt tvang, grovt
sexuellt tvang, sexuellt utnyttjande, grovt sexuellt
utnyttjande, sexuellt utnyttjande av underarig,
grovt sexuellt utnyttjande av underdrig och
sexuel It ofredande.

8 kap. Ran och grovt ran

12 kap. Grov skadegorelse (om farafor nagons liv eller
halsa)

13 kap. Mordbrand, grov mordbrand, allméanfarlig

O0delaggelse, sabotage, grovt sabotage, kapning
(grovt brott), §06- eler luftfartssabotage (grovt
brott), flygplatssabotage (grovt brott) alman-
farlig vardsloshet, spridande av gift eller smitta,
vardsloshet med gift eller smittamne och under-
|&tenhet att avvarja allméanfara
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16 kap. Upplopp, valdsamt upplopp (anstiftare eller an-
forare) och myteri (anstiftare eller anforare,
gemensamt vald mot person eller egendom eller
grovt brott).

17 kap. Vald eller hot mot tjansteman, forgripelse mot
tjansteman, valdsamt motstand och Gvergrepp i
réttssak (grovt brott).

18 kap. Uppror, vapnat hot mot laglig ordning och
brott mot medborgerlig frihet.

19 kap. Hogforraderi och krigsanstiftan.

21 kap. Vald eller hot mot férman (grovt brott)

22 kap. Folkréttsbrott (grovt brott)

Specialstraffratten

Forfattning Brottstyp

1964:169 Folkmord

1982:316 K onsstympning av kvinnor (grovt brott)

SjomansL Missbruk av rétt att bruka vald 66 §, vald eller hot

1973:282 om vald mot férman 67 § och myteri 68 § (anstif-
tare eller anférare om forenat vald).

UtiL Grov manniskosmuggling 10 kap. 2a § ("utforts

1989:529 under hansynsldsa former”),

Miljobak Miljobrott (grovt brott), vallande till miljostor-

29 kap. ning och milj6farlig kemikaliehantering.
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