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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att
yttra sig ver rubricerat betankande, far harmed avge foljande yttrande.

Yttrandet har utarbetats av docent Eva Lindell-Frantz.

Sammanfattning

Juridiska fakultetsstyrelsen 1 Lund (fortsdttningsvis Juridiska
fakultetsstyrelsen) stéller sig bakom ambitionen att stirka
produktsékerheten for konsumenter inom EU. Inte minst den 6kade e-
handeln aktualiserar ett behov av att se Over regelverket om
produktsékerhet. Det kan &ven noteras att antalet produkter som
anmalts till EU:s databas Safety Gate har okat 6ver tid vilket dven det

visar att det behovs vidtas atgarder for att forbattra konsumentskyddet.

Fakulteten ser positivt pa flera delar av forslaget, men har dven vissa

invandningar som framgar i det foljande.

Sammanfattningsvis kan sédgas att kritiken gar ut pa att det splittrade
regelverket samt uppdelningen av tillsynen pa ett flertal myndigheter

gor regelverket svaroverskadligt, nagot som kan leda till rattsosakerhet.

Vidare framstar ansvarsfordelningen mellan olika ekonomiska aktorer

1 vissa delar som oklar.
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Dokumentation och sparbarhet dr i och for sig viktigt for att uppna
syftet med regleringen, men de krav som stélls framstar som hoga. Det
kan bli svart, framfor allt sma och medelstora foretag, att leva upp till
vad som foreskrivs. Med tanke pa de skarpta sanktionerna finns det
dartill en risk for 6verdokumentation.

Mot bakgrund av det ovan sagda kan det ifragasittas om savil kraven
pa dokumentation och sparbarhet, liksom de relativt stringa
sanktionerna, atminstone sett ur ett smaforetagarperspektiv, star i

proportion till de risker man vill forebygga.

Splittrat regelverk med manga inblandade myndigheter

I och med att EU antagit en forordning om produktsikerhet (EU)
2023/988 (fortsattningsvis forordningen) far de regler som férekommer
1 direktivet direkt verkan 1 svensk réttsordning. Direktivet innebér att
produktsédkerhetslagen (2004:451) samt produktsidkerhetsférordningen
(2004:469) upphévs. Vid sidan av dessa forfattningar forekommer,
liksom tidigare, en rad specialreglerade omraden dar lagandringar
maste foretas.

Forordningens bestimmelser om allmédn produktsidkerhet &ar savil
kompletterande som subsididra i1 forhallande till sektorsspecifik

harmoniseringslagstiftning.

Tekniken med en rad nationella lagar som kompletterar férordningens
manga regler gor att det blir svart att skapa sig en tydlig bild av vilka
krav som giller. Ur ett naringsidkarperspektiv kan det vara svart att
navigera mellan de olika regelverken, nagot som kan leda till
rattsosdkerhet. Den uppsplittrade lagstiftningen kan &dven motverka
syftet att 6ka produktsdkerheten for konsumenter eftersom dven dessa
lar fa svart att forsta vilka regler som géller och for vad.

Att regelverket dr fragmentiserat tar sig dven uttryck 1 att inte mindre
an atta myndigheter berors av lagstiftningen om produktsikerhet,
Konsumentverket, Elsdkerhetsverket, Kemikalieinspektionen,

Lakemedelsverket, Arbetsmiljoverket, Boverket, Myndigheten f6r
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samhillsskydd och beredskap samt Styrelsen for ackreditering och
teknisk  kontroll (ett samordningsorgan for alla svenska
marknadskontrollmyndigheter). Att sda manga myndigheter &r
involverade kan leda till osdkerhet om vem som béar ansvaret och for
vad. En ekonomisk aktér kan ocksa ha svart att veta vart denne ska
vanda sig med sin produkt. En ekonomisk aktér som tillhandahaller
produkter som sorterar under olika myndigheter kan dartill tvingas att
anpassa sig efter olika krav pa dokumentation och testmetoder, nagot
som 1 sin tur kan bidra till administrativa problem. I slutdinden drabbar
detta formodligen konsumenterna genom att de merkostnader som detta

kan generera dverviltras pa dem.

Som en konsekvens av vad som sagts ovan forordar Juridiska
fakultetsstyrelsen att det inréttas en enskild myndighet som tilldelas ett
generellt ansvar for produktsikerhetsfragor. Det kan tilldggas att EU
overlatit pa medlemsldnderna att sjidlva bestimma hur man vill
organisera tillsynsansvaret. En central produktsikerhetsmyndighet
skulle kunna bidra till en enhetlig tillsyn, dvs. att risken for att de
aktuella reglerna tolkas olika beroende pa vilken myndighet som ar
ansvariga minskar. Losningen skulle ocksa kunna bidra till en mer
effektiv resursanvandning. Istéllet for att flera myndigheter haller sig
med olika testanlaggningar och annat som behovs for att dvervaka
produktsdkerheten pa marknaden, skulle allt kunna koncentreras till en
enda. Att samla all 6vervakning under en hatt skulle d&ven kunna ge

upphov till andra synergieffekter.

Om endast en myndighet tilldelades ansvaret fér handlaggningen av
fragor om produktsakerhet skulle detta &ven kunna underlatta
kommunikationen med EU-kommissionen och Safety Gate.

Till detta kan laggas att det skulle gora det enklare for konsumenter som

rakat ut for en farlig produkt att veta vart man bor vanda sig.
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Ansvarsfordelningen mellan olika ekonomiska aktorer

I regelverken om produktsidkerhet aldggs de rattssubjekt som i
forordningen definieras som ekonomiska aktorer ett antal forpliktelser
som syftar till att forebygga att farliga produkter nar ut pa marknaden,

eller om de redan har gjort det, att de orsakar skada.

Dessvirre foreligger det vissa oklarheter om hur ansvarsfordelningen
mellan de olika aktorerna ska se ut.

Till de ekonomiska akt6rerna raknas inledningsvis tillverkaren. Det &r
enligt Juridiska fakultetsstyrelsens mening inte klarlagt om tillverkaren
har fullt ansvar for den héndelse att dennes produkt modifieras eller
mirks om 1 ett senare distributionsled, detta galler sarskilt nir

produkten importeras eller tillhandahalls pa en elektronisk plattform.

Vad giller en annan ekonomisk aktér, importorer, ar det oklart hur
kostnaderna for ett eventuellt aterkallande ska fordelas mellan denne
och tillverkaren, sarskilt om tillverkaren befinner sig 1 ett land utanfor
EU.

Ytterligare en annan ekonomisk aktor, distributorer, forvantas forhindra
att uppenbart farliga produkter kommer ut pa marknaden. Vad menas
med uppenbart farliga? Vilka krav stélls pa distributoren nar det galler
att undersoka de produkter som denne tillhandahaller? Ar distributdren
skyldig att kontrollera korrektheten i den dokumentation som atfoljer
produkten? Detta ar fragor som inte far ett tydligt svar och som rimligen
borde utredas.

Slutligen nar det géller digitala marknadsplatser ar det troligen svart for
den som ansvarar for marknadsplatsen att utéva kontroll 6ver det som
siljs, sarskilt nar siljaren finns i ett annat land. Ar den som ansvarar for
marknadsplatsen skyldig att kontrollera varje produkt innan de laggs ut
till forséljning, eller racker det att 1 efterhand ta bort de produkter som
har stimplats som farliga av en berérd kontrollmyndighet? Enligt
Juridiska fakultetsstyrelsen i Lund ges inte heller hédr nagot tydligt svar

pa dessa fragor i forslaget.
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Sa som regelverket dr uppbyggt kan flera aktorer ha ett delat ansvar f6r
en och samma produkt. Dessvérre &r det inte klarlagt hur kostnader och
eventuella sanktionsavgifter ska fordelas mellan dem som kan hallas
ansvariga. Dessa oklarheter kan foranleda tvister mellan de inblandade

parterna.

Sammantaget menar Juridiska fakultetsstyrelsen 1 Lund att det behover
tydliggoras hur ansvaret ska fordelas mellan olika inblandade

ansvarssubjekt.

Forsikring

Som redan framkommit kan det finnas flera tdnkbara aktérer som kan
hallas ansvariga nar en produkt, som inte &r tillrackligt saker, har natt
ut till konsumentledet. Att mer dn en kan hallas ansvarig for samma risk
gor att det finns skal att anta att flera i1 leveranskedjan, emellanat alla,
kan tankas vilja forsakra sitt ansvar (sa langt det nu gar) varvid en och
samma risk kommer att tickas av flera olika forsakringar. Har kan forst
konstateras att detta inte ar ekonomiskt effektivt. Vidare kan de
otydligheter som rader avseende den slutgiltiga ansvarsfordelningen
mellan de olika inblandade akt6érerna leda till komplicerade processer
om regress mellan olika forsakringsbolag. Slutligen bor framhallas att
kostnaderna for alla dessa forsédkringar kan antas komma att viltras 6ver

pa slutkonsumenten.

Kostnaderna for forsékring (och eventuella tvister) kan eventuellt hallas
nere om forslaget avseende fortydligande av ansvarsfordelningen

mellan de ekonomiska aktorerna efterkommes.

Dokumentation och sparbarhet

Forordningen foreskriver en rad krav vad géller dokumentation och
sparbarhet avseende de produkter som en ekonomisk aktor
tillhandahaller konsumenter. Juridiska fakultetsstyrelsen haller med om
att det ur ett konsumentskyddsperspektiv ar viktigt att det gar att spara
tillverkaren till en produkt som inte &r tillrdckligt sdker.
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Med detta sagt kan dock framhallas att kraven i forordningen &r
tamligen hogt stéllda. Tillverkaren ska normalt sett kunna tillhandahalla
en beskrivning av produkten som ocksa innehaller en riskanalys dér
mojliga faror identifierats. Vidare ska det finnas en teknisk
dokumentation avseende exempelvis produktens konstruktion och
eventuella testresultat som tagits fram. Slutligen ska en bruksanvisning
innehallandes sdkerhetsinformation atfolja produkten. Juridiska
fakultetsstyrelsen menar att kravet pa dokumentation hos tillverkaren
ar centralt for att uppfylla syftet med foérordningen. Reglerna om
dokumentation b6r dock, i den man siddana inte redan finns,
kompletteras med nationella riktlinjer avseende vad som krivs av
tillverkarens sammanstéllning av fakta rérande produkten och dess
prestanda. Det samma kan sédgas gilla i fraga om hur dokumentationen

ska tillgédngliggoras for den aktuella tillsynsmyndigheten.

Tillverkaren &r dven skyldig att forse produkten med uppgifter som gor

att man identifiera dess ursprung.

De uppstillda kraven medfor att tillverkare maste skapa ett system for
markning och registrering. Registrerade uppgifter ska bevaras i minst
tio ar. For medelstora och mindre foretag kan detta foranleda
administrativa kostnader som inte kan spridas pa samma sétt som i ett
storre foretag varfor kraven konkurrensméssigt kan missgynna mindre
foretag. Det kan tilldggas att det saknas uttryckliga regler om vad som
ska handa med den insamlade dokumentationen om tillverkaren upphor
med sin verksamhet eller gar i konkurs. Det kan tilldggas att den dven

saknas anvisningar om 1 vilken form dokumentationen ska sparas.

Ett problem i sammanhanget ar att tillverkaren sjdlv maste goéra en
riskbedomning avseende sin produkt. Ror det sig om en produkt som
inte innebar en allvarlig risk for hélsa eller sdkerhet dr kraven pa
dokumentation och sparbarhet inte lika hogt stdllda som nér sa anses
vara fallet. For vissa produkters del &r det sjélvklart att de kan vara
farliga, medan det i andra fall kan vara svarare att avgora om sa ar fallet.
Detta skapar en rattsosakerhet for den som sjilv ska ta stallning till om

produkten &r sadan att den traffas av forordningens hogt stallda
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krav pa dokumentation och sparbarhet. Det bor framhallas att den som
bryter mot reglerna om dokumentation och sparbarhet riskerar att
drabbas savil av tillsynsatgdrder som av ekonomiska sanktioner. Har
foreligger darmed en risk for “6verdokumentation” for att undga att
drabbas av en sanktion. Det sagda innebér, enligt Juridiska
fakultetsstyrelsen, att det foreligger ett behov av riktlinjer for att avgora
vad som avses med att produkten utgér en allvarlig risk for hélsa och
sakerhet.

Aven en distributér stills infér uppgiften att avgora en produkt, som
denne avser att saluféra, kan anses utgora en allvarlig risk for
manniskors hélsa och sakerhet. Om sa anses vara fallet far distributéren
inte sdlja produkten. En felbedomning héarvidlag kan leda till att
distributoren drabbas av en sanktion. Aven om det inte stills lika langt
gaende krav pa distributoren ifraga om hur riskbedomning ska
genomforas kan det dven for denne vara svart att avgora om en produkt
kan anses utgéra en allvarlig risk eller inte, nagot som kan leda till
rattsosdkerhet.

Liksom tillverkaren har distributdren en dokumentationsplikt. Denne
behover dock normalt sett inte skapa ny dokumentation om produkten,
men ska kunna visa att en tillforlitlig leverantor har valts. Distributéren
ar skyldig att 1 rimlig utstrackning kontrollera om den information som
tillverkaren tillhandahaller om sin produkt ar korrekt. Har stills
distributéren aterigen infor en inte helt enkel uppgift, man kan ju fraga

sig vad som &r rimligt i detta sammanhang?

Distributéren ska dven kunna visa att produkten uppfyller eventuella
sakerhetskrav. Vad giller sparbarheten ska distributdren kunna visa
fran vem produkten inkopts samt till vem den slutligen har salts och
levererats. Det sagda innebér att distributoren maste fora register som
kan innefatta personuppgifter varvid dessa register kommer att omfattas
av GDPR och de administrativa krav som detta regelverk stiller.
Liksom ifraga om tillverkaren giller ocksa har att de uppstéllda kraven
konkurrensmaissigt kan antas missgynna sma och medelstora foretag
som inte kan sprida de administrativa kostnaderna for hanteringen pa

en storre kundkrets.
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Den insamlade dokumentationen ska dven 1 detta fall sparas 1 minst tio
ar, dock verkar det vara oklart om perioden géller fran det att produkten
tillverkades eller fran det att den sattes i omlopp pa marknaden. Liksom
ifraga om tillverkaren saknas tydliga anvisningar om vad som ska handa
med insamlad dokumentation om distributéren upphér med sin
verksambhet eller gar i konkurs. Inte heller i detta fall finns det nagra

tydliga krav pa hur dokumentationen ska sparas.

Mot bakgrund av det ovan sagda kan det ifragasittas om regelverket
uppfyller allménna krav pa proportionalitet. Fragan dr om de kostnader
som kraven pa dokumentation och sparbarhet kan foranleda ar rimliga
sett 1 ljuset av de risker for skador som de aktuella produkterna kan ge

upphov till.

For att motverka att det dokumenteras 1 onédan borde det inrattas en
mojlighet for ekonomiska aktorer att kunna inhdmta nagon form av
forhandsbesked avseende om en produkt kan anses utgora en allvarlig
risk for hidlsa och sdkerhet. En sadan mojlighet skulle o6ka
rattssdkerheten och férhoppningsvis gora att priset kan hallas nere pa
produkter som inte faller inom ramen for det som omfattas av de stringa

dokumentationskraven 1 férordningen.

De foreslagna sanktionerna

Enligt forslaget forstirks myndigheternas sanktionsmojligheter. Det
kan ifragasdttas om de skarpta sanktionerna star i proportionalitet till de
risker man vill forebygga. Sanktionerna kan aktualiseras dven vid
mindre eller oavsiktliga asidosattanden. Nagon hansyn tas heller inte
till den ekonomiske aktorens faktiska mojligheter att leva upp till de
stdllda kraven. Visserligen kan hénsyn tas till dessa omstiandigheter vid
faststdllandet av en eventuell sanktionsavgifts storlek, men oavsett detta
far sanktionen aldrig understiga 10000 kronor. Juridiska
fakultetsstyrelsen forordar darfor att det skapas en ”ventil” som gor det
mojligt att undga sanktioner i mindre allvarliga fall av asidosattanden.
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Avslutande synpunkter

I det ovan anforda har Juridiska fakultetsstyrelsen fokuserat pa sadant i
forslaget som fakultetsstyrelsen funnit anledning att vara kritisk mot.
Juridiska fakultetsstyrelsen vill darfor avslutnings &n en gang framhalla
att det ar mycket som ar positivt med forslaget. Den starka ambitionen
att forbattra konsumentskyddet pa produktsakerhetens omrade dr nagot
som fakultetsstyrelsen stiller sig bakom. Ett utokat konsumentskydd
kan bidra till att fortroendet for de produkter som kommer ut pa
marknaden 6kar, vilket r bra for omséttningen. Viktigast av allt &r dock
att de nya reglerna forhoppningsvis kan leda till att fler farliga

produkter stoppas innan de hinner orsaka skada.

Enligt delegation

Eva Lindell-Frantz
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