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Remissvar - promemorian Skyddet genom nationell
fridlysning anpassas till arternas skyddsbehov och andra
angelagna intressen, KN2025/01529

Tierps kommun har beretts tillfélle att 1dmna synpunkter pa forslag till
forandringar 1 de nationella fridlysningsbestimmelserna.

Kommunen vill framf6ra att det &r positivt att regelverket kring artskydd
ses Over, att det finns ett stort behov av flexibilitet och att det dr bra att det
infors en regelbunden Gversyn av artlistorna.

Kommunen ser dock ocksa risker med de foreslagna dndringarna. Det ar
bara de mest akut hotade arterna, som l6per mycket hog respektive extremt
hog risk att do ut i vilt tillstdnd, som ges skydd. Ovriga hotade och
ovanliga arter omfattas av mycket generdsa undantag, utan krav pa
kompensation eller forsiktighetsmatt.

Om dessa generdsa undantag ska kvarstd i1 lagstiftningen sa maste de
forenas med krav att verksamhetsutovaren ska sikerstilla den lokala
populationens fortlevande genom kompensationsétgérder och vidtagna
forsiktighetsmatt for att minimera paverkan. Som en enklare
samradsprovning, men att det ska vara enkelt att fa detta godkénnande om
man planerar att vidta acceptabla atgirder for att sékerstélla dessa fridlysta
arter av de ldgre hotkategorierna.

Kommunen anser att mojligheterna att bevilja dispens bor utdkas dn mer
an vad som foreslas i promemorian. Det bor bli enklare att fa dispens, men
verksamhetsutdvaren behdver kunna visa hur kompensationsatgérder kan
sékerstélla och forbéttra artens bevarande 1 omradet. Denna fordndring
skulle gora artskyddet flexibelt och mindre stelbent, utan att &ventyra
arternas bevarande.

Tiden att uppdatera listorna med vilka arter som ska vara fridlysta &r
mycket kort. Naturvardsverket fick 24 juli i uppdrag att 1dmna in forslag pa
artlistor senast 21 november i ar, vilka sedan ska hinna remitteras,
konsekvensbeddmas och justeras innan planerat ikrafttrddande 1 juli 2026.
Risken é&r att besluten blir forhastade, att artskyddet blir déligt underbyggt
och att det kan fa stora konsekvenser. De hotade arterna knutna till
hdvdade miljoer ska naturligtvis kunna vara fridlysta, eftersom de behover
ett skydd. Att istdllet skydda méngder av betes- och hagmarker med
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omradesskydd bor inte kunna anses vara en béttre 16sning. Fridlysning med
mdjlighet till dispens och kompensationsatgarder sékerstéller bade
artskydd och markutveckling.
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Planering och myndighet






