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Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser att avsikten att se 6ver den nationella
fridlysningen &r god. Ansatsen att knyta den ndrmare den svenska rddlistan ér
logisk men hur detta sker behover justeras. Detta bl.a. da det dr problematiskt att
forslaget innebar att endast arter som ar markerade med skyddskategori SK1 eller
SK1.AH ska skyddas i forhéllande till verksamheter och atgéarder som inte har till
syfte att orsaka en paverkan som omfattas av forbuden (t.ex. exploateringar och
pagéende markanvindning sdsom skogsbruk). De arter som kommer att {4
forsdmrad skyddsstatus ar framfor allt arter som i1 dagsléget ar fridlysta och arter
som &r rodlistade som VU.

SLU anser dock att det &r positivt att det foreslds en regelbunden uppdatering av
listorna. SLU tillstyrker tanken att fridlysningen i forsta hand ska gélla de arter for
vilka en fridlysning kan vara effektiv, men konstaterar att effektiviteten ér
beroende av utformningen av fridlysningsforeskrifterna. Det kan finnas en
anledning att fridlysa arter som i teorin skulle kunna skyddas béttre genom andra
skyddsformer men dér detta inte sker i praktiken. SLU finner forslagets
konsekvenser svarbeddmda da de r helt beroende av vilka arter som klassas i de
olika kategorierna och hur undantagen tillimpas.

Generella synpunkter

SLU anser att forslaget &r problematiskt da det innebér att endast arter som ar
markerade med skyddskategori SK1 eller SK1.AH ska skyddas i forhallande till
verksamheter och &tgérder som inte har till syfte att orsaka en péverkan som
omfattas av forbuden (t.ex. exploateringar och pagéende markanvindning sésom
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skogsbruk). Arter som kommer fa forsdmrad skyddsstatus ar framfor allt arter som
i dagslédget ér fridlysta och ér rodlistade som VU.

SLU anser vidare att det ar olyckligt att forslaget utgar fran att endast arter som
klassats som CR (akut hotade) eller EN (starkt hotade) &r i behov av skydd.
Vanligtvis rédknas, forutom dessa hotkategorier, dven arter som klassats som VU
(sarbara) pa rodlistan som hotade arter. Har kan podngteras att alla hotade arter per
definition beddms riskera att do ut frin Sverige.

Specifika synpunkter
Avsnitt 1 Forfattningstext

2§ 6 den svenska rédlistan

SLU tillstyrker definitionen
9a§
SLU avstyrker dndringen.

Det foreslagna undantaget kan sammanfattas i att det ska vara forbjudet att plocka
en fridlyst blomma, men tillater pagédende markanvindning som utgor det i
dagslédget allvarligaste hotet mot samma art. Det ska kriava dispens for att i
vetenskapligt syfte samla in en fridlyst fjéril, men vara tillatet att asfaltera d&ngen
dér den flyger. Detta innebér en stor lagstiftningsméssig inkongruens. SLU
ifragasétter hur det kan férvintas att allminheten respekterar forbud som den
paverkan som utgor det storsta hotet mot arten undantas. Det &r inte lagens uppgift
att presumera vilket syfte olika atgérder har, sésom formulerat i sista stycket. Om
det dr uppenbart att syftet med jord- och skogsbruksatgéirder ar ett annat dn att
orsaka en sadan pdverkan som avses s& borde stycket kunna strykas utan
konsekvenser.

9b§
SLU avstyrker dndringen.

Undantaget innebéar forsamrat skydd for fridlysta, till och med starkt hotade, arter,
vilket sannolikt kommer leda till forsdmrad bevarandestatus for sddana arter.

15 § - stillningstagande
SLU avstyrker de foreslagna éndringarna i 15 §.

15 § - dispensgrund

2/9



Yttrande 6ver remiss fran Klimat- och naringslivsdepartementet gallande promemorian Skyddet genom nationell
fridlysning anpassas till arternas skyddsbehov och andra angelégna intressen

I den foreslagna dispensgrunden i 15 § star det att det finns ett behov av att infora
lattnader sa att dispens kan ges med hénsyn till angelédgna allménna intressen, t.ex.
for totalforsvaret. I 15 § formuleras det som att dispens kan ges om det behovs av
“hénsyn till allmén hélsa och sékerhet eller av andra tvingande skél som har ett allt
overskuggande allménintresse”. Detta dr samma formulering som i art. 16.1 art-
och habitatdirektivet. Syftet med formuleringslanet anges vara att skapa ett
enhetligt regelverk (s. 30). SLU anser inte att regelverket ar enhetligt, eftersom det
for dispens enligt art. 16 art- och habitatdirektivet krévs att upprétthallandet av
gynnsam bevarandestatus inte forsvéras och detta inte krévs for dispens enligt
forslaget (15 § 2 st. p. 2). Mojligheten till dispens skulle gélla oavsett
skyddskategori.

Det bor noteras att enligt art. 16f1 EU:s fornybarhetsdirektiv (2023/2413) ska verk
for fornybar energi, anslutning av sddana verk till ndtet och det tillhérande nétet i
sig presumeras vara av allt overskuggande allménintresse och av vikt for
ménniskors hélsa och sékerhet. Om meningen ér att skapa ett “enhetligt regelverk”
skulle alltsé nationell praxis, EU-praxis och skrivningen i fornybarhetsdirektivet
forma tolkningen for den foreslagna nationella dispensmdjligheten i 15 §
artskyddsforordningen. Detta innebér att exempelvis dispens skulle kunna ges for
byggande av vindkraftverk eller vattenkraftverk trots att det forsvarar den
gynnsamma bevarandestatusen hos fridlysta arter, &ven arter som é&r akut eller
starkt hotade. Aven om SLU:s tolkning hir inte &r korrekt utan att det endast ir
mycket angeldgna intressen av totalférsvaret som utgor grund for dispens, behdver
lagstiftaren fortydliga detta och éndra formuleringen i 15 § 2 st. 2 p.

15 § - krav pa kompensationsatgérder

Enligt forslaget ska en dispens (enligt 15 § 2 st. 2 p.) endast ges om den foérenas
med villkor om att kompensationsatgarder som “’sa langt maojligt” motverkar att
uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus forsvaras.

Kompensationsatgérder kan vara ett viktigt stod och utgor ett sista steg i
skadelindringshierarkin. I Artskyddsutredningen foreslogs dérfor att villkor om
kompensationsatgérder alltid ska 6vervégas vid dispens (SOU 2021:51 avsnitt
12.12).

Det saknas vetenskapliga beldgg for att kompensationsétgirder ar effektiva bade
nir det géller att forhindra att situationen for hotade arter forsdmras och att minska
forlusten av biologisk méangfald (se till exempel Josefsson m.fl. 2021;
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2021.109117). Att, som i forslaget, forlita sig pa
att kompensationsatgirder kan motverka forsdmrad hotstatus innebér ett
risktagande dé funktionaliteten i kompensationen saknar empirisk grund. Forslaget
innebér att dispens kan medges, dven for mycket hotade arter, trots att
uppritthallandet av gynnsam bevarandestatus forsvaras, och att istillet sa vidtas
kompensationsétgirder, dér effekten och skyddet 4r mycket oklart.
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15 § - sammanfattning

SLU avstyrker dndringarna i 15 § da de medfor allt for stora risker for att
bevarandet av hotade arter forsvaras. I den nuvarande 15 § bor det i stdllet tilldggas
att kompensation alltid ska 6vervégas vid dispens, pa det sétt som
Artskyddsutredningen foreslog, men dven med krav pa att effekten av
kompensationséatgiarderna foljs upp.

15a§
SLU anser att 15 § behover omformuleras i enlighet med kommentarerna nedan.
»Qversynen ska utgi frin vetenskapligt underlag”

”Skyddsbehovet bor bedéomas vetenskapligt och bedomningen bor grunda sig
pa dokumenterad piverkan pa artens populationsstorlek”

SLU anses att det &ér oklart vad det &r for typ av vetenskaplig bedomning som avses
hér. Ar det samma underlag som ligger till grund for dagens kategorisering enligt
rodlistan eller ndgot annat? Orden “dokumenterad paverkan pa artens
populationsstorlek” indikerar att andra underlag dn de expertbeddmningar som i
dagslédget anvénds for vissa arter kan krdvas. Om forslaget gar igenom, ar det av
vikt att &ven expertbedomningar kan ligga till grund for bedémning av
skyddsbehov. Detta atminstone till dess att tillforlitliga dvervakningsdata finns
tillgéngliga for de arter som kan komma att beréras. I dagsldget inkluderas endast
ett begrénsat antal arter i den typ av miljodvervakning som kan ligga till grund for
bedomning utan att forlita sig pa expertbedomningar. Det dr av vikt att brist pa
sadant underlag inte tas som inteckning for att inget hot foreligger.

SLU anser att 15 a § bor dndras sé att inte endast dokumenterad paverkan pé artens
populationsstorlek bor utgora grund for beddmning av skyddsbehovet.

Syftet att livskraftiga populationer lingsiktigt ska kunna upprétthallas pa
nationell niva

Sa som texten dr formulerad kan den tolkas som att det &r tillrickligt att en art finns
kvar pa en enstaka plats (med stabil status) for att uppfylla kriteriet om arten inte
hotas nationellt. Detta ar inte forenligt med gynnsam bevarandestatus, som bland
annat kriaver att en arts naturliga utbredningsomrade och de ytor den tacker inom
detta omrade 4r stabila eller 6kande. Begreppet kommer fran EU-rétten men har
anvants i svenska domstolar och i bade den nuvarande och den foreslagna 15 §. Det
blir inkonsekvent och innebar juridiska svarighet om det star att syftet med
fridlysningen é&r att livskraftiga populationer ska upprétthallas pé nationell niva,
men att det for dispens krivs att en gynnsam bevarandestatus ska uppratthéllas.
Hur begreppen anvinds behover ses 6ver. SLU forordar att begreppet gynnsam
bevarandestatus anvénds.

4/9



Yttrande 6ver remiss fran Klimat- och naringslivsdepartementet gallande promemorian Skyddet genom nationell
fridlysning anpassas till arternas skyddsbehov och andra angelégna intressen

Att fridlysningen endast skulle syfta till 1angsiktiga populationer pa nationell niva
innebér vidare stora ekologiska risker for forlust av biologisk méngfald i ett vidare
perspektiv.

SLU anser att 15 a § bor dndras sa att, i 6verensstimmelse med EU-réittens
definition av gynnsam bevarandestatus, syftet ska vara att livskraftiga populationer
ska kunna uppritthallas pa lokal, regional och nationell niva.

”Skyddsbehovet ska anses vara storst for de arter som ir utsatta for ett tydligt
hot och diir hotet effektivt kan begrinsas genom fridlysning”

Enligt forslaget till &ndrad artskyddsforordning ska fridlysning begrénsas till de
arter som har storst skyddsbehov. I den foreslaget (15 a § 3 st.) forklaras
skyddsbehov som att det ska anses vara storst for arter utsatta for ett tydligt hot och
dér hotet effektivt kan begrénsas genom fridlysning.

Vilka hot som kan begriansas genom fridlysning eller artskydd, beror sjalvklart pa
vad fridlysningen eller artskyddet medfor. Fridlysning av djur kan till exempel
innebéra forbud mot stérning och forbud mot att forsamring av livsmiljéer, som i 5
a §, eller inte gora det, som i 5 §. I manga lander innebar skydd av en art att staten
forpliktas utfora proaktiva atgérder for att skydda den (se t.ex. Spanien, art. 58 Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad). I till
exempel Estland ar den nationella fridlysningen kopplad till omradesskydd, dér alla
kénda livsmiljoer for arter i kategori I méste ingé i omraden som omfattas av
sdrskilda naturskyddsbestimmelser. For djur i kategori II och III maste 50 %
respektive 10 % av de registrerade livsmiljoerna ingé i skyddade omréden (art. 48—
56 Looduskaitseseadus).

Om fridlysningen innebér ett mycket begrinsat skydd, dér flera atgérder &r
undantagna, ar det sjalvklart mycket fa hot som effektivt minskas med fridlysning.
Om fridlysning innebér ett mer vidstréckt skydd, kan fler hot mot arterna avvirjas.
De nu foreslagna éndringarna av artskyddsforordningen innebér att mycket
langtgaende undantag kommer att gélla for fridlysningen och alltsa en mer
inskrénkt fridlysning och skydd. Detta innebér att ménga arter som skulle vara i
stort behov av olika former av skydd, riskerar att Idmnas helt utan skydd.

Med det begransade skydd och de vidstrackta undantag som foreslas, kommer fa
arter att ha ett behov av fridlysning. SLU vill papeka att forordningen pa detta satt
ar sjalvuppfyllande.

I promemorian stér det att “arter som skyddas béttre pa annat sétt 4n genom
fridlysning inte bor vara fridlysta”. Som exempel pa ett annat skydd anges
omradesskydd. Havdberoende arter nimns som exempel pa arter som inte anses
vara 1 behov av fridlysning. Det framgar dock inget om hur de i stéllet ska sékras
(avsnitt 5.2). De brister som finns i nuvarande artskyddslagstiftning och, i &nnu
hogre grad, de foreslagna éndringarna hade till stor del kunnat lékas genom ett
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starkt skydd for arter och livsmiljoer pa annat hall i lagstiftningen, till exempel i
regler for etablering av miljofarlig verksamhet och i skogsvérdslagen. Nuvarande
lagstiftning pa dessa omraden innebér dock ett alltfor svagt skydd i och med att
antalet hotade arter 6kar snarare &n minskar. Artskyddsférordningen har i viss
utstrdckning kunnat avhjilpa detta, men med de édndringar som nu foreslés kommer
detta skydd utarmas.

Som framgar ovan anser SLU att det dr oklart vad som avses med att arter som
skyddas bittre pa annat sétt bor inte vara fridlysta och att det kan finnas anledning
att fridlysa arter som 1 teorin skulle kunna skyddas béttre genom andra
skyddsformer men dér detta inte sker i praktiken.

”Skilen for bedomningen av hotbilden for en art, fridlysningens effektivitet
och artens skyddsbehov ska dokumenteras”

SLU ifragasitter hur fridlysningens effektivitet ska dokumenteras. Att genomfora
forsok som bevisar att fridlysning ér effektivt dr svart och resurskridvande. Att, som
antyds, gora det for varje fridlyst art 4r mycket resurskravande. SLU ser att
skrivningen riskerar att medfora att fridlysning tas bort for hotade arter for att det
inte ar sdkert fastslaget att fridlysning hjélper. Detta &r inte i linje med
forsiktighetsprincipen.

SLU anser darfor att ”, fridlysningens effektivitet” ska strykas.

SLU noterar att promemorian hinvisar till andra skyddsformer som mer effektiva
skyddsformer for vissa arter. Promemorian presenterar dock inga beldgg for att
dessa andra skyddsformer skulle vara mer effektiva. Till exempel stér i
konsekvensutredningen att av de 1 100 arter som rodlistas som starkt eller akut
hotade ’kan ménga antas ha ett tillrickligt skydd genom naturreservat eller andra
former av omradesskydd” (avsnitt 8.9). Nagon dokumentation for detta antagande
presenteras dock inte. En sadan analys borde, aterigen med forsiktighetsprincipen i
beaktande, vara en forutsittning innan fridlysningen forsvagas. SLU anser darfor
att texten som hdvdar att dessa arter kan ha ett tillrackligt skydd genom att
aterfinnas i naturreservat ska strykas ur promemorian.

3.6.1 Inte mer langtgiende forbud fin nodvindigt

Rent juridiskt dr det alltid en risk nir forbud ska begrénsas och det bendmns som
”generella undantag” och “utékade dispensmdjligheter”. Detta i enlighet med
Zetterberg m.fl. 2021. Dispens frén forbud att skada naturen. Naturvardsverket
Rapport 7010 ISBN 978-91-620-7010-6.

Rapporten frén Naturvardsverket visar pa hur littnaden géllande mojligheterna att
meddela dispens i praktiken resulterat i en hog beviljandegrad av dispens (s 6).
Forfattarna noterar pa s 62 att en delforklaring till en hog beviljandegrad av dispens
kan vara att naturvérdena kan vara relativt obetydliga pa vissa platser men att det
inte verkar vara troligt eftersom “de enskilda dispensbesluten vanligen inte
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foregétts av besok pa platsen for att viardera de lokala forutsédttningarna vilket
innebér att beslutsunderlaget kan vara bristfélligt”.

SLU f6rordar att begrénsa mojligheten till undantag for att begrénsa hotet for vissa
grupper.

Avsnitt 3.6.3 Undantag frin forbuden i de nationella
fridlysningsbestimmelserna nir pagaende markanvindning avsevirt
forsvaras

For att lagstiftningen ska vara dndamélsenlig foreslés att de arter som battre
skyddas av andra verktyg dn fridlysningsbestimmelser inte ska vara fridlysta. For
dessa ska i stéllet en annan lamplig skyddsform véljas pé ett planerat sétt i ett tidigt
skede och inte aktualiseras i samband med en planerad atgird som avverkning.
SLU tillstyrker ett sddant mer strategiskt tillvigagéngssitt i artskyddsarbetet i
dialog mellan markdgare och myndigheter och anser att det bidrar till tydlighet och
artbevarande men konstaterar att det i dagsldget inte finns vare sig vedertagna
former eller tillrédckliga ekonomiska resurser for ett sadant arbete trots att
utvecklingsforsok har gjorts under flera decennier. SLU ser inte heller att ett sddant
angreppssitt skulle sté i motsats till att arten &ven kan behdva fridlysas.

Avsnitt 5.2 Kriterier for att bestimma omfattningen av skyddet for nationellt
fridlysta arter

Utredningen foreslér att arter som inte skyddas av de EU-baserade bestdimmelserna
bor vara nationellt fridlysta om det finns ett tydligt hot mot arten som innebér att en
livskraftig population pé nationell niva riskerar att inte kunna upprétthillas och om
hotet kan begrénsas effektivt genom fridlysning. Arter som skyddas battre pa annat
sdtt 4n genom fridlysning bor inte vara fridlysta. Utredningen ndmner hér bland
annat omradesskydd.

SLU vill pépeka att effektiviteten i fridlysningen delvis dr beroende av de
mojligheter till undantag som skapas och att det finns anledning att begrinsa
mojligheten till undantag for att begrinsa hotet for vissa grupper, se d&ven nedan
och 3.6.1.

SLU anser att det dr oklart vad som avses med att arter som skyddas béttre pd annat
sdtt inte bor vara fridlysta. Den svenska modellen gér ut pé att arter ska finnas i
livskraftiga bestand i landskapet, inte bara i skyddade omraden. Omradesskyddet &r
ett viktigt instrument i naturvarden men kan inte ersitta ett tillrickligt starkt
artskydd, i synnerhet dd omradesskyddet ocksa forvintas omfatta andra effektiva
skyddsformer &n det formella skyddet, varvid effektiviteten delvis &r beroende av
fortsatt tydliga och tillrdckliga fridlysningsbestimmelser. SLU vill ocksa papeka
diskrepansen mellan vilka arter som skulle kunna skyddas béttre genom till
exempel omradesskydd och det faktiska ldget dér varken anslaget for
omradesskydd eller medel till skotsel av skyddade omraden ér tillrackliga, enligt
Miljomalsberedningens beddmningar. Det kan dérfor finnas en anledning att
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fridlysa arter som i teorin skulle kunna skyddas béttre genom andra skyddsformer
men dér detta inte sker i praktiken.

Avsnitt 5.3 Ett starkt skydd for akut och starkt hotade arter

SLU anser att det &r bra att gors en tydligare koppling mellan den svenska rodlistan
och artskyddet, men vill papeka att rodlistan ar ett av flera kunskapsunderlag som
bor beaktas. Aven arter som har beddmts som sérbara (VU) kan ha ett skyddsbehov
som motsvarar skyddsklass SK1, och forekomster av en art som “bara” ar starkt
hotad (EN) kan kréva atgérder som avsevért forsvérar pdgdende markanvéndning,
och didrmed bor vara skyddad enligt SK1.AH (tilldgget behover dérmed en annan
beteckning). Det skulle ocksé kunna vara sa att en akut hotad (CR) art inte behover
ett skydd mot padgdende markanvéndning och den skulle d& kunna klassas utan
tilldgget. SLU anser ddrmed att SK1 dven ska kunna omfatta VU-arter och att arter
som é&r klassade som CR eller EN bor kunna omfattas av skydd som motsvarar
tilligget AH. Att inte kunna erbjuda ett &andamalsenligt skydd i SK1 for de arter
som dr sarbara (VU) riskerar att pa sikt leda till att fler arter blir starkt hotade (EN),
vilket gar emot sévil tanken med artskyddslagstiftningen som Sveriges miljomal
och internationella dtaganden. En alltfor stark koppling mellan enskilda
hotkategorier och skyddskategorier leder éven till en réttsosékerhet dir en dversyn
av en arts hotstatus kan fa direkta konsekvenser for tillatligheten av vissa atgérder,
exempelvis om en art gar fran VU till EN. Underlag i form av riktad
artovervakning saknas for de allra flesta arterna vilket kan skapa en viss osdkerhet i
beddmningen och det skulle vara fordelaktigt om det i systemet fanns en mojlighet
till att ta hénsyn till fler aspekter vid beslut om skyddsklass och tilldgg. Det &r
ocksé viktigt att komma ihdg att rodlistan tas fram pa nationell nivd medan
skyddsbehovet kan vara lokalt, vilket ocksé talar for att en alltfor rigid koppling
mellan hotstatus och skyddsklassning bor undvikas.

I dagens artskyddsforordning ar nagra arter skyddade (ofta i grupp) for att undvika
att alltfor stora specialistkunskaper kravs for att avgora om en art ar skyddad.
Avsnitt 8.3 ndmner detta som en mdjlighet dven i det nya systemet, underforstatt i
SK2. SLU menar att det ar viktigt att SK1 dven kan omfatta arter som skyddas av
denna anledning, s.k. forvéxlingsarter, for att stirka rittssédkerheten. For en
rattssdker tillimpning kravs det givetvis att eventuella forvéxlingsarter atnjuter
samma skydd som de arter de riskerar att forvéxlas med. Detta géller i lika stor
utstrackning om &tgérden dr pagaende markanvindning som om det handlar om
insamling.

Avsnitt 8.9 Konsekvenser for miljon

I promemorians avsnitt 8.9 ”Konsekvenser for miljon” anges att ”En art som ar
kategoriserad som starkt eller akut hotad 16per mycket hog respektive extremt hog
risk att do ut i vilt tillstdnd. Av de drygt 1 100 arter som é&r kategoriserade i dessa
tva kategorier, kan mdnga antas ha ett tillrdckligt skydd genom naturreservat eller
andra former av omrddesskydd.” (véar kursivering). Nagon dokumentation for detta
antagande presenteras dock inte. SLU anser, med forsiktighetsprincipen i
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beaktande, att en grundlig utredning av om detta antagande stimmer, dvs hur
manga av de starkt hotade eller akut hotade arterna som verkligen har ett
tillrackligt skydd genom naturreservat eller andra former av omradesskydd, maste
gdras innan en dndring av lagstiftningen om fridlysning kan bli aktuell. Utan en
sadan utredning gér det inte att avgdra vilka konsekvenser forslaget kommer att ha
pa de starkt respektive akut hotade arterna.

Bilaga 2

SLU yrkar pa att ”starkt hotad (EN)” ersitts med “akut hotad (CR), starkt hotad
(EN) eller sarbar (VU)” samt att akut hotad (CR)” ersitts med “akut hotad (CR)
eller starkt hotad (EN)”. Aven forvixlingsarterna bor omnimnas hér.

Beslut om detta yttrande har pa rektors uppdrag fattats av dekan Noél Holmgren
efter foredragning av koordinator Linda Ferngren. Innehéllet har utarbetats av
miljoanalysspecialist Karin Ahrné, avdelningschef Mark Marissink och
miljoanalysspecialist Anki Weibull samtliga vid SLU Artdatabanken,
forskningsassistent Lovisa Helmius, universitetslektor Joachim Strengbom och
universitetslektor Erik Ockinger samtliga vid institutionen for ekologi samt jurist
Kajsa Svensson vid enheten for juridik.

Noél Holmgren

Linda Ferngren
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