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Remissyttrande over Klimat- och néiringslivsdepartementets
promemoria Skyddet genom nationell fridlysning anpassas tll
arternas skyddsbehov och andra angeléigna intressen

Norra Skog ar en skogsagarforening som ags av drygt 27 000 enskilda skogsagare med ett
samlat markinnehav som omfattar cirka 2,2 miljoner hektar skogsmark i de fyra nordligaste
linen. Foreningens huvudsakliga uppdrag ar att féretrada det privata enskilda skogsbruket,
driva skogsbruksverksamhet och produktion i egen industri samt férmedling av skogsravara

till extern industri.
Inledning

Norra Skog ser mycket positivt pa regeringens initiativ att anpassa den nationella
fridlysningen battre till arternas faktiska skyddsbehov och till andra angelagna intressen.
Nuvarande tillimpning av fridlysningsreglerna innebar manga ganger orimligt stora
inskrankningar i den grundlagsskyddade dgande- och brukanderitten. Aven i fall dir inget
faktiskt forbud meddelas belastas markégare i vissa fall med omfattande krav pa
informationsinhamtning, vilket resulterar i kostsamma och byrakratiska processer med

otydliga kravnivaer.

Artskyddet &r viktigt — men maste utformas rittssakert, proportionerligt och férutsebart.
Huvudprincipen bor vara att arters bevarande i férsta hand sikras genom formella
omradesskydd, frivilliga avsattningar och generell hinsyn. Nar intrang i pagaende

markanvéndning blir mer lingtgﬁende ska staten bara huvudansvaret och ersattning utga.

Sammantaget innebar promemorians forslag en rorelse i rdtt riktning, men brister kvarstar
som riskerar fortsatt hog byrakrati for skogsagare med fridlysta arter. Vi saknar bl.a. klara
regler om ersittning nir pagaende markanvandning avsevért forsvaras, lattnader avseende

faglars livsmilj6er, och ett tydligt stopp for att ligga utrednings- och bevisbérda pa

skogsdgaren.

Problemen med dagens tillimpning handlar till stor del om brist pa rattssikerhet och balans.
Den som bedriver en pagaende markanvindning ska inte beh6va bevisa sin ratt att fortsatta
eller bekosta det underlag som kan anvandas for att inskranka den egna verksamheten.

Bevisbordan maste ligga pa den som hévdar att markanvandningen ska forbjudas.
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Det ar samtidigt problematiskt att regelverket byggs upp kring mycket omfattande férbud
som sedan maste balanseras med lika omfattande undantag. I praktiken skapas en rundgang
dér arter som i huvudsak berérs av skogsbruksatgarder bade fridlyses och samtidigt undantas
fran just dessa atgirder. En mer dndamalsenlig ordning vore att redan fran bérjan avgransa
vad som faktiskt behéver férbjudas, eller tydligt rikta reglerna mot de atgérder som utgor ett

Verkligt hot mot arten.

For att artskyddet ska vara langsiktigt hallbart kravs att det ar begripligt, effektivt och
rattvist. Reglerna far inte utformas sa att markagare riskerar att omedvetet bryta mot lagen

eller avsta fran tillatna atgarder av radsla for sanktioner.
Overgripande synpunkter

Norra Skog valkomnar férslaget att férbud inte ska gélla nar det r uppenbart att syftet inte ar
att orsaka forbjuden paverkan. Det ar ett viktigt steg mot mer rimliga avvagningar mellan

artskydd och andra samhallsintressen.

Samtidigt riskerar férslagen att inte fullt ut minska den byrakrati som i dag sarskilt drabbar
skogsigare. Promemorian ligger ndra EU-reglernas utformning, trots att just EU-réttens
praxis ofta fatt orimliga konsekvenser i svenska férhallanden. Nationella regler bor i stallet

skapa utrymme for avvigningar och battre anpassning till svenska férutséttningar.

Det foreslas att forbuden for vissa nationellt fridlysta arter (enligt 6, 8 och 9 §§) inte ska vara
tillimpliga om det vid en konkret bedémning ar uppenbart att syftet inte ar att orsaka en
paverkan av den typ som forbuden avser. I praktiken ar detta fallet i alla situationer kopplat
till skogsbruk, da dtgarderna inom den pagaende markanviandning som skogsbruk ar inte
syftar till att doda eller skada fridlysta arter. Om det ddremot inte ar uppenbart, fortsitter
forbudet att gélla.

Vidare foreslas att férbudeni 5 a, 6, 8 och 9 §§ inte ska gélla i den utstrickning som de i det
enskilda fallet innebar att en pagiende markanvéindning avsevart forsvaras. Undantaget galler
dock inte for de arter som ar markerade som SK1.AH i bilaga 2 till forordningen — for dessa

ska forbuden fortsatt géil]a aven vid betydande paverkan pa markanvéndningen.

Den struktur som promemorian foreslar ar problematisk, istallet for att frain borjan avgrinsa
vilka atgarder som ska forbjudas, formuleras mycket generella forbud som sedan kraver
omfattande undantag. Det skapar stor osikerhet och komplexitet for markdgare. Om en art i
realiteten bara paverkas via skogsbruksitgarder men sedan undantas fran skogsbruksatgarder,
kan man fraga sig varfor den 6ver huvud taget behover vara fridlyst pa sa omfattande niva.
Alternativt bor fridlysningen riktas tydligt mot de atgarder som faktiskt hotar arten, i stallet
for att omfatta breda férbud och lika breda undantag.
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Kopplingen till rodlistan

Rodlistan ar ett viktigt kunskapsunderlag men bor inte ges direkt juridisk verkan. Den bygger

pa expertbedémningar och ar inte alltid vetenskapligt robust eller uppdaterad i takt med
féréndringar i populationsutveckling. Att automatiskt 1ata rédlistning leda till fridlysning ar

inte rattssakert.

En aspekt ar ocksa att Naturvardsverket ska se 6ver fridlysningen vart sjunde ar, medan
rodlistan uppdateras vart femte. Det innebar att fridlysningsbeslut kan vila pa inaktuella

bedémningar under flera ar. Detta riskerar bade 6ver- och underskydd.

Rodlistan bor anvandas som ett av flera underlag, men beslut om fridlysning maste bygga pa

tydliga kriterier, aktuell data och konsekvensanalyser.
Férbud och pagaende markanvindning

Forslaget innebar att starkt hotade arter som fridlyses ska gélla dven i pdgaende
markanvindning, sa linge brukandet inte "avsevirt forsvaras”. Vilka konsekvenser det far

beror helt pa hur manga arter Naturvardsverket valjer att peka ut.

Norra Skog ar kritiska till att dessa forbud alls riktas mot pagiende markanvindning. Redan
idag finns foreskrifter i Skogsvardslagen som kraver hansyn till rédlistade arter, inklusive
starkt hotade, pa ett satt som inte férsvarar markanvindningen. Den féreslagna ordningen

riskerar darfor bara att ligga pa ytterligare lager av byrakrati utan att starka skyddet.

Ett sarskilt problem ar att ansvaret hamnar pa skogsidgaren, som kan tvingas bekosta
omfattande inventeringar om nagon havdar att en fridlyst art finns i omradet. Detta 6ppnar

ocksa for fler éverklaganden av avverkningar och riskerar att férdroja skogsbruket.

Rodlistan anger 6ver 260 starkt hotade skogslevande arter dar avverkning namns som
paverkansfaktor. Idag ar endast ett fatal fridlysta. Om Naturvardsverket inte ar rnycket
restriktiva i sin bedémning riskerar antalet fridlysta arter som beror Skogsbruket att oka

kraftigt, vilket ytterligare f6rsvarar ett rationellt brukande.

5 a § —nationella férbud mot att d6da, stora eller férstora

fortplantningsomrﬁden

Forslaget att infra en ny nationell fridlysning i 5 a § riskerar att skapa stora problem for
pagiende markanvindning. Just regler om fortplantningsomraden, viloplatser och stérningar
har i praktiken orsakat de storsta konflikterna mellan artskydd och skogsbruk. Att nu inféra

liknande forbud aven for vissa nationellt fridlysta arter ar darfér mycket olyckligt.

3(6)
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I promemorian framgir inte tydligt vilka arter som kan komma att omfattas. Hanvisningen
till SK1 och SK1.AH (arter rédlistade som CR eller EN) ger féga vagledning, och det ar
oklart vilka hot som en fridlysning av detta slag faktiskt skulle avvarja.

Sarskilt problematiskt ar férbudet mot storningar. Enligt forslaget ska det racka att en
storning “kan antas ha betydelse” for artens bestand. Detta ar en mycket lag troskel jamfort
med EU-rétten, som kraver att stérningen har en visentlig paverkan. Hur den enskilde
markdgaren ska kunna avgora detta i forvag ar oklart, och risken ar stor for rittsosakerhet,

omfattande inventeringskrav och 6kade domstolsprocesser.

Att dessutom utforma forbudet utan krav pa avsiktlighet gor att aven helt oavsiktliga skador
kan kriminaliseras. Det skulle innebara att det nationella skyddct blir mer léingtgﬁcndc an
EU:s regler, vilket inte kan vara rimligt. Om reglerna ska vara straffsanktionerade maste de

vara tydliga, forutsebara och enhetliga.

Forslaget att lata férbuden gélla alla levnadsstadier — inklusive dgg, larver och rom —ér i
praktiken ogenomforbart for manga arter, exempelvis insekter. Att krava att skogsbruket ska
kunna undvika varje tinkbar skada pa osynliga dgg eller larver ar orimligt och leder till en

rattsosaker tillimpning.

Sammantaget innebar 5 a § en ordning som riskerar att ga lingre an EU:s direktiv, utan att ge
ett tydligare eller mer effektivt artskydd. Fragor om fortplantningsomraden, viloplatser och
livsmiljoer bor istillet hanteras genom forutsebara omradesskydd i 7 kap. miljobalken, inte

genom att skapa skydd kring varje enskilt fynd av en art.
Fridlysning av vaxter

[ 8 § bor det klargoras att forbuden mot att plocka, grava upp, ta bort eller skada véxter,
liksom mot att skada frén eller andra vaxtdelar, endast ska gélla nar detta sker avsiktligt. Att
helt undvika oavsiktliga skador pa vaxter, fron eller vaxtdelar ar i praktiken oméjligt vid
exempelvis skogsbruk eller annan markanvindning. Ett férbud som dven omfattar ofrivilliga

skador skulle darfor bli orimligt och leda till rattsosaker tillémpning.
Undantagen i9aoch9b §§

Férslaget innebar att vissa forbud inte ska géilla ndr det dr uppenbart att syftet med en 5tgérd
inte ar att skada arter. Grundiden &r rimlig, men konstruktionen skapar osakerhet eftersom
det i praktiken ofta blir domstolar som i efterhand avgér om en garning ar straffbar. Det

brister i forutsebarhet for den enskilde.

Att forbuden inte ska kunna medfora att pagiende markanvindning avsevart forsvaras ar ett

viktigt steg. Skogsbruk och jordbruk ar samhillsbarande verksamheter och skydd av arter
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maste ske pa ett forutsebart och proportionerligt satt. I dag finns manga exempel pa att
fridlysningsbeslut lett till stora vardeforluster utan lagstadgad ritt till ersittning. Den nya
regleringen lindrar detta, men I6ser inte problemet fullt ut eftersom vissa arter fortfarande

kan leda till lingtgdende inskrankningar, och EU-skyddade arter berors inte alls.

For de fa fall dar en art kraver mer langtgaende atgarder bor skyddet ske genom formella
omradesskydd eller naturvardsavtal, dar ersittningsratten ar tydlig. Pa sa vis blir regelverket

enklare, mer rittssakert och mer proportionerligt.

Promemorian utgar fran att nuvarande dispensregler i artskyddsférordningen speglar EU-
direktiven, men sa ar inte fallet. Uppdelningen av fridlysningsbestimmelserna i 4 och 4 a §§
har inte f6ljts upp med motsvarande anpassning av dispensgrunderna. Detta skapar en snavare

och mer komplicerad tilléimpning an vad EU-ratten kraver.

Det finns flera avvikelser, t.ex. tillats i art- och habitatdirektivet dispens av sociala och
ckonomiska skl samt for miljovinster, men dessa méjligheter framgar inte tydligt i
forordningen. I fageldirektivet saknas dessutom krav pa gynnsam bevarandestatus, men ett
sadant krav har anda inférts i Sverige, vilket gor det svarare att fa dispens hér dn i andra
medlemsstater. Aven skillnaden mellan att *férhindra” och “undvika” skada ar betydelsefull

for den praktiska tillémpningen.

Den foreslagna 15 § innebar vissa utékade dispensméjligheter, men dessa ar mycket snavt
formulerade och i praktiken begransade till exempelvis totalforsvaret. Dispenser bér dven

kunna ges for andra tydligt angelagna samhillsintressen, sasom infrastrukturprojekt.

Slutligen ar reglerna om kompensationsatgarder oklara. Grundtanken ar bra, men det
framgé’lr inte hur ansvaret ska utformas eller finansieras. Det behovs tydliga ramar si att den

som soker dispens vet vilka krav som kan stillas och hur de ska uppfyllas.

Sarnrnanfattningsvis finns behov av en genomgripande Gversyn sa att dispensgrunderna blir

tydliga, proportionerliga och i linje med EU-rétten.
Dispensmdjligheter

De féreslagna dispensmojligheterna ér alltfor begransade, sarskilt mot bakgrund av att
skyddet samtidigt skarps. Dispens ska enligt forslaget endast kunna ges om atgarden inte
forsvarar uppritthallandet av gynnsam bevarandestatus eller av hansyn till allman hilsa,
sakerhet eller andra tvingande skal med ett allt 6verskuggande allménintresse. Detta limnar i

praktiken inga méj]igheter till dispens for pigiende markanvéndning.

For skogsdgare innebar det att dispensreglerna blir i stort sett verkningslosa — det som

forbjuds kan dnda inte undantas. Dessutom inférs krav som gar langre an EU-direktiven,
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exempelvis att aven oavsiktliga skador ska omfattas och att gynnsam bevarandestatus ska vara

ett hinder dven i figelarenden, trots att det inte kravs i fageldirektivet.

De utokade dispensmojligheterna i 15 § ar mycket snavt formulerade och begransade till
exempelvis totalférsvaret. Andra viktiga samhillsintressen som infrastruktur, skogsskydd

mot insektsangrepp eller egendomsskydd lamnas helt utanfor.

Reglerna om kompensationsitgérder ar dessutom otydliga. Det framgiir inte vilka éitgéirder
som kan kravas, hur kostnaderna ska férdelas eller hur de ska kopplas till dispensbeslutet. Att
markagare skulle tvingas bekosta kompensationsatgarder for att kunna fortsatta med

pﬁgé’lcndc markanvéndning ar orimligt.

Sammanfattningsvis beh6vs en 6versyn av dispensreglerna sa att de blir proportionerliga,
rattssakra och i linje med EU-rétten. Dispenser maste kunna ges aven vid pagaende
markanvindning och for fler samhillsviktiga intressen, och kompensationskraven maste géras

tydliga och rimliga.
Avslutningsvis

Forslagen ger littnader for vanliga arter och f6r pagiende markanvindning, men littnaderna
ar begransade och riskerar samtidigt att f6ljas av nya utpekanden av arter som okar den
administrativa bordan. Mot bakgrund av den senaste rattsutvecklingen saknas fortfarande

delar som péitagligt minskar skogséigarnas problem.

Norra Skog ari grunden positiv till reformen och énskar skyndsam handléggning for att
genomfora férslagen — med de justeringar som har féreslas — sa att artskyddet blir traffsikert
och rattssakert utan att i onodan inskranka brukanderatten och skogsbrukets nationella

betydelse enligt 3 kap. 4 § miljobalken.

For Norra Skog

Jonas Eriksson Ida Nyberg Mikael Markstrom
Medlemschef, Norra Skog Jurist, Norra Skog Naturvardsspecialist, Norra Skog



