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Klimat- och nédringslivsdepartementet

Remiss av Klimat- och naringslivsdepartementets promemoria
Skyddet genom nationell fridlysning anpassas till arternas
skyddsbehov och andra angelagna intressen

LRF har fatt rubricerad promemoria pa remiss och vill limna nedanstdende synpunkter.

Overgripande synpunkter pa promemorian

LRF ser mycket positivt pa att regeringen foreslar att de vanligare fridlysta arterna inte
ska gilla om det dr uppenbart att syftet inte &r att orsaka en sddan paverkan som
omfattas av forbuden. Det mdjliggdr battre avvigningar mot andra samhéllsintressen,
vilket LRF ser som angelédget.

Sammantaget innebir forslagen en positiv fordndring, men ndgra av forslagen har
brister som innebér att skogsdgare med fridlysta arter pé sin mark riskerar en fortsatt
omfattande byrakrati.

I nagra fall foreslas de nationella fridlysningsbestimmelserna likriktas med de som styrs
av EU-direktiv, dvs man anvénder sig av samma eller mycket liknande formuleringar i
forfattningstexten. Detta dr olyckligt eftersom EU-bestimmelserna ofta ger sarskilt
orimliga konsekvenser 1 det enskilda fallet och saknar méjligheter till avvédgningar.
Tolkningen av dessa styrs av domar 1 EU-domstolen som blivit mycket problematiska i
svenska forhdllanden. Hér bor man tvirtom leta 16sningar som 6ppnar upp for
avvagningar genom att distansera sig fran EU-regelverkets forfattningstext.

LRF saknar forslag pé erséttning nar padgaende markanvandning avsevirt forsvéras,
lattnader kring forbud géllande figlars livsmiljoer, skogsdgares utredningsborda, och
skogsédgares borda 1 samband med domstolsprocesser.

LRF:s syn pa skydd av arter

Som bakgrund till synpunkterna i remissvaret vill LRF kort redovisa sin syn pa hur
insatser fOr att bevara arter inom pagéende markanvindning bast bor ske.

LRF ser bevarandet av biologisk méingfald och enskilda arter som viktigt. I de allra
flesta fall kan skyddet av arter klaras genom befintligt formellt skydd, frivilliga
avsittningar, generell hansyn mm. I ménga fall 4r markégare beredda att gora ytterligare
insatser, och i andra fall kan hdnsyn prioriteras om. Men huvudansvaret maste ligga pa
staten nér intrdngen blir mer langtgéende, vilket innebar att markédgare da ska ha rétt till
erséttning. Med det synséttet kan allt artskydd som inte klaras inom befintliga
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avsdttningar, 10sas med frivilliga 6verenskommelser, formellt skydd eller generell
hénsyn.

Problemen med dagens tillimpning av artskyddsférordningen &r inte minst en fraga om
byrékrati och rittssdkerhet for markégare. LRF anser inte att den som bedriver en
pagéende markanvindning ska behdva bevisa sin ritt att fortsétta med
markanviandningen. Man ska inte heller behdva bekosta underlaget till forbud man sjélv
kommer utsittas for. Darfor bor bevisbordan alltid ligga pa den som anser att den
pagaende markanvéndningen ska forbjudas. Men tills sa ér fallet maste de generella
forbuden minskas och istéllet bor, sé langt det dr mojligt, skogsbruksbegransningar for
att skydda arter regleras genom formellt skydd och beslut om hiansyn med stod av
skogsvardslagen.

Med den ordning LRF forordar blir hanteringen av artskydd i storre utstrdckning
forutsdgbart och rittssikert for den enskilde samtidigt som samhillets resurser for
naturvard och skydd av arter kan anvidndas mer effektivt.

Forbud som bara galler da syftet ar att paverka en art

LRF ser mycket positivt pa forslaget att forbuden endast ska gélla mindre hotade arter
om syftet dr att orsaka en paverkan pa arten. Forlaget innebar att de areellt mest
omfattande forbuden kommer att undvikas.

LRF anser dock att &ven dtminstone starkt hotade arter bor tillféras denna kategori.

Generellt om artskyddsforbud géllande pagaende markanvandning

LREF ser forbud kopplade till akut utrotningshotade arter som acceptabla forutsatt att
skogségare har rétt till ersdttning nir pdgdende markanviandning avsevirt forsvéras.
Forbuden kommer bli relativt fa och flertalet kdnda biotoper dér dessa arter lever ar idag
redan undantagna frén skogsbruk.

LRF ser dock principiellt inget skl till att ndgra av forbuden kring nationellt fridlysta
arter alls ska gélla pagdende markanviandning. Forutsatt att skogsédgare har ratt till
ersittning ndr padgaende markanvéndning avsevért forsvaras tillfor det bara byrakrati.
Precis samma sak kan dstadkommas genom formellt skydd eller foreldgganden/férbud
enligt Skogsvardslagen. Istdllet medfor artskyddsforordningens forbud en ineffektiv
naturvard dér staten tappar kontrollen 6ver 1 vilka omraden man vill finansiera
naturskydd.

Forbud som inte far innebara att pagaende markanvandning avsevart
forsvaras.

Forslaget innebér att starkt hotade arter som av Naturvardsverket pekats ut som fridlysta
dven giller pdgdende markanvindning i den min markanvindningen inte avsevirt
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forsvaras. Konsekvenserna av forslaget ar i stor utstrackning avhéangigt vilka arter som
omfattas av Naturvirdsverkets oversyn. Blir antalet arter i kategorin begrénsat innebér
forslaget en forbattring jamfort med dagens situation, men forbuden riskerar &nda
medfora betydande problem. LRF anser dérfor att d&ven forbuden kring starkt hotade
arter bara bor gélla nér syftet dr att paverka arterna.

Genom att foreskrifter till 8 kap miljobalken gar fore Skogsvardslagens bestimmelser
ska hinsyn utifran sddana forbud alltid prioriteras fore skogsvardslagens
hansynsbestimmelser. Det innebar att Skogsstyrelsen i sin tillsyn inte alltid kan styra
hinsynen till det man anser vara mest effektivt. Exempelvis kan avverkning av
hinsynskrdvande biotoper behdva tillatas for att skydda en art pa en mindre optimal
plats. Samtidigt finns redan idag ett skydd for rodlistade arter 1 foreskrifter till
Skogsvardslagen som innebdr att hinsyn ska tas till de rodlistade (inkl de starkt hotade)
arterna sa linge pagdende markanviandning inte avsevért forsvaras. Den foreslagna
bestammelsen tillfor sdledes ingenting annat &n byrakrati for skogsbruk och annan
pagéende markanvindning. Om man r ute efter att reglera ny markanviandning vore det
dérfor béttre att ange att forbuden inte (alls) géiller pAgdende markanvidndning.

LRF:s huvudinvindning mot forslaget dr just att det skapar byrakrati och riskerar leda
till langtgéende inventeringskrav. Med dagens rutiner ligger ansvaret att identifiera
arternas omfattning i ett omrade dér skogsbruk ska bedrivas pa skogsédgaren.
Atminstone nir nigon hivdar att en fridlyst art finns i en avverkningstrakt riskerar
skogsdgare att tvingas bekosta omfattande inventeringar. Risken &r stor att detta
utredningsansvar bedoms ligga fast trots det faktum att forbuden inte far innebéra att
pagaende markanvdndning avsevirt forsvdras. Vidare riskerar det leda till nya
mojligheter att verklaga skogsavverkningar och att tillkommande arter kommer att
letas for att begriansa och fordrdja skogsbruket. Ju fler arter som tillkommer desto fler
riskerar réttsprocesserna och konflikterna bli.

Det finns enligt rodlistan 261 starkt hotade skogslevande arter diar avverkning anges
som en negativ paverkansfaktor av betydelse. Idag dr 12 av dessa fridlysta enligt ndgon
bestammelse i artskyddsforordningen. Om Naturvardsverket inte dr mycket restriktivt
med utpekandet dr risken stor att antalet fridlysta arter som beror skogsbruket dkar i
betydande grad.

5 a §. Nationella forbud att doda, stora djur eller forstora deras
fortplantningsomraden och viloplatser mm

Just att dven arternas fortplantningsomraden och viloplatser har ansetts skyddade &r det
som for andra arter orsakat storst konflikter med skogsbruket, inte minst genom den
byrakrati det skapat. Detsamma géller forbud mot storningar dér skador pa livsmiljoer i
en svensk kontext riknas som storningar. Det dr diarfor mycket olyckligt att regeringen
nu foreslar att detta dven ska gélla vissa nationellt fridlysta djur. LRF ser, tviartemot den
foreslagna bestimmelsen, ett behov av att minska de begridnsningar som helt omojliggdr
markanvandning Gver stora omraden.
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Det ar sarskilt olyckligt att regeringen i skilen for sitt forslag anger att forbuden mot
storningar dven kan aktualiseras vid skador péd djurens fodosoksomraden. Detta dppnar
upp for bedomningar dér storre arealer kan komma att omfattas och dir
verksamhetsutovare i fler fall tvingas till domstol.

LRF &r starkt kritiskt till forslaget att forbuden 1 5 a § ska gélla oavsett om skadorna ar
avsiktliga eller inte. Darmed blir det nationella skyddet starkare dn for de arter som
bygger pad EU-direktiven. Detta kan tolkas som att det finns en plikt att veta om djuren
finns pa platsen for en atgérd, vilket kan fa orimliga konsekvenser. Sarskilt
problematiskt blir detta ndr man sérskilt anger att forbuden dven giller skador pé dgg,
och alla levnadsstadier hos djuren. I samband med detta bér man vara medveten om att
det fraimst kommer vara insekter som torde fridlysas med denna bestimmelse. Att
sdkerstélla att exempelvis inga insektsidgg skadas vid skogsbruksatgérder eller annan
verksamhet dr givetvis omdjligt, vilket gor bestimmelsen rattsosiker.

Fridlysning av véaxter

Det bor framga av 8§ att forbudet att plocka, grava upp eller pa annat sitt ta bort eller
skada exemplar av véxterna samt att ta bort eller skada fron eller andra delar endast
géller i den omfattning det ar avsiktligt. Att sékerstilla att sddana skador inte
uppkommer, inkl skador pé fron och andra véxtdelar, dr ndrmast omojligt. Det dr darfor
orimligt med ett sddant forbud som dven omfattar ofrivilliga skador.

Dispensmajligheter

LRF ser de foreslagna dispensmdjligheterna som otillrickliga. Detta sirskilt med tanke
pa att skyddet stérks, framfor allt for de fridlysta djuren. Dispens fran de nationella
fridlysningsbestimmelserna far enligt forslaget bara ges om det inte (1) forsvarar
uppritthéllandet av en gynnsam bevarandestatus eller (2) behdvs av hinsyn till allmén
hélsa och sdkerhet eller av andra tvingande skél som har ett allt 6verskuggande
allménintresse. Det finns i praktiken inga dispensgrunder alls for pagaende
markanvéndning.

Vad giller den forsta dispensgrunden riskerar den 1 praktiken att aldrig kunna tillimpas
pa pagaende markanvandning eftersom bestimmelserna bara géller sidana arter som
inte har gynnsam bevarandestatus. Enligt praxis géller dessutom ifrdga om
verksamheter dar syftet uppenbart &r ett annat én att ta bort eller skada fridlysta arter att
det krdvs en risk for paverkan pa den skyddade artens bevarandestatus i omradet for att
utlosa forbuden. Detta framgér exempelvis av MOD 2016:1. Dispensgrunden géller
saledes for pagaende markanvéndning bara i de fall ingenting dr forbjudet.

Vad giller den andra dispensgrunden &r enskilda atgarder inom pagéende jord- och
skogsbruk knappast ett tvingande skil av allt 6verskuggande samhéllsintresse. Det
kommer ocksé vara svart att motivera att de behdvs av hdnsyn till allmén hédlsa och
sdkerhet.
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Haér skulle man behova fora in dispensgrunder som mojliggér en avvagning mellan
bevarandeintresset och den enskildes intresse att bruka sin mark, och som ett minimum
— en mojlighet for dispens for att undvika skada pa egendom. Exempelvis bor man
kunna fa dispens att avverka skog i ett tidigt stadium av storre angrepp av granbarkborre
eller andra skogsskadegorare.

Att dispens utifran den andra dispensgrunden endast far ges om den forenas med
kompensationsdtgiarder som motverkar forsvarandet av gynnsam bevarandestatus ér
orimligt. I manga fall ar det sannolikt, for akut eller starkt hotade arter, mycket svart att
genomfora sddan kompensation som ger nagon effekt. Men det kan ocksé innebédra en
kostnad det inte dr rimligt att verksamhetsutdvaren ska sta for. Det riskerar medfora att
atgirder som behdvs av hinsyn till allmén hilsa och sdkerhet eller av andra tvingande
skiil som har ett allt dverskuggande allménintresse, inte blir av. Atgirder som samhillet
uppenbart borde vilja frimja.

En bittre skrivning hér vore ”En dispens enligt andra stycket 2 far forenas med krav pa
kompensationsatgéirder”.

Om dispens for pdgdende markanviandning 4ndd ndgon gang skulle aktualiseras ér det
orimligt att markégaren ska tvingas bekosta kompensationsatgirder for att fortsitta med
sin markanvindning. Markigare bor i dessa sammanhang std ekonomiskt skadesldsa vid
forekomst av fridlysta arter.

Konsekvensbeskrivningen

I avsnitt 8.6 skrivs felaktigt att forslaget till ny nationell fridlysningsbestimmelse for
djur inte bedoms fa négra konsekvenser for enskilda och foretag, eftersom det med stod
av den befintliga EU-baserade fridlysningsbestimmelsen for djur (4 a §) redan ar
mojligt att ge dessa djur ett skydd av motsvarande omfattning. En viktig skillnad &r att
forbuden foreslas gilla oavsett om det dr avsiktligt eller inte att pdverka djuren. En
annan skillnad &r att man nu ger Naturvardverket i uppdrag att peka ut arter utover de
som dr fridlysta till f6]jd av EU-regelverk.

Forslagen bedoms medfora betydande eller vésentliga lattnader for manga verksamheter
och sérskilt for pdgaende markanvandning. Det bor dock framgé att det endast ar ett
fatal, visserligen ganska vanliga arter som det innebér ldttnader kring, samtidigt som
nya arter sannolikt tillkommer. Vad det géller de arter som inte far innebéra att
pagaende markanvdndning avsevirt forsvdras bor man redovisa vilka konsekvenser
detta far for skogsdgares administrativa borda.

For LRF

Magnus Kindbom Gunnar Lindén
Skogsdirektor Naturvardspolitisk expert



