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1@ Lansstyrelsen 2025-10-24 32113-2025
qﬁ Vastra Gotaland

Regeringskansliet

kn.remissvar@regeringskansliet.se

Skyddet genom nationell fridlysning anpassas till
arternas skyddsbehov och andra angelagna intressen
Er beteckning: KN2025 /01529

Sammanfattning

Lansstyrelsen valkomnar att fridlysningsbestimmelserna ses over. Vi
ser sarskilt positivt pa att alla djur ska kunna fridlysas, att de djur
som behover det ska kunna fa ett utdkat skydd samt att
Naturvardsverket far i uppdrag att regelbundet se dver
forteckningen over de arter som omfattas av nationell fridlysning.

Lansstyrelsen delar bedomningen att forbud genom nationell
fridlysning inte ska vara mer langtgdende dn ndédvandigt.
Lansstyrelsen bedomer dock att de foreslagna kriterierna for
fridlysning och inférandet av ett generellt undantag for pagaende
markanvandning bidrar till att arters bevarandestatus gradvis
forsamras, och att syftet med fridlysningsbestammelserna
motverkas. Lansstyrelsen avstyrker promemorians forslag i dessa
delar.

Lansstyrelsen har forstaelse for svarigheten att utforma tydliga och
enkla regler om fridlysning. Forslaget uppfattas dock som krangligt
och svaréverskadligt till sin uppbyggnad, och vi beddmer att det ar i
behov av omfattande omarbetning. Utover forslagets rent
lagtekniska brister innebar de generella undantagen flera inbyggda
beddmningar som ofta ar svara att gora, vilket kan férsamra
mojligheten att avgora nar de ar tillampbara. Darutover tycks
undantagens roll i regelverket ibland vara 6verflodiga, vilket ar
forvirrande. Sammantaget bedomer Lansstyrelsen att det foreslagna
regelverket riskerar bli oforutsagbart, vilket kan forvantas drabba
framfor allt enskilda och foretag negativt.
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Avsnitt 1 - Forfattningstext

Overgripande synpunkter pa forfattningsférslagen

Lansstyrelsen anser att forslaget behover utvecklas rent lagtekniskt.
Det nuvarande forslaget ar svarlast och inneboérden av
forfattningsforslagen ar svarbegripliga. En stor anledning till detta ar
valet att anvanda flertalet markeringar for olika arter direkt 1
paragraferna. I stallet bor de olika nivderna pd skydd anges i
respektive paragraf. Darefter kan det i bilaga 2 anges vilken art som
ar skyddad enligt vilken paragraf. For att ange vilken skyddsniva som
ska knytas till respektive skyddsbehov, kan det med fordel inféras en
paragraf som - likt den beskrivning av skyddsnivderna som aterfinns
i inledningen till bilaga 2 - anger vilket skydd olika arter har. Detta
ar ett satt som liknar tidigare lagteknisk struktur pa
artskyddsforordningen, men med ett tillagg som gor det majligt att
differentiera skyddsbehovet utifran skyddsbehov, och som ar att
foredra framfor det nu utsanda forslaget.

Synpunkt pa 15a 8§

Avsikten forefaller vara att se over de arter som dr fridlysta, och om
det ar nya arter som bor bli fridlysta. Forfattningstexten avser dock i
forsta stycket endast de arter som dr fridlysta, varfor en mindre
justering bor ske till:

Naturvéardsverket ska minst vart sjunde ar se dver de
arter av vilt levande djur, karlvaxter, mossor, lavar,
svampar och alger som ar eller bor vara fridlysta enligt 5
a, 6, 8 eller 9 §§ samt omfattningen av fridlysningen.

Detaljerade synpunkter pa lagforslagen i dvrigt framgar under
respektive rubrik i Lansstyrelsens yttrande.

Avsnitt 3 - Mer andamalsenliga bestammelser
om nationell fridlysning

3.2 - De nationella forbudsbestammelserna for djur anpassas
efter skyddsbehovet

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget - som beddms vara bade
naturvardsmassigt och pedagogiskt motiverat - med nedanstaende
reservation.
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Lansstyrelsen kan konstatera att de osakerheter som namns i
promemorian angdende EU-domstolens tolkning av begreppet
avsiktligt nu tycks vara utredda '. Lansstyrelsen anser att
forbudsbestimmelserna for djur bor forenas med krav pa
avsiktlighet. Lansstyrelsen delar inte bedomningen i promemorian
att krav pa avsiktlighet skulle gora reglerna svarare och mer
komplexa, och inte paverka tillampningen av bestammelsen.
Tvartom anser Lansstyrelsen att krav pa avsiktlighet skulle ansluta
logiskt till miljobalkens allmanna hansynsregler om
kunskapsinhamtning, vidtagande av skadeférebyggande atgarder
med mera, och till den etablerade rattspraxisen inom artskyddet,
och det skulle gora skyddet for djur mer precist, konkret och
forutsagbart.

3.3 - Alla slags djur som behover ett nationellt skydd ska
kunna fridlysas nationellt

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget; det bedoms kunna gora
regelverket mer flexibelt.

3.4 - Undantag for jakt och fiske

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Behovet av den foreslagna
upplysningen foljer naturligt av forslag 3.3.

3.6 - Utdkade undantag fran de nationella
fridlysningsbestammelserna

3.6.2 - Undantag for verksamheter och atgarder som inte syftar till
att skada eller stéra fridlysta arter

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget, men anser att det behover
bearbetas ytterligare.

Lansstyrelsen finner det rimligt att arter som bara hotas av atgarder
som riktas mot exemplar av en art inte ska begransa verksamheter
eller atgarder som under vissa omstindigheter kan skada exemplar
av arten som en bieffekt. Plockning och insamling ar atgirder som
per definition ar direkt riktade mot exemplar av arten. Det ar rent av
inte mojligt att - i ordens ratta bemarkelse - plocka eller samla in
exemplar av djur och vaxter som en bieffekt av ndgot annat. Det
foreslagna undantaget ar foljaktligen 6verflodigt vad avser
regleringen av plockning och insamling i 6, 8 och 9 §§. For att

' M4l C-784,/23: OU Voore Mets och AS Lemeks Plva mot Keskkonnaamet. Domstolens dom
(femte avdelningen) av den 1 augusti 2025
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undvika misstolkningar och osédkerheter i tilliampningen bor atgarder
som per definition ar avsiktliga (sd som insamling, plockning
etcetera) regleras genom separata bestammelser, som inte omfattas
av det foreslagna undantaget. Av samma skal finns ingen mening
med att undanta jord- och skogsbruk fran sddana bestimmelser.

Lansstyrelsen noterar ocksa att jord- och skogsbruk ar dubbelt
reglerat genom undantag bade enligt 9 a och b §§. Det har behover
atgardas pa lampligt sitt. I motiven kan det anges att aven rennaring
torde kunna inkluderas i jord- och skogsbruk.

3.6.3 - Undantag fran foérbuden i de nationella
fridlysningsbestdmmelserna nar pagdende markanvandning
avsevart forsvaras

Lansstyrelsen avstyrker forslaget att forbuden i de nationella
fridlysningsbestammelserna inte ska galla om pagaende
markanvandning avsevart forsvaras. Lansstyrelsens invandningar
kan harledas till tva overgripande aspekter; for det férsta motverkar
forslaget syftet med fridlysningsbestimmelserna, och avviker fran
den kunskapsbaserade och skadelindrande logiken med den svenska
miljolagstiftningen, fér det andra beddms undantaget blir svart och
osakert att tillampa for enskilda varfor det i stallet bor inféras som
en dispensgrund. Sammantaget blir det foreslagna regelverket
otillrackligt, otydligt och obalanserat.

Inledningsvis kan det ocksa poangteras att en enskild som idag vill fa
provat om den har ratt till ersattning, vid radighetsinskrankningar
som sker pé grund av fridlysningsbestimmelserna, forst maste nekas
dispens och darefter fora talan gentemot staten. Detta ar en dalig
ordning, som huvudsakligen beror pa att det saknas ett
ersattningssystem kopplat till artskyddsforordningen. Lansstyrelsen
kan konstatera att regeringen annu inte genomfort nagot av de
forslag pa ersattningssystem som har utretts och presenterats
under de senaste dren 2 Att undanta pagaende markanvandning fran
de nationella fridlysningsbestdmmelserna pa det satt som foreslas i
promemorian loser inte det har problemet pa ett bra satt.

Skdlen till att lansstyrelsen avstyrker forslaget

Mark- och miljdéverdomstolen har, bland annat med hanvisning till
hur villkoren for dispens enligt 15 § artskyddsforordningen ar
formulerade, gjort tolkningen att ett syfte med

2 Se till exempel artskyddsutredningen, SOU 2021:51
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fridlysningsbestammelserna ar att sakerstalla de fridlysta arternas
gynnsamma bevarandestatus °. En art har gynnsam bevarandestatus
om den kan finnas kvar i livskraftiga bestand pa lang sikt .

For att tillgodose syftet med fridlysningsbestammelserna behover
regelverket sdledes inte bara forhindra att arter utrotas i ett enskilt
fall; skyddet behover ocksa verka 1angsiktigt. Det betyder att ocksé
arter som inte ar sallsynta idag, men som med rimlig sannolikhet kan
hotas av mansklig verksamhet pé ett satt som pa sikt kan utrota
arten, bor anses ha behov av skydd.

Lansstyrelsen noterar att i det foreslagna regelverket endast ar arter
som klassas som akut hotade (CR) i rodlistan som atnjuter ett skydd
genom nationell fridlysning som inte omfattas av generella
undantag. I forhallande till paverkan pa andra an akut hotade arter
innebar det foreslagna undantaget att pagdende markanviandning
inte ska mota hinder av fridlysningsbestammelserna, om det innebar
att markanvandningen avsevart forsvaras inom berdrd del av
fastigheten. Bland dessa arter finns bland annat de som ar starkt
hotade (EN) i rodlistan. Starkt hotade arter 16per mycket stor risk att
do ut i vilt tillstdnd °. Lansstyrelsen noterar att foreslaget regelverk
inte sakerstaller dessa arters bevarandestatus; skyddet for de starkt
hotade arterna foreslds inte galla om pagdende markanvindning
avsevart forsvaras. Detsamma kan galla andra arter med ogynnsam
bevarandestatus, som paverkas negativt av pagadende
markanvandning, sdsom jord- och skogsbruk.

Det foreslagna regelverket bedoms bidra till en gradvis forsamring
av arters bevarandestatus, till dess att arterna klassas som akut
hotade i rodlistan. Det maste har poangteras att akut hotade arter
16per extremt hog risk att d6 ut i vilt tillstand *. Att sddana arter ska
ha skydd aven vid forsvarande av pdgaende markanvandning kan
mot den har bakgrunden te sig rimligt. En akut hotad arts tillstdnd ar
dock sa kritiskt att aven slumpmassiga faktorer kan utrota arten. Att
undanta akut hotade arter fran det foreslagna undantaget innebar
foljaktligen inte att arternas bevarandestatus sakerstalls.

Sammanfattningsvis strider det féreslagna regelverket, dar
undantaget for pAgdende markanvandning ar en viktig del, mot

3 MOD 2016:1
416 § Forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
> Manual och riktlinjer foér roédlistning i Sverige 2025, version 2023-10-31
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syftet med fridlysningsbestammelserna. Forslaget kan darfor inte
tillstyrkas.

Vidare anser Lansstyrelsen att det inte ar tydligt hur stora positiva
effekter forslaget far for verksamhetsutdvare inom pagaende
markanvandning. Oberoende av undantaget fran de nationella
fridlysningsbestammelserna, behover verksamhetsutdvarna alltjamt
tillgodose miljobalkens kunskaps- och utredningskrav, och efterleva
andra bestammelser, till exempel de om skydd av arteri4 och 4 a §§
artskyddsforordningen. Undantaget kan felaktigt signalera att
artskyddet som helhet inte ar ndgot som behover beaktas inom
pagaende markanviandning, och skapa forvirring kring varfor
undantaget bara galler skyddet av vissa arter. Detta forstarks av att
arter - EU-skyddade arter och nationellt fridlysta arter - inte sallan
samexisterar pa en plats. Lansstyrelsen befarar bland annat mot den
har bakgrunden att det foreslagna regelverket manga ganger
kommer leda till 6kade osakerheter och administrativt krangel,
vilket inte ar till gagn for enskilda och foretag.

For att enskilda och foretag ska kunna tillampa undantaget behover
de visa att efterlevnad av fridlysningsreglerna innebar ett avsevart
forsvarande av den pagdende markanvandningen inom berord del av
fastigheten. Den beddmningen ar inte alltid enkel att gora for en
enskild. Eftersom artskyddsbrott ar straffsanktionerat ar det viktigt
att generella undantagsbestammelser blir val avvagda och tydliga.
Risken ar annars att enskilda eller verksamhetsutévare inte vagar
tillampa dem, av radsla for att gora fel, eller att de anvands vid fel
tillfallen sa att artskyddsbrott begas. Lansstyrelsen beddmer att det
ar olampligt att i ett generellt undantag bygga in bedomningar som
avsevdrt férsvdrande, och vad som ingar i en pdgdende
markanvdndning. Dessa bedomningar bor i stallet stammas av eller
samradas med tillsynsmyndigheten, pa lampligt satt.

Avslutningsvis noterar Lansstyrelsen att jord- och skogsbruk ar
dubbelt reglerat genom undantag bade enligt 9 a och b §§. Det hir
behover atgardas pa lampligt satt. I motiven kan det anges att aven
rennaring torde kunna inkluderas i jord- och skogsbruk.

3.6.4 - Mojlighet till dispens fran forbuden i den nya nationella
fridlysningsbestammelsen foér djur

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget att lansstyrelsen ska kunna ge
dispens fran nya féorbud som foreslds i promemorian.

6(14)
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3.6.5 - Ny mojlighet till dispens for verksamheter och atgarder av ett
allt dverskuggande allmanintresse

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Det ar inte orimligt att det i vissa
specifika fall, som en absolut sista l0sning, behdver finnas majlighet
att lJamna en dispens som motverkar syftet med
fridlysningsbestdmmelserna, forutsatt att atgarder da vidtas for att
s langt som mojligt minimera de negativa effekterna pa arten.

Det ar positivt att intressevagningen uttrycks pa samma satt som i
den EU-baserade dispensbestammelsen. Den vagledning och praxis
som finns i det har avseendet kan darmed tillampas pa de nationella
bestammelserna. Det bor noteras att inférandet av en ny
dispensgrund ocksa innebar ett tydligare hinder for verksamheter
och atgarder som inte ar av allt 6verskuggande allmanintresse.

Lansstyrelsen noterar att fridlysningsbestammelsernas syfte i denna
del av forslaget tillerkanns en mycket stor tyngd; bara allt
overskuggande allmanintressen vager tyngre. Sett till hur
motsvarande ordalydelse for de EU-skyddade arterna har tillampats
ar det endast mycket kvalificerade samhallsintressen som kan
komma i friga. Samtidigt finns andra forslag i promemorian - till
exempel de om kriterierna for fridlysning och om undantag for
pagaende markanvindning - som i stéllet férminskar och motverkar
syftet med fridlysningsbestammelserna. Det har gor att regelverket
som helhet uppfattas som tamligen obalanserat.

Lansstyrelsen vill pApeka att inférandet av en
kompensationsbestimmelse i 15 § andra stycket inte far uppfattas
som en begransning av mojligheten att féreskriva krav pa
kompensation (med stod av 16 kap 9 § miljobalken) vid vanlig
dispensprovning. Lansstyrelsen vill ocksa papeka att kompensation
langt ifran alltid lyckas. Det kan ha att géra med bristande kunskap
om arters krav, eller att arternas krav ar svara att tillgodose med
kompensationsatgirder. Detta forstarker vikten av att dispenser inte
ges lattvindigt, utan att dispensprovning sker som en sista utvag, nar
alla rimliga anpassningar genomforts och forsiktighetsmatt vidtagits.

Avsnitt 4 - Regelbunden 6versyn av nationellt
fridlysta djur- och vaxtarter

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget att Naturvardsverket regelbundet
ska se over vilka djur och vaxter som ar fridlysta, och omfattningen
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av fridlysningen. Lansstyrelsen foreslar att det 6vervags om
oversynen battre kan knytas till publiceringen av rédlistan (som for
narvarande revideras vart femte ar).

Avsnitt 5 - Kriterier for nationell fridlysning

5.2 - Kriterier for att bestamma omfattningen av skyddet for
nationellt fridlysta arter

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget att Naturvardsverkets 6éversyn av
nationellt fridlysta arter ska utga fran ett vetenskapligt underlag.
Lansstyrelsen finner det rimligt att 6versynen inte avser arter som
ar fridlysta enligt motsvarande EU-baserade fridlysnings-
bestammelser i artskyddsférordningen.

Lansstyrelsen delar bedomningen att oversynen ska syfta till att
skydda de arter som - for att artens nationella population langsiktigt
ska kunna uppratthallas pa en livskraftig niva - ar i storst behov av
skydd genom fridlysning, och de arter som behéver skyddas for att
uppfylla Sveriges internationella ataganden. Lansstyrelsen delar
ocksa beddmningen att skyddsbehovet ska anses vara storst for de
arter som ar utsatta for ett tydligt hot och dar hotet effektivt kan
begransas genom fridlysning.

Lansstyrelsen delar dock inte promemorians syn pa vilka arter som
dr i storst behov av skydd genom fridlysning, narmare bestamt vilka
kriterier som bast anvands for att identifiera dessa arter (se vidare
avsnitt 5.3 ff.). Savitt kan utldsas av promemorian har de kriterier
som foreslas tagits fram utan ArtDatabankens eller annan
expertinstans medverkan.

5.3 - Ett starkt skydd for akut och starkt hotade arter

5.3.1 - Ett starkt skydd som aven galler nar paverkan uppstar som
en bieffekt av verksamheter och atgarder

5.3.2 - Ett starkt skydd som undantagsvis kan medféra att pagdende
markanvandning avsevart forsvaras

Lansstyrelsen avstyrker forslagen. Regelverket ger sammantaget
inte ett tillrackligt starkt skydd for de arter som behover det.

Skdlen till att Lansstyrelsen avstyrker forslagen

Lansstyrelsen anser forvisso att den svenska rodlistan kan utgora ett
bra underlag foér bedomning av arters skyddsbehov. Och
Lansstyrelsen ifrdgasatter inte att akut hotade arter ar i mycket
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stort behov inte bara av skydd i ndgon form, utan dven av en
andamalsenlig forvaltning.

Skalen till att Lansstyrelsen avstyrker forslagen ar att det foreslagna
regelverket i sin helhet blir otillrackligt, och rent av motverkar syftet
med fridlysningsbestammelserna.

Mark- och miljooéverdomstolen har, bland annat med hanvisning till
hur villkoren for dispens enligt 15 § artskyddsférordningen ar
formulerade, gjort tolkningen att ett syfte med
fridlysningsbestammelserna ar att sakerstalla de fridlysta arternas
gynnsamma bevarandestatus °. En art har gynnsam bevarandestatus
nar den kan finnas kvar i livskraftiga bestand pa lang sikt ”. For att
tillgodose syftet med fridlysningsbestammelserna behover
regelverket saledes inte bara forhindra att arter utrotas i ett enskilt
fall; skyddet behover ocksa fungera langsiktigt. Ocksa arter som inte
ar sallsynta idag, men som med rimlig sannolikhet kan hotas av
mansklig verksamhet pa ett satt som pa sikt kan utrota arten, bor
darmed anses ha behov av skydd.

Lansstyrelsen noterar att i det foreslagna regelverket ar det bara
arter som klassas som akut hotade (CR) i rodlistan som ska atnjuta
ett skydd genom nationell fridlysning som inte omfattas av generella
undantag. I forhallande till paverkan pa andra an akut hotade arter
finns undantag sa att pdgaende markanvandning inte ska mota
hinder av fridlysningsbestammelserna, om det innebar att
markanvandningen avsevart forsvaras. Arter som ar starkt hotade
(EN) i rodlistan l6per mycket stor risk att do ut i vilt tillstdnd ®.
Lansstyrelsen bedomer att det foreslagna regelverket inte
sakerstaller starkt hotade arters bevarandestatus, eftersom skyddet
for arterna inte giller om pagaende markanvandning avsevart
forsvaras. Detsamma galler andra arter med ogynnsam
bevarandestatus, som kan paverkas negativt av pagaende
markanvandning. I manga fall ar det just utvecklingen 6ver tid dar
den pagidende markanvandningen (det vill siga sattet som jord- och
skogsbruk bedrivs pa nationell nivd) ar anledningen till att arterna pa
nationell niva ar sa missgynnade att de nu ar i behov av skydd.

Det foreslagna regelverket leder saledes till en gradvis forsamring av
arters bevarandestatus, till dess att de klassas som akut hotade i

6 MOD 2016:1
716 § Forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken m.m.
8 Manual och riktlinjer fér roédlistning i Sverige 2025, version 2023-10-31
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rodlistan. Det maste har poangteras att akut hotade arter 16per
extremt hog risk att do ut i vilt tillstdnd *. Att sddana arter ska ha
skydd aven vid forsvarande av pAgdende markanvandning kan mot
den hir bakgrunden te sig rimligt. En akut hotad arts tillstand ar
dock sa kritiskt att dven slumpmassiga faktorer kan utrota arten. Att
undanta akut hotade arter fran det foreslagna undantaget innebar
foljaktligen inte att arternas bevarandestatus sakerstalls.

Det finns ocksa skal att ifrdgasatta om nationell fridlysning ar den
lampligaste skyddsformen for starkt och akut hotade arter. Det finns
inget i promemorian som talar for att sa ar fallet. Arter som ar starkt
eller akut hotade forekommer som regel med mycket begransad
utbredning och férekomst, i mycket ldga antal och/eller pa ett
mycket litet antal lokaler i landet. Inte sallan ligger dessa lokaler
inom omradesskydd, dar arter kan ha skydd genom
omradesskyddets foreskrifter. Mot den har bakgrunden bor det
kunna ifrdgasattas om starkt och akut hotade arter typiskt sett ar i
behov av skydd genom nationell fridlysning, och om fridlysning ar
ett effektivt skyddsverktyg. Det generella fridlysningssystemet ter
sig lampligare som skydd for mindre kritiskt utsatta arter, som
behover ett mer generellt skydd och diar omradesskydd inte ar en
lamplig skyddsform.

Sammanfattningsvis instammer Lansstyrelsen i att det finns starka
skal att aterupprétta populationerna av starkt och akut hotade arter
till en livskraftig niva. Det ar dock inte tydligt att nationell
fridlysning ar den lampligaste skyddsformen for dessa arter. Det bor
ocksa anses sté klart att ett regelverk som undantagslost bara
skyddar arter i kritiskt bevarandetillstand ar otillrackligt for att
langsiktigt bevara och aterstalla arterna pa livskraftiga
populationsnivaer.

5.4 - Skydd for arter som riskerar att utsattas for insamling och
andra atgarder som ar riktade mot exemplar av dem

5.5 - Skydd foér vaxtarter som riskerar att utsattas for
uppgravning eller kommersiell insamling

Lansstyrelsen tillstyrker forslagen, men anser att de behover
bearbetas ytterligare.

Lansstyrelsen finner det rimligt att arter som bara hotas av atgarder
som riktas mot exemplar av arten inte ska begransa verksamheter
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eller atgarder som under vissa omstindigheter kan paverka
exemplar av arten som en bieffekt.

Plockning och insamling ar atgarder som per definition ar direkt
riktade mot exemplar av arten. Det ar rent av inte mojligt att - i
ordens ratta bemarkelse - plocka eller samla in exemplar av djur och
vaxter som en bieffekt av nagot annat. Det foreslagna undantageti 9
a § ar foljaktligen overflodigt vad avser regleringen av plockning och
insamling i 6, 8 och 9 §§. For att undvika misstolkningar och
osakerheter i tillampningen bor atgarder som per definition ar
avsiktliga regleras i separata bestammelser, som inte omfattas av
undantageti9 a §. Av samma skal finns ingen mening med att
undanta jord- och skogsbruk fran sddana bestammelser.

Lansstyrelsen noterar ocksa att jord- och skogsbruk ar dubbelt
reglerat genom undantag bade enligt 9 a och b §§. Det har behover
atgardas pa lampligt satt. I motiven kan det anges att dven rennaring
torde kunna inkluderas i jord- och skogsbruk.

5.6 - Samtliga nationellt fridlysta arter ska anges och skalen for
fridlysningen framga av en bilaga till artskyddsfoérordningen

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget.

Avsnitt 7. Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Bestimmelserna som foreslas ar
tydliga.

Avsnitt 8. Konsekvenser
8.6 - Konsekvenser for enskilda och foretag

Av Skogsstyrelsens arsredovisning och 6ppna data framgar bland
annat att knappt 1 % av alla inlamnade avverkningsanmalningar i
Sverige ar 2024 renderade i ett foreliggande fran Skogsstyrelsen
med hanvisning till artskydd, det vill saga till EU-skydd for arter
och/eller nationell fridlysning °. Det betyder att drygt 99 % av
landets avverkningsanmdlningar dr 2024 kunde genomféras utan
inskrdnkningar pa grund av nationella fridlysningsbestdimmelser.
Liknande siffror finns for ar 2023. Utifran detta tycks nationella

9 Skogsstyrelsens arsredovisning 2024
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fridlysningsbestammelser inte ha ndgon faktisk paverkan pa
skogsbruket i stort.

Nar det sedan galler annan exploaterande verksamhet ar det
Lansstyrelsens bestamda uppfattning att nationell fridlysning inte ar
namnvart begransande, annat an mojligtvis i enstaka mycket
specifika undantagsfall. Skydd av arter ar tvartom sedan lange val
integrerat i kommuners och manga féretags miljdarbete, och
frigorna har som regel en naturlig plats i planerings- och
tillstdndsprocesser. Slutligen har Lansstyrelsen inte kinnedom om
att nagra beslut skulle ha fattats om inskrankningar i
jordbruksverksamhet pa grund av nationell fridlysning, annat an
mojligtvis som del av provning enligt andra bestammelser i
miljobalken.

Sammantaget ser Lansstyrelsen inget som talar for att nationella
fridlysningsbestammelser idag leder till "onddigt langtgaende
begransningar av verksamheter och atgarder”, eller ger upphov till
"langtgaende radighetsinskrankningar av pagaende
markanvandning”. Vad dessa bedémningar i promemorians "noll-
alternativ” grundar sig pa ar oklart; ndgon samlad,
samhallsekonomisk analys av den nationella fridlysningens effekter
pa pagdende markanvandning och annan verksamhet presenteras
namligen inte. I sammanhanget bor papekas att skyddet genom
nationell fridlysning redan idag undantar atgarder och verksamheter
inom bland annat pdgaende markanvandning, i de fall fridlysta arter
paverkas pa ett, sett till syftet med skyddet, betydelseldst satt .
Sammantaget ifragasatter Lansstyrelsen sdledes promemorians
beskrivning av "noll-alternativet”, det vill saga hur dagens regelverk
paverkar enskilda och foretag.

I frdga om det foreslagna regelverkets forvantade effekter for
enskilda och foretag gor Lansstyrelsen foljande 6évervaganden och
beddmningar. Det ar uppenbart att ett syfte med forslaget har varit
att genomfora lattnader for mansklig verksamhet generellt, och i
synnerhet for pAgdende markanvandning. I promemorian anges
ocksa att det foreslagna regelverket bedoms innebara "betydande
lattnader” for enskilda och foretag. Lansstyrelsen bedomer dock att
regelverkets komplexa uppbyggnad och struktur, tillsammans med
att flera komplicerade beddmningar byggts in i regelverkets
generella undantag, tvartom riskerar att férsvara for enskilda och
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foretag nar de forsoker tillampa regelverket. Detta, tillsammans med
det faktum att pagdende markanvandning alltjamt méste forhalla sig
till andra regelverk, kan leda till att forslagets positiva effekter for
enskilda och foretag uteblir, och att regelverket till och med upplevs
som kringligare och mer oforutsagbart jamfort med idag.

8.7 - Konsekvenser for staten
8.7.1 - Lansstyrelserna

Promemorian tycks bygga sin konsekvensanalys pa uppfattningen
att frdgor om nationell fridlysning ar val avgransade. Sanningen ar
dock att paverkan pa nationellt fridlysta arter som regel uppstar i
samband med verksamheter som ocksa paverkar andra allmanna
intressen, som lansstyrelsen och andra myndigheter - inte sallan i
samverkan - har att bevaka. Vad galler skyddade arter i stort, ar det
mer regel an undantag att EU-skyddade arter och nationellt fridlysta
samexisterar pa en plats.

Lansstyrelsen utgar mot den har bakgrunden fran att det foreslagna
regelverket inte kommer att leda till farre arenden eller att mindre
tid kommer att 1aggas pa fridlysningsrelaterade drenden. Om nagot
kan det foreslagna regelverket ge en okad administrativ borda, innan
nya arbetssatt och rutiner etablerats. Denna effekt bor dock vara
overgdende.

Vidare vill lansstyrelsen framfora att inom ménga naturreservat
finns foreskrifter som ska sakerstalla att arter bevaras. Inte sallan
har foreskrifterna anpassats till fridlysningsreglerna for att undvika
dubbelregleringar. Om skyddet upphor for flertalet arter
uppkommer ett behov av att se Over reservatsforeskrifterna. Att
revidera foreskrifterna i berorda naturreservat ar ett mycket
omfattande arbete som i praktiken inte ar mojligt att genomfora
med lansstyrelsens befintliga resurser, inte ens pa lang sikt. Den har
konsekvensen behover beaktas innan det beslutas om att arter som
idag ar fridlysta inte langre ska vara det.

8.9 - Konsekvenser for miljon

Lansstyrelsen delar bedomningen att tydliga kriterier for fridlysning
och en regelbunden 6versyn av vilka arter som ska vara fridlysta ger
forutsattningar for ett effektivt och &ndamaélsenligt skydd av arter.

Lansstyrelsen anser att forslagen i promemorian inte levererar pa
ambitionen att sarskild hansyn ska tas till de mest skyddsvarda
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arterna. Enligt Lansstyrelsen ar det inte tillrackligt att bara ge arter
som klassas som akut hotade i rodlistan ett skydd som inte omfattas
av generella undantag. Det foreslagna regelverket kommer leda till
en gradvis forsamring av arters bevarandestatus, till dess att de
klassas som akut hotade i rodlistan, och 1oper extremt hog risk att do
ut i vilt tillstand ™. Situationen for saval starkt som akut hotade arter
ar sa kritisk att dven slumpmaéssiga faktorer kan utrota arterna. Att
sddana arter ska ha ndgon form av skydd kan forvisso te sig rimligt,
men det foreslagna regelverket som helhet ar otillrackligt for att
sakerstalla arters bevarandestatus. Det foreslagna regelverket
beddéms sammantaget kunna fa stora negativa konsekvenser for
miljon, i synnerhet i skogslandskapet.

Som Lansstyrelsen namner i avsnittet "Konsekvenser for staten”
finns inom manga naturreservat foreskrifter som ska sakerstalla att
arter bevaras. For att undvika dubbelregleringar har foreskrifterna
inte sallan anpassats till fridlysningsreglerna. Konsekvensen av
andrade fridlysningsregler kan bli att regionalt viktiga arter inom
skyddade omraden far ett forsvagat skydd.

Allmanna synpunkter

Dagens rodlista har ingen formell juridisk status. Samtidigt som det ar
positivt att rodlistan foreslas utgéra underlag fér beddmningar av
arters skyddsbehov, blir rodlistan i och med forslaget direkt avgorande
for det juridiska skyddet for arter. Lansstyrelsen anser att det behover
beaktas hur det foreslagna regelverket kan paverka arbetet med
rodlistan framover.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av lanséverdirektoren Jorgen Peters med
naturvardshandlaggaren Martin Goblirsch som féredragande. I den
slutliga handlaggningen har ocksa lansjuristen Johanna Wiberg,
naturvardshandlaggaren Peter Post och kulturgeografen Torbjorn
Sahl medverkat.
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