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Yttrande fran BirdLife Sverige géllande promemorian Skyddet genom nationell fridlysning anpassas till arternas
skyddsbehov och andra angeldgna intressen

BirdLife Sverige har beretts mojlighet till yttrande Gver promemorian Skyddet genom nationell fridlysning anpassas
till arternas skyddsbehov och andra angeldgna intressen. Promemorians forslag "innebdr i huvudsak ldttnader i
skyddet i form av nya generella undantag och utokade dispensmojligheter” (kapitel 7, sida 41). BirdLife Sverige
jobbar mycket aktivt med att naturvardslagstiftning ska tillampas korrekt, och besitter omfattande expertis om hur
olika former av exploatering, daribland jord- och skogsbruk, paverkar faglar och ekosystem. Vi delar garna med
0ss av var kunskap for att regeringen ska kunna fatta beslut pé faktabaserad grund.

Bakgrund

Den ekologiska funktionaliteten i skogslandskapet forsamras kontinuerligt, vilket gor det allt svdrare for Sverige att
né& bade nationella miljokvalitetsmal samt internationella och EU-réttsliga dtaganden. Den senaste fordjupade
utvarderingen av miljomalet Levande skogar' visar att skyddsvarda skogar fortsatter att avverkas och att
utarmningen av den biologiska mangfalden i Sverige forvarras. Skogsstyrelsen anser sig sakna tillrackliga verktyg
for att leva upp till riksdagens beslut? att skogar med hoga naturvérden inte ska avverkas utan bevaras langsiktigt.

Av den av Skogsstyrelsen och Naturvardsverket for Miljomélsberedningen sammanstéllda rapporten om ur- och
naturskogar® samt gallande mél och krav (30 % skydd, varav 10 % strikt, samt gynnsam bevarandestatus for EU-
naturtyper) framgar tydligt att den fortsatta avverkningen av skogar med héga naturvarden ar ett vaxande
problem for trovardigheten i hela den svenska bioekonomin och darmed skogsindustrins langsiktiga
internationella konkurrenskraft. Att i nuvarande lage ytterligare forsvaga gallande artskydd, och darmed aven
arternas livsmiljoer och ekosystemen, maste anses vara mycket vanskligt.

Forutom att skydda enskilda arter s& syftar fridlysningen till att bevara, bibehalla och/eller dteruppratta de
livsmiljoer och ekosystem som de enskilda arterna gemensamt bidrar till att skapa. Det ar darfor ett arende
egentligen aldrig handlar om enbart en knarot eller tretdig hackspett, utan i stallet det faktum att arterna utgor
indikationer pd och representanter for livsmiljder och ekosystem som samhéllet (genom lagstiftningen)
gemensamt kommit dverens om att bevara fér kommande generationers basta. Den ekologiska integriteten for
manga arter i det svenska skogslandskapet ar allvarligt hotad, bl.a. exemplifierat av studier i Dalarna och
Jamtland?, varfor ytterligare uppluckring av skydd for nationellt fridlysta naturvardsarter (sdsom knarot) skapar
stora risker for att Sverige i framtiden kommer att bli ett land fattigt pa biologisk mangfald (och mest bestd av
tradodlingar snarare an skog).

Den svenska skogsbruksmodellen kan (givetvis) anpassas sa att den bibehaller fungerande ekosystem, utan att det
drabbar enskilda som ager skyddsvérda skogar, men d& maste saval politiker som foretradare for skogsindustrin
och markagarorganisationer bidra till konstruktiva lI6sningar. Grundinstaliningen i promemorian forefaller
emellertid vara att skydd av arter och ekosystem s langt majligt ska undanrojas for utokat kalhyggesbruk,

" Levande skogar — Fordjupad utvérdering 2023. Skogsstyrelsen, 2022.

2 Proposition 2021/22:58.

® Urskogar och naturskogar — sammanstllning av underlag och bedémning av arealer. Dnr 2023/3258 (SKS), dnr NV-02484-23.
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen, 2023.

4 Angelstam P & Manton M, 2021. Effects of Forestry Intensification and Conservation on Green Infrastructures: A Spatio-Temporal
Evaluation in Sweden. Land 10, 531; https://doi.org/10.3390/1and10050531
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alltmedan forskningen tydligt pekar pé kalhyggesbrukets fundamentalt negativa konsekvenser for arter och
ekosystem, samtidigt som metoden urholkar den for klimatet oerhort viktiga sénkan av markkol.

Ett effektivt nationellt artskydd som omfattar arter och livsmiljoer som ar hotade eller riskerar att hotas, eller som
ar signalarter for sddana naturtyper, skulle vasentligt ©ka Sveriges mojligheter att leva upp till gemenskapsrattsliga
ataganden sdsom naturvardsdirektiven, avskogningsférordningen och restaureringsférordningen. Livsmiljoer for
faglar, sdsom fortplantningsomraden och viloplatser, utgér karnan i skyddet av denna organismgrupp. Det vore
mycket negativt for det 1&ngsiktiga bevarandet av livskraftiga fAgelpopulationer, och den biologiska méngfalden i
stort, om livsmiljoskyddet for faglar forsamras. For sarskilt prioriterade fagelarter i fageldirektivets bilaga | finns krav
(se artikel 4.4) att aven utanfor Natura 2000-omraden undvika férorening och forsémring av livsmiljder for dessa
arter. | artikel 3 fageldirektivet finns ocksa krav pé att vidta de dtgarder som ar nddvandiga for att skydda, bevara
och aterstalla tillrackligt varierande och stora livsmiljoer for samtliga fagelarter. Férbud mot att férsamra och
forstora livsmiljder for nationellt fridlysta arter medfér séledes att Sverige pa ett battre satt kan leva upp till kraven i
fageldirektivet.

Promemorians utgangspunkter

| den inledande sammanfattningen (promemorians huvudsakliga innehall) anges att “de nationella
fridlysningsbestdmmelserna inte ska gdlla om det i det enskilda fallet dGr uppenbart att syftet inte dr att orsaka en
sddan pdverkan som omfattas av forbuden”. BirdLife Sverige finner denna formulering remarkabel och starkt
kontrasterande mot annan naturvardslagstiftning, dar det i forsta hand ar effekten/konsekvensen av verksamheten
som ar avgdrande, oavsett angivet syfte. For de arter/livsmiljéer som drabbas spelar det givetvis ingen som helst
roll varfor de skadas eller forstors.

Vidare foreslas (i sammanfattningen) att dispens fran forbuden i de nationella fridlysningsbestammelserna ska
kunna beviljas "dven om dispensen forsvdrar upprdétthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd,
under forutsdttning att dispensen behévs for att tillgodose ett allt bverskuggande allménintresse”. |
konsekvensutredningen (kapitel 8.6, sida 45) anges att dispensmajligheten "foreslds galla verksamheter och
dtgdrder som behdvs for att tillgodose ett visentligt allmdnt intresse som vid en intresseavvdgning vdger tyngre dn
bevarandeintresset”. Den senare formuleringen har en betydligt lagre troskel och kan innebéra en majlig
awvagning dar skogsbruk, som utgér grund for manga dispensansokningar, anses vaga tyngre an
bevarandeintresset. Rattspraxis fran sdval Mark- och miljéoverdomstolen som EU-domstolen gor emellertid
gallande att enskilda avverkningar inte ska definieras som vasentligt/dverskuggande allmanintresse. Att kunna
meddela dispens nar det galler t.ex. rikets sékerhet (6verskuggande allmanintresse) ar hogst rimligt, men enskilda
skogsavverkningar kan inte anses vara av angelaget intresse for allmanheten, varfér bevarandeintresset méaste
anses vaga tyngre i det avseendet (se kapitel 3.6.5, sida 30).

| promemorian framstalls i kapitel 3.1 (sida 15) att det behovs "ytterligare mdjligheter till anpassning av skyddet sé
att den nationella fridlysningen inte onodigtvis forsvdrar for enskilda och foretag”. Pastdendet kraver en precisering
av vad som menas med “onddigtvis’, varvid syftet med fridlysningen méaste analyseras. Syftet med saval den
nationella fridlysningen som den i artskyddsférordningen implementerade EU-lagstiftningen &r otvetydigt att
bevara, bibehalla och/eller dteruppratta aktuella arter pa/till en tillfredsstéllande niva, sé att de darigenom inte
hotas av utrotning. Att tillgodose detta syfte kan omaojligen anses vara “onodigt”. Den nationella fridlysningen ska
saledes anpassas sa att den omfattar de arter som utan nationell fridlysning riskerar att utsattas for ett patagligt
hot (risk for att hamna i en hogre hotkategori pa den svenska rodlistan).

Mark- och miljoéverdomstolen har vid flera tillfallen klargjort att populationer ska bedomas pé saval nationell som
regional och lokal niva vid beaktande av om en planerad verksamhet riskerar att aktualisera
artskyddsforordningens forbudsregler. Formuleringen som framstélls i promemorian antyder att regeringen vill
frangd detta for nationellt fridlysta arter, dd man i kapitel 3.2 (sida 15) anger som krav "att det finns ett tydligt hot
mot arten som innebdir att en livskraftig population pd nationell niva riskerar att inte kunna upprdtthdllas” (var
understrykning). Vidare foreslas (sida 16) att forbudet mot storningar av nationellt fridlysta djur bara ska galla om
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storningen kan antas ha betydelse for artens bestand, vilket majligen ocksa avses galla hela den nationella
populationen. | princip skulle det kunna innebéra att inte en enda skogsbruksatgard traffas av de nationella
fridlysningsbestammelserna, eftersom avverkningsanmalningar i de allra flesta fall bedéms separat, och
omfattningen av férandringen eller stérningen som avverkningen innebar aldrig kommer i narheten av att kunna
paverka en nationell population av ndgon art.

BirdLife Sverige stodjer férslagen om att alla slags djur som behéver ett nationellt skydd ska kunna fridlysas
nationellt och att férbuden ska gélla alla levnadsstadier hos djuren (kapitel 3.3, sida 18—19). Arter inom
organismgruppen svampar maste givetvis ocksa inkluderas bland nationellt fridlysta arter.

Koppling till den svenska rodlistan och behov av fridlysning

Promemorian anger att de nationella fridlysningsbestammelserna regelbundet ska bedémas “...enligt etablerade
vetenskapliga kriterier och redovisas i den svenska rédlistan” (kapitel 3.1, sida 14). BirdLife Sverige ser positivt pd att
den svenska rodlistan ska vara vagledande for vilka arter som ska vara nationellt fridlysta, men vi ar ytterst kritiska
till att endast arter som ar akut eller starkt hotade ska vara fridlysta gentemot pagdende markanvandning,
exploateringar och andra verksamheter (kapitel 5.3.1, sida 34-35), samt att endast akut hotade arter kan ge
upphov till att pdgdende markanvandning inom berérd del av en fastighet avsevart forsvdras (enligt kapitel 5.3.2,
sida 35). En s&dan snav fridlysning saknar vetenskaplig och bevarandebiologisk férankring och strider dessutom i
avgorande avseende mot icke-forsamringskravet i naturrestaureringsférordningen. Att tillampa skydd och
bevarande forst nar en art hamnat i de hodgsta hotkategorierna ar mycket riskabelt ur bevarandeperspektiv. Det
kraver d& bl.a. betydligt storre ekonomiska insatser for att vanda utvecklingen och radda arten fran utrotning,
jamfort med om fridlysning hade gallt och insatserna darmed kunde pabdrjas tidigare.

BirdLife Sverige vill med emfas understryka att rodlistan inte ensam kan utgéra underlag for fridlysning, bl.a.
eftersom kriterierna for den innebér att arter med mattligt negativ trend inte kvalificerar for placering i
hotkategorier. Arter som minskat kraftigt, men dar minskningstakten s& smaningom har avtagit, forsvinner darmed
fran rodlistan trots att de blir alltmer sérbara. Fridlysningen maste sdledes aven kopplas till referensvarden och
bevarandestatus samt mojligheten att vanda den negativa trenden.

| kapitel 5.2 (sida 33) foreslas att arter "som skyddas bdittre pd annat sctt ¢n genom fridlysning” inte ska vara
fridlysta, exempelvis “arter som framst forekommer i biotoper som kraver aktiv skotsel for att bevaras sdsom
betesmarker och hagar". Aven “arter som férekommer inom ett begrdnsat omrade dér omrdadesskydd dr ett
lampligare skydd" foreslds undantas fran fridlysning. BirdLife Sverige finner namnda undantag frén fridlysning
anmarkningsvarda och forvanande. Ett sddant undantag innebar uppenbara svarigheter att skydda och bevara
relevanta arter. Hur kan t.ex. insamling av hotade fjérilar och vaxter knutna till betesmarker och hagar
straffbelaggas om arterna saknar fridlysning? P4 liknande satt vore det ytterst markligt om extremt sallsynta
och/eller hotade arter med forekomst inom (eller utanfor) ett fatal skyddade omréden inte skulle vara fridlysta.

Rekommendationer om och anslag for aktiv skotsel faller inte inom ramen for fridlysning, men likval méaste arter
som ar i stort behov av sddana atgarder kunna foreskrivas fridlysningsregler som definierar exempelvis tidpunkt
och metoder for slatter/skord, vilket kan kopplas till ersattning och positiva incitament fér markagare. De i nulaget
mycket begrénsade resurserna for omradesskydd accentuerar behovet av fridlysning och anpassad
markanvandning for att minska hot mot relevanta arter utanfor skyddade omraden.

Undantag frén de nationella fridlysningsbestammelserna

De omfattande undantag som foreslds i promemorian innebér att ett effektivt och andamalsenligt skydd inte kan
uppnas. Forslagen lever alltsa inte upp till den kravspecifikation som regeringen framstallt. | kapitel 3.6.2 (sida 24)
respektive kapitel 3.6.3 (sida 25) foreslas att det ska inforas "undantag for vissa arter med innebord att forbuden i
de nationella fridlysningsbestdmmelserna inte ska gdlla om det i det enskilda fallet ér uppenbart att syftet inte ar att
orsaka en sadan pdverkan som omfattas av forbuden” respektive att de nationella fridlysningsbestammelserna "inte
ska galla i den utstrackning forbuden i det enskilda fallet innebar att pdgdende markanvindning avsevart
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forsvdras”. Det preciseras darvid att jord- och skogsbruk i princip aldrig kommer att traffas av de nationella
fridlysningsbestammelserna, eftersom det huvudsakliga syftet (givetvis) inte &r att skada fridlysta arter eller deras
livsmiljoer. Ar detta vad som avses med att promemorians férslag sammantaget beskrivs leda till "ett effektivt och
mer differentierat artskydd" (kapitel 8.3, sida 43)?

BirdLife Sverige maste harvid framféra skarp kritik mot férslaget, som strider mot naturvardslagstiftningens syften
och gallande praxis (pd sdval nationell som EU-rattslig niva). Ur ett biologiskt/ekologiskt perspektiv ar forslaget helt
forkastligt och riskerar att urvattna trovardigheten fér hela artskydds- och naturvardslagstiftningen, ifall den
miljdpéverkan som for vissa arter utgdr det storsta hotet mot deras 1&ngsiktiga dverlevnad (enligt Artdatabanken)
inte langre skulle omfattas av férbuden. Det &r helt enkelt inte rimligt att undanta hela branscher frén géllande
lagstiftning. Skulle det, eventuellt vid senare tillfalle, kunna inféras liknande undantag for vindkraftsutbyggnad,
gruvindustri, sjofart, bostadsbyggnation eller barplockning? | frdga om andra typer av brott kan utévarens
syfte/intention pdverka saval rubricering som péfolid, men likval saknas ett sddant fullstandigt "frikort” som nu
foreslas for jord- och skogsbruk. Enligt det i promemorian redovisade mélet Klinthagen (MOD 2016:1) ska
atminstone kompensation kravas for l[Angtgdende undantag for verksamheter och &tgarder vars syfte uppenbart
inte ar att orsaka en s&dan pdverkan som omfattas av forbuden.

Det framgar av kapitel 3.6.3 (sida 27) att ett av promemorians syften ar att frangd gallande rattstillampning och
nuvarande praxis till forman for den praxis som Mark- och miljddverdomstolen utvecklade i rattsfallet MOD 2017:7
(bombmurklemalet). BirdLife Sverige vill starkt ifrégasatta regeringens intentioner att med forslaget paverka det
svenska rattssystemet och dess tillampning, for att darigenom fréngé regeringspolitik och riksdagsbeslut som
anger att skogens produktions- och miljomal ska vara likstallda.

Forslagen komplicerar artskyddslagstiftningen ytterligare

Ett syfte med de féreslagna andringarna pastas vara att forenkla regelverket och 6ka forutségbarheten. Flera av
forslagen ar emellertid svarbegripliga och medfér att den nationella fridlysningen baseras pa helt andra grunder
jamfort med ovrigt artskydd. Det maste t.ex. bli komplicerat for ménga verksamhetsutévare att i de nationella
fridlysningsbestammelserna utgé frén de nu foreslagna rekvisiten i frdga om avsiktlighet/syfte med planerade
dtgarder, i skarp kontrast till det flertal klargoéranden frdn EU-domstolen som fastslar att skogsbruk typiskt sett ar
sadan verksamhet som ska beddmas vara avsiktlig>. EU-domstolen konstaterade den 1 augusti i
forhandsavgorandet Voore Mets (C-784/23) att fragan om avsiktlighet galler likvardigt for de bada
naturvardsdirektiven, varfor tminstone det ena av tvd i promemorian angivna skal att inte tillampa samma regler
gallande avsiktlighet for nationellt fridlysta arter har forfallit (kapitel 3.2, sida 17).

Lagstiftningen skulle bli tydligare, mer logisk och férutsdgbar om alla artskyddsbestammelser placerades i ett och
samma kapitel i miljobalken, samt att reglerna konstrueras utifrdn generella och ndgorlunda enkla riktlinjer, i stallet
for som nuvarande forslag med undantag pa undantag, som ytterligare skulle minska allmanhetens och
markagares mojlighet att forsta fridlysningens innebord. Ett nytt kapitel (8) i miljiobalken foreslogs av utredningen
Skydd av arter — vdart gemensamma ansvar (SOU 2021:51), med betydligt mer genomarbetade analyser av
artskyddslagstiftningen an de som genomforts darefter. Namnda utredning innehdller aven ett antal forslag for att
starka arbetet mot illegal handel av hotade arter som det rédder politisk enighet kring. BirdLife Sverige uppmanar
regeringen att verkstalla dessa, och stodjer forslag i miljostraffrattsutredningen om att hoja straffskalan for
artskyddsbrott. Uppdateringar i EU:s miljobrottdirektiv bor skyndsamt inférlivas i svensk lagstiftning.

V&g framat

En battre vag framat for svenskt skogsbruk och enskilda markagare, jamfort med nuvarande forfattningsforslag
som ytterligare kommer att utarma skogsekosystemen, vore att riksdagen arligen anvisar anslag med tillrackliga
belopp for betalning av sddan intrdngsersattning som fastighetsagare har forfattningsreglerad ratt till och att
vantetiderna for ersattning halls korta (vilket Miljomalsberedningen foreslagit). Mojligen kan/bor ersattningsratten

> Se t.ex. C-441/17 Biatowieska, C-473/19 och C-474/19 Skydda skogen samt C-784/23 Voore Mets.
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vid forsvarande av padgaende markanvandning utokas "ndr det inte framstdar som rimligt att markdgaren ensam
tvingas ta de ekonomiska konsekvenserna av en i och for sig motiverad begrénsning i markanvéindningen” (NJA
2023). Dagens incitamentsstruktur, dar en markagare behover forcera fram en ersattningssituation genom att
anmala skogsbruksatgarder hen egentligen inte vill eller har for avsikt att utfora, skapar konflikter och férsvarar for
det viktiga strategiska arbetet med omradesskydd.

BirdLife Sverige kommer till slutsatsen att nuvarande mycket problematiska "konflikt om skogen” aldrig kommer att
kunna l6sas forran markagare far sd pass hog utkomst av eller ersattning fér naturvarden pé sin mark att det
overstiger det ekonomiska virkesvardet. Det maste anses hogst rimligt att skogsindustrin och markagarkollektivet
gemensamt anvander en del av vinsterna frdn den gemensamma naturresursen skog for att gynna markagare
med hdga naturvarden, som komplement till statlig ersattning. Det enda I&ngsiktigt hallbara scenariot ar att saval
staten som naringslivet bidrar till att enskilda markagare gynnas ekonomiskt for att bevara och frémja naturvarden.
P& kopet fér vi friskare ekosystem och skogar som battre stdr emot insektsangrepp, skogsbrander samt vader-
/klimatkatastrofer. Klimatanpassning utgor ett mycket viktigt arbetsomrade for Skogsstyrelsen®.

En viktig detalj i sammanhanget &r att myndigheter som handléagger drenden enligt 12 kap. 6 § miljébalken méaste
kunna prova om det finns andra metoder som anmalaren kan anvanda sig av och som medfor att dtgarden inte
behover forbjudas. Nar en markagare idag anmaler en planerad skogsbruksatgard till Skogsstyrelsen s& prévas
endast den skogsbruksmetod (allt som oftast trakthyggesbruk) som har angetts i anmalan. Genom att lata
prévningen omfatta dven andra skogsbruksmetoder an trakthyggesbruk kan pdgaende markanvandning fortga
utan att den avsevart forsvaras. Det bor harvid pdpekas att det finns ménga skogsbrukare som ser det som
sjalvklart att skydda hotade arter och darmed inte anvander kalavverkning.

For BirdLife Sverige,

12 ) 2
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Daniel Bengtsson, Fagelskyddsansvarig Kjell Carlsson, Ordférande
070 515 45 33, daniel.bengtsson@birdlife.se 070 226 77 62, kjell.carlsson@birdlife.se

5 https://www.skogsstyrelsen.se/nvhetslista/skyfallen-i-vastenorrland-en-paminnelse-om-att-klimatanpassningen-i-skogen-behover-

paskyndas/
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