\)
< Qs
/&m’\o

%www ZZL%
%, ' «°
ks BESLUT
Stockholms 2022-10-17 Dnr SU FV-1.1.3-2575-22
universitet

Omradesnamnden fér humanvetenskap

Elisabeth Waghall Nivre Socialdepartementet
Vicerektor Regeringskansliet

Handl&ggare:
Karolina Alveryd

Yttrande over remiss: Forfattningsforslag i promemorian
Vistelseforbud for barn

Omradesnamnden for humanvetenskap har ombetts att till Socialdepartementet inkomma med
synpunkter pa remiss av forfattningsforslag i promemorian Vistelseforbud for barn.
Promemorian har remitterats till Juridiska fakulteten och Samhéllsvetenskapliga fakulteten.
Synpunkter har inkommit fran Juridiska fakulteten och Samhallsvetenskapliga fakulteten och
redovisas i bifogade bilagor, som utgér omradesnamndens svar.

Elisabeth Waghall Nivre

Karolina Alveryd
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Stockholms 2022-10-17 Dnr SU-FV-2575-22
universitet
Juridiska fakultetskansliet Omradesnamnden for humanvetenskap

Remiss: Vistelseférbud for barn (Ds 2022:12)

Juridiska fakultetsnamnden tillstyrker utredningens forslag att det inte ska inforas
vistelseforbud for barn.

Fakultetsnamnden delar ocksa utredningens skal darfor, framfor allt att forslaget innebér
alltfor kraftiga ingrepp i barns rattigheter och att det saknas stod for att de foreslagna
atgarderna skulle leda till det resultat som efterstravas. Fakultetsnamnden vill emellertid
tillagga foljande.

Att arbeta forebyggande och stodjande med barn och deras familjer nér det finns oro for
barnets utveckling ar en angelagen fraga for samhéllet. Sa som det uppfattas ska
vistelseforbudet som placeras pa socialtjansten inga i samhallets preventiva arbete. En
reflektion &r emellertid att atgarderna som alaggs socialtjansten enligt forslaget i mangt
liknar det arbete som vanligtvis alaggs polisen. Nar sadana atgarder tillats finns det
normalt krav pa en viss brottsmisstanke eller koppling till misstanke om brott och
atgarderna omgardas av rattssakerhetsaspekter. Att placera de foreslagna atgarderna pa
socialtjansten innebar darfor att socialtjansten alaggs uppgifter av polisiar karaktar som
socialtjanstens organisation och verksamhet inte ar avsedd for.

Att alagga socialtjansten uppgifter av polisiar karaktar riskerar ocksa att motverka och i
vissa fall d&ven undergrava socialtjanstens frivilliga arbete med barn och deras familjer
som &r i behov av stod och skydd. En forutsattning for socialtjanstens frivilliga och
forebyggande arbete &r att arbeta upp och uppratthalla en tillit mellan socialtjansten och
de barn och familjer det rér. Denna uppgift ar redan férenad med utmaningar; att ge
socialtjansten den foreslagna uppgiften riskerar att ytterligare forsvara detta arbete.

Till detta kan laggas att utpekande av platser genom vistelseférbud ocksa kan medféra

utpekanden som kan upplevas som diskriminerande &ven av personer som inte alaggs
vistelseforbud och darigenom leda till ytterligare motsattningar i samhéllet.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 A



Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Anna Kaldal och forskarstuderande
Amanda Lublin. Féredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har
expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs Karolina Alveryd
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Omradesnamnden for
humanvetenskap
Samhéllsvetenskapliga
fakultetsnamnden

Remissvar gallande Vistelseférbud for barn (dnr
SU FV-2575-22).

Samhallsvetenskapliga fakulteten har erbjudits att inkomma med ett yttrande till
Omradesnamnden for humanvetenskap dver promemorian Vistelseforbud for barn
(Ds 2022:12)

Remissen har besvarats av Kriminologiska institutionen och Institutionen for
socialt arbete. Deras yttranden bifogas och utgér i sin helhet Samhéllsvetenskapliga
fakultetens remissvar.

Bilaga 1. Kriminologiska institutionens svar.
Bilaga 2. Institutionen for socialt arbetes svar.

Detta beslut har fattats av dekanus Yvonne Svanstrom.
Foredragande har varit handldggare Kay Artle.

Samhallsvetenskapliga fakultetskansliet

Stockholms universitet Besoksadress Telefon:
E-post: @
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Kriminologiska institutionen

Kriminologiska institutionens remissvar pa Ds 2022:12,
Vistelseférbud for barn

Sammanfattning av remissvaret

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget om vistelseforbud foér barn.
Institutionen baserar sitt stallningstagande pa den bedémning utredningen
har gjort samt anger ett antal ytterligare skél.

Direktiven

Syftet med utredningen &r att undersoka om ett forbud att vistas pa vissa
platser eller i vissa omraden for barn upp till 18 ar kan bidra till att minska
risken for att barnet far illa genom att utsattas for brott eller hamna i
missbruk, kriminalitet eller annat socialt nedbrytande beteende.
Utredningen ska redovisa for- och nackdelar med en sadan lag och dar
sérskilt ta hansyn till barnets rattigheter enligt olika konventioner.

Utredningens beddmning

Utredningen har forutom att ga igenom gallande ratt haft kontakter med
Socialstyrelsen, Bra, SKR, socialndmnderna i Stockholm, Goteborg och Malmo,
Polismyndigheten samt ett par frivilligorganisationer. Utredningen har ocksa gatt
igenom en forskningssammanstallning fran Socialstyrelsen om risk- och
skyddsfaktorer for barn for att hamna i brottslighet. Polisen, som har ett
brottsforhindrande uppdrag, tillstyrker vistelseférbud for barn. Alla andra
myndigheter och organisationer avstyrker. Forskningsgenomgangen ger inte heller
stod for att ett vistelseforbud skulle vara en framgangsrik brottsférebyggande
metod.

Kriminologiska institutionen

Stockholms universitet Besoksadress Telefon:
E-post: @
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Utredningen sammanfattar sin beddmning genom att peka pa bl.a. féljande om
vistelseforbud:

- Det innebér en inskrankning av barnets réttigheter.

- Det &r inte proportionerligt.

- Det har ingen eller begransad paverkan pa sociala kontakter.

- Det riskerar att stjalpa snarare an hjalpa.

- Det kommer att vara svart att avgransa miljoerna.

- Det ar tandl6st da det saknas sanktioner vid bristande efterlevnad.

Utredningens beddmning efter att ha vagt fordelar mot nackdelar &r darfor att det
saknas stod for att infora vistelseforbud for barn.

Utredningens forslag pé vistelseforbud

| uppdraget till utredningen ingick att oavsett bedémning av ett vistelseforbud
komma med forslag pa hur ett sadant forbud skulle kunna utformas. Dessa direktiv
foljer en ny tradition i svenskt utredningsvasende att oavsett beddmning ska ett
forslag pa lagskarpning presenteras. | ett flertal fall har kompetenta utredningar
visat att olika politiska forslag pa expansion av straff- eller tvangslag inte kan
forvéntas leda till mindre brott men har dérefter tvingats lagga ett forslag enligt
departementets vilja. Det har sallan uttryckts sa explicit som av utredaren av
vistelsesforbud for barn: I enlighet med utredningens direktiv ska vi, oavsett
bedémning, lamna forslag pa en reglering av ett vistelseforbud. | nasta kapitel
presenterar vi darfor ett forslag pa en sadan reglering, detta forslag ligger alltsa
inte i linje med var bedémning.”

Det forslag utredningen ger till vistelseférbud ska bygga pa pataglig risk for
beteende som anges i 3 § LUV, dvs. risk for missbruk, kriminalitet eller annat
socialt nedbrytande beteende. Beslut om vistelseforbud fattas av
forvaltningsratten. Polisen ges mdjlighet att omhédnderta barn som bryter mot
forbudet. Polismyndigheten ska uppratta register éver dem som har vistelseforbud
for att kunna tillampa lagen korrekt. Nagon straffrattslig eller administrativ
sanktion mot brott mot vistelseforbud ska inte inforas. Overtradelse av forbudet
ska leda till samtal. Bristande regelefterlevnad kan dock fa konsekvenser for LVU-
beslut.

Ytterligare kritik av forslaget om vistelseforbud
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Utredningen har alltsa starkt argumenterat mot ett vistelseforbud for barn men
maste enligt uppdraget komma med ett forslag. Givet att ett forslag lagts kan dock
ytterligare kritik eller reservationer framforas.

England har s.k. civilforeldagganden, civil injunctions, som ett medel for att komma
at riskbeteenden bland unga. Dessa har ersatt tidigare ASBO, Anti social
behaviour orders, som utsattes for omfattande kritik. Dessa civilforelagganden,
som kan inkludera vistelseforbud, har visat sig ha fordelar mot ASBO, bl.a. genom
att inte inrymma straffrattsliga sanktioner, men ar fortsatt férknippade med olika
problem. For att ett vistelseforbud ska kunna utfardas maste riskbedémningar
goras. Dessa varierar tydligt mellan olika socialdistrikt vilket riskerar
rattssakerheten. Civilforelaggandena missbrukas av myndigheterna. Franvaron av
straff gor regelverket mindre strikt. Informella ingripanden fran polisens sida
innebér en kontroll som dger rum i ett ’skuggomrade”. I praktiken blir
civilforeldggandet ett straff (Demetriou, Stavros, Legal Studies 2020, 40, s. 458—
476).

Dessa problem med vistelseforbud skulle ocksa gora sig gallande i en svensk
kontext. En fraga ar hur de omraden dar vistelseforbudet ska gélla ska definieras i
utanforskapsomraden. Det riskerar att i praktiken leda till husarrest.
Implementeringen innebadr att polisen maste ha mycket god person- och
omradeskannedom, nagot fa poliser utom val férankrade lokala poliser har. Utan
sadana kunskap kommer polisen inte vara framgangsrika i uppdraget.

Godtyckliga ingripanden riskerar spa pa en misstanksamhet mot polisen i
utanforskapsomradena som i sin tur minskar beredvilligheten att hjalpa polisen.
Vistelsesforbudet riskerar diarmed att oka snarare &n minska brottsligheten. Aven
om en straffsanktion saknas, kan bristande efterlevnad paverka ett L\ U-beslut,
varfor vistelseférbud anda kan komma att upplevas som ett straff.

Forslaget om vistelseforbud byggs under, om dn med tydliga reservationer, med
argument om att kunna skydda barnet for vald och 6ka mojligheterna till en positiv
utveckling. Harigenom kan samhallet s&gas ta sitt ansvar gentemot
barnkonventionen. Okad kontroll av barnet och atgarder som kommer att uppfattas
som straff berattigas med hanvisning till barnets basta. Aven om detta i vissa fall
kan vara berattigat for att skydda barnet, framfors detta i utredningen enbart som
en forvantning eller forhoppning. Nagon evidens for att ett vistelsesforbud skulle
minska brottsligheten eller risken att barnet far illa anges inte. Forslaget
formuleras som ett stod for barnets positiva manskliga rattigheter, men riskerar i
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praktiken att bidra till att minska barnets negativa manskliga rattigheter, dvs.
franvaron av frihetsinskrankningar fran staten.

Slutsats

Kriminologiska institutionen anser att utredningen val argumenterat for varfor
vistelseforbud inte ska inféras. Utredningen redovisar samtidigt, enligt uppdraget,
ett forslag till vistelseforbud. Till de skal som utredningen redan angett mot ett
forbud kan laggas osakerhet i riskbedémningen, risken att forbudet i vissa
omraden far karaktaren av husarrest, risken att poliskontrollen uppfattas som
trakasserier, risken att barnet trots avsaknaden av straffsanktioner, uppfattar
forbudet som ett straff samt ytterligare arbetsborda for polis, socialtjanst och
domstolar.

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget pa vistelseforbud for barn.

Remissvaret har beretts av Amber Beckley och Henrik Tham.
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Yttrande

Vistelseforbud for barn. DS 2022:12

Sammanfattning

Vi stddjer utredarens stallningstagande att en mgjlighet for socialnamnden att i skyddande
syfte begransa enskilda barns rétt att vistas pa vissa platser eller i vissa omraden i samhallet

inte bor inforas.

Vi delar utredarens bedémning att ett vistelseforbud kan riskera att bli kontraproduktivt da

det kan forsamra barnets situation.

Vi delar utredarens bedémning att det inte kan anses vara till barnets basta att inféra en

insats som innebar inskrankningar i barns vardagsliv och som saknar vetenskapligt stdd.

Nedan utvecklar vi vara skal till detta. De rent rattsliga betankligheter som kan finnas med

vistelseforbud lamnar vi darhan.
Allmanna synpunkter

En utgangspunkt for vistelseforbud ar att forebygga och forhindra att barn far illa. Vi
instammer i utgangspunkten att det ar angelaget att socialnamnden griper in tidigt nar barn
visar tecken pa att fara illa och/eller utsatta sig for risker genom destruktivt handlande. Vi
instammer ocksa i att det forebyggande sociala arbetet med barn och unga behéver

forbattras. Men vi bedémer inte att den foreslagna atgarden vistelseforbud ar andamalsenlig.

Forslaget om vistelseforbud reser fragan om nar det ar motiverat att socialtjansten anvander
tvang gentemot barn. En princip inom socialtjanstens arbete ar att insatser sa langt som
mojligt ska bygga pa frivillighet och stod till barn och familjer. Tvang ska anvandas restriktivt
och enbart i de fall da det ar helt nédvandigt for att barn inte ska fara illa. | fallet med

vistelseftrbud ser vi det som problematiskt i flera avseenden.

For det forsta bor ett minimiskal for att anvanda tvangsatgarder vara att det ar moraliskt
nodvandigt eller finns ett tydligt kunskapsunderlag for att det &r effektivt. Det sociala arbetet

for att skydda barn bor goras enligt metoder som ar grundade i vetenskap och beprévad



erfarenhet. | likhet med vad utredaren papekar ar kunskapsgrunden for att vistelseforbud ar

effektivt svag. Vi menar darfor att atgarden ar oskalig i forhallande till problemet.

For det andra skulle forslaget innebéra att socialtjanstens kontrollerande funktion forstarks.
Socialtjansten har sedan tidigare en mojlighet till tvangsatgarder genom 2 och 3 8§ LVU
(placering utanfor hemmet) samt 22 § LVU (tvingande férebyggande insatser). Det ror sig da
om sociala insatser for att hjalpa barn och familjer. Vistelseforbud skiljer sig fran sadana
insatser genom syftet att kontrollera att barn och ungdomar fysiskt inte uppehaller sig pa
vissa platser. Vi menar att det kan diskuteras om en sadan atgard bor ligga inom
socialtjanstens ansvarsomrade. Att barn och ungdomar inte vistas pa vissa platser borde

rimligen vara ordningsmaktens ansvar.

For det tredje kan utdkade tvangsbefogenheter (i synnerhet om de grundar sig pa svagt
kunskapsunderlag) forsamra fortroendet for socialtjansten bland medborgarna, vilket
ytterligare kan forsvara arbetet enligt den frivillighets- och samtyckesprincip som ar en av
grundpelarna i socialtjanstlagstiftningen. Ett satt att 6ka fortroende hos medborgare, och
darmed deras installning till att ta emot stod, ar att de insatser som tillhandahalls &ar
grundade i kunskap och att de ar traffsakra.

For det fiarde skulle forslaget innebéra att annu mer av socialsekreterares arbetstid dgnas at
handlaggning och utredning. For att vara rattssakra tar utredningar mycket tid att genomfora.
Det finns snarare behov av att socialarbetare agnar mer tid at att utveckla fortroendefulla
relationer med barn och familjer i utsatta situationer. Enligt kartlaggningar har socialarbetare
idag svart att hinna med méten med barnen pa grund av mycket administrativt arbete.
Fortroendefulla relationer ar enligt tidigare forskning viktigt for att motivera barn och foraldrar
att ta emot stod.

Pa ett mer 6vergripande plan instammer vi i att socialtjansten behover fler insatser och
verktyg for att kunna sttdja barn och familjer. Det finns ett glapp for en grupp barn dar
socialtjansten identifierar ett stddbehov, men dar foréldrarna/barnet inte ar villiga att ta emot
insatser och dar problemen inte &r av den allvarlighetsgraden att tvangsatgarder (genom
placering eller férebyggande insatser) kan motiveras. Istallet for repressiva atgarder riktade
mot barn i skyddande syfte, anser vi att forutséattningar for att skapa fortroendefulla relationer
med barn och foraldrar behover forbattras och att resurser behéver laggas pa insatser som
frAmjar barns valbefinnande och utveckling. Det behdvs exempelvis fler insatser
(behovsprdvade och icke-behovsprovade) som ar anpassade efter barns och féraldrars

behov. Den nya Socialtjgnstlag som foreslagits trada i kraft 2023 kan férhoppningsvis



innebara ett utvecklat kommunalt arbete med Gppna insatser, dar malgruppens egen syn pa

sina behov ges betydelse.

Slutligen behovs &ven mer kunskap om socialtjanstens forebyggande insatser och deras
effekter. ldag vet vi mycket lite om de Oppna insatser som ges inom socialtjansten. Det ar
har angelaget att den offentliga statistiken avseende 6ppna insatser forbattras, sa att det
framgar vilken typ av insatser som barn och familjer erbjuds i landets kommuner. Kunskapen
om i vilken man dessa insatser bidrar till att forebygga/atgarda barns och familjers problem

behover forbattras.

Yttrandet har skrivits av fil dr David Palsson och docent Ann-Sofie Bergman, Institutionen for

socialt arbete, Stockholms universitet.
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