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Bris yttrande 6ver utredningen "Vistelseforbud for barn” Ds 2022:12

Bris sammanfattande synpunkter

- Bris delar utredningens bedémning av att ett vistelseférbud for barn i skyddande syfte inte
bor inforas.

- Bris instdmmer i utredningens beddmning av att det inte ar klarlagt att ett inférande av
vistelseforbud for barn ar andamalsenligt for att forebygga och férhindra att barn farilla.

- Bris delar utredningen uppfattning om att den inskrankning som ett vistelseférbud skulle
innebara inte kan anses proportionerlig i forhallande till andamalet med insatsen.

- Bris instdmmer i utredningens bedémning om att inférandet av vistelseférbud riskerar att fa
en kontraproduktiv effekt samt vara en tandl6s insats.

- Bris delar utredningens uppfattning om att ett inférande av vistelseférbud for barn inte kan
anses vara for barnets basta.

Bakgrund

Den 28 maj 2021 beslutade socialminister Lena Hallengren att socialdepartementet skulle fa i
uppdrag att utreda om det bor inféras en mojlighet for socialndmnden att i skyddande syfte begransa
ett barns ratt att vistas pa vissa platser eller omraden. Som skal fér uppdraget framférdes bland
annat att ett av samhallets viktigaste uppdrag ar att ge stod och skydd till barn och unga och att ett
sadant stod maste sattas in i tid. Det framholls vidare att tidiga, férebyggande och samordnade
insatser ar avgorande for att skydda barn och unga som riskerar att fara illa. Som exempel pa att fara
illa uppgavs att involveras i kriminalitet och missbruk eller utsattas for sexuell exploatering eller
radikaliserade miljoer. | direktivet till utredningen problematiserades det att socialtjansten idag har
begransade mojligheter att satta in hjdlpinsatser nar samtycke fran vardnadshavarna och nar det
behovs, barnet sjalv, saknas. Enligt utredningens uppdragsbeskrivning kan vissa fysiska platser utgora
sarskilt stora riskfaktorer for barn att fara illa, varfor en mojlighet att begransa ett barns ratt att
vistas pa dessa platser och omraden skulle kunna ha en skyddande effekt. Det angavs vidare att ett
sadant forbud kan markera allvaret i barnets situation vilket i sin tur skulle kunna bidra till att barnet
och dess familj i stérre utstrackning skulle ta emot stdd fran socialtjansten pa frivillig basis.

| november 2021 deltog Bris i ett samrad med utredningen dar skal férdes fram for varfor Bris
avstyrker att ett vistelseforbud for barn infors. Efter att ha tagit del av den fardiga utredningen ar Bris
fortfarande av den bestamda uppfattningen att mojligheten att inféra vistelseférbud for barn inte
bor inforas. De huvudsakliga skalen for Bris installning ar féljande.



En insats som inte dr andamalsenlig

Bedémningen av om inférandet av ett vistelseférbud ar I1ampligt eller inte maste utga fran den
grundlaggande utgangspunkten att barn ar sjalvstandiga rattighetsbarare. Likt utredningen belyser
skulle mojligheten att meddela vistelseférbud innebdra en inskrankning av flera av barnets
rattigheter, pa saval nationell som internationell niva. Ett sddant forbud skulle bland annat innebéra
en inskrankning av barnets grundlagsskyddade ratt till rorelsefrihet samt utgora ett intrang i ratten
till privat- och familjeliv enligt bade Europakonventionen och barnkonventionen. For att barnets
rattigheter ska fa inskrénkas kravs det att det star klart att inskrankningen ar andamalsenlig. Gallande
mojligheten att infora vistelseférbud innebar det att det maste sta klart att en inskrankning av
barnets ratt att vistas pa en viss plats eller omrade faktiskt forebygger och forhindrar att barn far illa.
Déarutover maste inskrankningen vara proportionerligt.

Som utredningen pekar pa finns det en rad olika faktorer som kan foranleda att barn riskerar att fara
illa. Barn som befinner sig i en multipel utsatthet |6per ofta stérre risk dn andra att utveckla ett
nedbrytande beteende eftersom férekomsten av flera riskfaktorer férstirker varandra.! Det ska dock
understrykas att forekomsten av riskfaktorer inte ar synonymt med ett nedbrytande beteende.
Majoriteten av de barn som lever med narvaron av riskfaktorer kommer inte att utveckla ett sadant
nedbrytande beteende som enligt utredningen skulle kunna aktualisera fragan om vistelseforbud.

Likt Bris lyfte under samradet med utredningen och som utredningen belyser ar det séllan den fysiska
miljon som barnet vistas i som ar den avgdrande riskfaktorn for att utveckla ett nedbrytande
beteende. Den fysiska platsen kan givetvis spela roll for risken for att ett barn utsatts for fara, men ar
sekundar i forhallande till riskfaktorer sa som problematiska hemforhallanden, bristande skolgang,
fattigdom och en bristande kdnsla avsammanhang. Ett vistelseférbud paverkar eller behandlar inte
heller de bakomliggande faktorerna till att barnet har hamnat i vad som beddéms vara ett destruktivt
sammanhang.

Eftersom mojligheten att meddela ett vistelseforbud skulle innebara en rattighetsinskrankning ar
kraven pa legalitet och férutsebarhet hogt stallda. Forbudet att vistas pa en viss plats eller ett
omrade skulle darfor behova vara specifikt utformat gallande den geografiska begransningen. Att sa
ar fallet medfor att det skulle vara forhallandevis 1att att flytta en viss aktivitet till en plats eller ett
omrade som inte omfattas av férbudet. Till skillnad fran andra riskfaktorer ar den fysiska platsen
darfor latt utbytbar och ett vistelseférbud innebar inte att risken upphor utan endast byter
geografisk plats. | kontakten med Bris berattar barn vidare att det idag ar vanligt férekommande att
dvergrepp och patryckningar sker via digitala forum.? Digitala forum som riskfaktor &r sarskilt svara
att kontrollera och inget som kan angripas via ett vistelseférbud.

Sammanfattningsvis gar det inte att sdga att mojligheten att meddela vistelseférbud kommer att
forebygga eller forhindra att barn far illa. En sadan atgard ar darfor inte en andamalsenlig och legitim
inskrankning av barnets rattigheter. Redan av den anledningen kan forslaget avstyrkas. Bris vill i
sammanhanget anda framféra foljande gillande proportionaliteten av atgardsforslaget.

En insats som inte dr proportionerlig

Av utredningen framgar med tydlighet att syftet med vistelseférbudet &r att skydda barn fran att fara
illa. Férbudet har darfor inte ett brottsférebyggande eller repressivt syfte. | sammanhanget framstar
det darfor som frimmande att infora en skyddsatgard som i praktiken ar utformad som en repressiv

1 Se b.la. Bris rapport ”Barns réttigheter i skottlinjen”, 2022 s. 14 och 36.
2 Se b la. Bris &rsrapport “Védld — en del av barns vardag”2022:1, s. 28, samt ”Handbok for ndtférdldrar”.



atgard. | de andra sammanhang dar liknande begransningar aterfinns ar det som en reaktion pa en
kriminell handling eller for att motverka att en sddan handling begas. Exempel pa detta aterfinns i
lagen om kontaktforbud, reglerna om tilltradesforbud till idrottsarrangemang och butik samt den
straffrattsliga paféljden ungdomsbevakning. Ungdomsbevakning inférdes under ar 2021 som en
moijlig pafoljd for unga lagovertradare nér varken ungdomsvard eller ungdomstjanst ar en tillrackligt
ingripande paféljd med hansyn till det brott som begatts.? Det 4r alltsa en direkt reaktion pa
brottslighet av forhallandevis allvarlig karaktar. Ungdomsovervakning innebéar bland annat en ratt att
inskranka den démdes rorelsefrihet och till utformningen kan det liknas vid hur utformningen av ett
vistelseforbud skulle se ut. Avden som ett vistelseforbud riktas mot skulle férbudet troligen
uppfattas som en sanktion. Som Bris forde fram under samradet med utredningen ar det hogst
fraimmande och etiskt tveksamt att infora en insats, till syfte att skydda barn, som utformas pa
samma satt som en straffrattslig sanktion.

Som framgar av utredningen ar de platser dar barn bedéms riskera att fara illa ofta platser eller
omraden i barnets ndromrade. Som exempel namns det lokala torget, skolan eller fritidsgardar. Ett
meddelat vistelseférbud skulle darfor med hog sannolikhet avse sadana platser som barnet ror sig vid
dagligen. Som utredningen understryker dr detta nagot som skulle kunna medféra stora problem for
det enskilda barnet i hens vardag. Barnet, som har skolplikt, kan till exempel inte hindras fran att ga
till skolan. For vissa barn skulle ett vistelseférbud innebara att mer tid spenderades i hemmet, en
plats som for det enskilda barnet kanske utgor en riskfaktor i sig. Det skulle dven kunna innebara ett
avskiljande fran en plats, likt en fritidsgard, som trots viss risk for att hamna i negativa sammanhang,
samtidigt kan utgora en skyddsfaktor for barnet. Det skulle dven kunna innebéra att barnet tvingades
hitta alternativa transportvagar till skolan eller andra fritidsaktiviteter samt ett forsvarande av att till
exempel handla mat i den lokala butiken. Att hindra barnet fran att vistas pa platser i dess
naromrade kan inte anses sta i proportion till den eventuella vinning det skulle kunna ge.

Utredningen lyfter att en del av de barn som vaxer upp i socialt utsatta omraden upplever en
otrygghet pa grund av synlig kriminalitet och vald, vilket gor att de sjdlva undviker vissa platser och
omraden. Att s& ar fallet &r ndgot Bris kidnner igen frdn samtal med barn.? Det &r ett stort problem att
barn idag paverkas av otrygghet i sitt ndaromrade och att dessa barn riskerar att inte fa sina
rattigheter tillgodosedda. Med det i beaktande skulle ett vistelseférbud kunna ha en
trygghetsskapande effekt for vissa barn pa en specifik plats eftersom de aktiviteter som skapar
otrygghet skulle forflyttas. Det skulle dock inte innebéra att den totala tryggheten 6kade och endast
vara en atgard som behandlade symptomen och inte roten till problematiken. De barn som férbudet
riktas mot skulle fortfarande fa sina rattigheter inskrankta samt, enligt argumentationen ovan,
fortsatt befinna sig i riskzon for att utveckla ett nedbrytande beteende varfor dtgarden inte ar
dndamalsenlig eller proportionerlig. | sammanhanget vill Bris understryka att arbetet med att skapa
trygga uppvaxtvillkor for alla barn som utgangspunkt maste ske pa annat sitt en genom forbud.

Bris 6vriga synpunkter

Utover det avgérande faktum att forslaget om vistelseférbud inte r andamalsenligt eller
proportionerligt delar Bris utredningens uppfattning om att férslaget dels riskerar att bli en tandlos
insats dels fa en kontraproduktiv effekt. Sa som forslaget idag ar utformat saknas det ett effektivt
sanktionssystem vid en overtradelse av ett vistelseférbud. Om foljden endast skulle vara att polisen
tillats kora hem barnet ar det en majlighet som redan idag finns enligt 12§ polislagen och inget som
kraver inférande av vistelseférbud. Likt utredningen lyfter hade det inte heller varit lampligt eller
rimligt att forena en dvertradelse med boter eller en avgift. Dels da boter ar en straffsanktion som,

3 Se Prop. 2019/20:118, s.35.
4 Se Barns rdttigheter i skottlinjen s. 6.



enligt argumentationen ovan, inte lampar sig vid dessa 6vertradelser, dels da det inte dr en 6nskvard
situation att rikta ekonomisk patryckning mot barn som évertrader forbudet. Det strider mot den
grundlaggande utgangspunkten om att barn inte ska forsattas i skuld samt att det riskerar att férsatta
barn och familjer som redan har en anstrangd ekonomi i en dn mer utsatt situation.

Vidare delar Bris utredningens uppfattning om att mojligheten att meddela vistelseforbud i ett
skyddande syfte skulle kunna ges en kontraproduktiv effekt. Redan idag vittnar barn som vaxer upp i
utsatta omraden om att de upplever en fientlighet fran myndigheterna. Barn berattar att de utan att
ha begatt nagon kriminell handling, men pa grund av det omrade de lever i, utsatts for ogrundade
visitationer, misstankliggérande och ifrdgasittande.’ Att i en sddan situation rikta ett férbud mot
barn som gar att likstdlla med en bestraffning menar Bris riskerar att 6ka kdnslan av utanférskap och
stigmatisering och ge en tilltankt skyddande insats motsatt effekt.

Avslutningsvis ar Bris inforstddda med att utredningen har fatt i uppdrag att Iamna konkreta forslag
pa hur ett vistelseforbud skulle kunna utformas. Mot bakgrund av att Bris avstyrker att ett sadant
forbud infors Iamnas ingen kommentar 6ver utredningens forfattningsforslag.

Foredragande i arendet har varit barnrattsjuristen Julia Hogberg.

L

Magnus Jagerskog

Generalsekreterare

5 Se Barns rdttigheter i skottlinjen s. 8.
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