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Remissvar av Universitets- och hogskoleradets rapport 
Redovisning av regeringsuppdraget om amnesbetyg 
(U2024/02790) 

Sammanfattning 

Hogskolan i Skovde (Hogskolan) tillstyrker nollalternativet, det vill saga att ingen 
sarskild urvalsgrupp infors for sokande med amnesbetyg enligt Gy25. Var bedomning 
grundar sig pa att det i dagslaget saknas tillrackligt underlag for att anta att elever med 
examen enligt Gy25 generellt kommer att missgynnas i urvalet. Det finns flera 
osakerhetsfaktorer kring hur det nya betygssystemet kommer att paverka 
meritvardena, och Hogskolan anser darfor att det ar for tidigt att infora en ny 
urvalsstruktur. Den foreslagna perioden ar dessutom relativt kort (1 juli 2028 till 1 juni 
2031), vilket ytterligare talar for att avvakta med strukturella forandringar. 

Overgripande synpunkter 

Hogskolan anser att det ar viktigt att antagningssystemet praglas av rattssakerhet, 
transparens och forutsagbarhet. Inforandet av en ny urvalsgrupp innebar en okad 
komplexitet och risk for oonskade effekter, sarskilt i en overgangsperiod dar det annu 
inte finns tillracklig kunskap om konsekvenserna av det nya betygssystemet. 

Modell 1 - Separat urvalsgrupp (8125) 

Hogskolan avstyrker Modell 1. Fordelningen av platser mellan BI och B125 baseras pa 
antalet behoriga sokande i respektive grupp. I inledningsskedet kommer antalet 
sokande i BI25 sannolikt att vara betydligt fiirre an i BI och BIi, vilket kan leda till en 
snedfordelning av platser. Det finns en risk att denna modell slar fel och skapar en 
orattvis konkurrenssituation, sarskilt om det visar sig att skillnaderna i meritvarden 
mellan Gy11 och Gy25 inte ar sa stora som befarat. 

Detar ocksa viktigt att notera att vid tidigare inforanden av separata urvalsgrupper, 
sasom vid overgangen till Gy11, handlade det om ett helt nytt betygssystem dar det 
fanns en storre osakerhet kring betygssattningen. I fallet med Gy25 ar lararkaren redan 
val fortrogen med betygssattning, vilket minskar risken for stora variationer i 
betygsnivaer. Darmed ar det inte lika motiverat att infora en sarskild urvalsgrupp 
denna gang. 

Modell 2 - Dubbelt deltagande i urvalsgrupper 

Hogskolan avstyrker aven Modell 2. Denna modell innebar att sokande med examen 
enligt Gy25 far konkurrera i tva urvalsgrupper (BI och B125), men genererar endast 
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Redovisning av regeringsuppdraget om ämnesbetyg 
(U2024/02790) 

Sammanfattning 

Högskolan i Skövde (Högskolan) tillstyrker nollalternativet, det vill säga att ingen 
särskild urvalsgrupp införs för sökande med ämnesbetyg enligt Gy25. Vår bedömning 
grundar sig på att det i dagsläget saknas tillräckligt underlag för att anta att elever med 
examen enligt Gy25 generellt kommer att missgynnas i urvalet. Det finns flera 
osäkerhetsfaktorer kring hur det nya betygssystemet kommer att påverka 
meritvärdena, och Högskolan anser därför att det är för tidigt att införa en ny 
urvalsstruktur. Den föreslagna perioden är dessutom relativt kort (1 juli 2028 till 1 juni 
2031), vilket ytterligare talar för att avvakta med strukturella förändringar. 

Övergripande synpunkter 

Högskolan anser att det är viktigt att antagningssystemet präglas av rättssäkerhet, 
transparens och förutsägbarhet. Införandet av en ny urvalsgrupp innebär en ökad 
komplexitet och risk för oönskade effekter, särskilt i en övergångsperiod där det ännu 
inte finns tillräcklig kunskap om konsekvenserna av det nya betygssystemet. 

Modell 1 - Separat urvalsgrupp (8I25) 

Högskolan avstyrker Modell 1. Fördelningen av platser mellan BI och BI25 baseras på 
antalet behöriga sökande i respektive grupp. I inledningsskedet kommer antalet 
sökande i BI25 sannolikt att vara betydligt färre än i BI och Bli, vilket kan leda till en 
snedfördelning av platser. Det finns en risk att denna modell slår fel och skapar en 
orättvis konkurrenssituation, särskilt om det visar sig att skillnaderna i meritvärden 
mellan Gy11 och Gy25 inte är så stora som befarat. 

Det är också viktigt att notera att vid tidigare införanden av separata urvalsgrupper, 
såsom vid övergången till Gy11, handlade det om ett helt nytt betygssystem där det 
fanns en större osäkerhet kring betygssättningen. I fallet med Gy25 är lärarkåren redan 

väl förtrogen med betygssättning, vilket minskar risken för stora variationer i 
betygsnivåer. Därmed är det inte lika motiverat att införa en särskild urvalsgrupp 
denna gång. 

Modell 2 - Dubbelt deltagande i urvalsgrupper 

Högskolan avstyrker även Modell 2. Denna modell innebär att sökande med examen 
enligt Gy25 får konkurrera i två urvalsgrupper (BI och BI25), men genererar endast 
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platser i BI25. Detta skapar en obalans dar dessa sokande potentiellt kan gynnas 
oproportionerligt, vilket kan uppfattas som orattvist av andra sokandegrupper. Det 
finns en risk att fler sokande fran B125 antas, trots att de endast genererar platser i en 
av grupperna. 

Nollalternativet - lngen ny urvalsgrupp 

Hogskolan tillstyrker nollalternativet. Detar i nulaget oklart hur Gy25 kommer att 
paverka elevernas meritvarden. Skolverket har visserligen visat att <let finns en risk for 
att meritvarden kan sjunka, men detta ar annu inte tillrackligt belagt for att motivera 
en sarskild urvalsgrupp. Att la.ta sokande med Gy25 delta i den befintliga 
urvalsgruppen BI ar darfor <let mest rattssakra och stabila alternativet. Det ger ocksa 
mojlighet att samla in och analysera data innan eventuella forandringar genomfors. 

Konsekvenser 

UHR bedomer att en ny urvalsgrupp kan inforas inom ramen for befintliga medel. 
Hogskolan vill dock papeka att konsekvensen av inforandet kommer att paverka vilka 
utvecklingsprojekt UHR kan driva. Satsningar som ar mer prioriterade for Hogskolan, 
exempelvis forbattringar av digitala system och anvandargranssnitt, kan komma att 
prioriteras ner. Med tanke pa den korta tidsperioden for den foreslagna forandringen 
(2028- 2031) anser Hogskolan att <let inte ar motiverat att prioritera denna atgard 
framfor andra langsiktiga forbattringar. 
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