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samarbete (Interreg), (COM (2018)372-375, 382, 390, och 471-473)

Inledning
Positivt med initiativet att skicka ut lagforslagen pd remiss och pa si sitt redan fran borjan skapa dialog
med oss pé regional nivi.

Det hiir ir ett gemensamt svar frin NUTS II-omridet Smaland och Oarna, som bestir av Region
Jonkoping, Region Kronoberg, Region Gotland och Regionférbundet i Kalmar. Vi har tagit del av
forslaget till det gemensamma remissvaret SKL kommer att limna genom 8-gruppen, och stiller oss
bakom det till stora delar.

Det som lyfts fram hir blir ddrfoér frimst de delar dér vi 6nskar trycka extra pd de regionala aspekterna
eller har en avvikande asikt.

Nedan aterfinns de férordningsférslag vi har valt att limna kommentarer till. I nagra fall kan svaren ha
koppling till flera av regelverken, det har vi i sa fall f6rsokt fortydliga.

Forslag till:

Gemensamma bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden+, Sammanhallningsfonden samt Europeiska havs- och fiskefonden, och om
finansiella regler for dessa fonder och f6r Asyl- och migrationsfonden, Fonden fér inre sikerhet
samt instrument for gransforvaltning och visering (CPR) — (COM(2018) 375 + Bilaga 1-22.

e DPositivt med gemensamt ramverk, som kan verka for ett samordnat och harmoniserat
genomférande av unionens fonder.

e MEN - det ir olyckligt att europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling
(Landsbygdsprogrammet) INTE inkluderas i férordningen om gemensamma bestimmelser.
Relationen mellan stad och land maste stirkas, vilket inte en fortsatt uppdelning av politik o

regelverk verkar for.
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For vart NUTS-omrade, precis som for stora delar av Sverige, dr landsbygdsutvecklingen en
visentlig del av den regionala utvecklingen. For att vi som har ansvaret for det regionala
utvecklingsarbetet, pa ett bra sitt ska kunna arbeta f6r en mer sammanhéllen utveckling for alla
delar i vara ldn, behover ett viktigt verktyg som Landsbygdsprogrammet ingé i de gemensamma
bestimmelserna.

Moijligheten att stodja lokalt ledd utveckling (LLU) aterfinns dven i kommande period, men avser
enligt férordningen bara ERUF, ESF+ och EHFF. Aven hir saknas kopplingen till
Landsbygdsprogrammet.

e (Art 6) Positivt att principen om partnerskap och flernivastyre kvarstar som det 4r i nuvarande
period. Sammanhallningspolitiken ér ett regionalt verktyg och huvudansvaret f6r utformande och
genomforande (beslutsfattandet) bor ligga pa regional niva, dir bade lokal, regional politisk niva,
civilsamhille och arbetsmarknadens parter kan delta.

e DPositivt med mdjligheten att kunna stirks synergier mellan olika politikomraden, sirskilt mellan
sammanhallningspolitiken och Horisont Europa (Art 67). Detta ska bidra till att stirka regionala
innovationssatsningar och méjliggéra en vig in 1 forskningsprogrammet, samt 6ka

spetskompetens pa arbetsmarknaden.

e 11 tematiska mal blir 5 tydliga politiska mal — BRA. MEN som en strategisk ram for
genomforandet av fonderna och dessa 5 mdl, saknas forslaget till ett nytt strategiskt ramverk,
liknande den nuvarande tillvixtstrategin Europa 2020.

e  (Art 22). Hir star det om att nya strategier ska tas fram kring olika delar av integrerad territoriell
utveckling. Vi anser att de regionala utvecklingsstrategierna bor kunna ligga till grund f6r dessa
territoriella investeringar.

e (Art 106) Sinkt medfinansieringsgrad, inom ERUF till 40 % och Interreg 70 %, kriver bittre
samordning av och ev. 6ka tillgang till nationell finansiering, dels for att fOr att fa ett effektivt
nyttjande av véra skattemedel och dels f6r att sikerstilla att mindre projektigare klarar att driva
projekt.

e Dositivt att programmen inom ERUF, ESF+ och Sammanhallningsfonden bara kommer planeras
tor 5 ar 1 borjan. Det skapar viss flexibilitet och forhoppningsvis méjlighet att ta hinsyn till
regionala forindringar, som skett sedan programmet skrevs.

e  De forenklingsitgirder som foreslds i férordningen, bade nir det giller att skapa ett
proportionerligt forvaltnings- och kontrollsystem och de férenklingarna kring kostnader (med fler
schabloner osv) som fOreslas, dr jatteviktigt och en férutsittning f6r en lyckad kommande
strukturfondsperiod. Den administrativa bordan fr projektigare maste minska, om programmen
ska uppfattas som attraktiva och relevanta i framtiden. Det giller den administrativa bérdan
kopplat till rapportering och kontroll, fran sivil Europeiska Kommissionen som férvaltande

myndigheter.
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Viktigt dock att den hir férenklingen blir flexibel, att det utgar frin landets kontrollsystem, att det
finns modeller att vilja mellan. Projektdgare har olika férutsittningar och strukturer och ddrmed
dven olika definiton pad vad de kallar férenklat regelverk.

Forordning om Europeiska socialfonden+ (ESF+) — (COM(2018) 382 + Bilagal-3)

e DPositivt att forslaget blev att ESF+ kommer fortsitta vara en del av sammanhallnings-politiken
och ingi i den gemensamma forvaltningen. Regeringen uppmanas att mojliggéra for regionala
program, som pa ett smidigt sitt, kan finaniseras av bide ERUF och ESF+. Se dven kommentar
kring ’syskonprojekt ” nedan.

0 Positivt med den bredare ansatsen inom ESF+ kring kompetensfragan och de
utmaningar som niringsliv och offentlig sektor stir infor. Det finns ett stort virde i och
behov t6r ERUF och ESF+ att jobba gemensamt. ESF har stor betydelse for det

regionala tillvixtarbetet.

e Aterigen betonar vi hur viktigt det ir med ett férenklat och harmoniserat regelverk. Aven om det
kommer bli f6rvaltning pé olika myndigheter, méste t.ex. en 16nekostnad kunna hanteras och
berdknas likadant oberoende pa vilken fond man séker medel frin.

e Vilkomnar socialfondens féreslagna koppling till den sociala pelaren, samt de sirskilda mal som
anges 1 Artikel 4. Sysselsdttning dr nyckeln till héllbar tillvixt och social sammanhallning i Europa.

0 Smiland o Oarna har precis som 6vriga Sverige en kénssegregerad branschstruktur.
Artikel 4 iii foreslas kompletteras med insatser fOr att frimja kvinnors intrdde i branscher
och roller som inte 4t traditionellt f6r kvinnor

Forordning om Europeiska utvecklingsfonden och Sammanhallningsfonden (ERUF/CF) —
COM(2018) 372 + Bilaga 1-2).

e Positivt med tematisk koncentration, dir Sverige foreslds ligga 85 % av medlen pd innovation och
klimatomstillning inom politiska malen 1 och 2, varav minst 60 % pd mal 1. Viktigt dock att det
inte blir en allt for starkt styrning, som skulle hindra en regional anpassning inom temat.

e Den positiva tolkningen av lagforslaget dr att ERUF ocksi kan st6dja utbildning och livslangt
lirande under det politiska malet 1 - ”Ett smartare Europa genom innovativ och smart ekonomisk

omvandling”, vilket dr mycket vilkomnande.”

O Idag finns flera exempel pd “syskonprojekt” dir projektigare sékt ett projekt inom
ERUF, men sedan fatt s6ka ett inom ESF, for att fi en komplett insats. I de forslagna
skrivningarna inom férordningarna f6r bide ERUF och ESF+, kan man tolka att detta
dubbelarbete ska kunna undvikas 1 kommande period.

Skulle den tolkningen inte stimma, utan man dven framover dr beroende av art 20 1 den
gemensamma férordningen — ERUF o ESF+ far komplettera varandra upp till 10
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%.....och bada fondernas separata regelverk maste fljas — dr det ingen férenkling. Varken
projektigare eller f6rvaltande myndighet vill idag, inte alls eller ogirna, plocka in t.ex.
ESF-insatser i ett ERUF-projekt eftersom da maste tva regelverk foljas i ett o samma
projekt.

e Indikatorer: De forslagna output- och resultatindikatorerna ir bittre och tydligare 4n tidigare och
innehéller delar som faktiskt gar att mita i verkligheten. MEN f6ljande saknas:

0 Indikatorer som ror “innovation och smart ekonomisk omvandling” i den offentliga
sektorn.

O Forslaget nimner indikatorerna 7 och 10 ”forskningsinstitut” och indikatorn 6 nimner
”forskningsanligeningar”. En omformulering bor gbras sd att definitionerna inkluderar
universitet och hégskolor.

Forordning om sirskilda bestimmelser for maélet Europeiskt territoriellt samarbete (Interreg)
med stéd av Europeiska regionala utvecklingsfonden och finansieringsinstrument for externa
atgirder (ETC) — (COM(2018) 374+ Bilaga).

e  Stiller oss kritiskt till forslaget att de nuvarande grinséverskridande samarbetsformerna ska

begrinsas till att enbart omfatta regioner med landgrins till varandra.

O I praktiken kommer det innebira att South Baltic-programmet upphor i sin nuvarande
form. Utifran vért regionala perspektiv dr grinsregionala programmen i Ostersjbomradet,
sa som South Baltic-programmet, en viktig del av utvecklingsarbetet och fredsarbetet i

regionen.

O I det nuvarande South Baltic-programmet finns mojligheter att motverka hinder 6ver
land- och havsgrinser mellan 5 EU-linder och dessutom fokusera pé de speciella behov
som kustregioner i omridet har, sisom exempelvis vattenproblematiken, bestksniringens
utveckling, gemensamma transportstrak som knyter samman vig och jirnvig 6ver hav.

e  Stiller oss kritiskt till forslaget om att ta bort 150 km-regeln {6r sjégrinserna, som skulle gora det

nistan oméjligt f6r Garna att inga i grinséverskridande samarbete.

0 150 km-regeln f6r maritima grinséverskridande samatbete, dr en forutsittning for ett
héllbart grinséverskridande samarbete for Ostersjoregionen. Bade Central Baltic och
South Baltic-programmen 4r ett viktigt instrument f6r att hantera de stora

miljoutmaningar som Ostersjéregionen stir infér och EU:s strategi for Ostersjoregionen.

e Interreg-programmen — oavsett komponent- maste ta hinsyn till mindre regioners férutsittningar
och de mindre akt6rer som finns ddr och pa det sittet mojliggdra smaskaliga internationella
projekt. Kommissionens forslag gir emot mindre aktérer, bilaterala samarbeten och smaskaliga
projekt.

¢ De kommande Interreg-programmen - bor utvecklas enligt subsidiaritetsprincipen, sd att
utrymme ges for den regionala nivin att paverka programmen. Ser en risk f6r avsaknad av ett
regionalt dgarskap i t.ex. ett nytt transnationellt/maritimt program, med nuvarande skrivningar.
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e  (Art 15) Positivt med tematiskt koncentrerade program dir fokus, minst 60 %, ska liggas pa hogst
tre av de politiska malen f6r fonderna. En stérre koncentration hjdlper till att maximera

genomslaget for Interreg.

e (Art 14:3) Positivt att Interreg-programmen, utéver de politiska milen ERUF ir tillimplig f6r,
aven far bidra till sirskilda mal inom det politiska malet 4: Ett mer socialt Europa. T.ex. kommer
samarbete i grinsomraden inom omraden som arbetsmarknad och hilso- och sjukvirdssamarbete

direkt positiv effekt f6r medborgare 1 dessa omraden.

e Interreg Buropa syns inte finnas kvar i sin nuvarande form. Hir ir viktigt att det arbete kring
policymaking och paverkan, som varit méjligt inom Interreg Europa ges méjlighet att genomfora

i andra delar av fonderna.

0 En mdjlighet kan vara den nya komponent 5 — f6r interregionala
innovationsinvesteringar. Otydligt vad den kommer innebira, borde hellre fokusera pa
uppskalning och investeringar i kooperativa och innovativa projekt, som stéder
utvecklingen av europeiska virdekedjor.

e Viser positivt pa méjligheten att anvinda 15 % av anslagen inom ERUF f6r det sirskilda
Interreg-malet “Bittre Interreg-styrning”.

0 (Art 14.4) Gemensamma atgirder i grinsomraden for att stirka institutionella
kapaciteten, forbattra det rittsliga och administrativa samarbetet, intensifiera samarbetet
mellan enskilda medborgare och institutioner samt utveckla och samordna
makroregionala strategier kommer att ha direkt positiv effekt f6r medborgare i dessa
grinsomraden.

e DBra fOrslag att smart specialisering i kommande period dven ir en viktig del av det interregionala
samarbetet. Ett tydligare fokus pa smart specialisering 1 ett interregionalt sammanhang kan leda till
en tydligare strategisk koppling mellan projekt, synergier med andra EU-program och bittre

komplementaritet och samarbete mellan regioner i hela Europa.

e (Art 21) Positivt med f6rslaget att lokalt ledd utveckling ocksé kan etableras inom Interreg Gver

landsgrinser.

e  (Art 13) Positivt:: Forslaget om en ligre finansieringsgrad pa max 70 % Okar kraven pd
engagemang och strategisk inriktning f6r planerade utvecklingsinsatser.
O For att minska risken f6r konkurrens mellan programmen bor det ligga pd samma niva

for alla de program som Sverige deltar i.

0 Dessutom, vilket ir lika viktigt inom ERUF och ESF+, krivs bittre synkning mellan
andra nationella medel som kan gi in och medfinansiera. Bdde f6r att locka nya och
organisatorisk mindre projektidgare, men dven for att fa ut mer resultat genom

kraftsamling istillet f6r spridda pengapésar...

e  (Art.24) Bra med sméprojektsfond som stricker sig 6ver alla komponenterna, vilket dr var
tolkning av skrivningen “grinsoverskridande rittsobjekt eller en europeisk gruppering f6r

territoriellt samarbete”.
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O Risk f6r att det dock blir komplicerad om kravet dr att den drivs av en EGTC eller
Zorinsoverskridande akt6r”, da det idag finns fa sidana aktérer i omradet.

e (Art 31.2) Kritiskt: Resultatindikatorerna ska redovisas 16pande for att kunna jaimféras mellan
projekt och program, men resultat dr generellt svdra att mata innan projektet ér i avslutsfas eller
oftast nir det avslutats.

o (Artikel 38, 39, 40) Forenklingar i form av schabloner édr positivt, i likhet med innevarande period
och med de aktuella férslagen.

0 Saknar dock denna méijlighet med schabloner f6r kontorskostnader och administrativa
kostnader.

Tolkningsfrigetecken

e (Art 22.1, 27 och 44.5) Tolkar texten som en mdjlighet, att med maximal flexibilitet, genomfora
maritima grinsregionala program inom ramen fr storre program och ser positivt pa subprogram
med egen struktur och styrkommitté.

O Det finns dock manga osakerhetsfaktorer i forslaget kring formalia och storlek samt att
flera lander ska komma 6verens.

e  Vilka édr det konkreta skillnaderna mellan komponent 2A och 2B, férutom havs- eller landgrins?
Har det med NUTS-regioner, storlek pa geografin och kopplingen till makroregional strategi att
gora eller dr det andra orsaker?

e Kommer tydliga riktlinjer kring rigening, struktur och genomférande av subprogram inom
kompontent 2B att ges frain KOM eller ges flexibilitet till programmen kring lokalt/regionalt

inflytande?

e Finns moijlighet till funktionella partnerskap utanfér programgeografin?

NUTS Il — Smaland och Oarna

gm Leif Larsson, ordférande i Strukturfondspartnerskapet Smaland och Oarna
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