4 Samverkan mellan olika
iInnehavare av parallella
ledningar

4.1 Inledning

I vira direktiv anges att vi skall underséka om det finns behov av
sirskilda samverkansregler nir tv4 eller flera ledningsritter ir belig-
na 1 anslutning till varandra. Ett alternativ som enligt direktiven
skall overvigas dr att gora anliggningslagen tillimplig sdvitt giller
frigor som ir gemensamma for ledningsritterna. Vi skall dirvid
overviga om bestimmelsen om vilken 16s egendom som en gemen-
samhetsanliggning kan anliggas fér dr indamdlsenlig. Om vi finner
att detta alternativ skall viljas, skall vi ocksd underséka om det for-
utsitter andra indringar 1 anliggningslagen. Enligt direktiven ir vi
vidare fria att prova dven andra alternativ, t.ex. en modell dir inne-
havarna av de olika ledningsritterna samverkar inom ramen fér en
ekonomisk férening.

4.2 Gallande ratt

4.2.1 Kort om viss fastighets- och associationsrattslig lag-
stiftning

Anliggningslagen

I anlidggningslagen dterfinns bestimmelser om gemensamhetsanligg-
ningar, dvs. anliggningar som ir gemensamma for flera fastigheter
och som tillgodoser indamdl av stadigvarande betydelse f6r dem
(1§ forsta stycket anliggningslagen). Till skillnad frin lednings-
rittslagen innehdller anliggningslagen inte ndgon upprikning av de
enligt lagen godtagbara typerna av anliggningar.' Som exempel pd
vanliga anliggningar kan nimnas vig, vatten- och avloppsledning,
gronomrdde, parkering, garage, vattentikt, lekplats, centralantenn,

! Prop. 1973:160 s. 178 och 182.
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belysning, reningsanliggning, el- respektive teleledning.” Friga om
gemensamhetsanliggning prévas av lantmiterimyndighet vid forritt-
ning. Lagens bestimmelser om fastighet kan tillimpas ocks8 nir det
giller inskrivna tomtritter och gruva samt — om det ir limpligt — pa
byggnad pd ofri grund och p4 naturreservat (2 § anliggningslagen).
Regler om villkor fér inrittande av gemensamhetsanliggning m.m.
dterfinns 1 5-11 §§ anliggningslagen. Dessa ir i vissa fall dispositiva
(16 § anliggningslagen). Handliggningen av en forrittning sker 1
huvudsak pd motsvarande sitt som en forrittning enligt fastighets-
bildningslagen. Det finns dirutover ett antal regler som giller speci-
fikt for handliggning enligt anliggningslagen (19-29 §§ anliggnings-
lagen).

I 12 § anlidggningslagen regleras skyldigheten att avstd utrymme
for gemensamhetsanliggning. Vidare innehdller 12 a § samma lag
regler om overforing av fastighetstillbehdr. Regler om ersittning
for dessa fall dterfinns 1 13-13 ¢ §§ anliggningslagen (se vidare
avsnitten 5.2.2 och 5.2.3). Bestimmelserna innebir bl.a. att ersitt-
ning skall erliggas i pengar, utbetalas pd en gdng och innan tilltride
sker. Eftersom reglerna 1 5 kap. 10-12 §§ fastighetsbildningslagen
giller, kan det bla. bli frdga om s.k. vinstfoérdelning mellan del-
dgarna 1 en gemensamhetsanlaggnmg och berdrda fastighetsigare
(se vidare avsnitt 5.2.4).

Det foreskrivs 1 14 § forsta stycket anliggningslagen att gemen-
samhetsanliggning och ritt till utrymme ir samfillda for de fastig-
heter som deltar i anliggningen. Vidare ir inlst mark samfilld fér
de fastigheter f6r vilka inlosen har skett. For anliggningens utféran-
de och drift utgor de deltagande fastigheterna en sirskild samfillighet
(14 § andra stycket anliggningslagen).

For varje deltagande fastighet skall anges andelstal for deltagande
1 dels utforande, dels drift av anliggningen (15 § anliggningslagen).
Andelstalet for utférande skall frimst beriknas utifrin den nytta
fastigheten har av anliggningen. For driften skall andelstalet be-
stimmas frimst med hinsyn till den omfattning i vilken fastigheten
beriknas anvinda anliggningen.

Om det inte foreligger ndgot hinder mot att inritta gemensamhets-
anliggningen, skall lantmiterimyndigheten meddela anliggnings-
beslut. Bestimmelsen om vad ett anliggningsbeslut skall inneh&lla

2 For ytterligare exempel p3 andra typer av anliggningar hinvisas till Carl Hemstrém,
Gemensamhetsanliggningar — Inrittande och férvaltning, 1986, s. 17 och 26 samt till Maria
Bjorklund och Anna Wedman, Gemensamhetsanliggningar — Basfakta 19992003 (Examens-
arbete, Kungl. Tekniska hdgskolan, Avdelningen for fastighetsvetenskap).
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dterfinns 1 24 § anliggningslagen. Diri skall anliggningens indamal,
lige, storlek och huvudsakliga beskaffenhet i 6vrigt anges, dvs. en
beskrivning av vilka slags anliggningar och nyttigheter som ingar.
Vidare skall 1 beslutet anges de fastigheter som skall delta i anligg-
ningen samt det utrymme som upplits f6r anliggningen. I beslutet
skall dven anges eventuell fastighet eller del dirav som skall inlésas.
Det finns ocksd méjlighet att ange tid foér anliggningens bestind
om detta dr aktuellt. I anliggningsbeslutet skall dessutom anges
den tid inom vilken anliggningen skall vara utférd. Hirutover kan i
beslutet tas in eventuellt behovliga féreskrifter for anliggningens
utférande och drift. T anliggningsbeslutet fir dven anges de del-
tagande fastigheternas andelstal i anliggningen.

Forrittningskostnaderna skall fordelas mellan dgarna av de fastig-
heter som skall delta i anliggningen efter vad som ir skiligt (29 §
anliggningslagen). Normalt anses det skiligt att gora denna fordel-
ning grundad pd varje deligares andelstal for utférande av anligg-
ningen.

Ifall sddana indrade forhillanden intrider sedan férrittnings-
beslut har avgjorts som visentligt inverkar pd frigan, kan prévning
ske vid ny férrittning (35 § anliggningslagen). Sirskilda bestimmel-
ser finns om ekonomisk reglering i de fall d& fastighet intrider i eller
uttrider ur en anliggningssamfillighet (37-39 §§ anliggningslagen).
Mojlighet finns att triffa 6verenskommelse om att en fastighet
skall intrida i eller uttrida ur en anliggningssamfillighet eller att en
fastighets andelstal skall indras. Om en sidan 6verenskommelse
godkinns av lantmiterimyndigheten, har den samma verkan som
ett beslut vid en ny forrittning (435 anlaggmngslagen) Styrelsen 1
en samfillighetsforening kan i vissa fall — pd grund av att en
fastighets anvindningssitt indras stadigvarande — ges befogenhet
att sjilv besluta om indring av andelstal. Riktlinjer fér sddana
beslut skall d& enligt 24 a § anliggningslagen framg3 av anliggnings-
beslutet.

Lagen om forvaltning av samfilligheter

Enligt 1 § lagen (1973:1150) om férvaltning av samfilligheter dr
lagen tillimplig pd olika typer av fastighetsrittsliga samfilligheter
och liknande, som kan ha tillkommit enligt olika lagar, bl.a. enligt
anliggningslagen. I 4 § lagen om forvaltning av samfilligheter fore-
skrivs att samfillighet forvaltas antingen direkt av deligarna (deligar-
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forvaltning) eller av sirskilt bildad samfillighetsférening (férenings-
forvaltning). Deligarforvaltning innebir att deligare direkt, dvs. utan
att anvinda sig av nigon organisation, miste vara eniga om varje
forvaltningsdtgird.’ Sidan férvaltning ir frimst tinkt f6r okompli-
cerade fall. Foreningsforvaltning innebir att en av deligarna for
indamadlet sirskilt bildad juridisk person har hand om férvaltningen.
Nigra ytterligare forvaltningsformer ir inte tillitna. Ett aktiebolag
eller en ekonomisk férening kan dock, liksom en enskild person,
fungera som ombud fér deligarna eller samfilligheten.*

Vid deligarforvaltning finns enligt 7 § lagen om férvaltning av
samfilligheter mojlighet att begira s.k. deligarsammantride under
ledning av lantmiterimyndigheten eller den som myndigheten for-
ordnar. Detta innebir en méjlighet att genom ett majoritetsbeslut
fa till stdnd ett avgdrande av en specifik férvaltningsfriga.

En samfillighetsforening bildas vid sammantride med deligarna
genom att de antar stadgar och utser styrelse. Lantmiterimyndig-
heten har mojlighet att 1 vissa fall ta eget initiativ till att bilda
samfillighetsforening (20 § lagen om férvaltning av samfalhgheter)
En fastighetsigare kan pd detta vis komma att tvingas in 1 en sam-
fillighetsférening. Vanligen hills sammantride fér att bilda férening
direkt 1 anslutning till att en gemensamhetsanliggning bildas. Lant-
miteriverket har utarbetat normalstadgar som 1 allminhet anvinds.
Det finns dock méjlighet att avvika frin dessa i flera avseenden.
Grundliggande krav pd stadgeinnehill finns 1 28 § lagen om férvalt-
ning av samfilligheter. Medlemmar i en samfillighetsférening utgors
enligt 17 § lagen om férvaltning av samfilligheter av deligarna i
samfilligheten. Féreningens dndamal ir att forvalta den samfillighet
for vilken den bildats (18 § lagen om forvaltning av samfilligheter).
Foreningen skall vid forvaltningen tillgodose medlemmarnas gemen-
samma bista. Varje medlems enskilda intressen skall iven beaktas i
skilig omfattning.

Medlemmarnas ritt att delta 1 handhavandet av féreningens an-
geligenheter utdvas pa foreningsstimma (47 § lagen om forvaltning
av samfilligheter). Vid omrostning pd stimman dr huvudprincipen
att varje deligare har en rost (49 § lagen om férvaltning av sam-
filligheter). I friga som har ekonomisk betydelse skall medlemmar-
nas rostetal 1 stillet beriknas efter deligarfastigheternas andelstal
om nigon medlem begir det. Medlems réstetal fir dock aldrig
dverstiga en femtedel av det sammanlagda rostetalet f6r samtliga

3 A. prop. s. 400.
‘Als.
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nirvarande rostberittigade medlemmar. Den som ir missnéjd med
ett stimmobeslut kan klandra det hos fastighetsdomstolen (53 §
lagen om férvaltning av samfilligheter).

Lagen om ekonomiska foreningar

Det finns tvd huvudtyper av foérening. Dels ekonomisk férening,
dels ideell forening. Ekonomisk forening regleras 1 lagen (1987:667)
om ekonomiska foéreningar. Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket lagen
om ekonomiska féreningar har en ekonomisk férening till indamail
att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen genom ekonomisk
verksamhet 1 vilken medlemmarna deltar. Deltagandet skall antingen
ske som konsumenter eller férbrukare, som leverantérer, med egen
arbetsinsats, genom att begagna féreningens tjinster eller pd annat
liknande sitt. Utmirkande fér en ekonomisk férening ir att den
uppfyller sirskilda villkor i friga om ritten till medlemskap, réstritt
och éverskottsutdelning (1 kap. 1 § femte stycket lagen om ekono-
miska féreningar).

En ekonomisk forening skall registreras och blir dirmed en juridisk
person (1 kap. 2 § lagen om ekonomiska féreningar). I en oregistrerad
ekonomisk férening anses medlemmarna gemensamt férvirva de
rittigheter till samfilld egendom som féreningen avsigs forvirva.”
Om registrering vigras, betraktas féreningen inte som en ekono-
misk férening. En medlem har ritt att uttrida ur féreningen (3 kap.
4 § lagen om ekonomiska féreningar). For vissa typer av ekonomiska
foreningar finns sirskild lagstiftning, t.ex. samfillighetsféreningar
och bostadsrittsforeningar. Medlemskapet dr dock inte frivilligt i
denna typ av ekonomiska féreningar.

Avgrinsningen mellan vad som skall betraktas som en ekonomisk
respektive ideell forening kan vara svdr att avgora. Det handlar d3
nirmast om vad som avses med att “frimja medlemmarnas ekono-

miska intressen” och “ekonomisk verksamhet”.°

*> Hogsta domstolens avgdranden i rittsfallen NJA 1918 s. 241 och NJA 1937 s. 69.
¢ Anders Mallmén, Lagen om ekonomiska féreningar, Kommentar med formulir m.m., 3
uppl., 1989, s. 18 {f. och 56 ff.
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Lagen med sérskilda bestimmelser om vattenverksambet

Vattensamverkan regleras 1 en sirskild lag, nimligen lagen (1998:812)
med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet (se dven avsnitt
5.2.4). Bestimmelser om vattensamverkan och vattenverksamhet
dterfinns emellertid ocksd i miljobalken. Enligt 2 kap. 4 § lagen med
sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet kan man inritta sam-
filligheter f6r markavvattning, bevattning och vattenreglering. Dessa
forvaltas, som har framgdtt ovan, enligt reglerna i lagen om férvaltning
av samfilligheter.

Kretsen av deligare i en vattenrittslig samfillighet kan vara vidare
och variera mer in i dvriga samfilligheter som omfattas av lagen om
forvaltning av samfilligheter (1 § andra stycket lagen om forvaltning
av samfilligheter). Fastighetsigare kan i princip alltid delta (9 kap.
1 § lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet). Vad
som dirvid giller fastigheter omfattar dven gruvor. I en markav-
vattningssamfillighet kan dirutéver delta en vighillare som inte ir
fastighetsigare (3 kap. 1 § andra stycket lagen med sirskilda bestim-
melser om vattenverksamhet) och i en gemensam samfillighet for
markavvattning och avledande av avloppsvatten dven huvudmannen
for en allmin va-anliggning samt dgare av byggnader eller andra
anliggningar pd ofri grund (3 kap. 5 och 7 §§ samma lag). Delaktig-
heten 1 en bevattningssamfillighet enligt 4 kap. lagen med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet ir knuten till den som har
tillstdnd till vattentikt f6r bevattning. For ett sddant tillstdnd krivs
inte att man ir dgare av en fastighet eller ens dgare av en anliggning
pa ofri grund. En sidan tillstdndshavare kan ocks3 delta i en vatten-
regleringssamfillighet for bevattningsindamdl enligt 5 kap. 4 §
lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.

Bostadsrittslagen

Regler om bostadsritt finns 1 bostadsrittslagen (1991:614). En
bostadsrittsférening dr en ekonomisk férening som har till indamal
att i foreningens hus upplita ligenheter med bostadsritt (1 kap. 1§
bostadsrittslagen). En bostadsrittsférening skall vara registrerad.
Upplatelse av bostadsritt fir endast ske till den som ir medlem 1i
foreningen (1 kap. 3 § bostadsrittslagen). Bostadsritt ir den ritt i
féreningen som en medlem har pa grund av upplitelsen. Upplitelse
av en ligenhet med bostadsritt skall ske till nyttjande mot ersitt-
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ning och utan tidsbegrinsning (1 kap. 4 § férsta stycket bostads-
rittslagen). En upplitelse med bostadsritt fir endast avse hus eller
del av hus (1 kap. 4 § andra stycket bostadsrittslagen). En upplatelse
far dock dven omfatta mark som ligger 1 anslutning till féreningens
hus, om marken skall anvindas som komplement till nyttjandet av
huset eller del av huset. Friga om att anta en medlem i en bostads-
rittsférening avgdrs av féreningens styrelse med iakttagande av de
villkor f6r medlemskap som anges 1 féreningens stadgar och bestim-
melserna 1 2 kap. 1 § bostadsrittslagen. Den som har férvirvat en
bostadsritt fir inte vigras intride i foreningen, om de villkor for
medlemskap som foreskrivs 1 stadgarna dr uppfyllda och féreningen
skiligen bor godta honom som bostadsrittshavare (2 kap. 3 § bostads-
rittslagen). Den som har vigrats intride kan hinskjuta tvisten till
hyresnimnden (2 kap. 10 § bostadsrittslagen). Styrelsen skall féra
en forteckning 6ver bostadsrittstoreningens medlemmar, samt for-
teckning 6ver de ligenheter som ir uppldtna med bostadsritt (9 kap.
8 § bostadsrittslagen). Det finns inte nigot officiellt register éver
bostadsritter. Frigan bereds dock foér nirvarande inom Regerings-
kansliet.”

4.2.2  Frivilliga 6verenskommelser

Anliggningslagen och lagen om forvaltning av samfilligheter inne-
bir inget hinder mot att olika ledningsigare triffar frivilliga 6ver-
enskommelser for att reglera behovet av samverkan. Avtalen giller
d3 mellan de berérda parterna och behéver inte bekriftas genom
ndgon typ av myndighetsbeslut. Det ligger i sakens natur att frivilliga
avtal kriver att avtalsparterna ir fullstindigt 6verens. Frivilliga avtal
saknar emellertid sakrittslig verkan, dvs. de giller endast mellan
parterna som sidana. Vidare finns inget generellt krav pa publice-
ring av ingingna avtal. Det saknas dessutom mojlighet att publicera
alla sddana avtal i offentliga register.

7 Ar 1996 tillsattes en sirskild utredare, som antog namnet Bostadsrittsutredningen, med
uppdrag att foresld hur ett offentligt register dver bostadsritter och ett nytt system {6r pant-
sittning av bostadsritter skall utformas. Utredningen 6verlimnade &r 1998 delbetinkandet
Bostadsrittsregister (SOU 1998:80).
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4.3 Synpunkter och forslag rorande fragan om
samverkan mellan innehavare av parallella
ledningar

4.3.1 Inledning

Som har angetts 1 kapitel 1 har vi genomfért en enkit i syfte att £3
fram ett s bra underlag som mojligt for vdra 6verviganden.
Enkitfrigorna framgér av bilaga 2. Frigorna 12 och 13 rorde dirvid
spérsmal om samverkan mellan parallella ledningar. Frigan kom
ocks3 att berdras vid den sirskilda utfrdgning som vi har genomfért
(se kapitel 1).

4.3.2 Finns det behov av sarskilda bestammelser som reg-
lerar samverkan mellan flera ledningsinnehavare?

Flertalet av dem som har besvarat denna friga har angett att det finns
ett behov av samverkan som inte vilar pd frivillig grund. Sydkraft
AB har betonat vikten av att regler om samverkan i s§ fall beaktar
sikerheten for ledningarna vid anliggande, drift, tillsyn, underhill,
reparation och avveckling. Vidare har Svenskt Vatten AB angett att
det bér framgd av lagtexten att parallella ledningar ligger i samma
ledningsgrav eller sitter 1 samma stolpar med samma ritt samt att
innehavare av ledningsritt 1 fall som dessa miste ta hinsyn till
varandra. TeliaSonera AB har anfort att om de parallella ledningarna
ir sikrade genom ledningsritt bor ledningsbesluten reglera hur
samverkan skall ske. Vattenfall AB har framhillit att det for el- och
telenit redan finns regler om samverkan i de s.k. sambyggnadsavtal
som elnitbranschen har med TeliaSonera AB, att om ledningsritt fér
tillkommande ledning uppldts skall villkoren fér ”samexistensen”
mellan ledningsritterna regleras i upplitelsen, att denna reglering
dven torde kunna ordnas genom gemensamhetsanliggning samt att
det givetvis méste beaktas att det for verksamhet med vissa slags
ledningar finns férfattningar av sikerhetskaraktir, som d3 alltid méste
iakttas 1 férsta hand och som inte bor 6verforas till andra regelverk.
Aven bl.a. Malmé kommun och Stockholms kommun liksom Post-
och telestyrelsen, Statens fastighetsverk, Svenska Kommunforbundet
har uttryckt att de ir positiva till lagstiftning om samverkan. Ocksd
Lantmdterimyndigheten i Stockholms kommun, Lantmdteriverket och
Sveriges Lantmdtareforening har ansett att det finns ett behov av
lagreglerad samverkan.
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Samtliga som har varit negativa till sddana samverkansregler har
ansett att frigan dven fortsittningsvis bor 16sas genom frivilliga av-
tal. Affirsverket svenska krafindt har dirvid framhdllit att det mot
bakgrund av de ekonomiska virden som ledningarna representerar
ofta torde finnas incitament fér frivillig samverkan. Affirsverket
svenska kraftnit har ocksd framhdllit att det dr svirt att se nigra
fordelar med att, sdsom Det IT-rdittsliga observatoriet har foreslagit i
en rapport, l3ta ett gemensamt eller utomstiende bolag férvirva och
iga ledningsritterna.® Dessutom har Fortum Distribution AB och
Svensk Energi, liksom Vattenfall AB, hinvisat till de sambyggnads-
avtal som finns mellan Svensk Energi och TeliaSonera AB och
hivdat att frigan bor 16sas genom frivilliga avtal mellan parterna.
Inte heller Fastighetsigarna Sverige har ansett att det finns nigot
behov av sirskilda bestimmelser om samverkan, utan att frigan bér
kunna losas genom frivilliga avtal.

4.4 Overviaganden och forslag

4.4.1 Behovet av sarskilda samverkansregler

Bedomning: Det finns ett klart behov av lagreglerade samverkans-
bestimmelser.

Med parallella ledningsritter avses tvd eller flera ledningar med
tillhérande ledningsritter som ligger bredvid varandra. Exempelvis
kan en elektrisk starkstromsledning och en fiberoptisk kabel som
ir upphingda i samma stolpar tryggas av tvd olika ledningsritter.
Om ledningsritterna har olika dgare, uppkommer frigan hur sam-
verkan mellan dem skall regleras. For nirvarande férekommer 1
stor utstrickning, som bl.a. framgdr av enkitsvaren, frivillig sam-
verkan nir tv4 eller flera ledningar — med eller utan ledningsritt — ir
forlagda 1 anslutning till varandra. Vid vir utfrigning framgick det
dock tydligt att det inte alltid har gitt att {3 till stdnd frivilliga sam-
verkansavtal. Dessutom ridde stor oenighet om de bakomliggande
orsakerna mellan de marknadsaktérer — frimst TeliaSonera AB,
Teracom AB och Hi3G Access AB — som diskuterade denna friga.
Mot denna bakgrund framstir det som helt klart att det inte helt
gir att forlita sig pd frivilliga samverkansformer. Detta ir ju iven

8 Anders Victorin, Det IT-rittsliga Observatoriets rapport 30/2001, Ledningsritt i IT-tider —
utnyttjande av befintlig infrastruktur {6r att dra fram optokablar f6r bredband, s. 39 ff.

151



Samverkan mellan olika innehavare av parallella ledningar SOU 2004:7

skilet till att Post- och telestyrelsen har getts méjlighet att meddela
forpliktelser enligt 4 kap. 8 och 14 §§ lagen om elektronisk kom-
munikation. Vidare boér framhillas att flertalet av dem som har
besvarat enkiten dr positiva till en lagreglerad samverkan 1 nigon
form.

Sjilvfallet dr det positivt om frivilliga dverenskommelser kan
triffas. Samtidigt fir, som nyss har berérts, behovet av sirskilda
regler om samverkan anses vara timligen vildokumenterat. Behovet
av lagreglerade samverkansbestimmelser har dirvid pd vissa om-
riden, t.ex. nir det giller ledningar férlagda 1 gatumark, forelegat
under en 6ljd av &r. Det fir dock anses ha blivit accentuerat i sam-
band med senare &rs stora bredbandsutbyggnad, dir det ir vanligt
att olika operatorer delar utrymme i samma ledningsgrav. Frigan
om samverkansregler har dven aktualiserats i samband med den p&-
giende utbyggnaden av det s.k. 3G-systemet. Hirutover far vért
forslag om att ledningsritt ocksd skall kunna uppldtas i 16s egen-
dom anses medféra ett 6kat behov av ndgon form av lagreglerad
samverkan mellan olika ledningsigare (se avsnitt 2.4.4). Liksom
Svenska Kommunférbundet har pdtalat 1 sitt enkitsvar foreligger
det dessutom ett behov av regler f6r samverkan mellan innehavare
av ledningsritt och fastighetsigare samt mellan ledningsrittshavare
och ledningsigare som har tryggat utrymmet pa annat sitt in genom
ledningsritt.

Nir forutsittningar saknas for en frivillig samverkan framstir
det som en stor fordel om berdrda ledningsigare skulle kunna
vinda sig till en myndighet for att f3 frigan prévad pa ett objektivt
sitt och enligt faststillda regler. Motsvarande giller nir 6nskemail
finns om att ge en ingdngen &verenskommelse sakrittsligt skydd.
Konsekvenserna av att &verenskommelse inte kan triffas skulle
annars 1 vissa fall kunna bli alltfor stora, eftersom vissa frin allmin
synpunkt betydelsefulla ledningar dven 1 fortsittningen skulle ha
ett oklart rittsligt forhdllande gentemot varandra och gentemot
berérda fastigheter.

Minga ginger torde vidare en ordning med lagreglerade sam-
verkansbestimmelser kunna bidra till att frivilliga uppgorelser
triffas. Dessutom fir erfarenheterna av olika former av fastighets-
samverkan inom fastighetsritten anses vara mycket positiva. Regler
av detta slag har funnits under lng tid och fér fastighetsigare och
andra berérda har det visat sig innebira en stor trygghet att kunna
grunda sina férvaltningsbeslut pi en av myndighet grundad sam-
verkan. Reglerna om initiativritt till fastighetssamverkan har ofta
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varit utformade pd liknande sitt som de nu ir i anliggningslagen,
dvs. det ir tillrickligt att en fastighetsigare eller motsvarande an-
soker for att frigan skall tas upp till prévning. Vid férrittningen
gors sedan en avvigning mellan skilda enskilda intressen och ocksé
av de allminna intressena (se vidare avsnitt 4.4.4). Detta innebir att
det inte pd nigot vis ir sjilvklart att en ansékan slutligen resulterar
1 en gemensamhetsanliggning.

4.4.2 Tankbara lagstiftningsmodeller

Som har konstaterats 1 féregdende avsnitt krivs det ndgon form av
lagreglering nir det giller samverkansfrdgorna. Sporsmilet ir di
vilka krav som bor uppstillas pd ett framtida system for samverkan.
Med ledning av vad som har framkommit under virt arbete menar
vi att f6ljande krav bor stillas upp pd ett framtida system for sam-
verkan mellan olika innehavare av teleanliggningar, andra ledningar
samt fastighetsigare. Milsittningen for ett sddant system ir sjilv-
fallet att det 1 mojligaste mén skall uppfylla samtliga krav som stills
upp.

o Frivilliga avtal bor inte forhindras eller motverkas. Manga ginger
kan sidana avtal liggas till grund f6r beslut vid forrittning.

o Tudngsregler bor ingd. Dessa kan utgoéra en bra grund for fri-
villiga avtal eller myndighetsbeslut varigenom en konflikt loses.

o Rattsforbdllandet mellan de olika parterna bor vara tydligt, sikert
och tillrickligt langsiktigt. Detta giller bla. skyldigheten att
anligga, underhdlla och férnya gemensamma delar, frigor om
kostnadsfordelning och stérningsrisker, sikerhets- och miljé-
frigor samt ansvaret for dterstillningsarbeten d3 anliggningen
har tjinat ut.

Rittsforhillandet bor publiceras pa ett effektivt sitt.

Varje anliggningsigare bor fritt kunna forfoga Sver sin egen
anliggning, dvs. kunna silja, upplita kapacitet samt andrahands-
upplita och belina.

e Vid overldtelse av en ledning eller annan anliggning bor den
nye dgaren automatiskt, dvs. utan sirskild avtalsreglering, dverta
den tidigare dgarens rittigheter och skyldigheter.

e Systemet bor vara si enkelt som mojligt samt girna anknyta till
nigon befintlig ordning for fastighetssamverkan, t.ex. systemet
med gemensamhetsanliggning och samfillighetsférening.
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® Det skall finnas en forerridare for denna samverkan for att
fastighetsigare, myndigheter och andra utan svirigheter skall
kunna komma i kontakt med dem som samverkar.

Naturligtvis kan man tinka sig en mingd principiellt olika lagtek-
niska losningar nir det giller frigan om samverkan mellan olika
innehavare av ledningar och andra anliggningar samt med vissa
fastighetsigare. I direktiven nimns, som redan har framgatt, lagstift-
ningsldsningar som innebir ett anvindande av de befintliga reglerna
rérande gemensamhetsanliggning respektive ekonomisk férening.
Dessa bor dirfor 1 férsta hand 6vervigas. Mot bakgrund av de krav
som vi nyss har formulerat och de synpunkter som har framforts i
enkitsvaren, menar vi att man hirutéver bor studera reglerna dels 1
ledningsrittslagen, dels lagen med sirskilda bestimmelser om vatten-
verksamhet. Aven reglerna om bostadsritt i bostadsrittslagen bor
studeras for att mojligtvis kunna fungera som férebild vid utfor-
mandet av sirskilda regler om samverkan mellan skilda innehavare
av parallella ledningar.

Gemensambetsanliggning och samfillighetsforening

Detta system synes rent allmint vara limpligt att anvinda. Man m3ste
dock beakta att det finns vissa olikheter mellan traditionella gemen-
samhetsanliggningar och anliggningar av nu aktuellt slag. Enligt
nuvarande bestimmelser bestdr nimligen en gemensamhetsanligg-
ning av en eller flera fysiska anliggningar som ir gemensamma for
flera fastigheter och som tillgodoser indamdl av stadigvarande
betydelse for dem. Nir det ir friga om en kanalisation dir ett antal
olika ledningar — med sina respektive ledningsritter med skilda
dgare — skall dras fram, kan det finnas behov av att kunna inritta
sjilva den fysiska kanalisationen och utrymme f6r denna som en
gemensamhetsanliggning. Ledningarna dr di inte tinkta att ingd i
gemensamhetsanliggningen, eftersom onskemadlet frdn dgarna av
ledningarna, enligt vad som har kommit fram i enkitsvaren, synes
vara att dessa dven fortsittningsvis skall ha full dgande- och dispo-
sitionsritt till sina ledningar. Den nuvarande bestimmelsen 1 2 §
anliggningslagen kan dock innebira ett problem i sammanhanget.
Enligt denna ingdr inte fysiska eller juridiska personer som t.ex.
ledningsigare i den krets f6r vilka en gemensamhetsanliggning kan
inrittas. Mojligtvis skulle dock en separat ledning kunna betraktas

154



SOU 2004:7 Samverkan mellan olika innehavare av parallella ledningar

som en ”...annan anliggning som ej hor till fastighet...”. Med en
sddan tolkning av detta uttryckssitt skulle en gemensamhetsanligg-
ning kunna inrittas och samfillighetsférening bildas. Enligt 1 § andra
stycket och 3 § lagen om férvaltning av samfilligheter ir vidare
dgare av annan anliggning som har del i samfillighet enligt bl.a.
anliggningslagen att anse som deligare i samfilligheten.

Det forekommer emellertid fall di det 6verhuvudtaget inte finns
ndgon fysisk anliggning som skall igas gemensamt, dvs. vara sam-
filld for deligarna. S3 ir fallet om ett antal ledningar med olika
dgare och olika ledningsritter ir férlagda i samma ledningsgrav, dvs.
utan kanalisation. Det nu sagda forutsitter dock att man inte betrak-
tar den fysiska s.k. grusbidden och eventuella skyddsmarkeringar
m.m. som en sidan anliggning. Méjligen skulle man 1 sddana fall
kunna tinka sig att sjilva féreteelserna gemensamt underhdll, sikerhet,
miljo och dterstillning tillsammans betraktas som en gemensamhets-
anliggning. Det kan nimnas att det i rittstillimpningen finns exempel
pd anlidggningar som har accepterats som gemensamhetsanliggning,
trots att det knappast finns nigon verklig fysisk anliggning — 4t-
minstone inte ndgon som har iordningstillts av minniskohand. Som
exempel kan nimnas skétseln av ett gronomrdde, dir man endast
skall ta hand om befintliga 8ker-, ings- eller skogsmarker inom en
detaljplan, utan att goéra nigra sirskilda anliggningar dir. Land-
skapsvird ir ett annat liknande indamadl, som m&hinda ir in mer
extensivt.” Ett ytterligare exempel ir s.k. ”yttre underhill”, som i
vissa fall endast avser sjilva samordningen for att {3 en enhetlighet
inom ett kinsligt bebyggelseomride, t.ex. vid kulturminnesmirk-
ning. For nirvarande ir det enligt vir mening 1 viss min osikert om
anliggningslagen ir tillimplig pa anliggningar av mer eller mindre
abstrakt karaktir, dvs. dir det inte ingdr nigon gemensam fysisk
anliggning. Om man viljer en 16sning som innebir att anliggnings-
lagen anvinds, torde det dirfér i klarhetens namn krivas vissa
fortydliganden 11 § anliggningslagen.

Med en 16sning av detta slag skulle situationen minga ginger vara
s& att varje ledningsigare ocksd skulle komma att ha ledningsritt
for sin egen ledning. Hur ledningsrittsutrymmet skall avgrinsas
gentemot utrymmet for gemensamhetsanléggningen far dirvid av-
goras dd gemensamhetsanliggningen inrittas (12 § tredje stycket
anliggningslagen). Vid 6verltelse av ledning som dr deltagare i en
gemensamhetsanliggning som har inrittats antingen f6r kanalisation

 A. prop. s. 182.
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eller fo6r en ledningsgrav med grusbiddd blir en ny ledningsigare
automatiskt — pd grund av reglerna i 1, 3 och 17 §§ lagen om for-
valtning av samfilligheter — bide deligare och medlem. Detta giller
oberoende av om ledningen ir framdragen med st6d av ledningsritt,
servitut eller nyttjanderitt.

Om t.ex. en ny operatdr vill ligga ned sin ledning i ledningsgravens
grusbidd eller dra fram den 1 kanalisationen, kan detta 16sas pd olika
sitt. Det kan ske antingen genom omprévning av anliggnings-
beslutet (35 § anliggningslagen) eller genom intride med stod av
dverenskommelse mellan den intridande och samfillighetsféreningen
(43 § anliggningslagen). Den tillkommande operatéren blir di 1 bida
fallen deligare i gemensamhetsanliggningen och samfillighetsfore-
ningen pd samma grunder som de tidigare deligarna. Det bor dock
inte accepteras ndgon sorts mellanform dir en ledningsigare genom
andrahandsupplitelse enligt den i den tidigare nimnda promemorian
med utkast till lagridsremiss foreslagna regeln, 11 a § ledningsritts-
lagen, ger ndgon annan ritt att dra fram en ledning, varefter dven den
senare medges intride i gemensamhetsanliggningen (se avsnitten
2.1.2 och 2.4.3)." Det bér dock i dessa ssmmanhang inte uppstillas
ndgot hinder mot en andrahandsupplitelse i sig.

Regler om ekonomisk reglering vid intridet finns redan (37 och
39 §§ anliggningslagen). Den tillkommande operatéren miste dven
sikra ritten att dra fram och underhilla ledningen 1 foérhillande till
fastighetsigaren, vilket kan ske antingen genom ledningsritt eller
avtal.

Ledningsriitt

Som Lantmiterimyndigheten i Stockholms kommun har framhallit
i sitt enkitsvar regleras samverkan mellan flera ledningsrittshavare i
dag ménga ginger genom féreskrifter i1 ledningsbeslutet. TeliaSonera
AB har vidare férordat denna metod. I beslut rérande nyare led-
ningsritter fir d regleras hur dessa skall samverka med ildre lednings-
ritter. Lantmiteriverket har 1 sitt enkitsvar anfért att det sannolikt
mest indamdlsenliga 1 s3 fall skulle vara att direkt i ledningsritts-
lagen infora erforderliga regler.

Vi anser att en mojlig 16sning skulle kunna vara att komplettera
ledningsrittslagen med regler om samverkan. Under forutsittning
att samtliga berérda ledningar var framdragna med stéd av lednings-

1% A. utkast till lagrddsremiss s. 17 ff. och 29 ff.
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ritt skulle detta vara den mest nirliggande 16sningen. Som har fram-
gitt ovan finns det dock behov av att 16sa samverkansfrigorna dven
d3 s3 inte ir fallet. Detta gor det mindre limpligt att utgd frin
ledningsrittslagen.

Ekonomisk forening

Trots den osikerhet som fir anses foreligga vad giller lagens tillimp-
lighet 1 de nu tinkta situationerna, dvs. om féreningen skall anses
vara av ekonomisk eller ideell typ, kan man ind3 tinka sig att en
ekonomisk férening bildas for att 16sa behovet av samverkan mellan
olika innehavare av ledningsritt for teleledningar. Reglerna f6r bildan-
de dverensstimmer 1 stort med bestimmelserna i lagen om férvalt-
ning av samfilligheter. Medlemmarna, dvs. dgarna av de berérda
ledningarna, skall dirvid anta stadgar och vilja styrelse (2 kap. 1§
lagen om ekonomiska féreningar). Féreningen skall registreras inom
sex mdnader (2 kap. 3 § lagen om ekonomiska féreningar). Om en
medlem som ir ledningsigare har 6éverltit sin ledning och sin andel,
skall férvirvaren av ledningen anséka om intride i féreningen inom
sex mdnader (3 kap. 3 § lagen om ekonomiska féreningar). Medlem-
skapet féljer dock inte pd nigot sitt med dganderitten till ledningen.
Férvirvaren kan nimligen vigras intride och har d3 ritt att {4 ut sin
medlemsinsats (3 kap. 3 § och 4 kap. 1 § lagen om ekonomiska
féreningar).

Vattensamfailligheter

Lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet kan vara
av intresse vid diskussion om tinkbara lagstiftningsmodeller fér
samverkan mellan olika innehavare av ledningsritt for teleledningar
m.m. Det giller di frimst mojligheten att ta med 4ven andra in
fastighetsigare som deligare, t.ex. vighillare eller den som har
tillstdnd till vattentikt fér bevattning.

Bostadsrdtt

Reglerna om bostadsritt skulle ocksd kunna fungera som forebild
for en lagstiftning om samverkan mellan olika innehavare av lednings-
ritt for teleledningar m.m. Det skulle di forutsitta att de olika
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operatdrerna gemensamt kom 6verens om att bilda en férening
som skulle dga samtliga ledningar och kanalisationer m.m. De olika
deligarna skulle sedan f3 en stark nyttjanderitt till ”sina” respektive
ledningar. Det dr dock osikert om operatérerna skulle godta en sddan
modell, eftersom de enligt vad som har framkommit 1 enkiten énskar
bibehalla full dganderitt till sina anliggningar. Nyttjanderitten skulle
bide kunna beldnas och &verldtas. De nuvarande reglerna om pub-
licering synes vara otillrickliga.

4.4.3 Valet av modell

Forslag: Den nuvarande regleringen fér fastighetssamverkan 1 anligg-
ningslagen och lagen om forvaltning av samfilligheter bor anvindas
for ett system for samverkan mellan olika innehavare av parallella
ledningar av samma eller skilda slag samt mellan ledningshavarna
och vissa fastighetsigare.

Vi anser att man vid lagstiftningsarbete av nu aktuellt slag i storsta
mojliga utstrickning bor striva efter att tillimpa befintliga regler
och system. Detta ir dessutom den metod som direktiven anvisar i
denna del (se avsnitt 4.1). Genomgingen i foregdende avsnitt fir
anses visa att de nuvarande reglerna for fastighetssamverkan 1 anligg-
ningslagen och lagen om férvaltning av samfilligheter bast motsvarar
de ovan uppstillda kraven pd ett system f6r samverkan mellan olika
innehavare av parallella ledningar av samma eller olika slag samt
mellan ledningshavarna och vissa fastighetsigare. Behov av samverkan
kan dessutom finnas i friga om master for telekommunikation.
Den enda lagindring som krivs med detta alternativ ir enligt vir
uppfattning en smirre justering av 1 § anliggningslagen. Av den
gjorda genomgdngen fir vidare anses framgd att det frimsta alter-
nativet till att utgd frin anliggningslagen och lagen om férvaltning
av samfilligheter ir att gora dndringar 1 ledningsrittslagen. For att
inte bryta ledningsrittslagens systematik skulle man dock i s fall
tvingas begrinsa sig till att endast hantera samverkan 1 de fall d&
ledningarna ir framdragna med stod av ledningsritt. Enligt vir
mening skulle detta emellertid bli en alltfér stor begrinsning av
forslagets tillimpningsomride.
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4.4.4 Narmare om den valda ldsningen

Forslag: Aven om en anliggning avser endast eller huvudsakligen
ett utrymme skall gemensamhetsanliggning kunna inrittas for att
uppnd samverkan mellan frimst olika ledningsigare. Det behdver
sdledes inte handla om en fysisk anliggning. I stillet kan det réra
sig om behovet av att samverka om exempelvis underhill,
ombyggnadsarbeten, tillfillig flyttning av ledning eller hantering av
miljéfrigor.

Allméint

Anliggningslagen reglerar samverkan mellan fastigheter. Av 2 § an-
liggningslagen framgdr dock att lagens bestimmelser om fastig-
heter dven ir tillimpliga pa inskriven tomtritt och pd gruva samt,
om det ir lampligt, pd byggnad eller annan anliggning som inte hor
till fastighet samt p& naturreservat. Vi anser att den typ av ledningar
som det hir ir friga om normalt kommer att bestd under ldng tid
och att de oftast representerar stora ekonomiska virden. Ledningar
som inte utgdr fastighetstillbehér med stéd av reglerna 1 2 kap. 1 §
jordabalken torde dirfoér i allminhet kunna omfattas av lagen."
Detta bor gilla vare sig de dr framdragna med stdd av ledningsritt
eller inte. Om ledningarna ir framdragna med stéd av servitut —
eller med ledningsritt som har anknutits till en hirskande fastighet
med stdd av 1 § andra stycket ledningsrittslagen — ir ledningarna
diremot fastighetstillbehor. Ifall en gemensamhetsanliggning skall
inrittas, blir det i sddana fall den hirskande fastigheten som skall
anslutas.

Inrittande av gemensambetsanliggning

Vid inrittande av en gemensamhetsanliggning skall enligt 1 och
2 §§ anliggningslagen férst bedémas om den tinkta anliggningen
kommer att tillgodose indamdl av stadigvarande betydelse for de
berérda fastigheterna eller andra anliggningar som inte hor till
fastighet. Som har framgitt ovan gors i anliggningslagen, 1 motsats
till 1 ledningsrittslagen, ingen upprikning av vilka skilda typer av
anliggningar som lagen ir tillimplig p&. I lagen (1966:700) om vissa

" A. prop. s. 185.
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gemensamhetsanliggningar — som var féregdngaren till anliggnings-
lagen — fanns diremot en sidan upprikning. Det bér dock nimnas
att denna var exemplifierande. Anliggningslagen ersatte dels denna
lag, dels 2 kap. lagen (1939:608) om enskilda vigar. Lagstiftaren
valde dd medvetet att undvika en upprikning av olika godtagbara
anliggningstyper. Det avgorande rekvisitet skulle, som redan har
nimnts, i stillet vara att anliggningen skall tillgodose indamail av
stadigvarande betydelse for fastigheterna. Den 1 1 § lagen om vissa
gemensamhetsanliggningar och 1 motiven dirtill gjorda exemplifie-
ringen ansigs dock dven i fortsittningen som vigledande.”” Som
ocksd redan har framgitt har lagen om vissa gemensamhetsanligg-
ningar och anliggningslagen i praktiken tillimpats p& en mingd olika
sorters anliggningar. Det har d& rort sig om allt frin centralantenn,
yttre underhdll av radhus och landskapsvard till milslinga vigar (se
vidare avsnitt 4.2.1). Prévningen har dirvid, helt 1 enlighet med
lagstiftarens avsikt, inte skett med utgdngspunkt frin en viss typ,
storlek eller liknande. I stillet har prévats om det varit friga om ett
indamil av stadigvarande betydelse for fastigheterna.

Som nimnts ovan har det ibland varit friga om anliggningar av
abstrakt karaktir. Vi anser att utgdngspunkten for provningen skall
vara densamma som hittills. Eftersom det foreligger viss oklarhet
nir det giller lagens tillimplighet pd anliggningar som mer eller
mindre dr av annan in fysisk karaktir, bér det — som har nimnts i
foregdende avsnitt — foras in ett fortydligande om detta 1 1§ an-
liggningslagen.

Naturligtvis skall prévning av om en gemensamhetsanliggning
skall {3 inrittas ske enligt de nu gillande villkoren 1 5-11 §§ anligg-
ningslagen. Som har angetts dterfinns 1 16 § anliggningslagen regler
om 1 vilka fall avsteg fir goras frin olika tvingande regler. Inne-
borden av detta ir exempelvis att en ledningsigare inte kan tvingas
in 1 en samverkan om anliggningen inte bedéms vara av visentlig
betydelse for dennes rikning (5 § anliggningslagen). De nuvarande
reglerna om skyldighet att avstd utrymme 1 12 § anliggningslagen
torde 1 huvudsak kunna fungera dven vid den hir delvis nya formen
av samverkan. Detsamma giller reglerna om ersittning f6r utrymme
m.m. (13-13 ¢ §§ anliggningslagen).

Det ir vidare av visentlig betydelse att bedéma konsekvenserna
av den nuvarande 14 § anliggningslagen. Enligt denna ir gemen-
samhetsanliggning och ritt till utrymme samfillda for de fastig-

2 A. prop. s. 178.
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heter som deltar i anliggningen. Vidare ir inlst mark samfilld foér
de fastigheter for vilka inlésen skett. For anliggningens utférande
och drift utgdr de deltagande fastigheterna en sirskild samfillighet.
Konsekvensen blir di att de gemensamma fysiska anliggningarna (d
sidana finns), tillsammans med ritten till utrymme, blir samfilld
egendom for alla deligare, dvs. dven for de deligare som endast
dger ledningar. Dessutom kommer de eventuellt deltagande fastig-
heterna, tillsammans med ledningarna, att utgéra en associations-
rittslig samfillighet for anliggningens utférande och drift. For
forvaltningen av denna ir dd lagen om forvaltning av samfilligheter
omedelbart tillimplig (1 och 3 §§ lagen om férvaltning av samfillig-
heter). Det blir dock inte friga om ndgon ny typ av rittsligt for-
hillande. Redan 1 dag kan nimligen inrittas gemensamhetsanligg-
ningar dir det férekommer en blandning mellan fastigheter och
byggnader eller andra anliggningar pd ofri grund. Det finns dven
anliggningar som helt ir inrittade f6r byggnader pd ofri grund, t.ex.
nir det giller viss typ av fritidsbebyggelse och kolonistugeomriden.
I sddana fall bér man - for det fall d3 bide fastigheter och
anliggningar som inte hor till fastighet deltar 1 anliggningen — dock
beakta regeln 1 6 § andra stycket anliggningslagen. Denna bestim-
melse har tillkommit f6ér att skydda sidana fastighetsigare frin
risken foér kostnadsdverviltring. Férménsrittssystemet 1 lagen om
forvaltning av samfilligheter 4r nimligen endast tillimpligt pa fastig-
heter. Enligt lagen (1973:1152) om férménsritt f6r fordringar enligt
lagen om forvaltning av samfilligheter och 6 § férmansrittslagen
(1970:979) innebir detta att obetalda skulder till foreningen kan
komma att tvingsvis uttaxeras frdn deligarfastigheter, trots att
skulden hinfér sig till ledningsigare.”” Prévningen enligt 6 § andra
stycket anliggningslagen kan siledes resultera 1 att en yrkad gemen-
samhetsanliggning inte kan inrittas. En sidan situation skulle kunna
uppstd om kostnaderna fér utférande och drift av gemensamhets-
anliggningen kan forvintas bli héga och dessutom ledningarnas
dgare kommer att f3 en betydande del av andelstalen. Ett sitt att
16sa det uppkomna problemet kan di i vissa fall vara att inte ta med
nigra fastigheter i gemensamhetsanliggningen, utan endast de
berérda ledningarna. Om detta inte ir ett realistiskt alternativ fir
andra l6sningar sékas, helt grundade pd civilrittsliga avtal mellan
parterna.

13 Hovrittens fér Nedre Norrland utslag den 6 juni 1989 i m3l UO 102, dir 6 § andra stycket
anliggningslagen ansdgs utgdra hinder mot att inritta en vig som gemensamhetsanliggning,
eftersom endast en fastighet avsdgs delta och 6vriga deligare var fritidshus pa arrendetomter.
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En gemensamhetsanliggnings indamal, lige, storlek och huvud-
sakliga beskaffenhet 1 6vrigt skall anges 1 ett anliggningsbeslut
(24 § anliggningslagen). Diri skall siledes beskrivas vilka slags
anlidggningar och nyttigheter som ingdr. Det kan i nu aktuella fall
vara friga om en kanalisation eller en ledningsgrav med grusbidd
eller sddan 1 kombination med nyttigheter som inte bestdr av fysiska
anliggningar. Dessa nyttigheter avser d3 sjilva samverkan som sidan.
Det kan mer eller mindre vara friga om en abstrakt anliggning. I
dessa fall bor det tydligt beskrivas vilka frigor som skall hanteras
gemensamt, t.ex. samordning av ombyggnadsarbeten, permanent
eller tillfillig flyttning av ledning, hantering av miljofrigor eller
sikerhetsfrigor, kontakter med myndigheter eller samordning av
dterstillningsarbeten d& ledningarna tas bort.

P4 marknaden finns ett antal olika samverkansavtal mellan berérda
parter. Avtalen berér bla. frigor om markdtkomst och ersittning
samt skyldigheten att i vissa fall flytta sin ledning. Vissa av dessa
avtal avses att sisom 6verenskommelser kunna liggas till grund fér
beslut enligt ledningsrittslagen. Dessa avtal bor ocksd kunna vara
till stor hjilp vid diskussioner om limpligt innehill i den nya typ av
anliggningsbeslut som nu diskuteras."*

De fastigheter som skall delta i gemensamhetsanliggningen skall
anges 1 anliggningsbeslutet. Detta innebir att, férutom eventuella
fastigheter, skall anges de olika ledningar som skall delta i anligg-
ningen med stéd av 2 § anliggningslagen. Dessutom skall det ut-
rymme som upplits for anliggningen anges, liksom eventuell
fastighet eller del dirav som skall inlésas. Det finns iven mojlighet
att ange tid for anliggningens bestdnd om detta dr aktuellt. I
anliggningsbeslutet skall anges den tid inom vilken anliggningen
skall vara utférd. Ar det di helt och hillet friga om en anliggning
av annan in fysisk karaktir bor sddan tid inte behdva anges. Detta
bor dock inte kriva en lagindring. I anliggningsbeslutet kan ocksd

* Som har framgitt har t.ex. Svensk Energi och Telia Sverige AB tecknat s.k. sambyggnads-
avtal. Vidare tecknade Svenska Kommunférbundet och dvarande Televerket &r 1989 s.k.
markavtal. Ar 2000 tecknade Affirsverket svenska kraftnit, Svensk Energi och Lantbrukar-
nas Riksférbund (LRF) ramavtal om 6verféringsledningar. Dessutom har Svenska Elverks-
foreningen och LRF &r 1996 tecknat avtal om kraftledningsintring avseende lokala elnit.
Dévarande Sveriges Elleverantdrer och Svenska Kraftverksféreningen utarbetade &r 2000,
efter dverenskommelse med Konsumentverket, ”Allminna avtalsvillkor fér férsiljning av el
till konsument” (EL 2000 K) samt "Allminna avtalsvillkor f6r anslutning av elektriska
anliggningar till elnit och 6verforing av el till sddana anliggningar (konsument)” (NAT
2000K). LRF och 3G Infrastructure Services AB triffade &r 2002 samarbetsavtal om utbygg-
nad av allminna mobilnit. HSB:s Riksorganisation och mobiltelefonoperatdrerna samt deras
infrastrukturbolag triffade &r 2003 avtal som skulle ge bostadsrittsféreningar ramverk fér
hyresavtal.
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tas in eventuellt behovliga foreskrifter for anliggningens utférande
och drift. For varje deltagande fastighet m.m. skall anges andelstal
for deltagande i dels utférande, dels drift av anliggningen (15§
anliggningslagen). Andelstalet f6r utférande skall frimst beriknas
utifrin den nytta fastigheten har av anliggningen. Andelstalet for
drift skall bestimmas frimst med hinsyn till den omfattning 1 vilken
fastigheten beriknas anvinda anliggningen. Aven om det helt och
hillet ir friga om en anliggning av annan in fysisk karaktir bér
andelstal for utférande anges. Det torde dock inte innebira nigot
problem, eftersom man helt enkelt kan 18ta detta andelstal motsvara
andelstalet for drift. Detta ir i sjilva verket vanligt vid manga andra
sorters anliggningar. Det fir emellertid antas att éverenskommelser
enligt 16 § anliggningslagen normalt kommer att triffas, som bl.a.
reglerar de olika ledningsigarnas andelstal 1 gemensamhetsanligg-
ningen. Om 6verenskommelser inte kan uppnds miste emellertid
lantmiterimyndigheten indd meddela beslut i frigan, vilket sedan
kan 6verklagas. Eftersom detta ir ett 1 huvudsak nytt omride torde
det krivas centralt utvecklingsarbete nir det giller principerna fér
hur andelstal skall beriknas i denna typ av anliggning. Detta arbete
bor limpligen utféras av Lantmiteriverket. Det finns dock redan
visst arbete som har utforts inom frimst Svenska Kommunférbundet,
som boér kunna vara av intresse 1 detta sammanhang. Om lant-
miterimyndigheten vid férrittningen anser sig ha behov av sirskild
fackkunskap finns det méjlighet att férordna s.k. sakkunnig (19 §
anliggningslagen och 4 kap. 34 § fastighetsbildningslagen).

Forvaltning av gemensambetsanliggning

Som redan har framgitt kommer lagen om férvaltning av samfillig-
heter att bli direket tillimplig dven pd den nu aktuella typen av sam-
filligheter (1 § lagen om férvaltning av samfilligheter). Detta kriver
dirfor inte ndgon lagindring. Konsekvensen blir d att det automa-
tiskt kommer att foreligga s.k. deligarférvaltning, sdvida ingen sam-
fillighetsférening bildas (4 § lagen om férvaltning av samfilligheter).
Sannolikt ir det emellertid att foéredra att samfillighetsforening
bildas redan 1 anslutning till att gemensamhetsanliggningen inrittas.
S&dan foérening bildas vid sammantride med deligarna genom att de
antar stadgar och utser styrelse (20 § lagen om foérvaltning av sam-
filligheter). Som ovan har nimnts har Lantmiteriverket utarbetat
normalstadgar som i allminhet anvinds. Det finns dock méjlighet
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att avvika frin dessa i flera avseenden. Grundliggande krav pd stadge-
innehdll finns i lagens 28 §. Mot bakgrund av syftet med den nu
beskrivna samverkan f6r ett nytt indamal och med delvis nya typer
av intressenter, kan det starkt ifrigasittas om férvaltningsformen
deligarforvaltning éverhuvudtaget skall tilldtas i detta sammanhang,.
Vi anser att mycket talar for att samfillighetsférening alltid bér
bildas i dessa fall. Bestimmelsen i 20 § andra stycket lagen om
forvaltning av samfilligheter innehdller dock redan ett sddant krav
for de fall det dr av visentlig betydelse frin allmin synpunkt att
samfillighetsférening bildas. D3 4r nimligen lantmiterimyndigheten
skyldig att tillse att férening bildas. Vi utgdr frén att allminintresset
av att samfillighetsférening bildas normalt kan férutsittas vara sd
stort att visentlighetsvillkoret blir uppfyllt. Ndgon lagindring er-
fordras dirfér inte.

En samfillighetsforenings dndamal ir att forvalta den samfillighet
for vilken den bildats (18 § lagen om férvaltning av samfilligheter).
Detta innebir att anliggningsbeslutet utgéor den grundliggande
ramen for forvaltningen. Styrelsen skall — 1 den mdn beslutet inte
strider mot lag eller stadgar (35 § lagen om férvaltning av samfillig-
heter) — handha féreningens angeligenheter i &verensstimmelse
med lagen om férvaltning av samfilligheter, stadgarna och férenings-
stimmobeslut. Innebérden av detta ir att styrelsen dr skyldig att
beakta sirskild lagstiftning om t.ex. sikerhets- och miljéfrigor.

Eftersom flertalet férvaltningsfrigor nir det giller den nu aktuella
typen av samverkan mellan olika ledningsigare sannolikt torde ha
ekonomisk betydelse, kan man utgd frdn att det blir mycket vanligt
med omrostning enligt andelstalsmetoden (se avsnitt 4.2.1). En
deligare som di har t.ex. 40 procents andel 1 anliggningen kan —
under forutsittning att samtliga deligare ir nirvarande — vid omrést-
ning endast utnyttja maximalt 20 procent. En betydande férdel
med féreningsforvaltning jimfért med deligarforvaltning idr att
man alltid kan komma fram till ett beslut utan att blanda in extern
hjilp.

Ledningsritt

Forutom 1 forevarande avsnitt har vi 1 avsnitten 2.2.6, 2.4.6 och
5.4.5 diskuterat méjligheten att 1 lednings- och anliggningsbeslut ta
in bestimmelser om flyttning av ledning. Vi har dock inte lagt fram
ndgot forslag om att inféra en sddan mojlighet. Som har framgart
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ovan anser vi att samtliga ledningar som skall ing3 1 gemensambhets-
anliggningen inte skall behéva vara framdragna med stéd av led-
ningsritt. Ovriga typer kan vara sidana som ir framdragna med
stdd av nyttjanderitt eller servitut samt kommunala ledningar pd
kommunens egna fastigheter. Som ocks8 har framg3tt dr tanken att
en gemensam forvaltningsdtgird for samfillighetsforeningen skall
kunna vara att 1 vissa fall flytta en eller flera ledningar. Om en
ledning 4r framdragen med stod av ledningsritt, skulle det di
kunna uppstd problem med kolliderande rittigheter. Dirfor méste
andra l8sningar sokas. En sidan l6sning skulle dirvid kunna vara
att l8ta anliggningsbeslutet undertrycka tidigare ledningsbeslut,
dvs. ledningsrittshavaren skall inte kunna hindra en flyttning som
har beslutats av den férvaltande samfillighetsféreningen. Ett sddant
anliggningsbeslut kan dock redan meddelas med st6d av 12 § tredje
stycket anliggningslagen. Lantmiterimyndigheten kan siledes for-
ordna att ritten till utrymme fér gemensamhetsanliggningen skall
ha foretride framfoér ledningsritten. Ett sddant férordnande bor di
preciseras si att det klart framgdr att det endast ir flyttningsfrdgan
som regleras. Nigra ytterligare bestimmelser behovs dirmed inte
for att reglera denna friga.

Det kan diskuteras om det i ledningsrittslagen bor inféras
ytterligare en hinvisning till anliggningslagen betriffande frigan
om samverkan mellan olika ledningsigare. Av bestimmelsen 1 2 §
andra stycket ledningsrittslagen framgdr att ledningsrittslagen inte
giller om utrymme kan upplitas med stéd av anliggningslagen.
Detta fir anses vara tillrickligt. Denna bestimmelse skulle kunna
tolkas s& att det inte skulle vara méjligt att upplata ledningsritt f6r
sddana ledningar som senare skall ingd 1 en gemensamhetsanligg-
ning fér samverkan mellan olika ledningar. Som har framgitt ovan
ir det ju vid denna typ av samverkan inte frigan om att de enskilda
ledningarna skall dgas och forvaltas gemensamt. Det ir alltsd inte
ledningarna som ir forvaltningsobjekt. For att tydliggora detta anser
vi att det bor inféras en ny mening i 2 § andra stycket lednings-
rittslagen. Av denna bér framgd att bestimmelser om samverkan
mellan olika ledningsigare m.fl. finns 1 1 § anliggningslagen.

I bilaga 6 redovisas tvd exempel pd anliggningsbeslut dir gemen-
samhetsanliggning har inrittats for att etablera samverkan mellan
olika ledningsigare. Ovriga beslut vid férrittningen redovisas allts3
inte 1 detta exempel.

165



5 Ersattning vid upplatelse av
ledningsratt

5.1 Inledning

Enligt vara direktiv skall vi, om vi féresldr en utvidgning av lednings-
rittslagens tillimpningsomrdde — t.ex. till nya slag av ledningar eller
till anordningar som inte utgdr ledningar — férutsittningslost prova
om de nuvarande ersittningsprinciperna ir limpliga dven i dessa fall.

Om vi foresldr att det bor inféras en mojlighet f6r ledningsritts-
havare att sjilv anligga nya slag av ledningar inom ledningsritts-
utrymmet eller en méjlighet fér innehavare av ledningsritt att ge
ndgon annan ritt att anligga nya ledningar inom utrymmet, skall vi
enligt direktiven préva om detta ger anledning att justera nuvarande
ersittningsprinciper eller inféra nya regler om hur ersittningen skall
bestimmas 1 dessa fall.

Det bor ocksd nimnas att det 1 direktiven anges att vi fir ta upp
dven andra frigor som har anknytning till de frigor som uttryck-
ligen anges 1 direktiven, men att det inte ingdr i uppdraget att foresld
grundlagsindringar.

Avslutningsvis sigs det 1 direktiven att vi skall redovisa vilka eko-
nomiska konsekvenser som forslagen i dessa delar kan antas f3.

5.2 Gallande ratt
5.2.1 Kort om grundlagens regel om ratt till ersattning, m.m.

Grundlagens bestimmelser om skydd f6r egendomsritten dterfinns
1 2 kap. 18 § regeringsformen. Bestimmelserna fick sin nuvarande
lydelse den 1 januari 1995 i samband med att Europakonventionen
inkorporerades i svensk ritt (se dven avsnitt 2.4.1)."

Den grundlagsfista ritten till ersittning slis fast 1 paragrafens
andra stycke, dir det uttryckligen anges att ersittning skall utgd vid

' Prop. 1993/94:117 5. 13 ff. och 48 ff.
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ingrepp 1 enskilds egendom. Ritt till ersittning féreskrivs till en
bérjan vid tvingsavhindelse genom expropriation eller annat sddant
liknande férfogande. Dessutom anges i bestimmelsen att motsva-
rande ritt till ersittning skall utgd vid sidana ridighetsinskrink-
ningar avseende mark och byggnader som medfor att pigiende
markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt férsvaras
eller skada uppkommer som ir betydande i férhillande till virdet
pi denna del av fastigheten.” Ersittningsritten innebir att den
drabbade skall hillas skadeslos och att inte enbart symboliska belopp
skall betalas ut. I bestimmelsen foreskrivs ocksg att ersittning skall
bestimmas enligt grunder som anges i lag.

Som redan har nimnts 1 avsnitt 2.4.1 innebir egendomsskyddet
enligt Europakonventionen bl.a. att man vid prévningen av férsvar-
ligheten av dganderittsintrdng skall géra en proportionalitetsavvig-
ning, dir nédvindigheten av det intring som sker 1 det allminnas
intresse skall balanseras mot den enskildes intresse. Vid avgérandet
av om ingreppet dr proportionerligt skall hinsyn tas till om den
enskilde tillerkinns ersittning och 1 6vrigt till de omstindigheter
under vilka ingreppet sker. Det krivs dock inte att full ersittning
miste limnas under alla férhillanden.’

2 Nir det giller ersittningsritten vid ridighetsinskrinkningar har kvalifikationsgrinsen himtats
frin gillande ritt pd omrddet. Syftet med 4ndringen var alltsd att sld fast gillande ersitt-
ningsprinciper vid rddighetsinskrinkningar utan att vare sig utvidga eller inskrinka ritten till
ersittning. Det har dock ifrigasatts om inte lagtexten har fitt en sidan utformning att den
faktiskt har utvidgat ersittningsritten. Diskussionen rorande stadgandets innebérd kan
kortfattat sigas handla om olika metoder for grundlagstolkning. Se Bertil Bengtsson, En
problematisk grundlagsindring, SvJT 1994 s. 920 {f. och Bengtssons monografi Grundlagen
och fastighetsritten, 1996 samt Staffan Vingby, Till frigan om 2 kap. 18 § andra stycket
regeringsformen, SvJT 1996 s. 892 ff. och Bengtsson, Replik till frigan om 2 kap. 18 § andra
stycket regeringsformen, SvJT 1996 s. 898 ff. Aven andra jurister har deltagit i diskussionen
om bestimmelsens innebdrd. Fér en dversiktlig redogorelse for denna debatt och diskussio-
nen i samband med miljébalkens inférande kan hinvisas till 1999 drs férfattningsutrednings
delbetinkande Vissa grundlagsfrigor (SOU 2001:19 s. 93 ff.). I betinkandet diskuterade
utredningen nigra tinkbara preciseringar av bestimmelsens utformning, dock utan att kunna
enas om nigot forslag (s. 105 {f.).

3 Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, En kommentar till Europakonven-
tionen om de minskliga rittigheterna, 2 uppl., 2002, s. 373 {f.
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5.2.2  Ersattningsbestimmelserna i ledningsrattslagen
Ersittning for utrymme

I 12 § ledningsrittslagen regleras skyldigheten att avstd mark eller
annat utrymme pd en fastighet. Vidare innehiller 12 a § samma lag
regler om frigdrande av fastighetstillbehor. Bestimmelser om ersitt-
ning for dessa fall terfinns 1 13-13 d §§ ledningsrittslagen.

Enligt 13 § forsta stycket ledningsrittslagen skall ersittning for
upplitelse och inlésen samt vid frigérande av fastighetstillbehér
bestimmas enligt reglerna 1 4 kap. expropriationslagen (se vidare 1
avsnitt 5.2.3). Bestimmelsen ir dock dispositiv (14 § ledningsritts-
lagen). Det ir i normalfallet fastighetsigaren som ir ersittnings-
berittigad, men idven innehavare av sirskild ritt kan ha rict wll
ersittning. Begreppet “sirskild ritt” har i sammanhanget samma
innebord som 1 1 kap. 2 § expropriationslagen, dvs. nyttjanderitt,
servitut och ritt till elektrisk kraft samt liknande ritt, t.ex.
ledningsritt.” Det som fortsittningsvis sigs om fastighetsigare kan
sdledes ocks3 gilla for andra sakigare.

Av bestimmelserna i 2 § ledningsrittskungérelsen och 18 § fastig-
hetsbildningskungorelsen (1971:762) féljer att den ersittning som
utgdr enligt 13 § ledningsrittslagen enligt huvudregeln skall betalas
in till Lantmiteriverket for att sedan férdelas av linsstyrelsen (30 §
andra stycket ledningsrittslagen samt 5 kap. 16 § fastighetsbildnings-
lagen). Detsamma giller férskott som skall erliggas enligt 25 eller
25 a § ledningsrittslagen. Om ersittning skall utgd, men s3 inte
sker, blir bestimmelserna 1 30 och 31 §§ ledningsrittslagen om
verkstillighet m.m. tillimpliga.

Vidare foreskrivs i 13 § andra stycket ledningsrittslagen att om
en innehavare av en rittighet, som minskar fastighetens virde, ir
berittigad till ersittning, skall det virde som tillgodoriknas fastig-
hetsigaren enligt forsta stycket minskas med det belopp som mot-
svarar den virdeminskning for fastigheten som rittigheten har inne-
burit. Om det virde som skall tillgodoriknas fastighetsigaren inte
kan minskas utan att skada uppkommer fér innehavaren av fordran
med bittre ritt, minskas enligt vad som ocksd foreskrivs i detta
stycke 1 stillet ersittningen till rittighetshavaren med motsvarande
belopp.

* Prop. 1973:157 5. 138.
> A. prop. s. 145 och Ake Bouvin och Hans Stark, Expropriationslagen, En kommentar,
2 uppl., s. 30 ff.
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Svdrbedomd skada

Huvudregeln enligt 13 a § forsta stycket ledningsrittslagen ir att
ersittning enligt 13 § 1 lagen skall bestimmas i pengar att betalas ut
p en ging.® Det bor pipekas att denna féreskrift inte paverkar den
mojlighet som finns enligt 25 § ledningsrittslagen att férordna om
forskott. Regleringen 1 13 a § forsta stycket samma lag innehdller
dock ocksé en bestimmelse som gor det méjligt att skjuta upp prov-
ningen av en skada som ir svirbeddmd. Dirvid foreskrivs att efter
sirskilt yrkande fir lantmiterimyndigheten, om det ir limpligt,
hinvisa sakigare till att vid en sirskild férrittning fora talan om
sddan ersittning for skada och intrdng som ir svr att uppskatta i
samband med ledningsforrittningen. Det foéreskrivs vidare 1 bestim-
melsen att ansékan om en sidan forrittning skall géras inom den
tid, hogst tio ir, som lantmiterimyndigheten bestimmer.

I forarbetena betonades att bestimmelsen skall tillimpas med
forsiktighet och att det inte fir forekomma att lantmiterimyndig-
heten underlater att ta stillning till en ersittningsfriga enbart dirfér
att avgorandet ir rittsligt komplicerat eller av kinslig art. Det
framholls vidare att huvudregeln skall vara att skade- och intrings-
frigor skall slutregleras utan dréjsmal. Dessutom betonades att for
att en ersittningsfriga skall {3 skjutas pd framtiden enligt denna
bestimmelse krivs det att det verkligen kommer att finnas ett bittre
beslutsunderlag i framtiden och att ett uppskov ir nédvindigt f6r
att uppnd godtagbar kvalitet pi ersittningsbeslutet.” Vid bedém-
ningen av om det ir limpligt att skjuta upp en ersittningsfriga fir
mojligheterna att 1 framtiden f3 tillgdng till ett bittre beslutsunderlag
vigas mot oligenheterna av att ersittningsfrigorna inte avgérs
omedelbart och 1 ett sammanhang. Att samtliga berérda sakigare
medger att en ersittningsfriga skjuts upp minskar skilen fér lant-
miterimyndigheten att motsitta sig detta.® Det forhdllandet att en
ersittningsfriga har skjutits pd framtiden och allts ir oreglerad utgor
givetvis inte hinder mot tilltride (24 och 25 §§ ledningsrittslagen).

Som tidigare har framg3tt (se avsnitten 2.2.2 och 2.2.6) kan en
ledningsritt vara férenad med ritt f6r innehavaren av ledningsritten
att 1 framtiden vidta vissa dtgirder for ledningens tillsyn och skydd,
t.ex. genom en ritt att avverka eller beskira kanttrid lings en s.k.
kraftledningsgata i skog. I motiven betonades emellertid sirskilt att

¢ Regler motsvarande 13 a—c §§ ledningsrittslagen terfinns i 5 kap. 12 a—c §§ fastighets-
bildningslagen och 13 a—c §§ anliggningslagen.

7 Prop. 1991/92:127 s. 74 och 99.

8 A. prop.s. 74 f.
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frigor om ersittning foér framtida intring i samband med tillsyn
och underhill inte regelmissigt bor skjutas pd framtiden.” Om en ny
forrittning kommer till stdnd — dvs. vid prévningen av en uppskjuten
ersittningsfriga — skall samma regler for forfarandet tillimpas som
vid en vanlig ledningsforrittning. Aven i friga om ersittningens
berikning samt rinta, betalning och férdelningen av férrittnings-
kostnaderna skall samma regler gilla som vid vanliga férrittningar.'

Av reglerna 1 13 a § andra stycket ledningsrittslagen foljer att
lantmiterimyndigheten méste inhimta vissa rittsigares — framfor
allt fran inteckningshavare i den fastighet som forrittningen avser —
medgivande till ett uppskovsbeslut.!" Detta krivs dock inte om
beslutet visentligen ir utan betydelse f6r dem.

Oférutsedd skada

I bestimmelsen 1 13 b § ledningsrittslagen foreskrivs att lagen inte
ir tillimplig 1 fr8ga om ersittning fér skada eller intring som
uppkommer efter férrittningen och som inte har kunnat férutses
vid denna. Nir lantmiterimyndigheten bestimmer ersittning med
anledning av upplitelse eller inlgsen enligt 13 § 1 lagen skall siledes
samtliga férutsebara skador beaktas, sdvida inte lantmiterimyndig-
heten med stdd av 13 a § ledningsrittslagen har beslutat att skjuta
viss ersittningsfriga pd framtiden. Frigor om ersittning for direfter
uppkommande skador, som inte har kunnat férutses, kan inte provas
vid forrittning, utan fir i hindelse av tvist behandlas vid domstol
enligt de skadestindsrittsliga regler och principer som giller utanfér
forrittningslagstiftningens omrade.

Bestimmelsen avser dock inte att inskrinka mojligheten att vid
indrade forhillanden hilla ny forrittning enligt 33 § ledningsritts-
lagen. Vid en sidan ny foérrittning kan ledningsritt dndras eller
upphivas. Om ett sidant beslut fattas, kan ledningsrittshavaren bli
berittigad till ersittning for skada som detta vallar honom. Dir-
emot kan det inte bli aktuellt att vid en ny férrittning enligt 33 §
ledningsrittslagen tillerkinna dgaren av en fastighet som tidigare
har tagits i ansprik ytterligare ersittning fér detta.'

? A. prop. s. 99.
' A. prop. . 94.
"' A. prop. s. 77.
2 A. prop. s. 99.
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Prévning av annat réttsforbdllande, m.m.

Enligt bestimmelsen 1 13 ¢ § forsta stycket ledningsrittslagen fir
lantmiterimyndigheten, om det ir limpligt och berérda sakigare
medger det, vid forrittningen dven préva ett av en sakigare framstillt
yrkande om ersittning som har samband med férrittningen, men
som ror ett rittsforhdllande som inte skall prévas enligt lednings-
rittslagen. Genom bestimmelsen fir lantmiterimyndigheten sdledes
mojlighet att pd sakigares yrkande préva dven ersittningsfrigor
som inte skall prévas enligt ledningsrittslagen.” Ersittningsyrkan-
dena miste sjilvfallet rikta sig mot annan sakigare. Frimst torde
bestimmelsen tillimpas pd tvister som ror frigor om ersittning fér
skador i samband med arbeten pd den fastighet som rymmer den
anliggning for vilken marken har tagits 1 ansprik. Vid handliggningen
av dessa frigor skall bestimmelserna i 5 kap. 12 ¢ § andra stycket
fastighetsbildningslagen tillimpas (13 ¢ § andra stycket lednings-
rittslagen).

Av 13 d § ledningsrittslagen féljer att frigan om eventuell ytter-
ligare ersittning p& grund av framdragning och anvindning av
ledning enligt bestimmelsen 1 3 a § ledningsrittslagen ocksd skall
provas enligt 4 kap. expropriationslagen (se avsnitt 2.2.5 och nista
avsnitt).

5.2.3  De nuvarande ersattningsprinciperna
Grundprinciperna for ersittning

Som har angetts 1 avsnitt 5.2.2 innebir bestimmelsen i 13 § forsta
stycket ledningsrittslagen att ersittning for uppldtelse och inlésen
samt vid frigérande av fastighetstillbehor skall bestimmas enligt
reglerna i 4 kap. expropriationslagen. Ersittning skall siledes utgd
enligt expropriationsrittsliga principer.'*

Grundprincipen fér ersittningsbestimmelserna 1 expropriations-
lagen ir enligt forarbetena att den som ir féremal for expropriation
boér ha samma férmogenhetsstillning efter expropriationen som
om denna inte hade 4gt rum."” Det ir med andra ord minskningen
av fastighetsigarens formogenhet som skall ersittas. Av detta f6ljer

13 A. prop. s. 78 ff. och 99 f.

* Fér en mera utforlig redogérelse fér expropriationslagens ersittningsbestimmelser och
rittspraxis pi omrddet kan hinvisas t.ex. till Bouvin och Stark a. a. s. 152 {f.

15 Prop. 1971:122 5. 165 ff.
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ocksd den allminna principen att det enbart ir skada som uppstar
genom expropriationen eller den exproprierade delens anvindande
som skall ersittas.'® En grundliggande forutsittning for ritt till
ersittning ir vidare att det har uppstdtt en ekonomisk skada. Ersitt-
ning utgir inte i nigot fall for affektionsvirden och liknande." Att
enbart ekonomiska skador ersitts innebir alltsd att s.k. ideella skador
inte ir ersittningsgilla. Detta medfor att ersittning inte skall betalas
ut for t.ex. psykiskt lidande som fastighetsigaren har drabbats av
till £6ljd av expropriationen. Det bér dock pdpekas att Hogsta dom-
stolen 1 rittsfallet NJA 1988 s. 376 slog fast att psykiska storningar
(oro for pdverkan av lednings elektriska och magnetiska filt) och
estetiska storningar (férfulad omgivning) 1 sig kan pdverka en
fastighets marknadsvirde i en omfattning som inte ir betydelsel®s.
I det aktuella mélet fann dock Hogsta domstolen att virdeminsk-
ningen inte var storre dn vad fastighetsigaren fick anses tla.

Huvudregeln i 4 kap. 1 § expropriationslagen

De centrala ersittningsbestimmelserna &terfinns 1 4 kap. 1 § forsta
stycket expropriationslagen, som har foéljande lydelse.

For fastighet, som exproprieras i sin helhet, skall, i den mé&n ej annat
foljer av vad som sigs nedan, betalas 16seskilling med belopp som mot-
svarar fastighetens marknadsvirde. Exproprieras del av fastighet, skall
intrdngsersittning betalas med belopp som motsvarar den minskning
av fastighetens marknadsvirde, som uppkommer genom expropriationen.
Uppkommer i évrigt skada fér dgaren genom expropriationen, skall
iven sidan skada ersittas. Expropriationsersittning skall dock inte
betalas f6r mark som ingdr 1 allmin vig och som enligt en detaljplan ir
avsedd for sddan allmin plats {6r vilken kommunen ir huvudman.

Av stycket foljer alltsd att man skiljer pa tre slags ersittningar. Ldse-
skilling skall betalas d& en hel fastighet exproprieras. Intringsersittning
utgdr vid expropriation av del av fastighet. Annan ersittning avser
ersittning fér andra ekonomiska forluster som fastighetsigaren kan
gora pd grund av expropriationen.

De centrala elementen ir vidare dels marknadsvirdet hos en fastig-
het som helt tas 1 ansprik, dels marknadsvirdesminskningen hos en
fastighet som delvis tas 1 ansprdk. Enligt huvudregeln skall siledes
ersittning betalas med utgdngspunkt frin fastighetens marknads-

¢ Bouvin och Stark a. a. s. 160 ff.
7 A. prop. s. 192.
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virde. Frin denna huvudregel finns dock en rad undantagsregler 1
4 kap. 1§ andra och tredje styckena samt 2-5 §§ expropriations-
lagen. P4 grund av dessa bestimmelser kan ersittningen bestimmas
ligre 4n vad som svarar mot marknadsvirdet eller minskningen av
detta. Till f6]jd av bestimmelserna i 4 kap. 2 § expropriationslagen
kan det dessutom i vissa fall bli friga om att déma ut en ersittning
som dr stdrre in marknadsvirdet eller minskningen 1 detta.

Med marknadsvirde menas det mest sannolika pris fastighets-
dgaren skulle {4 vid en tinkt f6rsiljning av fastigheten pd den 6ppna
marknaden."” Nirmare bestimt handlar det om att bestimma det
pris som en fastighet av aktuellt slag sannolikt skulle kosta om den
bjéds ut till férsiljning pd den allminna marknaden vid en viss
tidpunkt under av expropriationen opiverkade férhillanden. Vid
uppskattningen av fastighetens virde skall dirmed hinsyn inte tas
till sddana virdepaverkande faktorer som kan foranledas av expropria-
tionen, t.ex. den virdehdjande effekt som kan uppstd genom den
exproprierandes sirskilda intresse av att férvirva fastigheten — eller
taiansprik den aktuella egendomen — eller den virdesinkande effekt
som kan komma av att fastigheten kan vara svdr att silja pd den
allminna marknaden p4 grund av den expropriation som ir aktuell.”

For fastighet som exproprieras i sin helhet skall ersittning alltsd
utgd 1 form av loseskilling med ett belopp som svarar mot fastig-
hetens marknadsvirde. Vilka metoder som skall anvindas for att
bestimma marknadsvirdet framgdr inte av ersittningsbestimmelserna,
utan domstolarna har frihet att utnyttja de virderingsmetoder som
med storsta sannolikhet leder till ett rittvisande resultat (se dven
avsnitt 5.4.2).*° Av stor betydelse foér valet av virderingsmetod
forutsattes vid lagens tillkomst helt naturligt bli frigan om vilken
utredning som finns tillginglig. Det anférda innebir alltsd att
domstolen kan anvinda den metod som i det enskilda fallet gor det
littast att komma sd nira det verkliga marknadsvirdet som méjligt.
Marknadsvirdet bestims dock vanligen enligt ortsprismetoden
(ortsprisjimforelser). Andra metoder som brukar anvindas ir

'8 For mer detaljerade studier av olika virderingsmetoder m.m. kan — utéver Bouvin och
Stark a. a. s. 176 ff. — hinvisas t.ex. till Richard Hager, Virderingsritt, Sirskilt om ersittning
och virdering vid expropriation, 1998, s. 142 ff. och s. 373 ff., Leif Norell, Ersittning f6r
intring 1 jordbruksfastigheter, Principer fér en rittsenlig virderingsmetodik — speciellt med
sikte pd markdtkomst fér vigar och jirnvdgar, 2001, s. 127 {f. samt Anders Victorin,
Expropriation och fastighetskris — ett dilemma fér officialvirderingen?, Festskrift till Bertil
Bengtsson, 1993, s. 506 {f.

9 A. prop. s. 171 {. och t.ex. Hégsta domstolens avgorande i rittsfallet NJA 2002 s. 45.
LA,
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avkastningsvirdemetoden  (avkastningskalkyl) och produktions-
kostnadsmetoden (berikning av tekniskt nuvirde). '

I korthet kan ortsprismetoden sigas g& ut pd att man gor en analys
av kop pd den fria marknaden av fastigheter som ir jimférbara med
expropriationsobjketet. De materiella skillnaderna mellan jimférelse-
fastigheterna och objektet for expropriationen samt skillnaden 1 tid
mellan jimférelseképen och virderingstidpunkten ir di faktorer
som skall vigas in. Lika kort innebir avkastningsvirdemetoden att
man gor en berikning av virdet med utgingspunkt frn expropria-
tionsobjektets sannolika framtida avkastning. Vanligtvis forsoker
man berikna nuvirdet av den framtida, 4rliga nettoavkastningen
genom kapitalisering eller diskontering efter en limplig antagen
rintesats. Det férekommer ocksd att berikningen gors utifrdn en
s.k. bruttokapitalisering. Produktionskostnadsmetoden innefattar
dels en berikning av &teranskaffningskostnaden for ett objekt av
motsvarande art, dels en nedrikning hirav med hinsyn till bygg-
nadens virdeminskning pd grund av dlder och bruk.

Som nyss har nimnts anvisar expropriationslagen inte ndgon sir-
skild virderingsmetod. Det framhélls dock 1 férarbetena att ut-
redningsarbetet i expropriationsmélen i f6érst hand skall inriktas pd
att fi fram material som gor det mojligt att tillimpa ortspris-
metoden. Forst om sidant material inte finns att tillgd eller ir klart
otillfredsstillande har man sdledes anledning att bestimma ldse-
skillingen p4 grundval av nigon av de andra metoderna.” Tanken
kan alltsd sigas ha varit att lagstiftningen snarare skall ange mélet
for virderingen in metoderna.

Vid expropriation av del av fastighet skall det betalas intrings-
ersittning som till sitt belopp skall svara mot den minskning av
fastighetens marknadsvirde som uppkommer genom expropriationen.
Marknadsvirdet fore och efter expropriationen beriknas enligt de
riktlinjer som giller f6r berikningen av 16seskillingen vid expropria-
tion av hel fastighet. Det dr dock inte sikert att — exempelvis om en
fastighet styckas i tvd delar — summan av de nya fastigheternas virde
blir detsamma som den ursprungliga fastighetens virde. Den fastig-
het som idgaren har kvar kan t.ex. ha blivit mindre limpad for sitt
indamil. Detta dr d& ndgot som skall ersittas.

Det bor framhaillas att det 1 praktiken kan vara svirt att anvinda
denna metod (s.k. differensmetoden), om virderingen av de tvd

2L A. prop. s. 172 f.
ZAls.
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marknadsvirdena skall géras med gingse virderingsmetoder.” Nir
det giller att uppskatta en marknadsvirdesminskning vid forlust av
smd markomriden brukar 1 stillet intringsersittning bestimmas
genom s.k. direktuppskatining. Betriffande denna metod for att
bestimma ersittning gjordes bla. foljande uttalanden 1 for-
arbetena.”*

Det kan givetvis ibland, t.ex. nir det exproprierande omridet utgdr
endast en ringa del av fastigheten, vara svirt att pivisa nigon skillnad i
marknadsvirde mellan den odelade fastigheten och restfastigheten. Som
regel torde man dock med fog kunna rikna med att en viss skillnad
foreligger dtminstone sitillvida att en kopare inte skulle kunna vara
beredd att avstd frdn ngon del av fastigheten utan reduktion av priset.
Mot bakgrund hirav synes det motiverat att i sidana fall déma ut
ersittning bestimd exempelvis till ett visst belopp per m®.

Detta synsitt har dven bekriftats i praxis.” Det ir vidare viktigt
att framhailla att tillimpning av normer och schabloniserade virde-
ringsmetoder sedan linge ir det vanliga tillvigagdngssittet for att
bestimma ersittning bl.a. vid intrdng av vigar och elektriska stark-
stromsledningar.”® Som exempel pi normer kan nimnas 1950 irs
skogsnorm och 1974 &rs 3kernorm, vilka anvinds f6r att bestimma
ersittning for intrdng av s.k. luftledning i skogs- respektive 3kermark.
Vidare kan som exempel pd schabloniserade virderingsmetoder
nimnas Lantmiteriverkets metoder fér att bestimma ersittning fér
intring av underjordiska ledningar i tomtmark och i jordbruksmark.”

Den intringsersittning som utgdr skall alltsi omfatta dels virdet
av den forlust av mark som exproprieras, dels virdet av skada och
intring pd restfastigheten. S.k. foretagsskada, dvs. virdepdverkan
som beror pd verksamheten pd den exproprierade delen, ersitts inte
enligt denna bestimmelse, utan regleras i1 4 kap. 2 § expropriations-
lagen (se nista avsnitt).

Som ovan har nimnts kan fastighetsigaren vara berittigad till
ersittning f6r annan skada dn som ticks av 18seskilling och intrings-
ersittning. Ersittning f6r “annan skada” avser dock enbart skador

¥ Norell a. a. s. 133 ff. och 176 ff.

2 A. prop. s. 189. Vidare kan hinvisas till prop. 1973:157 s. 138 och prop. 1974:83 s. 164, dir
det i det férstnimnda fallet bl.a. sigs att 1 sddana fall d& det r svdrt att pivisa nigon skillnad 1
fastighetens marknadsvirde fore och efter ianspriktagandet aktualiseras en tillimpning av
normer — i den mdn de inte kan anses som f6rdldrade. Det kan ocks4 hinvisas till Bouvin och
Stark a. a. s. 190. )

 Ett avgorande frin senare tid 4r Svea hovritts utslag den 4 juli 2003 i m3l O 5355-02. Detta
avgorande har dock pd grund av 6verklagande dnnu inte vunnit laga kraft.

2 Hogsta domstolens avgorande i rittsfallet NJA 1959 s. 354.

¥ Norell a. a. s. 156 ff. samt LMV-rapport 1999:7 och LMV-rapport 1991:6.

176



SOU 2004:7 Erséttning vid upplatelse av ledningsritt

av ekonomisk art. Den ekonomiska skadan kan bestd antingen 1 att
fastighetsigaren drabbas av en direkt utgift eller att denne gir miste
om en pariknad inkomst.”® Lika med kontanta inkomster anses dels
virdet av naturaférméner, dels virdet av eget arbete som fastighets-
dgaren utfér och annat sidant som med nigon grad av sikerhet kan
skattas i pengar. Som redan har nimnts kompenseras inte affektions-
virden och liknande. Syftet med ersittningen skall iven hir vara att
ge fastighetsigaren mojlighet att bibehilla det ekonomiska lige som
skulle ha forelegat om inte nigon expropriation inte hade skett.”
Liksom inom skadestdndsritten miste det foreligga ett adekvat
orsakssammanhang mellan expropriationen och skadan. I allminhet
skall ndgon ersittning inte utgd om skadan skulle ha intriffat dven
om expropriationen inte hade kommit till stdnd. Om foérhillandena
ir sddana att skada under alla férhdllanden skulle ha intriffat men
expropriationen gor skadan stérre dn annars, bor ersittningen be-
grinsas till merbeloppet.” I vissa speciella situationer kan emellertid
gillande regler om konkurrerande skadeorsaker leda till en annan
bedémning.

Sérskilt om bestimmande av ersittning vid réttighetsexpropriation

Av 1kap. 5§ forsta stycket expropriationslagen féljer att de ovan
redovisade ersittningsbestimmelserna skall tillimpas ocksd vid
rittighetsexpropriation, dvs. expropriation som riktar sig mot rittig-
het eller som innebir tillskapande av rittighet (se vidare avsnitt
5.4.3). Vad som i bestimmelsen anges om ersittning for skada som
uppkommer fér dgaren till fastigheten giller dirmed ocksd for
innehavare av sirskild ritt som avstds eller rubbas pd grund av
expropriationen. Vid upplitelse av en rittighet till fastighet anses att
virderingen skall ske enligt reglerna for delexpropriation.’® Ersitt-
ningen skall alltsd bestimmas med hinsyn till den férindring som
dirigenom orsakas i virdet pd den fastighet vari rittigheten stiftas.
Det nu anférda innebir alltsd att reglerna om ersittning 1 4 kap. 1 §
expropriationslagen skall tillimpas ocks3 vid intring 1 en nyttjande-
ritt, t.ex. ett anliggningsarrende, eller ett servitut.

Om expropriationen f6r med sig att en befintlig rittighet upphér,
ir det rittighetens art som avgor vilka regler som skall tillimpas,

2 Hogsta domstolens avgdrande i rittsfallet NJA 1960 5.125 (I och II).
2 A. prop. s. 192.

¥ Bouvin och Stark a. a. s. 193.

3! Bouvin och Stark a. a. s. 200 ff.
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dvs. vilket slag av ersittning som skall betalas. Nir det ror sig om
servitut eller annan rittighet som ir knuten till innehavet av en viss
fastighet dr det reglerna for delexpropriation som skall tillimpas.
Det innebir att ersittningen i ett sidant fall bestims med hinsyn
till forindringen i1 den hirskande fastighetens virde. Betriffande
rittigheter av annat slag, t.ex. arrende- eller hyresritt, skall ersitt-
ningen 1 stillet bestimmas 1 form av l8seskilling, om rittigheten
bringas att upphéra i sin helhet. Ifall rittigheten endast upphér del-
vis skall reglerna om delexpropriation tillimpas, varvid innehavet av
rittigheten jimstills med dganderitt till fastigheten. Detta innebir
att rittighetshavaren ir berittigad till flyttningsersittning vid
rittighetens upphorande. I vissa situationer torde hyresgister, som
pd grund av hogre hyreskostnad fér den bostad som har anvisats
dem i anledning av expropriation, kunna vara berittigade till
ersittning.”

Den som innehar en arrende- eller hyresritt har den formellt for
en viss kontrakterad tid. Expropriationsersittningen skall i sddana
fall 1 forsta hand syfta till att kompensera rittighetshavaren fér de
forluster som uppstir genom att kontraktet bryts i fortid.”> Om
ritt till férlingning foreligger, bor ersittning utgd ocksa for viss tid
efter kontraktstidens utgéng.

De viktigaste undantagen frin huvudregeln i 4 kap. 1 § expropriations-
lagen

Som férut har angetts finns det ndgra undantag frdn huvudregeln i
4 kap. 1 § forsta stycket expropriationslagen. De viktigaste undan-
tagsreglerna ir bestimmelserna 1 4 kap. 2 § respektive 4 kap. 3 §
forsta stycket expropriationslagen.

I 4 kap. 2 § expropriationslagen (den s.k. influensregeln) foreskrivs
att om det foretag f6r vars genomfoérande en fastighet exproprieras
har medfért inverkan av ndgon betydelse pd fastighetens marknads-
virde s8 skall 16seskillingen bestimmas pa grundval av det marknads-
virde fastigheten skulle ha haft om sddan inverkan inte hade fére-
kommit. Vad som nu har sagts skall dock enligt bestimmelsen
endast gilla i den mén det finnes skiligt med hinsyn till f6rhillan-

2 Hogsta domstolens avgdrande i rittsfallet NJA 1981 s. 1025. Fran rittspraxis kan dven
framhéllas Hogsta domstolens avgdranden i ritesfallen NJA 1981 s. 733 och NJA 1989 s. 824
samt ocksd RH 1981:56. Det bér dock nimnas att rittsfallet NJA 1981 s. 733 dr om-
diskuterat (se Johan Gyllensvird, Svensk rittspraxis, SvJT 1985 s. 126 {.).

» Bouvin och Stark a. a. s. 201.
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dena 1 orten eller tll forekomsten av likartad inverkan under
jimforbara forhillanden. En foérutsittning for att denna regel skall
tillimpas ir sdledes att expropriationsforetaget har medfért inverkan
av nigon betydelse pd fastighetens marknadsvirde. I sammanhanget
skall beaktas dels den faktiska forindringen, dels forindringens
relativa storlek. Om forindringen har varit av den storlek som krivs
enligt regeln, riknar man fram det marknadsvirde som fastigheten
skulle ha haft, om sidan inverkan inte hade foérekommit. Ersitt-
ningen skall i sidana fall motsvara detta marknadsvirde i den min
det ir skiligt med hinsyn till vad som ir orts- eller allminvanligt.™
Vid denna bedémning beaktas sivil foretagets positiva som dess
negativa inverkan pd marknadsvirdet. Exempelvis kan en planerad
expropriation for en vig genom férvintat buller leda till en sinkning
av marknadsvirdet (s.k. foretagsskada). P& motsvarande sitt kan
den planerade vigen ge upphov till en 6kning av marknadsvirdet
genom att fastigheten fir tillgdng till bittre kommunikationer (s.k.
foretagsnytta). For att man skall bortse frin inverkan av expropria-
tionsforetaget skall man siledes bedéma om denna inverkan ir orts-
eller allminvanlig.

Vid delexpropriation skall vad som i bestimmelsen anges om be-
rikning av marknadsvirde tillimpas i frdga om virdet fore expropria-
tionen. Detta medfér att marknadsvirdet foére expropnatlonen
beriknas till det virde fastigheten skulle ha haft om nigon inverkan
av foretaget inte hade férekommit, medan marknadsvirdet efter
expropriationen, dvs. pd restfastigheten, beriknas med beaktande
av en sidan inverkan.

Ett annat undantag frin huvudregeln ir bestimmelsen i 4 kap.
3 § forsta stycket expropriationslagen (s.k. presumtionsregeln), som
innebir att en 6kning av en fastighets virde 1 vissa fall skall antas
bero pa férvintningar om en dndring av markens tilldtna anvind-
ningssitt. Syftet med bestimmelsen — som giller oavsett for vilket
indamil expropriationen utférs — ir att dimpa markvirdestegring
och dra in &t samhillet viss virdestegring som ir en foljd av sam-
hillets egna insatser.” P4 grund av den i bestimmelsen uppstillda
presumtionen giller detta alltsd bara sd linge det inte kan visas att
virdedkningen har andra orsaker. Regeln ir alltsd formulerad som
en bevisborderegel. Det dvilar dirvid den exproprierande att styrka

** Bouvin och Stark a. a. s. 206 ff. Fér en klargrande beskrivning av tillimpningen av de s.k.
ortsvanlighets- och allmidnvanlighetsrekvisiten kan ocksd hinvisas till Anders Eriksson,
Ritten till skadestind vid miljéskador, 1986, s. 67 ff.

> Bouvin och Stark a. a. s. 211.
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att en virdeskning av ndgon betydelse har skett under presumtions-
tiden och dven hur stor denna ir. Det ir dirfor nédvindigt att i
mélet utreda sivil det aktuella virdet som virdet vid den s.k. pre-
sumtionstidpunkten. Huvudregeln ir att denna ligger tio &r fore
ansdkan om expropriationstillstdnd, dock hégst 15 r fore talans
vickande vid domstol. Detta innebir att det inte ir mojligt att helt
bortse frin forvintningsvirden, utan det ir endast sidana forvint-
ningsvirden som har uppstdtt efter presumtionstidpunkten som
inte ir ersittningsgilla.

Om den exproprierande lyckas styrka att virdedkningen ir av
nigon betydelse, forutsitts enligt presumtionsregeln att denna
virdedkning beror pd férvintningar om indring 1 markens tillitna
anvindningssitt. Det ankommer d3 pd fastighetsigaren att styrka
att virdedkningen har andra orsaker fér att han skall kunna till-
godogdras denna 6kning av fastighetens virde. I det sammanhanget
skall man beakta alla férindringar i fastighetens skick som har skett
under presumtionstiden. Regeln kan siledes leda till att expropria-
tionsersittningen bestims till ett belopp som understiger marknads-
virdet.”

Vid delexpropriation skall vad som i bestimmelsen anges om
berikning av marknadsvirde tillimpas i friga om virdet fore ex-
propriationen. Denna regel innebir att man vid berikningen av
virdet pd fastigheten fére expropriationen under vissa forutsitt-
ningar skall bortse frin viss virdeskning som har intriffat under de
senaste tio dren. Nir det giller att bestimma restfastighetens virde
skall emellertid denna virdedkning i princip medriknas. Samtidigt
miste dock beaktas att expropriationen kan ha inneburit att ett
dvervirde som avser odelade fastigheten har reducerats eller helt
fallit bort sivitt avser restfastigheten.”

5.2.4  Andra ersattningsbestdmmelser av betydelse

Ersittningsprinciperna 1 expropriationslagen tillimpas ocksd vid
tvingsforfoganden enligt annan fastighetsrittslig lagstiftning dn
ledningsrittslagen.”® Detta innebir bla. att ersittning bestims i

3 For belysande exempel pd presumtionsregelns verkan kan hinvisas till a. a. s. 211 ff. och
Thomas Kalbro, Har expropriationslagens presumtionsregel spelat ut sin roll ?, SvJT 2003,
s. 540 ff.

7 A. prop. s. 191.

% Markersittningsutredningens betinkande Presumtionsregeln i expropriationslagen (SOU
1996:45 s. 39) innehiller en upprikning av bestimmelser i olika lagar som féreskriver att
expropriationslagens ersittningsregler skall gilla vid tvingsférfoganden. Det bor dock upp-
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form av léseskilling eller intringsersittning och att ersittningen
normalt faststills med utgdngspunkt 1 den marknadsvirdesprincip
och de undantag frn denna som nyss kort har beskrivits i fore-
gdende avsnitt.

Det finns dock ocksd en del ersittningsregler som innehller en
annan ersittningsprincip dn marknadsvirdesprincipen. I 5 kap. 10a §
fastighetsbildningslagen 3terfinns nimligen — utéver en hinvisning
till expropriationslagens bestimmelser om ersittning — dven en s.k.
vinstférdelningsregel. Denna specialregel, som innebir att bestim-
melsen om avdrag for foretagsnytta och presumtionsregeln inte
skall tillimpas (4 kap. 2 och 3 §§ expropriationslagen), gor det
mojligt att 1 vissa fall besluta om ett hogre ersittningsbelopp in
skadan.”” Vidare giller enligt regeln att vinsten av regleringen skall
fordelas mellan de berérda fastigheterna — dvs. 1 princip mellan den
som tilltrider ett omrdde och den som avtrider det — pd grundval av
en likvidvirdering. Vinsten kan i minga fall bestimmas genom en
s.k. direkt vinstdelning, som innebir att ersittningen férst beriknas
enligt de tillimpliga reglerna 1 expropriationslagen och att man dir-
efter beriknar och fordelar vinsten. Enligt motiven ir det dock
godtagbart att i vissa situationer gora en s.k. indirekt vinstdelning
efter mera skdnsmissiga grunder.*

Vinsten skall fordelas pd ett skiligt sitt. Vad som ir skiligt far
enligt forarbetena avgoras frin fall till fall med ledning av principen
att vinsten skall fordelas pd det sitt som skulle ha skett vid en
“normal” frivillig overldtelse. Nir det giller ersittning vid over-
féring av mark som skall ingd i fastighet for enskilt bebyggande
rekommenderades dock att ersittningen som huvudregel bér bestim-
mas enligt den s.k. genomsnittsvirdesprincipen, som innebir att
man soker efter det totala marknadsvirdet f6r den ombildade
fastigheten och férdelar detta lika per kvadratmeter. *

I friga om ersittning for upplitelse och inlésen enligt 12 eller
12 a2 § anliggningslagen giller ersittningsbestimmelserna 1 5 kap.
10-12 §§ fastighetsbildningslagen (13 § anliggningslagen). Hinvis-
ningen till fastighetsbildningslagens ersittningsregler medfér alltsd

mirksammas att inférandet av miljobalken har medfért att motsvarigheterna till bestim-
melserna 1 25§ naturvirdslagen (1964:822) respektive 11§ miljoskadelagen (1986:225)
numera 3terfinns 1 32 kap. 2, 11 och 32 §§ miljobalken. Vidare bér nimnas att vattenlagen
(1983:291) har inarbetats i miljobalken samt i lagen med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet.

3 Prop. 1991/92:127 s. 44 f. och 68 ff.

“© A. prop. s. 68 {.

1 A. prop. s. 69 f.
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att ersittning normalt skall bestimmas enligt expropriationslagens
bestimmelser, men att ocksd den15 kap. 10a § fastighetsbildnings—
lagen angivna vinstférdelningsregeln skall tillimpas.* Ersattmngen
1 nu aktuella fall torde kunna bestimmas enligt samma principer
som giller f6r tillimpningen av 5 kap. 10 a § fastighetsbildnings-
lagen.”

I sammanhanget bér man ocksd nimna den regel om ersittning
for utnyttjande av annans egendom som &terfinns 1 4 kap. 14 § lagen
om elektronisk kommunikation. Enligt denna bestimmelse kan
samlokaliseringsskyldighet eller skyldighet om gemensamt utnytt-
jande av egendom féreskrivas inte endast for den operatdr som har
en dominerande stillning pd en viss marknad, utan iven foér andra
operatorer. En forutsittning fér detta ir dock att skyldigheten
krivs for att skydda miljo, folkhilsa eller allmin sikerhet eller for
att uppnd mil for fysisk planering m.m.* S3 kan enligt férarbetena
vara fallet nir det saknas mojlighet till genomférbara alternativa
lokaliseringar.” Enligt bestimmelsen skall vidare ersittningen foér
utnyttjandet vara marknadsmissig. Betriffande denna friga uttalade
regeringen bl.a. féljande i motiven.*

Ersittningen fér utnyttjandet av annans egendom med stdd av bestim-
melsen skall vara marknadsmaissig. Dirvid miste dock bortses frin det
forhdllandet att den berittigade parten i ett aktuellt fall ofta saknar
alternativ. Ledning méiste dd 1 stillet sokas frin forhillanden dir en
fungerande marknad finns eller s fir priset vid en tinkt marknad
uppskattas efter skilighet. Den som har férpliktats att limna tilltride
med stdd av paragrafen skall ingd ett avtal om upplitelse med den
berittigade parten. Om den forpliktande skulle underlta att gora detta
pd de villkor som angetts i beslutet, kan tillsynsmyndigheten meddela
foreligganden for beslutets efterlevnad. Paragrafen utgér dock inte
sjilvstindig grund {6r att {3 till stdnd en upplitelse genom tving.

For att uppnd en tvingsupplatelse av detta slag krivs sirskilda beslut.
Detta klargérs i 1 kap. 5§ lagen om elektronisk kommunikation,

“ A. prop. s. 92.

# A. prop. s. 93.

# Av 4 kap. 8 § 5 lagen om elektronisk kommunikation f6ljer att en operatér av konkurrens-
skil kan forpliktas att tillhandahdlla samlokalisering eller andra méjligheter till gemensamt
utnyttjande. Ersittning skall di bestimmas enligt reglerna i 4 kap. 11-12 §§ lagen om
elektronisk kommunikation. Detta innebir kort uttryckt att allt frin kostnadsorienterad till
marknadsmissig ersittning kan utgd.

* Prop. 2002/03:110 s. 381.

* A. prop. s. 382. Det kan nimnas att Post- och telestyrelsen i ett beslut den 28 november
2003 har avslagit en begiran om samlokalisering enligt 4 kap. 14 § lagen om elektronisk
kommunikation (Diarienummer 03-11084). Den ersittningsfriga som var uppe i drendet
kom dirmed inte att provas.
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dir det stadgas att ett beslut enligt lagen om elektronisk kommuni-
kation inte ersitter tillstdindsprévning som féreskrivs i annan lag.
Av detta foljer att beslut om exempelvis samlokalisering enligt
4 kap. 14 § lagen om elektronisk kommunikation inte ersitter fore-
skriven provning enligt t.ex. ledningsrittslagen, expropriationslagen,
fastighetsbildningslagen, plan- och bygglagen eller miljobalken.
Detta torde innebira att det f6r tvingsvis upplitelse och dtkomst
till annans egendom, t.ex. 1 form av samlokalisering 1 master, fordras
beslut om ledningsritt eller expropriation for tilltride till egen-
domen.”

Ersittningsbestimmelsen 1 4 kap. 14 § lagen om elektronisk
kommunikation innebir siledes att den ersittning som 1 ett sam-
lokaliseringsfall skall utgd till den operatér som férpliktas att limna
tilltride skall vara ”marknadsmissig”, medan den ersittning som
denne har utgett till fastighetsigaren har bestimts enligt ersittnings-
principerna i expropriationslagen.

Avslutningsvis fértjanar ocksd att nimnas att en arbetsgrupp inom
Regeringskansliet i departementspromemorian Infér en dndrad
minerallag har féreslagit att det 1 minerallagen bor inforas en sirskild
ersittning, mineralavgiften, som — utdver den ersittning som utgir
enhgt gillande regler — skall utgd till fastighetsigare vid gruvbryt-
ning.” Den foreslagna avgiften, som skall betalas av koncessions-
havaren och som har den tidigare jordigaravgilden som férebild,
skall motsvara tvd promille av ett genomsnittsvirde av inom
omridet mingd brutet mineral. Arbetsgruppens férslag bereds for
nirvarande inom Regeringskansliet.

5.2.5 Nagot om ersattning vid avtalsupplatelser

Som har nimnts tidigare tryggas ritten att dra ledningar o6ver
annans mark oftast genom att dgaren av ledningen och fastighetens
dgare triffar ett nyttjanderitts- eller servitutsavtal (se avsnitt 2.2.1).
Ersittningsnivierna overstiger di ofta de nivier som erhills vid en
tillimpning av expropriationslagens bestimmelser om ersittning.
Som ocks8 redan har nimnts 1 avsnitt 2.2.1 férekommer det ofta att
frivilliga 6verenskommelser triffas som sedan liggs till grund fér
forrittningsbeslut enligt ledningsrittslagen.

¥ A. prop. s. 356.
8 Ds 2002:65 s. 85 ff. och 150 f.
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Vid faststillandet av ersittningen har utgdngspunkten oftast varit
de ersittningsnivier som giller enligt 4 kap. expropriationslagen.
P4 detta har sedan gjorts ett visst schabloniserat tilligg. Som ett
exempel pd vilka belopp det kan handla om kan nimnas de avtal
som Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) har tecknat med bl.a.
TeliaSonera AB. Vid dragning av jordkabel 1 dker utgdr dirvid en
engdngsersittning pd 3 kr 30 6re per meter. Ersittningen fér drag-
ning av en kabel pi en kilometer uppgér sdlunda till 3 300 kr. Nir
det giller de ersittningsnivier som triffas mellan fastighetsigare
och de operatdrer som stdr f6r den s.k. 3G-utbyggnaden har dock
utgdngspunkten varit en annan. Det ir 1 det sammanhanget viktigt
att tinka pd att operatdrerna genom egna utfistelser som har om-
vandlats till tillstdndsvillkor har férbundit sig att klara av utbygg-
naden inom en viss tidsram. Dessa har dock kommit 1 tidsnéd och
det har varit samarbetsproblem mellan operatérerna. Detta innebir
i vissa fall i praktiken, i vart fall nir det giller radionitet, att
férhandlingspositionerna har pdverkats. Dessutom bér man beakta
den oklarhet som rider i frigan om ledningsritt kan beviljas for
t.ex. basstationer som saknar direkt férbindelse med en fysisk
ledning (se avsnitt 2.2.4).

Som ett exempel frdn omrddet f6r mobiltelefoni kan nimnas att
LRF och 3G Infrastructure Services AB har triffat ett avtal
benimnt “Samarbetsavtal om utbyggnad av allminna mobilnit”. P4
grundval av detta avtal och sirskilt framtagna formulir har sedan
triffats omkring 2 000 avtal om uppldtelser av master och s.k.
teknikbodar. Uppltelserna har skett i form av anliggningsarrenden
och avtalstiden 4r normalt 12-15 4r. Ersittningen skall enligt avtalen
bestimmas enligt marknadsmissiga grunder och den genomsnittliga
arrendeavgiften till fastighetsigaren har nir det giller uppldtelser av
bide mast och teknikbod pi landsbygden bestimts till omkring
10 000 kr per dr. Om upplitelsen endast har avsett teknikbod, har
den genomsnittliga arrendeavgiften uppgatt till 5 000 kr per &r. Det
bér dock pdpekas att andra marknadsaktdrer har uppgett ligre
belopp. TeliaSonera AB har t.ex. angett att de endast undantagsvis
har betalat ersittningar motsvarande ovanstiende belopp. Enligt
TeliaSonera AB ir det normala att man kommer éverens om ett
engdngsbelopp, dir exempel finns pd avtal dir engdngsersittning
pd 2 000 kr har betalats.

Nir det giller avtalsuppldtelser inom mobiltelefoniomradet i
stadsbebyggelse fir man skilja pi om en antenn behover placeras i
en mast eller om befintliga anliggningar kan anvindas, t.ex. en hog
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byggnad eller ett vattentorn. Om det finns mojlighet att anvinda
befintliga anliggningar, kan generellt sett sigas att operatdrer ir
beredda att betala en hégre ersittning 4n om de ir tvungna att bygga
en egen mast. Det som dock ir av storst betydelse f6r vilken ersitt-
ning som man vill erligga ir annars den potentiella anvindarkretsen.
Som exempel pd vilka ersittningsnivier som giller kan nimnas att
de drliga ersittningarna, enligt vad vi har inhimtat frin Fastighets-
dgarna Sverige, kan ligga pd omkring 30 000-40 000 kr 1 Stockholms
fororter och pd 50 000-60 000 kr i de mer centrala delarna av
Stockholm. Det har dock férekommit ersittningar pd upp till
90 000 kr om &ret for att {3 placera antenn med tillhérande utrustning
i en byggnad i centrala Stockholm. Aven pi detta omride finns det
marknadsaktorer som har uppgett ligre belopp. Exempelvis har
TeliaSonera AB uppgett att man endast undantagsvis har betalat
dessa belopp.

Det bor dessutom nimnas att det dven har triffats ramavtal pd
omridet for elektriska starkstromsledningar. Nir det giller s.k.
overforingsledningar har Affirsverket svenska kraftnit och Svensk
Energi, 4 ena sidan, och LRF, & den andra sidan, triffat ett sddant
avtal. Vidare har Svensk Energi och LRF triffat ett avtal av detta
slag nir det giller det lokala elnitet. Utgdngspunkten 1 dessa avtal
ir de ersittningsnivier som giller enligt 4 kap. expropriationslagen
jimte ett visst schabloniserat tilligg. P4 de grunder som anges 1
ramavtalen och sirskilt framtagna formulir triffas sedan sirskilda
s.k. markupplitelseavtal, som ofta liggs till grund f6r ledningsbeslut.
LRF har dven tecknat ramavtal med TeliaSonera AB avseende upp-
l3telse av mark for teleanliggningar. Detta ir i stora drag uppbyggt
pa samma sitt som avtalen pi omrddet for elektriska starkstroms-
ledningar.

5.3 Synpunkter och férslag rorande fragan om
ersattning vid upplatelse av ledningsratt

5.3.1 Inledning

Som har angetts i kapitel 1 har vi genomfért en enkitundersékning
for att f3 fram ett sd bra underlag som méjligt f6r vira dvervigan-
den. Enkitfrdgorna framgdr av bilaga 2. Dirvid rérde frigorna 16
och 17 spérsmdl om ersittning vid upplitelse av ledningsritt. Det
bér noteras att frigan om ersittningsbestimmelserna bor forindras
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1 forsta hand stilldes mot bakgrund av de fortydliganden 1 2 och 3 §§
ledningsrittslagen som vi foreslog i virt delbetinkande Lednings-

ritt for elektroniska kommunikationsnit (se vidare avsnitt 2.1.2
och bilaga 2).”

5.3.2  Bor ersattningsfragorna hanteras pa nagot annat satt
an i dag?

En majoritet av dem som har besvarat enkiten — bl.a. Affarsverket
svenska kraftndit, AB Stokab, Fortum Distribution AB, Linkdpings
kommun, Post- och telestyrelsen, Svensk Energi och Sydkraft AB —
har anfért att det saknas anledning att férindra dagens regler om
ersittning vid upplitelse av ledningsritt. Vidare har Lantmdteriverket
uttrycke stor tveksamhet till tanken pd en dndring av det nuvarande
regelverket och dirvid bl.a. framhillit att den mest omfattande indring
som kan foreslds inom ramen for vdrt uppdrag ir att i lednings-
rittslagen inféra den mojlighet till vinstférdelning som 1 dag finns 1
5kap. 10a § fastighetsbildningslagen och 13 § anliggningslagen.
Enligt Lantmiteriverket kan nimligen en dndring i ledningsritts-
lagen inte ses isolerad frdn hela det nuvarande ersittningssystemet
nir det giller intrdng 1 fast egendom. For att bibehdlla dagens
logiska och systematiska system skulle enligt Lantmiteriverket andra
indringar av ersittningssystemet 1 ledningsrittslagen in de nu nimnda
kriva motsvarande dndringar 1 6vriga lagar som behandlar intring 1
fast egendom. Lantmiteriverket har dven forklarat att det inom
ramen for dagens lagstiftning sker en viss utveckling inom forritt-
ningsvirderingen mot hogre ersittningsnivier. TeliaSonera AB har
anfort bla. att om ersittningssystemet for ledningsritt skall ses 6ver
innebir det rimligen att ocksd att regleringen i 4 kap. expropria-
tionslagen miste ses over. Enligt TeliaSonera AB skulle detta med-
fora stora foérindringar for bla. hela samhillsbyggnadsprocessen.
TeliaSonera AB har vidare framhdllit att man inte kan bortse frin
att nuvarande regler pd omrddet mycket aktivt har bidragit till att
mojliggdra utbyggnaden av den nuvarande infrastrukturen med vigar,
el, vatten- och avlopps- och telenit. Dessutom har TeliaSonera AB
fort fram att om man 1 stillet skulle inféra ett system med vinst-
delning s3 skulle man stillas infér svéra tillimpningsproblem. Dirvid
har TeliaSonera AB anfért att om lénsamheten i glesbygd skall
fordelas pd den enskilda nitdelen bor det ocksd bli frdga om forlust-

¥ SOU 2002:83 5. 72 ff. och 89 1.

186



SOU 2004:7 Erséttning vid upplatelse av ledningsritt

delning, att om lénsamheten skall beriknas pa ledningsigarens hela
nit s3 kommer det att leda till att utbyggnaden av infrastrukturen i
glesbygdsomrdden att f6rsviras samt att konsekvensen d& skulle bli
att samhillet pd olika sitt skulle f3 g3 in och st6dja glesbygdsut-
byggnaden. Liknande synpunkter har Vattenfall AB fort fram.

Frin ndgra hill har det hirutdver, utan att det har gjorts nigra
stillningstaganden till frigan om dagens regler bor dndras eller inte,
anférts att det nuvarande systemet bor ses 6ver. Exempelvis har
Institutionen for Infrastruktur vid Kungl. Tekniska Hégskolan (KTH)
framhéllit att samhillsutvecklingen, bl.a. genom att traditionellt
offentliga uppgifter har 6verférts till den privata sektorn, och en
delvis ny tillimpning av ledningsrittslagen motiverar att frigan om
en regel motsvarande 5 kap. 10 a § fastighetsbildningslagen bor
foras in 1 ledningsrittslagen blir féremal for en 6versyn. KTH har
dock betonat att frigan om skadeersittning eller vinstférdelning
inte enbart beror ledningsrittslagen. Synpunkter av liknande slag har
anforts ocksd av Lantmdterimyndigheten i Orebro kommun, Malmé
kommun, Svenska Kommunforbundet och Sveriges Lantmiitare-
forening.

Fastighetsigarna Sverige, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF),
Lantmdterimyndigheten i Goteborgs kommun, Statens fastighetsverk,
Sveriges Jordigareforbund och Vasallen AB har emellertid angett att
de anser att dagens ersittningsbestimmelser bor dndras. De skil
som har dberopats till stéd for detta synsitt grundar sig 1 allmidnhet
pd den uppfattningen att utvecklingen pd omridet for tele- och
datakommunikation frn allminnyttig verksamhet till verksamhet
med mer framtridande kommersiella inslag motiverar generdsare
ersittningsregler dn 1 dag. LRF har i sammanhanget anfort bla. att
huvudinriktningen pi en ersittningsreform bor vara att den for-
hirskande skadeprincipen 6verges och att man i stillet nirmar sig
de principer som giller vid avstdende av mark pa frivillighetens vig.
Om ersittningen till fastighetsigaren skall framstd som rittfirdig,
ricker det enligt LRF inte med ett pris pd den mistade marken efter
marknadsvirdet. De flesta fastighetsigare ir enligt LRF nimligen
nojda med sitt innehav och ir inte beredda att silja marken ull ett
marknadspris. LRF har anfort att dessa dirfor — utéver marknads-
priset — bér vara berittigade till en viss tilliggsersittning. Statens
fastighetsverk har anfort att det betriffande ledningar som anliggs
av privata rittssubjekt for kommersiella dndamadl ir skiligt med
regler som medger vinstdelning mellan fastighetsigare och lednings-
innehavare. Sveriges Jordigareférbund har framfért synpunkter

187



Erséttning vid upplatelse av ledningsritt SOU 2004:7

som 1 allt visentligt 6verensstimmer med vad som har framhéllits
av LRF och Statens fastighetsverk. Vidare har Vasallen AB bl.a. fort
fram att en vinstdelningsprincip eller en hogre ersittningsnivd
synes mer skiligt. Enligt Vasallen AB bér detta i vart fall gilla for
landsbygden, dir placeringen av master kan ske mer godtyckligt in
pd andra platser.

5.3.3  Ovriga forslag och synpunkter

Svenska Kommunforbundet har utéver vad som har anférts ovan
framhaillit att frigan huruvida intringsersittningen kan anses som
skilig i vissa fall beror pd dels fastighetsigarens mojligheter att i
framtiden {3 till stdnd en dndring av ledningens strickning eller en
tillfillig flyttning av ledningen, dels hur kostnaderna for dtgirder av
detta slag skall férdelas. Med den nuvarande regleringen for dndring
av ledningsritt och kostnadsfordelning ir ersittningsbestimmelser-
na, enligt Svenska Kommunférbundet, utifrn ett gatuhdllar- och
skattebetalarperspektiv inte utformade pd ett tillfredsstillande sitt.
Svenska Kommunférbundet har dirvid anfért att gatuhdllarens
arbete med att indra gator fordyras genom att den nuvarande
regleringen torde innebira att det ir gatuhdllaren som skall std for
de 6kade kostnader som en, tillfillig eller permanent, flyttning av
de 1 gatumarken férlagda ledningarna fér med sig. Genom att gora
ersittningsreglerna mera forménliga for fastighetsigaren skulle
dessa brister enligt Svenska kommunférbundet till viss del kunna
kompenseras. Svenska Kommunférbundet har anfort att det dock
torde bli svirt att hitta ersittningsregler som bide passar in i
ledningsrittslagens systematik med ett engdngsbelopp for intrdnget
och samtidigt ger ett rittvist resultat. Det bér dirfor enligt Svenska
Kommunférbundet inféras regler i ledningsrittslagen som 8ligger
ledningsrittshavaren att pd egen bekostnad vidta de dtgirder som
behdvs for att en dndring av en gata skall kunna genomféras. Svenska
Kommunférbundet har avslutningsvis framhéllit att en motsvarande
ordning redan giller for elledningar och vissa koncessionspliktiga
ledningar som har dragits fram inom omride for bl.a. allmin vig,
vissa enskilda vigar, jirnvig och tunnelbana (22 § ellagen). Ocksd
Stockholms kommun har anfort att ersittningsreglerna bor utformas
s& att fastighetsigare vid samhillsnyttig exploatering inte belastas
for skade kostnader f6r nédvindig flyttning av ledningar.
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Vattenfall AB har betriffande frigan om behovet av en mojlighet
att 1 ledningsrittsbeslut sirskilt ta in en flyttningsskyldighet under-
hand framfort att detta genom regleringen i 33 § ledningsrittslagen
— som innebir att en meddelad ledningsritt kan dndras eller upp-
hivas om indrade forhdllanden som visentligen inverkar pd en
meddelad ledningsritt uppkommer — redan i dag ir reglerat pa ett
tillfredsstillande sitt. Med dndrade forhillanden torde 1 detta samman-
hang, enligt Vattenfall AB, avses dels ledning i allmin platsmark dir
gatan indras i sitt utforande si att ledning behéver flyttas, dels
indrad markanvindning, dvs. att allmin plats konverteras till t.ex.
kvartersmark si att ledning behéver flyttas. Enligt Vattenfall AB:s
erfarenhet ir situationer av detta slag inte sirskilt frekventa, men
nir de uppstdr ir kostnaderna for flyttning héga. Vattenfall AB har
vidare angett att nir ledningsritt dndras eller upphivs skall lednings-
rittshavaren erhilla ersittning f6r den skada som har uppkommit
genom &tgirden samt att kostnaden fér skadan i sidana fall skall
fordelas mellan 6vriga sakigare efter vad som ir skiligt med hinsyn
taget till frimst den nytta de har av dtgirden. En rittsenlig tillimp-
ning av regeln innebir enligt Vattenfall AB typiskt sett att kostnaden
for flytten betalas av den som begir flytten, som ju ir den som har
nyttan av densamma, med avrikning av virdet av att ledningen har
fornyats. Detta torde, enligt Vattenfall AB, innebira en alltigenom
rittvis och rationell fordelning av konsekvenserna. Vattenfall AB
har framhéllit att den nuvarande regleringen innebir en f6r samhillet
optimal férdelning av de totala kostnaderna fér den indrade mark-
anvindning som man vill f3 till stdnd genom en indrad eller
upphivd ledningsritt. Enligt Vattenfall AB ir fordelningen bide
samhillsekonomiskt och foretagsekonomiskt effektiv genom att
incitamenten som ligger i sjilva férdelningsprincipen leder till effektiv
hushéllning, dvs. att den som begir en flyttning gor det bara nir
flyttningen totalt sett ir ekonomiskt nyttig. Om det foreslds att en
mojlighet till flyttningsdliggande bér tas in 1 lagen och ett sidant
skall beaktas i ersittningsbeslutet, kommer enligt Vattenfall AB
den hittillsvarande balansen att starkt férskjutas till fastighetsigares
och exploatdrers fordel. Vattenfall AB har vidare framhillit att i
vart fall nir det giller elektriska starkstromsledningar i stam- och
overforingsniten brukar kostnaden fér en flyttning eller ombyggnad
vida 6verstiga den ersittning som utgdr foér ledningsrittsupplatel-
sen. Konsekvensen av ett flyttningsiliggande skulle dirmed enligt
Vattenfall AB bli att den totala kostnaden fér t.ex. en indrad
markanvindning for ett omrdde dir en ledningsritt tidigare har

189



Erséttning vid upplatelse av ledningsritt SOU 2004:7

meddelats 1 praktiken helt och hillet skulle falla pd ledningsritts-
havaren, medan fastighetsigaren eller exploatéren helt skulle undgd
denna kostnad.

5.4 Overviaganden och forslag

5.4.1 Inledning

Virt uppdrag i denna del innebir, som har angetts 1 avsnitt 5.1, att
vi — om vi foresldr utvidgningar av ledningsrittslagens tillimpnings-
omride — forutsittningslost skall prova om de nuvarande ersittnings-
principerna ir limpliga dven 1 dessa fall. Som dirvid ocksd har
angetts har vi dessutom 1 uppdrag att, om vi foreslar att det inférs
en mojlighet for ledningsrittshavaren att sjilv anligga nya slag av
ledningar inom ledningsrittsutrymmet, préva om detta ger anledning
att justera nuvarande ersittningsprinciper eller inféra nya regler om
hur ersittningen skall bestimmas for dessa fall. Detsamma giller 1
fall vi foresldr en mojlighet f6r ledningsrittshavaren att ge nigon
annan ritt att anligga nya ledningar inom ledningsrittsutrymmet.
Uppdraget innebir med andra ord att vi, om det féreslds utvidg-
ningar av tillimpningsomridet for ledningsrittslagen, skall préva
om de nu gillande ersittningsbestimmelserna och de principer som
dessa vilar pd skall dindras f6r just utvidgningsfallen. Direktiven ger
alltsd inte nigot utrymme for en dversyn av grunderna for led-
ningsrittslagens ersittningssystem, dvs. egentligen reglerna i 4 kap.
expropriationslagen. Det allminna uttalandet om att vi fir ta upp
ocksd frigor som har anknytning till de sporsmil som anges i
direktiven medfér inte att vi kraftigt kan utvidga det diri uttryck-
ligen angivna och vil preciserade uppdraget 1 ersittningsfrigan.
Sammanfattningsvis menar vi att vrt uppdrag i denna del ir
begrinsat till att 6verviga om de nuvarande ersittningsprinciperna
skall kompletteras nir det giller de fall som ticks in av de utvidg-
ningar av ledningsrittslagens tillimpningsomride som har féreslagits
1 detta betinkande. Som har framgitt av avsnitten 2.4.2 och 2.4.4
har vi foreslagit ett flertal indringar — ledningsritt for vatten- och
avloppstunnlar samt for kanalisationer och ledningsritt i 16s egen-
dom — som innebir att tillimpningsomridet for ledningsrittslagen
utvidgas. Dessutom har vi 1 avsnitt 2.4.3 foreslagit att mojligheter-
na till andrahandsupplitelser skall vidgas. Frigan ir siledes om
dven andra ersittningsprinciper in dagens bor gilla for dessa fall.
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Det bér ocksd nimnas att Justitiedepartementet i promemorian
med utkast till lagridsremiss, utan att ta stillning till om det
innebir en utvidgning av lagens tillimpningsomrade eller inte, har
foreslagit att mojligheten att i ledningsritt f6r t.ex. basstationer
som saknar direkt férbindelse med en fysisk ledning bér komma
till direkt uttryck i lagtexten (se avsnitt 2.1.2).*° Som har nimnts i
avsnitt 2.2.4 har Hogsta domstolen beslutat prova frigan om
gillande ritt medger ledningsritt fér anliggningar av ifrigavarande
slag. Detta kommer sannolikt att innebira ett klarliggande av om
regeringens forslag som mojliggor ledningsritt for basstationer utan
forbindelse med nigon fysisk ledning ir en kodifiering av gillande
praxis eller en utvidgning av tillimpningsomridet.

5.4.2 Bor dven andra ersattningsprinciper inféras for det
utvidgade omradet?

Bedomning: Det bor inte inforas andra ersittningsprinciper for de
fall som ticks in av de utvidgningar av tillimpningsomridet som vi
nu har foreslagit. Diremot bor det goras en 6vergripande dversyn
av reglerna om ersittning vid expropriativa ingrepp.

Frdgan om andra ersittingsprinciper bér inforas for vissa fall

Som har framgitt har det frn flera hill framférts att det ockss i
ledningsrittslagen bor inféras ersittningsbestimmelser som grundar
sig pd en annan, mera generds, ersittningsprincip dn marknadsvirdes-
principen (se avsnitten 2.3.3 och 5.3.2). Detta synsitt bygger pad
uppfattningen att det med hinsyn till senare ars tvingsforvirv av
mark och rittigheter fér delvis privata och kommersiella indamal,
t.ex. ledningar for tele- och datakommunikation, ir skiligt med
generdsare ersittningsregler dn 1 dag. Vad som d& har diskuterats ir
inférandet av ndgon form av férhéjd ersittning eller tilliggsersitt-
ning nir privata rittssubjekt anligger ledningar for sdvil allmin-
nyttiga som kommersiella indamil.> Det bor betonas att det sjilv-

50 A. utkast till lagradsremiss s. 12 ff. och 27 {.

1 Vid sidan av vad som har framkommit i vir enkit kan nimnas att Barbro Julstad och
Victorin, Det IT-rdttsliga Observatoriets rapport 12/2000, Ledningsritt i IT-tider — en
kvartssekel gammal form maéste anpassas till IT-satsningarna, s. 31 f., bl.a. har framfért
synpunkten att man i friga om ersittning vid upplitelse av ledningsritt i vissa fall bor sli in
pd en generdsare linje dn 1 dag. Enligt Julstad och Victorin skulle detta kunna ske i form av
en viss schabloniserad tilliggsersittning utéver marknadspriset. Ocksd Norell a. a. s. 180 f.
har fort fram tankar pd ersittning for effekter pa fastigheten som inte orsakar nigon fysisk
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fallet fortfarande alltid miste vara friga om tvingsforvirv som
klarar kravet pd att vara av angeliget allmint intresse, dvs. som
uppbirs av ett betydelsefullt samhillsintresse.

Det kan inledningsvis sl&s fast att det naturligtvis 1 och f6r sig dr
mojligt att ocksd i ledningsrittslagen inféra regler om ersittning
som innehiller en annan ersittningsprincip dn den som giller 1 dag.
Enligt vdr mening ir det dock olimpligt att inféra andra ersitt-
ningsprinciper enbart fér det utvidgade omridet. Ett tillskapande
av sirlgsningar f6r utvidgningsfallen skulle nimligen leda till grins-
dragningsproblem och omotiverade skillnader mellan likartade
ledningsrittsuppltelser. Exempelvis kan det inte anses godtagbart
att ersittning for ledningsritt f6r kanalisationer som anliggs for att
i framtiden dra fram ledningar skall bestimmas efter andra principer
in ledningsritt f6r kanalisationer som vid férrittningstillfillet utgor
ledningstillbehor, dvs. som dr nodvindiga for att den beslutade
ledningen skall fungera pd ett bra sitt (se avsnitt 2.4.2). Samma
problem kan - beroende pd vilket stillningstagande som gors av
Hogsta domstolen — komma att uppstd nir det giller frigan om
ledningsritt for basstationer (se avsnitten 2.1.2 och 2.2.4). P4 nu
anférda grunder bor man avstd frin att ligga fram forslag till nya
ersittningsbestimmelser som enbart skall gilla fér det utvidgade
omridet.”

Det bor giras en dversyn av reglerna om ersittning i expropriations-
lagen

En helt annan sak ir att det kan vara dags att se 6ver frigan om
ersittning vid olika typer av expropriativa ingrepp 1 ett vidare
sammanhang. Vad som dirvid frimst kan anses tala for en sidan
bredare éversyn av ersittningsprinciperna 1 expropriationslagen ir

skada pd fastigheten och inte heller primirt leder till en férindring av den ekonomiska
avkastningen, utan som snarare kan betraktas som en rittslig belastning p4 fastigheten. Aven
Fredrik Bonde, Expropriation med kommersiella fértecken — nigra ersittningsfrigor, SvJT
2003 s. 970 ff., har hivdat bl.a. att nuvarande ersittningsregler inte ger skiliga och rittvisa
ersittningar vid expropriation med kommersiella fértecken och att dagens system dirfor
behover kompletteras med en regel om vinstférdelning.

52 Det bér pipekas att det i samband med inférandet av ellagen — betriffande forhillandet
mellan expropriationslagen och ledningsrittslagen — gjordes uttalanden av innebord att
indringar 1 lagstiftningen inte bér leda till att innehavare av ledningar viljer expropria-
tionsforfarandet i stillet for forfarandet enligt ledningsrittslagen (prop. 1996/97:136 s. 56).
Med en ordning som mojliggdr en mera generds ersittning f6r utvidgningsfallen skulle detta
kunna leda till &verflyttningseffekter av detta slag. Detta dock under férutsittning att
tillstind till expropriation inte vigras med stdd av 2 kap. 12 § expropriationslagen.
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att grinserna foér vad som hanteras 1 offentlig respektive enskild
regi bl.a. genom de senaste decenniernas avregleringar och privati-
seringar har luckrats upp. Detta innebir siledes att ansvar for
samhillelig infrastruktur pd vissa omrdden har éverforts till privata
rittssubjekt med vinstintressen eller, 1 vart fall, till offentligt igda
rittssubjekt med stora krav pd affirsmissighet och lénsamhet. Genom
denna forskjutning — som i och fér sig inte har paverkat det all-
minna intresse som ligger till grund fér infrastrukturen — kan
teleomrddet principiellt sigas ha kommit att likna den situation
som vid ledningsrittslagens tillkomst gillde f6r 6verféringsnitet pd
omridet for elektriska starkstromsledningar, dvs. en blandning av
privata rittssubjekt samt statliga och kommunala organ och bolag.
Det nu anférda vicker enligt vir uppfattning frigor om vad som i
olika situationer kan betraktas som skilig ersittning fér tvings-
forviry.

Vidare kan mojligen dven grundlagens och Europakonventionens
regler om mojlighet till ersittning och ersittningens storlek vid
expropriativa ingrepp anses tala for att ersittningsfrdgan 1 nu aktuella
fall ses over i ett vidare perspektiv (se avsnitt 2.4.1). I vart fall
regleringen enligt Europakonventionen torde kriva att ersittningen
blir hégre nir allminintresset ir mindre, dvs. styrkan 1 det allminna
intresset kan ha betydelse for vad som kan betraktas som skilig
ersittning vid ett tvingsingrepp.

Till detta kommer att den accelererande infrastrukturutbyggnaden
pd minga omriden, t.ex. nir det giller utbyggnaden av det s.k. 3G-
nitet, onekligen kan anses innebira en 6kad — mestadels administra-
tiv — belastning pd berérda fastigheter. Det bér ocksd pAminnas om
att det pd senare tid har inférts och mojligtvis kommer att inféras
ersittningsbestimmelser vid tvdngsupplitelser som inte grundar sig
pa expropriationslagens ersittningsprinciper (se avsnitt 5.2.4).

Enligt vdr mening talar det anfoérda starkt for att frigan om
ersittning vid olika slag av expropriativa ingrepp bor bli féremal for
en sirskild 6versyn. Det som dd frimst bor diskuteras dr inférandet
av nigon form av péslag utdver den ersittning som expropriations-
lagen foreskriver i dag. Ett annat alternativ som kan dvervigas ir en
ordning som innebir att annat dn skadeprincipen kan tillimpas i
vissa fall. Det fir emellertid betraktas som tveksamt om den regel
om vinstférdelning som &terfinns 1 5 kap. 10 a § fastighetsbildnings-
lagen, som ju bygger pd principen att vinsten skapas av och fordelas
mellan de fastigheter som berérs, skulle kunna fungera som en
forebild fér en princip om vinstférdelning i expropriationslagen.
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Trots det rittssystematiska samband som foreligger mellan, & ena
sidan, ledningsrittslagen och, & andra sidan, fastighetsbildningslagen
och anlaggmngslagen torde ett inférande av bestimmelser som
bygger pd denna princip sannolikt kriva andra metoder for att
identifiera, berikna och férdela vinsten.

Av stort intresse vid en 6versyn blir naturligtvis ocksd frigorna
om hur stora kostnadsékningar ett reformerat ersittningssystem
skulle féra med sig och om hur stor del som 1 s3 fall skulle viltras
over pd slutanvindarna, dvs. konsumenterna. En annan visentlig
friga blir ocks3 vilken inverkan ett reformerat system skulle ha pd
konkurrensen pd de olika marknader som har avreglerats, t.ex. tele-
marknaden.

Det kan i sammanhanget dven nimnas att Markersittnings-
utredningen 1 betinkandet Presumtionsregeln 1 expropriationslagen
bla. studerade problematiken kring s.k. privata exproprianter.”
Markersittningsutredningen, som dirvid framférde uppfattningen
att det inte dr sjilvklart att privata rittssubjekt skall & 3beropa
presumtionsregeln och 3tnjuta samma fé6rmdn som ett allmint
rittssubjekt, konstaterade att expropriationslagen emellertid inte 1
ovrigt innehdller ndgon sirreglering av de fall dir ett privat ritts-
subjekt exproprierar och att det dirfor inte var en bra idé att bryta
ut presumtionsregeln for att indra den i nu aktuellt hinseende.
Enligt Markersittningsutredningen borde en sidan dndring 1 stillet
goras 1 ett annat sammanhang dir ett stdrre grepp tas kring frigorna
om privata rittssubjekt som exproprianter.

Sammanfattningsvis menar vi alltsd att det ir olimpligt att fore-
sld sirlésningar som enbart omfattar utvidgningsfallen och att det
finns starka skil f6r en 6vergripande 6versyn av reglerna om ersitt-
ning vid expropriativa ingrepp. Ett inférande av ndgon annan form
av ersittningsprincip 1 ledningsrittslagen ir dock en reform som
kriver betydligt mera ingdende éverviganden in som ryms inom
ramen for detta uppdrag.

En diskussion om alternativa virderingsmetoder

Som nyss har nimnts saknar expropriationslagen sirskilda regler
om hur en fastighets marknadsvirde skall bestimmas (se avsnitt
5.2.3). I motiven &terfinns emellertid uttalanden om vilka metoder
for virdering som bér anvindas. Diri framholls — som ocksd har

3 SOU 1996:455. 93 f.
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nimnts 1 avsnitt 5.2.3 — tre sirskilda metoder, nimligen ortspris-,
avkastningsvirde- och produktionskostnadsmetoderna. Vidare
gjordes ocksi vissa uttalanden om virdering av rorelser.”* Det
vanligaste i rittstillimpningen dr dock att ersittning for intréng av
ledningar bestims med stdd av virderingsnormer eller andra schablon-
metoder (se avsnitt 5.2.3). Den nuvarande tillimpningen av reglerna
framstdr dock inte som sjilvklar.

Enligt vdr mening bor nimligen expropriationslagens inriktning
innebira att det finns ett betydande utrymme dels f6r utveckling av
de olika virderingsmetoderna, dels for en diskussion om vilken skada
det dr som skall ersittas eller, med expropriationslagens termino-
logi, hur stor minskningen av fastighetens marknadsvirde ir pa
grund av den vidtagna dtgirden.

Det bor dven framhillas att en utveckling av motsvarande slag
dger rum inom ett nirgrinsat omrade, nimligen 1 friga om ersittning
for rorelseskada m.m. vid obehérig uppsigning inom lokalhyres-
forhdllanden. Vid bestimmande av ersittning har pd detta omride
hittills i huvudsak anvints tre skilda metoder fér berikning av
ersittning (avkastningsvirdes-, substansvirdes- och likvidations-
virdesmetoderna). I praxis har nu dessutom ocksd for vissa fall
accepterats ytterligare en berikningsmetod (marknadsvirdesmeto-
den).” Det bér vidare enligt vdr mening inte foreligga nigra
principiella hinder mot att anvinda modernare varianter av exempelvis
avkastningvirdemetoden sdsom t.ex. cash-flow-analys.

En annan faktor, som enligt vir uppfattning mycket vil bor
kunna tas med 1 en ersittningsberikning, ir fastighetsigarens mojlig-
heter att gora upplételser 1 fastigheten. Nir det giller ledningar ir
det uppenbart att en sddan mojlighet i realiteten existerar, eftersom
troligtvis det stora flertalet av alla ledningsupplitelser sker pd fri-
villig vig. Det kan mycket vil tinkas att det rdder konkurrens om
utrymme f6r sidana upplitelser pd fastigheten. Om emellertid en
intressent bestimmer sig for att utnyttja ledningsrittsinstitutet, gir
fastighetsigaren miste om den mojligheten. Vi anser att forlusten
av en sidan mojlighet borde kunna beaktas d3 ersittningen bestims.
Till detta kommer att det framstdr som otillfredsstillande om en
operator skall kunna dra tillbaka ett erbjudande om ”marknads-

>+ A. prop. s. 192.

% RH 1999:45 och RH 2001:1. For en vidare diskussion kan hinvisas till Victorin,
Kommersiell hyresritt, 3 uppl.,, 2003, s. 82 ff. Det finns ocksd anledning att jimféra med
Hégsta domstolens praxis 1 skadestdndsmal, dir man synes mena att det féreligger en mera
liberal instillning till hur skada skall beriknas (Jan Hellner, Skadestindsritt, 5 uppl., 1995,
5. 415 ff.).
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missig” ersittning 1 och med att han 6vergdr till att begira lednings-
ritt — dven om detta naturligtvis gir for sig med dagens regler.

Vad giller virdeersittning inom skadestdndsritten tillimpas
principer som ganska mycket piminner om de som giller vid
expropriativa férvirv. De skadestindsrittsliga beddmningarna fram-
stdr dock medvetet som mindre beroende av ekonomiska berik-
ningsmodeller, som ju oftast bygger pd det mest sannolika virdet.”
Nir egendomen har forstorts pd ett eller annat sitt ir det dter-
anskaffningsvirdet som ersitts, dock 1 férekommande fall med
avdrag for virdeminskning pd grund av lder och bruk. Det bér
emellertid framhillas att denna metod uttryckligen har ansetts
kunna anvindas 1 vissa fall nir det giller bestimmande av expro-
priationsersittning.” Foérsiljningspriset och bruksvirdet kommer
endast 1 undantagsfall 1 frdga som norm fér virdeersittningen. Vid
partiell skada kan ersittning motsvarande &teranskaffningskost-
naden vid totalskada beriknas pd tvd sitt. En metod ir att forst
faststilla virdet fore skadan och dirjimte faststilla restvirdet.
Ersittningen utgdrs av skillnaden mellan dessa virden. Metoden
gor det mojligt f6r den skadelidande att silja den skadade egen-
domen och med dessa intikter samt skadestindet anskaffa egen-
dom liknande den skadade. Det kan dock i vissa fall vara ett
problem att en ersittningsanskaffning férdyras av mellanhinder.
Man fér alltsd ta hinsyn till att kostnaden fér dteranskaffning kan
vara hogre dn ett forsiljningspris. En annan metod ir att ersitta
kostnaden fér reparation. Detta medges om inte reparationen ter
sig som ett klart dyrare alternativ. Om reparation har skett och
virdeminskning ind4 kvarstar, skall ersittning ges ocks3 for detta.

Det finns ocks3 i rittspraxis exempel pd skadestdndsrittens stora
flexibilitet nir det giller att ta stillning till vad som ir ersittnings-
gill skada och till hur ersittningen skall bestimmas.”® Att det ir
dteranskaffningsvirdet som ir avgérande for skadans berikning
stimmer pd det hela taget verens med expropriationslagens huvud-
princip, nimligen att fastighetsigaren skall sittas i samma for-
mogenhetssituation efter expropriationen som om denna inte hade
dgt rum. Samtidigt ir det ju svirt att komma med utredning betrif-
fande 3teranskaffningsvirdet nir det giller fastigheter, eftersom
den ena inte dr den andra lik. Det finns dnd3 situationer nir detta
synsitt skulle kunna vara relevant. Som exempel kan nimnas fallet

% Hellner a. a. s. 416 ff.
” Bouvin och Stark a. a. s. 190.
8 Hogsta domstolens avgdranden i rittsfallen NJA 1991 s. 269 och NJA 1995 s. 249.
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att en elektrisk starkstrémsledning har dragits fram 1 villabebyggelse.
Ett annat tinkbart fall ir nir en sindarmast har monterats p fasaden
till ett bostadshus och det kan goras troligt att ligenheterna i huset
blir svirare att hyra ut pd grund av ridsla fér att masten har
negativa hilsoeffekter. Man kan ocks3 tinka sig att fastighetsigaren
kan begira ersittning fér kostnader som han har lagt ned p3 fastig-
heten — dven om dessa inte mera uppenbart pdverkar fastighetens
virde, t.ex. kan fastighetsigaren ha lagt ned kostnader pi att
plantera vissa trid, som huggs ned pd grund av ledningsdragningen.
Det kan ocksd vara friga om ersittning f6r kostnader som blir
onyttiga genom framdragande av ledningen. En komplikation i
sammanhanget ir att full ersittning f6r minskningen i marknads-
virdet kanske inte utgdr pd grund av reglerna om s.k. orts- och
allminvanlighet 1 4 kap. 2 § expropriationslagen, men hir giller att
de skadestdndsrittsliga reglerna i miljébalken har samma innebérd.
Som exempel kan nimnas kostnader {6r stubbrytning.

5.4.3  Ersattning vid ledningsratt i 16s egendom

Bedomning: Ersittningsbestimmelserna 1 4 kap. expropriations-
lagen kan tillimpas ocksd vid upplatelse av ledningsritt 1 16s egen-
dom.

Inledning

Det bor inledningsvis framhéllas att som foremal f6r expropriation
anges 1 1 kap. 1§ expropriationslagen 1 férsta hand fastighet och
sirskild ritt till fastighet. Att foremdlet for expropriation anges
vara “fastighet” betyder inte att expropriation inte kan avse all sorts
fast egendom. Expropriation kan nimligen omfatta dven del av
fastighet, andel 1 fastighet samt samfillighet och del av eller andel i
samfillighet.”” Expropriation kan ocks§ avse tillbehor till fastighet,
om ett sidant partiellt iansprdktagande ir tillrickligt for att till-
godose indamilet med expropriationen.® Det finns vidare i 13 kap.
26 § andra stycket jordabalken en uttrycklig bestimmelse som
jimstiller tomtritt med fast egendom vid expropriation. I vissa
situationer kan dock tomtritt betraktas som en rittighet (se avsnitt
2.2.1). Den nirmare inneborden av begreppet ”sirskild ritt”

* Bouvin och Stark a. a. s. 25 f.
% Bouvin och Stark a. a. s. 26.
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definieras, som redan har nimnts 1 avsnitt 2.2.1, 1 1 kap. 2 § forsta
stycket expropriationslagen. Begreppet omfattar bl.a. nyttjanderitter
i form av t.ex. arrende, hyra och tomtritt. Andrahandsrittigheter
torde dock inte vara att betrakta som sirskild ritt.*'

Av 1 kap. 2 § andra stycket samma lag framgdr att byggnad eller
annan anliggning pd annans mark jimstills med fastighet vid tillimp-
ningen av lagen. Som exempel kan nimnas sidan byggnad som
bostads- eller anliggningsarrendator har pd en arrenderad fastighet.
Det nu anférda innebir alltsi — som redan har konstaterats i avsnitt
5.2.3 — att expropriationslagens bestimmelser kan anvindas f6r att
ta 1 ansprik vissa typer av 18s egendom. Mojligtvis skulle man
kunna tinka sig att tillimpa regeln om rittighetsexpropriation 1
1 kap. 5 § expropriationslagen. Enligt vir bedémning spelar valet av
expropriationsform ingen roll frdn ersittningssynpunkt. Oavsett
hur man ser pd saken torde med andra ord resultatet bli detsamma 1
frdga om ersittning vid upplitelse av ledningsritt 1 16s egendom.

Om foremélet {6r expropriationen ir dganderitt till fast egendom,
brukar man tala om dganderittsexpropriation, medan expropriation
som riktar sig mot rittighet eller innebir tillskapande av rittighet
kallas rattighetsexpropriation.”” Genom idganderittsexpropriation
utslicks inte bara foregiende fastighetsigares ritt, utan iven en
bestiende sirskild ritt till egendom (s.k. ospilvstindig rittighets-
expropriation). Expropriation kan emellertid ocksd vara direkt
inriktad pd en rittighet, utan att fastigheten samtidigt tas 1 ansprik.
Genom expropriation kan som framgir av 1 kap. 1 § expropriations-
lagen nyttjanderitt eller servitut upplatas. Enligt bestimmelsen kan
ocksd sirskild ritt till fastighet upphivas eller begrinsas genom
expropriation. Dessa bida former av rittighetsexpropriation, vilka
riktar sig mot olika personer — i det férra fallet mot fastighets-
dgaren och 1 det senare mot rittighetshavaren, brukar féras samman
under begreppet sjilvstindig réttighetsexpropriation.”’ Att tomtritt
som nyss har nimnts jimstills med fast egendom innebir att
rittigheten kan &verforas frén tomtrittshavaren till annan genom
dganderittsexpropriation. Det dr dock ocksd mojligt att betrakta
den som en rittighet 1 expropriationssammanhanget. Dirmed kan
tomtritten ocksd upphivas eller begrinsas i enlighet med reglerna
om sjilvstindig rittighetsexpropriation.

! Bouvin och Stark a. a. s. 32 ff.
2 Bouvin och Stark a. a. s. 23.
S A.s.
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Av 1 kap. 5 § forsta stycket expropriationslagen féljer vidare att
bestimmelserna om expropriation av fastighet, t.ex. reglerna om
ersittning, skall tillimpas om sirskild ritt till fastighet exproprieras
eller rubbas.

De vanliga ersittningsbestimmelserna kan tillimpas dven vid
uppldtelse av ledningsritt i los egendom

Vi har i avsnitt 2.4.4 foreslagit att det i ledningsrittslagen infors en
mojlighet att upplita ledningsritt dven 1 visst slag av 16s egendom
pd annans mark. En friga som d& instiller sig ir hur ersittningen
skall bestimmas i dessa fall. Frigan om berikningen av ersittning
till sakigarna vid upplitelse 1 16s egendom ir som vi bedémer det
principiellt sett okomplicerad, eftersom de vanliga reglerna om
intrdngsersittning och ersittning for annan skada enligt 4 kap. 1 §
expropriationslagen kan anvindas (se avsnitten 5.2.2 och 5.2.3).
Redan hir vill vi dock sld fast att man bér hilla fast vid huvud-
principen vid expropriativa ingrepp, dvs. att ersittning skall utgd 1
form av engdngsersittning (se avsnitt 5.2.2).

Utgdngspunkten ir att var och en av de berérda sakigarna — dvs.
dels dgaren av den 16sa egendomen, dels fastighetsigaren — skall
erhdlla ersittning i férhdllande till intrdnget for egen del. Som har
framgdtt av avsnitt 2.4.4 anser vi att ledningsritt alltid skall upp-
l3tas dven 1 berord fastighet. Reglerna om ersittning fér annan
skada kan vidare anses utgora en garanti for sakigaren att denne
skall forsittas 1 samma ekonomiska situation efter som fore
intranget.

Detta innebir alltsd att ersittning for intring i en nyttjanderitt,
t.ex. 1 ett anliggningsarrende, 1 forsta hand skall bestimmas som
intrdngsersittning. Eftersom marknadsvirdesprincipen giller, skulle
dirmed virderingsproblemet gi ut pd att bestimma minskningen av
arrenderittens virde, dvs. skillnaden mellan arrenderittens virde
fore och efter intringet. Vidare skulle “annan ersittning” betalas
for den ersittningsgilla skadan utéver minskningen av arrenderittens
marknadsvirde. Nir det giller ersittning till nyttjanderittshavaren,
dvs. dgaren till den l6sa egendomen, ir dock frigan om ersitt-
ningens storlek pdverkad av att nyttjanderitten dr begrinsad i tiden.
De virderingsmetoder som kommer till anvindning forefaller
emellertid inte ta hinsyn till detta, utan férutsitter att nyttjande-
ritten kan komma att fortsitta i all framtid. Vad som nu har sagts
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kommer kanske klarast till uttryck nir det giller berikningen av
rorelseskada vid obehorig uppsigning i lokalhyra, som klart bygger
pa expropriationsrittslig grund. Det bor dirvid noteras att det dir,
liksom vid nyttjanderittsformen anliggningsarrende, foreligger ett
indirekt besittningsskydd.* Betriffande svil arrende- som hyresavtal
skall expropriationsersittningen, som har nimnts ovan i avsnitt
5.2.3, 1 forsta hand kompensera rittighetshavaren for de forluster
som uppstir genom att kontraktet bryts i fértid. Om ritt till
forlingning foreligger, bor dock ersittning utgd ocksd for viss tid
efter avtalstidens utging. Detta sker d& med tillimpning av den
grundliggande virderingsregel som gir ut pd att bedéma den
sannolika utvecklingen i det fall expropriationen inte hade kommit
emellan med den situation som har uppstitt genom expropria-
tionen.” I praxis rérande ildre regler i expropriationslagen finns
exempel pd hur den nu aktuella frigan har hanterats.® Hirav kan
egentligen sigas folja att man skall géra en sedvanlig skadestdnds-
rittslig bedémning av expropriationens konsekvenser, dvs. jimféra
utfallet av denna med en sannolik utveckling utan expropriation.
Ersittning till nyttjanderittshavaren och till fastighetsigaren skall
alltsd ges som om upplitelsen skall vara for all framtid. I vissa fall
kan detta dock modifieras om det kan visas att det exempelvis fore-
18g en besittningsskyddsbrytande grund enligt 11 kap. jordbalken.

Ersittning till sdvil tomtritts- och vigrittshavare som idgare eller
innehavare av sirskild ritt 1 16s egendom kan 1 allt visentligt
bestimmas i enlighet med vad som nyss har beskrivits.

Det ir emellertid viktigt att framhélla att de nirmare principerna
for skadeuppskattningen 1 olika situationer naturligtvis i vanlig
ordning fir bli en frga f6r de rittstillimpande organen. Sjilvfallet
kommer ocksd Lantmiteriverkets arbete med att ta fram relevanta
rekommendationer f6r virdering spela en central roll. Tillimpning
av schabloner och virderingsnormer torde dirmed sannolikt kunna
komma att férenkla tillimpningen. For att illustrera vilka &ver-
viganden roérande skade- och intringseffekter som typiskt sett kan
komma att behéva goéras 1 en virderingssituation diskuteras 1 det
foljande ndgra tinkta typfall. Diskussionen férs utifrén ett praktiskt

¢ For en ingdende redogorelse for principerna for berikningen av rorelseskada vid obehérig
uppsigning 1 lokalhyresférhdllanden kan hinvisas till Victorin, Kommersiell hyresritt,
3 uppl., 2003, s. 80 ff.

¢ Bouvin och Stark a. a. s. 201.

 Hogsta domstolens avgoranden i rittsfallen NJA 1955 s. 530 och 1959 s. 666. Ett exempel
frdn hyresrittens omrdde frin senare tid &r RH 2001:1.
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perspektiv och omfattar 1 huvudsak det som 1 virderingsprocessen
betecknas som identifiering av skade- och intringseffekter.®’

Ett exempel pd skadebedomning vid upplitelse av ledningsritt i
anliggning som har upplatits med nyttjanderitt eller ledningsritt

Nir det giller frigan om vilka bestdende skade- och intréngseffekter
som — t.ex. vid en uppldtelse av ledningsritt for en antenn i en
befintlig mast for mobiltelefoni som ir anlagd med stéd av ett
nyttjanderittsavtal — kan tinkas uppstd {or innebavaren av den ljsa
egendomen (masten) ir det limpligt att dela in problemet i tvd
omriden.

Forst bor dirvid faststillas vilka effekter av detta slag som ir
direkt knutna till den anliggning som tas 1 ansprik. Exempelvis kan
det vara friga om 6kad tidsdtging dels vid underhill av masten, dels
for samrdd. Naturligtvis kan man tinka sig dven andra slag av
pitvingat samarbete som kan ses som adekvata negativa effekter av
ledningsrittsupplitelsen.

Det bor sedan faststillas vilka effekter som direkt drabbar den
rorelse som anliggningen ingdr i. Naturligtvis kan rorelsen sigas
ocksd drabbas av de nyss nimnda effekterna av upplitelsen. Det
kan dock méjligen tinkas finnas andra typer av effekter som pd ett
annat sitt drabbar rorelsen.

Nista steg 1 virderingsprocessen kan 1 korthet sigas vara att de
skade- och intringseffekter som ir direkt knutna till anliggningen
skall uttryckas som en &rlig skada. Denna méste direfter omvandlas
till ett engdngsbelopp, varvid kalkylperiodens lingd och kalkylrinte-
foten ir huvudparametrar. Betriffande intrdng som drabbar arren-
datorer brukar, vid praktisk virdering, som regel arrendeperiodens
iterstdende lingd liggas till grund for ersittningsberikningen. For
tiden direfter brukar man férutsitta att arrendatorn fir en sinkt
arrendeavgift och dirigenom gdr skadefri.®* Denna berikningsprincip
tillimpas t.ex. dven vid intrdng av allminna vigar pd jordbruks-
fastigheter.

I en situation av nu aktuellt slag framstdr det dock inte som
realistiskt att tillimpa den virderingsmetodik som nu har beskrivits
for jordbruksarrende. Snarare torde effekten bli den motsatta,

¢ Norell a. a. s. 34 och 39 ff.
¢ Norell, Intring i areella niringar, Principer fér att bestimma ersittning enligt expropria-
tionslagen, 1989, s. 89 ff.
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nimligen att fastighetsigaren pi& grund av samutnyttjandet av
masten kommer att kunna férhandla upp arrendeavgiften efter det
att arrendeavtalet har gitt ut. Detta medfor att man vid ersittnings-
berikningen dven bor ta hinsyn till férhillandena efter innevarande
arrendeperiod. Sjilvfallet ir det inte mojligt att gora nigra sikra
bedémningar av férhdllandena efter arrendeperiodens utgdng. Om
det enbart terstdr en kort tid, ter det sig emellertid rimligt att utgd
frdn att arrendeavtalet kommer att férlingas. Diremot kan det —
om det dterstdr lng tid av avtalet — kanske vara rimligt att utgd frdn
den &terstiende arrendetidens lingd.

I det nu aktuella fallet kan fastighetsigaren naturligtvis komma att
drabbas av intrdng i samband med anliggningsarbetet, dvs. nir den
nya antennen skall monteras 1 masten. Dessutom kommer dgaren
av fastigheten troligen att drabbas av vissa andra bestdende intrngs-
effekter. Det torde dirvid frimst handla om oligenheter i samband
med tillsyn och underhill av den tillkommande antennen. Ett annat
exempel ir en 6kad samridsskyldighet for fastighetsigaren 1 samband
med egna arbeten pd fastigheten. Virderingen av effekter av detta
slag torde inte kunna goras pd annat sitt in schablonmissigt.

Ett exempel pd skadebedomning vid uppldtelse av ledningsritt i
omrdde som omfattas av tomtritt

Skade- och intringseffekterna for tomerdttshavaren kommer natur-
ligtvis att bli beroende av vilket slag av anliggning som det ror sig
om. Ocksg hir bor det goras en uppdelning mellan dels det direkta
ianspraktagandet av mark och byggnader, dels 6vriga effekter. Med
“6vriga effekter” avses t.ex. administrativa oligenheter liksom
psykiska storningar (se avsnitt 5.2.3) av olika slag. Som exempel pd
det sistnimnda kan nimnas olustkinslor av att ndgon har ritt att
betrida det aktuella omradet f6r besiktning.

Nir det giller den forsta gruppen av effekter torde dessa — om
det giller tomtritt fér bostadsindamal — kunna virderas enligt de
metoder som i dag anvinds vid intrdng pd vanlig tomtmark, dvs. pd
en fastighet som inte ir belastad med tomtritt. Den andra, mera
diffusa, gruppen av effekter kan diremot vara svir att kvantifiera.
Betriffande dessa fir i stillet goras en direkt bedéomning av in-
trdngets inverkan pd tomtrittens virde.

Vid bestimmande av ersittningsbelopp i nu aktuella fall ter det
sig rimligt att ersittningarna blir ndgot ligre in vid intrdng pd en
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fastighet som inte ir belastad med tomtritt. Detta torde i s3 fall
kunna beaktas pd tvd olika sitt. Antingen genom att ersittningen
reduceras med en rimlig faktor. Eller genom att man tar hinsyn till
tidsaspekten pd ett noggrannare sitt, dvs. utgdr frin terstiende
avtalstid och gor en bedémning av om tomtrittshavarens skada kan
komma att minska efter en omférhandling av tomtrittsavgilden.

Efter en omprévning av tomtrittsavgilden kan fastighetsigaren
komma att drabbas av skada i form av minskade avgilder. Det far
dock sigas ligga 1 sakens natur att det kan vara svirt att uppskatta
storleken av en sidan skada. Sannolikt torde emellertid inte den
skada som drabbar tomtrittshavaren helt sl igenom nir det giller
fastighetens virde. I praktiken torde fastighetsigarens skada fa
uppskattas genom ndgon form av schabloner.

Ett exempel pd skadebedomning vid uppldtelse av ledningsritt i
omrdde som omfattas av végriitt

De bestiende skade- och intringseffekter som kan tinkas drabba
vighdllaren torde bestd i oligenheter dels i samband med underhill
och reparationer av vigkroppen, dels i samband med underhill av
ledning eller anliggning som har placerats 1 omrddet med stdd av
ledningsritt. Dessutom kan man kanske tinka sig oligenheter i form
av fordyrad administration.

Effekter av detta slag kan knappast kvantifieras och virderas pd
annat sitt in med hjilp av schabloner, t.ex. ett visst belopp per
meter ledning. Vidare bor beloppets storlek variera beroende pa
avstindet till vigkanten. Detta ir den metod som enligt Vigverket i
dag vanligtvis anvinds vid avtalsupplitelser rérande optokablar
inom vigrittsomriden. Det bor betonas att oférutsedda skador,
t.ex. att vigen eller ledningen gr sénder sd att det krivs sirskilda
insatser utdver normalt underhdll, naturligtvis inte kan betraktas
som en skada som har orsakats av ledningsrittsupplitelsen. Sddana
skador ticks sdledes inte av ett schablonbelopp som bestims vid
forrittningen 1 samband med upplételsen.

Om ledningsritt, som vi har féreslagit 1 avsnitt 2.4.4, upplits 1
enbart viganordning uppstir frigan om vad som hinder ifall vigen
dras in. Reglerna i 32 § viglagen foreskriver inte att anvindningen
av omridet som vig i sidana fall skall upphora automatiskt. Efter
det att vighallaren har pdkallat forrittning enligt anliggningslagen,
torde vigen ofta i stillet 6vergd till att bli enskild vig (25 § andra
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stycket viglagen). Mot bakgrund av reglerna i 32 § viglagen kan det
vara rimligt att anse att dganderitten till vigkroppen di dvergir till
de deligande fastigheterna i gemensamhetsanliggningen. Med detta
synsitt bor ledningsrittshavaren soka ny forrittning for att
fortsittningsvis fa ledningsritten sikrad i vigkroppen — svida man
inte kan anse att rittigheten, trots dgarbytet, fortsitter att gilla
diri. Frigan om iganderitten till vigkroppen i fall som dessa ir
alltsd inte klarlagd. Alternativet dr att fastighetsigaren anses bli
dgare. Inte heller ir frigan om eventuell automatik klarlagd. Vi
anser dock att fastighetsigaren, oberoende av vad som skall anses
gilla 1 dessa fall, inte lider ndgon skada, eftersom ersittning redan
har utgdtt f6r att marken har tagits 1 ansprak.

Vad héinder om en nyttjanderitt upphor?

En visentlig friga ir hur man skall se pd saken om en nyttjanderitt
for en anliggning av ndgot skil upphor, t.ex. nigra &r efter ett
beslut om ledningsritt har meddelats (se dven avsnitt 2.4.4). Som vi
ser det miste man hir skilja pd olika situationer. Om uppsigning
sker frdn fastighetsigarens sida enligt en besittningsskyddsbrytande
grund (11 kap. 5§ jordabalken), féreligger sjilvfallet inte ndgon
ritt till ersittning f6r nyttjanderittshavaren. Den intresseavvigning
som dirvid sker innebir att denne fir bira en viss risk. En sirskild
frdga i sammanhanget dr hur man skall se pd andrahandsupplitelser.
Ett rimligt betraktelsesitt dr enligt vir mening att andrahands-
nyttjaren har besittningsskydd i forhéllande till f6rstahandsnyttjaren,
men att ndgon ersittning till andrahandsnyttjaren inte bor utgd, om
uppsigningen har foranletts av besittningsskyddsbrytande skl frén
fastighetsidgarens sida. Om diremot uppsigningen har berott pd
forstahandsnyttjarens avtalsbrott bér ersittning utgd frin forsta-
handsnyttjaren till andrahandsnyttjaren. Det finns frdn hyresrittens
omride exempel pd detta synsitt.*’

Hur man skall se pd saken om det ir frdga om en tvingsupp-
l3telse 1 16s egendom har knappast behandlats tidigare, eftersom ju
upplitelser av detta slag giller utan begrinsning i tiden. Man har
helt enkelt inte forutsett att tvingsupplitelser skall upphéra. I
praktiken kan det dock 4nda bli si. Det kan exempelvis tinkas att
en byggnad eller mast som utgér 16s egendom rivs utan att den
dteruppfors. I en sddan situation kan en ledningsritt, dven om den

¢ Hogsta domstolens avgdrande i rittsfallet NJA 1991 s. 419.
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fortfarande giller, bli onyttig. Det ir d3 rimligt att tinka sig att
indrade forhdllanden fir anses ha intritt och att en ny férrittning
enligt 33 § ledningsrittslagen leder till att ledningsritten upphér. I
forsta hand f&r man forutsitta att ledningsrittshavaren tar initiativ
till detta, varvid kostnader enligt huvudregeln 1 27 § ledningsritts-
lagen fir biras av honom. Om emellertid ledningsrittshavaren
underldter att klara upp situationer tvingas fastighetsigaren att
agera. Det ir rimligt att i sddant fall kostnaderna ocks3 i ett sddant
fall birs av ledningsrittshavaren. I 27 § ledningsrittslagen bér
dirfor inforas en bestimmelse om detta.

Om ledningsritten i ett sidant fall upphér idr ledningsritts-
havaren enligt allminna skadestindsrittsliga principer berittigad
till ersittning for den skada som kan ha uppstitt pd grund av
tgirden. Vi ser ingen anledning att nirmare penetrera dessa frigor,
som helst bér limnas tll rittstillimpningen. Nimnas bér dock
ledningsrittshavaren (f6érstahandsnyttjaren) 1 sidant fall kan
komma att ansvara mot en andrahandnyttjare av egendomen.

Nir det giller ledningsritt 1 16s egendom kan emellertid led-
ningsrittshavaren 1 vissa fall ses som en andrahandsnyttjare, nim-
ligen om hans eller hennes ritt hirleder sig frin en person med
nyttjanderitt (arrenderitt, m.m., men knappast tomtritt, som jim-
stills med dganderitt till fast egendom) 1 den fasta egendomen. Det
ir alltsd denna person som iger byggnaden som ledningsritten ir
uppldten 1. Det innebir att den som har nyttjanderitt eller led-
ningsritt 1 den forstnimnda personens ritt eller egendom bér ses
som en tredjehandsnyttjare. Detta férindrar dock inte det prin-
cipiella férhdllandet — det ir fortfarande friga om en nyttjanderitt
eller ledningsritt (1 16s egendom).

Nir det giller 16s egendom, t.ex. en mast, som en férstahands-
nyttjare har uppfort pd fastighetsigarens egendom finns regler om
16sningsritt for fastighetsigaren 1 8 kap. 21 § jordabalken. Man kan
formoda att fastighetsigaren inte ir intresserad av att l6sa sddan
egendom om det finns en ledningsritt for en annan operatdr dn
forstahandsnyttjaren att utnyttja masten. En sidan ledningsritt bor
regelmissigt innebira en ritt till omprévning si att den andre
operatdren kan f3 sin ledningsritt indrad — den giller ju redan i
fastigheten, men den kan vidgas att omfatta en ritt att uppfora en
ny mast. Det enklaste for bdda parter ir di att den befintliga
masten Gvertas av den andra operatdren. Vi har gjort bedémningen
att det inte foreligger skil for regler att ge den andra operatdren
ritt att 6verta eller 16sa en sddan mast eller jimférlig egendom.
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54.4 Ombudskostnader

Forslag: Till forrittningskostnaderna skall dven riknas ersittning
for sakigares kostnader fér ombud eller bitride eller fér egen
utredning som har varit nédvindiga for att ta till vara sakigarens
ritt vid forrittningen.

Inledning

Vi har foéreslagit att tillimpningsomridet for ledningsrittslagen
utvidgas till att omfatta ocksd kanalisationer samt tunnlar f6r vatten
och avlopp (se avsnitt 2.4.2). Vidare har vi foreslagit en vidgad
mojlighet till andrahandsupplitelser samt att ledningsritt dven skall
kunna upplatas i vissa typer av 16s egendom (se avsnitten 2.4.3 och
2.4.4). Aven om vi inte har féreslagit nigra férindringar vad giller
principerna for bestimmande av ersittning vid ledningsrittsupp-
latelser, kan de foreslagna foérindringarna komma att leda till att
ersittningsfrigorna i vissa fall blir ndgot mera sammansatta in i
dag. T avsnitt 5.4.2 har vi dessutom foért en diskussion om
alternativa virderingsmetoder. Det nu anférda vicker frigor om
sakigares behov av egen tillgdng till sakkunskap — trots att
lantmiterimyndigheten har utredningsplikt och bistdr med rid
och upplysningar samt nir 6verenskommelser inte kan uppnis
utfor officialvirdering — och om sakigares méjlighet att erhilla
ersittning fér ombudskostnader vid ledningsrittstorrittningen.

Frigestillningarna har varit féremal for diskussion vid ett flertal
tillfillen. Det senaste forslaget 1 friga om ombudskostnader lades
fram 4r2000 av Lantmiteriverket och Naturvirdsverket i den
gemensamma rapporten Naturskyddsforrittning for genomférande
av omridesskydd enligt miljébalken (mera hirom nedan).”

De nuvarande reglerna

Enligt 27 § forsta stycket ledningsrittslagen skall ledningens inne-
havare svara for forrittningskostnaderna i den méan inte annat féljer
vid en motsvarande tillimpning av 18 kap. 6 eller 8 § rittegings-
balken. Huvudregeln innebir alltsd att det dr ledningens innehavare
som skall svara for alla forrittningskostnader vid en uppldtelse av
ledningsritt. Om emellertid forrittningskostnaderna blir onddigt

7® LMV-rapport 2000:11 och Naturvirdsverket Rapport 5133 s. 49 ff. och 75 ff.
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stora till f6ljd av virdslost beteende frdn andra sakigares sida, kan
dven en vardslos sakigare 8liggas ett kostnadsansvar f6r merkost-
naderna. I enlighet med hinvisningen till bestimmelserna 1 18 kap.
8 § rittegdngsbalken torde kostnader f6r onédiga utredningar m.m.,
som lantmiterimyndigheten pd grund av sakigares agerande har varit
tvungen att utfora, kunna férdelas bland sakigarna.”' Ledningens
innehavare skall dessutom ocksd ensam svara for forrittnings-
kostnaderna nir det ir friga om en s.k. omvandlingsférrittning
enligt 16 § andra stycket ledningsrittslagen.

I 27§ andra stycket ledningsrittslagen aterfinns ytterligare
undantag frdn huvudregeln. Diri foreskrivs att en annan férdelning
av kostnaderna for forrittningen skall ske 1 fall di lantmiteri-
myndigheten har tagit initiativ till sidan ledningsférrittning som
inte avser omvandling samt 1 friga om omprévningsférrittning
enligt 33 § ledningsrittslagen som har pdkallats av annan sakigare
in ledningsrittshavare. I dessa fall skall férrittningskostnaderna
fordelas efter vad som ir skiligt. Till grund f6r denna bedémning
bér ligga den nytta som sakigarna har haft av férrittningen.”

Av 27§ fjirde stycket ledningsrittslagen framgir vad som ir
forrittningskostnad. Som sddan kostnad riknas taxeavgift, ersittning
till sakkunnigt bitride vid férrittningen, utgift f6r hantlangning
som inte ingdr i taxeavgiften samt ersittning f6r sidan skada som
avses 1 4 kap. 38 § tredje stycket fastighetsbildningslagen.

Till forrittningskostnaderna hor alltsd inte ersittning foér en
sakigares eget arbete eller f6r den utredning som denne har 13tit
utféra. Inte heller kostnader for en sakigares instillelse till forrite-
ningssammantride skall riknas in i denna kostnad. Som skil for
detta framhélls vid ledningsrittslagens tillkomst frimst att inte heller
reglerna i fastighetsbildningslagen och anliggningslagen berittigar
sakigare till ersittning for eget arbete och liknande.”” Ombuds-
kostnader eller andra kostnader som en sakigare har for att ta till
vara sin ritt ir med andra ord inte ersittningsgilla inom den s.k.
forrittningslagstiftningen.” Motivet till detta ir enligt férarbetena
till fastighetsbildningslagen att lantmiterimyndigheten, till skillnad

7! Prop. 1972:109 s. 245 och 321.

72 Prop. 1973:157 5. 152.

73 A. prop. s. 112.

7 For en redogorelse for den s.k. forrittningslagstiftningens innehdll samt for tidigare
utredningsférslag 1 frigan kan hinvisas till den nyss nimnda rapporten frén Lantmiteriverket
och Naturvirdsverket(s. 28 ff. respektive 49 f.).
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frdn en domstol, 1 princip inte grundar sina beslut pd utredningar
och bevis som sakigarna sjilva ligger fram.”

Enligt 29 § ledningsrittslagen skall bestimmelserna 1 16-18 kap.
fastighetsbildningslagen om rittegdngen 1 fastighetsbildningsmal
tillimpas p8 mél som har éverklagats enligt 28 § ledningsrittslagen.
Detta innebir bla. att annan sakigare in ledningens innehavare —
oberoende av utgingen 1 méilet — 1 princip alltid far ersittning for
sina rittegdngskostnader vid fastighetsdomstolen nir det ir friga
om upplitelse av ledningsritt. Avser frigan omprévning av tidigare
beslut enligt 33 § ledningsrittslagen skall emellertid kostnaderna
for rittegdngen fordelas mellan sakigarna efter vad som ir skiligt.

Forslaget i Lantmdteriverkets och Naturvdrdsverkets rapport

I den aktuella rapporten foreslogs dndringar i miljébalken och
anliggningslagen samt en ny lag om naturskyddsférrittning. Syftet
med dessa forslag var att stadkomma ett effektivare genomforande
av vissa beslut om omridesskydd enligt 7 kap. miljobalken. Dess-
utom foreslogs, som nyss har nimnts, att sakigare vid naturskydds-
forrattning skall ges ritt till ersittning f6r nodvindiga kostnader
fér ombud och egen utredning vid férrittningen.”

I rapporten betonades att det framlagda férslaget om natur-
skyddsforrittning 1 viss mdn hade en annan tyngdpunkt in den
gillande forrittningslagstiftningen — frimst s3 till vida att forrite-
ningsprovningen enligt férslaget 1 hog grad ir inriktad pa frigor om
ersittning och inlsen. Det framhélls vidare i rapporten att den
behovsbild som hade redovisats i nigra av de tidigare utredningarna
snarare hade accentuerats in forbleknat under de ar som hade gitt
sedan férslaget senast lades fram.”” Vad som d& hade dberopats som
skil for en ritt till kostnadsersittning 1 nu aktuellt avseende var

bl.a.

e att det av bdde psykologiska och sakliga skil var angeliget att
synpunkter frin den enskilde blir klart och fullstindigt fram-
lagda infér lantmiterimyndigheten och att detta var ndgot som
den enskilde inte ir i stdnd att gora utan hjilp,

e art det miste vara Onskvirt att 1 storsta mojliga utstrickning
undvika att t.ex. tvister om ersittningen fors vidare till domstol,

75 A. a.s. 33 samt prop. 1969:128 s. B 191 ff. och 591.
7*A.a.s. 49 ff. och 75 ff.
7 A.a. s 51.
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e att styrkeférhdllandena mellan parterna vid sddana férrittningar
ofta kan vara ojimna och att den enskilde sakigaren dirfér kan
kinna sig s& pressad av situationen att mojligheterna till 6ver-
enskommelser forsimras,

e it mingden av juridiska och ekonomiska regler och bedém-
ningar kan medféra att sakigaren upplever ett behov av att ha
en egen tillgdng till viss kunskap trots att lantmiterimyndig-
heten bistdr med vigledning och forklaringar, samt

e att nirvaro av ombud 1 sidana situationer skulle leda till ett
bittre forhandlingsklimat genom den psykologiska jimvikt som
uppstar, vilket 1 sin tur leder till en bide snabbare och mera
rittssiker handliggning.

Vid behandlingen av det senare av dessa férslag gjordes dock bedom-
ningen att forrittningsférfarandet dven 1 fortsittningen bér priglas
av en strikt och aktiv officialprévning.”® De framlagda férslagen
ansdgs dirvid minska snabbheten och smidigheten i forrittnings-
forfarandet genom att detta fir en mera rittegidngsliknande karaktir.

I den nu aktuella rapporten anférdes att bedémningen frin de
tidigare utredningsforslagen kvarstod, nimligen att det ir indamadls-
enligt med medverkan av ombud vid handliggning av drenden med
en resursstark part pd den ena sidan och en enskild fastighetsigare
pa den andra. Det framhélls vidare att det i praktiken redan ir s§ att
det triffas 6verenskommelser om att ombudskostnader skall ersittas
dels 1 samband med frivilliga férhandlingar om avtal, dels vid olika
slag av férrittningar, t.ex. vid utbyggnaden av jirnvigar.”

Mot den nu angivna bakgrunden foreslogs i1 rapporten att lant-
miterimyndigheten vid en naturskyddsférrittning, pd begiran av
sakigare, skall kunna besluta om att motparten, dvs. normalt staten
eller kommun, ersitter sakigaren f6r kostnader f6r ombud, bitride
och for egen utredning. Med hinvisning till de speciella férfarande-
regler som giller vid en lantmiteriférrittning foreslogs att ritten
till ersittning begrinsas i férhillande till vad som giller vid domstols-
provning. Det foreslogs dirvid en begrinsning av ersittningsritten
till sddana kostnader som ir nédvindiga for att sakigaren skall

78 Prop. 1991/92:127 5. 47 ff.

7 Den nu diskuterade frigan har ocksd behandlats av Peter Ekbick, Férfaranden vid
planering och markitkomst, 2000, s. 201 ff., som bla. har fért fram uppfattningen att de
legala begrinsningarna av férrittningens utredningsformer, vilka syftar till att minska de
processuella kostnaderna, kan ske pd bekostnad av den materiella utredningskvaliteten samt
att kostnadstickningskravet vid lantmiteriférrittningar kan verka i begrinsande riktning vad
giller resursinsatserna under utredningsskedet.

209



Erséttning vid upplatelse av ledningsritt SOU 2004:7

kunna tillvarata sin ritt vid forrittningen. Betriffande frigan om
vad som boér bedémas som ”nédvindiga kostnader” anfordes i
rapporten féljande.*

Liksom enligt Fastighetsbildningsutredningens f{érslag bor egna
utredningar endast undantagsvis anses som nddvindiga, eftersom
lantmiterimyndigheten har det grundliggande utredningsansvaret. Vid
bedémningen huruvida ombudskostnader ir nédvindiga skall vidare
beaktas mojligheten for sakdgarna att anvinda sig av gemensamt
ombud. Givetvis kan inte lagregleras att sakigarna miste ha samma
ombud, men kostnadsersittningen kan begrinsas till det belopp som

hade blivit aktuellt om de hade enats om gemensamt ombud eller
bitride.

Det anfordes vidare att sakigarens instillelsekostnader inte bor
vara ersittningsgilla, eftersom det merarbete som en hantering av
dessa kostnader for ett stort antal sakigare inte skulle std 1 rimlig
proportion till den begrinsade fordel detta skulle innebira for
sakigarna.

Forslaget i rapporten, som har remissbehandlats, bereds for nir-
varande inom Regeringskansliet.

Ritt till kostnadsersdttning vid ledningsrittsforritining

Det ingdr inte 1 vart uttryckliga uppdrag att éverviga frigan om att
inféra en mojlighet att vid ledningsrittsférrittning besluta om
kostnadsersittning till en sakigare. Vi menar dock att det allminna
uttalandet 1 vdra direktiv om att vi fir ta upp dven andra sp6rsmaél
som har anknytning till de frigor som direkt tas upp i direktiven
gor att vi kan behandla den nu aktuella frigan.
Lantmiterimyndighetens utredningsplikt enligt officialprincipen
ir absolut och garanterar i allminhet en effektiv och rittssiker
behandling. Den psykologiska och sakliga betydelsen av att sak-
dgaren har egen tillging till juridisk och ekonomisk sakkunskap i
form av ett ombud eller ett bitride bor dock inte undervirderas.
Tvirtom menar vi — liksom tidigare har angetts i rapporten — att
nirvaron av ombud eller bitride skulle frimja ett bittre férhand-
lingsklimat mellan parterna och dirmed kunna leda till en hand-
liggning som uppfattas som mer rittssiker. Att sakigaren genom
eget ombud eller bitride pd ett klart och tydligt kan ligga fram sina
synpunkter miste med andra ord anses vara till fordel for

9A.a. a.s.
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utredningen. Vi delar siledes den 1 den ovan nimnda rapporten
framférda uppfattningen att det dr funktionellt med medverkan
ombud vid handliggning av drenden dir styrkeforhillandena mellan
parterna ir ojimna. Vidare ir det vidare 1 praktiken vanligt med
overenskommelser 1 samband med avtalsdiskussioner eller vid
forrittning som innebir att ledningshavaren skall ersitta sakigarens
ombudskostnader.

Mot denna bakgrund foreslar vi att det 1 27 § ledningsrittslagen
gors ett tilligg som innebir att sakigare skall kunna tillerkinnas
ersittning for kostnader fér ombud eller bitride eller for egen
utredning vid férrittningen. Med hinvisning till de speciella pro-
cessregler som giller enligt forrittningslagstiftningen bor dock —
liksom enligt rapportens férslag — enbart “nédvindiga” ombuds-,
bitrides- eller utredningskostnader vara ersittningsgilla. Vi har dven
dvervigt andra sitt att formulera denna bestimmelse. Exempelvis
kan man tinka sig att ritten till ersittning begrinsas till ett visst
antal timmars arbete och en viss faststilld timersittning. Ett annat
alternativ dr att begrinsa ersittningsritten till ett visst belopp.
Losningar utformade efter dessa modeller kriver dock ytterligare
overviganden. Den nu féreslagna 16sningen framstir dessutom som
limplig i detta sammanhang.

Tanken med den foreslagna begrinsningen till nédvindiga kost-
nader ir att ritten till ersittning skall vara klart mera begrinsad 4n 1
ett expropriationsmdl. I likhet med forslaget i rapporten bér egna
utredningar endast undantagsvis anses som nddvindiga, eftersom
lantmiterimyndigheten har det grundliggande ansvaret fér utred-
ningen. Vid bedémningen av om ombudskostnader har varit néd-
vindiga bor vidare, som har anférts i rapporten, beaktas méjlig-
heten f6r sakigarna att anvinda sig av ett gemensamt ombud. I det
sistnimnda fallet kan dirvid kostnadsersittningen till sakigarna
sittas ned till det belopp som hade blivit aktuellt om de hade enats
om ett gemensamt ombud eller bitride. Innebérden av den nu
foreslagna bestimmelsen blir naturligt nog iven att det inte ir
sjilvklart att ersittning av den hir typen kommer att betalas ut vid
varje ledningsrittstorrittning eller till varje sakigare. Lantmiteri-
myndigheten skall alltsd gora en prévning 1 varje enskilt fall.
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5.4.5  Flyttningsaligganden

Bedomning: Det finns behov av en mojlighet att ta in krav pd
flyttningsskyldighet i ett ledningsbeslut. Denna friga bér dock

utredas 1 annat sammanhang.

Frigan huruvida ett ledningsbeslut dven kan innefatta en skyldighet
for ledningsrittshavaren att 1 vissa klart definierade situationer flytta
sin ledning pd egen bekostnad har, som har framgatt 1 avsnitt 2.2.6,
under l3ng tid varit foremdl for diskussion 1 olika sammanhang. I
rittstillimpningen har vidare yrkanden om att ta in flyttnings-
dligganden 1 ledningsbeslut i flertalet fall inte tillgodosetts (se nyss
nimnda avsnitt). Skilet har di varit att sidana 8ligganden skulle
strida mot en av de grundliggande principerna i ledningsrittslagen,
nimligen att rittigheten skall gilla for all framtid.

Sjilvfallet innebir en skyldighet for en ledningsrittshavare att utan
kostnadsersittning flytta en ledning att intrdnget pd den berdrda
fastigheten minskar. Spérsmilet om detta fir sddana ekonomiska
effekter som Vattenfall AB har gjort gillande i avsnitt 5.3.3 torde
dock bli beroende av en jimférelse mellan hur intrdngsersittningen
beriknas i dag (utan flyttningsdliggande) och hur en berikning skulle
goras 1 ett eventuellt framtida system (med flyttningsiliggande).
Det bor betonas att det dr fullt tinkbart att uppnd motsvarande
effekt ocksd genom att inritta en gemensamhetsanliggning med
uppgift att bla. flytta de deligande ledningarna i vissa klart defi-
nierade fall (se avsnitt 4.4.4).

Som har framgtt av avsnitt 2.2.6 menar vi att det i en del situa-
tioner kan finnas behov av att kunna ta in ett krav pd flyttnings-
skyldighet 1 ett ledningsbeslut, men att detta torde fordra en lag-
indring. Enligt vir mening skulle det dirvid te sig naturligt att
mojliggdra detta genom en ny punkt 1 22 § forsta stycket lednings-
rittslagen om att det 1 ett ledningsbeslut kan anges foreskrifter om
flyttning och villkoren for denna. Ett tinkbart exempel pd det
senare skulle di kunna vara ett krav pd att det stills nigon form av
ekonomisk sikerhet f6r tickande av flyttningskostnaderna.

Med hinvisning till det allminna uttalandet 1 vdra direktiv om att
vi dven fir ta upp andra frigor som har anknytning till virt uttryck-
liga uppdrag r vi — pd samma sitt som betriffande frigorna om
ledningsritt 1 16s egendom, om begreppet ledningsbeslut och om
ombudskostnader — i och fér sig oférhindrade att 6verviga den nu
aktuella frigan (se avsnitt 2.1.2). Att foresld en dndring av nu
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diskuterat slag fordrar dock avsevirt mera ingdende 6verviganden
in vad som har varit mojliga att gora inom ramen for detta upp-
drag. Vi tinker d& frimst p8 frigorna om hur prévningen av yrkan-
den om flyttningsiligganden skall gi till samt de ekonomiska kon-
sekvenserna med en ordning av nu aktuellt slag, Vi férordar dirfor
att frigan utreds vidare i ett annat sammanhang. Liksom Svenska
Kommunférbundet har anfért kan det nu diskuterade spérsmalet
anses ha betydelse for frigan om intrdngsersittning 1 vissa fall kan
anses skilig (se avsnitt 5.3.3). Denna tydliga koppling till det
expropriationsrittsliga regelsystemet talar for att frigestillningen
tas upp i samband med ett stérre grepp om frigan om ersittning
vid expropriativa ingrepp (se avsnitt 5.4.2).

213



6 Konsekvenser

6.1 Inledning

Enligt 14 § kommittéférordningen (1998:1474) skall — om férslagen
1 ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna fér staten,
kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda — en berikning
av dessa konsekvenser goéras i betinkandet. Om forslagen innebir
samhillsekonomiska konsekvenser 1 ¢vrigt, skall dessa redovisas.
Vidare giller enligt bestimmelsen att en finansiering skall foreslas
nir det giller kostnadsokningar och intiktsminskningar for staten,
kommuner eller landsting.

Om forslagen i ett betinkande har betydelse f6r den kommunala
sjilvstyrelsen, skall enligt 15 § kommittéférordningen konsekvenserna
1 det avseendet anges i betinkandet. Enligt bestimmelsen giller
detsamma nir ett forslag har betydelse for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet, f6r sysselsittning och offentlig service
1 olika delar av landet, for sma foretags arbetsférutsittningar, kon-
kurrenstérmaga eller villkor 1 6vrigt 1 forhdllande till storre foretags,
for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r méjligheterna
att uppnd de integrationspolitiska mélen.

Nir det giller redovisningen av forslagens konsekvenser f6r sma
foretag, skall vi enligt vdra direktiv samrida med Niringslivets
Nimnd for Regelgranskning (NNR).

6.2 Ekonomiska konsekvenser

Vi foresldr i detta betinkande bl.a. en dndring 1 1 § ledningsritts-
lagen som innebir att ledningsritt dven skall kunna upplitas 1 olika
typer av 16s egendom (se avsnitt 2.4.4). Detta giller tomtritt, sddan
byggnad eller annan anliggning som inte hor till berérd fastighet
eller tomtritt samt viganordning enligt 2 § viglagen.
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Tomtritt, som ir ett alternativ till dganderitt, anvinds for att
kunna uppféra ménga olika typer av byggnader och anliggningar,
som t.ex. smihus, kommersiella byggnader och industribyggnader.
Vidare fir tomtritt enbart upplitas i fastighet som tillhor staten eller
kommun eller som annars dgs av det allminna (13 kap. 2 § jorda-
balken). Den helt dominerande mingden upplitelser gors av kom-
muner. Tomtrittsinstitutet anvinds dock endast 1 ett mindre antal av
landets kommuner. Det bér hirutéver nimnas att en del kommuner
har pdborjat en forsiljning till tomtrittshavarna av fastigheter som
har upplitits med tomtritt. Den féreslagna utvidgningen av reglerna
1 1 § ledningsrittslagen innebir dirfor att dgare av skilda typer av
byggnader och anliggningar kan komma att berdras av upplitelse
av ledningsritt. Kompensation for intrdnget kommer d3 att utgd enligt
regler som grundar sig pd expropriationslagens ersittningsbestim-
melser. Detta innebir att berérda tomtrittsinnehavare far kompen-
sation foér den skada som de drabbas av (se avsnitt 5.4.3). Denna
ersittning kan dock komma att bli ligre in den ersittning som
tomtrittshavare i dag erhiller enligt frivilliga avtal mellan parterna.
Det ir alltid ledningsrittshavaren, dvs. stat, kommun eller foretag,
som betalar ut sidana ersittningar. For ledningshavarna kommer
vért forslag 1 vissa fall att medféra betydande férdelar, eftersom
utbyggnaden av bl.a. ledningsnit kommer att kunna ske pd ett mera
kostnadseffektivt sitt. Forslaget innebir vidare att ledningsritt
normalt inte skall uppldtas i den fastighet som har upplitits med
tomtritt (se avsnitt 2.4.4). Det torde dirfor bli ovanligt att fastig-
hetsigaren, dvs. i allminhet kommunen, berérs av uppldtelsen.

Mojligheten att upplita ledningsritt dven 1 sidan byggnad eller
annan anliggning som inte hor till berérd fastighet eller tomtritt
kommer sannolikt att innebira de mest omfattande ekonomiska
konsekvenserna av vira olika férslag (se avsnitt 2.4.4). Forslaget
kommer att méjliggora ledningsrittsupplitelser i olika byggnader
och anliggningar, t.ex. master, torn, kraftledningsstolpar och kana-
lisationer. I dag kan sidana anliggningar tas i ansprik for att dra
fram ledningar endast om avtal kan triffas med anliggningens dgare.
Anliggningarnas dgare kan om virt forslag genomférs komma att
uppbira ligre ersittning vid upplitelse enligt ledningsrittslagen in
vad som skulle ha varit fallet vid frivilliga avtal (se avsnitt 5.2.5).
For de ledningsrittshavare som tvingsvis ges ritt att nyttja annans
anliggningar innebir detta givetvis motsvarande kostnadsminsk-
ningar.
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Vigritt innehas i allminhet av staten genom Vigverket. Aven
kommun kan dock 1 vissa fall vara vighdllare och dirmed innehavare
av vigritt (5 och 30 §§ viglagen). Den féreslagna méjligheten att
kunna uppléta ledningsritt dven i viganordning enligt 2 § viglagen
medfor dirfor frimst konsekvenser fér Vigverket. Olika typer av
sddana ledningar som anges 1 2 § ledningsrittslagen, 1 férsta hand
teleledningar, anliggs redan 1 dag inom omride med vigritt. Ritten
att gora detta grundas emellertid pd avtal mellan ledningsigaren och
Vigverket. Virt forslags konsekvenser fér Vigverket blir att led-
ningsigare med ledningsritt fir en for all framtid gillande ritt att
ha kvar sina ledningar inom ett visst vigomride. Vidare kommer
ersittningen for uppltelsen, sdvida 6verenskommelse inte kan triffas
mellan parterna, att grundas pd reglerna i expropriationslagen.
Detta kan 1 vissa fall komma att innebira att Vigverkets ersittning
for uppldtelser inom vigomradet blir ligre in i dag. Dessutom kan
det 1 vissa fall bli friga om att ledningar anliggs mot Vigverkets
vilja. For ledningshavarna kommer vért forslag, férutom de eventuellt
ligre kostnaderna, 1 allminhet inte att medfora nigra stérre kon-
sekvenser, eftersom Vigverket redan i dag normalt l3ter innehavare
av olika samhillsnyttiga ledningar dra fram dessa inom vigomride.
I enstaka fall, nimligen nir Vigverket vigrar slippa fram en lednings-
havare, skulle det dock kunna intriffa att lantmiterimyndigheten
vid en avvigning mellan de skilda intressena finner att ledningsritt
skall f3 upplatas.

Vi har dven foreslagit att ledningsritt skall kunna uppldtas for
kanalisationer och foér tunnlar for vatten och avlopp samt att
gemensamhetsanliggning skall kunna inrittas for att 16sa frigor om
samverkan mellan olika ledningsigare (se avsnitten 2.4.2 och 4.4).
Dessa forslag kommer att medfora att fler fastighetsigare in i dag
kommer att beréras av ledningsrittsupplitelser och gemensamhets-
anliggningar fér att tillgodose dessa nya behov. Skillnaden gentemot
nuvarande férhdllanden torde dock endast bli marginell. Lednings-
ritt kan nimligen redan i dag uppldtas for kanalisationer, men d&
endast 1 samband med att ledningsritt upplts for t.ex. en teleledning.
Ledningsritt for tunnlar f6r vatten och avlopp kommer sannolikt
att bli aktuellt mycket sillan. Den nya typen av gemensamhetsan-
liggningar kommer troligtvis oftast att inrittas fér redan befintliga
ledningar.

Virt forslag till dndring av den foreslagna regeln 1 112§ led-
ningsrittslagen kommer att mojliggéra f6r en ledningsrittshavare
att f3 befogenhet att, férutom den primira ledningen, dven lita
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annan dra fram och anvinda en ledning som ingdr i elektroniskt
kommunikationsnit f6r allmint indamil (se avsnitt 2.4.3). De
berorda fastighetsigarna kommer att f ersittning fér den upp-
skattade skadan enligt de i expropriationslagen grundade reglerna.
Skillnaden mot 1 dag blir emellertid att om ledningsrittshavaren har
erhdllit de nu nimnda befogenheterna kan den nya ledningen sedan
anliggas utan ansdkan om ny forrittning eller avtal med fastighets-
dgaren.

En ledningsrittsforrittning kan goras pa initiativ av en fastighets-
dgare som — sedan ritten att ha kvar anliggningen har upphort —
Onskar att en befintlig ledningsritt i t.ex. en mast eller annan
anliggning pd ofri grund skall upphivas (se avsnitt 2.4.4). Vi har
foreslagit en dndring 1 27 § andra stycket ledningsrittslagen som
medfor att kostnaderna for en sddan férrittning skall betalas av
ledningsrittshavaren. Utan denna nya regel skulle kostnaderna ha
fordelats mellan fastighetsigaren och ledningsrittshavaren efter vad
som ir skiligt. Forslaget innebir alltsd att kostnaderna 1 stillet helt
kommer att falla pd ledningsrittshavaren.

Vi har foreslagit ett tilligg i 27 § ledningsrittslagen som innebir
att ledningsrittshavaren skall betala ersittning for sakigares kost-
nader fér ombud eller bitride eller fér egen utredning som varit
nodvindiga for att ta till vara sakigarens ritt vid férrittningen (av-
snitt 5.4.4). Forslaget innebir att ledningshavarnas kostnader for
forrittningar enligt ledningsrittslagen sannolikt kommer att 6ka 1
viss man. Som har framg3tt av den allminna motiveringen anser vi
emellertid att det dr funktionellt med medverkan av ombud vid
handliggning av irenden dir styrkeférhillandena ir ojimna. Detta
torde 1 minga fall innebira att hela forrittningstorfarandet under-
littas och dirmed kan genomféras mer kostnadseffektivt in i dag.
Samtidigt torde frekvensen av éverklaganden — och dirmed domstols-
processer — komma att minska. Det ir nimligen 1 dag inte ovanligt
att fastighetsigare avstdr frin att féra sin talan fullt ut vid forrite-
ningen, och i stillet invintar behandlingen i domstol, dir ersittning
for ombudskostnader erhills. Som har anférts 1 avsnitt 5.4.4. ir det
ocksd vanligt att ledningshavaren triffar avtal med berorda fastig-
hetsigare med innebérden att ledningshavaren skall ersitta sakigarnas
ombudskostnader. Vi bedémer dirfér att de totala kostnadsok-
ningarna for ledningshavarna inte kommer att bli sirskilt stora.
Detta under férutsittning att jimforelsen innefattar dven eventuella
domstolskostnader.
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Vi bedémer att vira férslag inte medfér nigra samhillsekono-
miska konsekvenser utéver vad som nu har beskrivits.

6.3 Konsekvenser i 6vrigt

Vi anser att vira forslag saknar betydelse f6r den kommunala sjilv-
styrelsen, brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, jim-
stilldheten mellan kvinnor och min samt mojligheterna att uppnd
de integrationspolitiska malen. Nigon redovisning av sddana kon-
sekvenser kan vi dirfor inte limna.

Vid ett genomférande av vira forslag kommer sannolikt antalet
lednings- och anliggningsforrittningar hos de statliga och kommunala
lantmiterimyndigheterna att 6ka 1 viss begrinsad utstrickning. Denna
okning kommer d att i motsvarande grad minska de arbetsinsatser
med civilrittsliga avtal som olika juridiska konsulter utfor 1 dag. Vi
bedémer dirfor att vira forslag knappast kommer att piverka den
totala sysselsittningen i nimnvird omfattning.

Av tidsskil hade vi i delbetinkandet Ledningsritt for elektro-
niska kommunikationsnit inte mojlighet att ligga fram en analys av
forslagens betydelse for smd foretags arbetsforutsittningar, kon-
kurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt i férhllande till stérre féretags.'
Justitiedepartementets promemoria med utkast till lagrddsremiss,
som ju som bekant bygger pd forslagen i virt delbetinkande,
innehdller dock en redovisning av konsekvenser fér bla.
sméforetagare.” Nigon ytterligare redovisning av konsekvenser av
forslagen i vart delbetinkande krivs dirfor inte. Redovisningen i det
foljande betriffande konsekvenserna f6r smi foretag gors dirmed
enbart mot bakgrund av de forslag vi limnar i detta betinkande.

V1 har haft féreskriven kontakt med NNR, som dirvid har fram-
hillit att de frigor som vi behandlar berér sma foretag frén olika
perspektiv, nimligen som fastighetsigare, ledningsrittshavare och
foretag som bedriver verksamhet dir nya mojligheter till samutnytt-
jande kan realiseras. Man har dessutom anfért att den konsekvensut-
redning som vi skall géra 1 denna del riskerar att bli mdngfacetterad
samt att det av detta skil inte dr helt litt att gora en djupgdende
analys pd alla omriden dir smd foretag kan komma att paverkas av
forslagen. NNR har dock nimnt tre omriden som sirskilt bor
belysas. Dessa ir ersittningen till fastighetsigaren vid olika sorters

'SOU 2002:83 s. 87.
2 A. utkast till lagridsremiss s. 26.
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intrng, konkurrensférhillandet mellan stora och smi féretag och
de administrativa kostnader som kan uppstd fér smi foretag till
foljd av forslagen.

Vi har ovan bl.a. redovisat vira forslags ekonomiska effekter for
enskilda féretag (se avsnitt 6.2). Betriffande ledningsrittshavarna
kan det vidare knappast anses réra sig om ”sm3 féretag”. De som
kommer att begira ledningsritt 1 andras anliggningar eller sjilva
kommer att beréras av att ledningsritt upplts i deras anliggningar
— liksom sidana som kommer att ingd i gemensamhetsanliggningar
for samverkan mellan olika ledningsigare — dr 1 stillet ett antal stora
och, 1 allminhet, vilkinda féretag. Som exempel pd foretag som
kommer att beréras kan nimnas AB Stokab, Fortum Distribution
AB, Hi3G Access AB, Svenska UMTS-nit AB, Sydkraft AB,
TeliaSonera AB, Tele2 Sverige AB, Vattenfall AB och Vodafone
Sverige AB. Mot denna bakgrund bedémer vi att virt forslag inte
kommer att ha nigon pdverkan pa konkurrensférhdllandena mellan
stora och smi foretag.

Sjilvfallet kan vissa smd féretag, som t.ex. lantbruk och sma-
industrier, komma att beréras av ledningsrittsupplitelser och gemen-
samhetsanliggningar pd sina fastigheter. De kan d3 {3 viss 6kning av
sina administrativa kostnader. Redan de nuvarande ersittnings-
reglerna innebir dock att de i allminhet kan fi kompensation for
dessa merkostnader (se mera om detta 1 kap. 5 och avsnitt 6.2).

Trots att det 1 kommittéférordningen inte nimns nigot om att
eventuella konsekvenser fér miljon skall redovisas anser vi att en
sidan beskrivning kan vara i hég grad motiverad. Vira forslag medfor
att befintlig infrastruktur av varierande slag i vissa fall kan utnyttjas
for anliggande av nya allminnyttiga ledningar dven i sidana situa-
tioner dir dgaren av denna infrastruktur motsitter sig lednings-
dragning. Det kan réra sig om t.ex. byggnader, vigar, broar, master,
stolpar och kanalisationer. Genom att sidana befintliga byggnader
och anliggningar kommer att kunna utnyttjas i storre utstrickning
behéver ny mark inte tas 1 ansprik eller nya liknande anliggningar,
t.ex. master, uppforas i dess omedelbara nirhet. Vira forslag nir
det giller 11 a § ledningsrittslagen innebir dven en utékad mojlig-
het for befintliga ledningsrittshavare att inom samma utrymme
kunna ges ritt att dra fram dven ledning som ingdr 1 elektroniskt
kommunikationsnit fér allmint indamal. Aven virt férslag om att
olika ledningsigare skall kunna samverka inom ett gemensamt
utrymme far positiva effekter genom att det totala utrymmesbehovet
och resursdtgidngen for anliggande av de berdrda ledningarna minskar
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(1 § anliggningslagen). Sammantaget fir de 6kade mojligheterna
till att f4 till stdnd samlokalisering anses vara positivt frin miljo-
synpunkt och f6r landskapsbilden.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om andring i ledningsrattslagen

I 6a,22-24,254a,28,31 och 32 §§ har ordet "ledningsbeslut” i skilda
béjningsformer bytts ut mot termen “ledningsrittsbeslut”. For-
slaget har 1 den allminna motiveringen behandlats 1 avsnitt 2.4.5.
Som har anférts 1 detta avsnitt medfoér dndringen att det tydligare
framgdr att beslutet ir birare av rittigheten “ledningsritt”.

1§

Enligt denna lag kan den som fér ledning vill utnyttja utrymme
mom

1. fastighet,

2. tomtrditt,

3. byggnad eller annan anliggning som inte hor till fastigheten eller
tomtrdtten, eller

4. wviganordning enligt 2 § viglagen (1971:948)

fa rice dirtill (ledningsrite).

Vid upplatelse av utrymme enligt forsta stycket 3 skall ledningsritt
samtidigt uppldtas i utrymme inom den fastighet eller den tomtritt
som byggnaden eller anliggningen dr beligen pa.

Frdga om ledningsritt provas vid forritining.

Ledningsritt omfattar enligt vad som bestims vid forrittningen
befogenbet att vidta de dtgirder som behovs for att dra fram och an-
vinda ledningen. Pd begiran av ledningens innebavare kan bestimmas
att ledningsritt skall hora till dennes fastighet eller inskrivna tomtriitt.

Paragrafen innehdller allminna bestimmelser om ledningsritt. Den
nirmare inneborden av den nuvarande bestimmelsen har redovisats
1 avsnitten 2.2.1 och 2.2.2. T den allminna motiveringen har for-
slaget behandlats 1 avsnitt 2.4.4.
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Andringen i forsta stycket mojliggor ledningsrittsupplitelser dven
1 vissa typer av 16s egendom. Det giller tomtritt, byggnad eller
annan anliggning som inte hor till fastigheten eller tomtritten samt
viganordning enligt 2 § viglagen. For att 6ka tydligheten har
stycket dven dndrats redaktionellt.

Nir det giller tomtritt dr det 1 allminhet friga om att dra fram
en ledning som p& nigot sitt fysiskt kommer att beréra en byggnad
eller annan anliggning som har uppforts med stéd av tomtritten.
Eftersom en sidan anliggning d& utgor tillbehor till tomtritten
(13 kap. 9 § andra stycket jordabalken), gors upplitelsen i sjilva
tomtritten. Man behover alltsd inte skilja mellan tomtritten och
eventuella tillbehér till denna. Nir ledningsritt uppldts i tomtritt
blir det ocksd, som bestimmelserna ir utformade, méjligt att upp-
13ta ledningsritt dven 1 den fastighet som ir uppliten med tomtritt.
Normalt torde detta dock inte erfordras, bl.a. mot bakgrund av den
foreslagna 34 b § ledningsrittslagen.

Nir ledningsritt upplits 1 byggnad eller anliggning som inte hor
till fastigheten eller tomtritten uppstills i andra stycket, som ir nytt,
krav pd att ledningsritt samtidigt skall upplitas i utrymme inom
den fastighet eller den tomtritt som byggnaden eller anliggningen
ir beligen pa. Skilet till att det hir inte ges ndgon valfrihet ir att en
ledningsrittshavare med ritt att pd ndgot sitt anvinda en nyttjande-
rittshavares anliggning regelmissigt miste l6sa behovet av tilltride
till den berorda fastigheten eller tomtritten. I annat fall saknas ju
rittslig mojlighet att ta sig till och frdn den egna ledningen.

Det kan emellandt finnas behov av att dra fram ledning inom
omrdde som omfattas av vigritt enligt viglagen. De nya bestim-
melserna ger mojlighet att uppldta ledningsritt inom viganordning
enligt 2 § viglagen. Anledningen till att de nya reglerna endast giller
vigomride enligt viglagen ir att det redan 1 dag ir mojligt att upp-
lita ledningsritt inom omride som omfattas av gemensamhetsanligg-
ning enligt anliggningslagen eller motsvarande ildre bestimmelser.
Uttrycket “vigomrdde” anvinds visserligen inte 1 anliggningslagen,
men i 46 § anliggningslagen aterfinns bestimmelser om viganord-
ningar som motsvarar 2 § viglagen. Viganordning som har uppférts
enligt anliggningslagen ir alltid tillbehor till de deligande fastig-
heterna (2 kap 1 § jordabalken). Skilet till att begreppet vigritt”
(30 § viglagen) inte anvinds 1 lagtexten ir att det i viglagen saknas
regler om vad som utgor tillbehor ull vigritt. Normalt anlaggs
ledningar inom vigomride rent fysiskt genom att de dras fram i
sjilva vigkroppen. Vigkroppen utgor en viss typ av viganordning.
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S&dan anordning definieras som anordning som stadigvarande
behovs for vigens bestind, drift eller brukande och som har
kommit till stdnd genom vigh8llarens férsorg eller har évertagits av
denne (2 § viglagen). Det férekommer dven att ledningar (frimst
tele) anbringas i stolpar och andra viganordningar som har anlagts
ovanpd vigkroppen. Som exempel pd viganordning kan nimnas
slint, bankett, dike, upplagsplats, trumma, skyddsvirn, vigmairke,
bro, stingsel, tryckbank, avschaktning, tickt in- och utlopp fér
trumma, vindplats, trafikplats, permanent sndskirm, parkerings-
plats och héllplats.'

Den nu aktuella regeln har alltsd utformats pd foreslaget vis for
att ge mojlighet att uppldta ledningsritt inom omride med vigritt
enligt viglagen oberoende av var och hur ledningarna rent tekniskt
anliggs. Vigomride utgors av den mark som har tagits 1 ansprik
for viganordning (3 § viglagen). P4 motsvarande sitt som 1 friga
om tomtritt blir det mojligt att upplita ledningsritt dven i fastighet
som omfattas av vigomride enligt viglagen. Detta foljer av 1§
ledningsrittslagen utan att det specifikt behover anges. Normalt
behover dock en sddan upplitelse inte goras, eftersom vigritt 1
allminhet bestdr under relativt 1dng tid. Ifall det emellertid senare
blir aktuellt att flytta eller ta bort vigen, kan ledningsrittshavaren,
om denne onskar behdlla ledningen pd samma plats, anséka om
ledningsritt 1 berorda fastigheter. I vissa fall dras ledningarna under
vigkroppen, dvs. 1 naturliga jordlager som inte har tillférts i sam-
band med vigbyggandet. Ledningar kan ibland dven dras fram nere
i berggrunden. I nu nimnda fall f&r det vid forrittningen, efter
yrkande, avgoras om ledningsritt dven skall uppldtas 1 den berorda
fastigheten. Behovet av att upplita ledningsritt i1 ledningsritt
behandlas i férfattningskommentaren till 12 § ledningsrittslagen.

Tredje stycket, som ir nytt, bestdr av tidigare forsta stycket andra
meningen.

Andringarna i fiirde stycket, som bestir av tidigare andra stycket,
ir frimst av spriklig karaktir. Dessutom byts uttrycket “inom
fastigheten vidtaga” ut mot “vidta”. Detta gors eftersom lednings-
ritt enligt forsta stycket foreslds kunna upplitas inte bara 1 fastig-
het utan dven i viss typ av 16s egendom. Det bor framhillas att
termen “ledningsrittshavare” inte bor anvindas 1 stycket, eftersom
det pd detta stadium dnnu inte har fattats ngot beslut i lednings-
rittsfrigan.

' Prop. 1971:123 5. 111 {. och 146 ff.
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2§

Lagen giller for ledningar av f6ljande slag,

1. ledning som ingdr 1 elektroniskt kommunikationsnit for
allmint dndamil samt allmin svagstromsledning fér signalering,
fjirrmandvrering, datadverforing eller liknande indamal,

2. elektrisk starkstromsledning for vilken koncession fordras
eller som behovs f6r sddana ledningar som avses i 1,

3. vatten- eller avloppsledning som

a) ingdr 1 allmin va-anliggning,

b) forser samhille med vatten eller dirifrdn bortfér avlopps-
vatten eller annan orenlighet,

¢) gagnar niringsverksamhet eller kommunikationsanliggning
av betydelse for riket eller viss ort eller

d) medfor endast ringa intrdng i jimforelse med nyttan och inte
tillgodoser endast en enstaka fastighets husbehov,

4. ledning genom vilken fjirrvirme, olja, gas eller annan rivara
eller produkt transporteras frdn produktionsstille, upplag eller last-
plats och som

a) tillgodoser ett allmint behov,

b) gagnar niringsverksamhet eller kommunikationsanliggning
av betydelse for riket eller viss ort eller

c) medfoér endast ringa intrdng 1 jimforelse med nyttan.

Anordning som ingir i elektroniskt kommunikationsnit for all-
mint dndamil men som inte utgdr ledning skall vid tillimpningen
av denna lag anses som ledning enligt forsta stycket 1.

Lagen giller inte om utrymme f6r ledning kan upplitas med stod
av anliggningslagen (1973:1149). Bestimmelser om samverkan mellan
olika ledningsigare finns i 1 § andra stycket anliggningslagen.

I paragrafens tredje stycke har inférts en ny mening. Syftet med den
nya bestimmelsen ir att tydliggora att den nuvarande bestimmel-
sen 1 tredje stycket inte utgor ndgot hinder mot att inritta lednings-
ritt f6r sidana ledningar som senare kan komma att ingd i sam-
verkan enligt 1 § andra stycket anliggningslagen. I den allminna
motiveringen har forslaget behandlats 1 avsnitt 4.4.4

2 Lydelse enligt utkast till lagrddsremiss.
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2af

Vad som i denna lag foreskrivs om ledning skall dven gilla for ror
eller annan anordning som anliggs for att dra fram och anvinda
ledning som anges 1 2 § forsta stycket 1 och 2. Detsamma skall gilla for
tunnlar som anvinds i stillet for sidana ledningar som anges i 2 §
forsta stycket 3.

Paragrafen ir ny. Den innehdller regler som gor det mojligt att
uppldta ledningsritt dven for vissa andra typer av anordningar in
ledningar. Vid sddan forrittning giller alla de nuvarande bestim-
melserna i lagen, t.ex. om ledningsrittsbeslut, ersittning och tid fér
utférande. I den allminna motiveringen har foérslaget behandlats 1
avsnitt 2.4.2.

Eftersom det inte ir friga om att utvidga sjilva ledningsbegreppet
till att innefatta dven vissa andra anordningar, har den bestimmelse
som nu foreslds inte forts in som en ny punkt i upprikningen av
olika sorters ledningar 1 2 § férsta stycket ledningsrittslagen. Med
tanke pd att det handlar om att utvidga lagens tillimpningsomride
till att omfatta andra anordningar in ledningar har den féreslagna
bestimmelsen i stillet férts in som en ny paragraf mellan 2 och 3 §§
ledningsrittslagen.

Som har nimnts i avsnitt 2.4.2 innebir bestimmelsen att led-
ningsritt skall kunna uppldtas fér vissa typer av kanalisationer och
vid tillimpningen av lagen skall dessa hanteras pi samma sitt som
ledningar.

Som ocksd tidigare har nimnts har Justitiedepartementet i sin
promemoria med utkast till lagridsremiss féreslagit en ny bestim-
melse, 11 a §, i ledningsrittslagen som dr avsedd att mojliggora
andrahandsupplételser (se avsnitt 2.1.2).> Férslaget innebir att det i
ett ledningsbeslut skall kunna ingd befogenhet fér ledningsritts-
havaren att inom det uppldtna utrymmet lita annan dra fram en
ledning som uppfyller kraven i 2 § férsta stycket 1 ledningsritts-
lagen. En innehavare av ledningsritt enligt den nu foreslagna 2 a §
ledningsrittslagen fir, om sidan befogenhet ingdr i ledningsritten,
mojlighet att utan fastighetsigarens medgivande ge en annan ritt
att inom det uppldtna utrymmet dra fram ledning av den typ som
anges 1 2 § forsta stycket 1 ledningsrittslagen. Det bér under-
strykas att den 1 utkastet till lagradsremiss foreslagna bestimmelsen

* A. utkast till lagradsremiss s. 17 ff. och 28 ff.
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inkluderar en ritt fér ledningsrittshavaren att sjilv dra fram och
anvinda ledningen i stillet f6r att 18ta ndgon annan goéra det. Frigan
om underrittelse till fastighetsigaren torde kunna l8sas genom en
foreskrift om detta 1 ledningsrittsbeslutet (22 § forsta stycket 7
ledningsrittslagen).

I paragrafens forsta mening foreskrivs att vad som i lednings-
rittslagen foreskrivs om ledning dven skall gilla f6r rér eller annan
anordning som anliggs for att dra fram och anvinda ledning som
anges 1 2§ forsta stycket 1 och 2 i lagen. Detta innebir att
ledningsritt kan upplitas f6r olika typer av rér eller andra anord-
ningar (t.ex. kanalisationer) som anliggs for att sedan i dessa dra
fram ledning som ingdr i elektroniskt kommunikationsnit fér
allmint dndamil eller elektrisk starkstromsledning fér vilken
koncession fordras eller som behévs f6r sddana ledningar som avses
12 § forsta stycket 1 ledningsrittslagen. De nya reglerna kommer
bl.a. att medféra att ledningsritt kan upplatas for en kanalisation
trots att det for tillfillet inte dr aktuellt att dra fram ndgon ledning
alls 1 kanalisationen. I ledningsrittsbeslutet skall di anges tid for
utférande av roéret eller anordningen. Denna tid avser di endast
sjilva réret och siledes inte de ledningar som senare kommer att
dras fram i roret. Detta sitt att utféra ledningsbyggande och sikra
dtkomsten till mark kan vara virdefull t.ex. i sddana fall di det ges
mojlighet att i samband med andra anliggningsitgirder dra fram en
kanalisation fér framtida behov. S§ sker redan i dag, men skill-
naden ir att for nirvarande torde inte ledningsritt kunna upplitas
for kanalisationen. Givetvis ingdr 1 ledningsritten for t.ex. en
kanalisation dven ritten att dra fram ledningar i denna. Av
ledningsrittsbeslutet bor framgd det hogsta antalet ledningar som
far dras fram i kanalisation eller dylikt. Detta ir betydelsefullt
eftersom intringet fir anses vara i1 viss mdn beroende hirav, d&
kravet pd underhillsitgirder normalt 6kar med antalet ledningar.
Utan befogenhet meddelad med st6d av den foéreslagna 11a§
ledningsrittslagen kan, som framgitt ovan, dock inga andrahands-
upplételser goras.

Av paragrafens andra mening framgir att vad som sigs 1 forsta
meningen ocksd skall gilla fér tunnlar som anvinds 1 stillet foér
sddana ledningar som anges 1 2 § f6rsta stycket 3 1 lagen.

Mojligheten att ta utrymme 1 ansprik fér tunnelindamal bér sjilv-
fallet endast omfatta sddana tunnlar som fungerar som distribu-
tionsleder f6r vatten och avlopp. Det bér understrykas att den nu
foreslagna utvidgningen inte innebir nigon férindring av lagens
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tillimpningsomride avseende kanaler, utan anliggningar av detta
slag skall alltjimt anses falla utanfor tillimpningsomradet.

3a§

Ledningsritt som avser sidan ledning som anges i 2§ forsta
stycket 2 ger ledningsrittshavaren ritt att inom det utrymme som
har upplitits f6r ledningen dra fram och anvinda iven sddana led-
ningar som anges 1 2 § forsta stycket 1.

Ledningsrittshavaren fir dra fram ledning med stod av férsta
stycket tidigast tvd veckor efter det att fastighetens dgare under-
rittats om nir arbetet skall pdborjas. Underrittelse skall anses ha
skett nir meddelandet sints med brev till fastighetsigaren under
dennes adress.

Om ledningsritt har uppldtits i annan egendom dn fast egendom,
skall vad som sdgs i andra stycket om fastighetsigare i stillet avse
dgaren eller innehavaren av den egendom i vilken ledningsritt har

uppldtits.

Paragrafen, som har beskrivits 1 avsnitt 2.2.5, innehéller regler som
ger en innehavare av ledningsritt for en koncessionspliktig elek-
trisk starkstromsledning ritt att, inom det utrymme som har upp-
13tits for ledningen, dra fram och begagna iven teleledning som
ingdr i telekommunikationssystem fér allmint indamal.

I paragrafens tvd forsta stycken har uttrycket “ledningens inne-
havare” bytts ut mot “ledningsrittshavaren”. Dessutom har spriket
moderniserats i forsta stycket.

Ett nytt tredje stycke har inforts. Detta dr en f6ljd av den mojlig-
het som har skapats 1 1 § ledningsrittslagen att upplta ledningsritt
dven 1 viss egendom som inte ir fast egendom.

49

Den som innehar fastighet eller annan egendom pé grund av testa-
mentariskt férordnande utan att dganderitten tillkommer ndgon
anses vid lagens tillimpning som egendomens igare.

Som en foljd av den mojlighet som har skapats 1 lagens 1§ att

upplita ledningsritt dven i egendom som inte ir fast egendom har 1
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paragrafen “fastighet” dndrats till “fastighet eller annan egendom”
och *fastighetens dgare” indrats till “egendomens igare”. And-
ringen medfér att man vid tillimpningen av ledningsrittslagen dven
skall betrakta innehavare pd grund av testamentariskt férordnande
av annan egendom in fast egendom som egendomens dgare.

11a§

Lantmiterimyndigheten fir besluta att en innehavare av en sidan
ledning som avses i 2 § har ritt att [3ta annan dra fram och anvinda
ytterligare ledningar av det slag som anges 1 2 § forsta stycket 1
inom det uppldtna utrymmet. Ett sidant beslut fir meddelas endast
om det med hinsyn till ledningens beskaffenhet finns ett behov av
en sidan ritt och den kan anses férenlig med bestimmelserna i
6-11 §S.

Om lantmiterimyndigheten har meddelat ett sidant beslut som
avses 1 forsta stycket, fir ledningsrittshavaren sjilv dra fram och
anvinda en sidan ledning som avses 1 beslutet 1 stillet for att lita
ndgon annan gora det.

Den 1 promemorian med utkast till lagridsremiss foreslagna
bestimmelsen kan ge en innehavare av ledningsritt {6r ledning som
ingdr i elektroniskt kommunikationsnit fér allmint indamal ritt att
l3ta nigon annan dra fram och anvinda ytterligare ledningar av
samma slag (se avsnitt 2.2.5). I den allminna motiveringen har
forslaget behandlats under avsnitt 2.4.3.

Genom indringen i forsta stycket utvidgas mojligheten att gora
s.k. andrahandsupplételser. Det blir nu méjligt f6r innehavare av
ledningsritt f6r samtliga de olika typer av ledningar som anges i
lagens 2 § att ges ritt att gora andrahandsupplatelser. Sidana far dock
dven fortsittningsvis endast avse ledning som ingdr 1 elektroniskt
kommunikationsnit for allmint indamal. Enligt den féreslagna 2 a §
ledningsrittslagen kan ledningsritt erhdllas f6r olika typer av kanalisa-
tioner. Som framgdtt av forfattningskommentaren till denna para-
graf fir ledningsrittshavaren di iven dra fram sina egna ledningar
med stdd av en sidan ledningsritt. Diremot krivs det beslut med
stdd av 11 a § ledningsrittslagen f6r att andrahandsupplatelser skall
f3 goras.

* Lydelse enligt utkast till lagradsremiss.
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12§

Mark eller annat utrymme f6r ledning fir zas 1 ansprik pa fastighet,
om det inte orsakar synnerligt men for fastigheten. Vad som
foreskrivs om fastighet skall tillimpas ocksd i friga om tomtritt,
byggnad eller annan anliggning som inte hor till fastigheten eller tomt-
rétten samt viganordning enligt 2 § viglagen (1971:948).

Aven om synnerligt men uppkommer, ir fastighet skyldig att
avstd utrymme, om ledningen ir av visentlig betydelse frin allmin
synpunkt eller om ledningen enligt beslut av koncessionsmyndig-
het skall framdragas 6ver fastigheten. Om igaren begir det, skall
fastigheten inlésas. Ar oligenheten begrinsad till viss del av fastig-
heten, skall endast den delen inldsas.

Ledningens innehavare ir berittigad att 16sa sidan fastighet eller
del av fastighet som avses 1 andra stycket, om detta skulle medféra
endast en ringa héjning av den ersittning som tillkommer fastig-
hetsigaren och denne inte har ett beaktansvirt intresse av att behalla
fastigheten eller fastighetsdelen. Vid bedémande av frigan om ritt
till inlésen foreligger, skall kostnad fér dtgird som anges i 4 kap.
1 § andra stycket expropriationslagen riknas in i ersittningen.

Bestimmelserna 1 1 kap. 3 och 4 §§ expropriationslagen skall ocksd
tillimpas vid upplitelse och inlésen enligt denna paragraf. Utan
hinder av dessa bestimmelser kan dock sirskild ritt som tillkommer
staten rubbas. Vidare fir férordnas att ritten till utrymme fér led-
ningen skall ha foretride framfor sirskild ritt som tillskapats genom
expropriation eller annat tvingstorviry eller vid fastighetsbildning
eller pa liknande sitt.

Paragrafen innehdller regler om skyldighet att avstd utrymme for
ledning.

Paragrafens forsta stycke har indrats. Motivet f6r indringen ir att
utrymme f6r ledning inte bor 3 tas i ansprik tvingsvis om inne-
havare av tomtritt byggnad eller annan anliggning som inte hér till
fastigheten eller tomtritten eller viganordning skulle orsakas
synnerligt men. Om upplitelse sker 1 viganordning med stéd av
lagens 1 §, berors givetvis innehavaren av vigritt. Spriket 1 stycket
har ocks& moderniserats.

Paragrafens tredje stycke har moderniserats sprikligt. Det ir inte
heller pd detta stadium korrekt rent terminologiskt att tala om
ledningsrittshavare (se dven forfattningskommentaren till 1 § led-
ningsrittslagen).
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I paragrafens fiirde stycke har uttrycken ”...och ej utgor
vigritt...” och ”...,dock ej om den sirskilda ritten utgdr vigritt”
strukits. Skilet till detta ir den mojlighet att uppldta ledningsritt
inom viganordning som har foreslagits i lagens 1 §. Ritt till fore-
tride kommer efter dndringen att kunna férordnas dven gentemot
vigritt. Vidare har spriket i stycket moderniserats.

I den allminna motiveringen har i avsnitt 2.4.4 konstaterats att
det inte finns nigot behov av att kunna upplita ledningsritt 1 led-
ningsritt. Om det emellertid uppkommer behov av att ta i ansprdk
t.ex. en ledning eller mast som ir framdragen med ledningsritt, kan
ledningsritt upplitas i anliggningen som sidan. Ifall anliggningen
ir fast egendom upplits ledningsritten i fastigheten. Ar det inte friga
om sidan egendom, dvs. 16s egendom, kan vir féreslagna mojlighet
att upplata ledningsritt dven 1 anliggning som inte hor till fastighet
tillimpas. Detta bor dd kompletteras med ett beslut om foretride
enligt 12 § fjirde stycket ledningsrittslagen.

27§

Ledningens innehavare skall svara for forrittningskostnaderna om
inte annat féljer vid en motsvarande tillimpning av 18 kap. 6 eller
8 § rittegingsbalken.

Har ledningsrittsfriga tagits upp utan ansékan eller, 1 fall som
avses 1 33 §, pd ans6kan av annan sakigare in ledningsrittshavaren,
skall forrittningskostnaderna férdelas mellan sakigarna efter vad
som ir skiligt. Avser forrittningen endast att inskrivet servitut
eller inskriven nyttjanderitt avseende ritt att dra fram och bibehilla
ledning skall férandras till ledningsritt, skall ledningens innehavare
dock svara fér forrittningskostnaderna enligt bestimmelserna i
forsta stycket. Detsamma skall gilla om ledningsritt har beviljats
sddan egendom som avses 1 1 § forsta stycket 3 och ledningsritten
upphdvs enligt 33 § ddirfor att egendomen tagits bort.

Handligges ledningsrittsfriga gemensamt med fastighetsbild-
ningsdtgird vid en forrittning, skall kostnader som dr gemensamma
for skilda &tgirder fordelas pd dessa efter vad som ir skiligt.

Till férrittningskostnader rdknas taxeavgift, ersittning till sak-
kunnig, utgift f6r hantlangning som inte ingdr i taxeavgiften, ersitt-
ning for sddan skada som avses i 4 kap. 38 § tredje stycket fastighets-
bildningslagen (1970:988) samt ersittning for sakdgares kostnader for
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ombud eller bitride eller for egen utredning som varit nédvindiga for
att ta till vara sakdgarens ritt vid forrittningen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om férdelning av forrittnings-
kostnaderna samt vad som riknas som sddana kostnader. I allmin-
motiveringen har den nuvarande regleringen och férslaget behand-
lats under avsnitt 5.4.4.

I paragrafens forsta stycke har det endast gjorts vissa sprikliga
indringar.

I paragrafens andra stycke har det lagts till en mening. Enligt
denna bestimmelse skall ledningens innehavare svara for
forrittningskostnaderna dven 1 de fall d& ledningsritt har beviljats i
sddan egendom som avses i 1 § forsta stycket 3 ledningsrittslagen
och ledningsritten upphivs enligt lagens 33 § dirfor att egendomen
har tagits bort. Utan den nya bestimmelsen skulle kostnaderna ha
fordelats mellan fastighetsigaren och ledningens innehavare efter
vad som ir skiligt. Dessutom har spriket i stycket moderniserats.
Terminologiskt kan man enbart tala om ledningsrittshavare 1
styckets foérsta mening (se forfattningskommentaren till 1§ led-
ningsrittslagen).

I paragrafens fiirde stycke har gjorts ett tilligg. Enligt detta skall
till forrittningskostnader dven riknas ersittning for sakigares
kostnader f6r ombud eller bitride eller fér egen utredning som varit
har nodvindiga for att ta till vara sakigarens ritt vid foérrittningen.
Som har nimnts 1 avsnitt 5.4.4 skall dock ritten till ersittning vara
klart mera begrinsad in 1 expropriationsmdl. Exempelvis bor sak-
dgares egna utredningar endast undantagsvis anses som nédvindiga,
eftersom lantmiterimyndigheten dven fortsittningsvis kommer att
ha det grundliggande ansvaret for utredningen. Dessutom bor vid
bedémningen av om ombudskostnader har varit nédvindiga beak-
tas mojligheten for sakigarna att anvinda sig av ett gemensamt
ombud. Kostnadsersittningen till sakigarna bér dirvid i det
sistnimnda fallet sittas ned till det belopp som hade blivit aktuellt
om de hade enats om ett gemensamt ombud eller bitride. Sakigares
uppgifter om kostnader f6r ombud eller bitride bor givetvis styrkas
genom kvitton eller dylikt. Sakigares egna instillelsekostnader skall
inte vara ersittningsgilla. Spriket har ocksd moderniserats i stycket.
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34b§

Uppldts tomtritt i fastighet i1 vilken ledningsritt har uppldtits, skall
tomtrétten ndr den har inskrivits belastas av ledningsritten i fastig-
hetens stille. Om tomtritten upphir att gilla, skall i stillet den
berérda fastigheten belastas av ledningsritten.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om konsekvenserna
av att tomtritt upplits respektive upphor att gilla 1 fastighet respek-
tive tomtritt som har upplatits med ledningsritt. I den allminna
motiveringen har forslaget behandlats under avsnitt 2.4.4.

Paragrafen innebir att om tomtritt uppldts 1 fastighet som har
upplitits med ledningsritt skall tomtritten, nir den har inskrivits,
belastas av ledningsritten i fastighetens stille. Detta kommer att
gilla direkt pd grund av denna bestimmelse. Nigot sirskilt beslut
av lantmiterimyndigheten kommer alltsd inte att krivas. Lantmiteri-
myndigheten bor dock registrera ledningsritten pd tomtritten i
stillet f6r pd fastigheten. Detta torde inte kriva ndgra dndringar i
férordningen om fastighetsregister.

Paragrafen innebir vidare att, om tomtritt i1 vilken ledningsritt
har upplatits upphor att gilla, skall i stillet den berorda fastigheten
belastas av ledningsritten. Inte heller detta torde kriva nigon indring
i férordningen om fastighetsregister.

7.2  Forslaget till lag om dndring i anldaggningslagen
1§

Enligt denna lag kan inrittas anliggning som ir gemensam for flera
fastigheter och som tillgodoser indamal av stadigvarande betydelse
for dem (gemensamhetsanliggning). Friga om gemensamhets-
anliggning provas vid forrittning.

Om syftet med invittandet framst dr att uppnd samverkan mellan
olika ledningsigare, kan en anliggning enligt forsta stycket dven avse
endast eller huvudsakligen ett utrymme.

Kan enligt bestimmelser i annan férfattning dn fastighetsbild-
ningslagen (1970:988) friga om inrittande av anliggning gemen-
samt for flera fastigheter prévas av domstol eller annan myndighet,
giller ej denna lag. Ej heller giller lagen allmin vatten- och avlopps-
ledning eller allmin fjirrvirmeanliggning.
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Paragrafen innehiller grundliggande bestimmelser om gemensam-
hetsanliggning. Forslaget har i den allminna motiveringen behand-
lats under avsnitt 4.4.4.

Ett nytt andra stycke har inforts. Syftet med detta tilligg ir att
klarligga att gemensamhetsanliggning ocksd kan inrittas for att
uppnd samverkan mellan frimst olika ledningsigare — dven nir
anliggningen avser endast eller huvudsakligen ett utrymme. Det
behover sdledes inte rora sig om en fysisk anliggning. I stillet kan
det handla om behovet av att samverka om underhill, ombyggnads-
arbeten, tillfillig flyttning av ledning, hantering av miljo- eller
sikerhetsfrigor, kontakter med myndigheter eller samordning av
dterstillningsarbeten d& ledningarna tas bort.

De fastigheter som skall delta 1 gemensamhetsanliggningen skall
anges 1 anliggningsbeslutet. Detta innebir att, férutom eventuella
fastigheter, skall anges de olika ledningar som skall delta i anligg-
ningen med stéd av 2 § anliggningslagen. Utrymmet som upplits
for anliggningen skall anges liksom eventuell fastighet eller del
dirav som skall inl6sas. Det finns iven méjlighet att ange tid for
anliggningens bestdnd om detta ir aktuellt. I anliggningsbeslutet
skall anges den tid inom vilken anliggningen skall vara utférd. Ar
det dirvid helt och hillet friga om en anliggning av annan in fysisk
karaktir bor sidan tid inte behéva anges. Detta bor dock inte kriva
en lagindring. I anliggningsbeslutet kan ocksd tas in eventuellt
behovliga féreskrifter for anliggningens utférande och drift.

For varje deltagande fastighet m.m. skall anges andelstal for
deltagande i1 dels utférande, dels drift av anliggningen (15 § anligg-
ningslagen). For utforande skall andelstalet frimst beriknas utifrin
den nytta fastigheten har av anliggningen. Andelstalet for drift skall
bestimmas frimst med hinsyn till den omfattning i vilken fastig-
heten beriknas anvinda anliggningen. Aven om det helt och hillet
ir frdga om en anliggning av annan in fysisk karaktir bor andelstal
for utférande anges. Det torde dock inte innebira ndgot problem,
eftersom man helt enkelt kan 1ita detta andelstal motsvara andels-
talet for drift. Detta dr i sjilva verket vanligt vid ménga andra
sorters anliggningar. Det fir antas att dverenskommelser enligt 16 §
anliggningslagen normalt kommer att triffas, som bl.a. reglerar de
olika ledningsigarnas andelstal 1 gemensamhetsanliggningen. Om
overenskommelser inte kan uppnds maste emellertid lantmiteri-
myndigheten indd meddela beslut i frgan, vilket sedan kan over-
klagas. Eftersom detta dr ett i huvudsak nytt omride torde det krivas
centralt utvecklingsarbete nir det giller principerna for hur andelstal
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skall beriknas 1 denna typ av anliggning. Detta arbete bér limp-
ligen utféras av Lantmiteriverket. Det finns dock redan visst arbete
som har utférts inom frimst Svenska Kommunférbundet, som bor
kunna vara av intresse 1 detta sammanhang.

Om lantmiterimyndigheten vid forrittningen anser sig ha behov
av sirskild fackkunskap finns det mojlighet att férordna s.k. sak-
kunnig (19 § anliggningslagen och 4 kap. 34 § fastighetsbildnings-
lagen).

7.3  Forslaget till forordning om andring i ledningsratts-
kungorelsen

Ordet ledningsbeslut 1 6 § har ersatts av termen “ledningsritts-
beslut”. Motiven till denna dndring har redovisats 1 avsnitt 2.4.5.
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Sarskilt yttrande av Fredrik Bonde med instimmande av
Rune Thomsson

5.4.2 Bor dven andra ersattningsprinciper inforas fér det ut-
vidgade omradet?

Liksom utredningsmannen anser jag att det finns starka skil for att
frigan om ersittning vid olika slag av expropriativa mgrepp bér bli
foremal for en storre dversyn. Jag instimmer dven i utrednings-
mannens bedémning att en sddan 6versyn fir anses falla utanfér
2002 3rs ledningsrittsutrednings uppdrag.

I avvaktan pd en dylik 6versyn anser jag dock att utrednings-
mannen — med stdd av det allminna uttalandet i utredningsdirek-
tiven om att utredningsmannen fir ta upp dven andra spérsméil som
har anknytning tll de frigor som direkt tas upp i direktiven —
borde ha féreslagit en partiell reform avseende de ersittningsregler
som giller vid upplitelse av ledningsritt. Det ir nidmligen vid
utnyttjande av utrymme inom fastighet med ledningsritt som de av
utredningsmannen redovisade inslagen av kommersialism och
affirsmissighet gor sig starkast gillande. Ledningsrittslagens an-
vindningsomrdde for tvingsférfoganden med kommersiella for-
tecken blir dessutom dn mer framtridande vid ett genomférande av
de forslag tll utvidgning av ledningsrittslagens tillimpnings-
omride, som liggs fram i detta betinkande och 1 Justitiedeparte-
mentets utkast till lagridsremiss Ledningsritt for elektroniska
kommunikationsndt. Ett ytterligare starkt skil till stod for en
partiell ersittningsreform ir f6ljande férhillanden.

Ledningsrittslagen (LL) har ett nira sliktskap med fastighets-
bildningslagen (FBL) och anliggningslagen (AL). Dessa tre lagar
riknas till den speciella fastighetsritten och utgér huvuddelarna i
det som brukar benimnas fastighetsbildningslagstiftningen. Den
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grundliggande lagen ir FBL. Emellertid ror AL och LL till stor del
liknande problem och bygger pd liknande tankegdngar som FBL.
Det nira sambandet mellan lagarna kommer dven tll uttryck
genom att AL och LL i flera fall hinvisar till FBL. Enligt alla tre
lagarna dr det mojligt for enskild att tvingstérfoga 6ver annans
mark. Lagarna skiljer sig dock &t pa det sittet att enbart FBL och
AL har tvi olika system for bestimmande av ersittning. Det ena
innebir att vid vissa tvingsférfoganden (fastighetsbildningsfallen)
skall ersittningen bestimmas efter en vinstférdelningsprincip och
det andra att vid vissa tvingstorfoganden (expropriationsfallen)
skall ersittningen bestimmas efter en skadeprincip. Grinsen mellan
fastighetsbildningsfallen och expropriationsfallen ir beroende av
om den dtgird som genomférs i stillet hade kunnat genomféras
genom inldsen av allmin plats 1 detaljplan med stéd av bestimmel-
serna 1 plan- och bygglagen, genom expropriation eller genom
expropriationsliknande 3tgird. I dessa fall skall expropriations-
lagens regler om ersittning tillimpas. I dvriga fall skall ersittningen
bestimmas med hinsyn till vilket virde marken som berérs har for
sdvil den fastighet som avstdr marken som fér den fastighet som
tillfors marken (5 kap. 10 a § FBL och 13 § AL.). Fastighets-
bildningsfallen kan silunda huvudsakligen sigas omfatta sddana fall
nir enskild vill tvangsforfoga over annans egendom och medfor
ersittningar som 1 praktiken dr generésare dn 1 exproprlauonsfallen

Det finns ett av lagstiftaren tydligt angivet motiv till varfor
ersittningen 1 fastighetsbildningsfallen skall bestimmas efter en
vinstférdelningsprincip.' Det lyder.

Det enskilda intresset dr mdnga ginger sd framtridande (min.kursiv.) i
fastighetsbildningsfallen att det kan sittas i friga om en tvingsritt
skulle kunna accepteras sdvida inte ersittningsbeloppet bestimdes med
hinsynstagande till den vinst som uppkommer fér den som tilltrider
marken. En sddan ordning leder tll ersittningar som 1 praktiken
motsvarar vad parterna skulle ha kommit 6verens om 1 normalfallet 1
en situation dir nigon tvingsritt inte hade forelegat.’

! Begreppet “vinstférdelning” dr mindre lyckat. Det kan ger den felaktiga associationen att
frdga dr om att gd in och botanisera i de inblandade akt&rernas resultatrikningar. Det dr det
naturligtvis inte frdga om. Vad som menas med *vinstférdelning” ir , nigot férenklat, att den
fastighetsigare som tvingas avtrida egendom dven, utdver ersittning for den ekonomiska
skadan, skall tillerkinnas en tilliggsersittning. Utgingspunkten fér berikningen av denna
tilliggsersittning ir skillnaden mellan den tilltridande fastighetens virdeskning och den
avtridande fastighetens virdeminskning. Denna "vinst” skall férdelas efter en skilighets-
bedémning.

2 Se prop. 1991/92:127 s. 42.
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LL saknar motsvarighet till fastighetsbildningsfallen. Det betyder
sdlunda att nir ledningsritt upplits, oavsett om det ir till f6rmén
for rittssubjekt med vinstintressen eller till {6rmén for rittssubjekt
dir sddana intressen saknas, skall ersittningen alltid bestimmas
som 1 ett expropriationsfall, alltsd enbart fér den ekonomiska
skadan.

Med hinsyn till det rittssystematiska samband som rider mellan
FBL, AL och LL kan man stilla sig frdgan varfor det i LL inte finns
nigon motsvarighet till den regel om tilliggsersittning som giller 1
fastighetsbildningsfallen. Enligt min uppfattning finns det inte
nigot dvertygande svar pd den frigan.’ I stillet finns det en gemen-
sam nimnare som med styrka talar for att en sidan regel borde
finnas dven i1 LL. Denna nimnare utgors, 1 savil fastighetsbildnings-
fallen i FBL och AL som i "kommersialiseringsfallen” 1 LL, dvs. i de
fall dir ledningsrittshavaren ir ett privat rittssubjekt med vinst-
intressen eller ett offentligt dgt rittssubjekt med stora krav pd
affirsmissighet och l6nsamhet, av ent starkt framtridande enskilt
intresse.

En regel om tilliggsersittning 1 LL fér “kommersialiserings-
fallen” kriver dock en nigot annorlunda lagteknisk 16sning in den
som valts for fastighetsbildningsfallen 1 5 kap. 10 a § FBL. Forst
och frimst mdiste man konstruera en annan skiljelinje mellan
expropriationsfall — de fall dir ersittningen dven fortsittningsvis
skall bestimmas enligt LL:s nuvarande ersittningsregler — och
“kommersialiseringsfall” 1 LL, in den som giller mellan expro-
priationsfall och fastighetsbildningsfall 1 FBL och AL. Vidare méste
metoden for att berikna och bestimma tilliggsersittningen ske pd
ett annat sitt dn enligt FBL och AL. Det ir nimligen enbart
undantagsvis som upplitelse av ledningsritt utgdr frin att det finns
sdvil en avtridande som en tilltridande fastighet. Rittesnéret miste
vara att den lagtekniska losningen blir s enkel som méjligt att
tillimpa utan att rittssikerheten sitts pd spel.

Vad forst giller frigan om skiljelinje, finns olika ldsningar.
Onskemalet ir dock att finna en linje som gor det enkelt att skilja
ett "kommersialiseringsfall” frin ett expropriationsfall. En tinkbar
forebild, som fir anses uppfylla detta kriterium, skulle kunna vara
uttrycket "for férvirvsverksamhet” 1 definitionen f6r bestimmande
av anliggningsarrende (11 kap. 1 § jordabalken). Nir ett lednings-

3 Lagstiftaren har berért frigan i de motiv fér olika ersittningsprinciper i expropriationslagen
och FBL som lagstiftaren angav i samband med en revidering av FBL &r 1993 (prop.
1991/92:127 s. 41 {). Motivuttalandena har dock varit f6remdl for kritik (SvJT 2003 s. 977).
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foretag sker *for forvirvsverksamhet” skulle det sdlunda vara friga
om ett “kommersialiseringsfall”. Om en skiljelinje efter denna
modell viljs torde f6lja att exempelvis en upplitelse av ledningsritt
till férmdn f6r en teleoperatdér pd 3G-marknaden sker “for
forvirvsverksamhet” medan Forsvarsmaktens ledningsutbyggnad
inte sker for ett sddant indamal.

Med en skiljelinje av nu antytt slag skulle man kunna tinka sig
tvd alternativa forslag till en regel om tilliggsersittning 1 LL.

Alternativ 1

En regel enligt detta alternativ skulle kunna utformas efter monster
frdin 4 kap. 14 § i den nyligen beslutade lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation.* Ett nytt andra stycke 1 13 § LL skulle
hirvid kunna formuleras p3 féljande sitt.

Nir en upplitelse av ledningsritt sker f6r férvirvsverksamhet skall
ersittningen vara marknadsmissig.

Ledning fér bestimmande av ”"marknadsmissig” ersittning fir i
forsta hand sokas frn de forhillanden dir en fungerande marknad
finns. Ritten att dra fram ledningar éver annans mark tryggas i stor
utstrickning genom att dgaren av ledningen och fastighetens dgare
triffar nyttjanderitts- eller servitutsavtal. Ersittningsnivierna 6ver-
stiger di ofta de nivier som erhills vid en tillimpning av expropria-
tionslagens bestimmelser om ersittning. Fér en mycket stor del av
utbyggnaden av ledningsinfrastruktur finns slunda en fungerande
marknad. Inom de utbyggnadsomriden dir idnnu inte en sidan
tydlig marknad etablerats, fir ersittningen tillsvidare uppskattas
efter skilighet vid en tinkt marknad.

Alternativ IT

Utgdngspunkten for en regel enligt detta alternativ ir att tilliggs-
ersittning bestims schablonmissigt. Fordelen med en sddan regel
ir att den ir enkel att tillimpa och att kostnaden fér att bestimma
ersittningen dirmed kommer att ligga pd en lig nivd. En nackdel
med att bestimma ersittningen efter schablon, som dock inte skall

* Regeln har f8ljande lydelse: En operatir fir dven i annat fall in enligt 8 § 5 forpliktas att mot
marknadsmdssig ersittning tillhandabilla samlokalisering eller andra mdjligheter till gemensamt
winyttjande av egendom eller annat, om det krivs for att skydda miljs, folkhilsa eller allméin
sikerbet eller for att uppnd mal for fysisk planering.
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overdrivas, ir att utrymme saknas for att differentiera ersittningen
efter individuella férhéllanden.

Det saknas inte forebilder for utformning av en schablonregel. I
vér forsta sjilvstindiga expropriationsférfattning, 1845 &rs férord-
ning om jords eller ligenhets avstdende f6r allmint behov, fanns bl.a.
den foreskriften att expropriationsersittning skulle utgd med 50 %
forhojning pd egendomens virde. Liknande regler om tilliggsersitt-
ning har tidigare dven funnits i vattenlagstiftningen, ellagstiftningen
och gruvlagstiftningen.’

En regel enligt detta alternativ, dven den placerad som ett nytt
andra stycke 1 13 § LL, skulle kunna ha féljande lydelse.

Nir en uppldtelse av ledningsritt sker f6r forvirvsverksamhet, skall,
utéver ersittning bestimd enligt reglerna i férsta stycket, utgd ett
tilligg med X % av den ersittningen.

Vad som ir ett rimligt “pdslag” ir naturligtvis inte sjilvklart. De
marknadspriser som utvecklat sig inom de utbyggnadsomraden dir
markdtkomsten tryggats genom &verenskommelser mellan dgaren
av ledningen och fastighetens igare indikerar ersittningar, som
overstiger de nivder som erhdlls vid en tillimpning av expropria-
tionslagens bestimmelser om ersittning med genomsnittligen inte
ligre dn 50 %.

Sammanfattningsvis anser jag sdlunda att om ersittningen vid
upplitelse av ledningsritt skall framstd som skilig och rittvis, nir
upplitelse sker till férmén f6r ledningsrittshavare som dr privata
rittssubjekt med vinstintressen eller offentligt dgda rittssubjekt
med stora krav pd affirsmissighet och lénsamhet, bér LL
kompletteras med regler som tillforsikrar markigaren férhojd
ersittning. Betinkandet innehdller ett gediget underlagsmaterial
som grund for ett stillningstagande. Det kan forvintas att dven
remissinstanserna kommer att tillféra frdgan underlag. Den brist
som vidldder betinkandet genom att det inte framliggs ett konkret
forslag om regler om tilliggsersittning 1 ledningsrittslagen, torde
dirfér utan ndgra storre arbetskrivande insatser kunna botas under
behandlingen 1 Regeringskansliet av betinkandet och remiss-
instansernas synpunkter.

*> En redovisning av de ifrigavarande reglerna iterfinnes i skriften Individuellt virde och
vinstfordelning vid intring i fast egendom, 1998, Lantbrukarnas Riksférbund.
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Sarskilt yttrande av Christer Rudén

5.4.4 Ombudskostnader

Jag menar att utredningen inte redovisar tillrickliga skil for att det
finns ett behov av att sakigare skall kunna f3 ersittning fér nod-
vindiga ombuds-, bitrides- eller utredningskostnader.

Ett antal konsekvenser av forslaget, som kan férvintas vara
positiva for sakigare framfoérs. Diremot saknas i1 utredningen
analys huruvida nuvarande regler for kostnadsersittning, med
avseende pd sdvil férrittning som provning 1 domstol medfér
sddana oligenheter att de bor indras. Inte heller uttalar sig
utredningen om vilka konsekvenser forslaget kan f& i olika hin-
seenden, vilket dven medfér att ndgon bedémning av forslagets
eventuella nytta inte gors.

Vad giller forslaget 1 sak synes det som utgdngspunkt ha samma
ram som det forslag som redovisas i Lantmiteriverkets (LMV)
rapport Markitkomst och ersittning, LMV-rapport 1988:28, nim-
ligen att endast nédvindiga ombuds-, bitrides- eller utrednings-
kostnader bér vara ersittningsgilla. T sitt forslag uppstiller LMV
kriterier som definierar vad som skall anses nédvindigt, vilket inte
utredningen gor. LMV:s forslag leder till en sniv begrinsning av
nir ersittning skall utgd. Om utredningen hade behandlat frigan pd
liknande sitt samt dessutom undersokt om kostnadsersittnings-
reglerna 1 domstol dven skulle behdva dndras 1 foljd av att rite till
ersittning infors vid forrittning, kunde mojligen forslaget bli god-
tagbart ur sdvil tidsitgings- som kostnadshinseende.

Utredningen har inte heller analyserat konsekvenserna av fér-
slaget pd officialforfarandet som princip. Officialférfarandet inne-
haller att férrittningslantmitaren har en aktiv processledande upp-
gift, som innefattar utredningsplikt och dessutom informations-
plikt. Dessa uppgifter ir grundpelare 1 forfarandet och fir inte
rubbas vare sig avsiktligt eller oavsiktligt.
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Kommittédirektiv D

Oversyn av vissa fragor om ledningsratt Dir.
2002:17

Beslut vid regeringssammantride den 7 februari 2002.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall underséka bl.a. om ledningsrittslagen
(1973:1144) bor kunna anvindas f6r att uppldta utrymme f6r andra
slag av ledningar 4n de som nu anges i lagen och for andra anord-
ningar in ledningar. Vidare skall utredaren se dver forutsittningar-
na for en ledningsrittshavare att ge ndgon annan ritt att disponera
ett utrymme eller en ledning som omfattas av en ledningsritt.
Utredaren skall ocksd underséka om det behovs sirskilda regler om
sakrittsligt skydd vid 6verlatelse eller pantsittning av en lednings-
ratt.

Utredaren skall éverviga behovet av sirskilda regler for samverkan
mellan innehavare av parallella ledningsritter. Utredaren skall vidare
ta upp vissa frigor om ersittning till fastighetsigaren. Slutligen
skall utredaren 6verviga behovet av och kostnaderna fér ett sirskilt
ledningsrittsregister.

Utredaren skall utarbeta de forfattningsférslag som 6vervigan-
dena ger anledning till

Behovet av en dversyn
Allmiént om reformbehovet

Vid bl.a. eldistribution och tillhandahillande av teletjinster ir det
som regel nédvindigt att utnyttja ledningar som gir ver annans
mark. Ritten att dra en ledning 6ver annans mark kan tryggas pd
olika sitt. Ett sitt dr att ledningens dgare och fastighetens dgare
triffar ett nyttjanderittsavtal. S3dana avtal anvinds ofta for tele-
ledningar. Ett annat sitt dr att inritta ett servitut till f6rman for led-
ningshavarens fastighet. Kraftledningar skyddas ofta genom servitut.
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Sedan 1970-talet finns ocksd en sirskild upplitelseform som benimns
ledningsritt. Ledningsritt ger ritt att dra fram och begagna en
ledning i ett utrymme som ingdr i nigon annans fastighet. Led-
ningsritten tillkommer genom ett beslut av lantmiterimyndigheten
och den kan under vissa forutsittningar uppldtas dven om den
berdrda fastighetsigaren motsitter sig dtgirden. Uppldtelseformen,
som regleras 1 ledningsrittslagen, har med tiden fitt en allt storre
betydelse.

Under de ir som ledningsrittslagen har varit i kraft har den tek-
niska utvecklingen gitt mycket fort. Det har skett omfattande
omstruktureringar och utbyggnader av ledningsniten. Nya slag av
kommunikationssystem har tillkommit. Ledningar och ritten till
ledningar har blivit alltmer virdefulla tillgdngar. Fér minga féretag
utgor dganderitten eller dispositionsritten till ledningar en grund-
liggande forutsittning f6r foretagets verksamhet. Det har samtidigt
visat sig att ledningsrittslagen inte alltid tillgodoser de behov som
finns, t.ex. behov av att upplita utrymme f6r anordningar som inte
utgor ledningar i ledningsrittslagens bemirkelse.

I en rapport frdn det IT-rittsliga observatoriet (Ledningsritt 1
IT-tider — utnyttjande av befintlig infrastruktur foér att dra fram
optokablar fér bredband [Observatorierapport 30/2001]), som utgdr
en arbetsgrupp 1 den av regeringen tillkallade IT-kommissionen
(dir 1998:38), foreslds vissa indringar i ledningsrittslagen. And-
ringarna syftar bl.a. till att férbittra forutsittningarna for att pd ett
flexibelt sitt utnyttja ledningar och anordningar som hor till led-
ningar.

Vidare bor nimnas den dversyn av regelverket for elektroniska
kommunikationer som EG-kommissionen inledde hésten 1999 —
1999 ars kommunikationséversyn. Under dr 2000 antog EG-kom-
missionen inom ramen fér denna dversyn fem direktiviorslag. Tre
av forslagen innehiller bestimmelser som berdr ledningsrittslagen
(se kommissionens forslag till direktiv om ett gemensamt regelverk
for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster,
KOM [2000] 393, om auktorisation fér elektroniska kommunika-
tionsnit och kommunikationstjinster, KOM [2000] 386, och om
tillerade till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnit
och tillhérande utrustning, KOM [2000] 384). Behandlingen av
direktivférslagen pagar fér nirvarande 1 Europaparlamentet och ridet.
For att anpassa den svenska lagstiftningen om elektronisk kom-
munikation, diribland telelagen (1993:597) och lagen (1993:599) om
radiokommunikation, efter de kommande direktiven har regeringen
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beslutat tillsitta en sirskild utredning (dir. 2001:32). Utredningen
har antagit namnet Utredningen om elektronisk kommunikation
(N 2001:07) och skall redovisa sitt uppdrag senast den 1 april 2002.
Det behov av dndringar 1 ledningsrittslagen som EG-direktiven kan
ge upphov till bér dock dvervigas tillsammans med andra frigor
om ledningsritt.

Andamal for ledningsréttsupplitelse m.m.

Enligt 1 § ledningsrittslagen kan ledningsritt uppldtas fér den som
for ledning vill utnyttja ett utrymme inom en fastighet. I 2 § anges
vilka slag av ledningar som ledningsritt fir upplitas for. Det ror sig
om olika slag av allminnyttiga ledningar, sdsom teleledningar som
ingdr i telekommunikationssystem for allmint indamail, allmin
svagstromsledning foér datadverforing och liknande indamdl och
koncessionspliktiga elektriska starkstromsledningar.

Den tekniska utvecklingen har lett till nya metoder for att éver-
fora signaler och nya kommunikationsnit. Signaler éverférs numera
1 stor omfattning via radio, optiskt eller elektromagnetiskt. De
traditionella fasta kommunikationsniten har kompletterats med
markbundna mobilnit, kabel-tv-nit och satellitnit. De kommersiella
forutsittningarna for olika slag av kommunikationsnit har ocksd
forindrats. Med den tekniska utvecklingen har foljt ett behov av att
utnyttja utrymme pd annans mark for andra anordningar in led-
ningar, t.ex. f6r mobiltelefonmaster och radiolinkstationer. Mot
den bakgrunden kan det nu finnas anledning att dverviga om
ledningsrittslagen bér kunna anvindas for att upplita utrymme for
andra ledningar in dem som nu anges i lagen eller f6r andra anord-
ningar in ledningar.

En ledningsritt ger i dag en ritt att dra fram en ledning av visst, i
ledningsbeslutet preciserat, slag. Den 1 juli 2000 inférdes emeller-
tid en mojlighet for en innehavare av ledningsritt f6r kraftledning
att dra vissa teleledningar och svagstromsledningar inom det utrymme
som kraftledningen avser (se 3 a§ ledningsrittslagen). Syftet var
att underlitta genomférandet av den pdgdende utbyggnaden av
bredbandsniten. Det ir givetvis att féredra om den befintliga infra-
strukturen i form av ledningar kan utnyttjas pd ett optimalt sitt.
Det kan dirfor finnas behov av att komplettera existerande lednings-
nit dven pd andra sitt dn 3 a § ger mojlighet till. Som exempel kan
nimnas framdragandet av fiberoptiska kablar i avloppsledningar.
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Regeringen anser dirfor att det finns skil att se 6ver frigan i vilken
utstrickning och pd vilka villkor ledningsritt for ett visst slag av
ledning skall ge ritt att dra fram ledningar av annat slag.

Upplatelse av begrinsad ritt i befintlig ledningsritt m.m.

I ledningsrittslagen finns inte ndgra bestimmelser som reglerar
ledningsrittshavarens mojligheter att uppldta nyttjanderitt i en led-
ning. Det synes dock inte rida ndgon tvekan om att ledningsritts-
havaren har ritt att uppldta viss kapacitet i en ledning till nigon
annan. Nir det giller upplatelser av ett visst fiberpar 1 en fiberoptisk
kabel, dvs. en del av en ledning, och upplitelser av en hel ledning, ir
rittsliget inte lika klart. Tillitligheten av sidana upplitelser ifriga-
sitts ibland dven om det mesta talar for att ocksd detta slag av
upplitelser ir tillitna. Diremot torde upplitelser av ett utrymme
som omfattas av ledningsritten, t.ex. ett utrymme i en ledningsgata,
inte vara tillitna. Ledningsrittshavaren fir inte l3ta ndgon annan
installera ledningar eller annan utrustning inom det utrymme som
ledningsritten avser (se prop. 1973:157 s. 85 och 35§ lednings-
rittslagen).

Det stdr klart att det 1 vissa sammanhang skulle vara av virde om
en ledningsrittshavare hade méjlighet att ge andra ritt att nyttja
det utrymme som ledningsritten avser. Behovet ir sirskilt tydligt
om ett och samma utrymme skall utnyttjas f6r tvd eller flera led-
ningar av skilda slag. Ofta har innehavaren av den ena ledningen d&
inget intresse av att administrera dven den andra ledningen. Det
skulle vara mera dndamé&lsenligt om innehavaren av ledningsritten
kunde uppldta utrymme till ndgon som har ett intresse av att driva
den andra ledningen. I den ovan nimnda rapporten frin det IT-
rittsliga observatoriet har dirfor foreslagits att ledningsrittshavare
skall ges mojlighet att uppldta en del av det utrymme som omfattas
av ledningsritten. I forsta hand har forordats att detta skall ske
genom ett nytt institut, ledningsrittsservitut.

Av intresse 1 ssmmanhanget ir ocks3 det arbete som Europeiska
unionen bedriver inom ramen fér 1999 irs kommunikationsdversyn.
Enligt forslaget till ett s.k. tilltridesdirektiv (se kommissionens for-
slag till direktiv om tilltride till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsnit och tillhérande utrustning, KOM [2000] 384)
skall innehavarna av vissa kommunikationsnit vara skyldiga att ge
andra operatorer tilltride till sina nit. Innehavarna méste bla. erbjuda
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ritt till samlokalisering och ritt till gemensamt utnyttjande av
utrustning. For att en sddan samlokalisering skall kunna omfatta ett
utrymme som uppldtits med ledningsritt miste ledningsrittslagen
tillita att andra dn ledningsrittshavaren far nyttja utrymmet.

Hir bér ocksd nimnas kommissionens direktiv 90/388/EEG.
Enligt art. 4d (infoérd genom direktivet 96/19/EG, EGT nr L 74,
22.3.1996, s. 13) skall medlemsstaterna sikerstilla att en rite till
samlokalisering foreligger i vissa fall. I promemorian Andringar i
telelagen m.m. (Ds 1998:63) féreslogs en dndring i ledningsritts-
lagen som avsdg att genomfora direktivet 1 denna del. Forslaget har
dock inte féranlett ndgon lagstiftning (se prop. 1998/99:92 s. 26).

Vad som nu har sagts visar att det finns anledning att verviga
om en ledningsrittshavare bor ges ritt att uppldta en del av det
utrymme som ledningsritten avser. Om en ledningsrittshavare ges
en sidan mojlighet, uppkommer frigan vilken ritt nyttjanderitts-
havaren skall ha att installera egen utrustning i utrymmet. Den frigan
boér dirfor ocksé ses over.

I dag giller att en 6verldtelse av en ledning f6r vilken ledningsritt
har uppltits ir giltig endast om 6verlitelsen omfattar ocksd led-
ningsritten (se 35 § forsta stycket ledningsrittslagen). Det dr dirfor
inte mojligt for en ledningsrittshavare som innehar flera ledningar
som tryggas av en och samma ledningsritt att 6verldta dganderitten
till en av ledningarna till ndgon annan. S&dana 6verlitelser kan
emellertid ibland vara indamalsenliga, t.ex. vid olika slag av omstruk-
turering av verksamhet. Det finns dirfér anledning att éverviga
lagindringar som gor det méjligt f6r en ledningsrittshavare att dver-
l8ta en ledning utan att samtidigt 6verlta ledningsritten.

Det finns vidare ett behov av att klarligga en ledningsritts-
havares mojligheter att upplta nyttjanderitt till en hel ledning eller
till en del av en ledning sisom ett fiberpar (se s.4). Aven dessa
frigor bor alltsd ses dver.

Ovwerldtelse och pantsiittning av ledningsritt

Vid en ledningsférrittning kan férordnas att ledningsritten skall
hora till ledningsrittshavarens egen fastighet. En ledning som dras i
utrymmet fir d karaktiren av fastighetstillbehor. Overldts fastig-
heten omfattas ledningarna av overldtelsen. Detsamma giller vid
pantsittning av fastigheten. I jordabalken finns dirvid regler om
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sakrittslig verkan vid 6verldtelse respektive pantsittning av fast
egendom.

Som regel utgoér dock ledningar med dirtill knuten ledningsritt
16s egendom. Det finns d3 inte ndgra sakrittsliga lagregler vad giller
dverlitelse eller pantsittning. Det dr dirfor inte helt klart nir och
hur en férvirvare respektive panthavare fir sakrittsligt skydd.

Mot bakgrund av att ledningarna representerar mycket stora virden
for minga foretag ir det angeliget att de sakrittsliga momenten vid
overldtelse respektive pantsittning av ledningsritter dr klara. Det
finns dirfor anledning att Sverviga om det bor inféras sirskilda
regler om sakrittsligt skydd vid 6verlitelse och pantsittning av
sddana ledningsritter som utgor 16s egendom.

Samverkan mellan innebavare av parallella ledningsriitter

Med parallella ledningsritter avses tvi eller flera ledningsritter som
ligger bredvid varandra. S§ kan exempelvis en kraftledning och en
fiberoptisk kabel som ir upphingda i samma stolpar tryggas av tvd
olika ledningsritter. Om ledningsritterna ir i olika dgares hinder,
uppkommer frigan hur samverkan mellan dem skall regleras. For
nirvarande torde det vanligaste vara att saken regleras genom ett
mer eller mindre detaljerat avtal. Det dr dock oklart vilka ritts-
verkningar sdana avtal har. Ett annat sitt, som det IT-rittsliga
observatoriet har pekat p4, kan vara att bilda en association, t.ex. en
ekonomisk férening, som far férvirva de bida ledningsritterna. Med
medlemskapet i foreningen foljer d& en ritt att nyttja en viss led-
ning. Modellen synes emellertid innu s linge inte ha kommit till
anvindning. Det stdr dirfor inte helt klart vilka rittsliga problem
som den kan vara férenad med. Ytterligare en metod skulle kunna
vara att bilda en gemensamhetsanliggning enligt anliggningslagen
(1973:1149). For att den modellen skall kunna tillimpas torde det
dock krivas vissa dndringar 1 anliggningslagen.

Det finns &tskilliga parallella ledningsritter som redan har kommit
1 olika dgares hinder. Om samverkansfrigorna inte blir reglerade 1
dessa fall, finns det risk for tvister mellan ledningsrittshavarna. Det
finns inte minst mot den bakgrunden anledning att 6verviga hur
samverkan kan regleras.
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Erséttning vid uppldtelse av ledningsritt

En fastighetsigare har ritt till ersittning f6r att utrymme tas i an-
sprak med ledningsritt. Nir ersittningen bestims, skall reglerna i
4 kap. expropriationslagen (1972:719) tillimpas. Dessa bygger pd
en skadeprincip, dvs. ersittning skall betalas f6r den skada som
fastighetsigaren drabbas av.

Om ledningsrittslagens tillimpningsomride utvidgas till att om-
fatta exempelvis andra slag av ledningar in dem som nu anges i
lagen, dr det naturligt att dverviga vilka principer som bér gilla nir
ersittningen for de nya slagen av uppltelser bestims. Detsamma
giller om det inférs en mojlighet for en ledningsrittshavare att ge
ndgon annan ritt att anlidgga nya ledningar inom utrymmet.

I dag giller att en ledningsrittsinnehavare som med stéd av 3 a §
ledningsrittslagen kompletterar en starkstromsledning med en fiber-
optisk kabel ir skyldig att ersitta fastighetsigaren f6r den ytter-
ligare skada som 3tgirden medfor. Ersittningen faststills pd talan
av fastighetsigaren (jfr 13 d § ledningsrittslagen). Om det, sisom
ovan har berdrts, infors en mojlighet f6r ledningsrittshavaren att
sjilv anligga nya slag av ledningar inom ledningsrittsutrymmet eller
en mojlighet f6r ledningsrittshavaren att ge nigon annan ritt att
anligga nya ledningar inom utrymmet, bor det évervigas om fastig-
hetsigaren skall ges samma ritt till ytterligare ersittning som 13 d §
i dag ger. Aven andra former fér att bestimma fastighetsigarens
ritt till ersittning bor 6vervigas. Dessa bor inte vara for komplice-
rade.

Invittande av ett ledningsriittsregister

I fastighetsregistrets allminna del finns uppgifter om ledningsritter.
Registret innehdller bl.a. information om de utrymmen som har
upplitits med ledningsritt men det saknar uppgifter om vilka som
innehar ledningsritterna.

Ett ledningsrittsregister med uppgifter om aktuella ledningsritts-
havare skulle kunna vara av virde pd flera sitt. Registret skulle
underlitta for enskilda och for det allminna att komma i kontakt
med ledningsrittshavarna. Det skulle ocksd kunna ligga till grund
for regler om sakrittsligt skydd i samband med &verlatelse och pant-
sittning. Samtidigt finns det skil att anta att uppbyggnaden och ajour-
foringen av registret skulle vara bdde tids- och resurskrivande. Mot
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denna bakgrund framstdr det som motiverat att nirmare undersoka
behovet av ett ledningsrittsregister och utréna vilka kostnader det
skulle medfora att bygga upp och fora ett sidant register.

Utredningsuppdraget
Allméint

Utredaren skall se ¢ver de frigor om ledningsritt som anges nedan.
Om &versynen ger vid handen att det finns behov av férfattningsind-
ringar, skall utredaren ligga fram férslag till sddana. Utredaren skall
vidare ligga fram forslag pd forfattningsindringar i ledningsrittslagen
som ir nddvindiga foér att genomfora de direktiv som Europeiska
unionen antar inom ramen fér 1999 drs kommunikationséversyn.

Det stir utredaren fritt att ta upp dven andra frigor som har
anknytning till dem som anges nedan.

Det ingdr inte 1 uppdraget att foresld grundlagsindringar.

Andamdl for ledningsrittsupplitelse m.m.

Utredaren skall — efter en avvigning mellan de skilda allminna och
enskilda intressen som hir gor sig gillande — ta stillning till om led-
ningsrittslagens tillimpningsomride bor avgrinsas pd nigot annat
sitt in 1 dag. Utredaren skall sdlunda underséka om ledningsritts-
lagens tillimpningsomride bér utvidgas sd att lagen kan anvindas
for att uppldta utrymme fér anordningar som ingdr i elektroniska
kommunikationsnit eller liknande nit men som inte utgér ledningar.
Om utredaren finner att en sddan utvidgning bér komma till stind,
skall utredaren ocksd éverviga om det finns behov av nigon ytter-
ligare reglering av férutsittningarna for ledningsrittsupplitelser.
Vidare skall utredaren undersoka om ledningsritt bér kunna upplatas
for ledningar av andra slag dn de som nu anges i lagen samt om
lagens tillimpningsomride bér avgrinsas pd nigot annat sitt med
hinsyn till den tekniska utveckling som har skett och den nya ter-
minologi som har utvecklats pA kommunikationsomridet.
Utredaren skall ocks3 ta stillning till i vilken utstrickning och pd
vilka villkor en ledningsritt for ett visst slag av ledning skall ge ritt
att dra fram ledningar av andra slag inom det upplitna utrymmet.
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Upplatelse av begrinsad riitt i befintlig ledningsritt m.m.

Utredaren skall 6verviga om en ledningsrittshavare bor ges ritt att
uppldta utrymme &t nigon annan i det utrymme som ledningsritten
avser. Om utredaren finner att ledningsrittshavaren bor ges en sidan
ritt, skall utredaren ocksd ta stillning till i vilken utstrickning
fastighetsigaren bor ha inflytande éver sddana upplitelser, hur ritts-
forhdllandet mellan ledningsrittshavaren och den till vilken utrymme
upplits skall regleras, vilken ritt att installera ytterligare utrustning
som en sidan upplitelse skall vara férenad med samt vad som skall
gilla i forhillandet mellan fastighetsigaren och den till vilken ut-
rymme uppldts. I férsta hand skall utredaren dirvid studera [6sningar
som innebir en tillimpning av allminna nyttjanderittsliga principer.
Vidare skall utredaren 6verviga om det finns behov av regler som
ger nyttjanderittshavaren skydd vid exempelvis 6verlitelse eller
exekutiv forsiljning av ledningsritten.

Om utredaren kommer fram till att ledningsrittshavaren bér ges
ritt att uppldta utrymme som omfattas av ledningsritten it nigon
annan, skall han dven ta stillning till om ledningsrittshavaren skall
kunna 6verlita sina ledningar till nyttjanderittshavaren utan att
samtidigt 6verldta ledningsritten.

Utredaren skall vidare éverviga om det finns behov av att klar-
ligga ledningsrittshavarens mojligheter att upplita nyttjanderitt
till en hel ledning eller till en del av en ledning, t.ex. ett fiberpar.

Eventuella f6rslag om uppldtelse av utrymme, ledning eller del av
ledning skall bygga pd frivillighet. Forslagen fir, om det ir nod-
vindigt for att genomféra de direktiv som Europeiska unionen
antar inom ramen fér 1999 drs kommunikationséversyn eller for
att 3stadkomma ett bittre genomférande av art. 4 d 1 direktivet
90/388/EEG, idven innefatta méjligheter till tvingsupplitelser.

Ovwerlételse och pantsittning av ledningsritt

Utredaren skall underska om det bor inféras sirskilda sakrittsliga
regler vad giller dverldtelse och pantsittning av en ledningsritt som
utgor 16s egendom. Utredaren skall dirvid sirskilt ta stillning till
om det bér inféras bestimmelser som reglerar under vilka forut-
sittningar som en forvirvare av en ledningsritt eller den som far
ledningsritt pantsatt till sig skyddas mot ansprdk frdn éverldtarens
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respektive uppldtarens borgenirer. Utredaren skall ocksd dverviga
panthavarens stillning vid en 6verldtelse av ledningsritten.

Samuverkan mellan innebavare av parallella ledningsritter

Utredaren skall underséka om det finns behov av sirskilda sam-
verkansregler nir tvd eller flera ledningsritter ir beligna i anslut-
ning till varandra.

Ett alternativ som skall évervigas ir att gora anliggningslagen
(1973:1149) tillimplig sdvitt giller frigor som ir gemensamma fér
ledningsritterna. Utredaren skall dirvid éverviga om bestimmelsen
om vilken 16s egendom som en gemensamhetsanliggning kan inrittas
for (se 2 § anliggningslagen) ir indamélsenlig. Om utredaren finner
att detta alternativ skall viljas, skall han ocksd undersoka om det
forutsitter andra dndringar 1 anliggningslagen. Det stir utredaren
fritt att prova dven andra alternativ, t.ex. en modell dir innehavarna
av de olika ledningsritterna samverkar inom ramen fér en ekono-
misk férening.

Erséttning vid uppldtelse av ledningsritt

Utredaren skall, om han féresldr en utvidgning av ledningsritts-
lagens tillimpningsomride — t.ex. till nya slag av ledningar eller till
anordningar som inte utgdr ledningar — forutsittningslést prova
om de nuvarande ersittningsprinciperna ir limpliga dven 1 dessa
fall. Om utredaren foreslar att det inférs en mojlighet for lednings-
rittshavaren att sjilv anligga nya slag av ledningar inom lednings-
rittsutrymmet eller en mojlighet for ledningsrittshavaren att ge
ndgon annan ritt att anligga nya ledningar inom utrymmet, skall
han préva om detta ger anledning att justera nuvarande ersittnings-
principer eller inféra nya regler om hur ersittningen skall bestimmas
for dessa fall.
Utredaren skall redovisa vilka ekonomiska konsekvenser som

forslagen i dessa delar kan antas f3.
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Invittande av ett ledningsrittsregister

Ett allmint tillgingligt ledningsrittsregister skulle kunna innehélla
uppgifter om ledningsrittshavare och eventuella nyttjanderittshavare.
Utredaren skall bedéma vilket behov av ett sddant register som
fastighetsigare, ledningsrittshavare och andra intressenter, sdsom
exempelvis olika marknadsaktorer, kan antas ha och hur registret
skulle kunna anvindas 1 olika sammanhang. Utredaren skall ocksd
uppskatta kostnaderna fér uppbyggandet och f6r en 16pande drift
av registret och bedéma hur dessa kostnader skulle kunna finan-
sieras samt, om utredningen ger underlag f6r det, ta stillning till
om det bor inrittas ett register. Om utredaren kommer fram till att
det bér inrittas ett ledningsrittsregister, skall utredaren dven ta
stillning till vem som bor féra registret och hur registret bor regleras.
Nigra forslag som forutsitter att ett register byggs upp skall dock
inte limnas.

Att beakta i Gvrigt

Utredaren skall samrida med Utredningen om elektronisk kom-
munikation (N 2001:07) och félja beredningen av den utredningens
forslag. Utredaren skall ocksi samrdda med IT-kommissionen
(K 1998:04). Nir det giller redovisningen av forslagets konsekven-
ser for smd foretag, skall utredaren samrida med Niringslivets
nimnd for regelgranskning. Utredaren skall vidare hilla sig under-
rittad om det arbete som bedrivs inom Europeiska Unionen inom
ramen for 1999 &rs kommunikationséversyn. Utredaren kan séka
vigledning i det IT-rittsliga observatoriets rapport Ledningsritt 1
IT-tider — utnyttjande av befintlig infrastruktur fér att dra fram
optokablar fér bredband.

Utredaren skall i ett delbetinkande senast den 15 augusti 2002
redovisa de dndringar 1 ledningsrittslagen som ir nédvindiga for att
genomfora de direktiv som Europeiska unionen antar inom ramen
for 1999 &rs kommunikationséversyn.

Uppdraget skall i 6vrigt redovisas senast den 31 mars 2003.

(Justitiedepartementet)
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Sammanstalining dver enkatfragor

Andamal for ledningsrittsupplatelse

1. T2 § ledningsrittslagen, LL, gors 1 dag en upprikning av de
olika typer av allminnyttiga ledningar som omfattas av lagen (tele-
ledning, elektrisk starkstromsledning, va-ledning, fjirrvirmeled-
ning, gasledning m.m.). Av 3 § LL foljer vidare att i ledning ingdr
sddana for dess indamadl erforderliga anordningar som transfor-
matorer, pumpstationer och andra tillbehor.

Anser Ni att det finns behov av att — for allmint dndamdl — kunna
uppldta ledningsritt for andra sorters ledningar eller for andra typer
av tillbehor dn vad som dr maojligt i dag (héri inviknat de klarliggan-
den som utredningen har foreslagit i det nyss ndmnda delbetinkan-
det)¢ Vilka andra sorters ledningar eller tillbehér giller det i sd fall?

2. Den som har ledningsritt for en elektrisk starkstrémsledning
har med stéd av 3 a § LL ritt att inom det utrymme som har upp-
latits for ledningen dra fram och begagna iven teleledning som
ingdr i telekommunikationssystem fér allmint indamal.

Finns det enligt Er mening behov av att pd liknande sitt som enligt
nuvarande 3 a § LL ge ritt att med stéd av ledningsritt for en viss
sorts ledning, vilken som belst, dra fram ledningar ocksd av andra
slag, tex. att 1 en avloppstunnel med ledningsritt dra fram el-
ledningar? Vilka andra situationer tinker Ni i sd fall pas

3. Har Ni andra forslag eller synpunkter nér det giller fragan om
dndamdl for ledningsréttsuppldtelse?
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Upplatelse av begrinsad ritt i befintlig ledningsritt, m.m.

4. T utredningens delbetinkande féreslds i en ny paragraf, 3b §
LL, bla. att en innehavare av ledningsritt for ledning som ingdr i
elektroniskt kommunikationsnit f6r allmint indama8l skall {8 rite
att uppldta nyttjanderitt till férmdn fo6r en annan operator.
Bestimmelsen foreslds dock enbart gilla sddana operatérer som pd
grund av att de har ett betydande inflytande pd en viss marknad
eller av bl.a. miljoskil kan forpliktas att limna olika former av
tilltride enligt 4 kap. 3, 8, eller 15 § i den av e-komutredningen 1
delbetinkandet Lag om elektronisk kommunikation féreslagna
lagen om elektronisk kommunikation.'

Finns det enligt Er mening behov av att kunna ge dven sddan
innebavare av ledning som ingdr i elektroniskt kommunikationsndt
(bl.a. alla typer av telendt) med ledningsritt, som inte kan forpliktas
att limna tilltride enligt den foreslagna lagen om elektronisk
kommunikation, ritt att uppldta nyttjanderdtt till annan operator?

Och i s fall varfors

5. Overlitelse av ledning, for vilken ledningsritt har upplatits, ir i
dag giltig endast om 6verlitelsen omfattar dven ledningsritten
(35§ LL).

Anser Ni att en operatér som har uppldtit nyttjanderdtt enligt den
foreslagna 3 b § LL ocksd skall kunna cverlita sina ledningar, eller
vissa av dem, till nyttjanderittshavaren utan att samtidigt Gverldta
ledningsritten?

6. Har Ni andra forslag eller synpunkter i friga om uppldtelse av
begrinsad ritt i befintlig ledningsritt?

Ledningsratt i 16s egendom

7. Av 1§ LL foljer att ledningsritt uppldts 1 fastighet. Det finns
dirfor i dag ingen mojlighet att upplta ledningsritt 1 16s egendom
(t.ex. master, stolpar eller kanalisation) som har anlagts med sto6d
av avtal om nyttjanderitt.

' SOU 2002:60.
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Anser Ni att det finns behov av att kunna upplita ledningsritt ocksd i
l6s egendom? Vilka fordelar ser Ni i sd fall med en sidan majlighet?

8. Har Ni andra forslag eller synpunkter nér det giller ledningsritt i
los egendom?

Sakrattsligt skydd m.m. vid overlatelse eller pantsattning
av en ledningsratt som inte ar fastighetsanknuten

9. En ledning som har framdragits med st6d av ledningsritt kan
anknytas till ledningshavarens fastighet (1 § andra stycket LL).
Ledningen med tillhérande ledningsritt blir di pd grund av reglerna
i 2kap. 1 § JB samt 35 § LL tillbehor till denna fastighet. Om
fastigheten 6verldts omfattas ledningen med tillhérande lednings-
ritt av Overldtelsen. Vid pantsittning av fastigheten kommer led-
ningen med tillhérande ledningsritt att ingd 1 kreditunderlaget. I JB
finns regler om s.k. sakrittslig verkan i dessa fall. Detta innebir att
en kopare av fastigheten eller en kreditgivare kan utgd frin att
ledning och ledningsritt tillhér fastigheten oberoende av vem som
dger den. Ledning och ledningsritt kan da inte avyttras eller belinas
separat. Vanligtvis ir emellertid en ledning med tillhérande led-
ningsritt 16s egendom, eftersom ledningsritten normalt inte
anknyts till en viss fastighet. En sidan ledning med tillhérande
ledningsritt kan 6verlitas som vilken 16s egendom som helst, dvs.
utan sirskild myndighetsprévning eller registrering (om man
bortser frin de sirskilda regler som giller for koncessionspliktiga
ledningar). Ledningen kan ocksd beldnas. Reglerna i 22 kap. JB om
inteckning i fast egendom ir dock inte tillimpliga. Om det dr friga
om en niringsidkare kan reglerna i lagen om féretagshypotek
anvindas for att ta ut en foretagsinteckning dir ledningen med till-
hérande ledningsritt ingdr som en del av den egendom som om-
fattas av foretagshypoteket.

Anser Ni att det finns bebov av sdrskilda sakrittsliga regler vid
dverldtelse eller pantsittning av en ledning med tillborande lednings-
rétt 1 de fall dd ledningsritten inte dr fastighetsanknuten? Hdirigenom
skulle forvirvaren av ledningen eller den som fdtt pantritt i ledningen
skyddas mot ansprik frin cverlitarens respektive uppldtarens borge-
ndrer. Vilka fordelar ser Ni i sd fall med ett sdadant skydd?
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10. Med stéd av den 1 utredningens delbetinkande féreslagna 3 b §
LL fir en innehavare av ledningsritt fér ledning som ingdr i
elektroniskt kommunikationsnit for allmint indamél under vissa
forutsittningar uppldta nyttjanderitt till f6rmdn f6r en annan
operator.

Anser Ni att det, vid dverldtelse eller pantsittning av en ledning, finns
behov av ett sakrittsligt skydd for en operator som bar fdtt nyttjande-
rétt i ledningen enligt den foreslagna 3 b § LL¢ Vilka fordelar ser Ni i
sd fall med ett sddant skydd?

11. Har Ni andra forslag eller synpunkter da det giller sakrittsligt
skydd vid overlitelse eller pantsitining av en ledningsritt?

Samverkan mellan innehavare av parallella ledningar

12. Anser Ni att det finns bebov av sirskilda bestimmelser som
reglerar samverkan mellan flera ledningsinnebavare, t.ex. dd flera
ledningar ligger i samma ledningsgrav eller har framdragits i samma
stolpar? Hur anser Ni i s fall att sddana regler bor utformass

13. Har Ni andra forslag eller synpunkter betriffande samverkan
mellan innebavare av parallella ledningar?

Tilltrade enligt LL

14. Tilltride till ett med ledningsritt uppldtet utrymme fir ske
forst sedan ledningsbeslutet har vunnit laga kraft och ersittning har
erlagts (24 § LL). I vissa fall kan tilltride f3 ske trots att full ersitt-
ning inte har erlagts. D3 méste dock ett visst férskott ha betalats
(25§ LL). I vissa sirskilda fall kan dessutom medges s.k. fortida
tilltride. Det innebir att marken far tilltridas trots att lednings-
beslutet inte har vunnit laga kraft (25 a § LL). Fértida tilltride kan 1
dag 1 princip endast medges om markanvindningen redan ir klar-
lagd genom administrativt beslut (t.ex. detaljplan, bygglov eller
koncession).

Anser Ni att de nuvarande reglerna om tilltride dr dndamadlsenliga
dgven mot bakgrund av de direktiv som Europeiska unionen antagit
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inom ramen for 1999 drs kommunikationsoversyn? Om inte, vilka
dndringar behévs?

15. Har Ni andra forslag eller synpunkter nir det giller tilltride
enligt LL?

Ersattning till fastighetsdgarna

16. Ersittning till berorda fastighetsigare d3 ledningsritt upplits
bestims enligt nu gillande regler efter en s.k. skadeprincip. I LL
gors dirvid en hinvisning till 4 kap. ExprL. Under senare ar har det
dock — frimst frin markigarorganisationer — vickts krav pi att
ersittningsreglerna skall ses 6ver. I debatten har diskuterats ndgon
form av vinstdelningsprincip eller dtminstone ett system med hogre
ersittningsnivier.

Anser Ni att de i utredningens delbetinkande foreslagna fortydligan-
dena av LL:s tillimpningsomrdde (2-3 (), eller de av Er ovan fore-
slagna fordndringarna av lagens tillimpningsomrdde bor foranleda att
fragan om ersittning till fastighetsigarna bér hanteras pd ett annat sdtt
din i dag? Vilka fordndringar anser Ni i sd fall bor goras?

17. Har Ni andra forslag eller synpunkter betriffande ersittning till
fastighetsigarna?

Ledningsrattsregister m.m.

18. Ledningsritter registreras 1 dag 1 fastighetsregistret pd mot-
svarande sitt som lantmiteriservitut. Innehavarna av lednings-
ritterna registreras dock inte.

Anser Ni att det finns behov av ett sirskilt ledningsrittsregister ddir
den vid varje tillfille aktuelle ledningsrittsinnebavaren dr registrerad?
Vilka uppgifter (forutom innebavaren) bor i sd fall ett sdadant register

innebdlla?

19. Vilka fordelar ser Ni i sd fall med ett sidant register?
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20. Skulle Ni sdsom innebavare av en ledning med ledningsritt vara
beredd att betala en avgift, motsvarande sjilvkostnadspriset, for ett
sddant register? I sd fall hur mycket?

21. Det finns 1 dag inget officiellt register som — oberoende av med
vilken ritt de har framdragits — omfattar alla typer av ledningar.

Finns det enligt Er mening behov av ett sddant register? Vilka fordelar
ser Ni i sd fall med ett sddant register?

22. Har Ni andra forslag eller synpunkter nir det giller lednings-
rattsregister m.m.<

Ovrigt
23. Har Ni i 6vrigt ndgra forslag eller synpunkters
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Forteckning Over intressenter som har
tillstallts enkaten

AB Stokab

Affirsverket svenska kraftnit

Banverket

Bodens Energi Nit AB

Boverket

Bredbandsbolaget AB

Fastighetsrddens och Miljéridens Forening

Fastighetsigarna Sverige

9. Finansbolagens Forening

10. Fortum Distribution AB

11. Foretagarnas Riksorganisation

12. Glocalnet AB

13. Hi3G Access AB

14. Hirnosands kommun

15. Institutet for fastighetsrittslig forskning

16. Institutionen fér industriell ekonomi och samhillsvetenskap
vid Luled tekniska universitet

17. Institutionen for infrastruktur vid Kungl. Tekniska hogskolan

18. IT-Foretagen

19. IT-kommissionen

20. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet

21. Konkurrensverket

22. Lantbrukarnas Riksférbund

23. Lantmiterimyndigheten 1 Géteborgs kommun

24. Lantmiterimyndigheten i Stockholms kommun

25. Lantmiterimyndigheten i Orebro kommun

26. Lantmiteriverket

27. Linképings kommun

28. Linsstyrelsen i Kronobergs lin

29. Lansstyrelsen 1 Stockholms lin

30. Linsstyrelsen 1 Uppsala lin

PN A=
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

262

Malmé kommun

Niringslivets Telekomforening
Orange Sverige AB

Post- och telestyrelsen

Ryssa Nit AB

Song Networks Sverige AB
Statens fastighetsverk
Stockholms kommun

Swedia Networks AB

Swefour AB

Svensk Energi

Svenska Bankféreningen
Svenska Fjirrvirmef6reningen
Svenska Kabel-TV-féreningen
Svenska Kommunaltekniska Foreningen
Svenska Kommunférbundet
Svenska Stadsnitsforeningen
Svenskt Niringsliv

Svenskt Vatten

Sveriges Advokatsamfund
Sveriges Allminnyttiga Bostadsféretag
Sveriges BostadsrittsCentrum
Sveriges Jordigareférbund
Sveriges Lantmitareférening
Sydkraft AB

Tele2 AB

Telenor Business AB
TeliaSonera AB

Teracom AB

Utfors AB

Vasallen AB

Vattenfall AB

Verket for niringslivsutveckling
Vodafone Sverige AB
Vigverket
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Forteckning 6ver deltagare vid
utfragningen om vissa fragor om
ledningsratt

2002 drs ledningsrittsutredning

Dag Cohen, rddman

Per Henningsson, forbundsjurist

Bertil Hiibinette, hovrittspresident

Jan Josefsson, kanslirdd

Monica Lagerqvist Nilsson, departementssekreterare
Viveca Norman, enhetschef

Christer Rudén, bolagsjurist

Carl-Erik Solscher, lantmitare

Anders Victorin, professor

Hans Ojemark, kanslirid

AB Stokab

Stefan Gustavsson, bolagsjurist
Fastighetsrddens och Miljorddens Firening
Anders Dahlsjo, fastighetsrdd

H13G Access AB

Hans Brun, jurist

Institutet for fastighetsrittslig forskning

Margareta Brattstrom, doktorand
Mikael Méller, professor
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Lantmdterimyndigheten i Stockholms kommun
Olof Sjéblom, lantmitare

Malmo kommun

Kjell Sollbe, stadsjurist

Svenska Bankféreningen

Marie Emanuelsson, bolagsjurist
TeliaSonera AB

Fredrika Berger, bolagsjurist

Peter Holm, bolagsjurist

Goran Spets, lantmitare

Teracom AB

Rolf Nordegren, chef

Gunnar Sj6lander, samordnare

Anders van der Spank, strategisk ridgivare
Vigverket

Mats Dehlbom, civilingenjér

Niringsdepartementet

Anna Halvarsson, departementssekreterare
Helena Strombick, departementssekreterare
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Legitimitetsfragor vid tvangsforvarv av
mark och rattigheter

Thomas Kalbro

Vad legitimerar tvingstorvirv? Och vad ir en skilig ersittning?
Det idr sporsmil som diskuteras inom rittsekonomin och denna
uppsats skall férséka ge ett bidrag till den diskussionen. '

Uppsatsens syfte dr inte att nirmare analysera lagregler i nu-
varande lagstiftning. T stillet skall foljande friga belysas: hur borde
lagstifiningen se ut i en “perfekt” virlds Det ir naturligtvis en ideali-
serad och teoretisk frigestillning. Men férhoppningsvis kan den
indock bidra till att kasta ndgot ljus 6ver lagregler som skall funge-
raien, inte helt perfekt, verklighet.

Vad legitimerar tvangsforvarv?

For att lagstiftaren skall tilldta tvingsforvirv méste indamalet med
forvirvet vara av allmint intresse (jfr. formuleringen i 2 kap. 18 §
regeringsformen).

Det forutsitter att forvirvet ir samhillsekonomiskt motiverat.
De totala foérdelarna med férvirvet miste alltsd vara storre dn de
nackdelarna.

Vidare krivs att foérvirvaren behover kopa ett visst bestimt
markomrdde, dvs. det fir inte finnas (realistiska) alternativa
lokaliseringsmojligheter for det dndamél for vilket forvirvet sker.
Det kan exemplifieras med mark fér vigar, jirnvigar och kraft-
ledningar. Nir ett specifikt markomride behdvs for ett visst dnda-
mal fir siljaren en monopolsituation gentemot kdparen — och
dirmed en mycket stark férhandlingsposition. I sdana fall kan
siljaren pressa koparen att betala ett hogre pris, jimfért med vad
som skulle bli fallet om det funnits flera, konkurrerande, siljare.

! Framstillningen bygger i huvudsak pi Kalbro och Sjédin (1993), Ersitining vid
fastighetsreglering, Kalbro (1998), Ersittning vid expropriation — en principdiskussion; Kalbro
(2002), Private Compulsory Purchase and the Public Interest samt Sjédin m.fl. (2002),
Markdtkomst och ersitining.
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Tvingstorviry kan siledes legitimeras med att kdparen inte skall
behova betala ett oskiligt hogt pris pd grund av att siljaren rdkar
inneha strategiskt beligen mark. Med andra ord ir ett centralt
motiv for expropnauv lagstiftning att reglera den ersittning som
skall betalas.” Att sal]aren befinner sig i en monopolsituation ir ett
noédvindigt — men inte tillrickligt — skil att tilldta tvingsforviry.
Det krivs ocksd att indamilet med férvirvet ir, allmint uttrycke,
viktigt. Man kan diskutera vilka indamal som ir ”viktiga”. Men ett
minimikrav torde vara att indamilet med forvirvet, direkt eller
indirekt, har betydelse for en inte alltfér liten grupp minniskor.

Vid en juridisk prévning av om det foreligger ett allmint intresse
eller inte, ir det frdga om en antingen-eller-bedémning. Svaret
mdste bli ja eller nej! Vid en mer nyanserad bedémning torde dock
styrkan 1 det allminna intresset kunna variera. Det kan ha betydelse
for vad som skall anses vara en ”skilig” ersittning. Bl.a. Epstein
(1985) menar att ersittningen bér kunna vara hégre om allmin-
intresset ir mindre, vilket kommer att beréras senare.

Vad ér en skalig ersattning?

Vad som ir en skilig ersittning diskuteras, numera’, inte sillan ut-
ifrdn siljarens perspektiv. Men som framgatt har skahghetsfragan
har tvi sidor. A ena sidan skall koparen inte behova betala for
mycket”, genom att siljaren utnytt]ar sin monopolstillning och
tillskansar sig ett pris som han 1 annat fall inte skulle kunnat fi. A
andra sidan har siljaren ett berittigat krav pd att fi en ersittning
som ir rimlig. Ett minimikrav ir d& att siljarens situation inte
férsimras genom tvingsforvirvet. Det motsvarar 1 princip det pris
som siljaren skulle vara beredd att silja sin mark f6r 1 en normal
forvirvssituation — dir det inte foreligger ndgot tvingsinslag.

Ersittningsreglerna skall alltsd vara skiliga ur sivil koparens som
siljarens synvinkel. I detta avsnitt skall skiligheten diskuteras med
utgdngspunkt frin féljande friga:

? Det bor ocksi nimnas att risken fér hoga férhandlingskostnader i samband med mark-
férvirv kan vara ett ytterligare motiv {6r expropriativ lagstiftning. Aven om en fdrvirvare
har mojlighet att vinda sig till flera potentiella siljare kan det vara ett ”allmint intresse” att 1
vissa situationer reducera den tidsdtgdng och andra kostnader som férhandlingar m.m.
kriver.

3 Till skillnad mot tiden for t.ex. expropriationslagens tillkomst, dir argumentationen fér
koparen (det offentliga) synes ha varit mer framtridande.
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e Vilket pris skulle en képare och en siljare frivilligt komma
dverens om, nir (1) képaren behover just siljarens mark och
(2) siljaren inte utnyttjar sitt strategiska markinnehav (mono-
polsituation) vid férhandlingar om priset?

Denna utgdngspunkt for skiligheten kan tyckas rimlig i s§ métto
att det ger kopare och siljare en likvirdig position. Siljaren skall
inte behova avstd sin mark till ett ligre pris dn vad han/hon ir be-
redd att frivilligt silja den for. Och kdparen skall inte behova betala
ett verpris pd grund av att marken enbart kan férvirvas frin en
siljare.

Allmant om prisbildningen vid frivilliga forvarv

For att en forsiljning av mark/fastigheter skall komma till stdnd
mdste kdparen och siljaren virdera marken olika. For att siljaren
skall vara beredd att avstd sin mark m3ste koparen betala ett pris
som minst uppgdr till siljarens individuella virde av egendomen.*
Samtidigt dr koparen inte beredd att betala mer dn vad han sjilv
virderar marken till. En 6verenskommelse om priset méste alltsd
ligga mellan koparens och siljarens virden. Och pd vilken nivd
priset hamnar beror bl.a. pd parternas férhandlingsstyrka.

Skillnaden mellan képarens och siljarens virden utgér den ”vinst”
som uppstdr vid foérvirvet. Ligger priset nira siljarens virde, dvs.
om priset ir l3gt, fir koparen en stdrre andel av vinsten. Och mot-
satsvis far siljaren en storre andel av vinsten om priset ir hogt (se
figur 1).

* Det ”individuella virdet” dr det subjektiva virde som parterna ger den aktuella marken
fastigheten.
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Figur 1. Prisbildning och vinstférdelning vid en frivillig forsiljning
av en fastighet.

Vérde

Pris

Kdparens
varde

Killa: Kalbro och Sjédin (1993).

Prisbildningen i en monopolsituation

Som framgdtt har tvingsforvirvssituationer ett inslag av siljar-
monopol. Givet detta faktum méste resonemanget om prisbildning
och vinstférdelning 1 féregiende avsnitt utvecklas ndgot (se figur 2).
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Figur 2. Prisintervall vid monopol respektive konkurrens.

Viérde

Prisintervall
som koOparen
bara accepterar

ien .
monopolsituation

Prisintervall
—_—— — — vid konkurrens

.. Koparens_ .. Sdljarens_
individuella virde _individuella varde

Killa: Kalbro (1998).

Fortfarande giller att det 6verenskomna priset méste ligga mellan
képarens och siljarens virden. Men vad som skiljer monopolsitua-
tionen frin konkurrensfallet 4r prisnivdn. Eller annorlunda uttryckt:
forutsittningarna f6r fordelningen av vinsten ir olika. I monopol-
fallet kan koparen tvingas att acceptera ett hogre pris, dvs. en ligre
vinst, jimfort med om det funnits alternativa mojligheter att férvirva
mark.
Detta resonemang skall belysas med tv exempel.

Exempel 1

Antag att SONYERICSSON tillverkar mobiltelefoner dir en komponent
kan kosta 70 kronor innan den aktuella telefonmodellen blir olénsam.
For att tillverka komponenten anvinds underleverantorer. I detta fall
har tv leverantérer, U, och U,, visat intresse att producera kom-
ponenten. U, ir beredd att silja till 40 kronor, medan det ligsta pris
som U, accepterar ir 30 kronor. (Dessa priser ir i princip kinda av
b&de SONYERICSSON och underleverantérerna).
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Med dessa forutsittningar inleds férhandlingar med U,, dir en
slutlig uppgorelse bér ligga mellan 30 och 40 kronor. Ligre pris dn
30 kronor dr U, inte beredd att gd med pd. Och ett hogre pris in
40 kronor behdver SONYERICSSON inte acceptera eftersom U, idr beredd
att silja for 40 kronor.

Koparens, SONYERICSSONS, virde for telefonkomponenten 4r 70 kro-
nor — det hégsta belopp som kan betalas utan att telefonmodellen blir
olénsam. Men detta virde saknar indi betydelse foér &verenskom-
melsen med U,. Oavsett om grinsen f6r l6nsamhet gir vid 70, 100
eller 200 kronor behéver foretaget 4nd3 inte betala mer dn 40 kronor.
Pristaket bestims nimligen av foretagets alternativ i den hir situa-
tionen, dvs. en uppgorelse med den ”nist biste” underleverantéren U,.

Om vi kopplar ovanstiende exempel till figur 2 kan vi konstatera
foljande: Det ligsta priset siljaren accepterar dr 30 kronor. Kopa-
rens maximala pris 1 en monopolsituation ir 70 kronor, medan
motsvarande belopp vid konkurrens ir 40 kronor. I en konkurrens-
situation ligger prisintervallet for en dverenskommelse mellan 30
och 40 kronor.

Exempel 2

270

Antag att VAGVERKET skall bygga en vig med tvi mojliga vigstrick-
ningar, antingen 6ver fastigheten A eller fastigheten B. Bida strick-
ningarna bedéms vara likvirdiga vad giller den samhillsekonomiska
nyttan, dvs. VAGVERKETS virde av vigutbyggnaden. Dock finns det
skillnader 1 grundliggningsférhillanden mellan fastigheterna. Anligg-
ningskostnaden pi fastigheten A ir dirfér 50 000 kronor hégre in pd
fastigheten B.

Vid férhandlingar har dgaren till fastigheten A erbjudit sig att silja
sin mark fér 25 000 kronor.

VAGVERKET gir nu iven in 1 férhandlingar med idgaren till fastighe-
ten B. Forutsittningen dr di att man inte behover betala mer in
75 000 kronor (alternativkostnaden i form av markersittning och for-
dyrade grundliggningskostnader pd fastigheten A). Vid forhandlingar-
na framkommer att dgaren till B har ett virde — det ligsta pris som
accepteras — som ir 30 000 kronor. Medveten om detta och {or att nd
en dverenskommelse erbjuder VAGVERKET 40 000 kronor, vilket dgaren
accepterar.

I detta exempel fir allts§ dgaren till fastigheten B en vinst pi
10 000 kronor. Samtidigt gér VAGVERKET en vinst pd 35 000 kronor
(alternativkostnaden for att dra vigen &ver fastigheten A, dvs.
75 000 kronor, minus ersittningen till dgaren av fastigheten B pd
40 000 kronor).
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En viktigt slutsats kan dras av de tvd exemplen. For att undvika att
siljaren tillgodogér sig monopolvinst, bor utgdngspunkten for vinst-
fordelningen inte vara den “allminna Iénsamheten” i den verksam-
het som férvirvaren bedriver. Det giller oavsett om det ir friga om
samhills-, foretags- eller fastighetsekonomisk 16nsamhet. Vinsten
bor i stillet relateras till kdparens alternativkostnad, dvs. kostnaden
for att forvirva den “nist bista” marken 1 stillet for den ”bista”.

I exemplet med Vigverket innebir det att siljaren dels far ersitt-
ning for sitt virde, dels en andel av vinsten. Men denna vinstandel
ir oberoende av Vigverkets virde, dvs. den samhillsekonomiska
nyttan av den aktuella vigstrickningen. Vinsten — och ersittningen
for mark — bestims av att vigen lokaliseras till just fastigheten B, i
stillet for till fastigheten A.

Ett analogt resonemang kan ocksd foras i samband med mark-
upplitelser fér mobiltelefonoperatérer. Om lagstiftaren skulle vilja
att infora ersittningsregler baserade pd vinstférdelning ir inte
operatdrernas totala vinster (eller forluster) i verksamheten av
intresse. Vinsten bor 1 stillet bestimmas med utgdngspunkt frin
operatdrernas alternativ — den nist biasta” markupplitelsen.

Individuellt varde och reservationspris

Tidigare avsnitt har byggt pd en viss begreppsmissig forenkling.
Det har forutsatts, att det ligsta pris som accepteras ir siljarens
individuella virde. Detta virde grundas pd de framtida nyttor och
uppoffringar — sivil monetira som icke-monetira — som igaren be-
démer att utnyttjandet av fastigheten forvintas ge 1 framtiden.

Dock, fér att vara begreppsmissigt korrekt: det ligsta pris som
en fastighet kan siljas for ir egentligen det s.k. reservationspriset
(det pris som siljaren minst kriver for att inte vélja att "reservera”
fastigheten for sig sjilv). Detta pris innehdller, utdver siljarens
individuella virde, ytterligare tvi komponenter. Det ir dels s.k.
transaktionskostnader (utgifter, arbete, forhandlingar och annat
“besvir” som uppkommer foér dgaren 1 samband med en 6verldtel-
se), dels siljarens krav pd en viss del av den vinst som uppkommer
genom forvirvet.
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Transaktionskostnader

Nir en hel fastighet siljs utgor transaktionskostnaderna normalt en
mindre del av det pris dgaren begir. Men vid f6rsiljning av en del av
en fastighet, eller vid uppldtelse av rittigheter, kan transaktions-
kostnaderna uppga till en stor del av den kompensation som silja-
ren begir. Sirskilt vid smi intring med 13ga virden pd egendomen
mdste transaktionskostnaderna dgnas speciell uppmirksamhet. Det
kan i dessa fall krivas en kompensation foér dessa kostnader, som
kanske ir storre in virdet pid den egendom som avstds, for att
siljaren skall kinna sig tillfredsstilld.

Siljarens vinstkrav

Kunskapen om hur prisbildning — och vinstférdelning — gir till i
praktiken ir bristfillig. Az det sker nigon form av vinstférdelning
vid frivilliga 6verenskommelser ir oomtvistat. Exempelvis ir be-
greppet “vinskapspris” en indikation pd att en siljare kan ha olika
reservationspris — eller snarare vinstkrav — beroende pd vem som ir
kopare och under vilka omstindigheter éverltelsen sker.

Men, som sagt, hur vinstférdelningen nirmare genomférs 1 olika
situationer ir inte klarlagt’. En hypotes som framforts ir att en
siljare skulle kunna acceptera en ligre andel av vinsten (eller ingen
vinst alls) om indamalet med ett tvingsforvirv upplevs som mycket
“allminnyttigt”. Motsatsvis skulle kravet pd vinst och ersittning
vara stérre om tvangsforvirvet avser mark for t.ex. kommersiell
verksamhet.

Reservationspriset i en jamforelse med marknadsvardet

Expropriativ lagstiftning® baseras 1 princip p4 att ersittningen skall
motsvara fastighetens marknadsvirde (eller minskning av marknads-
virdet d& det ir friga om s.k. intringsersittning). Det kan dirfor
vara av intresse att utréna hur marknadsvirdet forhdller sig till
siljarens reservationspris.

Vi kan d3 konstatera féljande. En fastighetsigare siljer inte sin
fastighet sivida han inte fir minst sitt reservationspris. Blir han

* Kalbro och Lind har i viss man belyst frigan i samband med olika fastighetsbildnings-
atgirder, se t.ex. Prisbildning och vinstfordelning (1999) och Valuing Easements (1999).
¢ Dir fastighetsbildningslagens s.k. vinstférdelningsregler i 5 kap. 10 a § inte ir tillimpliga.
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erbjuden ett ligre belopp viljer han att behilla fastigheten. Men ir
det erbjudna priset hogre kan han/hon 6verviga att silja den. Vi
kan vidare forutsitta att det, vid en viss tidpunkt, ir en relativt liten
andel fastighetsiigare som funderar pd att silja sina fastigheter. Det
ir bara de som av olika skil dr "missnéjda” med sitt fastighetsinne-
hav, som bjuder ut fastigheten pd marknaden. Man kan uttrycka det
som att dgarens tankegingar om férsiljning uppstr nir reservations-
priset, av nigon anledning, understiger (eller ligger 1 nirheten av)
marknadsvirdet. Dirfor bestdr utbudssidan i marknadsprisbildningen
av de ligsta reservationspriserna. Och sdlunda kan vi férutsitta, att
for de flesta fastigheter méste dgarnas reservationspriser ligga dver
marknadsvirdet. Om vi kunde mita relationen mellan reservations-
pris och marknadsvirde fér samtliga fastigheter, skulle detta for-
hillande 1 princip kunna illustreras som i figur 3.

Figur 3. Schematisk beskrivning av relationen mellan reservations-
pris och marknadsvirde for ett fastighetsbestind.

Reservationspris
Marknadsvarde

1.0

Fastigheter

Killa: Kalbro (1998).

I figur 3 har dgaren till fastigheten A ett reservationspris som ligger
strax under marknadsvirdet och foljaktligen finns anledning att
silja den. Nédgra sddan funderingar har emellertid inte dgaren till
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fastigheten B, eftersom reservationspriset i det fallet ir hogre in
marknadsvirdet.

Teori och praktik

Om vi, s3 l&ngt, sammanfattar diskussionen om en legitim ersitt-
ningsnivd bor lagstiftningens ersittningsregler bygga pa foljande
grunder:

e Siljaren skall, f6r det forsta, vara berittigad till en ersittning
som motsvarar hans/hennes individuella virde pd egendomen
plus ersittning {or transaktionskostnader. Dirutover skall det
betalas en skilig andel av den vinst som uppstar.

Detta leder till slutsatsen att ersittningen i “expropriationsfallen”,
dvs. kompensation med marknadsvirdet, i ménga fall ir fér snilt
tilltagen. Ersittningsreglerna borde vara generdsare! Denna slutsats
ir dock inte okomplicerad om vi ser till ersittningsreglernas funk-
tion 1 praktiken.

Vilka ersittningar betalas i praktiken?

Ett syfte med ersittningsbestimmelser ir att ge "spelregler” for
férhandlingar mellan kopare och siljare — och sdledes skapa forut-
sittningar fér frivilliga &verenskommelser.” Ersittningsreglerna
skall allts ligga grunden for ett férhandlingsklimat dir kopare och
siljare upplever att de i slutindan fir “tillricklig” kompensation
respektive inte behéver betala ”for mycket”.

I praktiken kommer kopare och siljare 6verens om priset 1 den
absoluta merparten, 90-95 procent, av de fall dir tvingsférvirv kan
tillimpas.® Priset vid dessa frivilliga 6verenskommelser kan antas
landa p en hogre nivd dn vad rittsreglerna féreskriver. I annat fall
torde inte siljaren gd med pd nigon 6verenskommelse. For forvirva-
ren finns ocksd incitament att ingd en dverenskommelse pd en hogre
prisnivd p.g.a. minskade férhandlings- och domstolskostnader,
dkad good-will etc. Med andra ord betalas en f6rhjd ersittning —
en “bonus” — till siljaren 1 dverenskommelsefallen. Betyder det att

7 Enligt 2 kap. 12 § ExL finns ett férhandlingskrav vid expropriation. Se t.ex. Bouvin och
Stark (1989), Expropriationslagen en kommentar (s. 116).
8 Se Norell (2001, 5.105); Ersdttning for intrdng pd jordbruksfastigheert.
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dagens ersittningsregler ir legitima genom att de, 1 praktiken,
oftast resulterar i en skilig ersittning?

Poingen med att stilla den frigan ir, att mer generdsa ersitt-
ningsbestimmelser férindrar forhandlingspositionerna mellan kpare
och siljare. Eller annorlunda uttryckt: “golvet” for den ligsta
ersittning siljaren mdste acceptera forskjuts uppat. I sd fall — givet
att siljaren fir en bonus oberoende av vilka ersittningsregler som
giller — kommer ersittningsnivan att stiga. Det skulle kunna leda
till att ersittningen vid Overenskommelser Gverstiger siljarnas
reservationspriser — och i den meningen blir alltfér generésa.

Ovanstiende resonemang ir naturligtvis spekulativt. Av flera skil.
Bl.a. saknas bredare kunskap om siljarnas reservationspriser. Nir
det giller de faktiska ersittningar som betalas vid éverenskom-
melser anger Ekbick’ att de &verstiger marknadsvirdet med i
storleksordningen 10-15 procent. Huruvida ett sddant “péslag” ir
tillrickligt kan diskuteras. En personlig gissning dr att siljarnas
reservationspris, 1 de flesta fall, torde ligga mer dn 15 procent dver
marknadsvirdet.” Om denna bedémning ir riktig torde det finnas
utrymme for indring av lagstiftningen, utan att det leder till att
siljaren blir 6verkompenserad. Men hur stort utrymme; det ir
frigan?

Hur skall ersittningsreglerna utformas i praktiken?

Reservationspriset ir subjektivt och det ir bara siljaren (om ens
denne?) som kan bedéma detta. Av uppenbara skil kan man inte gd
till siljaren och friga: ”Sig oss Ditt reservationspris och Du
kommer att fd en ersittning som motsvarar detta pris”. Skall man
relatera ersittningen till reservationspriset miste man i praktiken
finna ndgon form av ”objektivt reservationspris” (ett, inom parentes,
ndgot motsigelsefullt virdebegrepp).

Ett mojligt tillvigagdngssitt skulle d3 kunna vara att, genom
empiriska undersékningar, férsoka fa en grov uppfattning om rela-
tionen mellan marknadsvirdet och reservationspriset fér normala”
fastighetsigare." T.ex. skulle resultatet kunna bli att reservations-

® Ekbick (2000, s. 196); Férfaranden vid planering och markdtkomst. En réttsekonomisk
analys.

19 Tindeborg (1986), Icke-monetira nyttors betydelse for virdet pd skogsmark, indikerar att
reservationspriset fér skogsmark kan ligga 1 storleksordningen 100 procent, eller mer, &ver
marknadsvirdet.

" Att sidana undersdkningar kan genomféras har visats av Lindeborg (1986).
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priset ligger 25, 50 etc. procent éver marknadsvirdet. Aven om
detta, generellt sett, skulle leda till skiligare ersittningsnivier ir
denna l6sning inte perfekt. Genom att normera ersittningen till
“normala” fastighetsigare blir effekten, att dgare med hoga reserva-
tionspriser inte blir kompenserade fullt ut — och att dgare med l3ga
reservationspriser blir éverkompenserade. En effekt som kanske
mdste accepteras, om inte det bista skall bli det godas fiende.

Ersattningsregler och "effektivitet”

Ersittningsregler har inte som enda syfte att 8stadkomma en skilig
ersittning. Reglerna ingdr i ett storre markpolitiskt komplex dir
mélsittningen ir att ge forutsittningar for en totalt sett limplig,
“effektiv”, markanvindning. De betyder att de dndamal for vilket
tvdngsforvirv sker bor vara samhillsekonomiskt l6nsamma. Det
virde som tillskapas genom tvingsférvirvet miste dirfoér dverstiga
det virde som kan uppnds om férvirvet inte genomférs."”

Den samhillsekonomiska lénsamheten av ett expropriationsféretag
ir oberoende av ersittningens storlek. Ersittningen bestimmer
“bara” hur vinsten fordelas mellan siljare och kopare. Sdledes ir
ersittningsnivdn primirt en fordelningsfriga mellan kopare och
siljare.

Det betyder dock inte att utformningen av ersittningsbestim-
melser behdver vara helt betydelselés frin 16nsamhetssynpunket.
Frin teoretisk synvinkel fir inte ersittningen vara for lig. D4 kan
kostnaden for att expropriera upplevas som alltfor f6rméinlig av
forvirvaren. Det skulle kunna leda till dels att tvingsforvirv
utnyttjas 1 alltfor hég omfattning, dels att férvirv sker for dndamail
som inte ir samhillsekonomiskt motiverade. Mot den bakgrunden
kan den samhillsekonomiskt “riktiga” ersittningen approximeras
med fastighetsigarens reservationspris.”” (Observera att denna

12 For att vara nigot mer precis; denna virdeskillnad maste vara stérre dn de s.k. trans-
aktionskostnader som uppstir for att genomfora expropriationen

13 En komplicerande faktor ir férekomsten av s.k. externa effekter som inte behover beaktas
av kopare och siljare vid marknadsprisbildningen. Negativa externa, t.ex. miljéstérningar
och estetiska stdrningar, kan medfoéra att det samhillsekonomiska virdet ir ligre in
marknadsvirdet. A andra sidan kan det finnas positiva externa effekter, t.ex. méjligheten att
utnyttja en skogsbruksfastighet enligt allemansritten, som medfér att det samhillsekono-
miska virdet ir hogre 4dn fastighetens marknadsvirde. Det kan ocksi nimnas att ersitt-
ningen, frin effektivitetssynpunkt, kan vara f6r hég. Men det ir ett specialfall som inte
berérs hir, se Kalbro (2003), Har expropriationslagens presumtionsregel spelat ut sin roll?
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ersittningsnivd i princip dverensstimmer med vad som ir en legi-
tim ersittning ur siljarens synvinkel).

Men hir bér kanske teoretiska diskussioner gora halt infér verk-
ligheten. Problemet med ”okynnesexpropriationer” med nuvarande
ersittningsnivder bor inte dverdrivas. Och som bekant finns dess-
utom legala restriktioner for nir tvdngsforvirv fir tillgripas.

Reflektioner kring ledningsratt och 3G-master

Som framgdtt krivs att indamdlen for tvingsforviry dr sambills-
ekonomiskt lonsamma. Huruvida det forhdller sig sd nir det giller
utbyggnaden av 3G-nitet ir en friga under debatt. M&jligen méste
en slutlig utvirdering av detta gigantiska infrastrukturprojekt anstd
ett par &r — eller drtionden!

Ett annat villkor fér att tvingsférvirv skall kunna sanktioneras ir
att forvirvaren behover ett visst bestimt markomrdde. Men ir det
verkligen s& att 3G-master méste lokaliseras till bestimda mark-
omriden? Om det gillde ett begrinsat antal master dr svaret
uppenbarligen; nej! D3 skulle det finnas ett stort antal olika lokali-
seringsalternativ fér dessa master. En sddan valmojlighet skulle
alltsd inte legitimera tvdngsforviry.

I det aktuella fallet rér det sig emellertid inte om ett fital master.
Det ir i stillet friga om ett sammanhingande system av minga
master. Det hivdas dirfor, att nir lokaliseringen av en mast ir
given kommer denna mast att styra lokaliseringen av andra master.
Vid utbyggnaden av hela mastsystemet maste alltsd varje enskild
mast 1 praktiken lokaliseras inom ett begrinsat omrade.

3G-operatdrerna, av olika skil, har kommit 1 tidspress. Och det
har naturligen stirkt siljarnas férhandlingslige. En intressant friga
ir om en sidan tidspress 1 sig skulle kunna motivera expropria-
tionsmojligheter 1 syfte att férhindra "monopolistiskt beteende”
fran siljarnas sida?

Andamalet med tvingsforvirv skall, allmint uttryckt, vara viktigt.
Man m4 ha olika uppfattningar om virdet av kommunikation via
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mobiltelefoner. Men 1 stort torde nog ménga hilla med om att det
ir en viktig verksamhet som har, och kommer att {3, stor betydelse.

s
W

S4 till frigan om ersittningens “skilighet”. Flera, bl.a. Epstein (1985),
har framfért &sikten att graden av allminintresse vid tvingsforviry
kan spelar en roll {6r ersdttningens storlek. Om indamilet med for-
virvet ir att tillgodose ett behov fér minga, dvs. om det sker en
*diffus spridning” nettoférdelarna/vinsten till en stérre allminhet
(inkl. den som avstdr mark), kan det vara skiligt att ersittnings-
nivan ir ligre. Ar de markférvirv som gors av Vigverket i syfte att
bygga skattefinansierade riks- och linsvigar ett exempel pd en
sddan situation? Om diremot fordelarna endast gynnar en klart av-
grinsad grupp kan det uppfattas som rimligt att ersittningen ir
hogre. Kan det exemplifieras med en fastighetsreglering mellan tva
bostadstomter? I s3 fall har lagstiftaren tinkt ritt, eftersom vig-
rittsupplatelsen skall ske enligt expropriationslagens regler medan
tomtbildningen skall genomféras enligt fastighetsbildningslagens
vinstférdelningsregler (5 kap. 10 a § FBL).

Det kan diskuteras om dagens grinsdragning mellan “expropria-
tionsfallen”, dit ledningsrittsupplitelser hor, och den hégre kompen-
sation som ibland skall betalas enligt FBL ir rimlig. Men det torde
forutsitta mer utforliga och nyanserade analyser av arten/graden av
allminintresse 1 olika situationer. Och di bor kanske inte analysen
enbart begrinsas till ledningsrittslagens tillimpningsomrade.

-
M)

Om ett inférande av vinstfordelning skulle vervigas for lednings-
rittuppldtelser 1 vissa situationer ir frigan dels hur vinsten skall
uppskattas, dels fordelas.

Vad ir t.ex. vinsten nir ledningsrittshavaren ir ett vinstdrivande
foretag av typen mobiltelefonoperator. Med stdd av tidigare redo-
visade exempel menar jag, att utgdngspunkten for férdelningen inte
bor vara férvirvarens “allminna 16nsamhet” (och det giller oavsett
om det ir friga om samhills-, foretags- eller fastighetsekonomisk
lénsamhet). Det betyder att mobiltelefonoperatdrernas totala
vinster — eller forluster — 1 verksamheten saknar intresse. Vinsten
bor istillet bestimmas med utgdngspunkt frin en jimférelse mellan
”den bista” och den "nist bista” ledningsrittsupplitelsen”.
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Nir det giller férdelning av vinsten kan konstateras att kunskaper-
na om hur detta sker i olika situationer ir begrinsad. Mot den
bakgrunden ter sig formuleringen i 5 kap. 10 a § FBL mycket
indamilsenlig. Forutom att siljaren skall fi ersittning for sin
skada, skall det dessutom ske ett paslag pa ersittningen "med skilig
hinsyn till det sirskilda virde egendomen har for tilltridaren”.
Bestimmelsen siger alltsd att siljaren, i vissa situationer, skall vara
berittigad till en forhdjd ersittning jimfért med expropriations-
lagens regler." Nigot krav p4 att nirmare berikna vinsten, eller att
nirmare redovisa efter vilka andelar vinsten skall férdelas, finns
alltsd inte. Det dr upp till rittstillimpningen att bestimma det
”skiliga pdslag” som en siljare bor f4 1 olika situationer.

" Avgdrande for hur vinstférdelningen sker ir vilket wirdebegrepp vinsten baseras pd —
marknadsvirdet eller parternas reservationspris. T.ex. grundas férdelningen enligt FBL pd
kopares och siljares marknadsvirden. Det kan medféra att det som synes vara en
vinstférdelning, med utgdngspunkt frin tilltridarens och avtridarens marknadsvirden,
faktiskt kan innebira att siljaren inte fir en kompensation som uppgr till hans/hennes
individuella virde. Den lagstadgade "vinstférdelningen” leder alltsd till en f6rlust for siljaren
enligt hans egen uppfattning! Se Kalbro och Sjédin (1993, s. 35-39), Ersdttning vid
fastighetsreglering..
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LANTMATERIMYNDIGHETEN
Bt : ; oo . - . 3 ; d |
Sida 1(29)
Akthilaga BE
Akt
Anlaggningsbeslut Frratiningen r registrerad
2004-10-06 Registreringsdatum
Arendenummer
G'a'vle KLM 137/04 ........................................................
Férrattningslantmatare
Arne Svensson
Arende Inrittande av gemensamhetsanldggning bestdende av ror (kanalisation)
avsedd for fyra bredbandsledningar.
Kommun: Gévle
Ny gemensam- Gévle Fisken ga:3
hetsanléggning
Gemensamhets- Gemensamhetsanldggningen skall besta av
anléggningens
andamal, lage, storlek - Kanalisation i form av ett plastrér med diameter 120 mm och lingd 675
m.m.

meter vilket forldggs i Nygatan i Givle. I detta plastror skall
bredbandskablarna 1 - 4 framdragas. Dessa kablar ingér inte i
gemensamhetsanldggningen.

- Underhall och férnyelse av plastréret med kringliggande
fyllnadsmaterial.

- Samordning av eventuella ombyggnadsarbeten betriffande
ledningarna 1 - 4.

- Hantering av miljo- och siékerhetsfragor betréffande ledningarna.

- Externa kontakter med myndigheter, fastighetséigare m.fl. betrdffande
ledningarna.

- Samordning av aterstéllningsarbeten om ledningarna tas bort.
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Deltagande fastigheter ¢ gemensamhetsanldggningen skall delta fsljande bredbandskablar och

(motsvarande) och
deras andelstal

Upplatet utrymme

Tidpunkt for utfdrande

dUpplysningar

284

med angivna andelstal:

Deltagare Andelstal
Kabel 1 dgare Bolag A 30
Kabel 2 dgare Bolag B 20
Kabel 3 dgare Bolag C 40
Kabel 4 4dgare Bolag D 10

Deltagande kablar utgtr en anlédggningssamfallighet, d.v.s. en samfallighet
som skall utfora anldggningen och ansvara for dess drift. (For
forvaltningen kommer en sérskild samféllighetsforening att bildas.)

dFor att utfora, se till, underhélla och reparera anldggningen upplats ett 2
meter brett, 1 meter djupt och 675 meter langt omréde av Nygatan i Gévle.
Ledningarnas ldge, se karta, aktbilaga KA.

For tilltrdde till upplatet utrymme har anldggningssamfalligheten ritt att ta
vag over belastad fastighet. I den mén det kan ske utan avsevird oldgenhet
skall fastighetségarens anvisningar om vég och vigval darvid f6ljas.

Till fsrmén for:
Anliggningssamfilligheten.

Belastar:
Gévle Fisken 3:7.

d Anlidggningen skall vara utférd senast 12 manader efter det att
anlidggningsbeslutet och ersittningsbeslutet vunnit laga kraft.

dHar ersittning inte betalats inom ett &r fran ersattningsbeslutets laga
kraftvinnande kan anléggningsbeslutet ha forfallit. Anliggningen far i s&
fall inte utféras. Se 33-33 a §§ anliggningslagen.

Arne Svensson
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Bilaga 6
LANTMATERIMYNDIGHETEN
L i 1 L 1 1 1 1 1 :_ 1 1 N—
Sida 1 (29)
Aktbilaga BE
Akt
Aniaggningsbeslut Férréttningen &r registrerad
2004-10-06 Registreringsdatum
Arendenummer
GavleKLM 155/04 e :
Forréttningslantmétare
Arne Svensson
Arende Inrittande av gemensamhetsanlédggning bestdende av grusbidd for
tele-, vatten- och starkstromsledning samt gemensam forvaltning av
detta utrymme.
Kommun: Gévle
Ny gemensam- Gévle Fisken ga:5

hetsanléggning

Gemensamhets-
anlaggningens
andamal, lage, storlek
m.m.

Gemensamhetsanldggningen skall bestd av

- Grusbadd for forldggning av tele-, vatten- och starkstrémsledning
samt varningsmarkering beldgen ovanfor ledningarna.
Ledningarna ingdr inte i gemensamhetsanldggningen.

- Underhéll och fornyelse av grusbiddden samt varningsmarkering.

- Samordning av eventuella ombyggnadsarbeten betréffande de
berdrda ledningarna.

- Flyttning av ledning (temporért eller permanent) om Gévle
kommun skall bygga om gatan eller férdndra markanvéndningen
till kvartersmark.

- Hantering av miljs- och sékerhetsfragor betraffande de berdrda
ledningarna.

- Externa kontakter med myndigheter, fastighetsigare m.f1.

- Samordning av aterstéllningsarbeten om ledningarna tas bort.
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Deltagande fastigheter I gemensamhetsanlaggningen skall delta foljande ledningar och
(motsvarande) och  fastighet, och med angivna andelstal:

deras andelstal
Deltagare Andelstal
Tele dgare TeliaSonera AB 20
Vatten dgare Gévle kornmun 45
Starkstrom dgare Vattenfall AB 30
Gévle Fisken 3:7  dgare Gdvle kommun 5

Deltagande ledningar och fastighet utgor en anldggningssamfillighet,
d.v.s. en samfillighet som skall utféra anldggningen och ansvara for
dess drift. (For férvaltningen kommer en sérskild
samféllighetsférening att bildas.)

Upplétet utrymme dFor att utfora, se till, underhélla och reparera anliggningen upplats
ett 2 meter brett, 2 meter djupt och 360 meter ldngt omréde av
Nygatan i Gévle. Ledningarnas lige, se karta, aktbilaga KA.

For tilltrade till upplétet utrymme har anldggningssamfilligheten ratt
att ta véig 6ver belastad fastighet. I den man det kan ske utan avsevird
oldgenhet skall fastighetsdgarens anvisningar om vég och végval
dérvid foljas.

Till férman fér:
Anliggningssamfilligheten.

Belastar:
Gévle Fisken 3:7.

Tidpunkt for utitrande  é Anldggningen skall vara utférd senast 12 ménader efter det att
anldggningsbeslutet och ersittningsbeslutet vunnit laga kraft.

dUpplysningar dHar ersdttning inte betalats inom ett &r frén ersittningsbeslutets laga
kraftvinnande kan anldggningsbeslutet ha forfallit. Anldggningen far i
54 fall inte utforas. Se 33-33 a §§ AL.

Arne Svensson
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