11  Samordning mellan PBL och
annan lagstiftning

Sammanfattning

Kommittén har framfor allt strivat efter en férbittrad samordning
mellan PBL och miljébalken. Frimst dr det friga om att forsoka
samordna provningsférfarandet enligt bdda systemen handligg-
ningsmissigt och tidsmissigt och inte att foresld forindringar i de
bida lagsystemens materiella regler. Ett syfte ir att undvika en
onddig dubbelprévning som innebir att samma frigor provas flera
ginger av olika organ och samtidigt att minska risken fér att vissa
viktiga frigor inte provas alls.

Det foreslds vissa férindringar som utgdr frén att kommunens
bygglovsprévning enligt PBL i flertalet fall ska vara det férfarande
som héller thop den samordnande prévningen, frimst i de fall &t-
girden dven dr anmilningspliktig enligt 9 kap. miljébalken. Férind-
ringarna innebir bl.a. att vissa moment i férfarandet ska vara ge-
mensamma och leda till ett gemensamt beslut. Andra dndringar £5-
reslds for att fortydliga byggnadsnimndens ansvar att bevaka om-
ridesskydd enligt 7 kap. miljobalken vid sivil bygglovsprévning
som detaljplaneliggning. Kommitténs férslag syftar dven till att
sikerstilla att detaljplaneliggning sker di en anliggning tillsam-
mans med andra befintliga eller tillkommande anliggningar kan f3
en sidan omfattning att det innebir risk f6r betydande miljépéver-
kan. Vidare foreslds att forfarandet vid upprittandet av ett forslag
till detaljplan f6r en verksamhet 1 vissa fall ska kunna férenklas och
samordnas med tillstdndprévningen enligt 9 kap. miljébalken.

En mer lingtgdende samordning mellan PBL och de lagar som
reglerar utbyggnaden av trafikinfrastrukturen har ansetts vara for
omfattande f6r att rymmas inom ramen fér PBL-6versynen.
Kommittén har dirfor inriktat arbetet mot att genom férbittringar
av PBL:s planeringsformer generellt skapa férutsittningar att
stirka de kommunala planernas roller i sektorsplaneringen.
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Utrymmet for att forbittra samordningen mellan PBL och 6v-
riga lagar ir omfattande och kommitténs arbete har inte medgett
nigon inventering av mdojligheterna. Foljden av detta ir att kom-
mittén 1 6vrigt endast foresldr ett par smirre forindringar f6r att
forbittra f6ljsamheten mellan PBL och andra lagar.

11.1  Utredningsuppdraget

I direktiven uttalas att genom miljobalken samordnades den
svenska milj6lagstiftningen. Den med PBL nira sammanhingande
lagen om hushéllning med naturresurser m.m. inordnades 1 balken.
For att anpassa ocksd PBL till balken gjordes vissa anpassningar, i
huvudsak formella indringar. Genom direktiven gavs kommittén i
uppdrag att gora en bredare genomging av frigan om samord-
ningen mellan plan- och bygglagstiftningen och miljobalken. Ocksa
frigor som rér behovet av samordning med annan lagstiftning kan
behéva dvervigas. Det giller bla. frigan om att {4 en bittre sam-
ordning med den lagstiftning som reglerar utbyggnaden av trafik-
anliggningar liksom skyddet av kulturhistorisk virdefull bebyg-
gelse.

11.2 Samordningen mellan PBL och miljébalken

Kommitténs bedomning och férslag

Samordningsforsoken koncentreras till de fall di en prévning 1 for-
vig behover ske av en anliggnings eller verksamhets tillitlighet en-
ligt bdda lagsystemen. Utgdngspunkten ir att undvika onédig dub-
belprévning, underlitta f6r de olika enskilda parter som beréors
samt ge mojligheter till f6renklingar och en snabbare handliggning.
De forslag som kommittén har kan sammanfattas pd f6ljande sitt.

e Fyra nya bestimmelser infors i 8 kap. PBL som ligger grunden
t6r en samordning av handliggningen av lovirenden och prov-
ning enligt 9 kap. miljébalken.

e Nya bestimmelser infors 1 5 kap. och 8 kap. PBL som anger att
detaljplan eller beslut om lov inte fir strida mot foreskrifter el-
ler forbud som giller f6r omrdden som ir skyddade enligt 7
kap. miljobalken.

e Kravet pd samrid enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska inte om-
fatta anliggningar som fitt bygglov enligt PBL.
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e En indring foreslds i 13 kap. 2 § PBL f6r att f6rhindra att mil-
jofrdgor som provats vid tillstdndsprévning enligt balken ska
kunna tas upp pd nytt vid 6verklagande av bygglov rérande
samma verksamhet.

e Ett forenklat och samordnat férfarande vid detaljplaneliggning
medges 1 vissa fall i samband med tillstdndsprévning enligt bal-
ken. Detta férfarande samordnas med andra foérenklingar ro-
rande detaljplaneprocessen i en ny 27 a § 1 5 kap. PBL.

e Detaljplanekravet skirps genom férslaget att 1 5 kap. 1§ PBL
inféra en sirskild bestimmelse med syftet att sikerstilla att
detaljplaneliggning sker i en situation di en anliggning till-
sammans med andra befintliga eller tillkommande anliggningar
kan f3 en sddan omfattning att betydande miljopaverkan kan
uppkomma.

11.2.1 Inledning

Den kritik som nu finns mot hur prévningen enligt frimst PBL
och miljobalken fungerar och de krav som dirfor stills pa effektivi-
sering och bittre samordning av prévningen handlar egentligen om
flera olika problem som helst borde héllas isir nir man diskuterar
mdijliga 16sningar. Till en del handlar det om vilken ambitionsnivd
man 1 sak bér ha nir det giller t.ex. vissa miljékrav och om hur man
anser att avvigningar mellan olika allminna intressen bér goras. Till
en del handlar det om hur inflytande eller makt 6ver beslutsproces-
sen ska férdelas, t.ex. mellan politiska organ och domstolar. Om
man inte pd en mera dvergripande nivd loser intressekonflikter av
nu nimnt slag och de dirmed behandlas p olika sitt vid tillimp-
ningen av respektive lagar kommer problemen tillbaka som faktiska
svarigheter nir det giller hur enskilda projekt eller sakfrigor ska
hanteras eller bedémas. Férutom nu berérda problem finns vad
som kan betraktas som mera egentliga samordningsproblem mellan
lagarna, t.ex. onédig dubbelprévning och dirmed ondédigt 1inga
processer samt oavsiktliga, slumpmaissiga skillnader i bedémningar.
I foérsta hand dr det sddana frigor som behandlas 1 det féljande.
Delvis dr dock grinserna mellan vad som hir beskrivits som olika
problem flytande, delvis dr de beroende av olika virderingar men
det dr ind4 en fordel att forsoka hilla isir frigorna.
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11.2.2 Férhallandet mellan PBL och miljobalken

En grundliggande utgdngspunkt for behandlingen av frigor om en
forbittrad samordning av provningen enligt PBL och miljébalken
ir att de bida lagstiftningarna giller parallellt. Olika &tgirder eller
verksamheter kan siledes omfattas av regleringen enligt bida sy-
stemen. Detta ir inte unikt fér férhillandet mellan PBL och miljs-
balken utan giller ocksd i minga andra avseenden. Normalt har
olika lagar d3 olika bakgrund och olika syften som ligger vid sidan
av varandra. Nigra egentliga samordningsproblem ska d& i huvud-
sak inte behova férekomma dven om féretagare och andra som be-
rors av de olika regelsystemen kan uppfatta den sammantagna re-
gleringen som omfattande och kringlig och de samlade kraven som
besvirliga att leva upp till.

Vad som delvis kiannetecknar férhillandet mellan PBL och mil-
jobalken och som gér det angeliget att nirmare behandla samord-
ningen mellan dessa lagar dr att de frigor som prévas enligt de bida
systemen ibland ir mycket likartade. Det kan dirfér med fog pastds
att det till en del sker en onédig dubbelprévning som innebir avse-
virda oligenheter och kostnader bide f6r myndigheter och fér en-

skilda.

Skillnader i lagarnas tillimpningsomrdde bor beaktas

Omfattningen av dubbelregleringen styrs av hur de olika lagarnas
tillimpningsomrdden ser ut. En svirighet dr d& att varken PBL eller
miljébalken innehdller tydliga regler om lagarnas tillimpningsom-
riden.

PBL:s tillimpningsomride kan, allmint sett, sigas gilla frigor
om markanvindning och byggande. I 2 och 3 kap. PBL anges vissa
kvalitetskrav som ska gilla nir lagen tillimpas. I 2 kap. regleras sa-
ledes allminna intressen som ska beaktas vid planliggning och lo-
kalisering av bebyggelse. T 3 kap. regleras, bl.a. genom hinvisning
till reglerna 1 BVL, krav pd byggnader m.m. Den nirmare bestim-
ningen av tillimpningsomridet sker genom de olika férfarandereg-
ler som PBL innehdller och som reglerar dels plansystemet, dels
olika former av tillstdndsprovning, dels tillsyn och paféljder. Det ir
siledes 1 de fall d3 det enligt vad som nirmare anges i lagen ska eller
kan ske planliggning, tillstindsprévning eller tillsyn och ingripan-
den som PBL:s olika krav blir tillimpliga.
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Miljobalkens tillimpningsomrdde ir svirare att bestimma. Det
beror delvis pd balkens karaktir av en sammanstillning av regler
med ménga helt olika utgdngspunkter, som tidigare funnits i en rad
olika lagar, och pd utformningen av de s.k. allminna hinsynsreg-
lerna i 2 kap. Det beror ocksd pd utformningen av tillsynsreglerna,
dir det 1 26 kap. 9 § anges att en tillsynsmyndighet fir meddela de
foreligganden och férbud som i ett enskilt fall behévs for att bal-
ken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stdd av balken ska efterlevas. Detta ska enligt férarbetena in-
nebira bl.a. att s snart en verksamhet eller tgird kan sigas strida
mot en allmin hinsynsregel kan ingripande aktualiseras. Eftersom i
stort sett all minsklig verksamhet pd ndgot sitt kan paverka miljon
blir balkens méjliga tillimpningsomrdde dirmed nira nog obegrin-
sat. Miljobalkens tillsynsregler kan jimféras med regleringen 1 10
kap. 1 § PBL, som har en mera begrinsad omfattning och dir det
anges att frigan om pifoljd eller ingripande ska tas upp s snart det
finns anledning att anta att en 6vertridelse skett av lagens bestim-
melser om byggande eller av nigon foreskrift eller nigot beslut
som har meddelats med st3d av dessa bestimmelser.

Vid en genomging av i vilken omfattning en dubbelreglering av
verksamheter och &tgirder i praktiken kan sigas férekomma nir
det giller PBL och miljobalken ir det naturligt att utgd frin vad
som regleras enligt PBL och férséka bedéma i vilken utstrickning
ocksd miljobalken reglerar samma sak. En sidan utgdngspunkt ir
motiverad med hinsyn dels till PBL-kommitténs uppdrag, dels till
att PBL:s tillimpningsomride fir anses vara snivare in miljobal-
kens.

Prévningens omfattning och inrikining enligt de olika lagarna pdver-
kar samordningen

Det omride dir samordningsproblem tydligast framkommit giller
prévningen av lokalisering av byggnader och verksamheter och de-
ras effekter pd omgivningen. Hir férekommer i stor omfattning en
dubbelprévning genom att minga dtgirder och verksamheter pro-
vas bide genom planliggning och lov enligt PBL och efter anmilan
eller ansékan om tillstdnd eller dispens enligt miljébalken. Samord-
ningsproblemen kan i det sammanhanget gilla dels sjilva prov-
ningsférfarandet i sig, dvs. att det sker tv3 parallella prévningsfor-
faranden, dels den omstindigheten att det kan vara oklart i vilken
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utstrickning de materiella reglerna har samma innebérd och 1 vilka
fall de 1 praktiken kan anses skilja sig iven om de har likartade ut-
gingspunkter och syften.

Ett ytterligare problem i detta sammanhang ir att prévning en-
ligt miljobalken inte ir nigot entydigt. Det férekommer olika for-
mer f6r provning enligt balken och de kan ske med olika utgings-
punkter beroende pd itgirdens eller verksamhetens karaktir och
syftet med provningen. En verksamhet kan sdledes kriva prévning
enligt balken med hinsyn till bla. reglerna i 7 kap. om skydd av
omriden (tidigare naturvirdslagen), reglerna i 9 kap. om milj6farlig
verksamhet och hilsoskydd (tidigare miljéskyddslagen och hilso-
skyddslagen), reglerna 1 11 kap. om vattenverksamhet (tidigare
vattenlagen) eller reglerna i 12 kap. om jordbruk och annan verk-
samhet (tidigare bl.a. naturvirdslagen). Ibland krivs prévning en-
dast enligt ndgot av dessa kapitel men i andra fall kan flera kapitel
bli aktuella f6r samma verksamhet eller tgird. Den prévning som
kan och i vissa fall ska ske enligt olika kapitel i balken ir di inte i
alla avseenden samordnad.

Aven i de fall dir prévningen enligt PBL och miljébalken till stor
del kan sigas avse samma frigor och dirmed utgér en dubbelprév-
ning finns det ind3 skillnader som beror pd lagarnas olika syften
och utgdngspunkter. Vid éverviganden om limpliga lsningar be-
héver man dirfér underséka i1 vad mén aspekter som ir viktiga en-
ligt den ena eller andra lagen péverkas.

PBL:s syfte r att reglera markanvindning och byggande. Nir
det giller markanvindningen handlar det dels om att vid planligg-
ning prova vilken markanvindning som ir limpligast for olika om-
riden, dels om att, nir ett konkret projekt aktualiseras, prova om
den tilltinkta lokaliseringen ir limplig. Nir det giller byggandet
handlar det dels om férutsittningarna for att fa bygga, dels om kra-
ven pd det som byggs. Vid de avvigningar som behéver goras ska,
féorutom berérda enskilda intressen, ocksd ett mycket brett spekt-
rum av allminna intressen beaktas. I nigra avseenden anger lag-
stiftningen tydliga krav, men nir det giller markanvindningsfrigor
ses avvigningarna till stor del som politiska limplighetsbedé6m-
ningar som det lagts pd kommunen att gora.

I miljobalken ir det i forsta hand minniskans hilsa, en god miljo
och naturens skyddsvirde som ir utgdngspunkterna. Balken regle-
rar alla verksamheter och dtgirder som kan skada de intressen bal-
ken ska skydda. Férenklat kan man siga att balken har en snivare
utgdngspunkt, miljdintresset, och ett mycket brett tillimpnings-
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omréde, 1 princip alla verksamheter. PBL har diremot ett snivare
tillimpningsomride, markanvindning och byggande, men mycket
vidare utgdngspunkter, 1 princip alla angeligna allminna och en-
skilda intressen. Balkens tyngdpunkt ligger pa den vikt som miljo-
intresset tillmits vid olika avvigningar. PBL:s tyngdpunkt l1gger
mera pd den demokratiska processen i kommunen nir avvigning-
arna gors.

Mot bakgrund dels av hur plan- och byggfrigorna respektive
miljéfrigorna vuxit fram och utvecklats och hur arbetet med dem
organiserats, dels av de 1 det foregdende nimnda skillnaderna 1 ut-
gingspunkter for de bida lagkomplexen kan man tala om att det
finns olika kulturer hos PBL-ansvariga och miljdansvariga organ pd
olika nivder. Detta kan i sig vara ett hinder for en effektiv samver-
kan. P4 miljésidan kan ibland finnas en bristande forstielse for det
behov av politiska avvigningar som intressekonflikter vid olika eta-
bleringar ofta innebir. P4 PBL-sidan kan pd motsvarande sitt
ibland finnas en bristande forstielse for vikten av att vissa grund-
liggande miljokrav ind3 alltid méste tillgodoses. Olika traditioner
och synsitt kan till en del férklara vad som 1 dag ibland upplevs
som spinningar mellan dem som tillimpar den ena respektive den
andra lagstiftningen.

S&dana skillnader som hir berorts kan naturligtvis ocksd f6rsvira
genomforandet av olika férslag till en bittre samordning. Problem
av detta slag bor emellertid inte ses som ett argument mot en dkad
samordning utan snarare vara en omstindighet som gor det in mera
angeliget att de olika kulturerna verkligen tvingas att samverka och
att myndighetssidan tar ett samlat ansvar fér de stillningstaganden
som gors. For de enskilda som pd olika sitt berdrs av myndigheter-
nas samlade verksamhet ir det ofta ett stort problem att métas av
instillningen att varje myndighetsforetridare bara ansvarar f6r sin
lilla del medan ingen svarar for helheten.

11.2.3 Den dubbla tillstandsprévningen av viss miljofarlig
verksamhet — exemplet vindkraftsanlaggningar

Vid tillstdndsprévningen av olika miljopdverkande verksamheter
och anliggningar méts de, 1 det féregdende berorda, olika utgings-
punkterna fér PBL respektive miljébalken. Det ir naturligtvis av
intresse att férsdka ta reda pd 1 vad man det verkligen férekommer
skillnader i praktiken mellan prévningarna enligt de bida lagarna.
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Det kan ju vara sd att avvigningarna i enskilda fall utfaller pd ett
likartat sitt oavsett skillnaderna i lagarnas utgdngspunkter. Det kan
1 sd fall kanske vara det dubbla prévningsférfarandet i sig som ir
huvudproblemet. Nigra undersékningar som pd ett mera samlat
sitt belyser hithérande frigor synes inte finnas. Det kan ind3 vara
av intresse att ndgot forséka belysa vilka likheter och skillnader
som finns mellan prévningarna enligt de bida lagsystemen och 1
vad min skillnaderna har betydelse. Beskrivningen inriktas frimst
pd vindkraftsetableringar, bl.a. eftersom kommitténs arbete redan
berért dessa anliggningar och vissa problem dir ir sirskilt tydliga.

Anlidggningar for vindkraft har nu byggts, och dessférinnan pro-
vats, 1 mdnga &r. Det bor dirfor finnas relativt mycket erfarenheter
av vilka aspekter som ir viktiga att beakta och vilka problem som
uppkommer vid prévningen. Detta giller i1 férsta hand prévningen
av enstaka mindre anliggningar pd land. Nir det giller storre s.k.
vindkraftsparker eller gruppstationer foér vindkraft, sirskile till
havs, dr erfarenheterna kanske mindre och andra aspekter kan till-
komma. I de fallen 4r samtidigt kanske inte samordningsproblemen
mellan PBL och miljobalken lika pitagliga. I olika utredningar och
andra publikationer, bl.a. frin Boverket, finns redovisningar av
olika férhillanden av betydelse fér en prévning av vindkraftens ut-
byggnad och delvis dven vissa resonemang om kriterier som kan
tillimpas vid prévningen. Diskussionen i det féljande ir ett forsok
att, utan ansprik pd fullstindighet, kort belysa nigra frigor som
ofta kommer upp vid prévningen av i férsta hand mindre anligg-
ningar.

Prévningen av vindkraftsanliggningar behiver beakta bide allméinna
och enskilda intressen

En betydande utbyggnad av vindkraften ir frin energipolitiska ut-
gingspunkter ett angeliget allmint intresse. Detta giller 1 forsta
hand stora anliggningar och d& i manga fall till havs. I vad mén till-
komsten av mindre enstaka anliggningar pd land har ett allmint
energipolitiskt intresse far bedémas i varje enskilt fall. Energimyn-
dighetens redovisning av omriden av riksintresse fér vindkraftsut-
byggnad kan vara ett viktigt underlag vid en sidan prévning. Annat
material av betydelse kan vara t.ex. kommunens éversiktliga plane-
ring, 1 den min den har behandlat frigor av detta slag och di kanske
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har angivit ett omrdde som sirskilt limpat fér utbyggnad av vind-
kraft.

Vindkraftsanliggningar har en betydande inverkan p& landskaps-
bilden. I vad man detta uppfattas som negativt ir till betydande del
en virderingsfriga. Inom minga omrdden har dock en helt orérd
landskapsbild ansetts ha ett s hogt skyddsvirde att omrddet pa
grund av sitt natur- eller kulturvirde givits ett lagstadgat skydd av
nigot slag. Det kan handla om férordnanden om omridesskydd
enligt 7 kap. miljobalken. Det kan ocksi handla om att omridet
utpekas som av riksintresse for naturvirden eller kulturmiljévar-
den. En utbyggnad av vindkraft kan ocksi anses som olimplig
inom ett omride med hinsyn till andra konkurrerande markan-
vindningsintressen. Ocksd vid sidana bedémningar kan kommu-
nens oversiktliga planering vara ett viktigt underlag. Kommunen
kan i denna t.ex. ha angivit att omridet inte ir limpligt fér vind-
kraft p& grund av sina bevarandevirden, pd grund av nirheten till
befintlig bebyggelse eller f6r att omrddet bor reserveras exempelvis
for framtida titortsutbyggnad.

Enskilda intressen behéver ocksd beaktas vid prévningen. En
markigare kan ha ett starkt eget intresse av att kunna utnyttja sin
mark for energiproduktion. Angrinsande markigare och andra
nirboende kan 4 andra sidan ha ett starkt intresse av att undvika de
oligenheter i form av buller, ljusstérningar och pdverkan pd land-
skapsbilden som en vindkraftsanliggning kan innebira.

Provningen av vindkraftsanliggningar sker med stod av bide PBL
och miljébalken

Enligt 8 kap. 2 § PBL krivs bygglov fér vindkraftverk utom i vissa
angivna fall, i huvudsak mindre anliggningar. Av 5 kap. 1§ PBL
foljer att detaljplan krivs vid betydande miljopaverkan. Enligt mil-
jobalken och férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilso-
skydd krivs, beroende pd anliggningens storlek, antingen tillstind
hos miljodomstol, tillstdnd hos linsstyrelse eller anmailan till kom-
munal nimnd. For stérre anliggningar krivs ocksd en s.k. tillitlig-
hetsprévning hos regeringen enligt 17 kap. miljébalken. Denna ob-
ligatoriska regeringsprévning slopades for bla. vindkraftsetable-
ringar och ersattes med en prévning efter forehdll genom dndringar
som tridde i kraft den 1 augusti 2005'. Enligt férarbetsuttalandena

! Prop. 2004/05:129, bet. 2004/05:MJU15, rskr. 2004/05:312.
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till dndringarna kommer kommunerna att ha ett starkt inflytande
over vilka verksamheter som ska prévas av regeringen (prop.
2004/05:129s. 82 1.).

Prévningen enligt de olika lagarna sker till stor del hos olika or-
gan. Enligt PBL sker prévningen hos kommunens byggnadsnimnd
och &verklagande sker till linsstyrelsen. Direfter verklagas detalj-
planer till regeringen och bygglov till allmin férvaltningsdomstol.
Enligt miljobalken sker prévningen hos kommunens miljéansvariga
nimnd, linsstyrelsen eller miljddomstol. I vissa fall sker ocksd som
nimnts en tillitlighetsprévning hos regeringen. Overklaganden en-
ligt balken sker till linsstyrelse, miljodomstol, Miljééverdomstolen
och 1 vissa fall Hogsta domstolen. Det ir sdledes olika organ som
gor prévningen och olika domstolsorganisationer som slutligt pro-
var 6verklaganden enligt de bdda lagarna, vilket innebir betydande
risker for en splittrad praxis.

Det nuvarande regelsystemet innebir siledes att vindkraftsan-
liggningar i stor utstrickning forprovas bdde enligt PBL och mil;jo-
balken. De frigor om olika intressen som kan aktualiseras i sam-
manhanget och som nyss berorts ska beaktas i bdda dessa prov-
ningar. Vid bdda prévningarna ska avvigningar ske mellan de olika
berérda allminna och enskilda intressena.

Vad det kan finnas anledning att fundera 6ver ir i vilken ut-
strickning det ir en skillnad i sak i de bedémningar som gors vid
den prévning som sker enligt PBL och den som sker enligt miljs-
balken. Aven om nigra nirmare undersékningar inte finns kan man
gora beddmningen att praxis forefaller ganska splittrad men att det
inte gir en tydlig skiljelinje mellan prévningarna enligt PBL och
miljébalken utan att det kan skilja lika mycket mellan de bedém-
ningar som gors inom respektive provningssystem.

Prévningen har vissa likbeter, men tyngdpunkten varierar

For den allminna lokaliseringsbeddmning som ska géras vid en till-
stindsprovning finns regler bdde i PBL och i1 miljobalken. Reglerna
har delvis olika utformning men i bdda fallen ska 3 och 4 kap. mil-
jobalken tillimpas. I dessa kapitel finns bdde verksamhetsanknutna
och geografiska riktlinjer f6r lokaliseringsbedémningar. Dessa in-
nebir bla. att i den mén riksintressen berdrs ska dessa beaktas pd
det sitt som anges 1 balken och avvigningar vid behov ske. Bedém-
ningen av frigor om hur olika riksintressen eller andra intressen ska
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virderas vid en prévning borde inte skilja sig, oavsett om prov-
ningen sker enligt PBL eller enligt balken.

Nir det giller de allminna intressen som har betydelse fér loka-
liseringen som sidan av vindkraftsanliggningar handlar det som
nimnts bl.a. om hinsyn till landskapsbild och om konkurrens med
andra markanvindningsintressen. Nir det inte lingre giller riksin-
tressen kommer sddana frigor till 6vervigande del att handla om
lokala och kanske regionala bedémningar. Enligt PBL ir limplig-
hetsbeddmningar av sidant slag i princip en kommunal uppgift. T
den mén det finns riktlinjer i dversiktlig planering har dessa rikt-
linjer normalt betydelse f6r provningen enligt PBL dven om de inte
ir formellt bindande. I andra fall sker limplighetsbedémningarna
direkt vid lokaliseringsbedémningen i plan- eller lovirendet.

Kommunens avgérande inflytande &ver markanvindningen ir
inte lika uttalat i miljébalken som i PBL. I den m&n kommunen ir
tydlig i en 6versiktsplan torde dock denna normalt tillmitas stor
betydelse dven vid en miljobalksprévning. Om 6versiktsplanen inte
ger nigon vigledning eller om det inte finns nigon detaljplan som
styr provningen ska kommunen indd héras vid miljobalksprov-
ningen. Om denna ir en tillstdndsprévning hos ett statligt organ
blir kommunens yttrande d4 en del, och en viktig del, av underlaget
vid prévningen. Att kommunens stillning och dirmed méjlighet
till inflytande dnd formellt dr svagare in om kommunen sjilv, som
enligt PBL eller vid behandlingen av en anmilan enligt balken, be-
slutar 1 drendet dr ett rimligt konstaterande. Vilken skillnad det
verkligen innebir 1 sak ir svdrare att bedéma och beror ju i bida
fallen slutligt p& en eventuell dverinstans. Nigra slutsatser av mer
generell karaktir kan inte dras annat in att kommunens avgérande
inflytande nir det giller allminna limplighetsbeddmningar i mark-
anvindningsfrigor ir mera osikert vid prévningen enligt miljébal-
ken 4n enligt PBL.

Vid sidan om mera 6vergripande limplighetsbedémningar nir
det giller markanvindningen idr bedémningen av oligenheterna for
omgivningen en huvudfriga vid prévningen av minga vindkrafts-
etableringar. Delvis kan de bida aspekterna sigas vara tvd sidor av
samma sak, sirskilt nir det giller beddmningar av paverkan pa
landskapsbilden, men det ir inte ovanligt med situationer dir en
etablering kan godtas med hinsyn till planeringen av markanvind-
ningen i stort men dir nirheten till befintlig bebyggelse ind3 ir ett
problem. Prévningen i vindkraftsirenden, bide enligt PBL och en-
ligt miljobalken, handlar i sak ocksd ofta om vilka oligenheter i
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form av buller- och ljusstérningar som nirliggande bebyggelse,
frimst bostider, kan drabbas av och om dessa oligenheter kan
godtas.

Vid prévningen enligt PBL handlar det 1 f6rsta hand om inne-
bérden av kravet i 3 kap. 2 § pd att en anliggning ska placeras och
utformas s att den eller dess avsedda anvindning inte kan medféra
fara eller betydande oligenheter f6r omgivningen. Vid prévningen
enligt miljobalken handlar det till stor del om tillimpning av de
olika hinsynsregler som finns i bl.a. 2 kap. Fér bida lagarna giller
att formuleringarna i lagtexten ir mycket allmint héllna och att ni-
vderna liggs fast vid tillimpningen. Samma riktlinjer eller rekom-
mendationer nir det giller bullernivier och acceptabla ljusstor-
ningar tillimpas i princip. En friga ir om lagarnas olika principiella
utgdngspunkter ind3 kan tinkas leda till olika resultat. Allmint sett
kan sigas att lovprévning enligt PBL 1 princip omfattar alla bygg-
nader och anliggningar oavsett om de ir miljostérande eller inte
och behandlar den aktuella dtgirdens limplighet frin ménga olika
utgingspunkter, medan prévningen enligt 9 kap. miljébalken, som
det hir nirmast handlar om, ir inriktad just pd sddana typer av an-
liggningar som normalt kan medféra oligenheter f6r minniskors
hilsa eller miljén. Provningen enligt balken dr dirfér 1 hogre grad
in proévningen enligt PBL inriktad just pd frigor som rér oligen-
heter f6r omgivningen. Om detta ocksd innebir att miljobalks-
provningen av vindkraftsetableringar i praktiken dr mera noggrann
nir det giller miljoaspekter och kanske stringare i sak in PBL-
provningen ir dterigen ndgot som det ir svart att generellt uttala sig
om.

Nigra skillnader mellan PBL och miljébalken som kan vara av
betydelse nir det giller bedémningen av miljokonsekvenser kan

dock framhillas.

e Miljobalksprévningen gérs av organ som generellt sett har
storre erfarenhet av bedémningar just nir det giller miljo-
skyddsfrigor dn de organ som prévar PBL-irenden.

e Miljobalksprévningen innebir regelmissigt att ett godkin-
nande av en lokalisering kombineras med foreskrifter om olika
skyddsdtgirder, begrinsningar och andra férsiktighetsmaitt.
Tidsbegrinsning av tillstdnd kan ocksd ske. Tillstind enligt PBL
innehiller i mycket mindre grad villkor f6r att begrinsa milj6-
storningar. Méjligheterna till tidsbegrinsning av lov ir snivare.
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e Vid miljébalksprévningen kan, som komplement till den indivi-
duella regleringen av en anliggning eller verksamhet, generella
foreskrifter om forsiktighetsmatt m.m. anviindas for vissa typer
av verksamheter. Enligt PBL anvinds inte 1 motsvarande mén
generella foreskrifter nir det giller en anliggnings eller verk-
samhets miljokonsekvenser.

e Miljobalkens regler innebir att tillsyn inriktad just pd en an-
liggnings eller verksamhets miljokonsekvenser fortldpande ska
ske. PBL:s tillsynsregler har 1 dessa hinseenden en mycket mera
begrinsad inriktning. Tillsyn enligt balken ska ske oavsett om
tillstdnd finns eller inte och ett lov enligt PBL hindrar inte ett
ingripande enligt balken.

Det finns vissa samband mellan prévningarna enligt de bida lagarna

Det kan konstateras att det formellt endast ir 1 mycket begrinsad
omfattning som den ena lagen binder prévningen enligt den andra
lagen. Detta ir en konsekvens av det tidigare berérda férhillandet
att lagarna i princip giller parallellt. Endast i sddana fall d3 det ut-
tryckligen anges i lag anses siledes den ena lagen formellt bindande
for den andra. I huvudsak giller f6ljande.

e Vissa bestimmelser i miljobalken ska, som tidigare nimnts,
tillimpas direkt ocksd vid prévning enligt PBL. Det handlar
enligt hinvisningar 1 2 och 12 kap. PBL frimst om bestimmel-
serna i 3 och 4 kap. i balken, som bl.a. behandlar riksintressen,
men ocksd om bestimmelserna om miljékvalitetsnormer. En
provning 1 ett enskilt drende av innebérden t.ex. av forekoms-
ten av ett riksintresse som gjorts enligt den ena lagen binder
didremot inte formellt en motsvarande prévning enlig den andra
lagen.

e Enligt bl.a. 16 kap. 4 § miljobalken ir detaljplaner och omrides-
bestimmelser till stor del bindande f6r prévningen enligt bal-
ken. Tillstdnd eller dispens fir sdledes inte meddelas enligt bal-
ken om det skulle strida mot en sddan planbestimmelse enligt
PBL. Diremot finns det inte nigot formellt hinder mot att vid
proévningen enligt balken férbjuda en verksamhet som tilldtits
enligt PBL.

e Forordnanden om omridesskydd enligt 7 kap. miljébalken bin-
der inte direkt prévningen enligt PBL men kan innebira att ett
tillstind enligt PBL inte kan utnyttjas.
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I vilken utstrickning en bedémning i sak som gjorts vid en prév-
ning enligt den ena lagen reellt ir styrande f6r en efterféljande
provning enligt den andra lagen dven om den inte ir formellt bin-
dande ir ocksd svirt att beddma. Med hinsyn till de olika lagarnas
huvudsakliga utgdngspunkter kan det anses rimligt att anta att en
genom ett PBL-beslut uttryckt kommunal limplighetsbedémning
nir det giller markanvindningen 1 stort inom en kommun borde
paverka prévningen enligt balken. P4 motsvarande sitt borde mil-
jomyndigheternas bedémning i en mera renodlad miljofriga kanske
paverka provningen enligt PBL. I vad mén det verkligen ir si ir
osikert. Ett praktiskt problem 1 sammanhanget dr att en myndighet
som provar enligt den ena lagen inte behdver ta reda pd och ofta
nog inte heller vet om det redan skett en provning enligt den andra
lagen. Om prévningarna enligt bdda lagarna éverklagas kan beslut
ocksd komma vixelvis enligt de bdda lagarna och det ir d3 svirt att
siga vilken provning som kanske kunde eller borde ha betydelse for
den andra prévningen.

Resonemanget i det forgdende har frimst rért forhdllandet mel-
lan prévningen enligt PBL och den prévning som sker enligt 9 kap.
miljébalken. Det kan finnas skil att ytterligare ndgot beréra ocksd
forhdllandet till prévningen enligt 7 kap. miljobalken. Kravet pd
provning enligt 9 kap. miljobalken giller generellt f6r olika slag av
miljopdverkande verksamheter oavsett lokalisering. Nir det talas
om behovet av samordning med PBL ir det ocksd 1 allminhet
denna prévning som avses. Inom sddana omrdden dir det foreligger
ett omridesskydd enligt 7 kap. balken kan det emellertid ocksd
krivas en sirskild prévning enligt detta kapitel. Inom reservat eller
strandskyddsomride kan siledes krivas dispens och inom omride
som berdrs av EG-rittsliga regler om Natura 2000 kan enligt 7 kap.
28 a § kan det krivas ett sirskilt tillstdnd. Delvis men inte i alla av-
seenden ir de olika prévningarna enligt miljobalken samordnade. I
vissa fall kan det siledes krivas flera olika prévningar enligt balken
och dirtill en prévning enligt PBL.

Sammanfattande bedomning av behovet av en samordning

Sammanfattningsvis kan sigas att prévningarna enligt PBL och
miljobalken av anliggningar som kan ha miljépéverkan tll stor del
handlar om likartade frigor men att tyngdpunkterna skiljer nigot. I
bida fallen gors en provning av lokaliseringens limplighet varvid
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miljobalksprévningen i allminhet utgdr frimst frin verksamheten
och handlar om 1 vad min den valda platsen kan godtas fér den
tinkta verksamheten medan PBL-prévningen i storre utstrickning
kan utgd frin det aktuella omridet och frigan vilken markanvind-
ning som omridet ir mest limpat for. I bida fallen gors ocksd en
provning av konsekvenserna fér omgivningen varvid prévningen
enligt PBL i princip har bredare utgdngspunkter medan miljébalks-
provningen mera ir inriktad just pd miljdetfekterna. Skillnaderna
kan ha betydelse men ska inte 6verdrivas.

Nir det giller manga typer av anliggningar kan de nigot olika
utgingspunkterna innebira att prévningarna verkligen komplette-
rar varandra, varvid sirskilt miljobalksprévningens karaktir av
fortlspande tillsyn och mgjlighet till omprévning av villkor dr av
betydelse. Nir det giller t.ex. anliggningar for vindkraft ir det dir-
emot tydligt att prévningen enligt de bida lagarna till mycket stor
del handlar om precis samma frigor om lokaliseringens limplighet
med hinsyn till landskapsbild och omgivande verksamheter samt
huruvida avstindet till bebyggelse ir tillrickligt fér att undvika
betydande oligenheter f6r omgivningen. Betydelsen av och limp-
liga former f6r samordning kan dirfér variera fér olika verksam-
heter.

11.2.4 Allmidnna utgangspunkter for dvervaganden om
samordningsbehovet

Samordningsfriagorna behiver ses ur bide myndigheternas och

enskildas perspektiv

En grundliggande utgdngspunkt vid éverviganden om behovet av
en okad samordning mellan PBL och miljébalken ir som tidigare
berérts att de bida lagarna giller parallellt. Olika verksamheter ska
uppfylla kraven i bdda lagarna och i var och en av lagarna regleras pa
vilket sitt den lagen ir tillimplig. Endast i de fall d4 det sirskilt an-
ges 1 lagarna finns det kopplingar, t.ex. pd det sittet att den ena la-
gen formellt binder den andra eller att vad som sigs i den ena lagen
ska beaktas vid tillimpningen av den andra.

For olika myndigheters tillimpning av lagarna innebir detta att
kravet pd samordning kan sigas vara ligt. I de begrinsade fall dir
det sirskilt anges ska den ena lagen beaktas vid tillimpningen av
den andra men i1 huvudsak kan kommunala och statliga myndighe-
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ter och domstolar begrinsa sig till den lag de vid varje tillfille har
att tillimpa. Att tillimpningen av de bida lagarna kan leda till mot-
stridiga resultat, t.ex. i den meningen att den ena lagen tilliter och
den andra férbjuder en och samma verksamhet, ir ingenting de i
princip behover eller ska bry sig om vid sin provnmg De behéover
normalt inte ens kinna till vilken annan prévning som ska ske och
vad den kan innebira.

For den enskilde, oavsett om han ir privatperson eller verksam-
hetsutdvare, giller diremot att han 1 princip dr skyldig att kinna till
all lagstiftning som finns och att {6lja alla lagar som berér honom
eller hans verksamhet. Man kan inte, om man brutit mot en lag,
klara sig med en invindning om att man inte visste att den eller den
bestimmelsen fanns. Ett utslag av denna princip ir att det alltid dr
den som vill vidta en byggnadsitgird eller annat som har det yt-
tersta ansvaret for att alla nédvindiga tillstdnd finns. Med hinsyn
bla. till att det for olika slag av verksamheter kan krivas minga
olika typer av prévning ir det inte heller rimligt att generellt flytta
over ett sddant ansvar pd ndgot enskilt samhillsorgan. Samtidigt
kan det finnas skil att dverviga vilket ansvar vissa samhillsorgan
kanske dnd& bor ha att 1 vissa situationer underlitta for enskilda att
f4 en sd samordnad prévning som mojligt av likartade frigor.

I den tidigare byggnadslagstiftningen fanns en lingre giende
skyldighet dn i dag for byggnadsnimnden att bevaka sidana sam-
ordningsfrigor. Nimnden skulle siledes, nir den prévade en ansé-
kan om byggnadslov, se till att den itgird som lovet avsdg inte
stred mot vissa uppriknade férfattningar. Behévdes dven annat till-
stdnd skulle nimnden vidare hinvisa sokanden att begira sidant
tillstdnd. Denna ordning fringicks emellertid 1 PBL eftersom den
ansdgs leda till viss oklarhet och osikerhet vid tillimpningen, sir-
skilt 1 friga om ansvarsférdelningen mellan den sékande och bygg-
nadsnimnden. I PBL finns nu i 8 kap. 25 § endast en viss service-
skyldighet f6r nimnden som innebir att den, om den finner anled-
ning att anta att en tgird som kriver lov dven fordrar tillstdnd av
annan myndighet, ska upplysa s6kanden om detta.

De skil som fanns att gd ifrn det tidigare systemet med ett vi-
dare ansvar fér byggnadsnimnden att bevaka vilka tillstdind som
krivdes 1 olika situationer forefaller fortfarande virda att beakta.
Detta hindrar dock inte att man nu kanske bér éverviga att berérda
myndigheter i sirskilt angivna situationer dir det typiskt sett finns
samordningsproblem bor ta ett stérre ansvar dn i dag for att sam-
ordning faktiskt sker. Det skulle kunna gilla t.ex. verksamheter
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som kriver bdde bygglov enligt PBL och tillstdnd eller anmilan en-
ligt miljobalken. Konkret skulle det fér en sé6kande kunna innebira
att han bara behéver gora en ansékan eller anmilan i stillet for flera
och att han fir ett tillstdind med stdrre sikerhet. For en sakigare
med motstdende intressen kan det innebira att han bara behéver
bevaka ett drende och att han littare kan bedéma vilka konsekven-
ser, som en etablering i nirheten kan {8 f6r honom.

En viktig utgdngspunkt boér sdledes vara att se samordningsfrd-
gorna inte bara frin ett myndighetsperspektiv och utifrin berérda
allminna intressen utan i lika hog grad frin berdrda enskildas per-
spektiv. Det senare perspektivet dr ocksd 1 hog grad bakgrunden till
ménga av de krav som nu stills pd férenkling och effektivisering av
beslutsprocessen. Det har di i férsta hand handlat om intresset hos
den enskilde eller det féretag som vill genomféra ett utbyggnads-
projekt.

Det finns emellertid ocksd motstdende enskilda intressen som
mdste beaktas. Man kan i och f6r sig alltid diskutera hur ldngt si-
dana enskilda intressen ska kunna stricka sig. Hur nira miste man
bo eller hur nira ska man i andra avseenden vara personligt berérd
av en exploatering fér att f3 framféra synpunkter och vilka invind-
ningar ska man kunna framféra och kriva att f beaktade. Oavsett
var man dir drar grinserna ir det dock uppenbart att den enskilde
som verkligen dr berdrd méste ha en méjlighet att kunna f3 sina
intressen provade inom ramen f6r den prévning som sker.

Ett hinsynstagande till enskildas perspektiv nir det giller prov-
ningsprocessen innefattar siledes i sig motstiende intressen. Inte
heller intresset hos den som vill genomféra en utbyggnad ir alltid
entydigt. I debatten framkommer kanske oftast intresset av att
provningen gir sd fort som mojligt sd att det gir att snabbt borja
bygga. Lika starkt borde dock intresset vara att kunna lita pg att det
besked man férst fdtt om att kunna f3 bygga verkligen stir sig. Ska
man kunna och vigar man ta i ansprik ett tillstind som man har
fatt innan det slutligt giller och nir intriffar det? Denna friga
handlar bl.a. om att man kan behéva tillstdnd enligt flera lagar och
att man behdver kunna vara siker pd att man verkligen har alla be-
hévliga tillstdnd. Detta dr en friga som i vart fall till en del kan hora
hemma i en diskussion om samordningsfrigor.
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Alternativa véigar for en samordning kan diskuteras

Férenklat kan man, om man vill 8stadkomma en bittre samordning
mellan PBL och miljébalken, vilja alternativa vigar som ligger hu-
vudansvaret fér samordningen pd olika nivder. Den éversta nivdn
skulle d& vara lagstiftaren, vilket innebir att samordningen till stor
del ska dstadkommas genom dndrad lagstiftning som kan innebira
bl.a. att de materiella reglerna fir en mera likartad utformning s4 att
provningen enligt de bdda lagarna leder till samma resultat 1 sak.
Den kan ocks8 innebira att man systematiskt férsoker undvika att
olika verksamheter behover tillstdndsprovas flera ginger. Att sam-
ordna PBL och miljébalken pd ett sddant sitt skulle betyda stora
ingrepp 1 bida lagarna och kriva ett utredningsarbete av avsevirt
mycket stdrre omfattning dn vad PBL-kommitténs uppdrag inne-
bir.

Nista alternativ skulle kunna sigas vara att ligga ett stérre an-
svar for en samordnad behandling hos de myndigheter och dom-
stolar som har att tillimpa de bdda lagarna. Detta kriver ocksa lag-
stiftningsitgirder men av mera begrinsad omfattning. P4 kort sikt
kan arbetet hos de tillimpande myndigheterna antas ¢ka men pi
lingre sikt ska en samordning kunna innebira effektivitetsvinster
ocksd hos de tillimpande myndigheterna.

Det tredje alternativet, vilket nirmast innebir att man 1 lagstift-
ningssammanhang inte gér nigonting it samordningsfrigorna, fir
till foljd att olika berérda enskilda parter ocksd i fortsittningen
sjilva sd gott det gdr fir planera sin verksamhet och sitt agerande
med hinsyn till de olika prévningar som ska genomféras.

I praktiken gdr det naturligtvis inte att renodla alternativ pd det
sitt som hir kort skisserats. Det kommer alltid att behéva handla
om ett samspel dir alla tre nivierna berérs. Utvecklingen under
senare ir med en alltmer omfattande prévning enligt bdda lagarna,
dir det ocksd i 6kad utstrickning kommit att handla om att samma
fragor provas flera ginger, leder emellertid till slutsatsen att pro-
blemen f6r enskilda parter blivit onddigt stora och att det nu bor
vara ett ansvar for samhillet att forenkla det sammantagna prov-
ningsférfarandet och att bittre samordna prévningen enligt PBL
och miljobalken. Successivt bor en stérre samordning av lagarnas
innehdll i sak efterstrivas, men pd kort sikt forefaller det vara mera
framkomligt att i vissa avseenden forséka att forenkla och sam-
ordna forfarandet.
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11.2.5 Narmare om ett mera samordnat prévningsforfarande

En utgdngspunkt for 6vervigandena och forslagen har siledes varit
att den Sversyn som nu ir mojlig att gora inte 1 forsta hand bor
handla om ambitionsnivdn i sak nir det giller de olika intressen
som ska beaktas vid prévningen enligt de olika lagarna och inte
heller om de avvigningar som di behéver goras mellan olika intres-
sen. Tanken dr att man behéller den materiella prévningen enligt de
nuvarande lagarna men att man férséker att s lingt som mojligt
samordna den formella hanteringen. Detta ir till stor del samma
utgdngspunkter som l3g till grund fér kommitténs behandling 1
delbetinkandet vdren 2004 av frigan om limplig domstolsinstans
fér provning av PBL-irenden. Resonemanget d& innebar ju bla. att
en effektiv samordning av den formella hanteringen enligt bida la-
garna forutsitter att ocksd dverklagandeprévningen kan samordnas
genom en enhetlig instansordning f6r PBL och miljobalken.

Fordelen med angiven utgdngspunkt ir bla. att man relativt
snabbt kan fi en del praktiska samordningsférdelar och att man
underlittar en eventuell fortsatt samordning utan att man nu beho-
ver klara ut alla de stérre och delvis principiella problem som en
sddan mera fullstindig samordning kan aktualisera. For f6retag och
enskilda borde det vara en betydande vinst om myndigheterna nu
tar ett storre ansvar for att provningen samordnas. Ocksd for be-
réorda myndigheter borde det vara en férdel att kunna préva olika
frigor som giller samma verksamhet i ett ssmmanhang.

En sammanbdllen process bor efterstrivas

De tankar som redovisas om hur en bittre samordning mellan PBL
och miljobalken skulle kunna nds bygger siledes pd utgdngspunk-
ten att det i forsta hand dr den formella hanteringen som ska sam-
ordnas. Detta kan ibland ske enbart genom att tvi olika prévningar
tidsmissigt samordnas. Ytterligare ett steg mot 6kad samordning
kan vara att hela beredningen sker i samordnade former dven om
det formellt blir tvd beslut. Man kan i vissa fall ocksd ta bort den
formella prévningen enligt den ena lagen och lita sakbeddmningen
klaras av inom ramen fér den prévning som blir kvar. Vad som nu
sagts giller kanske i forsta hand mindre och enklare drenden dir
bygglovsprévningen blir huvudsaken och den ytterligare miljobe-
démning som kan behéva ske samordnas med bygglovsprévningen.
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Avsikten ir sdledes att, iven om de bdda lagarna i princip fortfa-
rande ska gilla fullt ut i materiellt hinseende, den tillstindsprév-
ning som behéver ske i férvig av en verksamhet koncentreras till
ett sammanhillet provningsforfarande. Vid valet av prévningsforfa-
rande ir det naturligt att utgd frin hur prévning sker i dag enligt de
tvd lagarna. Allmint giller att prévningen enligt PBL, genom de-
taljplan eller lov, till visentlig del har formen av en tillstindsprév-
ning i forvig, férprévning, av om en byggnad eller anliggning ir
limpligt lokaliserad och kan godtas med hinsyn till olika berérda
intressen. Foérprovningens nirmare omfattning preciseras i lagen
men generellt kan sigas att forprovningen 1 PBL har en mycket
bred omfattning och att det till mycket stor del dr genom {6rprov-
ning som PBL:s krav konkretiseras. Prévningen ir bindande i den
meningen att om man har fitt ett lov och det har vunnit laga kraft
kan det inte utan vidare upphivas eller indras. Tillsynen ir frimst
inriktad pd att lovplikten iakttas och pd att eventuella f6éreskrivna
villkor f&ljs.

Miljobalken har inte pd samma sitt en tyngdpunkt i en nirmast
generell forprévning av miljopaverkande verksamheter. For storre
och mera typiskt miljéstérande verksamheter krivs visserligen i
stor utstrickning tillstind innan verksamheten fir pibérjas, men
dven nir det giller verksamheter som typiskt sett kan innebira
storningar fér omgivningen ir kravet pd tillstdnd 1 allminhet be-
grinsat till anliggningar eller verksamheter 6ver en viss angiven
storlek. For de storsta anliggningarna krivs tillstindsprévning hos
miljddomstol och f6r dvriga hos linsstyrelsen. Fér minga &tgirder
som inte omfattas av tillstdndsplikt krivs i stillet en anmilan, 1 all-
minhet till kommunen, innan tgirden vidtas. En anmalan ska, lik-
som en ansdkan om tillstdnd, innehilla en beskrivning av dtgirden
och dennas konsekvenser. En anmilan behover inte leda till nigon
3tgird frin berérd myndighet men kan ocks3 leda till foreliggande
om férsiktighetsmitt eller férbud eller till krav pd att tillstdnd ska
sokas. Nir det giller miljéfarlig verksamhet som varken kriver till-
stdnd eller anmilan ir det upp till verksamhetsutdvaren att sjilv se
till att miljobalkens krav iakttas. Han har dock alltid mojlighet att
frivilligt anséka om tillstdnd.

Om tillstdnd enligt miljobalken inte finns kan en tillsynsmyn-
dighet enligt balken alltid, om det krivs med hinsyn till skyddet
fér minniskors hilsa eller miljon, ingripa med foreligganden eller
férbud. Detta giller oavsett om verksamheten tillkommit efter an-
milan eller inte. Miljobalkens system innebir siledes, jimfért med
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vad som giller enligt PBL, att férprévningen ir av mera begrinsad
omfattning men att det i stillet sker en betydligt mera omfattande
fortlopande tillsyn. Férdelar med denna ordning kan vara att myn-
dighetsresurser kan koncentreras till de situationer dir de gér mest
nytta. Ofta kan det vara svirt att nirmare bedéma konsekvenserna
fér miljon innan verksamheten pibérjats. Myndighetskraven kan
med stdd av vunna erfarenheter successivt anpassas till vad som
krivs frin miljosynpunkt. Nackdelar kan vara en stérre osikerhet,
bide for verksamhetsutdvare och fér omgivningen, om vilka krav
som kommer att gilla. Om en verksamhet till {6ljd av utebliven
férprovning lokaliseras till en olimplig plats kan det ocks8 i prakti-
ken vara svirt att i efterhand ritta till problemen nir omfattande
investeringar redan gjorts.

Av resursskil och for att tillmotesgd krav pd en forenkling av
miljéprévningen sker nu en utveckling mot ytterligare begrins-
ningar av férprévningen enligt miljobalken. Konsekvensen av detta,
nir det giller verksamheter dir det 1 sak kanske ind8 krivs en be-
démning av om en tilltinkt lokalisering dr limplig frin miljésyn-
punkt, dr att PBL-prévningen, som di ju ir den enda forprov-
ningen, fir stérre betydelse ocksd frdn miljésynpunkt. Bygglovs-
provningen ska ju innebira en bedémning dven av frigan om en
dtgird kan innebira betydande oligenheter f6r omgivningen, dvs.
en viss miljoprévning. Eftersom dagens bygglovsprévning till stor
del, nir det giller miljéstérande anliggningar, utgdr frin att det
sker en miljéprévning i1 annan form kan det, frin rent miljémissiga
utgdngspunkter, ifrigasittas om den antydda utvecklingen ir limp-
lig. En mera summarisk miljoprévning innan en etablering sker in-
nebir risk for att miljéproblem férst uppmirksammas i efterhand
da det kan vara bdde svirare och dyrare att l3sa problemen. Detta
kan innebira nackdelar bdde f6r verksamhetsutdvare och for nir-
boende.

En sammanbhdllen process stiller vissa krav pd handliggningen

En begrinsning av férprovningen enligt miljobalken kan innebira
en sddan férenkling av provningssystemet 1 dess helhet som nu ef-
terstrivas. Avgérande dr dirfér hur den framtida prévningen sam-
mantaget utformas. Ambitionen bér vara att kombinera kravet pa
en foérenklad prévning med rimliga krav pd att den prévning som
indd sker ir av tllricklig kvalitet, bl.a. frdn miljosynpunkt. Detta
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borde innebira att nir miljofrigor behéver prévas bor miljoansva-
riga myndigheter medverka, miljokonsekvenser belysas och miljs-
krav kunna stillas.

Nir det hir talas om att det bor ske ett sammanhdllet prov-
ningsférfarande behéver detta inte nddvindigtvis innebdra att
prévningen enbart sker enligt reglerna om lovprévning 1 PBL. Det
kan 1 stillet handla om att en prévning av miljéfrdgorna sker paral-
lellt med bygglovsprévningen. Samordningen innebir di att det
bara ska behova ske en ansékan eller anmilan, att berérda sakigare
hérs 1 ett sammanhang, att kommunens slutliga beredning sker i ett
sammanhang och att beslut tas samtidigt. For den fortsatta sam-
ordningen ir det viktigt att ocksd provningen av eventuella 6ver-
klaganden kan ske i ett sammanhang. En samordnad instansordning
ir dirfor en viktig férutsittning fér den nu skisserade samord-
ningen.

En mera ingdende granskning av miljéfrigorna i anslutning till
bygglovsprévningen behover siledes inte formellt innebira en
skirpning av lovprévningen och dirmed kriva dndringar av PBL:s
materiella regler. Den bor i stillet ses som en méjlighet f6r miljo-
ansvarigt organ att redan vid bygglovstillfillet goéra en forsta be-
démning av om det finns skil f6r sidan tveksamhet frin miljésyn-
punkt som senare skulle kunna kriva ingripande i ndgon form en-
ligt miljobalken. I sidant fall kanske redan lokaliseringens limplig-
het bor ifrigasittas. Alternativt kanske skyddsitgirder bor fore-
skrivas. For bdde sokanden och olika sakigare bor det vara en for-
del att {4 dessa frigor prévade innan anliggningen byggts och verk-
samheten piborjats.

Sammanfattningsvis kan ndgra av de viktigaste utgdngspunkterna
for forslagen beskrivas enligt f6ljande

e inga dndringar gors i detta sammanhang i de bida lagsystemens
materiella regler,

e samordningsférsoken koncentreras till de olika fall d& en prov-
ning i férvig av en anliggnings eller verksamhets tillitlighet
behover ske enligt bida lagsystemen,

e samordningsférsoken inriktas frimst pd att handliggningsmis-
sigt och tidsmissigt samordna prévningsférfarandet enligt de
bida lagsystemen,

e samtidigt gors ett forsdk att se i vad min det gir att 1 vissa fall
forenkla det sammantagna prévningsférfarandet genom att helt
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undvika nigon av prévningarna eller genom att l3ta vissa mo-
ment i férfarandet vara gemensamma.

Forslagen utgdr frin att den kommunala bygglovsprévningen enligt
PBL ska vara det férfarande som 1 flertalet fall hiller ithop den sam-
ordnade prévningen. En viktig forutsitining for férslagen dr sile-
des att det ocksd 1 fortsittningen kommer att finnas en 1 princip
generell bygglovsplikt enligt PBL, 1 vart fall nir det giller alla an-
ligeningar och verksamheter som i sak har sddana miljékonsekven-
ser att en provning enligt miljobalken skulle kunna aktualiseras.

I de fall dir en tillstdndsprovning krivs enligt 9 kap. miljobalken
kan dock inte bygglovsprévningen vara grunden fér en samord-
ning. I dessa fall fr dirfér andra 16sningar prévas. Hur grinsen
dras for tillstdndprovningen enligt 9 kap. miljébalken blir siledes
styrande for pd vilket sitt samordningen kan ske for olika typer av
anliggningar.

I forsta hand berdr férslagen samordningen mellan PBL och
prévningen enligt 9 kap. miljébalken. Aven frigan om samordning
mellan PBL och viss prévning enligt 7 och 12 kap. miljébalken tas
dock upp.

Nuvarande ordning innebir att det ir ett ansvar {6r den som vill
uppfora en anliggning eller driva en verksamhet att svara for att
han har iakttagit allt som enligt olika lagar krivs innan anligg-
ningen borjar byggas eller verksamheten startar. Han eller hon har i
allminhet mojligheten att sjilv vilja 1 vilken ordning han vill {3
olika frigor prévade. Den hir foreslagna samordnade prévningen
innebir ett 6kat ansvar f6r myndigheterna att se till bide att fore-
skriven prévning sker och att den samordnas.

En samordnad process ger majligheter att undvika dubbelprovning
och att forenkla forfarandet

Syftet med forslagen ir att minska de problem som dagens splitt-
rade och delvis sviréverskddliga prévningsordning innebir. Ett
syfte dr att undvika sddan onédigt dubbelprévning som innebir att
samma frigor provas flera ginger av olika organ. Samtidigt ir det
viktigt att minska risken for att vissa viktiga frigor inte provas alls 1
sak dirfor att olika myndigheter utgdr frin att ndgon annan myn-
dighet provar frigan. Utgdngspunkten ir till stor del att underlitta
for de olika enskilda parter som berdrs av en prévning av en an-
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liggning eller verksamhet. En s6kande ska bara behéva komma in
med en ansdkan eller anmilan en gdng. Han eller hon ska ocksd
kunna {3 ett samlat besked om tillstdind kan limnas eller inte. Sak-
dgare med motstiende intressen ska kunna f3 en bittre verblick
over de samlade konsekvenserna av en etablering som berér dem
och kunna limna synpunkter.

En samordnad prévning enligt angiven modell bor ge mojlighet
till betydande férenklingar och dirmed ocksd en snabbare hand-
liggning totalt sett. Beskrivningar, underlag m.m. frin sokanden
kan utnyttjas gemensamt och behéver bara ges in en ging. De som
ska yttra sig, berérda myndigheter och enskilda, behover ocksd
bara gora det en ging och har d3 dessutom mojlighet att gora det
pa ett mera fullstindigt underlag. Ocksd f6r de kommunala nimn-
derna ger en samordnad hantering méjligheter till férenklingar. En
samordnad beredningsprocess ger mojlighet till besparingar.
Nimnderna behover ocksd bara préva drendet en ging. I dag kan
frigan om en anliggnings tillitlighet komma upp hos en nimnd
bide som ett eget drende vid ett tillfille och som en friga om ytt-
rande 1 det andra drendet vid ett annat tillfille.

En samordnad prévning, hanterad pd ritt sitt, bor siledes kunna
innebira avsevirda mojligheter att rationalisera det sammantagna
forfarandet till fordel bdde for enskilda parter och fé6r myndighe-
terna och att samtidigt ind4 8 en provning dir alla viktiga omstin-
digheter kunnat beaktas. Det ir viktigt att dessa mojligheter verkli-
gen tas till vara vid prévningen. Det kan annars alltid finnas en risk,
om flera frigor ska hanteras i ett sammanhang, att hanteringen i
stillet vixer. Det finns dirfér anledning att i de bestimmelser som
reglerar samordningen tydligt markera nédvindigheten av att det
sammantagna forfarandet gors s enkelt som méjligt. Alla berérda
myndigheter behéver ocksd aktivt verka for att all provning sker s&
enkelt och samtidigt effektivt som méjligt. For den enskilda myn-
digheten kan det framstd som att forfarandet snarast kompliceras
om man tvingas att ocksd ta hinsyn till vad den andra myndighe-
tens prévning kriver. Det dr dirfér viktigt att hela tiden se till de
effektivitetsvinster som det sammantagna férfarandet kan ge.

For att tydliggora i vilka fall och hur férfarandet i samband med
bygglovsprévningen ska samordnas med prévningen enligt miljo-
balken m.m. féresldr kommittén att det inférs fyra nya paragrafer i
8 kap., dvs. 25 a—d §§.
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Mdjligheterna till en samordning bér belysas for olika besluts-
situationer

I det foljande diskuteras ett antal typfall var for sig med férslag till
hur en samordning kan ske i de olika situationerna. Forfattnings-
forslag limnas nu med ndgot undantag endast nir det giller regler-
ingen i PBL. Det bor framhaillas att genomgangen av olika situatio-
ner dir en samordning kan aktualiseras inte dr uttémmande. Det
kan dirfér finnas anledning att senare fortsitta med en genomging
ocksd av andra typfall. Det kan di finnas anledning att dverviga
ocksd liknande former av samordning med lagar utanfér PBL- och
miljobalkssystemen.

Vid den fortsatta behandlingen anvinds i huvudsak begreppet
anliggningar f6r det som prévningen avser, varmed d forstds sdvil
byggnader, anliggningar och itgirder som 1nrattn1ngar och verk-
samheter. Prévningen enligt PBL beskrivs i huvudsak som en
bygglovsprévning men vad som sigs kan avse dven annan lovprov-
ning.

I avsnitt 11.2.6-11.2.13 redovisas dverviganden och férslag ut-
ifrin vissa beslutssituationer dir frigan om samordning mellan PBL
och miljobalken aktualiseras. De ir f6ljande.

e Anliggningar som kriver sdvil bygglov som anmilan en-
ligt 9 kap. miljobalken (avsnitt 11.2.6)

e Anliggningar som kriver bygglov men inte anmilan en-
ligt 9 kap. miljobalken (avsnitt 11.2.7)

e Anlidggningar som kriver anmilan enligt 9 kap. miljébal-
ken men inte bygglov (avsnitt 11.2.8)

e Anliggningar som kriver anmilan enligt 9 kap. miljébal-
ken och som enligt PBL provas genom detaljplaneligg-
ning (avsnitt 11.2.9)

e Anliggningar som kriver sivil bygglov som tillstdnd el-
ler dispens enligt 7 kap. miljébalken (avsnitt 11.2.10)

e Anliggningar som kriver sivil bygglov som anmilan en-
ligt 12 kap. miljobalken (avsnitt 11.2.11)

e Anliggningar som kriver sivil tillstdnd enligt miljobal-
ken som prévning genom detaljplan eller bygglov enligt
PBL (avsnitt 11.2.12)

o Anliggningar {6r vindkraft (avsnitt 11.2.13)
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11.2.6 Overviaganden och forslag avseende anldggningar som
kraver saval bygglov enligt PBL som anmalan enligt 9
kap. miljobalken

Detta typfall handlar om anliggningar som kriver f6rprévning hos
kommunen enligt sdvil PBL som miljébalken. Enligt PBL handlar
det om en lovprévning och enligt balken om en prévning av en
anmilan enligt 9 kap. I dag finns inga regler om samordning av
forfarandena. Enligt 8 kap. 19 § PBL ir det byggnadsnimnden som
svarar f6r prévningen av en ansékan om bygglov. Anmilan enligt 9
kap. 6 § miljobalken sker enligt férordningen (1998:889) om mil-
jofarlig verksamhet och hilsoskydd till den kommunala nimnd
som ska fullgéra kommunens uppgifter inom miljé- och hilso-
skyddsomridet. Bdda drendena ska beredas enligt vad som anges i
respektive lagsystem. Bygglovsirendet miste leda fram till ett be-
slut om bygglov fér att anliggningen ska kunna utféras. Anmil-
ningsirendet kan avslutas med att nimnden beslutar om forelig-
gande om forsiktighetsmitt eller forbud eller om att tillstdnd ska
sokas. Anmilningsirendet kan emellertid ocksd avslutas med att
nimnden underrittar den som har gjort anmilan om att irendet
inte leder till ndgon &tgird frin nimndens sida. En sddan underrit-
telse innebir att anliggningen kan utféras pa det sitt som sokanden
avsett. Underrittelsen hindrar emellertid inte nimnden frin att se-
nare ingripa som tillsynsmyndighet om s behovs.

Bygglovsprovningen bor samordnas med anmdilningséirendet

En samordning enligt skisserad modell med utgdngspunkt i bygg-
lovsprévningen skulle kunna innebira att de bida drendena hand-
liggs enligt f6ljande. Ansékan om bygglov och anmilan enligt bal-
ken ges in 1 samma dokument. Beredningen med bl.a. granskningen
av underlag, horande av andra myndigheter och av grannar och
andra berérda sker si lingt mojligt pd ett samordnat sitt. Beslut
meddelas samtidigt. S&vil sokanden som eventuella sakigare ska
dirmed i ett sammanhang kunna se avgorandena i bida irendena
och dirmed kunna ta stillning till om de vill gd vidare till nista in-
stans. En fortsatt samordning direfter férutsitter att ocksd forsla-
get om gemensam instansordning genomfors.

En friga som o&vervigts sirskilt nir man vill samordna bygg-
lovsférfarandet med anmailningsprévningen ir hur det ska g3 till i
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de fall di en ansékan om férhandsbesked enligt PBL féregir den
slutliga bygglovsprévningen. Eftersom ett férhandsbesked ir bin-
dande fér den kommande bygglovsprévningen talar det mesta for
att miljobalksprévningen bér komma in redan i det skedet. Samti-
digt ir ju syftet med férhandsbeskedet att det ska gd att {3 ett tidigt
besked utan att allt underlag behéver tas fram. Visserligen kan ett
férhandsbesked villkoras men det ir knappast limpligt att ett posi-
tivt férhandsbesked, nir det giller en s3 avgérande friga som mil-
jobalksbedémningen, kan villkoras med att tillstdndet férutsitter
att en senare miljoprévning leder till att anliggningen kan godtas.

Frigan ir dirfor snarast hur ldngt den miljébalksprévning beho-
ver gd som ska samordnas med prévningen av frigan om férhands-
besked enligt PBL. Som tidigare berorts ir det inte ovanligt att be-
démningar i miljéskyddsfrigor sker successivt, pd si sitt att man
utnyttjar redan vunna erfarenheter f6r att s& sminingom faststilla
mera lingsiktiga foreskrifter om skyddsitgirder m.m. Den viktiga
frigan ir d& nir och pa vilket underlag man kan géra den avgérande
bedémningen att en anliggning 6ver huvud taget kan tilldtas frin
miljoskyddssynpunkt pd avsedd plats. I anmilningsirenden, som ju
generellt sett ska vara av mindre allvarlig art frin miljésynpunkt,
sker detta avgdrande inte genom ett uttryckligt godtagande av an-
ligeningen utan indirekt genom att den miljéansvariga nimnden
inte beslutar om férbud eller om att tillstdnd méste sokas.

Den limpliga ordningen tycks dirfér vara att provningen av en
anmilan enligt 9 kap. miljobalken ska samordnas redan med prov-
ningen av en ansdkan om férhandsbesked men att det ska kunna
vara mojligt att pd det stadiet begrinsa miljoprévningen till frigan
om det krivs férbud eller tillstindsprévning. Frigan om forsiktig-
hetsmitt skulle dirmed kunna skjutas till ett senare tillfille, t.ex. di
bygglov limnas. I och fér sig dr det naturligtvis en nackdel att fré-
gor som kan vara av stor praktisk betydelse inte nirmare prévas d3
det avgoérande tillstdndet limnas. For sékanden innebir det att han
pd ett senare stadium kan drabbas av kostnadskrivande &tgirder
som han sjilv inte riknat med. Det har dock varit hans eget val att
forst begira forhandsbesked. Nackdelarna féljer ju av méojligheten
som sidan till den uppdelade prévning som férhandsbeskedet in-
nebir. Dessa nackdelar fir vigas mot de praktiska fordelar det i
ménga fall kan medfora att kunna projektera vidare med sikerheten
att anliggningen ind3 pd ndgot sitt far utféras. For sakigare inne-
bir uppdelningen att de dnd3 inte 1 ett sammanhang fir den prov-
ning av samtliga omstindigheter som kan underlitta f6r dem att
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bevaka sina intressen. Jimfért med nuvarande ordning innebir det
ind3 en forbittring att en miljéskyddsbedémning 6ver huvud taget
sker innan ett fér den fortsatta prévningen enligt PBL bindande
tillstdnd limnas.

Overvigandena i det foregiende har rért samordningen mellan
prévningen enligt PBL och den prévning av miljofarlig verksamhet
som sker med stéd av bestimmelserna 1 9 kap. 6 § miljobalken.
Ocks3 nir det giller annan prévning med stéd av 9 kap. miljobal-
ken avseende inrittande eller indring av avloppsanordningar, vir-
mepumpsanliggningar, grundvattentikter m.m. féreslds en sam-
ordning ske 1 sddana fall dir en sidan prévning aktualiseras i an-
slutning till en lovprévning enligt PBL. Ett bygglov fér ett bo-
stadshus kan sdledes forutsitta att ocksd en avloppsanordning eller
annan anliggning inrittas efter sirskild prévning enligt miljobal-
kens bestimmelser. Det torde di vara limpligt att férutsittning-
arna att godta berérd anordning prévas redan i anslutning till
bygglovsprévningen. I dessa fall kan miljébalksprévningen ha for-
men antingen av en tillstdndsprévning eller av en prévning efter
anmilan.

Kommittén foreslar siledes att det i 8 kap. PBL inférs bestim-
melser om att byggnadsnimnden ska svara f6r en samordning av
ansékningar om bygglov eller férhandsbesked som enligt bestim-
melserna i 9 kap. 6 § miljobalken dven ska anmilas till kommunen.
Av bestimmelserna bér dven framgd hur sddana drenden bér bere-
das.

Skulle en miljdansvarig nimnd géra bedémningen att en anmilan
enligt miljobalken bér resultera 1 férbud eller krav pd tillstdnds-
provning boér bygglov eller férhandsbesked inte limnas. Detta bor
anges 1 en sirskild bestimmelse 1 8 kap. (25 d §).

11.2.7 Overviaganden och forslag avseende anliggningar
som kraver bygglov men inte anmalan enligt 9 kap.
miljobalken

I den forteckning 6ver miljofarliga verksamheter for vilka till-
stinds- eller anmilningsplikt giller, som finns som bilaga till for-
ordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd, preciseras
ofta anmilningsplikten pd si sitt att den giller verksamhet av visst
slag som dr av minst en viss storlek. Det innebir att det finns
ménga anliggningar avsedda f6r verksamheter som i princip ir av
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sddant slag att de kan ge upphov till stérningar f6r miljon men dir
nigon generell forprévningsplikt inte dr féreskriven med hinsyn
till anliggningens eller verksamhetens begrinsade omfattning. Det
finns ocksd anliggningar av annat slag som inte alls berdrs i for-
teckningen 6ver anmilningspliktiga verksamheter men som 1 det
enskilda fallet ind4 kan innebira oligenheter f6r den nirmaste om-
givningen. Anliggningar av nu berért slag kan byggas och verk-
samheten kan startas utan att ndgon limplighetsbedémning nir det
giller lokaliseringen skett enligt miljobalken. Om stérningar upp-
kommer vid driften fir i stillet ingripande ske i efterhand med stod
av miljébalkens tillsynsregler, varvid sdvil f6rbud som skyddsat-
girder kan foreskrivas. I praktiken ir det emellertid svért att stoppa
en verksamhet som just startat, dven om det skulle visa sig att loka-
liseringen inte varit limplig. Man ir dirfér 1 siddana situationer i
allminhet hinvisad till att med skyddsdtgirder gora det bista moj-
liga av situationen.

Vissa anliggningar provas enbart med stéd av PBL

Hur vanlig den situationen ir att verksamheter, som 1 princip kan
vara miljostérande men som ir av begrinsad omfattning, fir en
olimplig lokalisering finns det inte uppgifter om. Eftersom verk-
samhetens omfattning ir begrinsad ska verksamheten normalt inte
ge upphov till s§ stora stérningar att de inte gir att hantera genom
skyddsdtgirder. Att enligt miljobalken férprova alla verksamheter
som skulle kunna innebira nigon risk fér begrinsad oligenhet for
omgivningen ir inte heller vare sig motiverat eller praktiskt mojligt.
I den mén problem ind& uppkommer beror det 1 allminhet p3 att
den stdrande verksamheten ir lokaliserad i omedelbar anslutning
till bostadsbebyggelse eller annan stérningskinslig bebyggelse eller
verksamhet. Aven miljépaverkande verksamheter av mycket be-
grinsad omfattning kan, om de lokaliseras olimpligt, t.ex. mycket
nira kinslig bebyggelse, ge upphov till uppenbara oligenheter. Det
kan d& i efterhand vara svirt att komma till ritta med oligenheterna
enbart genom skyddsitgirder. Sidana skyddsdtgirder kanske ocksd
kan behéva bli s omfattande att den begrinsade verksamheten inte
kan bira dem ekonomiskt. Exempel pd verksamheter, som kan in-
nebira tydliga oligenheter t.ex. f6r mycket nira beligna bostadshus
dven om verksamheten ir av begrinsad omfattning, kan vara smi
verkstider dir bullrande maskiner anvinds eller l6sningsmedel eller
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andra kemikalier féorekommer. Andra exempel kan vara verksam-
heter som ger upphov till luktstérningar, t.ex. vissa former av livs-
medelsproduktion. Vidare kan nimnas lokaler, t.ex. vissa garage,
vissa lagerlokaler eller distributionscentraler, som alstrar stérande
trafik dven nattetid.

Anliggningar eller verksamheter av berért slag forprovas siledes
inte generellt enligt miljébalken, dven om de i det enskilda fallet
kan innebira problem fér den omedelbara omgivningen. Diremot
omfattas de normalt av bygglovsplikten vilket innebir att det ind3
ska ske en prévning i férvig av lokaliseringens limplighet. Aven
enligt PBL ska det di ske en prévning av miljékonsekvenserna. En-
ligt nuvarande 3 kap. 2 § PBL fir inte "betydande oligenheter for
omgivningen” uppkomma. Om detta i allminhet motsvarar den
stérningsnivd som utgdr grinsen fér ingripanden enligt miljébalken
och om byggnadsnimndernas prévning nir det giller konsekven-
serna f6r omgivningen generellt sett dr tillrickligt noggrann har —
sdvitt kint — inte undersokts. I manga fall hors kommunens miljs-
ansvariga nimnd infér en bygglovsprévning dir miljéfrigor ir ak-
tuella. Vissa formuleringar i bygglovsbeslut, dir det hinvisas till en
provning i annat sammanhang av eventuella miljéstérningar, ger
dock intrycket att byggnadsnimnder ibland anser att dessa frigor
inte hor till bygglovsprévningen.

Det bor sikerstillas att risken for miljooligenbeter bedoms vid bygg-
lovsprovningen

En friga som kommittén stillt sig ir om det finns anledning att
genom kompletterande regler sikerstilla att det ocksd i situationer
av nu beskrivet slag sker en samordning mellan bygglovsprov-
ningen och den bedémning av om det finns skil fér ingripande en-
ligt miljébalken som kommunens miljéansvariga nimnd alltid har
att gora vid behov. Motivet skulle frimst vara att det ir olyckligt
att miljéfrigor behandlas forst i efterhand nir problem redan upp-
statt och att det ir angeliget att miljobedémningen i stillet sker
medan det fortfarande finns en méjlighet att paverka en lokalise-
ring. Det ir ocksd angeliget att bedémningen av vad som kan god-
tas ir sd likartad som mojligt oavsett vilken lag som tillimpas.
Samtidigt dr det viktigt att undvika att nya regler i onédan férsenar
och komplicerar prévningsférfarandet. En bestimmelse, som inne-
bir att byggnadsnimnden infér en bygglovsprovning alltid ska héra
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kommunens miljéansvariga nimnd om det giller en ansékan som
ror en anliggning eller verksamhet som i det enskilda fallet kan in-
nebira stérningar f6r omgivningen, kan dock inte anses innebira en
alltfér stor belastning pd forfarandet. En ny bestimmelse av denna
innebord foreslds dirfor i 8 kap. PBL. Bestimmelsen gir inte lingre
in vad som redan tillimpas i mnga kommuner och innebir egent-
ligen bara att byggnadsnimnden mdste ta in det underlag for beslut
som drendet kriver. Dirtill bor liggas en bestimmelse som innebir
att 1 de fall dir den miljdansvariga nimnden finner skil att nirmare
dverviga en tillsynsitgird ska det fortsatta férfarandet samordnas
pd samma sitt som i anmilningsirendena. Situationen har ju di i
det enskilda fallet blivit helt jimforbar, nir det giller intresset av en
samordning, med den di anmilningsplikt f6religger.

11.2.8 Overviaganden och forslag avseende anliggningar som
krdaver anmalan enligt 9 kap. miljobalken men inte

bygglov

Det kan finnas anledning att kort berdra ocksd den motsatta situa-
tionen jimfért med foregiende typfall, dvs. anliggningar dir det
inte krivs bygglov men diremot anmailan enligt 9 kap. miljobalken.
Det ir osikert hur vanlig denna situation kan vara men det kan fin-
nas fall dir en ny, utvidgad eller indrad verksamhet kriver anmilan
men dir det inte ir aktuellt med nigon byggnadsitgird som kriver
bygglov och dir det inte heller kan hivdas att det handlar om att ta
1 ansprdk en byggnad for ett visentligen annat indamil in tidigare,
vilket ocksd kriver bygglov.

Eftersom det i denna situation bara initieras ett drende finns det
inte ett omedelbart behov av samordning. Frigan kan idnd3 stillas
om det kan finnas skil att aktualisera nigot forfarande enligt PBL
pd motsvarande sitt som en viss prévning enligt miljobalken fore-
slas kunna aktualiseras i den situation som behandlats 1 féregdende
avsnitt. Nigra sddana skil tycks dock inte finnas. Skillnaden mot
situationen i det foregdende fallet dr ju att prévningen enbart av en
anmilan enligt miljobalken inte leder fram till ett bindande tillstind
som kan utgdra ett problem vid en efterféljande prévning.
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11.2.9 Overviaganden och forslag avseende anldggningar som
kraver anmalan enligt 9 kap. miljobalken och som
enligt PBL behdver prévas genom detaljplaneldggning

Den hittillsvarande redovisningen har férenklats pa sd sitt att den
utgdtt frdn att PBL-prévningen kunnat ske genom bygglov, even-
tuellt med ett féregdende férhandsbesked. Det ir emellertid nod-
vindigt att ocksd Sverviga vad det innebir for den efterstrivade
samordningen med en miljéprévning om detaljplaneliggning aktu-
aliseras vid prévningen enligt PBL.

Inledningsvis finns det anledning att ta upp frigan vad det inne-
bir att den anliggning som ir féremadl f6r provning ligger inom ett
tidigare detaljplanelagt omrdde. Detaljplanen ir ju, beroende pd hur
den ir utformad, delvis styrande f6r vad som vid bygglovsprov-
ningen kan tillitas inom omridet. Ett bygglov fir i princip inte
limnas 1 strid mot en detaljplan. Motsvarande férefaller diremot
formellt inte gilla vid prévningen av anmilan enligt miljébalken,
eftersom kravet pd forenlighet med detaljplanen endast giller till-
stind eller dispens enligt 16 kap. 4 § miljobalken. Nigon bestim-
melse som &ligger den miljéansvariga nimnden att vid prévningen
av en anmilan férbjuda en tilltinkt verksamhet av det skilet att den
strider mot en detaljplan finns inte. I detta avseende skiljer sig sile-
des de formella férutsittningarna f6r de nu aktuella prévningarna
enligt PBL och miljébalken. Om detaljplanen visar sig ligga hinder
i vigen for bygglovet finns det emellertid ofta inte anledning att g
vidare med prévningen av anmilan. Om detaljplanen & andra sidan
medger den tilltinkta anliggningen eller verksamheten har ju en del
av limplighetsprévningen redan skett men en samordning av den
fortsatta provningen kan ind3 ge fordelar. Det skulle dirmed inte
finnas nigon anledning att ha olika regler nir det giller samord-
ningen beroende p& om det finns en detaljplan eller inte.

En annan situation ir den dir det krivs, aktualiseras eller pigar
en detaljplaneliggning i anslutning till miljéprévningen av den ak-
tuella anliggningen. Om detaljplaneliggningen aktualiseras av det
aktuella projektet — gillande plan kanske utgér hinder mot nigot
man vill kunna genomféra eller plan krivs i1 6vrigt enligt bestim-
melserna i 5 kap. 1 § PBL - kan man stilla frigan om en samord-
ning mellan PBL och miljébalken bér ske i planskedet eller om den
bor anstd till det efterféljande bygglovsskedet. Det tidigare férda
resonemanget innebir att det normalt dr mest limpligt att en sam-
ordning sker s tidigt som méjligt. Eftersom kraven pd underlag i
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samband med planliggning ocksd omfattar en beskrivning av mil-
jokonsekvenserna dir sddana finns och kommunens miljéansvariga
nimnd d& ska involveras i planprocessen kan det behov av samord-
ning som finns i planskedet emellertid sigas vara beaktat redan i
gillande reglering av detaljplaneprocessen.

Nista friga blir d3 1 vilket skede ett anmilningsférfarande enligt
9 kap. 6 § miljobalken bér tas upp. Att préva en anmilan innan en
pigdende detaljplaneliggning ir avslutad och man dirmed vet de
nirmare foérutsittningarna fér projektet ir knappast meningsfullt.
Overvigande skil talar dirfér for att anmilan liksom i andra tidi-
gare berérda situationer bér prévas samordnad med bygglovsprov-
ningen. Den detaljplaneprévning som skett bér di, naturligtvis be-
roende pd hur ingdende den behandlat det aktuella projektet, kunna
leda till att bdde bygglovsprévningen och miljébalksprévningen
kan forenklas.

Om detaljplaneliggningen har en vidare inriktning dn det aktu-
ella projektet finns inte heller anledning att nirmare reglera for-
merna fér samordning mellan planarbetet och prévningen enligt
miljobalken av den tilltinkta anliggningen eller verksamheten.
Aven i detta fall bér dock en samordning sedan ske mellan bygg-
lovsprévningen och prévningen av anmilan enligt balken.

Sammanfattningsvis synes den nu berdrda situationen inte kriva
ndgra sirskilda bestimmelser utéver vad som tidigare foreslagits for
att efterstrivad samordning ska kunna ske.

11.2.10 Overviaganden och forslag avseende anldggningar som
kraver saval bygglov som tillstand eller dispens enligt
7 kap. miljobalken

Byggnadsnimnden bor ges ett tydligare ansvar for att omrddesskydd
enligt miljoébalken beaktas

I 7 kap. miljobalken regleras frigor om skydd av sirskilt virdefulla
omrdden m.m. Genom sirskilda beslut kan omraden eller féremal
forklaras som t.ex. nationalpark, naturreservat, kulturreservat eller
naturminne. Vidare giller enligt balken strandskydd vid havet, in-
sjoar och vattendrag. Ett sirskilt skydd har ocksd omriden som
ingdr i det gemensamma europeiska nitverket Natura 2000.

For skyddade omriden giller i allminhet férbud mot dtgirder
som strider mot syftet med skyddet. Det finns dock i flera fall
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mojlighet att efter sirskild tillstdnds- eller dispensprévning enligt
balken fi utféra dtgirder inom omrddena. S&dana dtgirder kan i
ménga fall nir de avser byggnader eller anliggningar ocksi kriva
bygglov. Denna bygglovsprévning och prévningen enligt balken ir
med ndgot undantag inte samordnad, vilket innebir att en mark-
dgare eller annan kan f§ bygglov fér en dtgird inom ett skyddat
omride men samtidigt enligt balkens bestimmelser vara férhindrad
att utfora dtgirden. Denna ordning ir olycklig av flera skil. Det ir
inte limpligt att olika myndigheter kommer till olika resultat nir
det giller s3 likartade bedémningar som det 1 minga fall handlar
om. For den enskilde innebir det en osdkerhet att ha fitt ett bygg-
lov som normalt ger ritt att piborja en byggnadsitgird, men dir
det i dessa fall fortfarande kan vara oklart om han fir bygga. Det ir
i minga fall inte ens sikert att han kinner till att den aktuella dtgir-
den ocks2 berérs av ett omrddesskydd enligt 7 kap. miljobalken.

Det finns dirfor anledning att 6verviga samordningsitgirder
som ligger ett tydligare ansvar pd byggnadsnimnden att svara for
att omrddesskyddet bevakas ocksd vid prévningen enligt PBL och
att behovlig samordning sker. Samordningen kan behéva utformas
pd olika sitt for olika situationer. I det foljande behandlas olika
former av omridesskydd var for sig. P4 samma sitt som nir det
giller samordningen av prévningen mellan PBL och 9 kap. miljé-
balken ir det ocksd i nu berdrda fall viktigt att instansordningen
mellan PBL och balken blir enhetlig f6r att férdelarna med en sam-
ordning helt ska kunna utnyttjas.

Kopplingen mellan PBL och s.k. Natura 2000-omrdden dr tillrickliga

De omrdden som har ett skydd enligt de EG-rittsliga regler som
behandlar s.k. Natura 2000-omrdden har formellt ett mycket starkt
skydd. For dessa omriden krivs enligt 7 kap. 28 a § miljobalken
tillstdnd f6r att bedriva verksamheter eller vidta dtgirder som p3 ett
betydande sitt kan paverka miljén i omridet. Frigan om tillstind
prévas av linsstyrelsen. Omridena har samtidigt givits stillningen
av riksintresse enligt 4 kap. miljobalken. Enligt 4 kap. 8 § fir dtgir-
der som kriver tillstind enligt 7 kap. 28 a § inte komma till stind
om sidant tillstdnd inte har limnats. Byggnadsnimnden ir dirmed,
genom hinvisningen i 2 kap. PBL till 4 kap. miljobalken, ocks3 for-
hindrad att limna bygglov innan tillstdnd finns. Samordningen har i
detta fall sdledes inte formen av ett gemensamt férfarande utan av
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att provningen enligt miljobalken ska vara genomférd och innebira
klartecken fér dtgirden innan bygglov fir limnas. Inte heller ge-
nom detaljplan fir en &tgird som kan skada det skyddade intresset
medges. Dirmed ligger redan 1 dag ansvaret {6r att bevaka om det
foreligger ett omridesskydd av aktuellt slag pd byggnadsnimnden.
Nigra ytterligare bestimmelser for att sikerstilla samordningen
behévs dirmed inte i dessa fall.

Det bor stillas uttryckliga krav pd hinsyn vid bygglovsprovningen i
naturreservat, kulturreservat, naturminnen och biotopskyddsomriden

I beslut om bildande av naturreservat kan enligt 7 kap. 5 § miljs-
balken bl.a. meddelas féreskrifter om férbud mot bebyggelse. En-
ligt 7 kap. 7 § fir den myndighet som beslutat om bildandet av na-
turreservat, dvs. linsstyrelsen eller kommunen, ocksi meddela dis-
pens frén foreskrifter som den meddelat f6r reservatet. Dispens fir
endast meddelas om det finns sirskilda skil. Bildandet av reservat
kan féregds av beslut enligt 7 kap. 24 § miljobalken om interimis-
tiska férbud.

Beslut om inskrinkningar i markanvindningen inom ett naturre-
servat fir férutsittas vara grundade pd att det finns ett dokumente-
rat behov av ett ldngtgiende skydd. Ersittning kan ocksd i vissa fall
utgd for inskrinkningar som féljer av reservatsbeslut. Det finns
dirfor starka skil att ocksd nir det giller naturreservat ha en ord-
ning som innebir att bygglov inte fir limnas f6r tgird som strider
mot foreskrifterna for reservatet och att, dir det finns en dispens-
mojlighet, dispens ska ha meddelats innan bygglov fir limnas.
Detta skulle lagtekniskt kunna ordnas pé liknande sitt som nir det
giller Natura 2000-omriden, dvs. genom att reservatsomridena
ocksd gors till riksintressen enligt 4 kap. miljobalken och genom en
kompletterande bestimmelse motsvarande 4 kap. 8 § i balken. Ett
alternativ dr emellertid att direkt 1 PBL foreskriva att bygglov inte
far limnas f6r dtgird som strider mot foreskrifter som meddelats
for ett naturreservat och att, dir dispens kan meddelas, detta ska ha
skett innan bygglov limnas. Det senare alternativet ir mindre
lingtgdende och foérefaller vara att féredra med den utgingspunkt
som nu ir aktuell, nimligen att samordna prévningen enligt PBL
och miljébalken. Bestimmelser av denna innebérd foreslds dirfor.
Bestimmelserna bor utformas s3 att de inte bara giller bygglov och
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forhandsbesked utan ocksd detaljplan. Av detta skil behévs en re-
glering bide 1 5 kap. och i 8 kap. PBL.

Motsvarande reglering som for naturreservat finns enligt 7 kap.
9§ miljobalken ocksi nir det giller kulturreservat. Aven for
naturminne och biotopskyddsomride finns i 7 kap. 10 resp. 11 §§
en liknande reglering. De ovan angivna samordningsbestimmel-
serna bor ocksd gilla i dessa fall. Bestimmelserna bér omfatta dven
sddana interimistiska forbud som enligt 7 kap. 24 § kan foregd det
slutliga reservatsbeslutet.

Handliggningen av dtgirder inom omrdden med strandskydd bor
samordnas

Frigan om strandskyddets utformning i sak tas ofta upp till diskus-
sion. Det dr emellertid en friga som regleras i miljébalken och som
dirmed inte kan anses vara en friga som ingir 1 PBL-kommitténs
uppdrag. Frigan ir dessutom nu féremdl foér en sirskild éversyn
inom Miljé- och samhillsbyggnadsdepartementet. Inom Reger-
ingskansliet har man tagit fram departementspromemorian Ett {or-
nyat strandskydd (Ds 2005:23). I promemorian, som fér nirva-
rande remissbehandlas, foreslds bl.a. vissa littnader med inrikt-
ningen att skapa tydligare ramar for nir strandskyddet ska kunna
upphivas vid planliggning, att ange villkoren fér ett differentierat
strandskydd och att nigot 6ka méjligheterna att undanta &tgirder
inom tomtplatser frin dispenskrav. En friga som diremot kan an-
ses hora till PBL-kommitténs uppdrag dr samordningen mellan
PBL-prévningen och miljobalksprévningen nir det giller &tgirder
inom strandskyddsomriden. De férslag som redovisas 1 det fol-
jande ror endast sddana administrativa samordningsfrigor.

Strandskydd giller i princip generellt inom 100 meter frin
strandlinjen vid havet, insjoar och vattendrag. Strandskyddet kan
utvidgas till hogst 300 meter frdn strandlinjen, men det kan ocks3
inskrinkas om ett omride uppenbart saknar betydelse for att till-
godose strandskyddets syften. Linsstyrelsen kan vidare, om det
finns sirskilda skil, enligt 7 kap. 15§ andra stycket miljébalken
férordna att ett strandskyddsomride som avses ingd i en detaljplan
eller omfattas av omrddesbestimmelser inte lingre ska omfattas av
strandskydd. Sidan provning sker efter ansékan av berérd kom-
mun.

788



SOU 2005:77 Samordning mellan PBL och annan lagstiftning

I 7 kap. 16 § miljobalken anges vissa dtgirder som inte fir utforas
inom strandskyddsomrdde. Det giller bl.a. uppférande av nya
byggnader eller indring av byggnader si att de kan tillgodose ett
helt annat indamél dn tidigare. Frin férbuden 1 16 § kan enligt 18 §
dispens limnas om det finns sirskilda skil. Ansékningar om dis-
pens prévas 1 princip av linsstyrelsen men prévningen kan delege-
ras till kommun. S3 har ocks3 till stor del skett.

Det ir siledes 1 tvd situationer som en prévning av bebyggelse
aktualiseras enligt bdde PBL och miljébalkens regler om strand-
skydd. Det ena fallet dr vid detaljplaneliggning som berér strand-
skyddsomride. Syftet med strandskyddet ir naturligtvis att bebyg-
gelse inom strandskyddsomride i princip ska undvikas men miljé-
balken ger som nimnts utrymme, om det finns sirskilda skil, for
att strandskyddet upphivs inom ett tilltinkt planomride. Av forar-
betena framgir att avsikten ir att strandskyddsfrigan ska provas
innan berdrd plan antas. S sker emellertid ofta inte utan kommu-
nen antar planen och linsstyrelsen provar direfter frigan om upp-
hivande av strandskyddet. Det innebir att det ir mojligt att en plan
antas som medger dtgirder som strider mot strandskyddet och att
linsstyrelsen direfter beslutar att strandskyddet ska ligga kvar.

Dirmed kan siledes en situation uppstd dir fastigheter genom
planen fitt byggritter som emellertid strider mot strandskyddet
och siledes inte kan tas i ansprik. En sidan situation dr naturligtvis
inte dnskvird. Eftersom den ena frigan, detaljplanen som sidan,
prévas av kommunen och den andra, upphivandet av strandskyd-
det, av linsstyrelsen dr det svirt att helt samordna beslutsférfaran-
det pd samma sitt som i en del andra fall dir kommunen svarar fér
provningen enligt bida lagarna. Den naturliga ordningen férefaller
dirfor 1 det nu aktuella fallet vara att i lag ange att strandskyddet
ska vara upphivt innan kommunen fir anta en plan som berér
strandskyddsomride. Det skulle sdledes innebira en lagreglering av
vad som redan ska tillimpas enligt férarbetena. Strandskyddet ut-
gor ju ett hinder mot planen och det rimliga dr d& att f6rst prova
om hindret kan undanrdjas. Man slipper di ocksd den {6r den en-
skilde olyckliga situationen att den ena lagen kan tilldta bebyggel-
sen och den andra lagen f6rbjuda samma bebyggelse.

En foljdfriga i sammanhanget ir om en reglering av nu angivet
slag bor utformas s8 att all detaljplanereglering inom strandskydds-
omride maste foéregds av att strandskyddet upphivs f6r hela det
tilltinkta planomridet eller om upphivandet bara bor avse sddana
omriden inom vilka &tgirder skulle tillitas som enligt 7 kap. 16 §
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miljébalken ir férbjudna inom strandskyddsomride. Overvigande
skil talar for att den senare 16sningen ska kunna tillimpas. Denna
tycks nirmast dverensstimma med dagens praxis, dir strandskyd-
det normalt ligger kvar inom omriden, som t.ex. utgér gronomride
eller annan allmin plats inom detaljplan.

Det andra fallet dir det uppkommer en situation som innebir en
prévning av bebyggelse eller annan &tgird enligt bdde PBL och
miljébalkens regler om strandskydd ir nir en dispens enligt 7 kap.
18 § miljobalken krivs for en dtgird som ocksd kriver bygglov.
Nigon reglering i lag av samordningen finns inte 1 dag. Bygglov
kan dirfor ha limnats utan att frigan om strandskyddsdispens ir
prévad. Aven i detta fall talar 6vervigande skil for en 16sning dir
strandskyddsfrigan ska prévas innan bygglov fir limnas. I flertalet
fall, dir kommunen prévar bida drendena, kan en parallell hanter-
ing dir bida drendena bereds och avgérs samtidigt vara limplig. T
de fall dir linsstyrelsen behillit prévningen av strandskyddsdispen-
ser bor bygglov inte f3 limnas av byggnadsnimnden innan linssty-
relsen meddelat dispens. Dir férhandsbesked séks bor liksom i
andra liknande situationer dispensfrigan prévas redan i anslutning
till prévningen av férhandsbeskedet.

Kommittén foresldr att bestimmelser med redovisad innebérd
fors in 1 5 kap. respektive 8 kap. PBL, s4 att sdvil detaljplanesitua-
tionen som samordningen mellan bygglov och undantag frin
strandskyddet kan regleras.

Det finns inga behov av sirskild reglering i PBL ndr det giller dvriga
skyddsformer i 7 kap. miljobalken

I 7 kap. miljobalken finns ocksi bestimmelser om bl.a. djur- och
vixtskyddsomriden, miljéskyddsomriden och vattenskyddsomri-
den. T dessa fall avser skyddet till visentlig del andra &tgirder in
bebyggelse inom omridena. Behovet av samordning med regler-
ingen i PBL synes vara mindre och nigon sirskild reglering foreslas
dirfér inte.

Slutligen kan nimnas nationalparker. Omridena tillhér d3 staten
och férvaltas av organ med ansvar for naturvirdsfrigor. Atgirder
som strider mot syftena med skyddet forutsitts dirfor inte komma
att aktualiseras. Inte heller i dessa fall finns dirmed ndgot sirskilt
samordningsbehov.
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11.2.11 Overviaganden och forslag avseende anldggningar som
kraver saval bygglov som anmaélan enligt 12 kap. 6 §
miljobalken

I 12 kap. miljobalken behandlas jordbruk och annan verksamhet.
Enligt 12 kap. 6 § ska anmilan f6r samrdd géras betriffande verk-
samhet eller dtgird som inte omfattas av tillstdnds- eller anmil-
ningsplikt enligt andra bestimmelser i miljébalken om verksamhe-
ten kan komma att visentligt dndra naturmiljon. Anmilan {6r sam-
rad enligt 12 kap. 6 § gors normalt till en linsstyrelse. Bestimmel-
sens bakgrund i den tidigare naturvirdslagen och placering i 12 kap.
miljobalken tyder pd att vad som &syftas i forsta hand dr arbetsfo-
retag som pi ett mera visentligt sitt kan pdverka landskapsbilden
eller naturmiljén 1 6vrigt och som inte limplighetsprévas 1 annan
ordning. Som exempel har nimnts olika arbetstéretag inom jord-
och skogsbruket, storre schaktningar och andra markarbeten, men
dven t.ex. uppférande av radio- eller telemaster. Bestimmelsens ge-
nerella utformning gor emellertid att den kan f3 en mycket vid
tillimpning. I praktiken har det, bl.a. med hinsyn till den nu
mycket omfattande utbyggnaden av telemaster, visat sig att det f.n.
1 stor utstrickning férekommer en prévning enligt 12 kap. 6 § mil-
jobalken av anliggningar som ocksd bygglovsprovas enligt PBL.

Anléiggningar som har fitt bygglov undantas frin samrddsskyldighet

Det ir tydligt att det vida tillimpningsomridet f6r bestimmelsen i
12 kap. 6 § miljobalken kan innebira en betydande dubbelprévning
av anliggningar som ocksd bygglovsprévas enligt PBL. Det kan
starkt ifrigasittas om detta ir motiverat. Vid prévningen enhgt
PBL ska ocksi konsekvenser foér landskapsbild och naturmiljén i
ovrigt beaktas. Bygglovsprévningen tycks dirmed i sak ticka alla de
aspekter som avsetts med prévningen enligt miljobalken. I detta
fall framstdr det dirfoér som mer indamélsenligt att s3 ldngt mojligt
helt undvika dubbelprévning in att enbart férséka samordna de
olika prévningarna enligt PBL och miljobalken. Kommittén fére-
slar sdledes att anmilan f6r samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken
inte lingre ska behéva ske for anliggningar som bygglovsprovas
enligt PBL.

Vid utformningen av en bestimmelse som syftar till att undvika
den angivna dubbelprévningen bér man samtidigt férséka behilla
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vad som var avsikten med bestimmelsen 1 miljébalken, nimligen att
kunna f8nga upp sddana verksamheter och dtgirder som inte provas
i annan ordning. Med hinsyn till de oklarheter som aldrig helt kan
undvikas nir det giller omfattmngen av bygglovsplikten enligt PBL
kan det finnas en risk att vissa anlidggningar faller utanfér all prov-
ning om man utformar en ny bestimmelse pd det sittet att bygg-
lovspliktiga anliggningar inte ska omfattas av samridsskyldigheten
112 kap. 6 § miljobalken. Dirfor foreslds att bestimmelsen far den
utformningen att anliggningar som fitt bygglov undantas frin
samridsskyldighet. Dirmed bibehills den vida omfattning som 12
kap. 6 § 1 princip har samtidigt som onédig dubbelprévning av en-
skilda anliggningar kan undvikas. Den nya bestimmelsen bér f6ras
in i 12 kap. 6 § miljobalken som en andra mening 1 forsta stycket.

Ytterligare en &tgird som bor dvervigas ir att, pd samma sitt
som nir det giller flertalet anmilningsirenden enligt 9 kap. milj6-
balken, delegera prévningen av anmilningsirenden enligt 12 kap.
6 § miljobalken till kommun. Dirmed blir det littare att samordna i
de fall en 4tgird, iven med den hir féreslagna dndringen, kan aktu-
alisera en prévning enligt bida lagarna. Denna friga bor kunna 16-
sas i férordning.

11.2.12 Overviaganden och forslag avseende anliggningar som
kraver saval tillstand enligt 9 kap. miljobalken som
provning genom detaljplan eller bygglov enligt PBL

Samordningsbehoven dr stora, men samtidigt komplexa

Denna kategori inrymmer stérre och mera komplicerade anligg-
ningar dir det enligt 9 kap. miljébalken krivs tillstdnd. Anliggning-
arna har dirmed normalt sddana miljokonsekvenser att detaljplane-
kravet aktualiseras vid prévningen enligt PBL. Den angivna katego-
rin dr 4 ena sidan kanske den viktigaste gruppen eftersom férfaran-
det hir ofta ir omfattande och kraven pi férenklingar dirmed
stora. Den ir 4 andra sidan i manga avseenden svérare att behandla
eftersom forindringar som syftar till 6kad samordning och till fér-
enklingar hir innebir stérre ingrepp 1 den nuvarande ordningen.
Situationen i olika fall kan ocksd variera mycket, vilket gér det svi-
rare att finna lésningar som kan tillimpas generellt.

I de typfall som behandlats i det férgdende har utgdngspunkten i
forslagen 1 huvudsak varit att 13ta bygglovsprévningen vara den
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centrala provningen till vilken det samordnade forfarandet kon-
centreras. Detta har varit naturligt bl.a. eftersom denna prévning
har en mera generell omfattning och enhetlig utformning in miljs-
prévningarna i form av prévning av anmilan, dispens eller ren till-
syn.

I de fall som nu ir aktuella sker en noga reglerad och ofta om-
fattande tillstindsprovning enligt miljobalken. Prévningen enligt
PBL kan 8 andra sidan bli mera splittrad eftersom den ofta omfattar
bide detaljplaneprévning och bygglovsprévning, dir detaljplane-
prévningen ofta ir den avgdrande f6r frigan om anliggningen eller
verksamheten kan tilldtas, varefter bygglovsprovningen mera
kommer att handla om vad som fr&n miljésynpunkt kanske kan
sigas vara detaljer. Miljobalksprévningen kommer dirfor for de
anliggningar som nu ir aktuella att inta en mera central roll i det
samlade prévningsforfarandet.

I det foljande diskuteras tinkbara lsningar 1 nigra olika fall som
utgdr frdn hur plansituationen ser ut.

Frdgor som redan dr avgjorda vid tillstindsprovningen ska inte kunna
dverklagas vid bygglovet

En inte ovanlig situation ir att det finns en detaljplan som medger
sddan industriell eller pd annat sitt miljéfarlig verksamhet som det
aktuella utbyggnadsirendet avser. Ndgon ytterligare detaljplane-
provning behévs dirmed inte. Utbyggnaden kommer d& i férsta
hand att 1 sak prévas vid miljobalksprévningen, dir bla. konse-
kvenserna for omgivningen noga ska behandlas. Den bygglovs-
prévning som ocksd ska goéras kan, nir det sdlunda sker en till-
stindsprovning enligt balken, i huvudsak férlita sig pd denna miljs-
balksprévning nir det giller omgivningskonsekvenserna. Atersts-
ende frigor vid bygglovsprévningen torde normalt inte kriva sidan
samordning med miljéprévningen att det finns anledning att éver-
viga ndgra sirskilda samordningsmekanismer. Vid vilken tidpunkt
bygglovsprévningen ska ske i férhillande till miljobalksprévningen
kan d& vara en praktisk friga som bér kunna avgéras frin fall till
fall.

Vad som skulle kunna évervigas, for att minska risken for att
samma frigor kommer upp till prévning flera gdnger genom &ver-
klaganden, ir att l3ta ett miljobalkstillstind fi samma formella ef-
fekt vid ett 6verklagande av bygglovet som en plan eller ett for-
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handsbesked har enligt 13 kap. 2 § andra stycket PBL, dvs. bygg-
lovsbeslutet ska inte kunna éverklagas till den del det avser frigor
som redan avgjorts vid den tidigare prévningen. Bestimmelsen i 13
kap. 2 § synes 1 och fér sig inte tillimpas ofta, men ett sddant tilligg
borde indd kunna ha en viss betydelse for att forenkla och pi-
skynda det sammantagna forfarandet. Kommittén féreslar dirfor
att ett tilligg gors till denna bestimmelse.

Nuvarande reglering i miljébalken och PBL innebir att det bade i
miljobalksirendet och vid bygglovsprévningen ska géras en be-
démning av anliggningens eller verksamhetens forenlighet med
den gillande detaljplanen och i férekommande fall av om en avvi-
kelse dr av sddan mindre omfattning att den kan godtas. Det har i
praxis férekommit fall dir olika bedémningar gjorts 1 bygglovs-
och miljébalksirendena, vilket naturligtvis dr olyckligt. P4 kom-
munal nivd bér detta inte vara nigot problem eftersom kommunen
bide har att préva bygglovet och att yttra sig till det organ som gor
miljoprévningen. For den fortsatta prévningen av frigan ir det
dterigen av stor betydelse att instansordningen kan bli gemensam
for miljobalks- och PBL-prévningen. Man kan d& undvika att olika
domstolar gér olika bedémningar i samma friga. Det skulle i och
for sig kunna évervigas att l3ta prévningen 1 det ena irendet vara
styrande for utgdngen i det andra drendet. Detta anses dock vara
svart att dstadkomma utan att ytterligare reglera férfarandet enligt
de bdda lagarna. En sddan reglering skulle sannolikt snarare kom-
plicera dn férenkla provningsférfarandet. Det 1 féregdende stycke
foreslagna tilligget 1 13 kap. 2 § PBL bér dock i vissa fall kunna bli
tillimpligt i den nu aktuella situationen.

Det bir medges vissa forenklingar nér en ny detaljplan eller en plan-
dndring gors enbart for en aktuella verksambet som dven provas enligt
miljobalken

I detta fall forutsitts att den aktuella utbyggnaden strider mot gil-
lande detaljplan eller att det inte finns ndgon detaljplan men att s3-
dan krivs enligt bestimmelserna 1 5 kap. 1 §. Det férutsitts ocksd
att detaljplanearbetet endast inriktas pd att skapa den formella for-
utsittningen for att tillita utbyggnaden, dvs. att kommunen anser
att verksamheten kan tillitas och att det inte finns nigra andra
planfrigor som samtidigt behéver regleras.
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I denna situation ir det uppenbart att planprévningen och miljo-
balksprévningen till vervigande del kan ses som en dubbelprév-
ning av samma frdgor. Prévningen i sak av verksamhetens lokalise-
ring och miljokonsekvenser ska goras i miljobalksirendet, dir
kommunen ocksd har att yttra sig och givetvis har ett stort infly-
tande. Planprévningen uppfattas i dessa situationer ibland bara som
ett ytterligare forfarande som ir formellt nédvindigt men som inte
tillfor ndgot 1 sak. Detaljplanekravet ger ju i och for sig alltid kom-
munen den formella méjligheten att inte tillita verksamheten. T
sddana fall dir kommunen ir intresserad av att verksamheten tilldts
ir det emellertid angeliget att det sammantagna férfarandet enligt
miljébalken och PBL blir s& enkelt som mdjligt, utan att dock vare
sig kraven pd planmissiga bedémningar eller en ordentlig miljs-
provning dsidositts.

Nuvarande regler stiller i den beskrivna situationen betydande
krav pd planférfarandet trots att en parallell prévning sker enligt
balken. Det krivs i princip program, samrdd och utstillning och
underlaget behéver innehilla bl.a. en miljokonsekvensbeskrivning.
Visserligen kan underlaget till stor del anvindas i bdda drendena
men forfarandet behéver dubbleras. Eventuella &verklaganden
kommer sedan att ske i olika instanser med 6kad tidsutdrikt och
risk f6r olika bedémningar.

Utgdngspunkten f6r éverviganden om limpliga l6sningar i detta
fall bor vara att tillstdndsprévningen enligt miljobalken ska vara
den huvudsakliga prévningsformen i sak nir det giller miljofra-
gorna och att kommunen ska ges méjlighet att foérenkla sitt plan-
forfarande. Kommittén foreslir att det 1 denna situation ska gi att
tilldta ett parallellt férfarande dir kommunen ges méjlighet att, om
den si onskar, lita sin prévning i detaljplaneliggningen delvis
“hingas p&” miljobalksprovningen genom att samordna utstill-
ningsfoérfarandet med kungorelseférfarandet och utnyttja hand-
lingarna 1 tillstdndsirendet. Liksom i tidigare diskuterade situatio-
ner borde d& beslut kunna tas samordnat och en gemensam in-
stansordning kunna underlitta en eventuell éverprévning. Tv3 vik-
tiga forutsittningar bor 1 det sammanhanget vara dels att det dnd3
har skett en ordentlig planmissig bedémning av det aktuella omra-
dets limplighet f6r etablering av miljéfarlig verksamhet, dels att
forfarandet sikerstiller att berérda sakigares intressen inte 3sido-
sitts. Det forsta kravet kommer att uppfyllas genom kommitténs
forslag att det for ett férenklat planforfarande 1 dessa fall alltid ska
krivas ett tydligt stod i 6versiktsplan. Sakigarnas intressen i de de-
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lar som giller verksamhetens miljoetfekter bér kunna anses beak-
tade genom tillstdndsprévningen enligt balken. Andra eventuella
konsekvenser f6r vissa sakigare ska framg av de plan- och genom-
férandebeskrivningar som dven 1 dessa fall mdste upprittas och vara
tillgingliga for yttranden. Sakigare ska dirfor ha lika goda mojlig-
heter att bevaka sina intressen som vid hittillsvarande dubbla forfa-
randen.

Det hir foreslagna forenklade planférfarandet bor endast vara
mdjligt 1 de fall d3 det ir identiska verksamheter som prévas i plan-
och miljobalksirendena. Ytterligare en forutsittning dr att miljs-
balksprévningen leder fram till att den féreslagna lokaliseringen
godtas. Det forenklade planfoérfarandet utgdr ju i detta fall frin att
provningen delvis sker 1 miljobalksirendet. Om denna prévning
skulle leda till att verksamheten inte kan godtas bér sjilvfallet inte
heller planen kunna antas. Detta bér uttryckligen framgd av be-
stimmelserna.

Vad som sedan 3terstdr efter tillstdnd enligt miljébalken och an-
tagandet av ny detaljplan ir en bygglovsprévning. P4 samma sitt
som angetts 1 féregdende avsnitt f8r denna prévning dock en mera
begrinsad innebérd i och med att konsekvenserna fé6r omgivningen
redan ir prévade.

Kommittén foresldr sdledes att det 1 5 kap. PBL infors bestim-
melser som medger att forfarandet vid upprittandet av ett forslag
till detaljplan som enbart avser en verksamhet som ska tillstdnds-
provas enligt miljobalken ska kunna férenklas och samordnas med
tillstdndsprévningen. Av bestimmelserna bér dven framgi att ett
beslut om antagande giller under férutsittning att beslutet om till-
stdnd vinner laga kraft.

Médjligheterna till en samordning dr mindre i de fall en detaljplane-
laggning bar en vidare inriktning

I detta fall forutsitts liksom i det féregdende att det behover ske ett
detaljplanearbete samtidigt med miljobalksprévningen. Skillnaden
ir att planarbetet i detta fall har en vidare inriktning in enbart att
skapa de formella méjligheterna fér utbyggnadens genomférande.
Det kan handla om att det ocks behdvs en reglering i plan av for-
hillanden som rér andra fastigheter eller verksamheter, t.ex. ge-
mensamma utfarter frin ett industriomride. Det kan ocksd handla
om att kommunen i ett sammanhang vill reglera flera olika miljépa-
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verkande verksamheter inom ett omrdde eller att planen behéver
reglera sdvil utbyggnader av miljépdverkande verksamheter som
andra indamal, t.ex. allminna platser och angrinsande bostadsom-
riden eller annat. I detta fall ir mgjligheterna till samordning
mindre samtidigt som det till stor del handlar om olika frigor i de
olika drendena och det dirfér inte annat dn 1 begrinsade avseenden
kan anses foreligga en egentlig dubbelprévning. Overvigande skiil
talar dirfér for beddmningen att det i den beskrivna situationen
knappast ir mojligt att utforma ndgra mera allmingiltiga férslag till
samordningsmekanismer. Vad som alltid kan vara av virde ir att s3
langt mojligt férsoka utnyttja visst underlag, t.ex. miljokonse-
kvensbeskrivningar, 1 bdda prévningsférfarandena men det torde
knappast kriva ndgra lagstiftningsitgirder och kan ju redan ske i
dag.

11.2.13 Overviaganden och forslag avseende anliggningar for
vindkraft

I de tidigare avsnitten har olika typfall f6r samordning mellan mil-
jobalksprévningen och PBL-prévningen diskuterats. Diremot har
inte nirmare berdrts hur vissa sirskilda verksamheter ska provas.
Nir det giller vindkraftsanliggningar har kommittén redan tidigare
i olika sammanhang behandlat de olika prévningsformerna och
kunnat konstatera att dagens dubbelprévning inte ir motiverad.
Det kan dirfér finnas anledning att just nir det giller vindkrafts-
anliggningarna nigot ytterligare diskutera 1 vilka former prov-
ningen limpligen bér ske.

Utgdngspunkten bér vara att lokaliseringsprévningen nir det
giller landbaserade anliggningar si lingt méjligt bor ske enligt
PBL. Tillstdnd enligt miljobalken bér endast krivas for de allra
storsta anliggningarna. Grinsen skulle kunna sittas vid den nivd
som t.o.m. den 31 juli 2005 gillde fér regeringens tilldtlighetsprov-
ning enligt 17 kap. miljobalken, dvs. s.k. gruppstationer med tre
eller flera vindkraftsaggregat med en sammanlagd uteffekt av minst
tio megawatt. I &vrigt bor lokaliseringen i1 princip provas enligt
PBL, fér enstaka anliggningar normalt genom en bygglovsprov-
ning. I det sammanhanget bér krav pd skyddsitgirder m.m. kunna
foreskrivas vid den prévning som ska ske parallellt med anledning
av en anmilan enligt 9 kap. 6 §. Behandlingen 1 miljobalksirendet
skulle di 1 normalfallet kunna innebira en hinvisning till generella
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foreskrifter om hégsta tilldtna bullernivier och om maximala tider
for ljus/skuggningsstérningar vid nirliggande bebyggelse samt de
eventuella ytterligare foreskrifter om forsiktighetsmdtt m.m. som
krivs 1 det enskilda fallet. Vid lokaliseringsprévningen 1 bygglovs-
drendet skulle man med st6d av relativt schablonartade berikningar
kunna bedéma det avstdnd som, f6r aktuell typ av anliggning i ak-
tuell terringtyp, beh6évs mellan anliggningen och bebyggelsen fér
att de generella foreskrifterna ska kunna uppritthillas. Genom till-
syn enligt miljébalken fir man sedan kontrollera att angivna virden
inte dverskrids och vid behov féreskriva skyddsitgirder eller be-
grinsningar av verksamheten.

I omriden dir minga men mindre anliggningar etableras bor
provningen 1 6kad utstrickning ske genom detaljplan for att de
sammantagna konsekvenserna ska kunna beaktas. Kommittén fore-
slir dirfor en skirpning av detaljplanekravet si att hinsyn ska
kunna tas ocks3 till andra anliggningar in dem en aktuell bygglovs-
prévning avser. Utgdngspunkten bor vara att detaljplan ska krivas
inte bara vid en storre etablering med flera anliggningar utan ocksd
nir det giller enstaka anliggningar inom ett omride dir det finns
eller planeras ocksd andra anliggningar och dir den sammantagna
effekten av de olika etableringarna innebir risk for betydande mil-
jopéverkan.

Behovet av dndringar eller kompletteringar i dvrigt i
miljobalken och tillhérande férordningar

Hittills redovisade férfattningsférslag har, med ett undantag, en-
dast rért PBL och dirmed byggnadsnimndens handliggning. For
att en samordning ska kunna sikerstillas behovs i vissa fall ocksd
motsvarande reglering av forfarandet enligt miljobalken. Eftersom
detta forfarande i huvudsak ir reglerat i férordningsform krivs
knappast ndgra dndringar 1 balken. Frigan om vilka férordnings-
indringar som kan bli aktuella har inte behandlats nirmare av
kommittén.
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11.3  Samordningen mellan PBL och trafiklagarna

Kommitténs beddmning och férslag

Den planering och bedémning som i dag sker av utbyggnaden av
bl.a. vigar och jirnvigar sker enligt olika regelverk och samord-
ningen brister i vissa fall. Ofta férekommer vad som kan anses
vara dubbel planering och dubblerad prévning. De regler som
ska tillimpas dr delvis gemensamma, men det finns ocks3 skilda
materiella krav. En mer lingtgiende samordning har ansetts vara
f6r omfattande f6r att rymmas inom ramen fér PBL-6versynen.
Kommittén har dirfér inriktat arbetet mot att genom generella
forindringar kopplade till planformerna ocksd skapa forutsitt-
ningar att stirka de kommunala planernas roller i1 sektorsplane-
ringen.

11.3.1 Bakgrund

PBL-kommitténs direktiv rérande samordning med miljébalken
lyfter sirskilt fram behovet av samordning med den lagstiftning
som reglerar utbyggnaden av trafikanliggningar. P4 uppdrag av
PBL-kommittén har en underlagsrapport tagits fram i vilken moj-
ligheterna till samordning mellan PBL och trafiklagarna utretts.
Som ett led i uppdraget ordnades ett sirskilt seminarium med in-
bjudna féretridare frin bland annat trafikverken och linsstyrelser.

Rapporten har namnet Samordning PBL och trafiklagarna och ir
daterad den 13 augusti 2004. Rapporten har sints f6r synpunkter
till de myndighetsforetridare som medverkade vid seminariet.

11.3.2 Planlaggning och prdovning av trafikanlaggningar enligt
gillande bestammelser

Planeringen av trafikanliggningar sker pi olika sitt beroende pi
vilket trafikslag det ir friga om. For vig och jirnvig finns en plane-
ring som delvis éverlappar den kommunala fysiska planeringen. For
luftfart och sjofart finns ocksd en planering, styrd av miljobalkens
procedur for miljokonsekvensbedémning, som delvis éverlappar
den kommunala fysiska planeringen. Det ir samlat minga beslut
som delvis 6verlappar varandra — s3 kallad dubbelprévning.
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Den statliga investeringsplaneringen — dvs. den process dir inve-
steringar i trafikanliggningar férdelas och den 6vergripande inrikt-
ningen liggs fast genom beslut av riksdag, centrala verk respektive
linsstyrelser eller regionala sjilvstyrelseorgan — ir inte kopplad till
den kommunala fysiska planeringen. Sambanden ir diremot tydliga
nir det giller planering och prévning av enskilda trafikanliggningar
och objekt. Objektens genomfoérande forbereds genom kommunal
planering, sektorsplanering och projektplanering inkl. miljékonse-
kvensbeskrivning (MKB). Dessutom upprittas ofta MKB {6r vissa
typer av dtgirder sisom byggande i vatten, upplag av férorenade
imnen, dtgirder som skadar skyddade omriden, till exempel s.k.
Natura 2000-omraden.

En viktig utgdngspunkt for diskussion om méjligheterna till
samordning ir de skilda lagar och regler som styr respektive trafik-
slag, dvs. vigar, jirnvigar, flygplatser samt farleder och hamnar.

Vigar

Planeringsprocessen for statliga objekt sker huvudsakligen med
stod av viglagen (1971:948) och fér kommunala objekt genom
detaljplanering enligt PBL. Viglagen reglerar inte bara planerings-
processen utan iven ansvaret for det allminna vignitet, byggande
av allmin vig, drift av vig och ersittning till markigare, medan
PBL ir mer allmint skriven nir det giller funktionerna och inte
reglerar vighdllningen. En gata inom detaljplan omfattas typiskt
sett inte av viglagen, utan PBL:s regler f6r huvudmannaskap, inls-
sen m.m. giller. Det bér dock observeras att ritten till inlésen ock-
s& giller allmin vig med kommunalt huvudmannaskap.

Foér byggande av allmin vig (dvs. vanligtvis statlig infrastruktur)
ska alltid finnas arbetsplan, dven om det finns detaljplan fér objek-
tet. For objekt i den kommunala infrastrukturen behévs ingen ar-
betsplan, utan bara detaljplan.

Nigra viktiga likheter och skillnader mellan planering och prév-
ning enligt viglagen respektive PBL ir féljande.

Stegvis planeringsprocess, men skilda regler och bindningar mellan
plannivder

Planeringsprocesserna enligt bide viglagen och PBL karakteriseras
av ett stegvist forfarande dir férutsittningar och alternativ succes-
sivt redovisas och analyseras i syfte att nd fram till férslag. Den ob-
ligatoriska forstudien enligt viglagen fortsitter ibland med en ut-
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redning av alternativa lokaliseringar (eller utredning infér reger-
ingsprévning) samt slutférs i en arbetsplan. PBL:s flerstegsprocess
ir utférligare reglerad med en obligatorisk kommuntickande 6ver-
siktsplanering, med eventuella f6rdjupningar f6r delomrdden, vi-
dare till detaljplan, bygglov och bygganmailan. PBL innehiller dock
inga bindande kopplingar mellan plannivierna, utan det ir mojligt
att borja direkt med den rittsverkande detaljplaneliggningen.

Delvis gemensamma, men ocksd skilda materiella krav

Planeringen av objekt enligt viglagen ska ske med hinsyn till bide
bestimmelser 1 miljobalken (hinsynsreglerna 1 2 kap., hushall-
ningsbestimmelserna 1 3 och 4 kap. och om miljékvalitetsnormer
enligt 5 kap.) och kompletterande krav i viglagen. Fér planliggning
och prévning enligt PBL giller PBL:s materiella bestimmelser 1 1-3
kap. PBL, som i sin tur dven hinvisar till 3 och 4 kap. miljobalken.

Olika krav pad miljokonsekvensbeskrivningar

En miljékonsekvensbeskrivning f6r verksamheter och &tgirder ir
inte obligatoriskt enligt PBL, utan beror pd graden av paverkan pi
miljén och utgér en integrerad del i detaljplaneliggningen. For sir-
skilt angivna verksamheter som anses medféra betydande miljéps-
verkan, t.ex. parkeringsanliggning for sammanhillen bebyggelse,
ska en miljokonsekvensbeskrivning fér verksamheter och tgirder
upprittas. En miljokonsekvensbeskrivning fér verksamheter och
tgirder enligt miljobalken ir obligatorisk i arbetsplanen, t.o.m. f6r
mindre ingrepp sisom bussfickor. Krav pd miljokonsekvensbe-
skrivningar foér vissa planer och program inférdes i svensk lagstift-
ning. Detaljplanen kommer att kriva en s3 kallad miljékonsekvens-
beskrivning f6r planer och program enligt miljobalkens regler i
vissa fall. Férutsittningen ir att genomfdrandet av detaljplanen kan
antas medfoéra betydande miljopaverkan. Ndgot motsvarande krav
kommer inte att inféras for arbetsplaner enligt viglagen. I vissa si-
tuationer kommer det att krivas sdvil en miljokonsekvensbeskriv-
ning f6r planer och program som en miljokonsekvensbeskrivning
for verksamheter och dtgirder avseende samma detaljplan.

Olikbeter i fraga om ansvarsfordelning och roller

Aktorernas ansvar och mandat skiljer sig &t mellan viglagen, PBL
och miljébalken, bl.a. nir det giller samrddsprocessen och MKB.
Den grundliggande skillnaden ir att planliggning och beslut enligt
PBL i huvudsak ir ett kommunalt ansvar, medan linsstyrelsen,
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Vigverket och miljddomstolar har ansvar f6r skilda beslutssteg en-
ligt viglagen och miljobalken. Verksamhetsutévarens ansvar att
uppritta MKB enligt viglagen och miljobalken ir en annan grund-
liggande skillnad som fértjinar att framhéllas. I sammanhanget bor
nimnas miljobalkens regler om tillitlighetsprévning av regeringen
fér motorvigar, motortrafikleder samt andra vigar med minst fyra
korfilt och en strickning av minst tio kilometer.

Skillnader i fraga om de rittsverkande planernas rickvidd

En detaljplan méste ha en genomférandetid pd mellan 5 och 15 &r,
under vilken byggritten ir garanterad. Arbetsplanen ir giltig i fem
4r med mojlighet till f6rlingning tre &r 1 taget om det finns synner-
liga skil. Arbetsplan kan inte medge bygglovfrihet — det kan detalj-
plan.

Jarnvigar

Lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig (hir kallad banlagen) ir
ett av genomférandeinstrumenten fér planerade investeringar i
jirnvigens infrastruktur, utbyggnad av jirnvigar och andra
spiranliggningar. Eftersom banlagen skapades med viglagen som
forebild dr analysen av likheter och skillnader mellan viglagen och
PBL iven giltig i forhillande till banlagen. Nigra specifika
skillnader nir det giller banlagen bér dock lyftas fram.

Mark som behovs for jarnvigsindamadlet planliggs som kvartersmark
och inte som allmdén plats

For byggande av jirnvig ska som regel upprittas jirnvigsplan.
Banlagen saknar emellertid ett institut motsvarande "vigritt” med
stéd av jirnvigsplan, som “automatiskt” ger dtkomst till mark, vil-
ket innebir att markitkomsten far sikras genom ett férfarande om
inlésen som kan begiras av bdde jirnvigsbyggaren och fastighets-
dgaren. Jirnvigsindamalet kan dven faststillas genom kommunens
detaljplan. Jirnvig ir emellertid inte en sidan ”allmin plats” som
ska vara allmint tllginglig for allminheten, utan planliggs som
kvartersmark. Kvartersmark ger inte ritt till inlosen.

Dubbel planliggning kan krivas

Jirnvigsplanens uppgift dr att reglera jirnvigsanordningar och
markutnyttjande samt itkomstfrigor. Detaljplan kan emellertid —
utdver det ovan nimnda sikrandet av jirnvigsindamilet — behova
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reglera placering och utformning av tillhérande anordningar samt
kriva skyddsdtgirder for att motverka stérningar pd omgivningen.
Kompletterande anliggningar, sisom stationer, resecentra och
tunnlar behover regleras och sikerstillas sirskilt. Det blir siledes
ofta friga om en dubbel planliggning f6r jirnvig, som vanligtvis
sker 1 samrdd mellan aktérerna. I sammanhanget bér nimnas att det
for jirnvigsplan inte ges mojlighet till f6renkling om det finns en
detaljplan. En annan omstindighet ir att jirnvigsplan giller fem ar
och inte kan forlingas.

Flygplatser

Flygplatser och luftfart regleras annorlunda dn vigar och jirnvig.
Driften — flyget — ir en internationell angeligenhet dir konventio-
ner och avtal tar 6ver stor del av regleringen.

Prévning av nya flygplatser sker normalt utifrdn avgrinsade frige-
stillningar
Inrittande, drift och byggande av flygplatser fér allmint bruk kri-
ver tillstdind av Luftfartsverket enligt luftfartslagen (1957:297).
Prévningen enligt luftfartslagen av flygplats och dess verksamhet ir
frimst inriktad pi trafikeringen med tanke pd sikerhet, teknik,
ekonomi, férsvaret och trafikpolitik, men dven stérningar foér
omgivningen ska beaktas. Hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken ska
inte tillimpas, diremot ska reglerna i om hushillning med mark-
och vattenomriden 1 3-4 kap. samt miljokvalitetsnormer enligt 5
kap. tillimpas.

Vissa storre flygplatser (om minst 2 100 m banlingd) ska tilldt-
lighetsprévas av regeringen, varvid prévningen sker med utgings-
punkt frin miljobalkens bestimmelser.

Sairskilda krav pd miljokonsekvensbeskrivningar

Kopplingen av luftfartslagen till miljébalken har lett till en special-
reglering f6r denna typ av “miljékonsekvensbeskrivning fér luft-
farten”. En MKB f{or luftfartslagens beslut ska i princip tas fram
oavsett storlek.

Det saknas en dversiktlig planprocess for flygplatslokalisering, men
oversiktsplaneringen kan ge viss vigledning

Till skillnad fr&n vigar och jirnvigar finns ingen formaliserad na-
tionell, regional eller interregional fysisk planering fér sektorn,
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utan de 6vergripande diskussionerna infor lokalisering av nya flyg-
platser styrs av flera faktorer och sker 1 informella processer med
skilda aktérer inblandade.

Samridsprocesserna om MKB infér beslut enligt luftfartslagen
eller enligt miljobalken utgdr i formell mening den enda offentliga
planeringsprocessen dir alternativa lokaliseringar belyses inom
luftfarten. Ocksd oversiktsplaneringen kan utnyttjas for att utvir-
dera och belysa alternativ, men ger inte samma mojlighet till jimf6-
relse mellan olika kommuner.

Detaljplaneliggning dr normalt en forutsittning

Lokalisering av flygplats kriver normalt detaljplan, eftersom det
mdste anses som sddan enstaka anliggning som kan ge betydande
pdverkan pd omgivningen. Det kan vidare férutsittas att detaljpla-
nen behover dtféljas av en miljokonsekvensbeskrivning. Planligg-
ning enligt PBL tillhandahller pd si sitt en planerings- och miljo-
bedémningsprocedur f6r en bredare dialog om frigan om lokalise-
ring av en flygplats pd viss plats.

Farleder och hamnar

Reglerna for sjofart har flera grundliggande likheter med luftfar-
tens regelsystem. Det giller exempelvis beroendet av internatio-
nella konventioner och avtal, den trafikpolitiska karaktiren vid
Sjofartsverkets prévning att inritta allmin farled eller allmin hamn
enligt den s.k. farledslagen (1983:293) samt avsaknaden av formali-
serad nationell, regional eller interregional fysisk planering for sek-
torn. I likhet med luftfarten ir miljokonsekvensbedémningen infér
beslut enligt farledslagen den enda offentliga planeringsprocessen
inom sektorn. De likartade regelsystemen innebir siledes motsva-
rande skillnader i férhillande till beslut i PBL och miljébalken.
Nigra viktiga skillnader dr f6ljande.

Flera aktirer bar ansvar

Utveckling och férvaltning av infrastrukturen i samband med sj6-
transporter och hamnar ir vanligen delat mellan Sjéfartsverket,
kommuner och kommunigda eller fristiende bolag.

Obligatorisk regeringsprovning for allméinna farleder

Alla allminna farleder ska tillitlighetsprévas av regeringen med
stdd av miljobalken. Dirigenom skapas ytterligare offentliga pro-
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cedurer. Regeringsprovning kan iven aktualiseras for allminna
hamnar, om regeringen férbehiller sig en ritt att prova.

Tillstind enligt miljobalken krivs i vissa fall

Delar av farleder och hamnar innebir tgirder och verksamheter
med speciell prévningsplikt, som t.ex. utfyllnad, muddring, anlig-
gande av kaj och hamnverksamhet i sig, och méste utdver inrittan-
deprévningen dven ha tillstdnd till just dessa delar. Det giller
frimst provning enligt miljobalken som vattenverksamhet och
miljofarlig verksambhet.

Miljobalkens materiella regler géller

Oavsett om inrittandebeslutet avser en ny eller befintlig farled eller
hamn, ska enligt farledslagen tillimpas sivil de allminna hinsyns-
reglerna i miljébalken som reglerna om hushéllning med mark- och
vattenomriden samt om miljokvalitetsnormer.

Detaljplan kan behivas for hamnanliggningar

Detaljplan beh6vs normalt for hamnanliggning, som kan antas ge
betydande omgivningspdverkan. Diremot torde detaljplanliggning
inte férekomma f6r farleder annat in i anslutning till hamn.

11.3.3 Utgangspunkter for en 6kad samordning
Grundliggande olikheter mellan lagarna bor beaktas

De fyra trafiklagarna uppvisar flera grundliggande olikheter, dir
skillnaderna mellan vig och jirnvig & ena sidan samt luftfart och
sjofart & den andra ir mest markant. Det giller frimst skillnader
mellan den reglerade planeringsprocessen, dir planeringen for jirn-
vig och vig har en tydlig och stegvis planeringsprocess, medan pla-
neringen for luftfart och sjéfart knyts till enstaka projekt. An-
svarsfrigan, dvs. vem som har beslutsansvaret, ir central och ir
olika enligt lagarna. Linsstyrelsens roll varierar ocksd. Det finns
emellertid dven flera likheter mellan lagarna, dir en uppdelad och
dterkommande proévning ir den mest karakteristiska. Bedémning-
arna vid provningen enligt trafiklagarna betonar den tekniska
funktionen, medan PBL betonar anvindningen av mark- och vat-
tenomriden och bebyggelsens utveckling samt miljobalken hinsy-
nen till miljén, genom exempelvis villkor f6r utslipp samt terstil-
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lande och kompensation. Det ir sdledes knappast tinkbart att ha en
”standardlésning” som kan effektivisera alla fyra, utan mera skrid-
darsydda justeringar for respektive trafikslag kan antas vara behov-
liga.

Dubbelprévningen, dir flera myndigheter prévar samma friga
enligt olika lagstiftningar men med minga gemensamma regler, in-
nebir problem i flera avseenden. De nuvarande processerna kan bli
oférutsebara, tidsédande och resurskrivande, utan att det gr att se
nigon tydlig nytta i form av 6kat eller mera aktivt deltagande frin
allminhet eller andra aktorer eller 1 form av férbittrade projekt,
beslut eller 6kad hinsyn till hilsa och miljé. Syftet med att undvika
dubbelprévning dr emellertid inte enbart att spara tid och pengar,
utan dven att undvika oklarheter med dubbla besked och risken f6r
att ndgot ind3 faller mellan stolarna.

Priset for att undvika dubbelprévning ir dock att ndgon aktor
forlorar makt 6ver beslutandet, i vart fall till ndgon del. Priset kan
ocksd vara att ndgon sakfriga tappar i tyngd, om beslutsorganet far
annan sammansittning eller de materiella reglerna jimkas for att
”passa alla” eller skirps pd nigot intresses bekostnad. En avgorande
friga ir dirfér vem som ska ha fértroendet att goéra den samlade
bedémningen.

Tiankbara strategier kan diskuteras

Forenklingar kan diskuteras utifrn tre olika strategier:

e samordning — valbart planinstitut eller delvis gemensamma in-
stitut,

e renodling — specialprévning utvecklas och dubbleringar tas bort
eller

o en minimal strategi som bygger pd flera olika angreppssitt men
endast innebir en mindre ”stidning”.

Samordning

Modellen bygger pd att lagarna liknar varandra och férindringar
syftar till att utveckla den gemensamma basen av regler. Kommu-
ner och trafikverk skulle fi enas om vilken slags planering som ska
anvindas 1 ett visst fall, s.k. valbart planinstitut. For lokaliseringen
kunde férdjupning av éversiktsplan ersitta sektorernas utrednings-
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skede respektive miljokonsekvensbedémningens tidiga skede. For
reglering av markanvindning och anordningar kunde detaljplan er-
sitta sektorsplan och miljokonsekvensbedémningens senare skede.
Forenklingen skulle bestd 1 minskat antal samrdds- och planerings-
processer. Dessutom skulle en helhetssyn och en samlad bedém-
ning frimjas genom det bredare perspektiv som finns i PBL, kom-
pletterat med de speciella frigor som vicks av respektive trafikslag.

Renodling

Denna modell bygger i stillet pd de olikheter som finns och att
indringar ska fortydliga hur lagarna kompletterar varandra. Liksom
i dag skulle savil sektorsplaner, PBL-planer som miljoprévning
genomforas. PBL-planeringen skulle fokusera pd forindringar i
markanvindningen och systemfrigor, trafikbesluten pd tekniska
krav och trafikeringssystem samt miljéprévningen pd villkor for
byggande och drift. En variant ir att trafikbesluten endast blir ge-
nomférandeinriktade och att miljéprévningen ersitter sektorsbe-
sluten. Forenklingen skulle bestd 1 att dubbleringar tas bort. En
renodling ger dessutom méjlighet till férdjupad kunskap om speci-
alfrigor i respektive prévning.

Den minimala strategin

En modell av detta slag bygger pd en kombination av de tidigare,
men ir inte lika ldngtgdende, utan l3ter systemen vara kvar som i
dag. Foérenklingar kan 8stadkommas genom att ta bort vissa krav
eller genom hinvisningar som medger utbytbara funktioner eller
anvisar viss funktion. Krav som skulle kunna tas bort ir t.ex. lov
enligt PBL eller miljébalksprévningar (samrid om natur, anmilan
av miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet) f6r anordningar
som férutsatts i plan av ndgot slag och dir linsstyrelsen och kom-
muner ir ense. En annan mojlig férenkling ir att inom trafiksek-
torn inféra den begrinsning av klagoritten som finns 1 PBL, dvs.
till aktérer som yttrat sig skriftligen under utstillning. Exempel pd
hinvisningar som skapar gemensamma funktioner kan vara att sam-
rid och utstillning enligt en lag uppfyller kraven enligt en annan.
Ett annat exempel ir att MKB-dokument frin en procedur kan
nyttjas 1 en annan beslutsprocedur utan férnyade samrad.
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Principiella forutsittningar for forindringar

Oavsett val av strategi miste beaktas de grundliggande olikheterna
mellan sektorsévergripande planer och miljoprovning, frimst ge-
nomférandets osikerhet och urvalet av sakfrigor. En planerad
markanvindning enligt PBL méjliggor ofta flera tinkbara verksam-
heter, men det ir osikert om de alls kommer till, medan tillstdnds-
provningen mer detaljerat styr en kind verksamhet. Sektorsplane-
ringen kan sigas ligga mitt emellan dessa ytterligheter. Sakfrigor
som ska beaktas 1 PBL bygger pd ett bredare spektrum av allminna
intressen (exempelvis strukturer, integration, jimstilldhet) medan
sektorsplaner och miljéprévning férdjupar vissa av dem (natur-,
milj6- och hilsoaspekter) eller utvecklar helt andra frigor (teknik
och ekonomi).

Olikheterna féljer av de skillnader som finns i lagarna, huvud-
sakligen mellan miljébalken och trafiklagarna & ena sidan och PBL &
andra sidan, bdde nir det giller procedurer och aktérer samt mate-
riella krav. Det finns emellertid ocksd en gemensam bas av regler,
som dock inte tillrickligt medger utbytbara funktioner, oavsett om
syftet dr att medge en genomgripande valbarhet eller en mindre
”stidning”.

De frigestillningar som beh&ver analyseras infoér sdvil en even-
tuell samordning som en renodling dr huvudsakligen:

e materiella hinsyns- och stoppregler (urval av sakfrigor, regler-
nas funktion och kravnivd),

e allminna och enskilda intressen som ska beaktas (urval och

tyngd),

typ av beslutsorgan (mandat, typ av ansvar, kompetens),

samridskretsar, aktorers ansvar och mandat,

beslutsunderlag (bl.a. MKB for projekt respektive for plan),

beslutens formkrav,

beslutens status och funktion.

Alla tre strategierna kriver sdvil politiska som juridiska analyser.
Ett relativt stort antal regler behdver dndras for att méjliggora for-
enklingar genom samordning eller renodling, oavsett om det hand-
lar om omfattande eller mindre justeringar. Andringar behéver ut-
virderas utifrin den samlade kravbilden. Vissa dndringar, frimst en
mer ldngtgiende samordning, kan antas flytta makt och ansvar
mellan aktérer, huvudsakligen mellan kommun och stat respektive
mellan politiker och sakexperter. Aven en renodling innefattar en
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politisk dimension pd sd sitt att den avviker frin den inslagna vigen
av samordning som miljébalken inledde.

11.3.4 Overviaganden och forslag

Inriktningen fér PBL-kommitténs uppdrag att se Sver samord-
ningen mellan PBL och trafiklagarna uttrycks inte nirmare i kom-
mitténs direktiv. Det som anges ir att frigor som rér samordning
med annan lagstiftning kan behova 6vervigas, bl.a. nir det giller en
bittre samordning med den lagstiftning som reglerar utbyggnaden
av trafikanliggningar. Kommitténs analys, baserad pd den sirskilda
underlagsrapporten visar att en mer ldngtgdende samordning kriver
ytterligare sdvil politiska som juridiska analyser, inte minst mot
bakgrund av de skillnader som finns mellan lagarna nir det giller
procedurer och aktérer samt materiella krav. Problematiken har
visats vara s komplex att ett sddant arbete behover ske 1 sirskild
ordning, dvs. som ett sirskilt utredningsuppdrag. Kommitténs ar-
bete har dirfér begrinsats till uppslag som rér PBL:s plansystem
och med inriktningen att féresld indringar som kan innebira for-
stirkningar av planinstrumentens roller i sektorsplaneringen.

En strivan bor vara att ge mojligheter att vilja planinstrument

En idé som har diskuterats innebir att man skulle lta trafikverken
och kommunerna komma 6verens om vilken planeringsform som
ir mest limpad i det enskilda fallet. Denna tanke ir sirskilt intres-
sant nir det giller planering fér vig och jirnvig. Men den kan
ocksd vara intressant for sjéfart och luftfart 1 situationer di pro-
jektet har ndgot att vinna pd att bli behandlat i ett stérre samman-
hang 4n enbart sett isolerat som ett projekt.

Den ¢kade valfriheten bygger pa tanken att det ska kunna ske ett
vixelspel mellan de olika planeringsformerna i en strivan att und-
vika dubblerad planering. Planeringsprocessen enligt svil PBL som
viglagen och banlagen bygger pa en successiv konkretisering infor
genomforandet. Nir det giller att ge méjligheter till en valbarhet s3
ir det framfor allt en 6kad anvindning av PBL:s planeringsinstru-
ment som ir intressant. Framfor allt kan PBL erbjuda en vidgad
planering utan allt f6r minga indringar i regelverken. En av flera
fordelar med planeringen enligt PBL ir att den har geografiska om-
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riden som utgingspunkt och typiskt sett sitter den dnskvirda ut-
byggnaden i ett vidare sammanhang in planeringen enligt sek-
torslagstiftningen. Samtidigt boér pipekas att det enbart genom
indringar i PBL knappast ir mojligt eller 6nskvirt att dstadkomma
en fullstindig utbytbarhet mellan de olika planinstrumenten, utan
snarare att bide forenkla och fértydliga processen samt ge storre
forutsidgbarhet genom ett bittre samspel mellan planformerna.

Mojligheterna att utnyttja 6versiktsplanen som ett led i
sektorsplaneringen forbittras

Framfor allt har 6versiktsplanen en potential som instrument fér
att bedéma tinkbar lokalisering och bedémningen ska kunna p-
verka den fortsatta prévningen under forutsittning att beddm-
ningen i Gversiktsplanen kan anses aktuell. Oversiktsplanen ir ett
instrument f6r konfliktlgsning och kan, 1 de fall di samarbetet
mellan aktérerna fungerar, ses som en form av éverenskommelse
mellan stat och kommun nir det giller 6nskvird utveckling. Detta
stiller krav pd en fungerande ansvarsférdelning mellan kommunen
och linsstyrelsen som tillvaratagare av statens intressen.

Den kommunomfattande dversiktsplanen med sitt l8nga tidsper-
spektiv och évergripande karaktir ir dock normalt inte tillrickligt
som planinstrument. I stillet handlar det om att genom en for-
djupning av &versiktsplanen viga transportintressena mot andra
allminna intressen och att ligga ut korridorer f6r infrastrukturut-
byggnader. En grundliggande férutsittning ir att dversiktsplane-
ringen belyser konsekvenser av alternativa lokaliseringar, vilket ofta
forutsitter att planeringen bedrivs med ett regionalt, eller dtmin-
stone mellankommunalt perspektiv. En strivan mot en bittre sam-
ordning vicker vidare frigan om att utveckla enkla och indaméls-
enliga former f6r att indra och komplettera den kommunomfat-
tande oversiktsplanen di nya ansprik aktualiseras. Kommitténs
forslag till dndringar 1 &versiktsplaneringen (avsnitt 6.7.3) dppnar
for ett sidant arbetssitt.

Att 6versiktsplanen redan i dag ska ha betydelse vid efterféljande
beslutsfattande framgdr av 5 § férordningen om hushillning med
mark- och vattenomriden m.m. Denna bestimmelse bor kunna 3
okad praktisk betydelse om kommunernas arbete med 6versikts-
planeringen utvecklas pd det sitt som kommittén énskar och vill ge
stdd for genom férslagen till lagstiftningsindringar.
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Att lita en 6versiktsplan ligga till grund for regeringens tillat-
lighetsprévning enligt 17 kap. miljobalken och att stirka 6ver-
siktplaneringens betydelse och inriktning genom att den i vissa fall
skulle kunna ersitta regeringsprévningen ir tvd uppslag till forind-
ringar som framforts. De idr emellertid av sidant slag att de kriver
ytterligare analyser och har limnats utanfér PBL-kommitténs ar-
bete.

Lokaliseringsprovning ska kunna ske genom detaljplan eller
med stdd av sektorslagstiftningen i vissa fall

En 6versiktlig vig- eller jirnvigsutredning, alternativt en férdjup-
ning av 6versiktsplanen, skulle 1 ett nista steg liggas till grund fér
en efterfoljande bindande reglering antingen genom sektorsplaner
eller ocksd en detaljplan enligt PBL. En reglering i arbets- eller
jarnvigsplan kan exempelvis vara tillricklig i1 de fall omgivningspa-
verkan ir begrinsad och genomférandefrigorna ir relativt okom-
plicerade. Det skulle dirmed inte behéva stillas krav pa detaljplan 1
sddana situationer. Ett alternativ skulle vara att l3ta detaljplanen
behandla mer genomférandeinriktade frigor. Ur ett sikerhetsper-
spektiv bedéms detaljplanerna som bittre regleringsinstrument dn
sektorsplanerna, arbetsplan och jirnvigsplan, eftersom planomrs-
det ir ndgot vidare enligt PBL. Detaljplanerna behandlar dock inte
alla frdgor som sektorsplanerna gor, vilket ofta innebir att tekniska
och ekonomiska frigor kan behéva regleras med st6d av sektorsla-
garna. Aven i de fall bigge planinstituten bedéms nédvindiga, finns
dock en forenklingspotential i en bittre samordning av processerna
med samréd, utstillning m.m.

Vill man 6ppna fér en valfrihet nir det giller planeringsinstru-
ment, vilket det kan finnas skil f6r 1 vissa situationer, behéver val-
friheten kombineras med bestimmelser som anger att prévning
enligt det ena regelverket ir jimférbart med prévning enligt det
andra. Syftet skulle vara att komma ifrdn den dubblerade prévning
som annars ofta ir fallet med dagens provningssystem. Det krivs
dock en nirmare analys av fér- och nackdelar med olika sddana 16s-
ningar dn vad kommittén haft méjlighet att gora.
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Statliga myndigheter ir i vissa situationer att jimfora med
sakigare

I dag rdder viss osikerhet om trafikverken har ritt att dverklaga
beslut enligt PBL som berér dem. Ett 6nskemdl som framférts ir
att ge trafikverken samma ritt att 6verklaga beslut som vissa andra
statliga myndigheter inom visst avstind frin en befintlig eller pla-
nerad anliggning har i dag.

Kommittén féresldr att myndigheter som kan anses ha en sak-
dgarstillning ska f3 ritt att 6verklaga PBL-beslut nir de dr berdrda i
egenskap av forvaltare. I avsnitt 12.4.8 dterkommer kommittén till
analysen i denna del.

Sammanfattande beddmning

Kommittén goér bedémningen att genom férslagen till férindringar
sirskilt avseende Oversiktsplaneringen och detaljplaneliggningen
forbittras forutsittningarna nir det giller att ge 6kad valfrihet om
kommuner och trafikverken ir &verens om planliggningsarbetet.
Dessutom kan férslagen till férenklingar och fértydliganden troli-
gen innebira att Vigverket, Banverket och andra berérda fir ett
bittre beslutsunderlag vid prévningarna av utbyggnadsprojekt.

Det finns dock anledning att géra en bredare och djupare analys
avseende mojligheterna till en nirmare samordning mellan PBL och
trafiklagarna inom ramen for en sirskild utredning.

11.4  Samordning mellan PBL och annan lagstiftning

Kommitténs bedomning och férslag

Omrédet f6r att forbittra samordningen mellan PBL och olika
regelverk dr stort, men kommitténs arbete har inte medgett né-
gon inventering av mojligheterna. Féljden av detta dr att kom-
mittén endast foresldr ett par smirre férindringar, bla. inférs
ett foljsamhetskrav nir det giller bedémningar av mindre avvi-
kelser, s& att beddmningen enligt PBL ska bli styrande vid fas-
tighetsbildningen. Dessutom foreslds ett anpassat synsitt nir
det giller allminna platser som iordningsstillts sd att reglerna 1
PBL och ordningslagen blir desamma.
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11.4.1 Samordningsbehov

Dagens system stiller ofta krav pd prévning enligt flera lagstift-
ningar, exempelvis krivs det fastighetsbildning vid sidan om plan-
liggning och lovprévning enligt PBL. Det ir ocksd relativt vanligt
med prévningar enligt kulturminneslagen, nir det giller byggnader
som ir skyddade, och prévning av vad som kan tilldtas vid bygg-
lovsprévningen.

Framfor allt ur den enskildes perspektiv dr det énskvirt med en
samordning av prévningarna och i vissa fall av de materiella reg-
lerna.

11.4.2 Overviaganden och forslag

Kommitténs omfattande uppdrag och begrinsade utredningstid har
inte gjort det mojligt att géra ndgra djupare analyser av vilken sam-
ordning som ir énskvird nir det giller PBL och annan lagstiftning
in miljobalken och de s.k. trafiklagarna.

Nir det giller samordningen med kulturminneslagen har kom-
mittén inte sett dver mojligheterna till férbittrad samordning.

I friga om o6kad samordning mellan PBL och fastighetsbild-
ningslagen féreslds i ett avseende en forbittring och det giller for-
slaget att ge stod for en foljsamhet vid avvikelser frin detaljplan.
Rent konkret innebir det att om en kommun beslutat om mindre
avvikelse 1 ett bygglov ska lantmiterimyndigheten géra en anslu-
tande bedémning nir samma irende blir en fastighetsbildnings-
fraga, dvs. avvikelsefrigan ska inte prévas pa nytt. Forslaget i denna
del har utvecklats i avsnitt 9.5.4.

Andra exempel pd forslag till forbittrad samordning ir forslagen
att 1 ordningslagen och lagen med sirskilda bestimmelser om gatu-
renhdllningen och skyltning genom en enkel dndring fortydliga att
en allmin plats som en ging redovisats som sddan i en detaljplan
ska fortsitta klassificeras som allmin plats ocksd enligt dessa lag-
stiftningar eftersom PBL har detta synsitt, se avsnitt 7.10.3. T 6v-
rigt har arbetet inte mojliggjort ndgra analyser av behovet av sam-
ordning mellan PBL och andra lagar.
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12  Ratten att komma till tals och
Overprovningens omfattning

Sammanfattning

Det évergripande malet att effektivisera beslutsprocessen och
samtidigt inte enbart sikerstilla utan ocksd utveckla medbor-
garinflytandet kan i sig anses motstridigt. Kommittén har ge-
nom sina forslag forsékt hitta en balans mellan de olika intres-
sena som ir skilig. De forslag till indringar som kommittén har
ir bla. att

o det direkt av lagtexten ska framgd att beslut ska angd den
som vill 6verklaga,

e statliga myndigheter i egenskap av sakigare och kommuner
som ir berdrda ska kunna 6verklaga beslut,

o ideella organisationer som har ritt att dverklaga enligt miljo-
balken i vissa fall ska ha en ritt ett 6verklaga beslut enligt
PBL,

e kraven pd underrittelser infor beslut om bygglov skirps,
kraven pd kommunerna att delge beslut om bygglov stirks,
det kommunala handlingsutrymmet uttrycks tydligare i lag-
texten,
proportionalitetsprincipen anges direkt 1 PBL och
dverprovningens omfattning ska regleras i PBL.

12.1  Utredningsuppdraget

Ett av kommitténs dvergripande mal ir att effektivisera beslutspro-
cessen samtidigt som rittsikerheten och medborgarinflytandet ska
sikerstillas och utvecklas.

Uppdraget handlar om att férenkla systemet utan att dsidositta
angeligna enskilda intressen och samhillsintressen. Uppdragsgiva-
ren har tydligt pekat pd att en strivan efter effektivitet inte fir gd
utdver mojligheterna till insyn och inflytande. I direktiven pekas pd
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att det dr angelidget att beslutsprocessen uppfyller hoga krav pd ef-
fektivitet och rittssikerhet. Lagstiftningen ska sikerstilla en balans
mellan alla de olika intressen som behéver tillgodoses vid fysisk
planering och utformning av bebyggelsen. Stillningstaganden inne-
bir regelmissigt avvigningar mellan olika intressen.

Vid 6éversynen bor 6vervigas om det finns skil att pa ett tydli-
gare sitt uttrycka principen om den kommunala handlingsfriheten
nir det giller limplighetsavvigningar mellan olika allminna intres-
sen och att samtidigt ange grinserna fér denna handlingsfrihet. I
detta sammanhang anges att det kan behdva 6vervigas om de mate-
riella reglerna 1 PBL kan fértydligas och om grunderna fér éver-
prévningen kan preciseras.

12.2  Nagra utgangspunkter fér PBL-systemet

PBL:s system innebir att frigor behandlas och bindande besked ges
vid olika tillfillen. Medborgarinflytandet ir viktigt i de olika de-
larna av processen och ritten till insyn och inflytande ir central
inom regelverket. Genom PBL férstirktes medborgarinflytandet. I
reglerna betonas processen men i friga om beslutens innehll sitter
lagstiftningen endast vissa ramar. Ritten till 6verprévning ir ett
sista led 1 en kedja fram till ett slutligt beslut. Samtidigt kan det si-
gas finnas en strivan att berdrda intressenter och aktdrer ska
komma in vid ritt tillfillen och att det ska finnas utrymme fér varje
friga som aktualiseras att bli slutbehandlad vid ett enda tillfille for
att pd s sitt 6ka effektiviteten och férutsigbarheten f6r de som
berérs.

12.3  Faktorer som paverkar effektiviteten

Kommitténs bedomning och forslag
Kritiken mot det gillande systemet har tvd utgdngspunkter som
kan vara svira att férena; 8 ena sidan att angeligna intressen inte
tillgodoses och att ritten till inflytande inte garanteras och &
andra sidan att systemet ir kringligt och att angeligna &tgirder
forsenas.

En enskild faktor ir inte avgorande for effektiviteten utan det
ir ett samspel mellan olika faktorer. Medborgarinflytande beho-
ver inte vara ett hinder mot effektivitet, snarare kan inflytande
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vid ritt tillfillen forbittra beslutsunderlaget och dirmed ocksd
effektiviteten. En ¢kad frihet nir det giller former f6r samrad,
bittre kopplingar mellan olika instrument enligt PBL och tydli-
gare bestimmelser nir det giller anvindningsomridena for de
olika instrumenten kan forbittra effektiviteten.

Tva forslag som har framférts for att 6ka effektiviteten bor
inte genomfdras. Det ena forslaget ir infoérande av tidsfrister fér
handliggningen. Samma syfte kan i viss utstrickning uppnis ge-
nom tidsplanering. Det andra férslaget dr inférande av 6verkla-
gandeavgifter. Sidana avgifter skulle innebira en ny princip och
en administration som skulle bli resurskrivande.

12.3.1 Medborgerligt inflytande ska sakerstéllas och utvecklas

I och med PBL fick medborgarinflytandet en stirkt stillning och
kraven pd processen fram till beslut stirktes. Bland annat inférdes
bestimmelser som gav de boende inom eller i anslutning till plan-
omrddet samma stillning som fastighetsigare och andra sakigare.
Syftet med samridet sdsom det ursprungligen reglerades i PBL var
att utbyta information och synpunkter. Genom lagstiftningsfor-
indringar 1996 har virdet av medborgarnas medverkan markerats
ytterligare. Bland annat har syftet med samridet utvecklats pd s
sitt att det numera ocks3 avser att forbittra beslutsunderlaget och
att ge mojlighet till insyn 1 planarbetet och till piverkan pd planens
utformning.

Den kritik som framférs mot det gillande systemet har tvi helt
olika utgdngspunkter. Den ena utgingspunkten ir att olika sam-
hillsintressen vid planering och byggande inte tillgodoses och att
forfaranderegler som ska garantera ritten till inflytande inte iakttas.
Den andra utgdngspunkten ir att systemet ir for kranghgt for att
kunna tillimpas och att angelagna tgirder forsenas 1 onddan.
Dessa utgdngspunkter kan vara svira att férena.

Genom aktiva medborgare kan beslutsunderlaget férbittras och
genom ett tidigt synliggérande av mélsittningar och férutsitt-
ningar kan man skapa férstielse for tinkta dtgirder och dirmed
kan benigenheten att 6verklaga minska. Ett generellt resultat i stu-
dier tycks vara att planer som forceras fram och dirmed inte ger
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tillrickligt utrymme for diskussioner, justeringar eller legitimitet
dverklagas oftare’.

12.3.2 Handlaggningstider

Den totala handliggningstiden av ett drende paverkas av ett flertal
olika faktorer. En av dem kan vara sirskilt angivna tidsfrister for
olika moment av handliggningen.

PBL har endast ett fital tidsfrister angivna

PBL har endast ett fital bestimmelser som anger tidsfrister med
koppling till myndigheternas handliggning. De ir f6ljande.

e Minsta tid f6r utstillning av forslag, sivil éversiktsplan, detalj-
plan som omridesbestimmelser, dvs. minst tvd m&naders ut-
stillning for éversiktsplan och kungérelse om utstillning minst
en vecka tidigare samt minst tre veckors utstillning fér detalj-
plan eller omridesbestimmelser, vilket framgir av 4 kap. 6-7 §§
och 5 kap. 23 § PBL.

e En annan regel ir att linsstyrelsen inom tre veckor frin dagen
for kommunens beslut miste besluta om den ska préva ett
kommunalt beslut om detaljplan, se 12 kap. 2 §.

e Ytterligare en frist f6r handliggningen ir att en kommun fir
besluta om anstdnd med avgdrandet avseende lov 1 avvaktan pd
expropriationstillstdnd eller avslutat planarbete. Om planiren-
det inte avgérs inom tva ir ska byggnadsnimnden avgéra an-
sokningen utan dréjsmal, se 8 kap. 23 §.

e Vidare finns det 1 9 kap. 2 a§ en bestimmelse som anger att
byggnadsnimnden 1 vissa situationer inom en vecka frdn bygg-
anmilan kommer in ska besluta om det krivs en komplettering
med en rivningsplan.

I 6vrigt finns inga tidsangivelser som rér handliggningen 1 PBL.
Pistdenden om de linga handliggningstiderna kan siledes inte di-
rekt relateras till tidsfrister i lagen. Diremot kan exempelvis de
olika handliggningsstegen géra att handliggningen blir utstrickt.

! Missnéjda medborgares sikerhetsventil — En studie av &verklagade detaljplaner, Birgitta
Henecke och Stefan Olander, Lunds universitet resp. Lunds tekniska hogskola, s. 26, Bover-
kets rapport Bostadsbyggandet i planeringen, Maj 2002, s. 35 f. och Riksdagens revisorers
rapport 2001/02:RR8.
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Linga handliggningstider kan vara ett problem av ménga skil,
bl.a. skapar det en osikerhet f6r den som vill f8 nigot utfért och
det kan leda till ekonomiska férluster, exempelvis i form av ute-
blivna investeringar. Samtidigt krivs det viss tidsitgdng for att f3
olika komplexa frigor behandlade och for att {3 ett gott beslutsun-
derlag och en dialog med berérda. Angeligna intressen ska inte
kunna &sidosittas enbart for att hilla handliggningstiderna korta.

Just nir det giller planliggningen, sirskilt detaljplaneliggningen
uppges handliggningstiderna, dvs. frin initiativ till laga kraft, vara
ett hinder for initiativ till nya planer och ny bebyggelse’. Av Riks-
dagens revisorers rapport 2001/02:RR8 framgir att en fallstudie
visat att mer normala planer genomférdes pd mellan 1,5 och 3,5 ar.
Planer rérande fornyelse av bostadsomrdden tog lingst tid, 5-10 &r,
medan projekt med enkla planférfaranden kunde genomféras pa ett
antal mdnader. En studie av 17 detaljplaneprocesser i Stockholm
inom ramen for ett examensarbete vid Kungliga tekniska hogskolan
(KTH)® avseende detaljplaner som méjliggjort byggande av bosti-
der eller lokaler bide i ytterstaden och 1 innerstaden som vunnit
laga kraft 2002 och 2003 har visat bla. féljande. Om plan- och
byggorganisationen ir enig om utformningen av ett projekt tycks
det enligt studien ta mellan tvd och fyra &r. Det finns skillnader
mellan innerstaden och ytterstaden' i innerstaden har de studerade
planerna tagit 1 genomsnitt 5,5 &r och 1 ytterstaden 2,5 dr. Remiss-
instansernas svar tar tid. Enligt studien tar det i genomsnitt 68 da-
gar 1 programskedet och 90 dagar i planskedet f6r gatu- och fastig-
hetskontoret att svara och f6r miljéférvaltningen 68 dagar respek-
tive 58 dagar. Linsstyrelsen tar i genomsnitt 65 respektive 58 dagar
for att svara under program- respektive planskedet. Overklagas
planerna har den sammanlagda prévningstiden inklusive regering-
ens provning, som regel inte dverstigit ett ar*.

2 Se bl.a. studien Planprocessen, ett hinder f6r nyproduktion av bostider? av Stefan Olander,
Lunds tekniska hogskola och Riksdagens revisorers rapport 2001/02:RR8.

> Vad tar tid i detaljplaneprocessen i Stockholm? Examensarbete av Olof Graner, KTH
Infrastruktur, Stockholm 2005.

* Se bl.a. studien Missnéjda medborgares sikerhetsventil — En studie av éverklagade detalj-
planer av Brigitta Henecke och Stefan Olander samt Riksdagens revisorers rapport
2001/02:RR8.
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Omfattning pd 6verklagandena

En f6rfrigan har stillts till ett urval kommuner avseende bl.a. an-
delen planirenden och &vriga drenden som 6verklagas frén kom-
munerna till linsstyrelserna. Endast ett fital svar kom in och siff-
rorna ir inte statistiskt sikerstillda men svaren har visat att det ir
stora skillnader mellan kommunerna, vilket till viss del kan bero pd
typen av projekt. Av de inkomna svaren framgir att ungefir 10—
25 procent av planerna éverklagas och mellan 0,5 och 7 procent av
byggloven. Uppgifter frin linsstyrelserna avseende 2003 visade att
det totalt sett var ca 30 procent av linsstyrelsens drenden enligt
PBL som 6verklagades till regeringen eller linsritterna. Uppgifter
ur linsstyrelsernas drsredovisningar f6r 2004 tyder pd att siffran ir
ndgot hogre detta dr, dvs. ca 40 procent f6r de 16 linsstyrelser som
angett dverklagandefrekvensen. Skillnaderna var dock stora mellan
linen bida &ren. Av regeringens beslut 1 planirenden ir det ca
10 procent dir det begirs rittsprévning. Linsritternas beslut i
PBL-irenden 6verklagas i knappt 50 procent av fallen och drygt
40 procent av kammarrittsavgérandena 6verklagas till Regerings-
ritten. Andringsfrekvensen ligger pi en lig nivi generellt sett. I
linsritterna och kammarritterna faststilldes det éverklagade be-
slutet inom kategorin 6vriga PBL-mal i mer dn 91 procent av mélen
ar 2004. I kammarritterna gavs provningstillstind mélen 1 kategorin
6vriga PBL-drenden 1 endast i knappt 17 procent av mélen i snitt
dren 2003 och 2004 och i Regeringsritten endast i 1 procent av
samma period. Under &ren 2002-2004 ledde regeringens 6verprov-
ning till att 1 snitt 14 procent av detaljplanerna upphivdes helt eller
delvis. Aven om det ir relativt vanligt med 6verklaganden ir moj-
ligheterna att f3 till stdnd dndringar vid 6verprévningarna siledes
sma.

12.3.3 Forslag som har aktualiserats i syfte att korta
handlaggningstiderna

Tidsfrister kan snabba upp handliggningen

Frin flera hdll har framférts 6nskemdl om inférande av tidsfrister
for att snabba upp den kommunala handliggningen frimst avse-
ende planirenden, men tanken har ocksé vickts nir det giller 6ver-
provningen av PBL-beslut.
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Overklagandeavgifter kan hindra okynnesiverklaganden

Under utredningens ging har det vickts 6nskem&l om inférande av
overklagandeavgifter for att minska antalet dverklaganden, frimst
de som ménga kallar okynneséverklaganden.

Effektiviteten kan 6ka genom att vissa handliggningsmoment slopas
Att samma friga behandlas vid flera tillfillen upplevs som ineffek-
tivt. Inte minst om det d& skapas utrymme f6r 6verklaganden i flera

skeden.

12.3.4 Overviaganden och forslag rorande
handlaggningstiderna

Att infora tidsfrister i lagstiftningen loser inte problemen

Det finns exempel pd linder som infort tidsfrister fo6r handligg-
ningen. Ett sddant exempel ir Norge. Redan 1985 inférdes tids-
frister 1 bygglovsirenden. Bestimmelser om tidsfrister fo6r kommu-
nernas reguleringsplaner, Norges motsvarigheter till detaljplaner,
inférdes den 1 juli 2003, bl.a. en handliggningsfrist fér planirenden
dir en enskild tagit initiativ till drendet. Ett enskilt planinitiativ ska
behandlas inom tolv veckor, dvs. inom denna frist ska kommunen
ta stillning till om forslaget ska liggas ur for offentlig ettersyn, vil-
ket kan jimforas med den svenska utstillningen. Kan kommunen
inte behandla frigan inom den tiden minskar avgiften som kom-
munen kan ta ut f6r behandlingen med tio procent {6r varje vecka
som fristen dvertrids. Den enskilde och kommunen kan avtala en
annan frist in den lagstadgade. Tidsfristerna f6r planliggning har
inte utvirderats dnnu. Det finns ocks3 tidsfrister f6r behandling av
bygglovsirenden. Ett normalt bygglovsirende ska behandlas inom
tolv veckor. Sker inte detta minskas avgiften med 25 procent per
paborjad vecka, max 100 procent. Nir det giller enkla byggdtgirder
ska drendena avgoras inom tre veckor och har detta inte skett ska
tillstdnd anses ha meddelats. Erfarenheterna nir det giller tidsfris-
ter f6r bygglovsirenden tycks vara goda. Ett skil till detta uppges
vara att bygglovsirendena ir fullt finansierade genom avgifter och
dirmed kan kommunerna 3 tickning f6r sina extra arbetsinsatser
for att hilla fristerna. Ett problem kan dock vara att de inte kan 3
tag pa den kvalificerade extrahjilpen i alla kommuner.
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En tidsram som en kommun eller myndighet bor hilla sig inom
kan i och for sig framstd som intressant. Genom att ange tidsfrister
for handliggning av olika drenden kan man synliggora for enskilda
och andra berérda inom vilken tid de kan forvintas {3 besked. Det
kan skapa en trygghet. P4 grund av att komplexiteten varierar i
drendena kan det emellertid vara svirt att i lagstiftningen sitta
grinser. Exempelvis har det framkommit vid seminarier som PBL-
kommittén ordnat att den inledande fasen i en kommun ofta blir
mer komplex nu for tiden eftersom enskilda 1 hégre grad tar initia-
tiv till plandrendena. Det dr ocksd ett problem sett ur ett EG-ritts-
ligt perspektiv. En enskild har ritt till ett avgérande inom skilig
tid. Sitter man grinser i lagstiftningen kan staten anses ha bedémt
vad som ir skilig tid. Varje 6vertridelse kan dirfér anses som
oskilig. Dessutom finns det en risk att handliggande instans ser
fristen som en tilliten férlingning av handliggningstiden, dvs. en
risk f6r att handliggningstiderna kan férlingas 1 vissa fall.

Om man vil hittar en tidsfrist som kan anses rimlig uppkommer
en rad frigor som behdver besvaras. Ska man ha méjlighet att ta
hinsyn till faktorer som inte beslutsmyndigheten kan styra over,
exempelvis begiran om anstind frin sakigare? Vad ska hinda om
fristen inte kan hillas? Ska man alltid i besked och ska det i s3 fall
alltid bli avslag pa begiran eller ska det alltid bli bifall? Att tvingas
limna ett beslut oavsett frigans komplexitet och enbart pi den
grund att en frist inte kan hillas kan f3 oénskade konsekvenser for
de berérda. Ett alternativ kan vara att ge enskilda ritt till ersittning
for den eventuella férlingning som uppkommer, men hur ska en
sddan ersittning beriknas och vilka ska ha ritt till ersittning? M&j-
ligheterna att hilla fristerna dr ocksd beroende av de resurser som
den handliggande myndigheten har, exempelvis kan smd kommu-
ner drabbas extra hért.

Eftersom inférande av tidsfrister inte 1 sig l6ser problemet med
att korta handliggningstiderna finns det anledning att fundera 6ver
om man kan 3dstadkomma 6nskemélen om &kat férutseende och
snabbhet nir det giller handliggningstider pd annat sitt. Okad spe-
cialisering bland handliggare kan leda till att handliggningstiderna,
inte minst vid 6verprévningen, kan kortas. Formerna for dialog
med berérda finns det anledning att se éver om man vill korta
handliggningstiderna. Vid framfor allt stérre kommuner kan den
interna beredningen ta tid, exempelvis kontakter med andra for-
valtningar och nimnder. I andra kommuner kan problemet vara att
fullmiktige, kommunstyrelse och byggnadsnimnder sillan har
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moten. Den interna organisationen och arbetsrutiner piverkar
handliggningstiderna. Arbete med maélsittningar, uppféljningar av
verksamheten och dterkommande éversyner av organisationen och
handliggningsformer dr dirfér alternativ som vanligtvis ger positivt
resultat i form av férkortade handliggningstider.

Minga kommuner arbetar med tidsplanering, sirskilt 1 de storre
drendena. Det som framférts frin nigra exploatérer ir att tidspla-
neringen inte alltid fir ndgon betydelse i det reella arbetet, exem-
pelvis gors det inte alltid revideringar nir tidsplanen inte kan hillas.
Med hjilp av en tidsplanering har man ett instrument att i ett tidigt
skede bedéma det enskilda drendets behov av insatser. Tidsplane-
ringen kan ocksd skapa forstielse for olika handliggningsmoment
och ett sdtt att identifiera faktorer som kan pdverka handligg-
ningstiden. Ska en tidsplan ge vigledning bor den revideras nir det
intriffar férindringar annars gor den ingen nytta.

Genom tidsplanering, interna mélsittningar och uppféljningar
kan man sdledes uppnd samma syfte som med tidsfrister s3 linge
planeringen gors pa ett ambitidst sitt.

Kommittén anser sdledes att det inte bér inforas tidsfrister for
handliggningen av olika PBL-irenden.

Overklagandeavgifter bor inte inforas

Beslut om att anta en detaljplan, ett beslut om bygglov och de
flesta andra beslut enligt PBL ir beslut som innebir myndighetsut-
ovning gentemot enskilda. Frigan ir om man ska kunna kriva en
avgift for att {3 riktigheten av beslut av detta slag 6verprévade. Det
skulle innebira en helt ny ordning i den svenska lagstiftningen.

En avgift for att 6verklaga kan verka avhillande och férm3a en-
skilda att viga nyttan med ett 6verklagande mot kostnaden for att
f3 till stdnd en 6verprévning.

Ritten att utan kostnad f3 till stdind 6verprévningar i hogre in-
stans eller domstolar anses av minga 1 Sverige vara en grundlig-
gande rittighet. Avgifter tas inte heller ut f6r 6verklaganden. Ett
undantag har funnits och det gillde prévningen i Hégsta domsto-
len som under en period var avgiftsbelagd. Avgiften avskaffades
1971. Skilen till avskaffandet var bland annat att det var ett system
som hade lett till omfattande tillimpningsproblem. I Hovrittspro-
cessutredningens betinkande Ett reformerat hovrittsférfarande
(SOU 1995:124) foreslogs att éverklagandeavgifter skulle inféras
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fér vissa mil. I den proposition som behandlade betinkandet
(prop. 1998/99:37) konstaterades att ingen remissinstans uttalat sig
helt positivt om férslaget om o6verklagandeavgift. Bland annat
framfordes att systemet skulle bli ett ineffektivt medel for att av-
hilla frn 6verklaganden som saknade grund och att det blir admi-
nistrativt kringligt pd flera sitt. Vidare varnades for grinsdrag-
ningsproblem och andra tillimpningsproblem. Regeringen be-
démde dirfér att utredningens forslag inte skulle genomféras.

Det finns exempel pd linder som har 6verklagandeavgifter. I
Finland f&r man betala en avgift {6r att 6verklaga beslut av férvalt-
ningsmyndigheter. Det dr en princip som giller éverprévning av
alla typer av s.k. rittskipningsmal i férvaltningsdomstol. Det finns
vissa undantag frin kravet pd avgift. Avgift tas inte ut bl.a. om den
enskilde konstaterats vara medellds i1 drenden som giller hans for-
man eller ritt. Avgift tas inte heller ut om férvaltningsdomstolen
eller hogre ritt dndrar ett beslut av annan ligre myndighet till for-
mén f6r den som soker dndring. Vigrar dverinstansen provnings-
tillstind halveras avgiften.

En avgift skulle kunna f3 en avhillande effekt, men frigan ir
vilka som kommer att avhillas. Det man vill stoppa dr det som kal-
las obefogad o6verklaganden, s.k. okynneséverklaganden, som
framgar av avsnitt 12.4.7, gdr det inte att i lagtext definiera vad som
ir s.k. okynnesoverklaganden.

Skulle man vilja ett system som liksom det finlindska bygger pd
principen att man betalar tillbaka avgiften om den klagande fir bi-
fall eller bifall i huvudsak kan det bli friga om en omfattande admi-
nistration fér dterbetalning av avgifter. Dessutom uppkommer ofta
tillimpningsproblem nir det giller vad som ir bifall. Sirskilt i friga
om 6verklagade detaljplaner kan detta bli ett stort problem med
tanke pd att det kan vara minga som 6verklagar samma beslut och
det kan bli relativt svirt att avgéra vilka klagande som fitt fram-
ging.

Om man har ett system med avgifter fér processerna kan det
vara viktigt att ha ndgon form av prévning av avgiftsuttaget om inte
ritten att 6verklaga ska styras helt av de ekonomiska férutsittning-
arna, men samtidigt krivs det att avgifterna ir mer idn symboliska
om de ska férm3 enskilda att fundera 6ver om de ska 6verklaga el-
ler inte. En proévning av de enskildas ekonomiska férutsittningar i
varje enskilt fall kan kriva mycket resurser fér att administrera sy-
stemet.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att det ir mycket tveksamt
om ett system med 6verklagandeavgifter férhindrar det som kan
kallas okynneséverklaganden eller obefogade 6verklaganden. Det
skulle ocksd innebira ett avsteg frin ordningen att begira en ver-
prévning av en myndighets beslut inte ska kosta nigot. Dessutom
finns det anledning att ifrigasitta om inte den resursférbrukning
som administrationen medfér kan anvindas pd ett bittre sitt, dvs.
for att avgora drenden.

Andra vigar for att 6ka effektiviteten bor dirfér dvervigas och
avgiftsfrihet f6r dverprévning finnas kvar som en grundliggande
princip i systemet ocksd for beslut enligt PBL enligt kommitténs
bedémning.

Fordndringar inom ramarna for det befintliga regelverket kan snabba

upp handliggningen

I kommitténs delbetinkande Kortare instanskedja och 6kad sam-
ordning — Alternativ foér plan- och bygglagens prévningsorganisa-
tion pekades pd ett antal férindringar som kan géras inom ramarna
for det gillande regelverket (SOU 2004:40 s. 56 {.). De beror svil
planerings- som beslutsprocesserna, men tyngdpunkten 18g vid
overprévningen. Det kan handla om att specialisera och att delegera
1 storre utstrickning. Prejudikatbildningen kan ocksi behéva ut-
vecklas for att pd s sitt kunna ge bittre vigledning i de enskilda
irendena. Genom férbittrade kunskaper kan framfor allt antalet
kommunala beslut med formella brister minska och dirmed ocksd
risken for ldnga handliggningstider p& grund av &terférvisningar bli
mindre i sddana drenden.

Handliggningstider kan forvintas pdverkas av olika forslag frin
kommauttén som rir de materiella reglerna och forfarandet

PBL-kommitténs strivan har ocksd varit att férbittra kopplingarna
mellan olika instrument i lagstiftningen for att pd s sitt mojliggdra
vissa forenklingar i det efterféljande arbetet, exempelvis méjlighet
att hoppa 6ver programskedet vid detaljplaneliggning om tillrick-
ligt stod finns i 6versiktsplanen, se bl.a. avsnitt 7.7.3. Okad tydlig-
het avseende olika frigor i tidiga skeden kan ocksd forbittra effek-
tiviteten pd sd sitt att de enskilda kan kinna viss trygghet i friga
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om genomférandet, exempelvis genom att en kommun tidigt ligger
fast principer foér férdelning mellan allmint och enskilt nir det
giller allminna platser, se bl.a. avsnitt 9.4.3. En annan ambition i
kommitténs arbete har varit att tydliggéra vad som provas genom
detal]planelaggnmg och vad som kan provas i bygglov, med inrikt-
ningen mot att bygglovsprévningen ska stirkas, se exempelvis av-
snitt 7.9.3 och 10.2.2-10.2.3. Genom att sitta enskilda i fokus och
striva efter forbittrad samordning mellan 1 férsta hand PBL och
miljobalken har kommittén kommit fram till att en samordnad
kommunal hantering av olika frigor rérande samma projekt kan
gynna enskilda, sivil s6kande som andra berorda, se avsnitt 11.2.
Skilen till detta dr bla. att en samordnad hantering bor leda bade
till 6kad 6verskddlighet och snabba upp den totala handliggnings-
tiden eftersom flera frigor kan provas samtidigt. P4 s sitt kan be-
slutsunderlagen samordnas och samrid ske med berérda vid firre
tillfillen. Dessutom kan konsekvenser ur skilda perspektiv for-
hoppningsvis bli bittre belysta genom den samordnade hanter-
ingen. Flera av de forslag som presenteras i detta slutbetinkande
kan siledes pdverka effektiviteten och éverskddligheten pd ett sitt
som gynnar myndigheter, enskilda aktérer, berérda och andra in-
tressenter.

12.4 Raétten att komma till tals

Kommitténs bedomning och férslag

Kommunerna ska dven fortsittningsvis ansvara fér avvigningarna
mellan allminna och enskilda intressen, processen fram till beslut
ska sikra att beslutsunderlaget ir tillrickligt. Det som behéver ut-
vecklas men som inte kriver nigra lagindringar ir utvecklingen av
dialogen med medborgarna. I detta sammanhang kan exempelvis
IT-tekniken komma till nytta. Ritten till dverprévning ir forbe-
hillen linsstyrelserna som for statens rikning kontrollerar att vissa
sirskilt utpekade intressen tillgodoses och enskilda som berérs av
besluten.

Reglerna som ror ritten f6r enskilda att komma till tals infér be-
slut om kommunala planer behéver inte dndras. Diremot foreslds
att bestimmelserna rérande ritten att komma till tals infor beslut
om bygglov skirps och att berérda ska underrittas 1 stérre ut-
strickning.

826




SOU 2005:77 Rétten att komma till tals och dverprévningens omfattning

I friga om ritten att 6verklaga foresls foljande forindringar:

e nir det giller beslut om bygglov foreslds att lagstiftningen
skirps sd att berérda ska delges besluten 1 stérre utstrickning
for att pd sd sitt mojliggdra att bygglovsbeslut vinner laga kraft,

o i lagtexten bor tydliggdras att ett beslut ska angd den som will
dverklaga och ha gdtt honom eller henne emot f6r att en ritt att
overklaga ska foreligga,

e myndigheter som har i uppgift att forvalta statlig egendom far
mdjlighet att 6verklaga vissa beslut,

e Dbestimmelsen 1 13 kap. 7 § PBL som anger vissa myndigheter
som har sirskild ritt att 6verklaga beslut, exempelvis Luftfarts-
styrelsen och Forsvarsmakten, slopas eftersom ritten till ver-
provning sikras genom den féreslagna nya bestimmelsen om
statliga myndigheters ritt att 6verklaga beslut och linsstyrel-
sens mojligheter att ingripa med stéd av 12 kap. PBL,

e ilagtexten ska anges att en kommun som ir berérd ska {3 ritt
att overklaga en annan kommuns beslut om detaljplaner ro-
rande mellankommunala frigor. Detsamma foresls gilla regi-
onplaneorgan och kommunalférbund,

e vissa miljdorganisationer f&r mojlighet att 6verklaga beslut om
detaljplaner for sirskilt angivna dtgirder vars genomférande
kan antas medfora en betydande miljopéverkan,

o ett krav for att dverklaga rittsverkande planer, som bor behdl-
las, dr att den som vill klaga har yttrat sig skriftligt fore beslutet
om antagande och kan anses som berord.

12.4.1 Utredningsuppdraget

I kommitténs direktiv anges att nuvarande regler om vilka som ska
betraktas som parter i olika slag av drenden enligt PBL, och som
dirmed ska horas fére olika beslut och kunna 6verklaga, dr delvis
oklara. Oversynen bor omfatta ocksi dessa frigor. Intresset av ef-
fektivitet och snabbhet bor beaktas, vilket bl.a. innebir att det si
lingt som mojligt bér undvikas att samma friga Gverprovas flera
ginger under den samlade processen av beslut rérande planer,
bygglov och olika genomférandefrigor. Det ir samtidigt nddvin-
digt att de som paverkas av beslut verkligen har méojlighet att
framfora synpunkter och att kunna 6verklaga vid de tillfillen di
frigor som berér dem avgérs. Ocksd utvecklingen inom miljérit-
ten, delvis mot bakgrund av EG-rittsliga krav, och som innebir att
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allminhetens och olika organisationers ritt att fi tillging till in-
formation och att delta i beslutsprocesser utvidgas bér beaktas (dir.
2002:97 5. 21 1.).

I kommitténs direktiv pekar uppdragsgivaren p4 att barns rittig-
heter liksom behoven hos minniskor med funktionshinder fitt
6kad uppmirksamhet under senare dr. I uppdraget framhills ocksd
den fysiska planeringens och byggandets betydelse for bland annat
full delaktighet i samhillslivet och goda levnadsvillkor f6r barn och
ungdomar. Det bor sirskilt belysas hur barns och ungdomars in-
flytande pd samhillsplaneringen kan komma till uttryck. Nir det
giller funktionshindrade framgdr av direktivet att ett av de natio-
nella milen for handikappolitiken dr att samhillet utformas s8 att
alla minniskor med funktionshinder 1 alla 8ldrar blir fullt delaktiga i
samhillslivet (prop. 1999/2000:79).

12.4.2 Gallande bestammelser

Dagens bestimmelser nir det giller méjligheterna att komma
till tals infor beslutsfattande avseende planer

I samband med att férslag till 6versiktsplan eller till indring tas
fram ska samrdd ske med linsstyrelsen samt regionplaneorgan och
kommuner som berérs av forslaget. De myndigheter samt de sam-
manslutningar och enskilda 1 évrigt som har visentligt intresse av
forslaget ska beredas tillfille till samrdd (4 kap. 3 § PBL). Bestim-
melserna nir det giller samrdd betriffande rittsverkande planer ir
snarlika. Samrdd ska ske med linsstyrelsen, lantmiterimyndigheten
och kommuner som berérs. Sakigare, hyresgister, bostadsritts-
havare och boende som berdrs av programmet eller forslaget ska
beredas tllfille till samrdd. Det ska ocksd myndigheter, samman-
slutningar och enskilda som ir visentligt berérda av programmet
eller forslaget (5 kap. 20 § PBL).

Méijligheterna till insyn och inflytande kan ocksd sigas fi st6d
genom bestimmelserna om underrittelse om kommande utstill-
ning av planférslaget. Nir det giller utstillning av versiktsplan ska
kungoérelse om utstillningen anslds pd kommunens anslagstavla och
inféras 1 ortstidning (4 kap. 7 §). Kind sakigare, kind hyresgistor-
ganisation och andra som har visentligt intresse av planférslaget
ska som huvudregel underrittas om innehdllet i kungérelsen om
utstillning nir det giller rittsverkande planer (5 kap. 25 §). Lins-
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styrelsen och berérda kommuner ska underrittas om forslaget in-
nan det stills ut (5 kap. 24 §). Senast under utstillningen ska syn-
punkter limnas och inkomna synpunkter ska sedan sammanstillas

(4 kap. 10 § och 5 kap. 27 §).

Bestimmelser som ror bygglov ger mer begrinsade méjligheter
till insyn och inflytande

Typiskt sett sker ingen kontakt med berérda innan kommunen
fattar beslut om bygglov inom omrdde med detaljplan. Det ir forst
om det dr friga om avvikelse frin detaljplan eller tgirder utanfor
planlagt omrdde och omridet inte heller omfattas av omridesbe-
stimmelser som underrittelse ska ske. Den grupp som omfattas av
kravet pd underrittelse om bygglovsprévningen i sddana situationer
ir densamma som den som ska underrittas om utstillning av ett
planforslag (8 kap. 22 §), dvs. kinda sakigare, och de kinda bo-
stadsrittshavare, hyresgister och boende som berdrs samt sddan
kind hyresgistorganisation eller hyresgistférening.

Bestimmelser som ror bygganmalan reglerar framfér allt
relationen mellan byggnadsnimnden, byggherren och den
kvalitetsansvarige

Byggsamrddet dr det tillfille d3 frigor som rér kontroll och tillsyn
behandlas. Byggsamradet dr framfér allt ett mote mellan byggher-
ren, den som ir kvalitetsansvarig och andra som byggnadsnimnden
bestimmer ska kallas. Vid behov ska dven Arbetsmiljéverket kallas.
Forsikringsgivare eller den som svarar for firdigstillandeskyddet
ska beredas tillfille att nirvara vid samridet om det behdvs en for-
sikring eller firdigstillandeskydd enligt lagen (1993:320) om
byggfelstorsikring m.m. (9 kap. 7 § PBL).

Ritten att overklaga planer och lov skiljer sig at

Nir det giller beslut om &versiktsplaner och andra beslut som
overprovas enligt bestimmelserna om laglighetsprévning kan alla
kommunmedlemmar éverklaga (13 kap. 1 § PBL).

Beslut om detaljplan och omridesbestimmelser kan éverklagas
av den som yttrat sig skriftligt senast under utstillningen och inte
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fatt sina synpunkter tillgodosedda om normalt férfarande tillim-
pas. Nir det giller enkelt planférfarande ska synpunkter ha fram-
forts som inte blivit tillgodosedda (13 kap. 5 §). Nir det giller ind-
ringar efter utstillningen eller efter underrittelsen om enkelt
planférfarande har anvints fir den klaga som pdverkats negativt av
indringen. Att beslutet inte tillkommit i laga ordning ir alltid
grund for ett 6verklagande. Regeringsritten har 1 ett avgdrande
(RA 1991 ref. 80) funnit att bestimmelsen i 13 kap. 5 § avser den
fullstindiga kretsen som har ritt att éverklaga och att var och en
som med stdd av 5 kap. 30 § har underrittats om ett planbeslut har
ritt att 6verklaga.

Ritten att 6verklaga bygglov och andra beslut enligt PBL foljer
forvaltningslagens och forvaltningsprocesslagens allminna be-
stimmelser, dvs. den som beslutet angdr, om det gir honom emot,
har ritt att 6verklaga.

12.4.3 Utgangspunkter for dversynen av ratten att komma till
tals

Oversynen av taleritten har haft féljande utgingspunkter. I kom-
munens uppgifter ingdr att himta in synpunkter, géra avvigningar
och som huvudregel att fatta beslut i politiska organ. Sirskilt vid
planliggningen ir det naturligt att utgd ifrdn att kommunerna ska
ha dessa uppgifter och ocksd ha tillricklig kompetens fér uppgif-
terna dven fortsittningsvis. Nir det giller behovet av att vidga kret-
sen som ska kunna 6verklaga beslut enligt PBL finns det anledning
att ha en restriktiv instillning. Skilen ull detta dr flera. Man bér
hilla fast vid malsittningen att tyngdpunkten i processen nir det
giller bl.a. férankring med berérda och méjligheterna f6r dessa att
paverka beslutsunderlaget och besluten ska ligga tidigt 1 processen,
dvs. infér beslutsfattandet. Det handlar ocksd om att det ska finnas
tillricklig kompetens hos det organ som tar det forsta beslutet. En
restriktiv syn pd utvidgning av kretsen som ska kunna éverklaga
beslut krivs ocksd for att kunna uppnd det 6vergripande méilet att
effektivisera beslutsprocessen. I férsta hand har éversynen av rit-
ten att dverklaga inriktats pd en dversyn av bestimmelserna for att
sikerstilla att PBL tillgodoser Europakonventionens krav och
Sveriges internationella dtaganden i dvrigt.

Syftet med kommitténs forslag dr att hitta en balans mellan de
olika intressena, dvs. kommunernas handlingsutrymme, behovet av
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statlig kontroll i vissa fall och enskilda sakigares ritt till 6verprov-
ning.

12.4.4 Forslag som har aktualiserats under utredningsarbetet

Nir det giller ritten att komma till tals dr 6nskemalen oférenliga.
Vissa anser att ritten att komma till tals bor begrinsas for att pa si
sitt korta handliggningstiderna och 6ka méjligheterna att snabbt f3
slutliga och lagakraftvunna beslut. Andra anser att vida méjligheter
att {8 insyn och inflytande férbittrar beslutsunderlaget och att den
eventuella tidsférlingning som man kan f& kinnas vid innan be-
slutsfattandet kan kompenseras av att benigenheten att 6verklaga
minskar. En ritt att 6verklaga ett beslut anses av minga vara en
medborgerlig rittighet och ett sitt att sikra riktiga beslut.

I detta sammanhang kan nimnas att i en skrivelse som éverlim-
nats frin regeringen till kommittén har det framstillts 6nskemal
om att inféra en ritt till grupptalan ocks3 1 PBL.

Plan- och byggutredningen féreslog inget fortydligande
avseende sakigarkretsen men diremot att Vigverket skulle
ges sirskild ritt att 6verklaga vissa beslut

Plan- och byggutredningen konstaterade i delbetinkandet Over-
proévning av beslut 1 plan- och byggirenden (SOU 1994:134) att
nigon begrinsning i den besvirsberittigade kretsens omfattning
inte borde goras. Utredningen konstaterade bl.a. att den utvidgning
av kretsen som skedde 1 och med PBL:s inférande inte lett till ett s3
omfattande utnyttjande av besvirsritten som man hade kunnat
befara. I de flesta fall 6verklagade dven sakigare, vilket innebir att
det var ganska f8 beslut som blivit féremal f6r en 6verklagandepro-
cess enbart pd grund av besvir frin icke-sakigare. Icke-sakigare
hade ocksd, enligt den undersékning som utredningen hade ge-
nomfért, sm& méjligheter att vinna framging med ett 6verklagande
(s. 128 £.).

I samma betinkande foreslog Plan- och byggutredningen att
Vigverket skulle f3 sirskild ritt att overklaga bygglov och fér-
handsbesked i vissa fall. Motivet till detta var att man i férarbetena
utgdtt ifrdn att Vigverket hade taleritt avseende beslut om lov till
byggnadsforetag invid allmin vig och bla. dirfér upphivde till-
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stindsplikten enligt viglagen, men att domstolar till skillnad mot
regeringen inte ansett Vigverket ha sidan ritt utan sirskilt stéd i
forfattning. Den ldsning som foéreslogs innebar att Vigverket
skulle ges ritt att dverklaga beslut om bygglov eller férhandsbe-
sked som avsdg byggnader eller andra anliggningar samt skyltar
ljusanordningar invid allmin vig.

Dessutom féreslog Plan- och byggutredningen en bestimmelse
som innebar att ritten att dverklaga detaljplanebeslut inte skulle
vara ovillkorlig fér dem som underrittats om kommunens beslut
enligt 5 kap. 30 § PBL (s. 132 {.).

Av remissvaren avseende Plan- och byggutredningens delbetin-
kande framgar att det var f3 som hade nigot att erinra mot férslaget
att ge Vigverket taleritt. Nigra f3 remissinstanser avstyrkte forsla-
get eller foreslog ytterligare utredning. Bland svaren kan féljande
noteras. Boverket ansdg att kommunerna hade tillricklig kompe-
tens for att beakta trafiksikerhetsfrigor och att en utvidgning
skulle motverka effektiviteten i processen. Naturvirdsverket ansig
att om indringar 6vervigdes s borde de grundas pd en samlad be-
démning av i vilka sammanhang det kan finnas skil att ge myndig-
heter uttalad besvirsritt. Linsstyrelsen 1 Uppsala lin ansig att for-
slaget hade en stor principiell betydelse och att taleritten behévde
ses Over 1 ett mer dvergripande sammanhang. Dessutom sig Lins-
styrelsen en risk for att verkens intresse for att engagera sig 1 de
tidiga skedena av planeringsprocessen skulle minska, liksom intres-
set for att via linsstyrelsen samordna sig med andra sektorsintres-
sen. Négra remissinstanser framférde att ocksi Banverket borde
ges samma ritt som Vigverket. Fortifikationsverket framforde i
sitt remissvar att verket borde {3 ritt att 6verklaga beslut eftersom
myndigheten férvaltar fastigheter som nistan undantagslost dr ”sé-
dan anliggning foér totalférsvaret” som kriver nigon form av
skydds- eller sikerhetsomride.

I detta sammanhang kan nimnas att ocksd en arbetsgrupp frin
Banverket har pitalat att trafikverken har ett behov av sirskild ritt
att overklaga vissa beslut, dvs. beslut som giller lov och &tgirder
inom ett visst avstind frin befintlig eller planerad trafikanordning.
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Oka moijligheterna till delaktighet infor beslutsfattandet
och utvidga ritten att 6verklaga for att komma till ritta
med felaktiga beslut

Det kan finnas en risk att vissa beslut dir frigor som frimst har
karaktiren av sambhilleliga intressen har bedéms pd ett bristfilligt
underlag eller kan anses felaktiga, t.ex. dirfér att berérda allminna
intressen 6ver huvud taget inte behandlats. Det kan d& inte sillan
vara sd att besluten inte blir éverprévade av skilet att det inte finns
nigon som kan éverklaga. Det kan exempelvis gilla tillginglighet
och anvindbarhet f6r personer med nedsatt rérelse- och orienter-
ingsférmdga 1 samband med planering av en ny stadsdel. Det kan
ocksd gilla 16sningar som piverkar de framtida arbetsméjlig-
heterna, exempelvis rondeller som fir en olimplig utformning eller
att lastning och lossning av varor inte blir méjlig.

For att minska behovet av dtgirder i efterhand foreslds att moj-
ligheterna till insyn och inflytande foérbittras och att ritten att
overklaga beslut ses 6ver.

A rhuskonventionen och indringar i MKB-direktivet piverkar
miljdorganisationers ritt att overklaga beslut

PBL ger inte miljéorganisationer ritt att dverklaga beslut

Nuvarande bestimmelser hindrar inte att miljdorganisationer
kommer till tals infér beslutsfattande rérande kommunala planer.
Diremot har de ingen ritt att 6verklaga beslut enligt PBL just i
egenskap av organisationer. Utvecklingen i samhillet, sirskilt ut-
vecklingen inom EU, har medfért att allminhetens ritt till insyn
och inflytande vid beslutsfattande rérande miljon har stirkts. Detta
gor att det finns anledning att se 6ver om PBL behéver férindras
foér att mota denna utveckling.

Riksdagen har beslutat’ att ratificera Arhuskonventionen och
samtidigt genomfdra vissa lagindringar som ansetts behovliga for
att leva upp till 3tagandena enligt konventionen och tvi EG-
direktiv som har koppling till konventionen. Andringarna innebir
bl.a. att den grupp av miljdorganisationer som har mojlighet att
fora talan mot domar eller beslut enligt miljébalken har fitt en ritt
att fora talan mot tillstdndsbeslut enligt viglagen, lagen om byg-

5 bet. 2004/05:M]JU11, rskr. 2004/05:193.
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gande av jirnvig, lagen om inrittande utvidgning och avlysning av
allmin farled och hamn, lagen (1984:3) om kirnteknisk verksam-
het, ellagen (1997:857), luftfartslagen (1957:297) och minerallagen
(1991:45). Med hinsyn till PBL-kommitténs tidsplan beslutades att
Sverige skulle tilltrida konventionen med bl.a. en reservation som
ir kopplad till PBL. Innebérden av reservationen var att tillkinnage
att regler som ger miljdorganisationer ritt att verklaga med kopp-
ling till 5 kap. 18 andra stycket PBL inte kommer att hinna inféras
forrin senare under &r 2005/2006 (prop. 2004/05:65 s. 91, 116 f.
och 125 {.) med anledning av PBL-kommitténs arbete.

Genom indringar i 5 kap. 18 § PBL® som tridde i kraft den 1 maj
2005 kommer det att vid detaljplaneliggning avseende vissa sirskilt
angivna indamal att krivas att bestimmelserna i miljobalken ro-
rande miljékonsekvensbeskrivningar fér verksamheter och &tgirder
ska tillimpas. I samband med indringarna behandlades inte frigan
om miljdorganisationers ritt att dverklaga beslut utan denna friga
var enligt regeringen en uppgift inom ramen f6r PBL-kommitténs
arbete.

Barns, funktionshindrades och andra gruppers majligheter att
komma till tals behover utvecklas

Sveriges &taganden enligt FN:s konvention om barns rittigheter
gor att det finns sirskilda skil att belysa hur barns och ungdomars
inflytande ver samhillsplaneringen kan komma till uttryck. Mot-
svarande giller som en f6ljd av Sveriges aktiva roll inom handi-
kappomrddet och kraven enligt FN:s standardregler for att tillfor-
sikra minniskor med funktionsnedsittning delaktighet och jim-
stilldhet.

De brister som pitalas ir ofta att synpunkter frdn barn och
funktionshindrade inte uppmirksammas och att konsekvenserna
for dessa blir diligt belysta.

Nir det giller barn har Barnsikerhetsdelegationen foreslagit att
det 1 PBL ska inforas ett nytt stycke 1 5 kap. 20 § PBL, dvs. den be-
stimmelse som reglerar samrdd i samband med program eller for-
slag till detaljplan. T stycket ska enligt férslaget anges att kommu-

¢ prop. 2004/05:59, bet. 2004/05:BoU06 och rskr. 2004/05:169.
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nen aktivt ska verka for att dven barn ges mojlighet att delta och att
deras 8sikter tillmits betydelse’.

Det har framférts 6nskemdl om att funktionshindrade ska ges
sirskild ritt att 6verklaga beslut. Ocksd intresseorganisationer av
olika slag har framfort 6nskem8l om sirskild ritt att 6verklaga be-
slut.

Foretridare fo6r ndgra arbetstagarorganisationer inom Landsor-
ganisationen 1 Sverige (LO) har uppgett att till f6ljd av att kommu-
nen inte himtar in synpunkter frdn organisationer som kan vara
berérda infér beslut om planliggning eller lovprévning godkinns i
vissa fall l6sningar som leder till att man med st6d av annan lag-
stiftning behéver dtgirda uppkomna problem i efterhand. Till stor
del handlar det om invindiga 16sningar som i dag behandlas i bygg-
anmilansskedet men det kan ocksd réra tillgingligheten till bygg-
nader.

Anvind ny teknik i kontakterna med medborgarna

Kritik har framférts mot att de metoder som anvinds for att in-
formera och engagera medborgarna ibland ir dlderdomliga. Kungé-
rande 1 ortstidningar och anslag pd kommunens anslagstavla kan
gora det svirt for medborgarna att uppmirksamma informationen.
Ocksd méten i stora salar dir minga olika frigor ska behandlas
samtidigt, exempelvis &versiktplanen fér hela kommunen, gor att
det dr svirt att skapa ett engagemang. Friare former {6r samrid och
mojligheter att anvinda Internet i kontakter med medborgarna ir
6nskemal som framforts.

12.4.5 Overviaganden och forslag av betydelse for 6versynen

Ritten att komma till tals handlar om insyn och inflytande
och att hitta en rimlig avvigning mellan intresset av att fa
en overprovning och beslut som kan verkstillas snabbt

Ritten att komma till tals handlar bl.a. om méjligheten till insyn
och inflytande innan beslut tas, att bidra till en férbittring av be-
slutsunderlaget och en ritt att 6verklaga. Kopplat till detta finns

7 Slutbetinkandet Frin barnolycksfall till barns ritt till sikerhet och utveckling (SOU
2003:127 5. 79 f. och 371 £.).
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ocksd kravet pd beslut i politiska organ som ett sitt att sikra en
férankring bland medborgarna.

Inom framfér allt europaritten innebir utvecklingen 6kade méj-
ligheter till insyn och inflytande infér beslutsfattande. Det giller
sirskilt inom miljéritten dir ritten att komma till tals kopplats
samman med miljéfrigorna. Till denna friga dterkommer kommit-
tén nedan.

I 6vrigt kan sigas att tendensen ir att det vid varje lagdversyn
handlar om att garantera enskildas berérda ritt till domstolsprov-
ning,.

PBL ir ett regelverk som ligger tyngden vid prévningen 1 férsta
instans, bl.a. i en strivan att undvika felaktiga beslut och skapa for-
utsittningar f6r goda resultat redan frin bérjan (se prop. 1985/86:1
s. 354). Denna tyngdpunkt bér ligga fast. Samtidigt kan man inte
komma ifrin att det behévs mojligheter att {23 till stind Sverprov-
ningar av besluten 1 vissa fall. Frigan ir vilka som ska kunna aktua-
lisera sidana overprévningar. I dag avgrinsas kretsen som kan
dverklaga pd olika sitt beroende pd vilken typ av beslut enligt PBL
som det dr friga om. Diskussioner om behovet av utvidgningar av
kretsen som ska kunna 6verklaga beslut har frimst rért beslut om
detaljplaner och har di gillt méjligheterna att ocksa l3ta olika orga-
nisationer eller féreningar fi en ritt att dverklaga. Féreningar och
organisationer, som har visentligt intresse av planliggningen, kan 1
nuliget delta vid samrdd och har méjligheter att limna synpunkter 1
samband med utstillning av férslag till detaljplan. Diremot har de
inte ritt att 6verklaga beslut om de inte dr markigare eller inneha-
vare av servituts- eller nyttjanderitt. Motivet till detta ir att det 1
forsta hand ir enskilda intressen som ska bevakas genom ritten att
overklaga. Dirtll kommer den sirskilda ritt som staten gett lins-
styrelserna, dvs. att bevaka vissa sirskilt utpekade samhilleliga in-
tressen sdsom omrdden av riksintresse och miljokvalitetsnormer.
Att 1ita organisationer och féreningar fa sirskild ritt att 6verklaga
beslut om detaljplan skulle innebira ett avsteg frin principen att
dverprovningsprocessen frimst ir till f6r att bevaka enskilda intres-
sen.

Sjilva tanken 1 PBL-systemet bygger pd att kommunerna har till
uppgift att gora de slutliga avvigningarna nir det giller samhillsin-
tressen, att enskilda, sdvil fysiska som juridiska personer, kan 6ver-
klaga for att bevaka sin ritt och att linsstyrelsen, som statens fore-
tridare, bevakar vissa allminna intressen som kan anses vara av sir-
skild vikt. Denna princip for fordelning av uppgifter finns det inte
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anledning att indra pa. Utgdngspunkten for de fortsatta analyserna
ir dirfor att en utvidgning av kretsen klagoberittigade ska bygga pd
mycket starka skil och att avvigningen mellan olika allminna in-
tressen ir en uppgift {6r kommunerna. Det frimsta skilet till detta
ir att det inte gdr att bortse ifrdn att varje dverklagande riskerar att
fordroja mojligheterna att f ett slutligt besked. Dessutom ir det
visentligt att utgd ifrdn att den kommunala planliggningen bygger
pd ett inflytande for berérda foére beslutsfattandet, att kompetens
ska finnas hos kommunen, att beslutsfattandet vanligtvis ska ske i
politiska organ och att tyngdpunkten i processen bor ligga i skedet
fore beslut, bl.a. av det skilet att en dverprévande myndighet inte
kan sitta ett nytt beslut i det 6verklagade beslutets stille.

Mojligheterna till insyn och inflytande infor beslut om planer ir
tillrickliga men behéver utvecklas i den praktiska tillimpningen

Kretsen som involveras infor beslutsfattandet kan anses tillrickligt stor

Nir det giller behovet av att nirmare ange vilka som ska ges moj-
lighet till insyn och inflytande i planirenden s3 blir bedémningen
att det i princip dr en omdjlig uppgift att ange exakt vilka som ska
anses berdrda. Skillnaderna beror inte enbart pd var i landet plane-
ringen ska ske utan ocksd pa typen av omride eller projekt. De be-
stimmelser som finns i dag rérande ritten att komma till tals vid
bl.a. utarbetande av planer och i férekommande fall program inne-
bir exempelvis att utdver traditionella sakigare ska sammanslut-
ningar som har ett visentligt intresse av forslaget beredas tillfille
till samrdd. Dirmed kan lagstiftaren sigas ha éppnat for att bjuda
in olika sammanslutningar {6r att behandla och belysa olika frigor,
bl.a. miljéfrdgor och andra frigor av stérre betydelse. De krav pd
information till allminheten som anges i Arhuskonventionen, som
Sverige har ratificerat, kan anses uppfyllda genom PBL:s omfat-
tande regler for antagande av 6versiktsplaner och detaljplaner. All-
minheten har iven stora mojligheter att pdverka och limna syn-
punkter pd de forslag som finns utstillda innan beslut fattas av en
kommun. Nuvarande regler i PBL kan siledes anses uppfylla de
krav som finns 1 konventionen och som i dvrigt ir rimliga att kriva

nir det giller deltagande inf6r beslut om planliggning enligt PBL.
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Nir det giller ritten att komma till tals infér beslut om bygglov
ir kommitténs beddmning att berérda bér underrittas om ansék-
ningar i storre utstrickning och motiven till detta utvecklas nedan.

Kommunerna ska satsa mer pd nya former av dialog och anvinda ny
teknik nar det dr limpligt

Det dr framfor allt mojligheten att {4 bidra med kunskaper i tidiga
skeden s3 att beslutsfattarna kan ta hinsyn till synpunkterna som
ménga efterfrigar. Eftersom samhillet blivit mer komplext under
dren giller det att hitta former f6r medverkan och olika sitt att en-
gagera medborgarna i frigor som berdr dem. Det giller sirskilt den
kommunala planliggningen som giller markanvindning och berér
ménga bide pé kort och pd ling sikt.

Nir det giller formerna f6r samrdd s finns det inga bestimmel-
ser som ror vilken teknik som ska anvindas. I Svenska Kommun-
forbundets, som numera ingdr i Sveriges Kommuner och Lands-
ting, skrift Hur ser det ut i din kommun? redovisas resultatet av en
enkitundersékning som genomfdrdes under 2004 och dir enkiten
besvarades av 223 av 290 kommuner. Knappt 80 procent av de
kommuner som svarade pd enkiten uppgav att de arbetade aktivt
med medborgarmedverkan. Av svaren framgir ocksi att kommu-
nerna anvinder olika former av medborgarmedverkan i samband
med &versiktsplanering. Det rér sig om studiecirklar, medborgar-
paneler, dppna moten, enkiter och interaktivitet via Internet.
Oppna méten ir den vanligaste formen av medverkan och anvinds
1 70 procent av kommunerna. Interaktivitet via Internet var den
nist vanligaste dialogformen och anvindes i 23 procent av kommu-
nerna.

Det har blivit férhllandevis vanligt att information rérande
oversiktsplaner och detaljplaner ir sékbar elektroniskt. Det gor att
den blir tillginglig f6r medborgarna pa ett helt annat sitt dn tidi-
gare. Samtidigt dr det viktigt att behilla ocksd andra informations-
vigar eftersom en stor del av befolkningen inte har tillgdng till da-
torer. Under 6verskddlig tid kommer det att behovas informa-
tionsvigar av olika slag. Det visentliga ir att PBL ir neutral nir det
giller former f6r teknik f6r publicering av information och upp-
giftslimnande. Enligt kommitténs uppfattning ir den det.

PBL-kommittén vill ge kommunerna storre valfrihet nir det
giller att bestimma hur dialogen med de berorda gir till och i vilka
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skeden, se bla. avsnitt 6.9.3. Hur dialogen med berérda kan bli
bittre och pd vilket sitt tekniken kan bidra till detta finns det inte
anledning reglera i lagtexten utan det blir upp till kommunerna att
arbeta vidare med dessa omriden. Genom utveckling i denna rikt-
ning kan man dirfor till stor del komma till ritta med de 6nskemal
som framférts frin olika grupper, bland annat funktionshindrade
och arbetstagarorganisationer. En sirskild friga 1 detta samman-
hang som det finns anledning att nimna ir att kommunerna i vissa
situationer kan ha anledning att arbeta aktivt med olika former av
underrittelser om samrdd och se 6ver formerna for att sprida kin-
nedom om utstillningar f6r att ocksd kunna nd ut till exempelvis
fastighetsigare som inte ir permanent boende 1 kommunen.

Utgdngspunkten bor vara att medborgare numera allt oftare
soker information och som en effekt av detta ocksd i1 dkad ut-
strickning vill ha mojligheter att pd ett enkelt sitt engagera sig. 1
detta sammanhang kan tekniken erbjuda nya méjligheter och som
tidigare nimnts har minga kommuner redan uppmirksammat
denna mgjlighet.

Dessutom pdgir det flera utvecklingsprojekt bl.a. under ledning
av Lantmiteriet med inriktning mot att ka de elektroniska tjins-
terna med koppling till byggandet. Resultaten av dessa projekt bor
f6ljas upp.

Personuppgiftslagen kan begrinsa maojligheterna till elektronisk bear-
betning av informationen

Det finns inget som hindrar att information limnas elektroniskt i
PBL-drenden. Det som diremot kan stilla till vissa problem ir att
mdjligheterna att bearbeta informationen om inte personerna ger
sitt medgivande. Personuppgiftslagen utgir ifrdn att samtycke
krivs f6r bearbetning utom 1 nigra sirskilt utpekade situationer.
Behandling av uppgifter kan ske dven utan samtycke om behand-
lingen ir nédvindig bl.a. for att det dr en uppgift av allmint intresse
som ska genomféras eller man utfér en uppgift i samband med
myndighetsutévning. I nuliget ir det tveksamt om en bearbetning i
PBL-drenden ir av det slag som anges som undantag frin krav pd
samtycke. Troligen skulle det krivas sirskilt stéd 1 férordning for
bearbetningen. Ett alternativ ir att avidentifiera informationen fére

behandling.
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Okade krav p3 den kommunala hanteringen och p4 innehillet
i kommunala beslut kan vara alternativ till sarskild ritt att
overklaga

Med kommunernas uppgifter att planligga anvindningen av mark
och vatten och fatta beslut enligt PBL f6ljer ocksi ett ansvar for att
utféra uppgiften pd ett sitt som héller hog kvalitet. I Norge har
man exempelvis valt att stirka ansvaret f6r att tillgodose barns in-
tressen genom att det i lagen finns angivet att varje kommun ska ha
en sirskild utpekad ansvarig for att tillvarata barns intressen i den
fysiska planeringen. Den svenska modellen bygger pd att det ir en
kommunal angeligenhet att besluta om den inre organisationen.
Det innebir att kommunerna sjilva ska se till att de har tillricklig
kompetens inom organisationen eller i vart fall tillging till kompe-
tens. Kommunerna har ocksd i uppgift att samrida med berérda
bla. f6r att ge méjlighet till insyn och pdverkan och pd annat sitt
forbittra beslutsunderlaget. Dessutom ir en viktig kommunal upp-
gift att gdra avvigningar mellan olika intressen och avvigningar
mellan olika 16sningar samt att bedéma konsekvenserna av olika
beslut.

Ett sitt att 6ka medborgarnas vilja att acceptera besluten kan
vara att stirka kraven pd beslutsunderlagen och beslutens innehall.
Det finns ett behov av hinsynstagande till olika gruppers skilda
onskemal, virderingar och behov, att skapa goda livsmiljéer och
sikra att olika perspektiv beaktas. Exempelvis kan det handla om
att 1 vissa fall fdnga in olika aspekter som ir beroende av kon, skill-
nader beroende pd 3lder och ursprung och att se till olika gruppers
behov, exempelvis funktionshindrades behov. Planeringens syfte ir
att f3 fram ett bra beslutsunderlag f6ér att kunna bedéma konse-
kvenser for olika enskilda och grupper. Genom att ge kommunin-
nevénare, brukare och andra intressenter en méjlighet till insyn och
paverkan 6kar forutsittningarna att skapa en trovirdighet och en
forstielse for de beslut som fattas. Man bér dock vara medveten
om att de allra flesta fallen innebir att gora avvigningar och att alla
inte blir néjda, men 6ppenhet kan sannolikt bidra till 6kad férsta-
else.

FN:s konvention om barns rittigheter och FN:s standardregler
om delaktighet och jimlikhet f6r minniskor med nedsatt funk-
tionsnedsittning strivar efter att jimstilla barn och personer med
funktionsnedsittning med andra medborgare i samhillet. I Sveriges
dtagande ligger att med utgdngspunkt i konventionen och standard-

840



SOU 2005:77 Rétten att komma till tals och dverprévningens omfattning

reglerna se 6ver hur det inflytande som barn, unga och personer
med funktionsnedsittning ska ha ritt till ska tillgodoses 1 PBL. T
PBL ir planliggningen en process som baseras pd flera steg som har
till syfte att forbittra beslutsunderlaget och ge mojlighet till insyn
och paverkan och samtidigt skapa en forstielse for den planligg-
ning som avses. Processen ser vanligtvis ut pd f6ljande sitt. Samrdd
sker med berorda, forslaget stills ut, synpunkter som kommer in
stills samman och sedan beslutar ett politiskt organ, vanligtvis
kommunfullmiktige, i drendet. Synpunkter behéver dirfér inhim-
tas och bedémningar av olika effekter goras 1 ett tidigt skede. Nir
det giller barns och funktionshindrades perspektiv ir det framfér
allt en tydlig lagstiftning avseende vilka krav som ska tillgodoses,
ett bra beslutsunderlag och tydlighet nir det giller analyser och
bedémningar av konsekvenserna f6r dessa grupper som efterfrigas.

Mycket av den kritik som framférts rér just svirigheterna att
bedéma konsekvenserna ur olika aspekter och f6r den enskilde att
f3 en uppfattning om det han eller hon har fort fram pd ndgot sitt
paverkat beslutsfattandet. Detta giller sirskilt beslut om planligg-
ning. Vissa av kommitténs forslag kommer att gora att dessa 6ns-
kema3l kan tillgodoses, exempelvis utryckliga krav pd konsekvens-
beskrivningar fér 6versiktsplaner, dir miljékonsekvensbeskriv-
ningen kan vara en del, se bl.a. avsnitt 6.8.3. Barnsikerhetsdelega-
tionen féreslog fortydliganden avseende samrid med barn i sam-
band med program eller férslag till detaljplan eller omridesbe-
stimmelser for att sikerstilla ett aktivt kommunalt arbete med att
himta in synpunkter frin barn och ett hinsynstagande till de &sik-
ter som framférs frén barn vid sddana samrad.

I forsta hand ir det tillimpningen som behover forbittras. Ge-
nom kommitténs forslag till indringar av de materiella bestimmel-
serna och en férbittrad tillimpning bér man kunna virna det
kommunala handlingsutrymmet och samtidigt pd ett bittre sitt
tillgodose angeligna samhillsintressen. Detta utan att vidga ritten
att dverklaga beslut eller pd annat sitt indra lagstiftningen nir det
giller handliggningen. Dirmed har man ocksd méjlighet att upp-
fylla kraven att ha en effektiv beslutsprocess, 1ita tyngden i proces-
sen ligga 1 de tidiga skedena och behilla det kommunala ansvaret
for att gora avvigningar rorande allminna intressen.

Ocks3 nir det giller bygglovprévningen finns det anledning att
pdpeka att det ir en kommunal angeligenhet att beakta skilda
aspekter som ror enskilda och dirmed ocksa bl.a. barns, funktions-
hindrades och andra gruppers behov. De olika aspekterna och be-
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hoven ur ett allmint perspektiv bér dirfér kunna tillgodoses utan
att utvidga ritten att 6verklaga beslut.

Naigra sirskilda regler nir det giller hinsynstaganden till vissa
framforda synpunkter anses dirfér inte behovas.

Ritten till insyn och ritten att 6verklaga kriver indringar i
lagstiftningen i ndgra fall

Kommittén anser att systemet nir det giller méjligheterna till in-
syn och inflytande och ritten att {3 till stdnd 6verprévningar av be-
slut 1 princip héller. Enligt kommittén behévs det emellertid vissa
indringar 1 PBL for att sikra ritten till insyn och inflytande, bl.a. i
en strivan att fd bygglov att vinna laga kraft, for att ge stod 1 lag for
den praxis som utvecklats och foér att uppfylla internationella &ta-
ganden. Kommitténs férslag till lagindringar dr f6ljande.

e 8 kap. 22 och 27 §§ dndras f6r att 6ka kraven pd underrit-
telser infér beslut om bygglov och delgivning av sddana be-
slut.

e 113 kap. 4§ inférs en bestimmelse som anger att beslutet
ska angd den som &verklagar och gi honom eller henne
emot.

e 113 kap. 4§ inférs bestimmelser som ger statliga myndig-
heter i egenskap av sakigare och kommuner som ir berérda
lagstod avseende ritten att dverklaga. Ideella organisationer
som har en ritt att dverklaga beslut enligt miljébalken ges i
samma paragraf en ritt 6verklaga vissa beslut.

e Den sirskilda regleringen som rér ritten att dverklaga pla-
ner och som blir ett komplement till 4 § och som finns 15 §
justeras sprikligt.

e Den sirskilda bestimmelsen 1 13 kap. 7 § som anger vissa
myndigheters ritt att 6verklaga tas bort.

e Som en {6ljd av omflyttningarna i kapitlet flyttas nuvarande
3 § och foreslas fortsittningsvis blir 6 §.

De 6verviganden som ligger till grund for de féreslagna forind-

ringarna avseende bygglov och ritten att éverklaga utvecklas nir-
mare i de foljande avsnitten, dvs. avsnitt 12.4.6-12.4.9.
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12.4.6 Overviaganden och forslag om okad delaktighet infor
beslut om bygglov och dndringar for att fa fler lov att
vinna laga kraft

Vidgade maojligheter till insyn och paverkan f6r ber6rda infor
beslut om bygglov

Provningen enligt PBL rér normalt férindringar nir det giller
markanvindning och byggande samt tillitligheten av och kraven pd
olika dtgirder som innebir sidana férindringar. Berérd av prov-
ningen ir i férsta hand den som vill genomféra en dtgird som
prévningen avser, dvs. sokanden i drendet. Ocksd den som t.ex. bor
eller dger mark 1 omedelbar anslutning till den plats dir en 3tgird
avses genomforas dr emellertid ofta berérd pé ett sddant sitt att han
bér ha mojlighet att kunna tillvarata sin intressen i samband med
provningen, s.k. sakigare. Det innebir att den enskilde behéver
kunna fi framfoéra synpunkter innan beslut fattas, att han eller hon
bér kunna {8 information om att beslut fattats och ha en mgjlighet
att kunna 6verklaga i de delar som berér honom eller henne.

Forvaltningslagen (1986:223, FL) reglerar generellt frigor av det
slag som senast berorts. I 16 och 17 §§ regleras parters ritt att f3
del av uppgifter och att f3 tillfille att framféra sina synpunkter in-
nan beslut fattas. I 21 § finns bestimmelser om parts ritt att f3 un-
derrittelse om det beslut som fattats och som berér honom. Dessa
bestimmelser giller inte om det finns sirskilda avvikande bestim-
melser och det gor det i detta fall i 8 kap. 22 § PBL.

I 8 kap. 22 § finns vissa sirskilda bestimmelser om vem som ska
héras vid handliggningen av lovirenden. Bestimmelserna innebir i
vissa avseenden en inskrinkning i forhillande till vad som giller
enligt forvaltningslagen. I bestimmelsens forsta stycke anges forst
vilka som ska héras innan lov limnas. I det sammanhanget anges
“kinda sakigare och de kinda bostadsrittshavare, hyresgister och
boende som berérs samt sddan kind organisation eller férening
som anges 1 5 kap. 25 § forsta stycket 2”. S ldngt kan bestimmel-
sen delvis ses som en utvidgning av den krets som ska héras enligt
forvaltningslagens generella bestimmelser, dven om begrinsningen
till kinda personer och organisationer nidrmast innebir en in-
skrinkning.

I forsta styckets fortsittning innebir bestimmelsens utformning
emellertid att underrittelseskyldigheten begrinsas till vissa situa-
tioner. Underrittelse behover siledes endast ske om 3tgirden
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1. innebir en avvikelse frin detaljplan eller omridesbestimmelser
eller

2. skall utféras i ett omride som inte omfattas av detaljplan och
tgirden inte ir en kompletteringsitgird och inte heller ir re-
glerad 1 omriddesbestimmelser.” I andra fall in de som riknats
upp behover byggnadsnimnden siledes inte hora part dven om
det i det enskilda fallet ir uppenbart att han berérs av den &t-
gird drendet giller.

I andra stycket anges att underrittelse i vissa fall fir ske genom
kungérande pa sirskilt angivet sitt. I tredje stycket anges att dren-
den om lov inte fir avgdras utan att sdkanden underrittats om det
som tillférts drendet genom andra dn honom sjilv och tillfille be-
retts honom att yttra sig 6ver det. Ocks8 1 det senast angivna avse-
endet innebir bestimmelsen en inskrinkning i férhéllande till for-
valtningslagens regler s8 till vida att andra parter dn s6kanden inte
behéver underrittas och ges tillfille att yttra sig 6ver vad som till-
forts drendet, dven om det berér dem och innebir att drendet gir
dem emot.

I PBL-propositionen (prop. 1985/86:1 s. 730 f.) redovisas re-
geringens utgingspunkter for den valda regleringen. Av texten
framgir att avsikten ir att den sirskilda regleringen i 8 kap. 22 §
PBL ska gilla exklusivt och siledes ersitta forvaltningslagens all-
minna regler. Vidare framgar att syftet med regleringen ir att for-
farandet inte ska bli alltfér tungrott och resurskrivande. En tanke
ir vidare att nir det giller dtgirder som stimmer Sverens med de-
taljplan eller omridesbestimmelser har sakigarna redan haft tillfille
att vid planens eller omridesbestimmelsernas tillkomst tillvarata
sina intressen.

Den nuvarande regleringen 1 8 kap. 22 § innebir i minga fall att
den som vid en normal bedémning ir att betrakta som part 1 ett
drende inte hors innan ett beslut som berér honom fattas. Eftersom
han enligt 8 kap. 27 § inte heller beh6ver underrittas om beslutet
nir han inte yttrat sig kommer han normalt inte att fi kinnedom
om beslutet innan det borjar verkstillas. Han kan emellertid fortfa-
rande ha ritt att 6verklaga.

Eftersom han inte delgivits borjar ndgon besvirstid inte att 16pa
och ett 6verklagande kan dirfér komma sent till nackdel for bade
berérda enskilda parter och fér prévande myndigheter.

Problemet med nuvarande reglering i PBL ligger emellertid redan
1 att l8ta vad som betecknas som en “avvikelse” vara utgdngspunk-
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ten f6r om en sakigare ska horas eller inte. Bakom detta ligger som
nimnts tanken att underrittelse bér kunna undvaras om 4tgirden
stimmer 6verens med planen, eftersom sakigarna ju d& har kunnat
fa frigan provad redan vid planens tillkomst (prop. 1985/86:1 s.
732). Om planen ir relativt detaljerad och dessutom aktuell kan
denna utgingspunkt kanske vara riktig. Diremot stimmer ofta inte
utgdngspunkten om det t.ex. giller en ildre, inaktuell plan. Den
dtgird, som exempelvis en ny fastighetsigare vill géra, kan d3 fram-
std som klart avvikande inom planomriddet med hinsyn till hur
detta under dren har utvecklats. Den behéver trots detta inte inne-
bira en avvikelse frin ndgra planbestimmelser. Situationen kan vara
likartad dven 1 det fallet dir planen ir relativt ny men dnda reglerar
frigor om utformning eller placering av bebyggelse pd ett relativt
oppet eller flexibelt sitt och kanske t.o.m. limnar visst utrymme
for olika méjligheter att anvinda visst markomrdde. Situationen
kan d3 vara sddan att den aktuella dtgirden visserligen inte direkt
strider mot vad som anges 1 planens bestimmelser och dirmed inte
anses utgdra en avvikelse frin planen. Samtidigt behdver dtgirden
aldrig ha nirmare provats i plansammanhanget.

Den beskrivning av férhdllandet mellan vad som prévas i plan-
skedet och vad som kan 4terstd i bygglovsskedet, som finns i férar-
betena till bestimmelsen i 8 kap. 22 §, namhgen att sddana dtgirder
som aktualiseras vid bygglovet och som inte innebir avvikelser fir
forutsittas ha provats redan vid planens tillkomst innebir siledes
en alltfor stor férenkling. I minga fall dr det mera naturligt att se
det s att lovprévningen kompletterar eller fyller ut den prévning
som skett i plansammanhang. Ocksd i dessa fall kan sakigare bero-
ras och har méjlighet att 6verklaga. Det dr di varken konsekvent
eller indamalsenligt att de inte fir mojlighet att yttra sig redan in-
nan bygglov limnas.

Mot bakgrund av vad som tidigare redovisats dr det svirt att se
att det finns skil att behalla denna inskrinkande sirreglering. Syftet
att handliggningen dirmed skulle bli mindre tungrodd motverkas
uppenbart genom den rittsosikerhet som blivit féljden. For att
undvika senare problem hér minga byggnadsnimnder ocksd sak-
dgare 1 storre utstrickning dn vad bestimmelserna tvingar dem till.

Starka skil talar sdledes for att huvudprinciperna i férvaltnings-
lagen ska gilla ocksd i nu berérda avseenden f6r lovirenden enligt
PBL. Ett sitt att stadkomma detta dr att helt ta bort bestimmelsen
1 8 kap. 22 § PBL, vilket innebir att férvaltningslagens regler auto-
matiskt kommer att gilla. 8 kap. 22 § innehéller emellertid sirregler
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ocksd 1 vissa andra avseenden in vad som hir berérts. Det giller
dels vilka som ska horas vid sidan om sakigare, dels formerna for
underrittelse 1 vissa fall. Skl att indra bestimmelserna i dessa avse-
enden har inte framkommit. Kommittén foresldr dirfér nu i stillet
att 8 kap. 22 § dndras pd sidant sitt att den kommer att stimma
dverens med forvaltningslagens regler nir det giller hérande av
sakigare och att part ska fi del av det som tillférs drendet och méj-
lighet att yttra sig 6ver det.

Skirpta krav pd underrittelse om limnade bygglov for att {3
besluten att vinna laga kraft

Som tidigare berérts innebir ocksd bestimmelserna 1 8 kap. 27§
som anger nir och hur underrittelse om lovbeslut ska limnas, vissa
avvikelser 1 foérhéllande till f6rvaltningslagens generella reglering.
Enligt 21 § forvaltningslagen ska part underrittas om det inte ir
uppenbart obehovligt. Enligt 8 kap. 27 § PBL ska sokanden alltid
underrittas men annan part endast om han yttrat sig i irendet och
om det inte ir uppenbart obehévligt. Om den féreslagna dndringen
1 8 kap. 22 § leder till att sakigare alltid hérs 1 lovirenden kommer
berérd part att ha mojlighet att yttra sig 1 de fall d& han anser sig
berérd. Den begrinsning av underrittelseskyldigheten, som finns i
8 kap. 27 §, till att gilla s3dana parter som yttrat sig innebir dirmed
ett mindre problem in i dag. Det kan ind3 ifrigasittas om begrins-
ningen till part som yttrat sig i drendet ir tillrickligt motiverad.
Varje form av inskrinkning av skyldigheten att underritta personer
som dnd3 tillh6ér den krets som har ritt att 6verklaga innebir ju
bara risker for att det indd kommer ett 6verklagande men vid ett
senare tillfille. Forslaget ir dirfor att denna inskrinkning tas bort
genom att bestimmelsen utformas pd det sittet att underrittelse
normalt ska ske bade till s6kanden och annan part.

Genom forslaget anpassas underrittelseskyldigheten enligt 8
kap. 27 § till huvudprincipen i férvaltningslagen pd motsvarande
sitt som tidigare foreslagits nir det giller bestimmelsen i 8 kap.
22 § om parts ritt att f del av handlingar och mgjligheter att yttra
sig. Den mdjligt som dnd3 finns att lita bli en underrittelse om det
ir uppenbart obehévligt bor vara tillricklig.

Fortfarande finns emellertid det problemet kvar att den krets
som har ritt att 6verklaga 1 m&nga bygglovsirenden kan vara vidare
in den krets som enligt bestimmelsen ska fi underrittelse om be-
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slutet. Detta sammanhinger med svarigheten att avgrinsa vilka per-
soner som kan anses vara sd berérda av beslut enligt PBL att de har
ritt att overklaga. Det skulle f6ra f6r 18ngt att hir nirmare gi in pd
den praxis som finns i denna friga. Huvudprincipen i lovirenden
kan dock sigas vara att dgare till fastighet som direkt grinsar till
den fastighet lovet giller alltid anses vara sakigare. I vad mdn dgare
till nirliggande fastigheter 1 6vrigt har ritt att klaga fir bedémas
med utgdngspunkt 1 om de med hinsyn till byggforetagets art och
omfattning samt férhillandena pd platsen m.m. kan anses sirskilt
berérda. Detta har inneburit att kretsen besvirsberittigade blivit
relativt vidstrickt bl.a. runt sidana anliggningar som vindkraftverk
och radiomaster.

Att 16sa problemet genom att precisera eller begrinsa den krets
som ska ha ritt att 6verklaga i lovirenden torde inte vara en fram-
komlig vig. De vigar som i stillet stir till buds i sidana irenden,
dir problem kan tinkas uppkomma, férefaller i f6rsta hand vara att
1 storre utstrickning anvinda underrittelseforfaranden som ticker
dels in hela den obestimda krets som skulle kunna vara berérd av
beslutet, dels dessutom sikerstiller att en 6verklagandetid borjar
l16pa. Det kommer d& 1 minga fall att handla om kungérelsedelgiv-
ning. I dag anges 1 8 kap. 27 § andra stycket att underrittelse far ske
genom delgivning. Nigot tving att anvinda sddant férfarande finns
dock inte. Ytterligare en vig skulle kunna vara att overviga att
ocksd 1 lovirenden ha en ordning liknande den som giller for de-
taljplaner och som innebir att formerna for tillkinnagivande av be-
sluten regleras i sirskild ordning i lagen och att tiden for 6verkla-
gande kopplas till sddant tillkinnagivande.

Genom forfaranden av det slag som senast berdrts kan man fi
rimliga garantier for att en dverklagandetid borjar 16pa relativt snart
efter ett lovbeslut och for att beslutet dirmed ocksd vinner laga
kraft inom en snar tid om ingen &verklagar. Sikerheten f6r sékan-
den 1 lovirenden skulle dirmed 6ka avsevirt. Nackdelarna ir ett
forfarande som i mdnga, kanske flertalet, fall ir onédigt omstind-
ligt och som innebir betydande kostnader f6r kommunen. Ytterli-
gare en nackdel ir att risken for rittsforluster for sakigare kan 6ka
om de inte fir underrittelser direkt till sig utan tvingas bevaka
kommunala anslagstavlor och vissa tidningar.

Det har inte varit mojligt att goéra nigra egentliga undersok-
ningar nir det giller omfattningen av problemet med l&nga, obe-
stimda besvirstider och dirav féljande osikerheter for bygglovssé-
kande. Eftersom antalet lovirenden totalt dr sd stort dr det dock
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sannolikt att andelen drenden dir verkliga problem uppkommer ir
relativt begrinsad. Att for lovirenden generellt inféra en ordning
for tillkinnagivande av det slag som giller f6r planer férefaller inte
motiverat. Nir det giller planer berédrs regelmissigt ett stort antal
personer, varav de flesta ind3 inte pd samma pétagliga sitt som den
som dr sakigare 1 ett lovirende. I lovirenden ir det sannolikt i
flertalet fall en mycket begrinsad krets som berérs. Om man vill
behilla ett sd enkelt férfarande som méjligt i det stora antalet dren-
den talar 6vervigande skil for att i lovirenden ha kvar den ordning
som utgdr frin att endast kinda parter normalt underrittas. Vad
som skulle kunna évervigas ir om delgivning bér tillimpas 1 stérre
utstrickning dn 1 dag. Gillande bestimmelser mojliggoér dock del-
givning s& snart det foreligger skil. For fall dir antalet berérda och
dirmed tinkbara klagande ir stort och obestimt ger ocksi be-
stimmelserna om kungorelsedelgivning de méjligheter som behévs
for att fanga in hela den krets det handlar om.

Det ir knappast mojligt att finna en reglering av frigan om
limpliga former for underrittelse om lovbeslut som tillgodoser alla
de motstridiga krav som finns. Nuvarande bestimmelser i 8 kap.
27 § kan ses som en flexibel reglering dir det direkta kravet pd
byggnadsnimnden att underritta tinkbara berérda ir 13gt stillt.
Efter de ovan foreslagna idndringarna avseende sdvil 8 kap. 22§
som 8 kap. 27 § skulle bestimmelserna dock innebira, att berord
sakigare normalt ska f& den underrittelse han behover fér att
kunna bevaka sin ritt. I 6vrigt ir kravet pd underrittelser begrinsat,
vilket mojliggdr ett enkelt forfarande 1 enkla drenden. Samtidigt
kan, som nimnts, underrittelse ocksi ske 1 former som sikerstiller
att ett lovbeslut vinner laga kraft inom rimlig tid. Detta f6rfarande,
dvs. delgivning, kan anvindas 1 de fall dir det bedéms limpligt eller
nodvindigt. Problemet synes snarast vara att de olika férfaranden
som delgivningslagen erbjuder inte anvinds.

Den ordning som nu ibland i stillet férekommer, nimligen att
kommunen underrittar en begrinsad krets enligt lagens minimi-
krav och rekommenderar sékanden att sjilv informera ocksd andra
som skulle tinkas vilja 6verklaga dr uppenbart inte limplig. Den
skapar oklarhet nir det giller myndigheters och enskildas roller
och innebir snarast 6kad rittsosikerhet. Justiticombudsmannen,
JO, har ocksd riktat skarp kritik mot en byggnadsnimnd som
handlat pa detta sitt (JO:s beslut den 4 mars 1994, JO dnr 905-
1993).
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Det ir inte osannolikt att ett motstdnd mot att 1 hégre grad an-
vinda delgivning, dir sddan i och fér sig ir motiverad, beror pd att
kommunen dirmed dsamkas storre kostnader in vid enklare former
for underrittelse. Aven om delgivningslagen inte medger att del-
givningskostnaden i det enskilda fallet liggs pd sékanden bér san-
nolikt bestimmelserna 1 11 kap. 5 § dnd4 innebira att kommunen
kan ticka sina kostnader genom den avgift som kan tas ut i drenden
om lov.

Slutsatsen i det féregiende ir sdledes att gillande regler 1 8 kap.
27 § ger kommunen limpliga mojligheter att variera formerna for
underrittelse med hinsyn till omstindigheterna i olika drenden.
Situationen ir ind3 inte tillfredsstillande f6r den s6kande, som vill
vara siker pd att han har ett lov som vunnit laga kraft innan han
bérjar bygga. Det ir ju kommunen som helt disponerar éver for-
merna for underrittelse. Det finns dirfér skil att skirpa kravet pd
delgivning s att det ska vara en skyldighet f6r kommunen att delge
beslut om det inte dr obehivligt, 1 stillet f6r som 1 dag att kommu-
nen fdr underritta genom delgivning. Kommittén foresldr att be-
stimmelsen i 8 kap. 27 § dndras pd detta sitt.

12.4.7 Overviaganden och forslag om enskilds ratt att
overklaga beslut

Okynnesoverklaganden kan inte definieras i lag

Vid flera tillfillen har forslag framforts om att begrinsa kretsen
som har ritt att dverklaga beslut enligt PBL. Begreppet okynnesé-
verklagande anvinds ofta i samband med dessa diskussioner. Vad
som ir ett 6verklagande av okynne idr 1 hég grad priglat av en sub-
jektiv uppfattning. Det som betraktas som okynne av en part kan
anses vara en visentlig grund fér en annan och enbart det férhal-
lande att man inte far framgdng med sitt 6verklagande i en 6verin-
stans kan inte tas till intikt f6r att man inte hade fog fér sitt 6ver-
klagande. Det saknas beligg for att s.k. okynneséverklaganden or-
sakar mycket merarbete. Ofta ir det flera som 6verklagar samma
beslut och de grunder som &beropas kan ha olika tyngd. Men givet-
vis kan det férekomma att en enskild 6verklagar ett beslut vil med-
veten om att §verklagandet inte kommer att leda till dndrat beslut
utan enbart {or att férhindra att beslutet vinner laga kraft. Problem
av detta slag bor man emellertid i f6rsta hand méta genom att den
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overpréovande myndigheten avgér hanteringsordningen avseende
overklagandena utifrdn en bedémning av om det finns grund for
overklagandet eller inte. Eventuellt kan ocksd handliggningen prio-
riteras utifrin tyngden i argumenteringen.

Nir det giller sakigarkretsen dr den svdr att definiera mer exakt.
Att den som klagar ocksd ska vara berérd kan vara en rimlig ut-
gingspunkt, men nirmare kommer man troligen inte om detta ska
regleras i lagtext. Bedémningen av vem som ska anses vara berérd
blir sedan beroende av férhillandena i det enskilda fallet.

Kommittén delar Plan- och byggutredningens bedémning att det
inte finns anledning att tillmétesgd sddana propder som syftar till
att inskrinka mojligheterna att 6verklaga och skilen tll detta ir
bl.a. féljande.

Nir det giller de rittsverkande planerna, dvs. i huvudsak detalj-
planer, ir det i férsta hand fastighetsigare som 6verklagar besluten.
Dessutom férekommer det att bostadsrittshavare, hyresgister och
boende 6verklagar. Det dr mer sillsynt att hyresgistorganisationer
klagar i planirenden. Att just hyresgistorganisationer gavs samma
ritt som sakigare motiverades med att de boende borde garanteras
mojligheter till god information och att hyresgistorganisationer
dirmed i likhet med fastighetsigare borde beredas tillfille till sam-
rdd och fi kallelse till utstillning av planférslag. Dirigenom beto-
nades ocksd enligt departementschefen betydelsen av den samlade
uppfattningen bland berérda boende (prop. 1985/86:1 s. 79 f.).
Dessutom krivs att de utpekade ska ha yttrat sig senast under ut-
stillningen om normalt planférfarande anvints.

Nir det giller beslut om bygglov ir det den som beslutet angér
om det gir honom eller henne emot som ska kunna 6verklaga.
Dirmed har man fitt en avgrinsning av kretsen som kan anses rim-
lig.

Vigledande avgoranden bér, med hinsyn till att férhillandena ir
s& olika 1 de enskilda drendena, dirfor dven fortsittningsvis vara till
stéd for tillimpningen avseende avgrinsningen av vem som ir be-
rord sakigare.

Det bér inte inforas bestimmelser om grupptalan i PBL

Det har i en skrivelse som 6verlimnats frin regeringen till kom-
mittén framférts Snskemadl om att inféra bestimmelser om grupp-
talan 1 PBL. Grupptalan inférdes som ett komplement till ritte-
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gingsbalkens regler den 1 januari 2003% Syftet med bestimmel-
serna var att mojliggora for stérre grupper minniskor med likadana
eller likartade ansprik att driva processer. Problemet hade tidigare
varit att enskilda avstdtt frn att inleda processer for att kostna-
derna fér att driva processen fér den enskilde skulle 6verstiga det
ekonomiska virdet, exempelvis fel pd en vara som sélts till manga.
Som ett andra hinder uppgavs vara att ansprikshavaren pd grund av
psykologiska, sociala eller andra icke-rittsliga faktorer inte kinner
till rittskrinkningen eller saknar mod, kraft eller vilja att hivda sin
ritt. Ett tredje hinder var de processuella regler och principer som
endast undantagsvis tilliter nigon att utan uppdrag processa for att
tillgodose annat in sin personliga ritt.

Beslut om detaljplaner kan tinkas vara den typ av beslut som i
storst utstrickning skulle aktualisera frigan om grupptalan. Plan-
ligening for ett storre omride med rittsverkan kan piverka forhal-
landena fér en stor krets boende inom omridet. Genom bestim-
melserna om samrdd och utstillning har de boende och andra méj-
lighet att tidigt f4 insyn i arbetet med planliggning och kan redan
infér beslutsfattandet limna sina synpunkter. Nir sedan planen
antagits kan den f3 konsekvenser for flera berérda. Kommitténs
bedémning ir dock att det oftast inte ir friga om att stora grupper
drabbas av effekter pd samma sitt som f6r de exempel som anges
nir det giller grupptalan, dvs. felaktiga varor, en researrangér som
inte lever upp till 16ften 1 sin marknadsféring, en leasinggivare som
anvinder oskiliga avtalsvillkor. Dessutom kostar det inte nigot att
overklaga och genom den skyldighet som éverprévande myndig-
heter har att utreda drendet kan kostnaderna inte vara ett hinder f6r
att driva processerna.

Inte heller motivet att den enskilde inte har f6rmiga att hivda
sin ritt r tillrickligt starkt vid en process avseende ett PBL-irende
eftersom den 6verprovande myndigheten bl.a. har ett visst utred-
ningsansvar. Nir det sedan giller det tredje hindret som man ville
undanrdja med lagen om grupptalan att man skulle underlitta att
nigon skulle 8 i uppdrag att processa for att tillgodose annat in sin
personliga ritt si ir kommitténs uppfattning att detta behov inte
kan anses tillrickligt starkt 1 PBL. Skilet till detta dr att PBL:s be-
slutsprocess, sirskilt processen fram till beslut om detaljplaner,
bygger pd en medverkan frin den berérdas och andras sida och att
besluten fattas i politiska organ. Att sikerstilla ett gott underlag

8 lagen (2002:599) om gruppritteging, prop. 2001/02:107, bet. 2001/02:JuUl6, rskr.
2001/02:246.
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infor beslutsfattandet ir viktigt. Ska man kunna uppfylla kravet pd
en effektiv process fir det emellertid anses vara rimligt att den som
overklagar ocksd ska gora det utifrin 6nskemadlet att tillgodose
egna intressen. Naturligtvis finns det inget som hindrar att den en-
skilde later ett ombud agera i drendet, men det bér krivas att om-
budet agerar utifrdn en fullmakt.

Nir det giller beslut om éversiktsplan och andra beslut som inte
innebir myndighetsutdvning och dirfér éverklagas enligt bestim-
melserna om laglighetspréovning ir det 6verensstimmelsen med
gillande lag som provas. Ett sddant system limpar sig inte for
grupptalan bl.a. av det skilet att besluten inte har ndgon rittsverkan
mot enskilda och 6verprévningens omfattning ir begrinsad. Nir
det giller beslut om bygglov och andra beslut enligt PBL kan de
inte anses ge effekter pa ett sddant sitt for en stor grupp minniskor
som bestimmelserna om grupptalan utgir ifrdn. Skilet till detta ir
bl.a. att nir det giller prévningen av om ett beviljat bygglov medfér
betydande oligenheter fér de enskilda krivs en individuell prév-
ning. Ocksd andra 6verklagbara beslut enligt PBL ger frimst indi-
viduell paverkan.

Beslut enligt PBL ir enligt kommitténs bedémning inte av sddan
art och omfattning att de kriver att mojlighet till grupptalan ska-
pas. Dessutom kan man nd i stort sett samma resultat genom att
utnyttja mojligheten att ge fullmake till ndgon.

Det ska finnas en koppling mellan de som yttrar sig, ir berorda
och kan overklaga planirenden

Vem som ska ha ritt att 6verklaga beslut enligt PBL ir for nirva-
rande otydligt i vissa delar. Det giller inte minst enskildas ritt att
overklaga beslut om planer enligt 13 kap. 5 § PBL. Regeringsritten
har i ett vigledande avgdrande gjort bedémningen att de allminna
bestimmelserna i 22 § f6rvaltningslagen har begrinsats genom sir-
skilda bestimmelser i PBL (RA 1991 ref. 80). De regler som
Regeringsritten syftade pd var 13 kap. 5§ PBL som tillsammans
med bestimmelserna i 5 kap. 30 § avseende underrittelse om plan-
beslut, ansdgs utgéra en sirskild och fullstindig reglering av den
krets som har ritt att dverklaga planbeslut. Konsekvensen av den
tolkningen blev att var och en som pd grund av bestimmelserna i 5
kap. 30 § av kommunen har underrittats om ett planbeslut ocksi
anses ha ritt att 6verklaga beslutet. Exempelvis har regeringen dir-
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efter funnit att Foreningen Karlstad Lever, Miljépartiet de Gréna
och Rénninge intresseférening har haft taleritt eftersom de blivit
underrittade enligt 5 kap. 30§ (M91/2956/9, M92/2983/9 och
M93/567/9).

Utgdngen 1 Regeringsrittsavgérandet och tolkningen av avgo-
randet har lett till oonskade konsekvenser. Dirfor foreslog Plan-
och byggutredningen i delbetinkandet Overprévning av beslut i
plan- och byggirenden (SOU 1994:134) att en ny bestimmelse
skulle inféras i 5 kap. PBL, 30 a §, som skulle ange att 22 § f6rvalt-
ningslagen skulle gilla oavsett vad som stadgades i1 30§, dvs. be-
slutet skulle angd den enskilde och g& honom emot. Det foreslogs
inga dndringar i 6vrigt som ror taleritten 1 denna del.

Nir det giller beslut om detaljplaner kan det vara rimligt att det
ir de boende inom planomridet och de som pi nigot sitt som en-
skilda dr berdrda som kan fi en 6verprévning till stind. En s& vid
krets som for laglighetsprévningen, dvs. alla kommunmedlemmar,
forefaller inte rimlig eftersom det ir de som blir berérda som bér
kunna ifrigasitta ett besluts riktighet och inte kommunmedlemmar
1 gemen. Skilen till detta ir bland annat att detaljplanerna innebir
rittsverkningar endast for vissa enskilda och d ir det endast de
berérda som bor kunna ifrigasitta den rittsverkan som beslutet
har. Dessutom talar effektivitetsskil f6r att kretsen som fir dver-
klaga bor vara begrinsad. Vidare bér endast den som ir berord
kunna ange formella fel som grund {6r ett upphivande av beslutet.

Kravet pd aktivitet fére beslutsfattandet for att f3 rite ate £3 will
stdnd en dverprévning kan anses vara rimligt, sirskilt med tanke pd
att det ir ett beslut i en politisk férsamling som fattas och att éver-
prévande myndighet inte kan dndra beslutet. Att det dessutom ska
krivas att klaganden idr berérd och att beslutet ska g klaganden
emot dr en allmin princip vid all typ av 6verprévning som ocksd
uttryckligen bor gilla ocksd beslut enligt PBL. En sddan bestim-
melse kan ocks3 férenas med preciseringar som innebir att man
anger myndigheter eller kriterier fér vilka myndigheter som ska ha
sirskild ritt att 6verklaga vissa beslut och eventuellt ocksd milj6or-
ganisationer om de ska anses ha ritt att 6verklaga vissa beslut (se
nedan). P4 sd sitt tydliggor och begrinsar man det krets som bér
kunna {3 beslut 6verprévade.

Nir det giller mojligheterna att trida in i processen efter ett fas-
tighetsigarbyte bor nuvarande praxis gilla dven fortsittningsvis.
Det innebir att om den féregdende fastighetsigaren under utstill-
ningen framfért synpunkter som inte blivit tillgodosedda s3 fir en
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ny dgare anses ha ritt att ta 6ver den klagoritt som tillkom tidigare
dgare (regeringens beslut den 18 september 1997, In97/2002/PL).
Detsamma giller beslut om bygglov (RA 1995 ref. 50).

Kommittén foresldr att kravet pd att en som vill 6verklaga ett be-
slut ska vara berérd och att beslutet ska gd honom eller henne emot
infér som ett forsta stycket i den nya 13 kap. 4 §.

12.4.8 Overviaganden och forslag om statliga myndigheters och
kommuners ratt att dverklaga beslut

Staten foreslds f3 en uttrycklig ritt att 6verklaga i egenskap av
sakidgare och ritten att 6verklaga med stod av 13 kap. 7 § foreslis
slopad

Linsstyrelsens och de centrala myndigheternas roller vid bevak-
ningen av de allminna intressena berdrs kortfattat i avsnitt 16.1.2 i
forarbetena till PBL (prop. 1985/86:1 s. 334-336). Det framgar dir
att syftet med regleringen 1 12 kap. ir att linsstyrelsen ska ges en
stark stillning som det samordnande organet pd den statliga sidan
med en uppgift att sjilvstindigt agera f6r statens rikning i besluts-
processen. Andra statliga myndigheter ska inte kunna fi éverklaga
linsstyrelsens beslut i1 frigor som rér den statliga kontrollen. Den
mycket begrinsade méjlighet att agera som statliga sektorsmyn-
digheter kan ha 1 dessa avseenden inskrinker sig enligt propositio-
nen till att de kan begira att regeringen utfirdar planféreliggande.
Med den tydliga rollférdelning pd den statliga sidan vad giller in-
gripanden enligt 12 kap. PBL, som framgar av propositionen, ir det
naturligt att olika sektorsmyndigheter inte heller genom 6verkla-
gande enligt 13 kap. PBL ska kunna f8 tll stind en ytterligare
prévning av hur olika allminna intressen behandlats.

Av uttalanden i specialmotiveringen i férarbetena till PBL (prop.
1985/86:1 s. 800) framgdr emellertid att den angivna rollférdel-
ningen endast avses gilla bevakningen av statliga intressen av mera
allmin karaktir gillande markanvindningen. I propositionen anférs
sdledes foljande:

Det bér vidare framhaillas att den prévning som kan ske med stéd av
12 kap. inte ir avsedd {6r fall dir staten upptrider som markigare eller
sakigare i vrigt. I sddana fall har staten besvirsritt enligt bestimmel-
ser som skall gilla for sakigare 1 allminhet, dvs. enligt 13 kap. Genom
provning enligt 12 kap. skall staten bevaka de intressen som den kan ha
1 en planeringsfriga utan att 1 det skedet vara sakigare. Som exempel
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kan nimnas vigverkets ansprak pd att behovliga vigreservat liggs ut i
planer. Har vigritt uppkommit, ir vighillaren sakigare och kan agera
enligt 13 kap.

Ett uttalande av liknande innebérd finns ocksd pd sidan 106 i
samma proposition. Regeringen har siledes 1 foérarbetena utgitt
frén att statliga myndigheter som kan betraktas som sakigare ska
anses ha ritt att 6verklaga ett beslut enligt PBL pd samma sitt som
andra sakigare. Regeringens praxis har ocksd f6ljt denna princip.
Domstolarna har emellertid i ett uppmirksammat mal (RA 1993
not. 125) ansett att Vigverket inte haft ritt att dverklaga ett beslut
rérande bygglov for en reklamskylt invid en riksvig. Detta beslut
foljde en tidigare praxis frin den gamla byggnadslagstiftningens tid
(RA 1972 ref. 60). Domstolarnas stillningstagande synes bl.a. ha
utgdtt frin principen att det krivs ett uttryckligt forfattningsstod
for att en myndighet ska ha ritt att 6verklaga ett beslut av en annan
myndighet. Den tidigare Plan- och byggutredningen féreslog, med
anledning av Regeringsrittens beslut, att Vigverket skulle ges en
sirskild ritt att 6verklaga vissa beslut enligt PBL (SOU 1994:134 s.
131). Forslaget har emellertid inte genomférts.

Vid PBL-reformen behandlades, som framgdr av det férgdende,
frigan om statliga myndigheters ritt att dverklaga siledes i forsta
hand genom uttalanden i férarbetena. I ett avseende har emellertid
en reglering i lag skett. I 13 kap. 7 § PBL finns en bestimmelse,
utan nirmare kommentarer 6verford frin den tidigare byggnads-
stadgan, som ger Luftfartsverket, tillsynsmyndighet f6r kirnener-
gianliggning, Foérsvarsmakten, Krigsberedskapsmyndigheten och
Statens riddningsverk ritt att 6verklaga beslut om lov eller for-
handsbesked inom vissa skydds- eller sikerhetsomriden. Av forar-
betena till PBL framgir inte nirmare hur denna bestimmelse av-
setts forhilla sig till regleringen 1 12 kap. Det tycks dock hir fore-
komma en dubbelreglering sitillvida att 1 de fall dd bestimmelsen i
13 kap. 7§ ir tillimplig finns normalt ocksd férutsittningar for
linsstyrelsen att ingripa enligt 12 kap.

Négra forindringar i princip av de riktlinjer nir det giller statliga
myndigheters ritt att dverklaga beslut enligt PBL som lades fast vid
PBL-reformen synes det inte finnas skil att nu dverviga. Linssty-
relsens roll nir det giller kontrollen av statliga intressen forutsitts
ligga kvar och en ritt for vissa statliga sektorsmyndigheter att ge-
nom 6verklagande 4 till stdnd ytterligare en prévning av frigor av
det slag som linsstyrelsen, vid samrdd och enligt 12 kap., har att
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bevaka skulle strida mot lagstiftningens grundliggande uppbygg-
nad.

Diremot finns det skil att nirmare 6verviga regleringen av stat-
liga myndigheters ritt att 6verklaga i de fall d4 staten fir anses inta
en sakigarroll. I férarbetena till PBL var utgingspunkten att berérd
statlig myndighet d& har ritt att 6verklaga. Genom att regeringen
hittills 1 allmidnhet prévat drenden, bl.a. samtliga detaljplaner, dir
statliga myndigheter 6verklagat och genom att regeringen di foljt
forarbetsuttalandena har dessa 1 huvudsak fitt genomslag i praxis.
Det tidigare berdrda avgorandet av Regeringsritten visar emellertid
att det kan finnas olika praxis hos myndigheter och domstolar.
Med hinsyn inte minst till de f6rslag som finns om &verforing av
besvirsprovningen enligt PBL till domstol dr det angeliget att lagen
i fortsittningen s8 tydligt som méjligt reglerar nu berérda frigor.

I sak finns det d till att borja med skil att 6verviga om det finns
nigon anledning att indra den instillning som redovisades i forar-
betena, nimligen att staten som markigare eller sakigare 1 6vrigt
ska ha samma ritt att 6verklaga som andra sakigare. Det ir svért att
se att det finns ndgra birande motiv f6r att staten i detta avseende
ska behandlas simre dn andra som ir direkt berérda av ett beslut
enligt PBL. Utgdngspunkten i de féljande dvervigandena ir dirfor
att staten ocksd i fortsittningen ska kunna bevaka sina intressen
nir det giller beslut som direkt berér statlig mark eller statliga rit-
tigheter 1 6vrigt av sakigarkaraketir.

Med denna utgdngspunkt blir nista friga pd vilket sitt denna be-
vakning ska ske. En tydlig ritt for berort statligt organ att dver-
klaga synes i det sammanhanget ligga nirmast till hands. Ett alter-
nativ skulle emellertid kunna vara att ocksd i denna situation lita
linsstyrelsen foretrida staten. En sidan konstruktion synes emel-
lertid innebira 6vervigande nackdelar. Den skulle géra det oméjligt
for linsstyrelsen att ocksd prova éverklagandena i dessa fall. Den
skulle innebira att linsstyrelsen fick bevaka ocksd olika frigor som
kan réra bl.a. fastigheters férvaltning m.m. som den nu inte beho-
ver befatta sig med. Den skulle kriva omfattande kontakter i si-
dana frigor mellan linsstyrelsen och forvaltande myndighet vilket
torde férdyra statens hantering. Frigan dr ocksd om linsstyrelsen
eller den foérvaltande myndigheten ska ha huvudansvaret fér hur
saken 1 olika skeden av ett prévningsférfarande ska drivas for sta-
tens rikning. Det naturliga ir dirfor att pd samma sitt som hittills
lata ansvarig férvaltande myndighet f6retrida staten 1 berérda fall.
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Problemet ir di nirmast hur en lagreglering av frigan om statliga
myndigheters ritt att 1 nu berdrda fall {8 6verklaga beslut enligt
PBL ska utformas. Plan- och byggutredningens férslag, som utgick
frin det drende dir Regeringsritten nekat besvirsritt, preciserade i
vilka fall 6verklagande skulle kunna ske och angav di direkt Vig-
verket som den myndighet som hade ritt att 6verklaga. Om man
tror att domstolsavgorandet, i vart fall till en del, ska ses som ett
uttryck f6r en allmin princip om att myndigheter miste ha direkt
stod 1 lag for att 8 6verklaga dr det dock tydligt att en bestimmelse
méste 4 en mera generell utformning.

I och fér sig skulle man kanske kunna anse att om man, som {6-
reslagits av andra skil, i PBL tar in en bestimmelse, efter monster
av forvaltningslagen, om att beslut fir éverklagas av ”den som be-
slutet angdr” och i férarbetena anger att det omfattar staten dir den
har en stillning som sakigare, si borde det kunna ricka. For tyd-
lighets skull bér man dock kanske ind3 reglera statliga myndighe-
ters ritt att 6verklaga 1 en sirskild bestimmelse. For att undvika
risken for att en sidan bestimmelse ska ses som en mera generell
ritt f6r myndigheter att 6verklaga finns det skil att i bestimmelsen
anvinda samma typ av uttryck som i den bestimmelse som mera
allmint anger sakigares ritt att 6verklaga, dvs. att nir ett sidant
beslut angdr staten fir det overklagas av foérvaltande myndighet.
Kommittén foreslir att en bestimmelse med denna innebérd nu
infors.

P3 samma sitt som nir det giller enskilda sakigare miste frigan
om nir sakigarstillning féreligger i det enskilda fallet vara en friga
som for olika typer av situationer prévas i praxis. Syftet med den
nu aktuella bestimmelsen ska ju bara vara att ange att staten ska ha
en besvirsritt som ir av samma innebérd, varken mera eller mindre
omfattande, som nir det giller enskilda ”sakigare”. Detta talar f6r
att man ocksd for detta fall i lagtexten bor anvinda formuleringen
att beslutet angdr” staten, dven om det i ett allmint sprdkbruk kan
lita som om angd skulle ha en mera vidstrickt innebérd in vad det
hir giller.

Av bestimmelsen bor framgd att det ir staten som sidan, inte
berérd myndighet, som har den stillning som grundar ritten att
overklaga. Uttrycket f6érvaltande myndighet” f6r att beteckna den
myndighet som sedan har att utéva den ritt som tillkommer staten
finns bl.a. 1 Domstolsverkets foreskrifter om hur fastighetsregist-
rets inskrivningsdel ska féras (DVEFS 2000:5) Av 1 kap. 6 § i dessa
foreskrifter framgar att i uppgifter om lagfart ska fér staten anges
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forvaltande myndighets namn féreginget av ordet staten. Aven om
registeruppgifter kan vara bristfilliga innebir angivna foreskrifter
att det normalt inte ska féreligga nigon oklarhet om eller nigra
praktiska svirigheter att konstatera nir en fastighet som berérs av
ett beslut enligt PBL tillhér staten eller om vilken myndighet som
har ansvaret f6r forvaltningen. Att det pd samma sitt som nir det
giller enskilda berérda ibland kan férekomma att ritten att fore-
trida fastighetsigaren 6verforts till annat organ genom fullmakt
eller pd annat sitt, eller att det ibland kan behévas sirskild utred-
ning om vem som har ritt att féretrida den som enligt registret har
lagfart eller om annan omstindighet, som kan utgéra grund for
stillning som sakigare, bér inte leda till nigra sirskilda problem
som just ror det forhdllandet att staten ir berdrd. Det kan tilliggas
att den myndighet som i fastighetsregistret anges som forvaltare av
en statlig fastighet sannolikt redan i dag hérs av kommunen fére
beslut som berér fastigheten. Dir regeringen prévat éverklaganden
har berérda myndigheter som redan nimnts normalt ocks3 tiller-
kints ritt att 6verklaga. Den nu féreslagna regeln skulle dirmed
inte innebira nigon egentlig praktisk férindring av den ordning
som 1 allminhet hittills har tillimpats.

De foreslagna dndringarna gor att behovet av bestimmelserna i nu-
varande 13 kap. 7 § kan ifrdgasittas

Med en ny bestimmelse med den féreslagna utformningen finns
det anledning att 6verviga om den sirskilda regleringen 1 13 kap.
7 § bér finnas kvar. Den forsta frigan ir 1 det sammanhanget om
den foreslagna nya bestimmelsen ocksd ticker de fall som 13 kap.
7 § avses reglera. S& synes 1 huvudsak inte vara fallet. Nir det giller
Luftfartsverkets eller Forsvarsmaktens anliggningar kan man 1 och
for sig siga att det handlar om fall dir egendom som den aktuella
myndigheten f6rvaltar berérs. De skydds- eller sikerhetsomriden
runt anliggningarna som bestimmelsen giller kan emellertid vara
mycket vidstrickta och gir dirmed l8ngt utéver vad som normalt
kan hivdas av den som enbart agerar utifrin en stillning som sak-
dgare. Bestimmelsen i 13 kap. 7 § ger vidare vissa tillsynsmyndig-
heter ritt att dverklaga vilket innebir ett tydligt avsteg frin vad
som normalt giller.

Aven om de fall, som bestimmelsen i 13 kap. 7 § reglerar, siledes
inte ticks in av den féreslagna nya bestimmelsen om en mera gene-
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rell ritt for statliga organ med stillning som sakigare att 6verklaga
beslut enligt PBL, kan dock hivdas att bestimmelsen indd kanske
ir onodig eftersom regleringen i 12 kap. ger linsstyrelsen méjlighet
att ingripa 1 berérda fall. De anliggningar det giller f&r normalt an-
ses vara sidana som omfattas av bestimmelserna om riksintressen i
miljébalken, vilket ger grund fér ingripanden. Aven den ingripan-
degrund i1 12 kap. 1§ som ror hilsa eller behovet av skydd mot
olyckshindelser ir i manga fall tillimplig. Genom bestimmelsen 1i
17 kap. 16 § om att ildre skydds- och sikerhetsomriden ska anses
ha férordnande enligt 12 kap. 4 § torde linsstyrelsen normalt ha
mojlighet att ingripa ocksd mot lov eller férhandsbesked inom si-
dana skydds- och sikerhetsomrdden som 13 kap. 7 § reglerar. Det
ir siledes tydligt att 1 de fall som avses 1 13 kap. 7 § foreligger 1
princip en dubbelreglering dir staten kan ingripa sivil genom lins-
styrelsens kontroll enligt 12 kap. som genom mgjlighet fér annan
myndighet att 6verklaga enligt 13 kap.

Innan en slutlig beddmning gors av om det finns tillrickliga skil
att behilla bestimmelsen 1 13 kap. 7 § kan nigra ytterligare kom-
mentarer goras nir det giller tillimpningen av 12 kap. i nu berérda
fall. Av det tidigare redovisade uttalandet pd sid. 800 i férarbetena
till PBL framgar att tanken ir att innan ett omride av stort natio-
nellt intresse frin t.ex. kommunikations- eller férsvarssynpunkt
tagits 1 ansprik for sitt indamail ska omrddet kunna bevakas och
skyddas sdsom riksintresse for berort syfte. Nir omridet tagits i
ansprak kan de berérda intressena skyddas genom statens stillning
som sakigare. Detta resonemang skulle kunna tolkas s3 att omra-
dets stillning som riksintresse upphérde i och med att det borjat
utnyttjas for avsett andamal. Det har ocksd ibland ifrdgasatts om en
befintlig anliggning kan vara ett riksintresse. Av regeringens praxis
framgdr emellertid tydligt, sdvil nir det giller storre flygplatser
som férsvarsanliggningar, att ocksi befintliga anliggningar kan
skyddas som riksintressen mot dtgirder som kan pétagligt férsvira
utnyttjandet av anliggningarna. Av foérarbetsuttalanden till PBL
framgdr ocks3 att ett riksintresse vanligtvis inte dr begrinsat till just
det omrdde dir en viss verksamhet kan bedrivas utan att man vid
bedémningen av ett riksintresseomrides storlek ocksd har att ta
hinsyn till det behov av skyddsomriden som kan finnas kring olika
typer av anliggningar (prop. 1985/86:1 s. 801 och 804 f.). Praxis
och forarbetsuttalanden visar siledes klart att ingripanden enligt 12
kap. kan ske ocksd inom de skydds- eller sikerhetsomriden som
bestimmelsen 1 13 kap. 7 § reglerar.
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Ett skil f6r berorda sektorsorgan att hivda att det finns behov av
en mojlighet att dverklaga vid sidan av den prévning som linssty-
relsen har att gora enligt 12 kap. skulle kunna vara att man kinner
en oro for att linsstyrelsen prioriterar bort myndighetens intressen
i férhdllande till ndgot annat allmint intresse som kan ligga bakom
kommunens tillstdnd till den 3tgird som irendet giller. Det ir i
detta sammanhang emellertid viktigt att beakta den utformning de
aktuella bestimmelserna i 12 kap. har. Enligt 12 kap. 1 § giller s3-
lunda att linsstyrelsen ska préva det kommunala beslutet om ni-
gon av de angivna grunderna fér ingripande foreligger. Av 12 kap.
3§ framgdr vidare att linsstyrelsen ska upphiva det kommunala
beslutet om berért riksintresse inte tillgodoses eller om bebyggelse
blir olimplig med hinsyn till boendes eller 6vrigas hilsa eller till
behovet av skydd mot olyckshindelser. T 3 kap. 10 § miljébalken
finns bestimmelser om avvigningen nir olika riksintressen stir
emot varandra. Nigot utrymme i 6vrigt f6r avvigningar mellan
olika allminna intressen limnar bestimmelsernas utformning
emellertid inte utan linsstyrelsen ska ingripa nir férutsittningarna
ir uppfyllda.

Vid éverviganden om behovet av att behélla bestimmelsen 1 13
kap. 7 § kan ocksd pdpekas att den endast giller lov eller férhands-
besked. Nir det galler dtgirder som medges genom planlaggmng ar
man sdledes redan i dag hinvisad till enbart bestimmelserna i 12
kap. for att kunna tillgodose riksintressen som berdrs. Nigot
egentligt skil f6r en annan ordning nir det giller lovirenden tycks
inte finnas. Sammanfattningsvis kan dirfér den bedémningen géras
att med den foéreslagna nya bestimmelsen som ska sikerstilla sta-
tens mojlighet att dverklaga som sakigare och med reglerna i 12
kap. om statlig kontroll saknas skil att behilla den nuvarande be-
stimmelsen i 13 kap. 7 §. Kommittén féresldr dirfér att denna be-
stimmelse upphivs.

Berorda kommuners ritt att 6verklaga beslut fir uttryckligt stod
i PBL

Naigra bestimmelser om ritt f6r kommun att éverklaga beslut en-
ligt PBL finns inte. I forarbetena diskuteras frigan om behovet av
sddana bestimmelser (prop. 1985/86:1 s. 816-817). Av vad som dir
sigs framgdr att bestimmelser om kommunal besvirsritt dvervigts
under arbetet infér PBL:s tillkomst men fatt utgd pd forslag av lag-
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ridet. Det finns emellertid skil att nu pd nytt ta upp frigan. Av
samma skil som det kan hivdas att en ritt for statliga myndigheter
att overklaga bor framgd direkt av lagen kan det finnas anledning
att nu ocksd 1 lagtexten fortydliga kommuns ritt att dverklaga be-
slut enligt PBL.

Kommunal besvirsritt enligt PBL kan aktualiseras 1 flera olika
sammanhang. Beslut om upphivande av ett kommunalt planbeslut
far, inte minst med hinsyn till den roll kommunen enligt PBL har
nir det giller planliggning, alltid anses angd den kommun som fat-
tat beslutet pd ett sddant sitt att ritt att dverklaga méste finnas.
Ritt att dverklaga bor finnas oavsett om upphivandet skett vid
provning enligt 12 kap. eller efter 6verklagande enligt 13 kap.

En annan friga giller angrinsande kommuners ritt att éverklaga
planbeslut. Med hinsyn till det inflytande 6ver planarbetet som
PBL ger angrinsande kommuner ansdgs vid PBL:s tillkomst att det
var klart att dessa kommuner ocksd hade ritt att 6verklaga. Samma
ansdgs gilla regionplaneorgan. Med de tankar kommittén har, nim-
ligen att punkten om att mellankommunala frigor inte samordnats
pa ett limpligt sitt ska tas bort som en ingripandegrund fér lins-
styrelsen enligt 12 kap., och att det i stillet bér ankomma p3 be-
rérda kommuner att sjilva avgéra nir de vill agera, blir en besvirs-
ritt f6r dessa kommuner innu mera sjilvklar. Det kan di handla
inte bara om kommuner som direkt grinsar till den beslutande
kommunen utan iven om andra niraliggande kommuner som be-
rors av ett beslut, t.ex. om en stérre etablering med konsekvenser
for ett relativt stort omridde. Med kommun kan hir ocksd avses
landstingskommun. Aven eventuellt regionplaneorgan eller kom-
munalférbund med uppgifter som berdrs av ett planbeslut bér ha
mojlighet att 6verklaga.

Aven andra kommunala beslut enligt PBL in planbeslut kan efter
overklagande upphivas eller indras pd ett sitt som kan anses i
storre eller mindre utstrickning gd8 den beslutande kommunala
myndigheten emot. Byggnadsnimndens ritt att di 6verklaga har
provats 1 ett stort antal fall och en praxis har utvecklats. Det saknas
skil att hir nirmare gd in pd denna praxis eller att i detta samman-
hang 6verviga nigra dndringar.

Vad som emellertid terstdr dr frigan hur en bestimmelse som
tydliggér en kommunal besvirsritt i enlighet med gillande praxis
och vad som hir redovisats skulle kunna utformas. Som nimnts
handlar det om en rad sinsemellan olikartade situationer. Till skill-
nad mot vad som tidigare féreslagits nir det giller statliga myndig-
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heter handlar det nu inte om att endast fortydliga att en sakigarlik-
nande stillning ska innebira ritt att 6verklaga. Detta talar for att en
formulering liknande den som féreslagits for statliga myndigheters
ritt att 6verklaga inte passar nir det kommunens besvirsritt. Sam-
tidigt dr det tveksamt om det gdr att 1 f6rvig finga in alla de situa-
tioner dir en kommunal ritt att 6verklaga skulle kunna vara moti-
verad och att pd ett tydligt sitt i lagtext precisera dessa situationer.
Det behover liksom hittills finnas ett utrymme fér att i praxis
prova var grinserna fér en kommunal ritt att 6verklaga bor gi.
Detta talar f6r att en sirskild bestimmelse om en sidan ritt ind3
bér vara relativt allmint formulerad. For att markera skillnaden
mot de situationer d3 statlig myndighet féreslagits kunna éverklaga
skulle nir det giller kommunerna féljande tvd meningar kunna tin-
kas.

En kommun fir 6verklaga ett beslut som berér kommunens in-
tressen och som har gitt kommunen emot. Motsvarande giller
ocksd regionplaneorgan eller kommunalférbund. Kommittén fére-
slar att en sidan bestimmelse inf6rs som ett andra stycke i den nya
13 kap. 4 §.

12.4.9 Overviaganden och forslag om miljdorganisationers ritt
att 6verklaga beslut

I nuliget har inte miljdorganisationer ritt att 6verklaga beslut en-
ligt PBL. Ratificeringen av Arhuskonventionen och indringarna i
MKB-direktivet och den tydliga koppling som numera gérs frin
PBL till MKB-direktivets bestimmelser gor att miljéorganisatio-
nernas ritt att 6verklaga PBL-drenden behéver vervigas.
MKB-direktivet avser att reglera tillstdindsprocesser f6r vissa sir-
skilt angivna projekt eller projekt som efter bedémning utifrdn sir-
skilda kriterier kan anses ha betydande miljopdverkan. Som en f6ljd
av dndringar 1 MKB-direktivet ska icke-statliga miljéorganisationer
som uppfyller krav i nationell lagstiftning ha en ritt att 8 den ma-
teriella eller formella giltigheten av ett beslut prévad’. Tillstdnds-
processen enligt MKB-direktivets krav ir som huvudregel reglerad i
miljobalken och avslutas med besked rérande tillstind for viss

? Artikel 10 a jimford med artikel 1.2 i MKB-direktivet som genomférs genom Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om itgirder for allmin-
hetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljén och om ind-
ring, med avseende pi allminhetens deltagande och ritt till rittslig provning, av ridets
direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG.
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verksamhet. PBL har egentligen inte ndgon tillstindprocess for
verksamheter av det slag som direktivet syftar pd. EG-kommissio-
nen har emellertid kritiserat Sverige fér att inte ha genomfort
MKB-direktivet pa ritt sitt. Nir det giller vissa verksamheter har
miljobalkens prévningssystem inte ansetts limpligt for verksam-
heterna. I stillet har regeringen och riksdagen gjort bedémningen
att PBL:s detaljplaneprocess fir anses vara den enda tillstdndspro-
cess som finns i vissa sirskilt angivna situationer. Det innebir att
kraven enligt MKB-direktivet kommer att gilla ocksd vissa beslut
om detaljplaner genom de foérindringar som regeringen foreslog i
propositionen 2004/05:59 och som tridde 1 kraft den 1 maj 2005.

Andringarna innebir att det i PBL gors en direkt koppling till
miljobalkens bestimmelser i friga om upprittande och innehdll i en
miljékonsekvensbeskrivning som ett led i att genomféra det s.k.
MKB-direktivet betriffande detaljplaneliggning fér vissa typer av
tgirder. De aktuella 3tgirderna ir exempelvis planliggning foér
omriden dir marken fir tas i ansprk for industriindamal, képcent-
rum och permanent campingplats, och dir genomférandet kan an-
tas medféra betydande miljépdverkan. Enligt kommittén ir det an-
geliget att hilla fast vid PBL-systemets huvudprincip att det ir
kommunerna som har till uppgift att géra de slutliga avvigningarna
nir det giller samhillets intressen. Motivet for detta har utvecklats
nirmare i det foregdende (se avsnitt 12.4.5) Med hinsyn till ind-
ringarna 1 MKB-direktivet, som bl.a. innebir en strivan att stirka
miljdorganisationers ritt att éverklaga vissa beslut, och for att sikra
att Sverige uppfyller sina dtaganden bor emellertid ett avsteg frin
denna princip kunna accepteras innebirande att det i PBL inférs en
mojlighet f6r miljdorganisationer att 6verklaga sidana beslut som
avser de sirskilt angivna tgirderna enligt 5 kap. 18 § andra stycket.

Ritten att 6verklaga kommer séledes att begrinsas till och aktu-
aliseras vid planliggning for vissa sirskilt angivna dtgirder dir ett
normalt foérfarande tillimpas och en miljokonsekvensbeskrivning
enligt bestimmelserna {6r projekt ska upprittas. Nir det giller en-
kelt planférfarande ir beddmningen att denna typ av forfarande
inte ska kunna tillimpas i situationer d& genomférandet kan antas
medféra betydande miljopdverkan och dirmed finns inte kopp-
lingen till MKB-direktivets krav i sidana situationer. Dirmed finns
det inte heller skil att inféra sirskilda bestimmelser om taleritt i
sddana situationer.

I detta sammanhang kan nimnas att Miljobalkskommittén i sitt
slutbetinkande Miljobalken; miljokvalitetsnormer, miljéorganisa-
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tionerna 1 miljdprocessen och avgifter (SOU 2005:59 s. 189 {.) har
konstaterat att miljdorganisationer har en viktig roll vid miljéprév-
ningar, att miljdorganisationer har éverklagat f4 miljoirenden och
att den undersékning kommittén gjort inte gett beligg for att or-
ganisationerna skulle missbruka mojligheterna att delta eller 6ver-
klaga beslut enligt miljobalken. Nir det giller avgrinsningen av
vilka organisationer som ska kunna komma till tals ir regeringens
bedémning att miljébalkens avgrinsning av miljdorganisationer
uppfyller direktivets och konventionens krav (prop. 2004/05:65).
Det finns inte anledning att ifrdgasitta denna bedémning och det ir
dirfor naturligt att ha samma avgrinsning 1 PBL. Detta innebir att
man 1 PBL bor hinvisa till 16 kap. 13 § miljobalken, dvs. att det ska
vara friga om ideell f6rening som har till indamal att tillvarata na-
turskydds- eller miljdintressen, med minst 2 000 medlemmar och
som har varit verksam i minst tre ir. En férdel med att ha samma
avgrinsning for taleritten som miljébalken ir att praxis dirmed bor
kunna bli enhetlig.

Ramen {6r éverprévningen styrs av vilken form av verprévning
som ska garanteras, dels enligt MKB-direktivet och dels genom den
ram f6r 6verprovning som ska gilla 1 PBL-drenden. I MKB-direkti-
vet anges att man ska kunna & den materiella och formella giltig-
heten av ett beslut prévad. En sidan ritt till Gverprévning kan till-
godoses dven med en precisering av dverprévningens omfattning
enligt den modell som foreslds i avsnitt 12.5.6.

Kommittén féreslir att en ny bestimmelse om miljdorganisatio-
ners ritt att dverklaga beslut infors som ett tredje stycke i den nya
13 kap. 4 §.

12.5 Overprovningens omfattning

Kommitténs bedomning och férslag

Det behovs en balans mellan dels kommunens uppgifter och den
dirtll kopplade bestimmanderitten 1 vissa frigor, dels en statlig
kontroll i sirskilt utpekade situationer, dels slutligen en ritt till
dverprdvning av beslut pd talan av berérda enskilda.

Kommitténs bedémning ir att rittsliget bor fortydligas nir det
giller vad som kan 6verprovas och vad som faller inom det som
kallas det kommunala handlingsutrymmet enligt PBL.

Kommittén foresldr f6ljande férindringar som tillsammans ska
fortydliga 6verprévningens omfattning:
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Anvindningsomridet for bestimmelsen om att frigor som pré-
vats 1 tidigare skeden inte ska f& provas pd nytt (13 kap. 2 § PBL)
vidgas till att omfatta frigor 1 dirende om bygglov som avgjorts ge-
nom prévning av tillstdnd enligt 9 kap. 6 § miljobalken.

Kravet pd proportionalitet ska enligt férslaget fortydligas genom
att andra ledet 1 det som 1 nuliget 4r 1 kap. 5 § PBL om inte annat
sirskilt dr foreskrivet” slopas. Bestimmelsen som foreslds bli 1 kap.
3 § ska enligt forslaget kompletteras med en bestimmelse som an-
ger den s.k. proportionalitetsprincipen, dvs. kravet att vid beslut
enligt lagen f4 en rimlig balans mellan allminna och enskilda intres-
sen.

Det kommunala handlingsutrymmet preciseras genom dndringar
11 kap. 2§, som foreslds bli 4 § i samma kapitel, pa sd sitt att det
ska framgd att det ir en kommunal angeligenhet att enligt lagen
besluta om planliggning av anvindningen av mark och vatten och
att friheten att inom lagens ramar bestimma om anvindningen en-
dast begrinsas av mojligheten f6r staten att ingripa med stod av 12
kap.

Slutligen foreslds att Gverprévningens ram preciseras i en sirskild
bestimmelse, en ny 13 kap. 7 §. Avsikten ir att det ska framg att
provningen ska kunna avse om beslutet strider mot nigon rittsre-
gel pd sitt som den som &verklagar har angett eller som i 6vrigt
klart framgdr av omstindigheterna i drendet.

Den nya bestimmelsen avseende &verprévningens omfattning
foreslds gilla alla andra beslut enligt PBL dn de som &verprévas en-
ligt bestimmelserna om laglighetsprévning, dvs. inte enbart 6ver-
provningen av detaljplaner dir behovet ansetts som storst.

12.5.1 Utredningsuppdraget

I PBL-kommitténs uppdrag ingir som ett évergripande mal att ut-
veckla PBL s3 att den bittre tillgodoser kraven pd effektiv besluts-
process samtidigt som kraven pd rittssikerhet och medborgerligt
inflytande kan sikerstillas och utvecklas (dir. 2002:97). T direktiven
anges bl.a. féljande.

PBL ger kommunerna ett avgorande inflytande 6ver markanvind-
ningen och 6éver de avvigningar mellan olika allminna intressen som ir
en viktig del av planeringsarbetet. Fér den nuvarande prévningen av
overklaganden, 1 férsta hand detaljplaner, giller dirfér som en allmin
princip att det organ som provar 6verklaganden normalt inte pd talan
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av enskilda dndrar de kommunala bedémningarna nir det giller viktiga
principfrigor om kommunens utbyggnad. Prévningen inriktas 1 stillet
frimst pd frigor om de kommunala beslutens laglighet och d& bl.a. pd
att olika enskilda intressen beaktas i tillricklig utstrickning. Vid den
oversyn som nu skall goras av instansordningen bér ocksd dvervigas
om det finns skil och mojlighet att pd ett tydligare sitt i lag uttrycka
principen om den kommunala handlingsfriheten nir det giller limp-
lighetsavvigningar mellan olika allminna intressen och att samtidigt
ange grinserna for denna handlingsfrihet. Dirvid kan behéva 6vervi-
gas sdvil om de materiella reglerna i PBL kan fortydligas som om
grunderna fér 6verprévningen kan preciseras.

12.5.2 Gallande bestammelser

Gillande ritt i friga om 6verprévningens omfattning avseende be-
slut enligt PBL kan sammanfattas pd foljande sitt. Nir det giller
dversiktsplaner och andra beslut som har karaktiren av riktlinjer
och som nér en obestimd krets dr det framfér allt beslutets féren-
lighet med lag som kan &verprévas. Samma sak giller kommunala
beslut att inte vidta ndgon &tgirds, exempelvis att inte uppritta en
detaljplan. I nu nimnda fall kan 6verklagande bara ske 1 de former
som giller for s.k. laglighetsprévning enligt kommunallagen. Avse-
ende dvriga beslut enligt PBL det som brukar kallas forvaltningsbe-
svir, finns det, med ett undantag, inga sirskilda bestimmelser som
anger vad 6verprévningen kan avse. Undantaget ir bestimmelsen i
13 kap. 2 § som anger att andra beslut in de som &verklagas enligt
bestimmelserna om laglighetsprévning 6verklagas hos linsstyrel-
sen, men besluten fir inte 6verklagas till den del de avser frigor
som redan ir avgjorda genom detaljplan, omridesbestimmelser el-
ler forhandsbesked eller avser behovet av byggsamrid. Overprév-
ning av detaljplaner och andra rittsverkande planer sker enligt en
speciell form av forvaltningsbesvir som innebdr att overprov-
ningsinstansen i princip endast kan faststilla eller upphiva det
overprovade beslutet, s.k. sirskilda férvaltningsbesvir. Dessutom
ir det regeringen som ir sista instans inom den ordinarie prov-
ningsordningen och inte Regeringsritten. Regeringens beslut kan
dock prévas genom s.k. rittsprovning for vilken giller sirskilda
regler om vad prévningen avser.

De olika typerna av éverprévning som férekommer i1 dag kan be-
skrivas pa foljande sitt schematiskt.
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Laglighetsprovning

Forvaltningsbesvar

Réttsprovning

Vad kan dverprov-
ningen avse?

En prévning av

— att beslutet har
tillkommit i laga
ordning,

— att beslutet hén-
for sig nagot som
ar en angelagen-
het for kommu-

nen,
—  att det organ som
fattat  beslutet

har befogenheter
att fatta beslutet,
och

—  att beslutet inte
strider mot lag
eller annan for-
fattning

Finns inga begrans-
ningar i fraga om dver-
prévningens  omfatt-
ning. | princip innebéar
det att den enskilde
kan grunda sin talan
pé alla omsténdigheter
som &r av betydelse for
den fraga som hans
overklagande ror.
Ramarna sétts av den
lag som anvandes nar
beslutet fattades,
exempelvis PBL.

Rattsenligheten,
faktabedomning,
bevisvdrdering  och
forenligheten ~ med
regeringsformens
krav pa saklighet och
opartiskhet.  Prov-
ningen omfattar
ocksd fel i forfaran-
det.

Hur kan man fa till
stand en overprov-
ning?

Overklagande inom tre
veckor fran tillkdnnagi-
vande av det justerade
protokollet pa kommu-
nens anslagstavla.

Overklagande inom tre
veckor fran dag da
klagande fick del av
beslutet. En klagande
som féretrader staten
ska ha gett in dverkla-
gandet inom tre veckor
fran beslutsdagen.

Ansokan inom tre
manader fran dagen
for beslutet.

Vem kan dverklaga
eller anséka?

Kommunmedlem

Den beslutet angér, om
beslutet gar honom
emot.

Enskild part — inte
endast enskilda
individer utan ocksa
ex. foretag och orga-
nisationer — drendet
ska réra forhallande
som avses i 8 kap. 2
eller 3§ regerings-
formen, dvs. enskilds
personliga stéllning,
aligganden for en-
skilda eller ingrepp i
enskildas personliga
eller ekonomiska
forhallanden.

Vilken  kan ut-
géngen bli?

Faststéllande eller
upphavande av beslu-
tet.

Faststéllande, uppha-
vande eller &ndring.
Nar det géller dverkla-
gande av detaljplan
kan andring ske bara i
vissa fall.

Faststallande eller

upphavande.
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12.5.3 Syfte och inriktning

Syftet med &versynen av éverprévningens omfattning har varit att
forsoka tydliggora kommunernas handlingsutrymme, vad linssty-
relserna ska kontrollera for samhillets rikning och vad enskilda ska
kunna f& 6verprévat i samband med 6verklaganden.

Detta innebir att de forslag som kommittén har tagit fram har
som mal att tydliggéra vilka hinsyn som kommunerna ska ta vid
sitt beslutsfattande, sirskilt nir det giller planliggning, att fortyd-
liga att kraven pd proportionalitet, dvs. kravet pd balans mellan
vinster f6r det allminna och de men enskilda kan f§ lida, ocksi
giller enligt PBL och att garantera att enskilda sakigare fir en till-
rickligt omfattande ritt till Gverprévning avseende férhdllanden
som paverkar deras enskilda rittigheter. En annan strivan har varit
att ge tydliga besked till de enskilda var olika frigor behandlas si
att samma friga inte ska kunna provas pd nytt.

12.5.4 Erfarenheter och problem

Redan vid PBL:s tillkomst diskuterades ramarna f6r éverprévning-
ens omfattning och grinsen mellan kommunernas handlingsut-
rymme och den enskildes ritt till dverprévning. I férarbetena gjor-
des forsok att uttrycka denna ritt, men erfarenheterna visar att
grinserna inte ir helt entydiga.

Departementschefen tinkte sig en begrinsad dverprévning

Overprévningens omfattning kommer ofta upp till diskussion nir
det giller 6verprévning av detaljplaner. Frigan har nu ytterligare
aktualiserats 1 samband med att frigan om indrad instansordning
for dverprovning av detaljplaner har tagits upp.

I férarbetena forsokte departementschefen ange vad prévningen
pa talan av enskilda skulle kunna avse. Nir det giller viktiga prin-
cipfrigor om kommunens utbyggnad borde en enskild som regel
inte genom 6verklaganden hos statliga myndigheter kunna {3 lokala
bedémningar indrade. Enskilda sakigare och andra intressenter
skulle inte enligt departementschefen kunna dberopa motstiende
allminna intressen for att f8 ett kommunalt beslut omprovat. S3-
dana intressen skulle linsstyrelsen i forsta hand bevaka under sam-
rddsskedet och 1 andra hand genom sin ritt till officialprévning av
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de intressen som anges 1 12 kap. PBL. Klart var att formella brister
skulle kunna éverprovas pa talan av enskilda. Nir det giller andra
grunder si uttalades att 6verklaganden skulle kunna avse enbart
frigor som ir av betydelse fér de klagande 1 egenskap av sakigare
eller boende inom eller i anslutning till omradet. I férsta hand bér
besvirsprévningen enligt departementschefen inriktas pd detaljpla-
nernas expropriativa effekter och éver huvud taget avvigningen
mellan allminna och enskilda intressen. Ocksd frigor om miljéut-
formningen kan komma upp till behandling vid prévning av éver-
klaganden. Departementschefen konstaterar ocks4 att det 1 prakti-
ken kan vara svirt att skilja mellan det allminna syftet med planen
frin enskilda intressen. Ofta ir de tvd sidor av samma sak. Han an-
sdg emellertid att det ir ett rimligt betraktelsesitt dven f6r framti-
den att &verinstanserna ska kunna bifalla 6verklaganden, om kla-
gandena hivdar, t.ex. att miljon férindras pd ett oacceptabelt sitt,
att det uppstér trafikfaror {6r barnen, att utsikten forstérs, att par-
ker férsvinner, att lekplatserna blir for smd etc. (prop. 1985/86:1
s. 364 1.)

I praxis har man forsokt fortydliga 6verprévningens ram och propor-
tionalitetsprincipen

I ett antal drenden som prévats i praxis av regeringen eller Reger-
ingsritten har frigan om &verprévningens omfattning tagits upp.
Av sirskilt principiellt intresse ir ett avgérande av Regeringsritten
(RA 1994 ref. 39). Avgdrandet innebir att det inte finns nigot hin-
der av processuell art mot att éverprévande myndighet pa talan av
en enskild ocksd beaktar de allminna intressen som enligt dennes
pistiende stir emot planen. Diremot kan det materiella innehillet 1
PBL begrinsa 6verprovningen. Regeringsritten konstaterade att i
forvaltningsprocessen giller som huvudregel att den som har ritt
att 6verklaga ett beslut ocksd kan grunda sin talan pd alla omstin-
digheter av betydelse f6r den friga som hans 6verklagande ror.
Undantag frin denna regel ska vara sirskilt foéreskrivna eller kan i
vissa fall f6lja av de bestimmelser som reglerar den aktuella frigan.
Nir det gillde PBL finns inte ndgra sddana bestimmelser enligt Re-
geringsritten, varken 1 lagtext eller i det som 1 forarbetena sagts om
lagstiftningens grunder. Dirmed kunde inte den 6verprévande
myndigheten av processuella skil undandra sig en prévning av de
grunder som den enskilde anfér. Regeringsritten konstaterade
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dock att det materiella innehéllet 1 PBL:s regelsystem kan leda till
att provningen i realiteten blir mycket begrinsad. Lagen bygger pd
principen om decentraliserat beslutsfattande och kommunalt sjilv-
bestimmande 1 frigor som ror bla. riktlinjerna f6r markanvind-
ningen inom kommunen. Enligt Regeringsritten blir f6ljden av
detta att den stathga kontroll som besvirsprévningen innefattar i
manga fall att prévningen stannar vid om ett éverklagat kommunalt
beslut faller inom ramen fér det handlingsutrymme som de materi-
ella reglerna ger kommunerna. Avgérandet har dock kritiserats,
exempelvis anses det inte klart vad prévningen kan avse och att
dverprévningen kan bli allt for vid. Avgdrandet ledde det till att
Plan- och byggutredningen féreslog en sirskild bestimmelse 1 PBL
avseende 6verprévningen'®. Férslaget beskrivs nirmare nedan.

Genom Europakonventionen har den s.k. proportionalitetsprin-
cipen fitt genomslag i svensk praxis, exempelvis 1 ett rittsprov-
ningsmil som gillde dispens frin bestimmelserna om strandskydd
enligt den di gillande naturvirdslagen (RA 1996 ref. 44). T mélet
fann Regeringsritten bl.a. f6ljande. Proportionalitetsprincipen har
vunnit hivd 1 svensk ritt och sedan Europakonventionen upphéjts
till lag 1 Sverige méaste den beaktas av prévande myndigheter och
domstolar.

Detta innebir att dven om det i allminhet kan gilla att stor re-
striktivitet i friga om beviljande av dispenser ir motiverad — sjilv-
klart kan ett sidant betraktelsesitt anliggas f6r omrdden som for-
klarats vara av riksintresse — s méste alltid hinsyn tas till omstin-
digheterna 1 det sirskilda fallet. Det ir sdledes 1 det nirmaste ogor-
ligt att med en lagstiftning av den art varom hir ir friga — alltsd dir
lagreglerna stadgar ett generellt férbud f6r vissa dtgirder som an-
nars ligger inom ramen f6r en naturlig dgaranvindning men dir en
myndighet kan ge dispens i det enskilda sidant dispensinstitut ge-
nerellt ska anvindas for att ge erforderligt utrymme 4t den hir dis-
kuterade proportionalitetsprincipen. Det kan emellertid inte hivdas
att ett dispensbeslut av férevarande karaktir ger beslutsmyndighe-
ten en handlingsfrihet, som stricker sig lingre 1 sina verkningar i
det enskilda fallet d4n vad som kan rymmas under nimnda princip.

Denna princip giller ocksd beslut enligt PBL men genomslaget ir
mycket varierande 1 det kommunala beslutsfattandet.

1 Delbetinkande av Plan- och byggutredningen Overprévning av beslut i plan- och bygg-
irenden (SOU 1994:134 5. 97 £.).
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En frdga ska bebandlas slutligt vid ett tillfille, men den bestimmelse
som i dag finns dr svdr att tillimpa i praktiken

Det finns en bestimmelse 1 13 kap. 2 § andra stycket PBL som -
sdvitt nu ir av intresse — anger att beslut inte fir 6verklagas till den
del de avser frigor som redan ir avgjorda genom detaljplan, omra-
desbestimmelser eller forhandsbesked. Denna bestimmelse har
varit svir att tillimpa i praktiken och det har uttryckts énskemal
om att den ska bli mgjlig att utnyttja i stdrre utstrickning for att
forkorta processerna.

12.5.5 Forslag till forandringar som aktualiserats under
utredningsarbetet

Slopa det andra ledet i 1 kap. 5 § PBL foreslog Plan- och byggutred-
ningen

I Plan- och byggutredningens slutbetinkande Oversyn av PBL och
va-lagen (SOU 1996:168) foreslogs att ledet “om inte annat dr sir-
skilt foreskrivet” skulle tas bort frdn 1 kap. 5 §. Skilet till detta var
att kodifieringen av proportionalitetsprincipen ansigs felaktigt ut-
formad.

Plan- och byggutredningens férslag fick starkt stdd under re-
missbehandlingen. Endast ett fital remissinstanser stillde sig tvek-
samma till forslaget och efterfrigade ytterligare utredning. Linssty-
relsen 1 G6teborgs och Bohus lin ansdg att det behévdes en utred-
ning av hur proportionalitetsprincipen ska tillimpas 1 fall dir lag-
stiftaren angett noggranna regler for intresseavvigningen, exempel-
vis 8 kap. 23 § som anger att byggnadsnimnd fir besluta om an-
stind med att avgora en ansdkan om lov 1 hogst tvd dr 1 avvaktan pd
att ett irende om expropriationstillstind avgérs eller ett planarbete
avslutas. Boverket ansig att det var svirt att bedéma effekten for
gillande ritt, nir det giller lagar som syftar till att skydda allminna,
gemensamma intressen och att en samlad analys behévdes innan
man gjorde dndringar i PBL.
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Klargor vad som avses med det kommunala handlingsutrymmet

Ofta talas om det kommunala handlingsutrymmet men vad som
avses med detta ir ofta oklart och ett fortydligande efterfrigas.

Klarligg var olika friagor behandlas sd att samma friga inte kan prévas
flera ginger

Under utredningsarbetet har det ofta framférts 6nskemdl om att
tydliggéra nir olika frigor fir sin slutliga behandling och att {3 be-
stimmelserna i 13 kap. 2 § verkningsfulla.

Tydliggor 6verprovningens omfattning i lagtext

Flera olika modeller for att tydliggdra 6verprévningens omfattning
har aktualiserats, bl.a. féljande.

Renodla sverprévningen till att enbart avse enskilda intressen

Renodla éverprévningen till provning av enskilda intressen, dvs. en
begrinsning av 6verprévningen si att éverprévande myndighet inte
kan g8 in pd en prévning av limplighetsavvigningar mellan skilda
allminna intressen. Detta ir ett f6rslag som bygger pd den princip
som uttalades av departementschefen i forarbetena till PBL och
som presenterats i bl.a. Plan- och byggutredningens delbetinkande
Overprovning av beslut i plan- och byggirenden (SOU 1994:134).
I samma betinkande féreslogs ocks3 att grinsen mellan den statliga
officialprévningen enligt 12 kap. och 6verklagandereglerna i 13 kap.
PBL skulle fértydligas. Plan- och byggutredningens férslag byggde
pd tanken att besvirsprévningen vid domstolen inte skulle avse
limplighetsavvigningar mellan skilda allminna intressen. Kontrol-
len av avvigningen i férhillande till vissa visentliga allminna intres-
sen skulle ske enligt bestimmelserna om statligt ingripande enligt
12 kap. PBL och kontrollen av avvigningen i férhillande till en-
skilda intressen genom besvirsprovningen. Klara grinser foreslogs
mellan besvirsprévningen och den statliga officialprévningen.
Forslaget motte starka invindningar under remissférfarandet. En
av invindningarna var att det inte skulle finnas mojligheter att
ingripa mot kommunala avvigningar mellan allminintressen annat
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in betriffande de som omfattas av bestimmelserna i1 12 kap. (om-
rdden av riksintresse, limplig mellankommunal samordning eller
hilso- och sikerhetskrav). Frigan om ett beslut om detaljplan
kunde tillgodose ett angeliget allmint intresse som inte omfattas av
provningsritten enligt 12 kap., exempelvis jordbruksintressen,
skulle inte kunna éverprévas. Dessutom uppgavs att uppdelningen
mellan allminna och enskilda intressen skulle vara svir att avgéra i
praktiken. Vidare ansigs éverprévningen bli allt f6r begrinsad om
inte de enskilda intressena skulle kunna bedémas i férhéllande till
de allminna vid en 6verprévning.

Overprévningen ska enbart avse delar som angdr den enskilde

Ett forslag som framférts dr att med 22§ forvaltningslagen
(1986:223) som forebild utforma en bestimmelse avseende &ver-
provningens omfattning 1 PBL, dvs. prévningen fir endast avse be-
slutet 1 sddana avseende som angdr klaganden och som gitt honom
eller henne emot.

Modellen bygger pd idén att avgrinsningen av besvirsprévning-
ens omfattning ska ske pd samma sitt som betriffande ritten att
overklaga. Vissa intressen utesluts inte frin prévningen. Modellen
innebir att det som ir avgorande f6r om en klagande kan kriva en
provning av en detaljplan eller ett bygglov ir om den enskilde i né-
got avseende berdrs av planen eller inte. Om klaganden berérs
skulle pd sedvanligt sitt bedémas, bl.a. utifrin reglernas skydds-
syfte. De regler om att ta tillvara allminna intressen som finns i
PBL och annan tillimplig lagstiftning har inget syfte att skydda just
den enskilde som klagar i dennes egenskap av fastighetsigare, nir-
boende etc. Det ir i férsta hand kommunen och, i friga om mera
overgripande intressen, linsstyrelsen som har i uppgift att bevaka
sddana intressen. I vad min allminna intressen har tillrickligt be-
aktats ir enligt modellen ndgot som normalt inte berér klaganden.!!

Nir det giller modellen att ha 22 § férvaltningslagen som fore-
bild s& innebir modellen att bestimmelserna skulle bli desamma
avseende vilka som kan anses ha en ritt att éverklaga och vad 6ver-
provningen kan avse. Man skulle ocksd kunna f3 en avgrinsning av
de delar av ett planomride som kan 6verprovas, dvs. enskilda in-

" Yttrande frin Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin daterat den 30 mars 1995 avseende
remissen Overprdvning av beslut i plan- och byggirenden.

873



Rétten att komma till tals och dverprévningens omfattning SOU 2005:77

tressen som inte ir den klagandes skulle inte kunna tas upp till
prévning.

Prévningen ska enbart avse om beslutet strider mot ndgon rittsregel

Tydliggér verprévningens omfattning i PBL genom att ange att
provningen ska avse om beslutet strider mot nigon rittsregel pd
sitt som den enskilde angivit eller som 1 6vrigt klart framgir av
omstindigheterna 1 drendet ir ett annat f6rslag. Detta skulle inne-
bira att 6verprovningen blir vidare dn laglighetspréovningen men
inte s& omfattande som forvaltningsbesvirsprévningen. Lésningen
bygger pd tanken att ha 1§ lagen (1988:205) om rittsprévning av
vissa forvaltningsbeslut som forebild for avgrinsning av dverprov-
ningens omfattning.

Av motiven till rittsprovningslagen framgir att prévningen inte
ir avsedd att ta sikte pd politiska limplighetsfrdgor. Prévningen ir
utdver en ren lagtolkning ocksd en prévning av sddana frigor som
faktabedémning och bevisvirdering samt om beslutet stir i 6ver-
ensstimmelse med kravet pd saklighet, opartiskhet och allas likhet
infor lagen Prévningen omfattar ocksd fel som kan ha paverkat
utgdngen i drendet (se bla. RA 1989 ref. 95). I litteraturen har i
vissa fall framférts att Sverprévningen kan framstd som en mer
fordelaktig form av 6verprovning dn den traditionella dverprov-
ningen av férvaltningsbesvir eftersom den ir mer fokuserad p4 rena
rittsfrigor och den kan anses mer 6verensstimmande med den
domstolsprévning som allmint sett giller i Europa'. I en departe-
mentspromemorian En moderniserad rittsprévning, m.m. (Ds
2005:9) som remissbehandlats och f6r nirvarande bereds inom Re-
geringskansliet foreslds att den nuvarande rittsprévningslagen er-
sitts med en ny rittsprovningslag och att vissa férindringar
genomf{drs av rittsprovningsinstitutet, bl.a. att endast regeringsbe-
slut bér kunna rittsprovas, att tillimpningsomridet kopplas till
begreppet >civila rittigheter och skyldlgheter och att m11]oorgan1-
sationer fdr ritt att ansdka om rittsprovning avseende vissa till-
stindsbeslut. Diremot foreslds inga forindringar nir det giller
dverprévningens omfattning.

2 Wiweka Warnling-Nerep, Rittsprovning & ritten till domstolsprévning, andra upplagan s.
203.
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En urvidgad laglighetsprévning

Ytterligare en modell som har aktualiserats under arbetets ging ut-
gdr ifrdn kommunallagens avgrinsning. En regel avseende &ver-
prévningen med denna utgdngspunkt féreslds f3 foljande utform-
ning:

Ett 6verklagat beslut skall upphivas om

1. det inte tillkommit i laga ordning eller
2. Dbeslutet i annat avseende strider mot denna lag.

Vid provningen skall beaktas den beslutanderitt som enligt 1 kap. 2 § ir
forbehillen kommunen.

Med uttrycket att ett beslut inte tillkommit i laga ordning avses att
formella regler som giller handliggningen har 8sidosatta. Att be-
slutet strider mot PBL innebir att beslutet strider mot féretrides-
vis materiella regler 1 PBL, t.ex. regeln om hinsyn till enskilda in-
tressen (proportionalitetsprincipen). I anslutning till upphivande-
grunderna hinvisas till det kommunala handlingsutrymmet.

En l6sning av detta slag utgdr ifrdn féljande resonemang. Kom-
munernas beslutanderitt enligt PBL kan beskrivas som en ritt att
bestimma 6ver markanvindningen med de begrinsningar som fol-
jer av forfaranderegler, av regler 1 12 kap. om statlig kontroll samt
regler till skydd for enskilda intressen. Prévningen av 6verklagan-
den syftar till en kontroll av beslutets rittsenlighet sdvil 1 formellt
som materiellt hinseende. Tanken ir att bida dessa sidor av ritts-
enligheten beskrivs i lagtexten. Regeln om laglighetsprévning 1 10
kap. 8 § kommunallagen uppges kunna tjina som forebild vid ut-
formningen av prévningsgrunderna. Nir det giller provningen i
materiellt hinseende kan det enligt f6rslaget finnas anledning att
erinra om den sjilvbestimmanderitt som tillkommer kommunen

enligt 1 kap. 2 § PBL.
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12.5.6 Overviaganden och forslag

Handlingsutrymme, avvigningsregler och ramar for
overprovning

Kommunerna har ett ansvar for beslutsfattande enligt PBL, lins-
styrelserna svarar for statlig kontroll i vissa fall och enskilda kan
begira dverprévning av beslut enligt PBL. Detta ir tre viktiga be-
stindsdelar i PBL:s system for att sikra riktiga beslut.

Lagens tydlighet i formella och materiella frigor ir till stora delar
styrande f6r det utrymme som kommunerna handlar inom och pi-
verkar ocksd de 6verprévande myndigheternas utrymme vid éver-
provningen. Eftersom PBL till stora delar ir en lagstiftning som ger
kommunerna stor frihet kan det vid sidan om tydligare materiella
och formella regler finnas skil att f6rtydliga kraven pa avvigningar
mellan olika intressen, sirskilt kravet pd att i de enskilda situatio-
nerna ta hinsyn till enskildas intressen. Dessutom kan det finnas
skil att betona att kommunerna har det handlingsutrymme som
lagen ger men att den statliga kontrollen innebir en viss inskrink-
ning nir det giller handlingsutrymmet 1 vissa avseenden.

Det finns siledes anledning att fundera 6ver om det kommunala
handlingsutrymmet kan foértydligas i lagtext for att pd tydligare sitt
ange de kommunala uppgifterna enligt PBL. Ett sitt kan vara att
minska utrymmet for skénsmissiga beddmningar genom tydligare
lagreglering. Det kan handla om att tydliggéra samhillets intressen
och krav, dvs. de allminna intressen som ska beaktas vid lagens
tillimpning och som i dag finns 1 2 och 3 kap. PBL och som enligt
kommitténs forslag ska slds samman. Det ir sirskilt 1 detta kapitel
som utrymmet for skénsmissiga beddmningar och politiska limp-
lighetsavvigningar ir stort. Forslag till forindringar med koppling
till dessa kapitel redovisas i avsnitten 4.4.2. Dirutdver kan det fin-
nas skil att f6rtydliga det kommunala handlingsutrymmet, sisom
kommittén foresldr, f6r att ge ett tydligare stod f6r de principer
som nu framgdr av férarbeten och praxis. Syftet ir diremot inte att
indra rittsliget. Detsamma giller kravet pd proportionalitet dir
syftet dr att stirka stodet i lagtexten f6r denna princip, inte att for-
dndra det gillande rittsliget.
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Okat anvindningsomride for bestimmelsen om att frigor som
provats i tidigare skeden inte ska kunna provas pa nytt

Den bestimmelse som i dag finns i 13 kap. 2 andra stycket 1 anger
att beslut inte fir 6verklagas till de delar de ror frigor som be-
handlats i detaljplan, omrddesbestimmelser eller férhandsbesked.
Denna bestimmelse har varit svdr att tillimpa i praktiken. Det
frimsta skilet till detta dr att det ofta varit svirt att ta stillning till
vad som behandlats tidigare, inte minst om planerna varit gamla.
Kommitténs uppfattning ir att bestimmelsen trots allt ger uttryck
for en viktig princip och dirfér bor finnas kvar. For att den ska
kunna f& stérre genomslag krivs att kommunerna ir tydliga i sina
planer och beslut s3 att den 6verprévande myndigheten far tillrick-
lig vigledning infér sina prévningar.

I 13 kap. andra stycket 2 anges att beslut inte fir 6verklagas till
den del de ror behovet av s.k. byggsamrdd. Denna punkt foreslds
utgd till foljd av att bygglovs- och bygganmilansskedena sls sam-
man.

Som ett led i strivan att férbittra samordningen mellan PBL och
miljobalken foreslds ocksd att det 1 13 kap. 2 § inférs en sirskild
bestimmelse som innebir att frigor i ett irende om bygglov som
redan dr avgjorda genom proévning av tillstind enligt 9 kap. 6§
miljobalken till den miljofarliga verksamhet som bygglovet avser
inte ska kunna 6verklagas. Syftet med en sddan avgrinsning ir att
forhindra att miljéfrigor som prévats vid tillstindsprévning enligt
miljobalken ska kunnas tas upp pd nytt vid éverklagande av bygg-
lov som avser samma verksamhet. Forslaget 1 denna del utvecklas 1
avsnitt 11.2.12.

Kravet pd avvigningar mellan allminna och enskilda intressen
behover tydliggoras men kravet kan uttryckas p olika sitt

Som konstaterats i1 det férra avsnittet finns det anledning att ocksd
forsoka fortydliga bestimmelserna om avvigningar mellan olika
intressen 1 samband med att det kommunala handlingsutrymmet
uttrycks tydligare 1 lagtexten.

I forfattningar har man f6rsékt tydliggdra kraven pd avvigningar
och proportionalitet pa olika sitt.
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o I7kap. 5§ PBL finns en bestimmelse som anger att vid prov-
ning av frigor enligt PBL ska bide allminna och enskilda in-
tressen beaktas, om inte annat ir féreskrivet.

o I5kap. 2§ PBL anges att 1 delar en detaljplan medfér att mark
eller sirskild ritt kan komma att tas 1 ansprik enligt 6 kap. 17—
19 §§ ska planen utformas s3 att de foérdelar som kan vinnas
med den 6verviger de oligenheter som planen orsakar enskilda.

o 12 kap. regeringsformen som behandlar grundliggande fri- och
rittigheter finns det 1 18 § en regel om egendomsskydd som
anger bl.a. att varje medborgares egendom ir tryggad genom att
ingen kan tvingas tila att det allminna inskrinker anvind-
ningen av mark eller byggnad utom nir det krivs f6r att tillgo-
dose angeligna allminna intressen. Hur avvigningen ska g3 till
regleras dock inte i den nimnda paragrafen.

o Enligt arrtkel 1 i forsta tilliggsprotokollet till Europakonventio-
nen"” ska envar ha ritt till respekt fér sin egendom. Ingen fir
berévas sin egendom annat in 1 det allminnas intresse och un-
der de forutsittningar som anges i lag och 1 folkrittens all-
minna grundsatser. Bestimmelserna inskrinker dock inte en
stats ritt att genomféra sddan lagstiftning som staten finner
noédvindig for att reglera nyttjandet av egendom 1 &verens-
stimmelse med det allminnas intresse eller for att sikerstilla
betalning av skatter eller andra palagor eller av béter och viten.
Av Europadomstolens praxis' framgdr att vid iganderittsin-
tring ska nodvindigheten av intringet i allminhetens intresse
balanseras mot det men som den enskilde lider. Vid en prov-
ning av om en &tgird vidtagits 1 allmint intresse ingdr dirfor att
avgora om det skett en rimlig avvigning mellan det allminna
och enskilda intresset, dvs. om 3tgirden varit proportionerlig i
relation till nyttan av ett beslut i en friga och de konsekvenser
som beslutet fir f6r motstiende enskilda intresse.

o 1 miljobalken fordes det in en bestimmelse som skulle fértyd-
liga avvigningarna mellan allminna och enskilda intressen i
friga om skydd av omrdden. Bestimmelsen som finns i 7 kap.
25 § miljobalken har féljande lydelse.

Vid prévning av frigor om skydd av omridden enligt detta kapitel
ska hinsyn tas dven till enskilda intressen. En inskrinkning i en-
skilds ritt att anvinda mark eller vatten som grundas pa skyddsbe-

B Infogad i svensk lag genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende
skydd fér de minskliga rittigheterna och den grundliggande friheterna.
!4 se Sporrong och Lonnroth (dom 1982-09-23, Ser A No. 52).
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stimmelse 1 kapitlet fir dirfor inte gd lingre in som krivs for att
syftet med skyddet skall tillgodoses.

Regler om avvigningar i olika situationer gir att forena med kravet pd
proportionalitet

Med kravet pd avvigningar f6ljer inte att alla intressen 1 alla situa-
tioner har samma virden. Den privata dganderitten skyddas exem-
pelvis genom artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet i Europakonven-
tionen. Som villkor for egendomsberdvande giller att tgirden
vidtas 1 det allminnas intresse och under de foérutsittningar som
anges i lag och i folkrittens allminna grundsatser'. I férsta hand ir
det de nationella organen, dvs. regering, parlament, domstolar osv.
som ska prova kravet pd att egendomsberévandet sker i det allmin-
nas intresse. Europadomstolens éverprévning kan avse om organen
utdvat sitt skon pd ett rimligt och proportionerligt sitt. De natio-
nella myndigheterna har siledes en viss rorelsefrihet. Detta innebir
att det finnas méjligheter att i lagstiftningen ange ett allmint in-
tresse pd ett sidant sitt att det tydligt framgdr att det ska krivas
starka enskilda intressen for att eventuellt kunna pdverka det all-
minna intresset som ska sikras.

I PBL finns ett par exempel dir lagstiftaren uttryckt vissa princi-
per for avvigningen mellan olika intressen. I praxis kan utlisas att
vid avvigningen mellan allminna och enskilda intressen bor beaktas
vilken vikt lagstiftaren i olika sammanhang har vid allminna intres-
sen, exempelvis milj6- och naturvdrdshinsyn i jimférelse med bl.a.
den enskilde markigarens intressen, se RA 1996 ref. 44 avseende
dispens frin strandskydd. Det handlingsutrymme som lagen ger
har ocksd betydelse, exempelvis har en kommuns lokaliserings-
provning enligt 2 kap. PBL som inneburit att sékandena inte fitt
tillstdnd att bebygga fastigheterna med sjébodar inte ansetts strida
mot proportionalitetsprincipen, se RA 1999 not. 258.

I 5 kap. 2 § andra stycket PBL anges att en plan i1 delar som
medfor att mark kan komma att upplitas eller tas 1 ansprik for all-
minna platser utan ersittning ska planen utformas sd att de férdelar
som kan vinnas med planen &verviger de oligenheter som planen
orsakar enskilda.

Ett annat exempel pd en avvigningsreglering ir regleringen i 5
kap. 11 § andra stycket, som féreslds bli tredje stycket i samma pa-

!> Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, andra upplagan s. 373 f.
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ragraf, dir det anges att den som har en rittighet enligt en detalj-
plan inte kan dberopa denna rittighet efter att genomférandetiden
har gitt ut. Hir ir det kommunen som fitt en stark stillning efter
genomférandetiden. Kommunen kan d3 indra eller upphiva planen
utan att berérda markigare har ngon ritt till ersittning.

Ytterligare ett exempel kan himtas 1 8 kap. 12 § dir forutsitt-
ningar f6r att bevilja bygglov utanfér omriden som omfattas av
detaljplan. En grund fér avslag inom sidana omriden ir att detal;j-
planliggning krivs enligt 5 kap. 1§. Byggnadsnimnden kan avsld
en ansdkan om bygglov av skilet att det finns ett behov av plan-
liggning. Detta kan ocksd gilla ny enstaka byggnad dven om tilldt-
ligheten av projektet vanligtvis kan bedémas i samband med prov-
ningen av bygglov eller férhandsbesked. Nir sedan planliggningen
ska sittas 1 gdng dr en kommunal angeligenhet som prévas frista-
ende frin bygglovsprévningen.

Just detaljplanekravet som avslagsgrund och proportionalitets-
principen har provats av Regeringsritten nir det gillde en ansékan
om férhandsbesked for att bygga en byggnad pd ca 80 kvadratme-
ter. I milet fann Regeringsritten bl.a. att den aktuella fastigheten
l8g inom ett omrdde som i kommunens 6versiktsplan angetts som
ett omride med stora virden, att omridet var ett omride av riksin-
tresse och att det rdder en stor efterfrigan pd mark for bebyggelse
inom omrddet. Det ansdgs dirfér finnas ett starkt allmint intresse
av att kunna styra markanvindningen och byggandet genom detalj-
planeliggning. En prévning av byggandet pd den aktuella fastighe-
ten ansigs inte kunna ske utan att det inverkar pd férhdllandena i
6vrigt och pd en proévning av andra bebyggelsefrigor i omridet.
Fastigheten ansigs inte heller vara en sddan lucktomt som avsdgs i
forarbetena till PBL. Vid en samlad bedémning fann Regeringsrit-
ten att det allminna intresset vigde over 1 forhdllande till det en-
skilda intresse som 3beropats for att fi bebygga fastigheten (RA
1997 not. 96).

Ytterligare en situation med en form av avvigningsregel rér
kommunens ritt att besluta om anstind. Reglerna som anger férut-
sittningarna f6r sddana anstdnd finns i 8 kap. 23 §. Paragrafen giller
situationer dir det begirs tillstind att expropriera den byggnad el-
ler mark som ansékan om lov avser eller arbete pdborjas for att
anta, indra eller upphiva detaljplan, omridesbestimmelser eller
fastighetsplan som berér byggnader eller marken. Ar det en situa-
tion av detta slag f&r en kommun besluta om anstind med avgs-
rande av lov till dess att drendet om exproriationstillstind avgjorts
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eller planarbetet avslutats. Om inte planirendet avgjorts inom tvd
&r frin det att ansdkningen om lov kom in till byggnadsnimnden,
ska dock ansékningen avgoras utan dréjsmal.

Det finns enligt kommitténs bedémning inget som hindrar att
det allminna intresset preciseras och fortydligas i lagstiftningen pd
sitt som skett 1 PBL s8 linge det grundas pd en respekt for den en-
skildes egendom och tydlighet 1 friga om varfér egendom kan tas i
ansprik och under vilka férutsittningar inskrinkningar 1 ritten att
utnyttja egendom fir accepteras. Staten anses i sddana situationer
ha en férhdllandevis vid egen bedémningsmarginal .

Proportionalitetsprincipen idr en princip som redan i dag giller
provningar enligt PBL. Principen kan dock behéva uttryckas direkt
1 lagtexten. Hur principen ska uttryckas 1 lagtext kan diskuteras.
Kommittén har stannat vid en bestimmelse som anger att nyttan av
ett beslut som sidant som ska vara rimligt balanserat mot konse-
kvenserna beslutet fir for motstiende enskilda intressen. Med for-
muleringen nyttan av ett beslut dr avsikten att ticka bla. de olika
typer av situationer dir férdelarna frin allmin synpunkt och fér
vissa enskilda med ett beslut om t.ex. planliggning eller lov som
tilliter viss dtgird stills i forhillande till nackdelarna som vissa
andra enskilda fir kinnas vid. Nir det giller exempelvis ett beslut
som innebir att bygglov nekas ir det tydligare att avvigningen star
emellan ett allmint intresse av att kunna styra markanvindningen
och en markigares intresse av att kunna férfoga éver sin egendom
pa det sitt han sjilv vill. Att formuleringen inte uttryckligen fére-
slis ange att det idr just det allminna intresset som ska som ska
overviga nackdelarna for enskilda beror bl.a. pd att olika allminna
och enskilda intressen ibland kan samverka och att det kan vara
svirt att skilja ett allmint intresse frn ett enskilt, t.ex. 1 vissa kom-
plicerade planeringssituationer. Vid avvigningen méste dirfor alltid
forhdllandena i varje enskilt drende beaktas.

Lagindringar foreslas for att tydliggora ramarna for det
kommunala handlingsutrymmet

Den kommunala bestimmanderitten ir en viktig grund fér beslut
om mark- och vattenanvindning enligt PBL. Sjilvbestimmandet
innebir ocksd att kommunerna har en skyldighet att tillimpa de
bestimmelser som giller.

!¢ Se bl.a. Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, andra upplagan s. 376 {.

881



Rétten att komma till tals och dverprévningens omfattning SOU 2005:77

Nir det giller kommunernas handlingsutrymme s8 ir tanken att
uttalandena 1 foérarbetena till PBL ska gilla dven fortsittningsvis.
Det innebir att kommunen bestimmer vilket évergripande syfte en
detaljplan ska ha i friga om bebyggelsens principiella struktur,
miljdutformning m.m. Kommunen bestimmer 6ver syftet med
planen i friga om bebyggelsens principer och huvudsakliga ut-
formning. Det giller t.ex. hustyper, exploateringsgraden i stort,
allminna krav pd friytor och trafikstandard. Bestimmanderitten
ska dock utnyttjas forst efter samrdd och medborgarna och staten
ska medverka i beslutsprocessen (prop. 1985/86:1 s. 364 f.). Ra-
marna f6r det kommunala handlingsutrymmet sitts till stor del av
lagstiftningen. Redan genom den process som ir férknippad med
ett framtagande av ny lagstiftning ska det garanteras att lagstift-
ningen generellt sett inte gir lingre dn vad som ir rimligt ur ett
proportionalitetstinkande. Genom remissférfarande av olika slag,
bl.a. till berérda instanser och lagridsremisser, kan lagstiftaren fa
en bedomning av olika férslags rimlighet sett bl.a. utifrin kraven pa
proportionalitet som Europakonventionen ska garantera.

Kommunen har frihet att planligga, ge tillstdnd till byggande
m.m. men kommunens beslutsfattande paverkas av kravet pd en
avvigning mellan allminna och enskilda intressen. Avvigningen
mellan olika allminna intressen ir en kommunal uppgift, naturligt-
vis inom ramen fér att lagens krav ska uppfyllas. Bestimmandet
begrinsas framfor allt av att enskildas intressen méste beaktas i de
enskilda drendena. S linge prévningen i de olika drendena inte pi-
verkar den enskildes ritt har kommunerna ett stort handlingsut-
rymme. Andra begrinsningar ir de som har koppling till statens
kontrollméjligheter enligt 12 kap. PBL, dvs. linsstyrelsens mojlig-
het att upphiva ett beslut om detaljplan eller omridesbestimmelser
om ett omrdde av riksintresse inte tillgodosetts, mellankommunal
samordning inte skett pd limpligt sitt, en miljokvalitetsnorm inte
iakttagits eller bebyggelse annars blir olimplig med hinsyn till de
boendes och &vrigas hilsa eller behovet av skydd mot olyckshin-
delser. Nir det giller linsstyrelsens mdjligheter att ingripa finns
det anledning att piminna om kommitténs forslag att slopa ingri-
pandegrunden att mellankommunal samordning inte skett pd
limpligt sitt, se avsnitt 5.11.5. Dessutom kan regeringen besluta
om planféreliggande med stéd av 12 kap. 6 § for att, enligt den
grund som foreslds kvarstd enligt kommittén, tillgodose ett omride
av riksintresse. Sirskilt méjligheten att, om planféreliggandet inte
foljs, l8ta uppritta och anta, dndra eller upphiva detaljplanen eller
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omridesbestimmelser, 12 kap. 7 § innebir en begrinsning i det
kommunala handlingsutrymmet.

Ocks3a den enskildes ritt att begira och {3 till stdnd en 6verprov-
ning och eventuellt fi framging med sitt 6verklagande kan anses
vara en begrinsning av den kommunala friheten. Denna ritt ir
dock allmint gillande nir det giller alla former av beslutsfattande
s& den behover inte anges sirskilt 1 1 kap. PBL.

Eftersom dagens praxis nir det giller det kommunala handlings-
utrymmet behdver uttryckas tydligare anser kommittén att det
finns skal att ocksd forsoka fortydliga kommunens handlingsut-
rymme 1 det som féreslds bli 1 kap. 4§, dvs. tidigare 1 kap. 2§. I
paragrafen ska anges att det dr en kommunal angeligenhet att be-
sluta om planliggning och att ritten att bestimma om anvind-
ningen av mark och vatten inom de ramar som lagen ger ir férbe-
hillen kommunen om inte annat framgdr av 12 kap. om statlig
kontroll.

Kommittén foresldr att det i PBL infors en sirskild bestimmelse
som anger dverprovningens omfattning

En ritt till sverprovning av beslut dr en grundliggande rittighet

Att kunna f3 till stdnd en 6verprévning och 1 vissa fall sirskilt en
domstolsprovning av férvaltningsbeslut dr en viktig del av de
grundliggande minskliga rittigheterna. Med detta avses inte att alla
beslut eller alla delar av ett beslut ska kunna éverklagas. Diremot
krivs att ritten avse tvister 1 friga om det som brukar kallas civila
rittigheter och skyldigheter enligt Europakonventionens artikel 6.
Det en éverprévande myndighet, sirskilt en domstol, ska kunna
svara for ir en reell juridisk granskning av det 6verklagade beslutet.
Det som kan diskuteras dr omfattningen pd en sddan éverprévning.
Kommittén dterkommer till frigan om den framtida instansord-
ningen fér PBL-irenden i nista kapitel.
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Den dverprovning av forvaltningsbeslut som dr vanlig i andra linder
i Europa anses vara ndirbesliktad med rittsprovningen

Nir det giller ritten att f8 beslut om planer 6verprévade framgér av
en studie av Gerhard Larsson'” av planeringssystemet i 15 europe-
iska linder att det generellt finns en ritt att 6verklaga beslut om
planliggning till hégre instans (myndighet eller domstol) ibland —
som 1 Danmark — endast rérande lagenligheten, men 1 ménga linder
ocksd om egendom eller andra intressen skadas av planen. Nir det
giller provning i domstol sd tycks ritten begrinsas till laglighet 1 de
flesta linder som studerats, exempelvis Frankrike, Tyskland och
Storbritannien.

Studier har visat att den typ av laglighetsprévning som fore-
kommer i Europa avseende forvaltningsbeslut kan anses vara nira
besliktad med rittsprovningen'.

En prévning av om beslutet dr forenligt med rittsregler anses ge en
rimlig ram for provningen

I PBL ir det inte enbart enskilda som har till uppgift att {3 till stdnd
dverprévningar av kommunala beslut. Linsstyrelserna har enligt 12
kap. PBL uppgiften att f6r statens rikning bevaka vissa sirskilt an-
givna intressen. Det innebir att linsstyrelserna ska se till att det blir
en prévning av om vissa sirskilt utpekade och ur ett samhillsper-
spektiv angeligna omrdden blir tillrickligt beaktade i besluten, dvs.
omrdden av riksintresse, limplig mellankommunal samordning,
miljokvalitetsnormer och hilso- och sikerhetsaspekter. Linsstyrel-
sernas uppgifter dr siledes att genom sin officialprévning bevaka
allminna intressen och inte enskilda (se prop. 1985/85:1 s. 343 f.).
Sjilva avvigningen mellan allminna och enskilda intressen kriver
didremot 6verklagande av enskilda.

Var sedan grinsen ska gd mellan i vilka situationer enskilda ska
agera for att {4 till stdnd prévningar av fattade beslut och nir staten
pa eget initiativ ska kontrollera besluten ir inte givet. En mojlighet
skulle kunna vara att 1ita linsstyrelserna kontrollera riktigheten av
kommunala beslut i vidare omfattning in enligt nuvarande be-
stimmelser.

!7 Spatial planning system in Western Europe — An over view, Gerhard Larsson.

% se bl.a. Eivind Smith, Sverige som konstitutionell demokrati, Svensk Juristtidning 2000 s.
11 f. och Wiweka Warnling-Nerep, Rittsprovning och ritten till domstolsprovning, andra
upplagan s. 203.
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I delbetinkandet Overprévning av beslut i plan- och byggiren-
den (SOU 1994:134) foreslogs att linsstyrelserna skulle kontrol-
lera detaljplanebesluts formella riktighet men sjilva beslutet om
upphivande skulle fattas av regeringen. En sddan tanke fanns redan
i samband med inférandet av PBL och fanns med som férslag i lag-
ridsremissen, men med anledning av synpunkter frin Lagridet togs
detta forslag tillbaka. Motiven var bland annat att bedémningen
skulle bli fullt tillricklig frdn rittssikerhetssynpunkt genom att den
utvidgade krets som har ritt att angripa besluten med férvaltnings-
besvir ocksd kan pétala brister i handliggningen av planirenden
(prop. 1985:86:1 s. 361 och Lagridets yttrande i bilagedelen s. 317
f). Av remissvaren avseende det ovannimnda delbetinkandet
framgdr att flera remissinstanser ansdg att detta skulle innebira ett
allt f6r betungande arbete for linsstyrelserna och att det fanns an-
ledning att 6verviga om virdet av att undanréja formella felaktig-
heter vigde tyngre in att effektivisera planprocessen.

Mojligheterna att komma till ritta med formella felaktigheter
styrs inte enbart av mojligheterna att {3 till stdnd dverprévningar av
besluten. Genom uppgifterna som samrddspartners och tillsyns-
myndigheter har linsstyrelserna mojligheter att uppmirksamma
kommunerna pd formella felaktigheter, dels i enskilda drenden och
dels mer generellt, exempelvis genom en systematisk uppféljning
av hanteringen av vissa frigor.

Dessa mojligheter for staten att se till att formella brister inte
uppkommer eller 3tgirdas kan anses tillgodose samhillets intresse
av kontroll avseende sddana felaktigheter. T &vrigt f&r det bli en
uppgift for enskilda att {3 till stdnd 6verprévningar i sidana fall.

En kontroll av beslutets formella riktighet och i vissa fall en provning
av det sakliga innebdllet behiver sikras

Nir det giller valet av 16sning for att fortydliga éverprévningens
omfattning finns det anledning att fundera 6ver vilken ambitions-
nivd man vill ha, sirskilt nir det giller enskildas ritt att ange grun-
der for 6verprévning och fi grunderna prévade. Miniminivén liggs
vid det som krivs for att uppfylla Europakonventionens ritt till
domstolsprévning, dvs. en ritt till domstolsprévning avseende en
rittighet eller en skyldighet av privat karaketir.

Invindningarna rérande beslut att anta detaljplaner, som ir den
grupp idrenden, dir behovet av fortydligande av éverprévningens
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omfattning ir stdrst, kan 1 princip delas in i tre grupper; formella
brister i handliggningen, att enskilda intressen inte beaktats 6ver
huvud taget eller i otillricklig utstrickning eller att kommunen
gjort en felaktig bedémning av olika allminna intressen, se ocksd
beskrivningen 1 avsnitt 13.2.3 om regeringens prévning av éverkla-
gade planirenden. Overprévningar pi den grund att klagomalet gor
gillande att det forekommer fel i handliggningen ir en typisk
provning 1 férhdllande till regelverket. Ocks3 ett pastiende om 3si-
dosittande av enskilda intressen aktualiserar vanligtvis en prévning
av beslutet gentemot gillande rittsregler. Diremot dr pdstienden
om att allminna intressen inte tillgodoses eller att de intressen som
ska tillgodoses ir svaga jimfort med motstiende allminna intressen
invindningar som typiskt sett rér sidana politiska limplighetsbe-
démningar som kommunen har i uppgift att géra. Detta innebir att
invindningar av detta slag normalt inte leder till att kommunens
beslut kan anses strida mot ndgon rittsregel.

I minga fall dr det inte s& svirt att avgora till vilken kategori in-
vindningarna hinfors. I andra fall kan det emellertid vara svirt att
skilja mellan invindningar som rér allminna intressen och invind-
ningar som ror enskilda intressen. Problematiken kan belysas med
ett exempel. En kommun beslutar att uppféra en skola pa ett om-
ride som inte dr bebyggt. En person som bor intill omridet éver-
klagar detaljplanebeslutet. Personen kan berdras av beslutet pi
olika sitt. Han eller hon kan kinna sig berérd som férilder till ett
barn i skoldldern, som lirare och som kommuninnevinare och anse
exempelvis att skolan inte behovs eller att den kommunala ekono-
min inte tilliter en investering i en ny skola. En pverkan av de
kommunala bedémningarna och avvigningarna utifrin aspekter av
detta slag ska ske under den politiska processen 1 kommunen och
foregd beslutet att uppféra en skola. Diremot ska den enskilde s3
linge beslutet 6verensstimmer med gillande ritt inte kunna {3 be-
slutet indrat genom ett 6verklagande. Men den enskilde kan ocksd
anse sig direkt berdrd av de dtgirder som planen medger som fas-
tighetsigare och boende. Han eller hon kan d& anse en ny skola in-
nebir oligenheter t.ex. utsikten minskar, insynen 6kar eller skolan
leder till 6kad skuggverkan och att fastighetspriset kommer att
sjunka till f6]jd av detta. Vid bedémningen av argument av detta
slag har den 6verprévande myndigheten att bedéma om det fore-
ligger betydande oligenheter i PBL:s mening som medfér att pla-
nen inte kan godtas. Provningen innebir dirmed en prévning av
om kommunens beslut strider mot ndgon rittsregel. Vad som ir

886



SOU 2005:77 Rétten att komma till tals och dverprévningens omfattning

betydande oligenhet behéver bedémas med beaktande av forhil-
landena i det enskilda fallet, sdsom férhillandena pé orten och om-
ridets karaktir.

Ofta kan det vara svirt att avgdra om invindningar rérande for-
indrad boende- eller nirmilj6 ska anses avse allminna eller enskilda
intressen. Som ett allmint intresse kan bevarandet av vissa natur-
och kulturvirden beaktas. Parker och andra grénomriden inom
sammanhillen bebyggelse ir ett allmint intresse enligt PBL. Samti-
digt ir det uppenbart att det ir ett enskilt intresse att fastighets-
dgare och boende har en god nirmilj6. Om man genom att bygga
en skola tar ett bostadsnira grénomride i ansprdk, och dirmed
medger en bebyggelse som kraftigt avviker frin den som tidigare
finns 1 omrddet och som ger ¢kad trafik inom bostadsomridet ir
det naturligt att den enskilde anser att hans eller hennes boende-
eller nirmilj6 kommer att dndras pdtagligt. Aspekter av detta slag ir
varken renodlade enskilda eller allminna intressen utan kan anses
som tva skilda aspekter rérande samma sak.

Ritten att 3 den formella riktigheten och péverkan pd enskilda
intressen prévade rider det enighet om. Det som vicker diskussio-
ner ir om avvigningar och bedémningar avseende andra allminna
intressen, som i dag anges i 2 och 3 kap. PBL, in de som anges sir-
skilt 1 12 kap. ska kunna &verprévas pad talan av enskilda. Innan ett
slutligt stillningstagande gors i denna friga finns det anledning att
nigot belysa vad olika modeller skulle kunna medféra i dessa delar.

Principen om kommunalt sjilvbestimmande i markanvindnings-
fragor bor inte rubbas

De politiskt valda beslutande organen har ansvaret fér bedém-
ningen av markanvindningsfrdgorna i kommunen. De lokala poli-
tiska bedémningarna ska normalt inte indras av statliga myndig-
heter eller domstolar p4 talan av enskilda. Det politiska ansvaret ska
1 stillet utkrivas pd politisk vig. Denna princip om den kommunala
sjilvbestimmanderitten har varit utgdngspunkt foér regeringens
provning av 6verklaganden och har ocksd kommit till uttryck vid
Regeringsrittens avgoranden 1 rittsprovningsirenden. Kommittén
delar denna bedémning. Principen bér inte rubbas. Nir éverprov-
ningen av bygglov helt fordes 6ver till forvaltningsdomstolarna
forutsatte departementschefen och Lagridet ocksd att den praxis
som utvecklats nir det giller beddmningen av allminna intressen

887



Rétten att komma till tals och dverprévningens omfattning SOU 2005:77

ocksd skulle gilla domstolarnas prévning av bygglov (prop.
2002/03:27 s. 14 och 29). Vid utformningen av dverprévningen be-
héver man samtidigt ta hinsyn till den rittsutveckling som skett
sedan PBL tridde i kraft och som innebir att den enskildes ritt har
stirkts, bl.a. genom rittsprévningslagen och Europakonventionen.

Forvaltningsbesvir, laglighetsprovning eller finns det andra modeller?

Vid seminariet som kommittén ordnade 1 oktober 2004 ridde en
enighet om att det skulle vara en férdel om éverprévningens om-
fattning kunde konkretiseras men samtidigt framférdes tveksam-
heter avseende om detta var méjligt utan att riskera oénskade kon-
sekvenser.

Inom férvaltningsritten har man ett system dir vilka som kan
overklaga beslut anges genom sirskilda bestimmelser men inte
overprévningens omfattning. Utgdngspunkten ir siledes att alla de
omstindigheter som den enskilde som har taleritt anfér som grund
for sin talan ska kunna prévas om det inte finns processuella regler
som anger nigot annat. Avvikelser kriver reglering 1 sirskilda fore-
skrifter.

Utgdr man ifrdn de skil som enskilda ofta anger till st6d for sina
overklaganden si skulle laglighetsprovningen kunna tillgodose en
stor del av 6nskemdlen avseende prévningen eftersom formella
brister ofta anges som grunder f6r 6verklagande. Exempelvis visade
en studie som redovisats i rapporten Missndjda medborgares si-
kerhetsventil — En studie av 6verklagade detaljplaner" att betrif-
fande 60 procent av de 6verklagade detaljplanerna angavs formella
brister som grund for éverklagandena. Mot bakgrund av detta ir
det viktigt att kunna fi formella brister éverprévade och i sddana
situationer kan laglighetsprévningen anses tillricklig.

Generellt sett anses forvaltningsbesvir vara det rittsmedel som
bist uppfyller kraven pa rittssikerhet 1 de situationer man vill ha en
provning av det sakliga innehdllet 1 ett beslut. Denna bedémning
ledde till att departementschefen i forarbetena till PBL uttalade att
forvaltningsbesvir borde anvindas fér alla typer av planbeslut som
kan 6verklagas i friga om det sakliga innehillet, dvs. beslut i friga
om detaljplan, omrddesbestimmelser och fastighetsplan (prop.
1985/86:1 s. 358 f.). Ritten till provning enligt bestimmelserna om

19 Birgitta Henecke och Stefan Olander, Sociologiska institutionen, Lunds universitet
respektive Avdelningen fér Byggnadsekonomi, Lunds Tekniska hégskola.
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foérvaltningsbesvir kompletterades emellertid med en bestimmelse
som innebir att den éverprévande instansen i princip inte kan be-
sluta om annat innehdll i planen utan endast upphiva planen helt
eller delvis. Dirmed kom man till ritta med oligenheten som an-
nars skulle uppkommit om en statlig besvirsmyndighet fick moj-
lighet att ersitta ett beslut av en folkvald férsamling med ett helt
nytt beslut 1 sak.

Den kritik som framférts avseende forvaltningsbesvirsprov-
ningen ir att den ir fér omfattande f6r att ocksd gilla beslut om
detaljplaner och att prévningen riskerar att krinka den sjilvbe-
stimmanderitt i markanvindningsfrigorna som lagstiftaren genom
PBL avsett ge kommunerna. Frigan dr hur en bestimmelse som
tillgodoser ritten till en 6verprévning av beslut som medfor skada
eller oligenhet for enskilda och samtidigt virnar om det kommu-
nala handlingsutrymmet ska utformas. Dessutom ir ett av PBL-
kommitténs 6vergripande mil att effektivisera beslutsprocessen.

Flera presenterade modeller utgdr ifran uttryck vars innebord dr
oklara

Plan- och byggutredningens forslag att dverprévande myndighet
inte skulle beakta allminna intressen som &beropades mot beslutet
kritiserades i stor utstrickning under remissbehandlingen. Bland
annat ansdgs allminna och enskilda intressen inte sillan s§ sam-
manvivda att de inte skulle gd att skilja 3t. Bestimmelsen ansdgs bli
svar att tillimpa och den skulle ge upphov till besvirliga grinsdrag-
ningsproblem. Den oro fér grinsdragningsproblem och andra
nackdelar som remissinstanserna framforde 1 sina remissvar gor att
den féreslagna regleringen inte pd ett tillrickligt tydligt sitt innebir
en avgrinsning som bér inféras 1 PBL. Plan- och byggutredningens
forslag till f6rtydligande av 6verprévningens omfattning bor dirfér
inte genomfdras. Ndgon annan l8sning far sokas.

Ett system som 1 vart fall teoretiskt framstdr som enhetligt ir att
ha samma krav pd vem som ska kunna 6verklaga ett beslut som vad
overprovningen ska kunna avse. Att ett beslut ska angd den en-
skilde kan vara en utgdngspunkt fér en bedémning av om han eller
hon har ritt att 6verklaga ett beslut och en sddan avgrinsning ir en
grundliggande princip inom férvaltningsritten. Men att ha det som
en grins for att avgdra om omprdvningen kan avse grunden kan
vara mer tveksamt. Fordelen skulle vara att man fir en verrens-
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stimmelse mellan ritten att éverklaga och verprévningens om-
fattning. Det skulle kunna innebira att en enskild klagande endast
skulle f& en 6verprévning av planbeslutet 1 delar som berér honom
eller henne. Eftersom det ofta ir flera som éverklagar samma plan-
beslut skulle det troligen krivas en hel del analys av i vilka delar de
enskilda anses ha anfért skil som avser skyddsvirda intressen som
kan 6verprévas, exempelvis kan det vara oklart om en park som
férsvinner angdr alla klagande. En annan friga som det finns anled-
ning att fundera 6ver i denna modell ir om formella felaktigheter
alltid angdr den enskilde eller om sidana felaktigheter i vissa situa-
tioner inte ska kunna éverprovas. Inte heller denna modell kan en-
ligt kommitténs bedémning garantera krav pd vare sig 6kad tydlig-
het eller enkelhet vid tillimpningen.

Modellen med en precisering av der kommunala handlingsut-
rymmet med laglighetspréovningen som férebild riskerar enligt
kommitténs bedémning att medféra en Sverprévning som blir {6r
begrinsad for att kunna accepteras. Skilet till detta idr att laglig-
hetsprévningen anses vara for begrinsad for att uppfylla Europa-
konventionens krav pd ritt till domstolsprévning i de fall en sddan
ritt finns.

Kommittén foreslar att det infors en sirskild bestimmelse som anger
att provningen ska avse om det dverklagade beslutet strider mot ndgon
réttsregel

Aterstdr att beddma ir modellen att ha rittsprévningslagens av-
grinsning av dverprévningen som forebild for att ge tydligare rikt-
linjer f6r dverprovningen. En sddan bestimmelse gér att man inte
behéver f6rsoka finna grinser mellan enskilda och allminna intres-
sen utan i stillet kan inrikta verprévningen vad som 1 férsta hand
kan betraktas som rittsfrigor. Overklagandena avseende planerna
avser ofta rittsfrigor av olika slag, exempelvis att en miljokonse-
kvensbeskrivning borde ha upprittats, att indring av forslaget
gjordes utan att forslaget stilldes ut pd nytt eller att jiv foreldg.
Tanken med den nya bestimmelsen ir att den enskilde ska ange om
avgorandet i drendet strider mot nigon rittsregel. I och med detta
ska man vid éverprévningen kunna bedéma om sdvil formella reg-
ler som andra rittsregler &sidosatts. Det andra ledet 1 rittsprov-
ningslagens avgrinsning och som foreslds f8 en motsvarighet i den
sirskilda bestimmelsen 1 PBL innebir att domstolen ocksi ska
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préva om avgérandet strider mot ndgon rittsregel som i 6vrigt
klart framgdr av omstindigheterna i drendet. Enligt uttalanden i
forarbetena till rittsprévningslagen innebir prévningen ocksd att
domstolens prévning kan avse faktaunderlaget, bevisvirderingen
och om beslutet ir forenligt med bestimmelser om saklighet och
opartiskhet. Ocks3 fel i forfarandet ryms inom prévningens ram.
Genom en reglering av detta slag tydliggors att den som 6verklagar
har ansvaret f6r att ange grunderna fér dverprévningen, men 6ver-
provningsinstansen har méjlighet att ingripa mot mer uppenbara
felaktigheter p3 eget initiativ.

Bestimmelsen kommer inte att hindra att en enskild anger att
allminna intressen inte tillgodosetts genom beslutet om planligg-
ning, men med hinsyn till de grunder som prévningen kan avse,
dvs. att beslutet ska strida mot nigon rittsregel, faktaunderlaget
eller bevisvirderingen ska innehdlla brister i kombination med att
PBL ger kommunerna ett visst handlingsutrymme, kommer &ver-
prévningarna 1 realiteten inte att avse politiska limplighetsbedéom-
ningar. Detta beror bland annat p& den 6ppna regleringen i 2 kap.
som ger kommunerna ett handlingsutrymme, inte minst nir det
giller beddmningar av vad som krivs for att uppfylla bestimmel-
serna. Det fértjinar dock framhillas att de allminna intressena har
olika karaktir. Vissa intressen har i det nirmaste formen av stopp-
regler, ex. vissa omrdden av riksintresse och miljékvalitetsnormer.
Nir det giller denna typ av allminna intressen s finns det exempel
pd att Regeringsritten har préovat om kommunens beslut ryms
inom lagens bestimmelser och funnit att si inte varit fallet, exem-
pelvis ett drende som rérde del av Norra linken dir ritten fann att
planen som medger en trafikled i tunnel inom Ulriksdal-Haga-
Brunnsviken-Djurgirden innebar ett 1ntrang 1 natlonalstadsparken
(RA 1997 ref. 18). Andra allminna intressen har inte samma ka-
raktir utan mojliggér kommunala avvigningar 1 stérre utstrick-
ning. Det giller exempelvis behovet av anpassning till natur- och
kulturvirden av annat slag i4n de som anses som omriden av riks-
intresse och behovet av indaméilsenlig struktur av bebyggelse och
gronomrdden. Nir det giller de allminna intressena ska 6verprov-
ningen siledes frimst innebira en kontroll av om beslutet ligger
inom ramen foér det handlingsutrymme som en kommun har med
hinsyn till lagens olika bestimmelser och de krav som kan stillas
pd beslutsunderlag och liknande. Kommunala avvigningar mellan
olika samhillsintressen, exempelv1s mellan exploatermg och beva-
rande av gronomrdden, dr avvigningar som i princip inte ska kunna
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overprovas sd linge de ryms inom lagstiftningen. Ocksd bedém-
ningar avseende vad som ir limplig struktur av bebyggelse, gron-
omrdden och kommunikationsleder faller inom ramen fér det
kommunala handlingsutrymmet. Dessutom ir bedémningen av
placering och utformning med hinsyn till stads- och landskapsbil-
den ofta typiska kommunala avvagmngsfragor och dirmed ocksd
limplighetsfrigor som normalt inte ska kunna éverprévas pd talan
av enskilda.

Den modell som nu féreslds bygger pa idén att den enskilde ska
ange om det Overklagade beslutet strider mot nigon rittsregel.
Tanken ir inte att den enskilde ska fi en simre stillning nir det
giller provningen av sina egna intressen in om han eller hon éver-
klagar ett beslut enligt vanliga regler om forvaltningsbesvir. Vid
valet av modell f6r att fortydliga 6verprévningens omfattning har
kommittén utgdtt frin de bedémningar som har gjorts nir det
giller rittsprovningslagens ram f6r dverprévningen och kraven pid
de enskilda. Kommittén har inte funnit skil att ifrdgasitta regering-
ens bedomning att ritten till domstolsprévning enligt artikel 6 1
Europakonventionen inte kan anses kriva att dverprévningsmyn-
digheten pd eget initiativ gor en totalinventering i friga om ett be-
sluts laglighet. Nir det giller ramen f6r provning 1 rittsprévnings-
drenden har departementschefen uttalat f('iljande 1 samband med
rev1der1ngar av rittsprovningslagen ar 1991. ”Prévningen bor rimli-
gen i princip avse det som den sékande anser brista betriffande av-
gorandets rittsenlighet. Likasd bor prévningen goras pa grundval av
omstindigheter som denne pitalat i rittsprovningsirendet.....Det
kan dock finnas fall dir det icke rittsenliga i ett avgérande framstar
som uppenbart av ett visst skil som den sékande inte 3beropat eller
dir omstindigheter som inte 8beropas men som ind3 klart framgir
gor att avgorandet inte kan anses som rittsenligt” (prop.
1990/91:176 5. 9).

Enligt kommitténs bedémning kan detta synsitt ocksd gilla en
dverprévning av beslut som meddelats med stéd av PBL. Det inne-
bir inte att den enskilde ska ange exakt vilka regler som giller pd
omrddet. Diremot ska éverklagandet vara tillrickligt preciserat for
att den 6verprévande myndigheten ska kunna ta stillning till om
beslutet ir riktigt eller inte. Kraven pd den enskilde att ange grun-
derna for yrkandet skulle dirfér mer likna de som 1 dag uppstills i
forvaltningsprocesslagen in kraven enligt reglerna om laglighets-
provning,.
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En effekt av den foreslagna bestimmelsen avseende &verprov-
ningens ram ir att det dr frigan om ett beslut strider mot nigon
rittsregel som ska provas. Inom kommunerna ir det vanligt att
man tar fram dokument av olika slag f6r att konkretisera synen pd
utveckling och behovet av struktur avseende vissa frigor, exempel-
vis externhandelspolicy eller program fér vindkraftsutbyggnad.
Detta ir dokument som inte har sitt ursprung i PBL-systemet. En
frdga man kan stilla sig dr hur sddana dokument ska betraktas vid
en overprovning. De har siledes inte stéd i lag. Diremot bér de
kunna anses ingd i det underlag som kommunen bygger sitt beslut
pd och dirmed exempelvis ge stdd for en bedomning av limplig
lokalisering for vindkraftverk. Ndgon sirskild grund fér ingripande
enbart med stdd av dokument av detta slag bor det inte ges. Det ir
en férdel om man kan hilla fast vid kriteriet rittsregler, dvs. att det
ska vara friga om lag eller annan forfattning.

En fordel med att ha rittsprovningslagens ram {ér dverprévning
som forebild men inte koppla till bestimmelserna 1 6vrigt i ritts-
provningslagen ir att den 6verprévning som kan aktualiseras enligt
PBL inte kommer att ha direkt koppling till den enskildes civila
rittigheter och skyldigheter. Det innebir att man i PBL kan {8 en
koppling mellan dem som anses ha en ritt att 6verklaga beslut och
ramen for dverprévningens omfattning. Man kommer ocksd ifrin
vissa av de problem som ir kopplade till rittsprévningssystemet,
sdsom att en ansokan kan goras inom tre manader och besluten kan
vinna laga kraft innan en ansékan om rittsprévning gors.

En férdel med att vilja en avgrinsning som redan tillimpas ir att
de 6verprovande instanserna kan finna viss vigledning 1 den praxis
som utvecklats avseende omfattningen pd Sverprévningen. P4 sd
sitt finns det mojligheter att relativt snabbt fi en effektiv hantering
av PBL-irendena om man viljer en avgrinsning av samma slag.

Kommitténs bedémning ir att linsstyrelserna ska ha samma ram
fér 6verprovningen som domstolarna och det frimsta skilet till
detta ir tydlighet och férutsigbarhet for enskilda.

Preciseringen av 6verprévningens omfattning bor ocksa gilla
omridesbestimmelser, bygglov och férhandsbesked

Behovet av tydligare ram f6r 6verprévningen har gillt detaljplaner i
forsta hand. Som ett led i strivan att 3 ett enhetligt system finns
det skil att se om férslaget till avgrinsning ska gilla ocksd andra
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typer av beslut enligt PBL. Oversiktsplaner och regionplaner och
andra typer av beslut som &verklagas enligt bestimmelserna om
laglighetsprévning limnas utanfér denna analys eftersom det inte
kommer att foreslds ndgra forindringar nir det giller instansord-
ningen f6r dessa irenden. Skilen till detta dr att 6verprévningens
omfattning inte har ifrdgasatts for dessa typer av beslut och beho-
vet av samordning ir inte idr lika starkt som d& det giller rittsver-
kande planer, bygglov och andra beslut enligt PBL for vilka en ge-
mensam instansordning dvervigs.

Omridesbestimmelser har ett innehdll som i férhillande till en-
skilda kan f3 effekter som liknar de som detaljplaner kan fi. Detta
gor att det finns anledning att ha samma ram {6r dverprévningen av
dessa beslut som for detaljplaner. Eftersom kommittén foresldr att
fastighetsplan som ett sirskilt instrument ska slopas omfattas inte
dessa planer av forslaget i denna del.

Nir det giller beslut om bygglov ir det sirskilt betriffande lov
utanfér detaljplanelagt omride eller f6r dtgirder som inte ir regle-
rade 1 omridesbestimmelser som éverprévningens ram kan behova
tydliggéras. Anledningen till detta dr att den prévning som di ska
ske 1 viss utstrickning blir densamma som vid planliggning, dvs. en
provning i férhillande till 2 kap. PBL enligt den modell som kom-
mittén foreslir och som dirmed inkluderar de nuvarande kraven 13
kap. och 1 vissa avseenden innebir limplighetsbedémningar. Ge-
nom forslaget till samordning av bestimmelserna i1 de bdda kapitlen
har utrymmet fér limplighetsavvigningar pd sitt och vis fortydli-
gats. Prévningen av om en ansdkan om bygglov strider mot omr3-
desbestimmelser ir en renodlad rittslig bedémning som inte ger
utrymme foér ndgra politiska avvigningar. Vid 6verféringen av
bygglovsirendena frin regeringen till férvaltningsdomstolarna ut-
talades att den praxis som gillde avseende 6verprovningen av de-

taljplaner som lagts fast i rittsfallet RA 1994 ref. 39 enligt Lagridet
sannolikt ocksd skulle gilla ramen f6r 6verprévning av bygglov
m.fl. beslut (prop. 2002/03:27 s. 29). Systemet blir tydligare om
dverprovningens ram ocksd blir densamma betriffande bygglov
som for detaljplaner eller omridesbestimmelser. Det ir ju ofta
samma frigor som provningen 1 sak handlar om och det skulle
dirfér vara konstigt om provningsinstanser skulle géra en mera
omfattande prévning om en friga kommer upp i ett bygglovs-
irende in i ett planirende. En begrinsning av éverprévningen en-
ligt den modell som féreslds for overprovmng av detaljplaner kan
sammanfattningsvis inte anses medféra nigon begrinsning av be-
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tydelse for enskilda parter utan fir anses motsvara den ram som
dagens prévning ger.

Inte heller nir det giller 6verprévningen av bygglov inom detalj-
planelagt omrdde eller f6r dtgirder som ir reglerade i omridesbe-
stimmelser finns det anledning att ha ndgra andra regler nir det
giller prévningens omfattning. Bedémningen av om &tgirden ir
forenlig med planen ir en prévning av rittslig karaktir och kan
dirfor alltid prévas vid 6verklagande. Giller det tillimpningen av
de bestimmelser som nu foéreslds samlas i 2 kap. kommer prov-
ningen dven i dessa drenden att till stor del gilla om kommunen
hallit sig inom handlingsutrymmet. Samtidigt méste man komma
ithdg att det giller s linge avvigningar sker inom de ramar som la-
gen ger och att enskilda intressen beaktas.

Ocks3 frigor om férhandsbesked kan vid éverprévningar aktua-
lisera frigan om en 6verprévning av bedémningen enligt 2 kap.
PBL ska ske. Dirfér kan det finnas anledning att ange ramen fér
Sverprévning pd samma sitt som for bygglov.

Preciseringen avseende dverprévningens omfattning foreslds sé-
ledes gilla alla typer av 6verprévningar. For de typer av beslut som
1 dag avser framfor allt rittsfrigor, sdsom 6verklaganden i friga om
ingripanden eller sanktioner med stéd av 10 kap. PBL kommer for-
indringen inte att innebira ndgra indringar i realiteten. For att
uppfylla krav pd enkelhet och likformighet bér dock bestimmel-
serna om Overprévningens omfattning bli desamma fér de olika
typerna av bygglovsirenden.

Preciseringen av Sverprévningens omfattning bér kombineras
med dagens hinder emot att prova frigor som avgjorts genom de-
taljplan eller omridesbestimmelser och ocksd med den foreslagna
bestimmelsen att frigor som avgjorts vid prévning avseende till-
stidnd enligt 9 kap. 6 § miljobalken, dvs. bestimmelserna 1 13 kap.
2 § andra stycket PBL.

Detaljplaner ska i princip endast kunna faststillas eller upp-
hivas, men bygglov ska kunna dndras ocksd i fortsittningen

Dagens bestimmelser i 13 kap. 8 § PBL anger att den myndighet
som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, dndra eller upp-
hiva en detaljplan, omrddesbestimmelser eller fastighetsplan ska
antingen faststilla eller upphiva beslutet i dess helhet. Medger
kommunen det kan beslutet upphivas i viss del eller indras pd an-
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nat sitt. Andringar av ringa betydelse kan goras utan kommunens
medgivande. Grundprincipen ir siledes att det endast ir kommu-
nen som kan dndra ett planbeslut. Denna princip finns det enligt
kommitténs bedémning skil att hilla fast vid nir det giller 6ver-
provning av planbeslut, bla. av skilen att det ofta ir minga som
berérs av besluten och besluten bér fattas av politiker. Det finns
dirfér inte skil att dndra bestimmelserna 1 13 kap. 8 §. Det innebir
att linsstyrelsernas och domstolarnas méjligheter att indra beslu-
ten blir begrinsade. Kommitténs férslag att l3ta domstolar 6ver-
prova planbeslut framgdr av avsnitt 13.2.3.

Nir det giller 6verprévning av beslut om bygglov och andra be-
slut enligt PBL finns det inget som hindrar att besluten indras vid
overprovning. Ofta har det emellertid kommit fram nya fakta som
gor att det ligger nirmast till hands fér 6verprévningsorganet att
dterforvisa drendet till kommunen s8 att den kan préva drendet pd
nytt. Det finns inte anledning att indra prévningsférfarandet i des-
sa delar.
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13  Den framtida instansordningen
for PBL-arenden

Sammanfattning

I dag ir provningssystemet nir det giller PBL-drenden splittrat
genom att regeringen Overprovar vissa irenden och allminna
forvaltningsdomstolar andra.

Planirendena som i dag &verprovas av regeringen ska enligt
kommitténs forslag foras dver till domstol med undantag for
linsstyrelsernas ingripanden med stdd av 12 kap. PBL.

PBL-irendena foreslds med ett par undantag fortsittningsvis
dverprovas 1 linsstyrelserna och direfter 1 plan- och miljddom-
stolar med en plan- och miljééverdomstol som sista instans.

13.1  Utredningsuppdraget

I direktiven anges att till frigan om beslutsprocessernas effektivitet
hér frigan om instansordningen f6r 6verklaganden. I dag ir prov-
ningssystemet splittrat dir regeringen prévar vissa drenden medan
andra drenden prévas i de allminna foérvaltningsdomstolarna. En
framtida instansordning bér utformas med s3 fi instanser som
mdijligt och med inriktningen att skapa en bide effektiv och ritts-
siker sammanhillen organisation.

Inledningsvis 1 detta kapitel analyseras instansordningen for
dverklagade planirenden och behovet av dndringar f6r denna typ av
drenden. Direfter analyseras behovet av dndrad instansordning fér
PBL-irenden utifrdn ett generellt perspektiv.
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13.2 Instansordningen for 6verklagade plandrenden
enligt PBL

Kommitténs bedomning och férslag

Kommittén foresldr att dverprévningen av rittsverkande planer
ska ske inom ramen f6r den ordinarie domstolsorganisationen
med undantag f6r ingripanden med stéd av bestimmelserna om
statlig kontroll 1 12 kap. PBL. De sistnimnda drendena bor
ocksd 1 fortsittningen prévas av regeringen. Undantaget for in-
gripanden med stéd av 12 kap. motiveras av att det 1 dessa dren-
den ror sig om konflikter mellan olika statliga och kommunala
intressen och dirmed frimst har karaktiren av politiska limp-
lighetsavvigningar.

Skilen till att planirendena enligt PBL bor féras over till
domstol dr 1 huvudsak féljande.

Det finns ett krav pd ritt till domstolsprévning av forvalt-
ningsirenden som rér civila rittigheter och skyldigheter, vilket
innebir att i praktiken ir regeringen inte lingre sista instans i
drendena.

Grunder som anférs vid dverprévningen ror framfor allt for-
mella brister och ingrepp 1 den enskildes ritt, dvs. typiska ritts-
frigor. Endast i viss utstrickning dr det avvigningar mellan eller
tillgodoseende av olika allminna intressen som ifrigasitts och
d3 ger PBL kommunerna ett stort handlingsutrymme s linge
lagens bestimmelser uppfylls, dvs. prévningen blir i realiteten
en rittsprévning.

13.2.1 Inledning

I det delbetinkande som PBL-kommittén limnade viren 2004 be-
handlades frigan om en framtida instansordning fér PBL-irenden.
I delbetinkandet férordade kommittén en &Sverfdring av prov-
ningen av PBL-6verklaganden frin férvaltningsdomstolarna till
miljddomstolarna. Forslagen avsdg siledes de drenden som idag
dverprovas 1 forvaltningsdomstolar, dvs. frimst bygglovsirendena.
Betinkandet behandlade inte de rittsverkande planerna. Overprév-
ningen av dessa kommer att behandlas i detta kapitel.

Arenden enligt PBL, ir sedan ménga r den stérsta gruppen av
overklagade drenden som fortfarande prévas av regeringen. Frigan
om att avlasta regeringen huvuddelen av dessa drenden diskuterades
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redan 1 samband med PBL:s tillkomst och har sedan varit uppe till
diskussion vid ndgra tillfillen under 1990-talet. Plan- och byggut-
redningen limnade i betinkandet Overprévning av beslut i plan-
och byggirenden (SOU 1994:134) férslag om en domstolsprov-
ning av dessa drenden. Forslaget forutsatte en samordning av prov-
ningen av PBL-irenden samt miljoskydds- och naturvirdsirenden.
I och med att de senare irendegrupperna blev féremal f6r den fort-
satta 6versyn som ledde fram till den nuvarande miljébalken, be-
reddes frigan om ett indrat prévningssystem fér PBL-irendena
inte vidare.

Under r 1999 togs frdgan om PBL-irendena pd nytt upp inom
Regeringskansliet och den 1 juli 2003 éverfordes regeringens tidi-
gare prévning av bl.a. vissa bygglovsirenden till domstol.

13.2.2 Utgangspunkter for en forandring av prévningssystemet
for plandrenden enligt PBL

Inledning

Som redan nimnts dr frigan om att avlasta regeringen prévningen
av 6verklagade planirenden inte ny. Frigan diskuterades redan vid
tillkomsten av PBL, och har sedan varit uppe till diskussion vid
olika tillfillen. En foérindring av PBL:s provningssystem ocksd for
de rittsverkande planerna skulle innebira en naturlig fortsittning
pd de olika andra férindringar av forvaltningsritten som genom-
forts under de senaste dren, dvs. en utékad ritt till domstolsprév-
ning av beslut av férvaltningsmyndigheter.

I det f6ljande redovisas 6versiktligt de viktigaste argumenten for
den nu aktualiserade férindringen av prévningssystemet for plan-
drenden. Direfter granskas de skil for en regeringsprévning som
anfordes vid PBL:s tillkomst. De invindningar som férts fram frén
bl.a. Svenska Kommunférbundet, som numera ingdr i Sveriges
Kommuner och Landsting, mot tidigare forslag till indringar av
provningsordningen behandlas sirskilt. Slutligen behandlas frigan
om vilka drenden enligt PBL som det, dven vid en férindring av
provningssystemet, kan finnas anledning att lita regeringen prova
ocksd i fortsittningen.

Dagens prévningssystem innebir att beslut enligt PBL normalt
fattas av kommunen — en nimnd eller fullmiktige — som férsta in-
stans och kan &verklagas till linsstyrelsen. Linsstyrelsens beslut
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kan sedan 6verklagas vidare antingen till regeringen eller till allmin
forvaltningsdomstol. Till regeringen gir, efter de senaste indring-
arna av provningsordningen, i princip endast dverklaganden avse-
ende detaljplaner, omridesbestimmelser och fastighetsplaner.
Dessa irenden sammanfattas 1 detta avsnitt under beteckningen
planirenden. Till regeringen 6verklagas dessutom vissa beslut enligt
12 kap. PBL samt vissa beslut som rér forsvaret. Ovriga Gverkla-
ganden av linsstyrelsens beslut enligt PBL gir till allmin férvalt-
ningsdomstol.

Det bér anmirkas att vissa beslut enligt PBL, bl.a. kommunfull-
miktiges beslut om oversiktsplan och kommunala beslut att inte
anta en detaljplan, endast kan angripas genom s.k. laglighetsprov-
ning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900), vilket motsvarar
det som tidigare kallades kommunalbesvir. Kommunala beslut som
kan bli féremal for laglighetspréovning éverklagas direkt till allmin
férvaltningsdomstol. Dessa drenden berdrs inte av forslagen i det
foljande.

Antalet planirenden som 6verklagas till regeringen har under se-
nare ir uppgatt till storleksordningen 200 drenden per ar.

Skal av rittslig karaktir for en forindring av prévnings-
ordningen - kravet pd domstolsprovning av férvaltnings-
irenden som ror civila rittigheter

En utgingspunkt f6r beddmningar betriffande regeringens fram-
tida befattning med 6verklagade planirenden ir det krav pd dom-
stolsprévning som nu giller fér bl.a. sddana drenden. Enligt artikel
6 i den Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna, den s.k. Europakon-
ventionen, som numera giller som lag hir i landet, har envar ritt till
opartisk och offentlig rittegdng inom skilig tid och infér en oav-
hingig och opartisk domstol bl.a. nir det giller prévningen av civila
rittigheter och skyldigheter. Enligt den praxis som utvecklats vid
Europadomstolen, och som ocksd berért svensk lagstiftnings for-
enlighet med konventionen, har artikel 6 ansetts tillimplig bl.a. pd
forvaltningsbeslut som giller disposition av fast egendom, dvs.
dven beslut enligt PBL.

For att Sverige skall uppfylla konventionens krav har den s.k.
rittsprovningslagen tillkommit. Lagen innebir att regeringens be-
slut efter ansékan av enskild part kan bli féremal {6r éverprévning i
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Regeringsritten. Rittsprovningen avser enligt lagtexten frigan “om
avgorandet 1 drendet strider mot ndgon rittsregel pd det sitt som
sokanden har angett eller som i 6vrigt klart framgir av omstindig-
heterna 1 drendet.”

Genom rittsprovningslagen har det omedelbara behovet av att
Sverige skulle uppfylla kravet pd en domstolsprévning av bl.a. de nu
aktuella planirendena tillgodosetts. Det kan dock av flera skil inte
anses att ordningen med rittsprévning av regeringens beslut ir en
limplig permanent 16sning fér dessa irenden. Rittsprévningen
skiljer sig pd flera sitt frin en prévning inom det normala systemet
for overklaganden. Regeringens beslut vinner siledes laga kraft
trots att rittsprovning kan komma att ske. Ndgon information om
mojligheten till rittsprévning, motsvarande den fullféljdshinvis-
ning som finns nir det giller vanliga 6verklaganden, limnas inte
rutinmissigt utan endast efter sirskild begiran. Tiden f6r att an-
soka om rittsprovning ir lingre men riknas pd ett annat sitt in den
normala tiden for att 6verklaga. For rittsprovning giller tre mana-
der frin beslutet jimfért med normalt tre veckor frin delgivning
for ett vanligt 6verklagande. For den enskilde som ska tillférsikras
en mojlighet till domstolsprévning ir systemet otillfredsstillande
bl.a. genom att det inte garanterar att han fir information om
denna méjlighet. For den som har fitt en lagakraftvunnen byggritt
innebir risken for rittsprovning och den tid prévningen tar en osi-
kerhet som i minga fall kan vara en avsevird oligenhet. Att ytterli-
gare en provningsinstans tillkommer innebir allmint sett ckade
kostnader och ¢kad tidsutdrikt. Hela domstolsprévningen sker
ocksd med det nuvarande systemet hos den hdgsta prévningsin-
stansen som dirmed belastas ocksd med minga detaljfrigor som
normalt ska klaras ut 1 underinstanserna. Den nuvarande ordningen
strider dirmed ocksd mot principen att tyngdpunkten i en dom-
stolsprévning bor ligga 1 ligre domstolsinstanser.

Limpligheten av systemet med rittsprévning fér planirendena
kan ocksd ifrigasittas frin andra utgdngspunkter. Ett avgorande
skil for att dessa drenden ansdgs bora avgdras av regeringen var att
drendena till stor del handlar om limplighetsbedémningar som bér
goras av politiska organ och inte av domstolar. Rittsprévningen
innebir emellertid att det numera ind3 sker en domstolsprévning
av planbeslut, varvid det med rittsprévningssystemet ir regering-
ens beslut som prévas av domstol, medan det med en annan in-
stansordning blir kommunens beslut som domstolarna har att

901



Den framtida instansordningen for PBL-drenden SOU 2005:77

préva. Frin allmin synpunkt kan en sidan prévningsordning som
nu giller f6r planirenden inte anses limplig.

Hur allvarliga de nackdelar med rittsprévningssystemet som hir
berérts kan anses vara beror till en del pd omfattningen av ritts-
provningen. Det kan di konstateras att den nu aktuella drende-
gruppen som sddan ir stor. Antalet planirenden hos regeringen ir
som nimnts ca 200 per ir. Genom att mojligheten till rittsprovning
successivt blivit allt mera kind har ett relativt stort antal plan- och
byggirenden gitt till rittsprévning. Under senare ar ror det sig om
ca 10 procent av regeringsbesluten. Med hinsyn bl.a. till irende-
gruppens omfattning kan rittsprévning av regeringsbeslut inte an-
ses vara en limplig form f6r att permanent tillgodose kravet pa
domstolsprévning av planirenden.

Skil av politisk karaktir for en férindring av provnings-
ordningen — behovet av att regeringsarbetet kan koncentreras
till politiskt prioriterade uppgifter

Redan f6r snart 20 &r sedan lades riktlinjer fast och pabérjades ett
arbete for att befria regeringen och departementen frin den tidigare
mycket arbetskrivande befattningen med olika slag av f6rvaltnings-
drenden, frimst besvirsirenden. Prévningen av olika typer av dren-
den har direfter successivt flyttats frin regeringen till myndigheter
och domstolar.

Denna foérindring av regeringens arbetsuppgifter har till stor del
skett genom systematiska genomgingar 1 alla departement av alla
typer av irendegrupper. Sedan den 1 oktober 1998 giller ocksd som
allmin regel att beslut av forvaltningsmyndigheter far 6verklagas
hos allmin férvaltningsdomstol om nigot annat inte ir sirskilt f6-
reskrivet. Dirmed har den tidigare huvudregeln om att myndighe-
ters beslut om inte annat ir féreskrivet 1 sista hand fir verklagas
hos regeringen 6vergivits. Bland stora och politiskt viktiga drende-
grupper som flyttats kan nimnas utlinningsirendena i bérjan av
1990-talet och flertalet miljéirenden i samband med miljébalkens
tillkomst.

Overklaganden enligt PBL ir sedan méinga ir den storsta, och
den enda riktigt stora, kvarvarande gruppen av éverklaganden som
provas av regeringen. Detta gillde sirskilt s linge ocksd vissa
byggirenden 6verklagades till regeringen. Enligt statsrddsbered-
ningens sammanstillning dver regeringsirenden &r 2003 avgjorde
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regeringen det dret 791 6verklagandeirenden varav 478 horde till
Miljédepartementet. Av dessa drenden var ca 180 planirenden, ca
260 sidana byggirenden som inte lingre ska prévas av regeringen
och ca 40 drenden enligt miljébalken och nigra andra lagar. Aven
om antalet inkommande PBL-irenden som prévas av regeringen
minskade avsevirt nir byggirendena helt flyttades éver till domstol
kommer siledes de kvarvarande planirendena fortfarande att vara
den klart storsta enskilda drendegruppen som gér till regeringen.

Regeringens uppgift ir att styra landet. Under senare &r har i
olika sammanhang alltmer framhillits betydelsen av att regeringens
och departementens insatser kan koncentreras till politiskt priori-
terade uppgifter ssom att analysera, utforma riktlinjer fér och félja
samhillsutvecklingen inom olika omriden. Malstyrning med dele-
gering och en vil fungerande uppféljning har angivits som viktiga
instrument. Tid och utrymme behévs ocksd for lingsiktigt strate-
giskt tinkande, vilket forutsitter att det dagliga l6pande arbetet
kan begrinsas till frigor som regeringen och departementen verkli-
gen miste syssla med. EU-medlemskapet, globaliseringen av eko-
nomin och den snabbare férindringstakten i hela samhillet stiller
okade krav pd regeringsarbetet och férstirker behovet av en prio-
ritering av arbetsinsatserna.

Miljé- och samhillsbyggnadsomridet ir ett omride dir de nu
berérda aspekterna ir tydligt framtridande. Arbetet fér en hillbar
samhillsutveckling har en hég politisk prioritet. Ett omfattande
arbete pigdr med att utforma och félja upp mal och strategier for
miljépolitiken. Utvecklingen pd miljdomrddet sammanhinger pd
flera sitt med den ekonomiska utvecklingen. Allt fler miljéproblem
méste l6sas genom internationellt samarbete, sivil globalt som
inom stérre eller mindre regioner. EU-arbetet pd miljoomridet
kriver mycket stora arbetsinsatser bide av departementets politiska
ledning och av tjinstemannaorganisationen. Energifrigor och bo-
stadsfrdgor dr ocksd samhillsbyggnadsfrigor som har stor politisk
betydelse och kriver avsevirda arbetsinsatser i Regeringskansliet.
Plan- och byggfrigorna som sddana ir i detta sammanhang viktiga
sakfrigor i arbetet att bl.a. ni en mera hillbar utveckling. Prov-
ningen av dverklaganden i den omfattning det ir friga om pa plan-
och byggomridet kan emellertid inte anses vara en arbetsuppgift av
hég prioritet i regeringsarbetet.
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13.2.3 Overviaganden och forslag
Skilen for en regeringsprovning av 6verklagade PBL-irenden

I propositionen om en ny plan- och bygglag behandlades bl.a. fri-
gan om prdvningen av 6verklagade plan- och byggirenden (prop.
1985/86:1 s. 352 f.). Diskussionen skedde mot bakgrund av de
riktlinjer om en &versyn av regeringens befattning med besvirs-
irenden, som riksdagen ndgra ir tidigare hade godkint. Vid be-
handlingen av riktlinjerna hade Konstitutionsutskottet uttalat att
det var viktigt att regeringen kvarstod som besvirsinstans nir det
behévdes en politisk styrning av praxis. Med hinvisning till detta
angavs 1 PBL-propositionen som skil for att regeringen borde fort-
sitta att prova vissa 6verklagade PBL-drenden bl.a. att det var i den
rollen som regeringen kunde styra utvecklingen i viss riktning och
alltsd sitta sin prigel pd den nya lagens tillimpning. Regeringen
borde vara det samlande politiska organ som ledde utbildandet av
praxis. Vidare nimndes som en konsekvens av regeringens befatt-
ning med besvirsirenden att regeringen dirigenom direkt kunde f3
en god uppfattning om hur lagstiftningen fungerade i olika avseen-
den och att denna erfarenhetsdterféring kunde ha betydelse for re-
geringen i ett fortsatt reformarbete.

Mot bakgrund av den utveckling som fortsatt efter 1985 nir det
giller regeringens befattning allmint med besvirsirenden kan det
finnas anledning att préva vilken tyngd skilen for en fortsatt re-
geringsprévning av planirenden kan anses ha 1 dag. De frigor som
det kan finnas anledning att stilla dr dels i vilken utstrickning de
motiv for att behilla PBL-irendena hos regeringen som redovisades
dr 1985 fortfarande ir giltiga, dels om det finns ndgra omstindig-
heter nir det giller planirenden som motiverar att de till, skillnad
mot andra drenden, fortfarande bér behandlas av regeringen. Be-
triffande den forra frigan kan konstateras att motiven 1 huvudsak
var behovet av att styra praxis sirskilt 1 ett inledningsskede, de
mojligheter till erfarenhetsdterféring som prévningen ger samt att
irendenas politiska karaktir motiverade en regeringsbehandling.

Nir det giller betydelsen av att regeringen kan styra praxis i
plan- och byggirenden kan till en bérjan sidgas att lagen nu varit 1
kraft under s3 l8ng tid att en praxis till stor del hunnit etableras s3
langt det 6ver huvud taget ir mojligt och indamailsenligt att ligga
fast en praxis fér denna typ av irenden. Den karaktir av limplig-
hetsbedémning hos dessa irenden som varit huvudskilet till att
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overprovningen lagts pd regeringen innebir ju samtidigt att avgo-
randenas rickvidd ofta inte kan och boér stricka sig utéver det en-
skilda drendet. Nir det giller de minga formella frigor som ofta
aktualiseras 1 6verklagade planirenden blir det ju i och med ritts-
provningen ocksd Regeringsritten som numera slutligt ligger fast
praxis.

Att prévningen av Sverklaganden innebir en erfarenhetsiterfs-
ring som kan vara virdefull kan inte férnekas. Samtidigt kan sigas
att det trots irendemingden ir ett relativt begrinsat antal typer av
frigor rérande PBL som aktualiseras 1 de irenden som prévas av
regeringen. Redan nu prévas ju flertalet irendegrupper inom plan-
och bygglagstiftningen av domstol och ménga praktiskt viktiga fra-
gor aktualiseras aldrig 1 6verklaganden hos regeringen. Det forhil-
landet att regeringen inom andra omriden avlastats prévningen av
férvaltningsirenden i den omfattning som skett innebir ju ocksd
ett stillningstagande att behovet av erfarenhetsdterféring méste
l6sas pd annat sitt. Det dr svdrt att se att plan- och byggomradet i
detta avseende skulle skilja sig frdn andra politikomriden.

Det viktigaste skilet f6r en regeringsprévning torde ha varit att
planirendena i sig ansetts ha en sddan politisk karaktir att dver-
provningen bér ligga hos regeringen och inte hos domstol. Det kan
d3 till en borjan sigas att frigan om irendenas politiska karaktir
kan ses frin olika utgdngspunkter. Att ett beslut av kommunfull-
miktige, som behandlar viktiga lokala frigor om markanvind-
ningen och som innebir avvigningar bla. mellan olika allminna
intressen, ir en politiskt betydelsefull friga f6r kommunen ir up-
penbart. Av storre intresse 1 detta sammanhang ir emellertid 1 vil-
ken utstrickning regeringens prévning i praktiken innefattar vikti-
gare stillningstaganden av politisk karaktir. For att kunna bedéma
denna friga ir det nédvindigt att ndgot nirmare redovisa vilken typ
av frigor som i forsta hand behandlas vid prévningen hos reger-
ingen av dverklagade planirenden.

Nirmare om regeringens provning av 6verklagade planirenden

I den helt 6vervigande delen av de planirenden som regeringen ef-
ter 6verklaganden har att préva ir det enskilda som 6verklagat
kommunens beslut att anta en plan, dvs. att tilldta ett byggprojekt
eller att pa annat sitt reglera markanvindningen inom ett omrade.
Det idr ocksd denna typ av drenden som avses nir frigan nu tas upp
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om att avlasta regeringen 6verklagade planirenden. Det bor i sam-
manhanget dock nimnas att PBL ocks3 innehdller regler om statlig
kontroll i vissa fall av kommunala beslut. Dessa regler finns i 12
kapitlet 1 PBL. Prévningen av 6verklaganden som rér 12 kap. PBL
kan till 6vervigande del anses beréra viktiga allmidnna intressen och
vara av politisk karaktir. Resonemanget i det foljande giller dirfor
inte dessa drenden som 1 stillet diskuteras sirskilt 1 ett senare av-
snitt. Det kan 1 detta sammanhang ocksd finnas skil att erinra om
att den politiskt intressanta situationen att en kommun motsitter
sig ett utbyggnadsprojekt och dirfér inte vill anta ndgon plan fér
projektet inte kan komma till regeringens prévning som en éver-
klagad PBL-plan.

De detaljplaneirenden som &verklagas till regeringen ir sins-
emellan mycket olika i flera avseenden. Arendena avser i allminhet
konkreta utbyggnadsprojekt och kan i sak réra allt frin mycket be-
grinsade frigor, t.ex. nybyggnad eller tillbyggnad av ett enstaka
bostadshus, till stora samhillsbyggnadsprojekt, t.ex. nya vigar,
jirnvigar eller industriomrdden. Detaljplaner kan i andra fall reglera
principerna f6r markanvindningen eller for en utbyggnad eller f6r-
indring av storre eller mindre delar av ett samhille, dir sambandet
med ett konkret utbyggnadsprojekt inte ir lika tydligt. Graden av
politisk betydelse hos planirendena ir pi motsvarande sitt mycket
skiftande. Allmint kan dock sigas att av de planirenden som pré-
vas av regeringen ir en relativt stor andel irenden av begrinsad
omfattning och betydelse.

De frigor som tas upp i 6verklaganden kan ocksd vara av mycket
olika karaktir. Det kan gilla dels formella frigor om kommunens
handliggning av planirendet, dels vidare samhillsplaneringsfrigor
och avvigningar mellan olika allminna intressen, dels sakfrigor
som tydligt berér klagandenas enskilda intressen.

Formella invindningar mot handliggningen av planirenden ir
mycket vanliga i 6verklaganden. Planprocessen och formerna for
det kommunala beslutsfattandet ir frigor som ir noga reglerade i
lagstiftningen och det kan ofta vara tveksamt om alla formella krav
iakttagits. Granskningen av formella invindningar ir dirfér en tung
del av provningen hos regeringen. Provningen innefattar dels en
bedémning av om formella brister foreligger, dels en bedémning av
om konstaterade brister ska anses vara s allvarliga att planen bor
upphivas. Det fir nimligen anses finnas ett visst handlingsut-
rymme vid regeringens provning som kan uttryckas ungefir pa si
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sitt att det gir att bortse frdn en formell brist om den kan anses
sakna betydelse.

Regeringsritten har emellertid i nigra fall vid rattsprovnmg g]ort
stringare beddmningar av formella brister in vad regeringen gjort i
de provade drendena. Det har gillt att detaljplaner antagits efter
enkelt planférfarande eller av byggnadsnéimnd i stillet f6r av kom-
munfullmiktige, vilket Regeringsritten i de aktuella fallen ansett
felaktigt (RA 1991 ref. 85 och 93 samt RA 1994 ref. 69). Det har
vidare gillt att handlingar i ett planirende inte varit tlllrackligt tyd-
liga (RA 1996 ref. 88). Regeringsritten har ocksd gjort en genero-
sare bedémning av vilka som har ritt att 6verklaga planbeslut (RA
1991 ref. 80). Regeringsritten har vidare upphivt planbeslut pi
grund av att de felaktigt innehillit bestimmelser om begrinsning av
livsmedelshandel (RA 1998 not. 207) eller om anvandmng av mil-
jévinliga tvittmedel (RA 1999 not. 195) och pa grund av att de
stridit mot nationalstadsparksbestimmelserna i NRL (RA 1997 ref.
18 och RA 1998 not. 101). Det kan nog allmint sdgas att reger-
ingen, bl.a. mot bakgrund av Regermgsrattens prévning, successivt
ocksd kommit att se stringare pd formella brister dn vad som kan-
ske var fallet under PBL:s forsta dr. Sdledes har regeringen bl.a.
upphavt ett betydande antal planbeslut pa grund av jiv eller javslik-
nande situationer (jfr RA 1995 not. 141).

Granskningen av formella invindningar utgér siledes en mycket
betydande del av prévningen hos regeringen. Avgoéranden som be-
ror formella frigor kan sjilvfallet vara av stor politisk betydelse f6r
berérd kommun. Det ir dock uppenbart att prévningen 1 sig av
dessa formella frigor inte innebir sidana limplighetsbedémningar
av politisk karaktir som angavs som motiv {ér att regeringen skulle
préva planirendena.

Invindningar om att olika allmdinna intressen dsidosatts ir ocksd
vanliga i 6verklagade planirenden. Frigan om i vilken utstrickning
sddana invéndningar ska kunna prévas i samband med éverklagan-
den diskuterades i propositionen 1985/86:1 om ny plan- och bygg-
lag (s 364 £.). Regeringsritten har i ett beslut (RA 1994 ref. 39) be-
handlat frigan om besvirsprévningens omfattning och di bl.a. kon-
staterat att PBL inte innehéller ndgra bestimmelser som begrinsar
mojligheterna for den som har klagoritt att 8beropa olika grunder
till st6d for sitt dverklagande. Enligt Regeringsritten kan emeller-
tid det materiella innehillet i PBL:s regelsystem leda till att prov-
ningen 1 realiteten ind4 blir mycket begrinsad. Den statliga kon-
troll som besvirsprévningen innefattar bor dirfor enligt Regerings-
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ritten 1 minga fall stanna vid en prévning av om ett dverklagat
kommunalt beslut ligger inom ramen fér det handlingsutrymme
som de materiella reglerna ger kommunen.

Sammanfattningsvis kan sigas att invindningar om att planer
strider mot allminna intressen ska prévas och att regeringen 1 det
sammanhanget har ett visst handlingsutrymme. Regeringen har
dock 1 sin praxis varit mycket dterhdllsam nir det giller att upphiva
planer pd sidana grunder. I de {3 fall d3 s8 kan sigas ha skett har i
allminhet ocksd hinvisats till att det allminna intresset sammanfal-
lit med nigon klagandes enskilda intresse. Prévningen i nu berérda
fall kan dirfor visserligen sigas gilla frigor av politisk karaktir men
den inriktning prévningen har innebir att ndgra egentliga limplig-
hetsbedémningar 1 sak normalt inte gors 1 det enskilda fallet. Sna-
rast dr ju utgdngspunkten enligt férarbeten och praxis att prév-
ningsmyndigheten vid sin prévning ska godta kommunens limp-
lighetsbedémningar.

De klagandes enskilda intressen ir vid sidan av de formella fra-
gorna det som prévningen av dverklaganden 1 huvudsak inriktas pa.
De férindringar av markanvindningen som en plan kan medge fir
ofta konsekvenser fér nirboende som kan uppfattas som mer eller
mindre negativa. I PBL stills krav pd att placering och utformning
eller anvindning av byggnader och andra anlaggmngar inte fir
medfora fara eller betydande oligenheter fér omgivningen. In-
vindningar frin boende i ett omrdde som berdrs av en plan om att
planen innebir oligenheter for dem hor till de vanligaste frigorna
som provas 1 dverklagade planirenden. Omstindigheter som &be-
ropas kan vara stérningar frdn planerad verksamhet inom planom-
ridet, storningar genom OSkad eller forindrad trafik, oligenheter
genom att byggnader placeras alltfér nira klagandenas fastigheter
eller negativa férindringar 1 Gvrigt inom niromridet t.ex. genom
att gronytor foérsvinner.

Nir det giller sidana frigor som hir berérts innebir prévningen
avvigningar mellan de olika intressen som talar fér och emot pla-
nen, varvid det ofta forutsitts vara ett allmint intresse som ligger
bakom planens utformning och enskilda intressen som talar emot.
Inte sillan dr det dock en blandning av allminna och enskilda in-
tressen pd bdda sidor. Prévningen kan i princip anses innebira ett
handlingsutrymme fér den myndighet som prévar éverklaganden
med sidana invindningar. Praxis, sdvil hos regeringen som hos
domstolarna nir de har att préva frigor av likartat slag, far emeller-
tid sdgas vara string mot nirboende som pdstar sig i oligenheter
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genom nya byggnader eller verksamheter eller indrad markanvind-
ning. Det ska mycket till for att oligenheterna ska anses vara s3
betydande att anliggningen eller verksamheten av prévningsorga-
net bedéms strida mot PBL. Att likartade frigor prévas av olika
instanser beroende pd om det giller ett bygglovs- eller ett plan-
drende kan emellertid i sig ses som en nackdel.

Detaljplaner kan inte sillan pdverka boende eller markigare 1 ett
omride pd ett mera direkt sitt in vad som berdrts 1 foregiende
stycke. En plan som reglerar méjligheterna att anvinda en viss fas-
tighet kan av fastighetsigaren anses innebira begrinsningar som
inskrinker utnyttjandet alltfér mycket. I PBL anges som en allmin
regel att vid en plans utformning ska skilig hinsyn tas till befintliga
bebyggelse-, iganderitts- och fastighetsférhillanden som kan in-
verka pd planens genomférande. De kompromisser som méste go-
ras 1 planer som berér bdde allminna intressen och minga enskilda
markigare och andra med olika sinsemellan motstridande intressen
innebir ofta besvirliga avvigningar. Dessa ska i férsta hand goras
av kommunen men &verklaganden berdr inte sillan konflikter av
aktuellt slag. Overklagandeprévningen handlar di om att bedéma
om det berérda enskilda intresset dsidosatts pd ett sitt som vid en
proportionalitetsbedémning inte kan anses godtagbart.

En sirskild form av pdverkan ir vad som brukar kallas planernas
expropriativa effekter. En plan kan siledes innebira att nigon fir
avstd mark for att planen ska kunna genomféras pd ett indamélsen-
ligt sitt. Markavstiende kan bli aktuellt bide for allminna dndamal
sdsom trafikleder m.m. och for enskilda indamil sdsom bostads-
byggande eller niringsverksamhet av olika slag eller f6r gemensam-
hetsanliggningar for skilda indam&l. Expropriation kan ibland vara
aktuell som alternativ till planen for att sikra markdtkomst i fall
som nu berdrs. Samma grunder {6r prévningen ska i princip tillim-
pas, oavsett vilken lagstiftning som anvinds. I PBL uttrycks princi-
pen for den avvigning som ska goras i dessa situationer pd s sitt
att planen ska utformas s att de férdelar som kan vinnas med den
overviger de oligenheter som planen orsakar enskilda. Overkla-
ganden som ror frigor av nu berdrt slag kriver sirskild uppmirk-
samhet och prévningen har i dtskilliga fall inneburit att planerna vid
en avvigning inte ansetts kunna godtas. Sirskilt kinsliga fall dr bl.a.
de dir enskildas bostider tas i ansprdk. Det méste ocksd provas att
det allminna intresse som motiverar ingreppet ir tillrickligt starkt.

Provningen 1 drenden av nu berdrt slag av vilken tyngd de av
kommunen 8beropade allminna intressena har i férhéllande till de
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klagandes enskilda intressen kan till en betydande del sigas vara en
limplighetsfriga och regeringen har ett visst handlingsutrymme vid
dessa avvigningar. Detta handlingsutrymme begrinsas dock av
tillimpliga rittsregler, bl.a. den s.k. proportionalitetsprincipen som
innebir att det alltid 1 det enskilda fallet ska finnas en rimlig balans
mellan vad sambhillet vinner och den enskilde férlorar. Frigan om
de allminna intressena 6verviger den enskildes intressen dr numera
i sista hand alltid en friga som ska kunna prévas av domstol.

Lagradet har nyligen' yttrat 51g over en lagridsremiss avseende
ny instans- och processordning i utlanmngsarenden m.m., innebi-
rande att Utlinningsnimnden ska avvecklas och vissa férvaltnings-
domstolar bli migrationsdomstolar. Av yttrandet framgr att utlin-
ningslagen ger beslutsorganen ett inte ovisentligt utrymme fér
limplighetsbedémningar, varvid sidant som lagstiftningens all-
minna migrationspolitiska grunder, skilighetshinsyn eller t.o.m.
rent skonsmaissiga dverviganden kan bli bestimmande {6r avgéran-
dena i de sirskilda fallen.

I yttrandet pitalas att vad detta prévningsmissigt ska innebira
for berdrda domstolar inte diskuteras i remissen och att det vicker
frigan om forvaltningsdomstolarnas oberoende stillning om de ska
3liggas uppgifter som kriver stillningstaganden i frigor med inslag
som dr pdtagligt politiskt priglade. Med hinsyn bla. till dessa
oklarheter anser Lagridet att slutlig stillning inte kan tas till forsla-
get.

Regeringsprovningen av planirenden kan vid férsta pdseendet
likna Utlinningsnimndens prévning. Det finns dock vissa skillna-
der som har en avgorande betydelse. PBL och den praxis som har
utvecklats visar tydligt att kommunerna har ett handlingsutrymme
inom de ramar som lagen ger och att detta ska respekteras vid
dverprévningen. Genom kommitténs forslag till tydligare reglering
av de avvigningar mellan allminna och enskilda intressen som ska
ske enligt PBL, vissa fortydliganden avseende de materiella reg-
lerna, forslaget till lagreglering av det kommunala handlingsut-
rymmet samt forslaget till sirskild bestimmelse som anger ver-
proévningens ram skapas foérutsittningar f6r en domstolsprévning
som kan inriktas pa rittsfrigor och som inte innebir dverprévning
av stillningstaganden rérande limplighetsbedomningar med poli-
tiskt priglade inslag.

!Yttrandet ir daterat den 9 maj 2005.
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Sammanfattningsvis kan den bedémningen goras att den prov-
ning regeringen gor nir det giller 6verklagade planirenden 1 prak-
tiken sillan har den politiska karaktir som tidigare ansetts motivera
en provning av regeringen. De avvagnmgar mellan allminna och
enskilda intressen som ofta ingdr 1 prévningen och som ibland kan
anses vara av politisk betydelse kan dessutom numera alltid komma
att dverprovas genom rittsprovning. Formella frigor upptar en stor
del av prévningen och dven i denna del ir det genom rittsprov-
ningen som praxis slutligen liggs fast. Med hinsyn bla. tll att
regeringen i praktiken inte lingre ir sista instans vid prévningen av
PBL-drenden kan prévningen av éverklaganden knappast anses vara
ett intressant instrument for regeringen att styra och pdverka ut-
vecklingen inom plan- och byggomridet. Den i vart fall formella
osikerhet som finns om ett beslut av regeringen 1 ett kontroversi-
ellt drende ska std sig innebir att nackdelarna med en regerings-
provning snarast Gverviger.

De skil som férdes fram vid tiden fér PBL:s tillkomst for att be-
hilla regeringsprévningen av vissa PBL-irenden, bl.a. éverklagade
detaljplaner kan siledes knappast lingre anses hillbara. Den upp-
delning mellan rittsfrigor som skulle prévas av domstol och limp-
lighetsfrigor som skulle prévas av regeringen som &syftades kan
inte anses motsvara vad prévningen i dag i realiteten innebir. Bide
provningen av formella frigor och avvigningarna mellan enskilda
och allminna intressen mdste numera till 6vervigande del betraktas
som rittsfrigor. De avvigningar mellan olika allminna intressen
som ir de kanske viktigaste limplighetsbedémningarna som kom-
munen gor i planirenden ska ju enligt etablerad praxis i princip inte
dverprovas med anledning av 6verklaganden av enskilda. For re-
geringen far det ibland snarast anses vara ett politiskt problem att
tvingas prova drenden dir frigor av politiskt intresse aktualiseras
men dir regeringen ska anse sig férhindrad att i sak préva kommu-
nernas bedémningar i dessa frigor.

Svenska Kommunférbundets invindningar mot en f6rindring
av provningssystemet

Svenska Kommunférbundet, som numera ingdr i Sveriges Kommu-
ner och Landsting, har i flera remissyttranden framfért invind-
ningar mot olika férslag till indrat prévningssystem fér planiren-
den. Forbundets invindningar ir till 6vervigande del av principiell
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karaktir och beskriver de dsyftade férindringarna som ett ingrepp i
den kommunala sjilvstyrelsen. Enligt ett yttrande miste en situa-
tion som innebir att en férvaltningsdomstol dverprévar ett avvig-
ningsbeslut fattat av ett demokratiskt valt kommunalt organ und-
vikas. I ett annat yttrande sigs att, om domstolsprévning framstdr
som nddvindig, bor évervigas om prévningen ska begrinsas till att
avse om besluten strider mot ndgon rittsregel. Férbundet har ifr3-
gasatt om Europakonventionen verkligen kriver en sakprévning i
domstol av alla planbeslut. Férbundet har framfért att det frin
sjilvstyrelsesynpunkt dr viktigt att en domstolprévning avser
rittsfrigor och inte limplighetsfrigor. Férbundet har ocksd anfort
att dir domstolsprévning sker bér resultatet vid bifall till ett Sver-
klagande bli att det prévade beslutet upphivs utan att prévningsin-
stansen sitter ndgot nytt beslut i det éverklagade beslutets stille.

I sammanhanget kan nimnas att vid laglighetsprévning ska ett
kommunalt beslut upphivas om ndgon av vissa noggrant precise-
rade grunder foreligger. Overinstansen kan vid sidan prévning en-
dast godta eller upphiva beslutet och fir alltsd inte sitta ndgot an-
nat beslut 1 det overklagade beslutets stille. Vid prévning av s.k.
forvaltningsbesvir diremot, det som normalt ir det sitt pd vilket
forvaltningsbeslut dverprovas, ir prévningsmyndigheten i princip
fri att prova bdde rittsfrigor och att géra limplighetséverviganden
med utgingspunkt i vad klaganden anfért. Prévningsmyndigheten
far vid sidan prévning dndra det 6verklagade beslutet. Prévningen
av overklagade planirenden har i nu berérda avseenden drag av
bida prévningssystemen. Vid prévning av éverklagande av ett be-
slut om att anta, indra eller upphiva en detaljplan, omridesbe-
stimmelser eller en fastighetsplan fir 6verinstansen sdledes i prin-
cip endast faststilla eller upphiva beslutet 1 sin helhet.

Ett argument for att just planirendena inte bér dverprovas av
domstol ir att det idr friga om beslut av kommunfullmiktige och
att sddana beslut 1 6vrigt endast kan 6verklagas genom laglighets-
provning, vilken som framgdr av det féregiende innebir en mera
begrinsad prévning av i forsta hand formella frigor och dir poli-
tiska avvigningar inte 6verprévas. Mot detta kan invindas att plan-
drendena dr ett undantag bland irenden som behandlas av kom-
munfullmiktige pd det sittet att de innebir sddan myndighetsutév-
ning mot enskild som méste kunna bli féremal fér prévning i sak av
domstol. Detta ir ocksd grunden fér att rittsprévning kan ske av
regeringens beslut 1 dessa drenden. Frigan giller dirmed egentligen
inte lingre om det ska vara en domstolsprévning av berérda dren-
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den utan hur denna domstolsprévning ska utformas. Intresset av
att helt undvika en domstolsprévning gir dirfér inte att tillgodose.

Prévningen av 6verklagade planirenden utgér rittstillimpning
och innebir en prévning mot den lagstiftning som vid varje tillfille
giller. Resultatet bor dirfér 1 princip bli detsamma oavsett om re-
geringen eller domstolar gér prévningen. Bakom invindningarna
mot en domstolsprévning skulle dock ocksd kunna ligga farhdgor
for att domstolarna 1 storre utstrickning dn regeringen skulle gd
emot de avvigningar kommunerna gor i plansammanhang och kan-
ske ocksd for att domstolarna skulle vara stringare vid bedém-
ningen av formella brister. Dessutom kan det finnas en oro éver att
en domstolsprovning kommer att ta lingre tid d4n nuvarande prov-
ning och att det ska kunna bli svdrare att snabbt kunna 3 beslut i
ett drende som giller en f6r kommunen viktig utbyggnad av t.ex.
bostider eller offentliga lokaler.

Kommunférbundet har i sina yttranden 6ver de férslag till ind-
ringar av provningssystemet som tidigare remissbehandlats inte
direkt framfort ndgra farhigor for en stringare bedémning vid
domstolsprévning av planirendena. Boverket och nigra linsstyrel-
ser har diremot i remissvar ifrdgasatt limpligheten av att férlita sig
till att domstolarna féljer regeringens praxis att normalt godta
kommunens bedémningar i limplighetsfrigor. S3dana farhigor
torde generellt sett kunna anses obefogade. Olika myndigheter el-
ler domstolar kan i och for sig alltid i enskilda drenden komma
fram tll olika bedémningar. Det finns dock inte nigon anledning
att tro att inte ocksd domstolarna skulle f6lja de tidigare nimnda
riktlinjerna om att invindningar som rér olika allminna intressen
normalt inte ska leda till att ett planbeslut upphivs. Regeringsrit-
tens tydliga uttalanden i friga om den kommunala sjilvbestim-
manderitten nir det giller riktlinjer f6r markanvindningen stirker
denna uppfattning.

Samtidigt finns det skil att allvarligt prova de férslag som fram-
forts med inneboérden att principen om respekt f6r den kommunala
sjilvbestimmanderitten pd ett klarare sitt bor uttryckas direke i
PBL. Kommittén foreslir dirfor, som framgdr av bla. férgiende
kapitel, ett antal fortydliganden 1 PBL, bla. att de materiella reg-
lerna avseende de allminna intressena enligt PBL ska uttryckas
tydligare, att kraven pd avvigningar mellan allminna och enskilda
intressen, den s.k. proportionalitetsprincipen ska framgd direkt av
lagen, att det kommunala handlingsutrymmet preciseras och att det
inférs en sirskild bestimmelse avseende dverprévningen av PBL-
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irenden. Forslagen beskrivs nirmare 1 avsnitt 4.4.1 och 12.5.6. Av-
sikten dr bla. att ligga fast grundsatsen om att kommunala limp-
lighetsbedémningar i markanvindningsfrigor normalt ska féljas.
Den utgingspunkt som nu framgdr av férarbeten och praxis, fore-
slds siledes framgd direkt av lagen. Genom de férslag som liggs
tillgodoses 1 stor utstrickning de synpunkter som tidigare fram-
forts frin kommunalt hill i friga om instansordningen fér plan-
drendena.

Sirskilda 6verviganden betriffande provningen av
overklaganden av beslut enligt 12 kap. PBL, m.m.

PBL-reformen innebar bl.a. en decentralisering till kommunerna av
beslutsfattandet i plan- och byggfrigor. Linsstyrelsernas tidigare
faststillelseprévning av planer togs bort. Statens mojligheter till
ingripande begrinsades 1 princip till frigor av nationell eller mel-
lankommunal betydelse. Reglerna om statlig kontroll finns 1 12
kap. PBL och innebir att linsstyrelserna i vissa fall ska préva kom-
munala beslut om 1 férsta hand detaljplaner och omridesbestim-
melser. Linsstyrelsen ska enligt dessa bestimmelser upphiva
kommunens planbeslut om

ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,
regleringen av sddana frigor om anvindningen av mark- och
vattenomriden som angdr flera kommuner inte har samordnats
pa ett limpligt sitt,

e en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte iakttas,
eller

e en bebyggelse annars blir olimplig med hinsyn till de boendes
och 6vrigas hilsa eller till behovet av skydd mot olyckshindel-
ser.

Linsstyrelsen eller regeringen fir, om det finns sirskilda skil, for-
ordna att den angivna méjligheten att ingripa mot kommunala be-
slut ocksd ska gilla f6r bygglov och férhandsbesked inom sirskilt
angivna omrdden. Regeringen har enligt 12 kap. PBL vidare 1 vissa
fall mojlighet att préva beslut om regionplaner och att meddela
planforeliggande mot en kommun. Bestimmelsen om statens in-
gripandemajligheter ska enligt kommitténs férslag behdllas med
undantag fér grunden bristande mellankommunal samordning.
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Ett beslut av linsstyrelsen att med stdd av 12 kap. PBL upphiva
ett kommunalt beslut kan 6verklagas till regeringen av kommunen
eller av den vars rittigheter berdrs av upphivandet. Vid prévningen
av sidana 6verklaganden ir det uttryckligen friga om att bedéma
olika allminna intressen. Dessa drenden fir dirfér anses vara av si-
dan karaktir och ha ett sidant politiskt intresse att prévningen
ocksd i fortsittningen bor ligga hos regeringen. Det bor framhillas
att ocksd i dessa drenden kan avvigningar mot enskilda intressen
behova goras med dtféljande majlighet till rittsprovning. Arendena
ir emellertid f3 till antalet och har en sidan tyngdpunkt i bedém-
ningen av allminna intressen att skilen f6r en fortsatt regerings-
provning overviger. Ocksd 1 de fall dir regeringen enligt 12 kap.
PBL har méjlighet att ingripa utan ett éverklagande bor regering-
ens mojligheter att prova berdrda frigor finnas kvar.

Nigon dndring bor nu inte heller ske av de regler som inférdes
&r 2003 och som innebir att vissa drenden av sirskild betydelse for
forsvaret ska provas av regeringen.

Naigra avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis kan sigas att dvervigande skil talar for att de
tankar som sedan linge funnits att avlasta regeringen prévningen
ocksd av 6verklagade planirenden nu bér fullféljas. Genom att re-
geringens beslut 1 planirenden numera blir féremdl for rittsprov-
ning i s stor utstrickning som ir fallet hamnar regeringen i en
olycklig mellanstillning mellan kommuner och domstol. De skl
som vid PBL:s tillkomst motiverade den fortsatta regeringsprov-
ningen av dessa drenden kan inte lingre anses giltiga. Med de forut-
sittningar som i praktiken numera giller for prévningen och kom-
mitténs forslag till fortydliganden av lagstiftningen och den sir-
skilda bestimmelsen avseende ramen fér Gverprovningen utgdr den
inte ett sidant instrument for politisk styrning av praxis som &syf-
tades.

Under 1990-talet har andra stora och politiskt viktiga drende-
grupper sdsom utlinningsirenden och miljéirenden férts bort frin
regeringens provning. Det kan inte anses finnas nigra birande mo-
tiv f6r att just planirenden skulle vara en drendegrupp som reger-
ingen ska prova ocksd 1 framtiden 1 den omfattningen som sker nu.
Det finns i dag manga goda skil att hivda att det stillningstagande
som gjordes vid PBL:s inférande, nimligen att 6verprévningen till
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overvigande del innebir sddana limplighetsbedémningar som re-
geringen bor gora, inte lingre hiller.

Genom att féra 6ver 6verprovningen av planirenden till domstol
blir systemet {6r dverprévning mer enhetligt och ritten till dom-
stolsprovning kan tillgodoses 1 ett tidigare skede dn i dag. Viljer
man sedan en gemensam instansordning fér dverprévning av mil-
jobalks- och PBL-irenden kan ocksd samordningen férbittras nir
det giller planliggningsirenden och tillstdndsprévning.

Regeringen far genom den foreslagna férindringen mojlighet att
koncentrera sina insatser till mera prioriterade arbetsuppgifter in
handliggning av enskilda férvaltningsirenden.

13.3  Den framtida instansordningen fér PBL-arenden

Kommitténs bedomning och férslag

PBL-kommittén redovisade tv3 alternativ fér att korta instansked-
jan 1 delbetinkandet Kortare instanskedja och ¢kad samordning.
Det ena kallades miljodomstolsalternativet och hade féljande prov-
ningskedja:  kommun-linsstyrelse-miljodomstol-Miljoéverdoms-
tolen. Det andra alternativet kallades férvaltningsdomstolsalterna-
tivet och hade foljande kedja: kommun-linsritt-kammarritt-
Regeringsritten. Det forsta alternativet ansigs vara ndgot mer for-
delaktigt dn det andra.

En majoritet av remissinstanserna ansig att det var intressant att
utreda det s.k. miljddomstolsalternativet ytterligare. Sedan delbe-
tinkandet limnades har kommittén utvecklat tankarna avseende
samordningen mellan miljébalken och PBL och de lésningar som
foreslds talar for att provningen bor ske inom samma organisation.
Ocks3 planirendena, som inte behandlades 1 delbetinkandet, fére-
slds ingd 1 den nya instansordningskedjan.

Den fortsatta analysen har visat att miljddomstolsalternativet ir
det bista alternativet ur ett samordningsperspektiv. Miljodomstols-
alternativet innebir att linsstyrelserna kommer att ingd 1 prov-
ningskedjan dven fortsittningsvis och att domstolsprévningen i
forsta instans koncentreras till fem enheter utan att inritta special-
domstolar.

Domstolar som ska handligga bdde PBL- och miljébalksmal bor
kallas plan- och miljodomstolar och en plan- och miljééverdomstol
bli sista instans. For att tydliggora att PBL-beslut av kommuner
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inom ett och samma lin ska prévas vid samma domstol féresldr
kommittén en sirskild bestimmelse.

Basen i den nya organisationen bor vara fasta handliggare. Sam-
mansittningen nir PBL-malen avgérs 1 plan- och miljddomstolarna
foreslds vara densamma som di &verklagade miljobalksirenden av-
gors.

Nir det giller det s.k. férvaltningsdomstolsaltenativet har analy-
sen visat bla. féljande. En instanskedja dir kommunernas beslut
overklagas direkt till linsritterna skulle 6verensstimma med den
normala prévningsordningen. Overinstansernas arbete skulle dock
bli mindre renodlat genom att linsstyrelserna tas bort ur éverprév-
ningskedjan. Dessutom kommer antalet mal att 6ka betydligt efter-
som linsstyrelsens dverprévning innebir att antalet 6verklaganden
till linsritterna begrinsas dd minga néjer sig med linsstyrelsernas
overprovning. Alternativet mojliggor inte heller en flexibel sam-
ordning med miljobalken. Det 6kade milunderlaget kommer att
mojliggéra 6kad specialisering bland handliggarna, men inte att ha
specialistkompetens pa plats.

Det kommittén strivat efter 1 sokandet efter en limplig framtida
instansordning fér PBL-drenden har varit att korta instanskedjan,
gora systemet mer enhetligt och att ligga grunden fér en forbittrad
samordning nir det giller hanteringen av vissa drenden enligt PBL
och miljobalken. Vid en jimforelse mellan de bida alternativen har
miljddomstolsalternativet visats vara det alternativ som bist uppnar
dessa syften.

13.3.1 PBL-kommitténs remitterade forslag
Utgdngspunkter nér det giller en indrad instansordning

Behovet av 6versyn av instansordningen har aktualiserats av flera
skil. Ett skil dr att férsoka korta instanskedjan. Ett annat ir att det
finns ett behov av att avlasta regeringen &verprdvningsirenden.
Dessutom kan en indrad instanskedja 6ka forutsittningarna att
koncentrera handliggningen och pd si sitt 6ka bade kvaliteten och
effektiviteten.
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PBL-kommitténs delbetinkande avseende den framtida instans-
ordningen for PBL-drenden innehdll tvd alternativa modeller

Under 2004 limnade PBL-kommittén ett delbetinkande Kortare
instanskedja och 6kad samordning — Alternativ f6r plan- och
bygglagens prévningsorganisation (SOU 2004:40). I delbetinkan-
det presenterades tvd modeller for att korta instanskedjan f6r den
huvudsakliga delen av de PBL-irenden som i dag prévas i domstol,
frimst drenden om bygglov. Den foérsta modellen som kallades
miljddomstolsalternativet innebar att de aktuella PBL-irendena
fortsittningsvis skulle provas enligt samma instanskedja som giller
for miljobalksirenden som startar i kommuner, dvs. éverklagandet
sker till linsstyrelsen, sedan till en miljddomstol och slutligen till
Miljséverdomstolen. Den andra modellen som kallades forvalt-
ningsdomstolsalternativet skulle innebira att linsstyrelserna tas
bort ur instanskedjan. Kommunens beslut skulle 6verklagas direkt
till linsritt och sedan skulle kedjan vara densamma som i dag, dvs.
kammarritt och Regeringsritten. Kommittén ansig att det s.k.
miljddomstolsalternativet var nigot mer férdelaktigt in forvalt-
ningsdomstolsalternativet. Miljobalkskommittén limnade samti-
digt som PBL-kommittén limnade sitt delbetinkande Alternativ
for miljobalkens prévningsorganisation (SOU 2004:38). De delar
av kommittéernas betinkanden som gillde samordning av miljo-
balken och PBL utarbetades gemensamt och var likalydande. Detta
innebiar bland annat att Miljobalkskommittén delade PBL-
kommitténs uppfattning att ett forsta steg i en férbittrad samord-
ning av regelverken kan vara att géra instansordningen enhetlig.

13.3.2 Remissvaren avseende PBL-kommitténs delbetdnkande
om instansordningen och férandringar som paverkas av
instanskedjans utformning

Remissutfallet gav stod for fortsatt analys av det s.k. miljo-
domstolsalternativet

Remissutfallet avseende PBL-kommitténs delbetinkande visade att
stodet for en utvecklad samordning mellan PBL och miljébalken
var starkt. Delbetinkandet sindes ut till 125 remissinstanser och
endast 11 av dessa hordes inte av. Av de inkomna svaren framgar
att 16 av remissinstanserna har avstdtt ifrdn att yttra sig. Utdver de
instanser som fitt betinkandet pd remiss har det kommit in ytterli-
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gare fem yttranden. Det innebir att det dr 103 svar som kommit in
som innehdller svar med substans. En majoritet av dem som yttrade
sig stillde sig bakom tanken att en samordnad instanskedja kan
vara ett forsta steg 1 en sddan samordning (ca 60 procent av yttran-
dena). Bland remissvaren kan noteras att alla linsstyrelser utom en
forordade miljddomstolsalternativet. Vidare férordades miljodom-
stolsalternativet av 15 av 20 svarande kommuner. Inom ett par
kommuner var man dock oense om vilket alternativ som var det
mest fordelaktiga. I nira vart fjirde svar, bl.a. majoriteten av de re-
mitterade  férvaltningsdomstolarnas, Konkurrensverkets, och
Svenskt Niringslivs svar, férordas det s& kallade forvaltningsdom-
stolsalternativet. Ovriga svarande ansig att det var for tidigt att
fororda ndgot alternativ och ville framférallt se utvecklade tankar
avseende samordningen mellan de bida regelverken. Flera av de
remissinstanser som inte tog stillning till nigon modell ansdg att
ocksd 6verprévningen av de rittsverkande planerna (sirskilt detalj-
planer) behovde belysas innan den framtida modellen f6r 6ver-
prévning kunde bedémas.

Nigra av forvaltningsdomstolarna framforde att det skulle inne-
bira ett avsteg frin den grundliggande ansvarsférdelningen mellan
allminna domstolar och allminna férvaltningsdomstolar om PBL-
irendena skulle flyttas éver till en utbyggd miljédomstolsorganisa-
tion. Ett par férvaltningsdomstolar har ocksd ifrigasatt vinsterna
med att ta bort linsstyrelserna frdn prévningskedjan eftersom
handliggningstiderna inte antas kortas med en sidan férindring.
Tidsdtgdngen f6r handliggningen anses enligt flera bero pd bris-
tande resurser fér hanteringen av irendena snarare in antalet in-
stanser.

Behovet av kompetens och dndrat namn pd domstolarna ir ex-
empel pd omrdden som flera remissinstanser kommenterade 1 sina
yttranden.

Flera remissinstanser har vickt frigan om inte fastighetsdom-
stolarna ocksd borde ingd i samordningen. Bland annat skulle detta
1 storre utstrickning kunna innebira en samlad hantering av mark-
anvindningen dn den som mojliggors av en samordning av drenden
enligt miljobalken och enligt PBL. Dessutom anses fastighetsriden
kunna ge en kompletterande kompetens vid handliggningen.

Utfallet vid remissbehandlingen visade att stédet for tanken att
samordna éverprévningen av irenden enligt miljobalken och PBL
var tillrickligt starkt for att belysa detta alternativ ytterligare. Ef-
tersom flera remissinstanser férordade férvaltningsdomstolsalter-

919



Den framtida instansordningen for PBL-drenden SOU 2005:77

nativet och ett antal remissinstanser ansig att det var for tidigt att
bedéma limplig modell har ocksd det s.k. férvaltningsdomstolsal-
ternativet belysts i1 viss utstrickning.

Idén att ocksd samordna fastighetsdomstolarna inom ramen {ér
den skisserade forindringen ir intressant och har aktualiserats un-
der tidigare utredningar. Att ocksd ta sig an denna samordnings-
friga har dock inte rymts inom ramen f6r kommitténs arbete. Det
bér dock pipekas att samtliga fem tingsritter som ir miljédomsto-
lar ocksd ir fastighetsdomstolar. Sammanlagt finns det 25 fastig-
hetsdomstolar i landet, inkluderat de tvd som endast handligger
vissa typer av drenden.

Principiella synpunkter rorande kompetensférdelningen mellan
allminna domstolar och allminna férvaltningsdomstolar

Flera férvaltningsdomstolar har framfért att det skulle strida mot
den allminna kompetensfordelningen att féra éver PBL-drenden
till utbyggda miljodomstolar. De motiv som anges ir bl.a. féljande.
Det skulle innebira ytterligare ett avsteg frin den grundliggande
uppdelningen mellan allminna domstolar och allminna forvale-
ningsdomstolar. Dessutom skulle den utbyggda och namnindrade
Miljsoverdomstolen blir sista instans i vissa férvaltningsprocess-
rittsliga frigor och Regeringsritten 1 6vriga.

Regeringsritten har i sitt remissyttrande framfért att domstolen
har ett utpekat ansvar som hégsta férvaltningsdomstol enligt 11
kap. 1 § regeringsformen. I den uppgiften ingdr att forma forvalt-
ningsprocessen. Skulle drenden enligt plan- och bygglagen féras
over till utbyggda miljddomstolar skulle prejudikatbildningen p3
det materiella omrddet minska liksom Regeringsrittens underlag
for prejudikatbildning 1 processuella frigor generellt minska.

Det s.k. miljddomstolsalternativet innebir visserligen ytterligare
ett avsteg frdn den grundlaggande ordningen och det kommer att
bli tvd prejudikatinstanser 1 vissa forvaltnmgsprocessrattshga fra-
gor. Det bér dock noteras att det endast rér sig om ca 1 800 av de
knappt 104 500 irenden som kom in till linsritterna &r 2004. Dess-
utom handligger miljddomstolarna redan i dag till stérsta delen
drenden som proévas enligt férvaltningsprocesslagen. Eftersom det
endast ir en férhillandevis liten andel av milen i férvaltningsdom-
stolarna och d miljédomstolarna redan i dag har erfarenhet av for-
valtningsprocess kan inte enbart den allminna férdelningen mellan
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allminna domstolar och allminna férvaltningsdomstolar anses vara
ett avgorande skil for att inte belysa det s.k. miljddomstolsalterna-
tivet ytterligare.

Nir det giller frigan om det behdvs en s.k. ventil eller liknande
for att fi avgoéranden frin de renodlade prejudikatinstanserna har
flera remissinstanser pekat pi att denna friga bor utredas i ett
stérre sammanhang och att det kan diskuteras vilken instans som i
s& fall skulle vara prejudikatinstans i drendena; Hogsta domstolen
eller Regeringsritten. Kommittén delar denna bedémning men an-
ser samtidigt att l6sningen pd denna problematik inte ir avgdrande
for fortsatta 6verviganden rérande limplig instansordning.

Som flera remissinstanser pdpekat i sina yttranden skulle vissa
forbittringar sikert kunna uppnds om domstolarna inom ramen for
dagens organisation tillférdes extra resurser. Ett problem ir dock
att ett sidant tillskott inte givet avdelas fér 6verprévning av dren-
den enligt PBL.

Tankarna rorande ett nirmande mellan PBL och miljébalken
underlittas av en gemensam instansordning

Av betydelse for fortsatta 6verviganden avseende den framtida in-
stansordningen ir kommitténs tankar rérande mojligheterna till
samordning av PBL och miljébalken. Analyserna har visat att det i
vart fall 1 detta skede inte dr aktuellt med ndgon sammanslagning av
regelverken. I stillet bor en samordning enligt kommitténs be-
démning ske stegvis och koncentreras till sidant som i praktiken
visat sig skapa de flesta svdrigheterna. I huvudsak bér man utgd
ifrdn att man behdller den materiella prévningen enligt de nuva-
rande lagarna och att man férséker att s3 ldngt som mojligt sam-
ordna den formella hanteringen. Det kan ibland tinkas ske enbart
genom krav pd att tvd olika prévningar tidsmissigt samordnas. Yt-
terligare ett steg mot 6kad samordning kan vara att hela bered-
ningen sker i samordnade former dven om det formellt blir tvd be-
slut.

Vinsterna som man kan uppnd med ett sddant f6rhdllningssitt
kan anses vara bl.a. féljande. En mera samordnad prévning bér in-
nebira att de olika kraven i1 bida lagstiftningarna kan beddmas
samtidigt vid den samordnade prévning som sker. Det skisserade
systemet skulle ocksd ha den férdelen att det ger olika mojligheter
att forenkla genom att samordna prévningen enligt de bida lagarna.
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Det skulle ge stort utrymme att ta hinsyn till férhillandena 1 det
enskilda fallet, till den planering kommunen redan gjort inom ett
omride och till hur kommunen vill anvinda olika planinstrument.
Systemet skulle med andra ord ha en hég grad av flexibilitet.

Den modell som skisseras rérande en bittre samordning av PBL
och miljébalken handlar 1 hég grad om en samordning infér be-
slutsfattandet. Samordnas 6verprévningskedjan kan riskerna fér en
splittrad bedémning 1 senare skeden undvikas. Dessutom kan de
overprévande instansernas forstdelse for helheten och kunskaper
avseende regelverkens samband och atskillnader férdjupas och cka
om 6verprévningen kan avse frigor enligt bida regelverken. P s3
sitt bor en samordnad instanskedja kunna ge férdelar 1 form av
okad kvalitet och 6kad effektivitet. Dirmed bér ocksd berérda en-
skilda parter kunna f& snabbare och mera rittssiker prévning.
Kommitténs verviganden och férslag i dessa delar utvecklas i av-
snitt 11.2.

Den framtida instansordningen for planirenden har férdelar
av en instanskedja med firre instanser och spridning pa fa
domstolar

PBL-kommittén behandlade inte den framtida prévningsordningen
for overklagade planirenden i delbetinkandet. Detta har flera re-
missinstanser ansett vara en brist.

Som konstaterats i avsnitt 13.2.3 talar 6vervigande skil for att de
tankar som sedan linge funnits att avlasta regeringen prévningen
ocksd av dverklagade planirenden nu bér fullféljas. De skil som vid
PBL:s tillkomst motiverade den fortsatta regeringsprévningen av
dessa drenden kan inte lingre anses giltiga. Med de férutsittningar
som i praktiken numera giller f6r prévningen utgoér den inte ett
sddant instrument for politisk styrning av praxis som 3syftades.
Undantag bér dock gilla fér de fall dir linsstyrelserna har mojlig-
het att ingripa med stdd av 12 kap. PBL och ocks3 i de fall reger-
ingen har mgjlighet att ingripa med st3d av samma kapitel utan ett
overklagande frin enskilda. T sidana situationer bor regeringens
mojligheter att préva berérda frigor finnas kvar.

Nigon dndring bér inte heller ske av de regler som inférdes &r
2003 och som innebir att vissa drenden av sirskild betydelse for
forsvaret ska provas av regeringen.
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Ocksé en 6verforing av planirenden till domstolar gynnas av en
kortare instanskedja och en koncentration av domstolsprévningen.

13.3.3 En utveckling av miljddomstolsalternativet
En utveckling av det s.k. miljodomstolsalternativet

I delbetinkandet presenterades det s.k. miljddomstolsalternativet
skissartat och alternativet har férdjupats for att synliggéra dess
styrkor och svagheter. Det har exempelvis handlat om att belysa
hur minga drenden det skulle rora sig om och hur de skulle kunna
fordelas mellan landets miljodomstolar. En annan central friga ir
vilken kompetens som kan krivas vid handliggning och besluts-
fattande 1 samband med éverprévningarna.

Kommitténs férdjupade analys av de bdda modellerna fér fram-
tida domstolsorganisation har visat att det s.k. miljddomstolsalter-
nativet kan anses mest fordelaktigt ur ett PBL-perspektiv. Reso-
nemangen kommer att utvecklas nedan.

Det s.k. miljodomstolsalternativet innebir att linsstyrelserna
dven fortsittningsvis ingdr i instanskedjan och mojliggér en kon-
centration av den férsta domstolsprévningen till fem enheter utan
att man f6r den skull inrittar specialdomstolar eftersom domsto-
larna organisatoriskt tillhér tingsritterna pd de aktuella orterna.
Domstolsprévningen begrinsas till tvd instanser till skillnad mot de
tre som dr den normala kedjan i dag. Detta dr nigra faktorer som
har haft avgérande betydelse f6r valet av limplig provningsordning
for PBL-irenden och som utvecklas ytterligare 1 detta avsnitt.

De nya domstolarna kan fi benimningen plan- och miljo-
domstolar

Att kunna fullfélja samordningstankarna ocks3 vid éverprévningen
av drenden enligt PBL och miljébalken dr mycket angeliget om for-
slagen till férindringar ska fi fullt genomslag. En sidan samord-
ning mojliggdrs 1 detta alternativ.

Kommitténs ansdg redan i delbetinkandet att en samordnad in-
stanskedja kriver ett nytt namn pd domstolarna for att tydliggora
att domstolarna ska fi uppgiften att 6verpréva bide miljobalks-
och PBL-drenden. Denna bedémning delades av minga remissin-
stanser. Benimningarna miljédomstol och Miljééverdomstolen kan
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antyda att det endast ir miljofrigor som kan prévas. Ska domsto-
larnas kompetensomrdde utvidgas ir det viktigt att ocksd benim-
ningarna tydliggér kompetensomridet har minga remissinstanser
pitalat. Varje namnbyte fér med sig en hel del férindringsbehov
och dirmed ocks3 vissa kostnader. Sammantaget kan det ind3 fin-
nas anledning att byta namn for att i acceptans f6r reformen och
for att synliggéra att det dr en vidare kompetens och prévning som
kan férvintas vid domstolarna. Benimningarna pd domstolarna ir
inte givna. Olika uppslag finns:

e miljo- och samhillsbyggnadsdomstolar respektive Miljé- och
samhillsbyggnadséverdomstolen,

e mark- och miljédomstolar respektive Mark- och miljééver-
domstolen samt

e plan- och miljsdomstolar respektive Plan- och miljééverdoms-
tolen.

Flera remissinstanser har dnskat att ocksd fastighetsdomstolar ska
inférlivas 1 den nya organisationen. Sidana tankar dr inte nya och
forslaget dr intressant ur ett samordningsperspektiv. Kommittén
har inte haft mojlighet att ta stillning till denna 6nskan inom ra-
men for utredningsuppdraget. Vid valet av namn kan det dock fin-
nas anledning inte ge domstolarna en benimning som inte ir allt
fér snivt anpassad till de nuvarande férindringstankarna. Skilet till
detta dr att det bor vara en strivan att hitta namn som gor att man
inte riskerar att behéva namnindra var ging det &vervigs att fora
over en ny mélgrupp till domstolarna. Kommittén foresldr att dom-
stolarna kallas plan- och miljédomstolar respektive Plan- och mil-
joéverdomstolen.

En namndndring stéller krav pd dndringar i andra lagar én PBL

De tankar som presenterats i denna promemoria stiller krav pd
lagstiftnings- och andra férfattningsférindringar av olika slag om
miljddomstolsalternativet skulle genomféras. Det kommer bland
annat att krivas en koppling mellan PBL och de namnindrade mil-
jodomstolarna.

I dagsliget nimner man i PBL férvaltningsdomstolar i 10 och 13
kap. Dessa bestimmelser skulle behova indras. Miljodomstol
nimns i ett tjugotal foérfattningar som ocksi behéver dndras till
foljd av ett namnbyte.

924



SOU 2005:77 Den framtida instansordningen for PBL-arenden

Miljédomstolsalternativet erbjuder bland annat mojligheter
till koncentrerad och samordnad handliggning ocksa vid
overprovningen

Det bor poingteras att behovet av samordning av hanteringen av
frigorna som ska provas enligt PBL och enligt miljobalken inte ir
dominerande vid dagens prévningar och inte sjilvstindigt ett bi-
rande skil f6r en samordning. Tankarna p3 att erbjuda de enskilda
en mojlighet till samordnad handliggning framéver 6kar dock be-
hovet av att kunna erbjuda en samlad hantering ocksd vid over-
provningarna. Det ir inte de drenden av stdrst samhillsekonomisk
betydelse som kan samordnas enligt de forslag som skisseras av
kommittén. Diremot idr det drenden som fér den enskilde kan
framstd som angeligna att samordna. Det rér 1 huvudsak de dren-
den dir det krivs bygglov och dir villkor kan komma att uppstillas
till £6]jd av en anmalan till kommunen. Exempel p& omriden dir en
samordning kan vara en foérdel enligt ndgra remissinstanser ir mel-
lan bygglov och avfallshanteringsfrigor samt mellan férhandsbe-
sked, bygglov och avloppsfrigor. Ett annat birande skil for att fora
dver hanteringen av PBL-drenden till miljddomstolar dr den moj-
lighet tll koncentration och dirmed ocksd méjligheten att avsitta
sirskilda resurser for hanteringen som handliggningen vid fem
domstolar erbjuder jimfért med en handliggning vid 23 domstolar.
Ur ett PBL-perspektiv dr det 1 princip egalt om en samordning och
koncentration sker i miljodomstolar eller férvaltningsdomstolar sd
linge hanteringen av drendena kan samordnas och handliggningen
kan koncentreras till ett fital domstolar. Eftersom miljddomsto-
larna inrittats s sent som dr 1999 anses en samordning enligt mil-
jodomstolsalternativet vara den enda samordningsmodell som kan
anses rimlig fér att uppfylla de aktuella kraven.

Utover den rent faktiska samordningsméjligheten som modellen
innebir finns det vinster med att samordna prévningar av frigor
som rér anvindningen av mark och vatten inom samma prévnings-
organisation, bl.a. kan en helhetssyn och forstielse for skillnader
mellan olika prévningar och de olika regelverken frimjas.

Flera remissinstanser har pipekat att det skulle vara en férdel om
alla prévningar av markanvindningsfrigor samordnades och att
fastighetsdomstolarna dirfér ocksd borde inordnas i systemet.
Andra remissinstanser har pdtalat att ocksd kulturminnes- och vat-
ten- och avloppslagstiftningen borde samordnas med miljobalken
och PBL nir det giller instansordningen. Dessa tankar ir intres-
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santa men konsekvenserna av en sddan ordning kriver analyser som
inte kunnat rymmas inom de ramar som stitt till kommitténs for-
fogande.

Antal drenden som i dag provas av forvaltningsdomstolarna respektive
regeringen

Mingden irenden som kommer in till de éverprévande instanserna
varierar ndgot mellan &ren. Till viss del dr det beroende av kon-
junkturen, men det beror ocksd pd typen av projekt som aktualise-
ras och medborgarnas benigenhet att 6verklaga.

Antalet PBL-irenden som kommer in till férvaltningsdomsto-
larna har 6kat under de senaste dren. Det paverkar ocks3 till viss del
antalet avgjorda mail. Exempelvis har medeltalet avgjorda PBL-mal
per &r i linsritterna 6kat frin 1 018 mal &ren 1998-2000 till 1 533
mal &ren 2002-2004. En viss minskning av antalet inkomna mél (ca
100 mil) kan noteras i linsritterna inom gruppen PBL-mil i all-
minhet, dvs. i huvudsak bygglov, mellan iren 2003 och 2004.
Knappt 12 procent av de 6verklagade besluten som prévades av
linsritterna dndrades ir 2004. Ser man enbart till gruppen dir
bygglov ingdr 13g snittet ligre, dvs. 8,6 procent av de éverklagade
besluten dndrades.

Nir det giller mdlen 1 kammarritterna har medeltalet inkomna
mal och avgjorda mil per ir 6kat under 2000-talet. Exempelvis har
medeltalet avgjorda mal 6kat frin 546 per &r under dren 1998-2000
till 722 mal per &r under &ren 2002-2004. Provningstillstind med-
delades 1 kammarritterna i knappt 19 procent av PBL-mélen 2004.
Av de 6verklagade besluten som prévades av kammarritterna 2004
var det knappt 12 procent som indrades. Inom gruppen som bygg-
lov ingdr lig andrmgsmvan ligre, dvs. pd 8,8 procent. Regermgs—
ritten avgjorde 1 medeltal 212 PBL-irenden, exkl. rittsprévning
och laglighetsprévning, per &r under ren 2002-2004. Detta innebir
att antalet avgoranden per 4r i princip ligger pd samma nivd som
dren 1998-2000 di Regeringsritten i snitt avgjorde 216 PBL-mail
per ar.

Antalet 6verklagade beslut om planer till regeringen har ocksd
6kat under 2000-talet, men mer marginellt. Aren 1998 och 1999
kom det i genomsnitt in 204 éverklagade planer per ir och under
dren 2002-2004 kom det i genomsnitt in 217 drenden per r. Det
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bér dock noteras att antalet 6verklagade planer 6kade markant frin
2003 till 2004, dvs. frdn 188 till 252 (ca 34 procent).

Linsstyrelserna har i 8rsredovisningarna f6r 2003 och 2004 redo-
visat vissa uppgifter rérande PBL-irenden. Deras sitt att berikna
irenden skiljer sig frdn domstolarnas och uppgifterna i drsredovis-
ningen ir med storsta sannolikhet antal inkomna klagomal, vilket
innebir att det kan vara flera klagom4l avseende samma plan och
ovrigt beslut enligt PBL, exempelvis har antalet inkomna irende
angetts till 9 948 &r 2003 och 9 225 4r 2004.

Nir det giller handliggningstiderna s tycks de ha legat pd un-
gefir samma nivd under 2000-talet. De skillnader som finns kan
bland annat ha att géra med att 6verprévningsinstanserna valt att
prioritera vissa typer av drenden. Noteras bér att handliggningsti-
derna inte 6kat i nigon stdrre omfattning trots att irendemingden
totalt sett har 6kat under perioden.

Ytterligare en kommentar angiende handliggningstiderna ir att
nir det giller tidsdtgdngen f6r avgdrande i férvaltningsdomstolarna
utvisar statistik frin Domstolsverket att ir 2004 avgjordes totalt
sett drygt 70 procent av PBL-madlen exkl. laglighetsprévningsmalen
inom sex minader och 88,5 procent inom 12 manader. I kammar-
ritterna avgjordes samma &r knappt 69 procent inom sex ménader
och nira 89 procent inom tolv ménader. Regeringsritten avgjorde
knappt 16 procent av madlen inom sex ménader och 20 procent
inom ett ar 2004.

Uppgifterna frin linsstyrelsernas drsredovisningar fér 2003 visar
att den genomsnittliga handliggningstiden for éverklagade PBL-
drenden 1 linsstyrelserna var nigot mer idn fyra manader. Det var
stora skillnader mellan linsstyrelserna, dvs. en skillnad mellan 21,6
och 258 dagar. Skillnaderna var ocksd stora mellan linsstyrelserna
ar 2004.

Uppskatining av fordelningen av PBL-drenden mellan plan- och
miljodomstolarna

Miljsdomstolarnas arbetsunderlag ir ojimnt férdelat. Miljodom-
stolarna har en indelning i domsomriden som inte bygger pd
kommun- eller linsindelning utan p4 avrinningsomriden. For att {3
en bild av hur férdelningen av PBL-drenden skulle kunna bli kan
man utgd ifrdn en fordelning av linen mellan miljddomstolarna ut-
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ifrdn var de har kansliorter 1 foérhdllande till domkretsindelningen.
Foérdelningen blir da féljande.

o Stockholms tingsritt:
Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Gotlands, Orebro,
Vistmanlands och Dalarnas lin (ca 37 procent av befolk-
ningen),

o Vixjo tingsratt:
Ostergotlands, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Blekinge och
Skane lin (ca 27 procent av befolkningen),

o Vinersborgs tingsritt:
Hallands, Vistra Gétalands och Virmlands lin (ca 23 procent
av befolkningen),

o Umed tingsritt:
Norrbottens och Visterbottens lin (ca 7 procent av befolk-
ningen),

e Ostersunds tingsritt:
Givleborgs, Jimtlands och Visternorrlands lin (ca 6 procent av
befolkningen).

Foérdelningen stimmer i stora drag ¢verens med den fordelning av
ovriga miljomal, dvs. andra mil in vattenmil, som framgir av
Domstolsverkets redovisning Erfarenheter av miljébalksreformen
(DV-rapport 2002:7, bilaga 2). Foérdelningen som baseras pa be-
folkningen har ocks3 en stor verensstimmelse med den férdelning
som blir om man férdelar linsritternas totala antal inkomna mail
enligt PBL mellan de olika miljddomstolarna. Skillnaden ir att
Stockholms domstol skulle fi ca 42 procent, Vinersborg ca 17 pro-
cent, Vixjo skulle bli i princip detsamma, dvs. 27 procent, Umed
skulle fa ungefir 5 procent och Ostersund ca 6,5 procent.

Nir det giller férdelning av drenden mellan plan- och miljodom-
stolarna om instansordningen indras finns det viss osikerhet nir
det giller antalet mal som kan férvintas 6verklagas till respektive
domstol. Skilet till detta dr att direndemingden tycks variera mellan
dren. Eftersom tendensen totalt sett har varit att mingden drenden
okat under 2000-talet utgdr berikningarna frin den siffra som ir
hogst av inkomna drenden 2004 och snittet dren 2002-2004.

Det innebir att nir det giller de PBL-mal som 1 dag handliggs av
linsritterna s& utgdr berikningarna frdn 1800 inkomna mail. Vid
berikningarna av férdelningen av regeringens planirenden anvinds
siffran 250 inkomna irenden per &r. En uppskattning av fordel-
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ningen av irenden mellan de olika plan- miljédomstolarna utifrdn
en fordelning av linen mellan domstolarna skulle ge ca 760 drenden
till den stérsta domstolen och knappt 125 drenden till den minsta.

En plan- och miljééverdomstol skulle uppskattningsvis 4 810
dverklaganden som kan hinforas till dverklaganden som nu sker till
kammarritterna. Nir det giller antalet planirenden som skulle
overklagas till en plan- och miljééverdomstol ir det aningen svért
att uppskatta irendemingden. I dag ir det ungefir 10 procent av
regeringens beslut dir rittsprévning begirs. Blir ritten till éver-
proévning garanterad inom det ordinarie systemet kommer troligen
benigenheten att {3 till stind en 6verprévning att 6ka ndgot. Troli-
gen blir inte siffran s§ hég som nir det giller 6verklagade PBL-
drenden frin linsritt till kammarritt, dir ungefir vartannat mal
overklagas till kammarritt. For att inte berikningarna ska riskera
att bli allt f6r missvisande antas att vartannat planirende kommer
att overklagas till en plan- och miljgéverdomstol. Det skulle inne-
bira att antalet 6verklagade planbeslut som kommer in till en plan-
och miljééverdomstol skulle uppga till ungefir 125 drenden.

Forvaltningsprocesslagens bestimmelser bor gilla vid
handliggningen av PBL-drenden

I férvaltningsmyndigheter regleras handliggningen av drenden av
forvaltningslagen, i forvaltningsdomstolarna regleras den av for-
valtningsprocesslagen och miljddomstolarna har olika regler bero-
ende pd vilken typ drenden det ir friga om. Nir det giller 6verkla-
gade beslut enligt miljobalken 4r det emellertid férvaltningspro-
cesslagen som styr handliggningen i miljddomstolarna.

Vid en &verfoéring av de PBL-drenden som i dag handliggs i de
allminna férvaltningsdomstolarna dr det naturligt att hilla fast vid
forvaltningsprocesslagens handliggningsbestimmelser. For enhet-
lighetens skull bér de ocksd anvindas vid prévning av éverklagade
planirenden. Det finns dock vissa sirskilda bestimmelser som kan
behovas 1 PBL, sisom vilka som ska ha ritt att 6verklaga planiren-
den och en reglering av éverprévningens omfattning. Férindringar
av detta slag behandlas 1 kapitel 12.

Kopplingen mellan férvaltningsprocesslagen och prévningen i
plan- och miljddomstolar ocksi fér PBL-drenden ir tillricklig ge-
nom bestimmelserna 1 20 kap. 3 § andra stycket miljobalken. Det
kan dock behéovas ett tilligg betriffande ansékan om paférande av
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tilliggsavgift. Kommittén féreslir dirfor att man i stycket ligger
till provning av ansékan om “uttag av tilliggsavgift”.

Organisationen for att handligga drendena
Sérskilda handliggare behivs

Nir det giller en limplig organisation fér hantering av drendena 1
den férsta domstolsinstansen finns det anledning att fundera éver
vilken kompetens som bor finnas pd plats och vilket kunskapsun-
derlag som kan hidmtas in pd annat sitt.

For att skapa ett stabilt system idr det viktigt att basera organisa-
tionen pd en handliggarkir med goda kunskaper om plan- och
bygglagstiftningen och annan tillimplig lagstiftning, exempelvis
miljobalken. Denna personalkategori bér utgéra navet 1 hanter-
ingen framéver. De bor ansvara for den faktiska handliggningen av
mélen. Eftersom det krivs erfarenhet av ett férhillandevis kom-
plext regelverk dr fasta handliggare att foredra framfoér notarier
dven om notarier i utbildningssyfte kan behéva f& viss inblick i
hanteringen. Ska kvaliteten i handliggningen kunna hillas pd en
hég nivd kommer det vid sidan om handliggare med juridisk kom-
petens att behdvas personer med sirskilda kompetenser, sirskilt
arkitektkompetens, frimst i planirendena.

Av resursskil kan man inte alltid ha all kompetens pd plats.
Dirfér kommer det ofta att finnas anledning att komplettera be-
slutsunderlaget med synpunkter frin exempelvis myndigheter som
har sirskilda sakkunskaper. Denna méjlighet finns redan i dag, i
forvaltningsdomstolarna med stéd av 24 § f6rvaltningsprocesslagen
och regeringen remitterar drenden till Boverket, Riksantikvarieim-
betet m.fl. i flera drenden per &r. Detta ir en méjlighet som dom-
stolarna bor kunna ta till vara i drendena 1 storre utstrickning in
som sker fo6r nirvarande. I vart fall inledningsvis kan Boverket,
Riksantikvarieimbetet och andra myndigheter komma att anlitas
for yttranden 1 relativt stor omfattning jimfért med hanteringen
Inom regeringen.

Avvigningen mellan en snabb hantering och behovet av inhim-
tande av yttranden f6r att forbittra beslutsunderlaget ir inte alltid
enkel att gora. Erfarenhet krivs oftast for att kunna goéra avvig-
ningen. Genom att bygga organisationen pi en fast handliggarkir
med goda kunskaper i friga om PBL och annan lagstiftning kan
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man skapa goda forutsittningar f6r en hog kvalitet pd avgérandena
och samtidig ligga grunden for en effektiv handliggning.

Sakkunskap bebivs néir PBL-drendena avgors

I linsritterna avgdérs PBL-irendena vanligtvis av en lagfaren do-
mare och tre nimndemin. Ar milen av enkel beskaffenhet kan de
avgoras av enbart en lagfaren domare. Frin vissa hill, bla. frin
kommuner och féreningen Sveriges Arkitekter, har kritik framférts
mot att férvaltningsdomstolarna inte har tillgdng till arkitektkom-
petens och annan sakkunskap nir PBL-irendena avgors. Nir miljo-
domstolarna avgér verklagade drenden finns det sakkunskap i
ritten representerad av ett miljérdd, som ska ha naturvetenskaplig
eller teknisk utbildning och erfarenhet av miljéfrigor.

Kommittén féresldr i avsnitt 12.5.6. att Sverprévningens omfatt-
ning tydliggérs och att den framfor allt bér inriktas pé rittsfrigor.
Ett sddant fortydligande innebir att utrymmet for éverprévning av
limplighetsavvigningar av politisk art inte ska bli aktuell vid 6ver-
provningen. Det dr dirfér framfér allt juridisk kompetens som
kommer att behovas. Eftersom éverprévningen enligt den modell
som skisseras ocksd kommer att avse bland annat om faktaunderla-
get varit tillrickligt och bevisvirderingen skett pd limpligt sitt kan
det finnas skil att knyta viss annan kompetens till ritten vid avgs-
randet och i samband med handliggningen av irenden. Frigan ir
hur denna koppling skulle kunna se ut och vilken kompetens som
efterfrigas. Kravet pd expert- eller sakkunskaper vid &verprov-
ningen av PBL-drenden kan anses 6ka med en 16sning av detta slag
och behovet av lekmin minska.

Genomférs Miljobalkskommitténs forslag att alla anséknings-
irenden ska inledas i en férvaltningsmyndighet kommer det att fri-
goras resurser 1 miljddomstolarna. Ett sitt att ta tillvara frigjorda
resurser och samtidigt tillgodose framférda énskemdl om sakkun-
skap nir drendena avgérs kan vara att 18ta de sakkunniga (miljora-
den) delta nir PBL-irendena avgors. Till viss del skulle de frigjorda
resurserna kunna anvindas f6r de PBL-irenden som skulle féras
over till domstolarna om detta alternativ viljs, exempelvis di en
miljokonsekvensbeskrivning av en detaljplan har ifrigasatts, men
det handlar ocksi om att tillféra en ny typ av kompetens. Ofta
kommer det att vara en annan typ av kompetens in den som miljs-
riden har som efterfrigas i PBL-drendena, exempelvis sidan kom-
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petens som arkitekter, byggnadsantikvarier och lantmitare har av-
seende samhillsplanering, byggteknik, strukturfrigor eller ge-
nomférandefrigor.

Nir det giller valet av sammansittning vid avgorandena ir en
viktig utgdngspunkt att en av kommitténs avsikter med forslagen
till forbittrad samordning mellan PBL och miljébalken ir att en
samordnad 6verprévning ocksd ska kunna ske. Dirfér bér en
grundliggande princip vara att man f6r att undvika eventuella kon-
flikter i friga om rittens sammansittning nir drenden enligt PBL
och miljobalken avgérs bér samordna ocksd sammansittningen vid
dverprovningen. Genom att ha samma sammansittning for alla
PBL-irenden, dvs. inte enbart de som samordnas med miljébalks-
prévningen, kan de samlade resurserna anvindas bittre, exempelvis
genom att manga irenden kan behandlas vid samma tillfille och av
samma sammansittning. Det finns dirfér anledning att 1ita den
normala sammansittningen {ér avgdrande av PBL-irenden vara en
lagfaren domare och en expert eller sakkunnig.

Eftersom prévningen enligt PBL omfattar mer in miljofrigor
och innehavarna av anstillningarna kommer att ha andra kompe-
tenser dn i nuliget foreslds miljériden & benimningen plan- och
miljorad.

Nimndeminnen stdr for lekmannainflytandet i domstolar. Ge-
nom kommitténs férslag minskar utrymmet for skilighetsbedom-
ningar. Dirmed minskar ocksd behovet av att ha lekmin med vid
avgorandet. Det finns skil som talar for att behdlla nimndemin
ocksd vid prévningen i plan- och miljgdomstolar, sdsom méjlighet
till insyn i den démande verksamheten, men frigan bor ses 1 ett vi-
dare perspektiv och det kan finnas anledning att belysa behovet i
plan- och miljddomstolarna i stort och inte enbart utifrin ett PBL-
perspektiv. Behovet kan limpligen utredas nirmare efter ett beslut
om dndrad instansordning fér PBL-irenden.

En annan skillnad mellan linsritterna och miljddomstolarna ir
att i enklare mal i linsritterna kan en juristdomare ensam att avgora
vissa mil, dvs. de som anses vara av enkel beskaffenhet. En sidan
16sning skulle kunna inféras ocksd i plan- och miljddomstolarna
och kriver i sddant fall en dndring i 20 kap. 5 § miljébalken. Ocks3
en l6sning av detta slag behover ses i ett vidare perspektiv utifrn
behovet av en sddan méjlighet 1 plan- och miljgdomstolarna och
kan avvakta ett beslut om dndrad instansordning fér PBL-irenden.
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Arbetsunderlaget for plan- och miljordden kan vara i minsta laget for
att ba alla former av kompetenser som efterfragas i PBL-drenden pd

plats

Det som ir tveksamt dr om enbart planirendena kommer att vara
tillrickligt minga i de fem domstolarna fér att motivera att ha den
sirskilda kompetens som plan- och miljérdd kan svara fér p plats
stindigt. Behovet kan beriknas pd féljande sitt.

Antal inkomna planirenden till domstolarna i f6rsta instans kan
uppskattas till ca 250 stycken per dr. Av dessa kan domstolen i
Stockholm uppskattningsvis f3 ca 95 drenden. Att alla dessa dren-
den skulle kriva kompletterande kompetens pd plats i samband
med avgdrandet ir inte troligt. Hogt riknat kan det réra sig om
hilften av fallen om man utgdr ifrin att det ir en Gverprévning av
forenligheten med gillande ritt 1 vid bemirkelse som 6verprév-
ningen kan avse. Underlaget f6r att ha specialistkompetens vid si-
dan om juristkompetensen i planirendena kan dirfor inte anses till-
rickligt, inte ens 1 den domstol som kan antas bli den stérsta nir
det giller handliggningen av 6verklagade planirenden enligt PBL.

Enbart underlaget i form av 6verklagade rittsverkande planer
forsvarar siledes inte att ha ett plan- och miljérad sirskilt avdelad
for att medverka vid handliggningen av planirendena.

I vissa bygglovsirenden, sirskilt de utanfor planlagt omride, kan
det i vissa fall finnas behov av sirskild kompetens i ritten nir PBL-
irendena avgors, sirskilt arkitekter eller byggnadsantikvarier. Inte
heller dessa drenden kan anses tillrickligt minga for att ge ett ar-
betsunderlag for ett plan- och miljorad. Skilet till detta ir att anta-
let bygglovirenden och 6vriga PBL-drenden i linsritterna uppgir
till sammanlagt ca 1800 per &r, vilket uppskattningsvis skulle ge
den stérsta domstolen en tilldelning pd knappt 670 mil. Det mot-
svarar ett arbetsunderlag for ca 1,5 drsarbetskraft domare om man
utgdr ifrdn att en domare i linsritt i snitt avgdr ca 435 mal blandade
mal under ett ir. Inte heller i alla de 6verklagade PBL-irendena
kommer det att krivas tillging tll sirskild kompetens nir milen
avgors. I dagsliget stills inte kravet 6ver huvud taget, men en dven
med en ambitionshjning 1 vissa fall kommer det inte att finnas ett
arbetsunderlag som motsvarar en heltidsanstillning for ett plan-
och miljéridd ens i den stérsta domstolen. Dessutom ir det olika
kompetenser som efterfrigas. Inte ens planirendena, byggloviren-
dena och de 6vriga PBL-drendena tillsammans motiverar att ha sir-
skild kompetens med olika erfarenheter pd plats i domstolarna. P3
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s& sitt skiljer sig hanteringen frin miljédomstolarnas, man bor
dock hilla i minnet att miljérddens kompetens framfér allt kommer
till nytta i ansékningsirendena, dvs. de drenden dir miljddomsto-
larna ir f6rsta instans. Miljéradens delaktighet i drendena 1 6vrigt dr
framfér allt att de ingdr i ritten vid avgdranden.

Slutsatsen blir siledes att arbetsunderlaget i den férsta dom-
stolsinstansen for personer med kompetens jimférbar med miljs-
riden ir relativt begrinsat i PBL-drenden och kan uppskattningsvis
motsvara mellan 1 och 2 &rsarbetskrafter totalt i landet. Utgdr man
ifrdn att plan- och miljérdden ockss ska delta vid avgérandet av alla
PBL-irenden for att f ett enkelt och 6verskddligt system si finns
det uppskattningsvis underlag for nigot mer in dubblerat antal.
Dirmed skulle det totalt sett kunna bli friga om uppskattningsvis
2—4 plan- och miljérid, varav minst tvd bér vara arkitekter med er-
farenhet av kommunal planliggning och lovprévning. Den kom-
petens som efterfrigas i Ovrigt kan vara sddan som exempelvis
byggnadsantikvarier eller lantmitare har. For att {3 en jimn fordel-
ning av resurserna skulle den nya typen av plan- och miljordd
kunna {3 hela landet som tjinstgéringsomrdde dven om de i prakti-
ken skulle kunna dela upp arbetet sinsemellan. Ett alternativ f6r att
oka tillgingligheten och minska sirbarheten kan vara att anstilla
fler personer men da pa deltid.

Sdsom ett par remissinstanser pitalat kan fastighetsriden som
finns i fastighetsdomstolarna ha kompetenser som efterfrigas.
Fastighetsrdden ir ofta utbildade lantmitare. Eftersom tingsrit-
terna som ir miljodomstolar ocksd ir fastighetsdomstolar och tre
av fem miljodomstolar har fastighetsdomstolen knuten till miljs-
domstolen, kommer det att finnas méjlighet att ta tillvara fastig-
hetsrddens kunskaper. En idé kan dirfér vara att anvinda den moj-
lighet som 1 dag finns enligt tingsritts- respektive hovrittsinstruk-
tionerna att i ett sirskilt mal* utse fastighetsrdd att tjinstgéra som
plan- och miljérad, sd att de kan delta vid avgérandet av vissa PBL-
drenden.

2 41 § forordning (1996:381) med tingsrittsinstruktion och 23 § férordning (1996:379) med
hovrittsinstruktion.
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Ocksd i en plan- och miljooverdomstol bor sammansdtiningen vara
densamma som enligt miljobalken

For att skapa ett enhetligt system och 6ka méjligheterna att sam-
ordna hanteringen av olika drenden 1 de fall den kan bli aktuell, bor
sammansittningen vid Sverprévningen i en utbyggd plan- och
miljééverdomstol bli densamma f6ér miljébalks- och PBL-irenden.
Frigan om provningstillstdnd ska medges eller inte avgors av tre
lagfarna domare i Miljoéverdomstolen, 20 kap. 11 § tredje stycket
miljobalken. Miljorad fir ingd i ritten i stillet f6r en av de lagfarna
ledaméterna. I de fall 6verklagandena provas i sak avgors de av fyra
ledaméter och minst tre av dessa ska vara lagfarna, 20 § 11 § andra
stycket miljobalken. Sammansittningen dd PBL-mélen avgors bor
vara densamma som di miljobalksirenden avgérs. Diremot finns
det inte skil att [3ta milj6rad ingd i ritten eftersom malunderlaget
och behovet inte ir tillrickligt starkt f6r att ha denna kompetens pd
plats i PBL-drenden. Det finns inte skil att minska pd kravet pi
provningstillstind infér prévning i den andra domstolsinstansen.
Det ir rimligt att ocksd kriva prévningstillstdnd for prévning av
dverklagade planer. For det stora flertalet dverklaganden kommer
provningstillstdnd att vigras. Dirmed blir det vanligtvis tre domare
som avgdr mélen. En sammansittning enligt miljobalkens bestim-
melser innebir att det blir en viss forstirkning jimfért med prov-
ningen 1 kammarritterna dir frigan om prévningstillstind kan av-
goras av tvd domare om de ir dverens om utgingen och tre lagfarna
domare di irendena avgdrs 1 sak, 12 § forsta och fjirde styckena
lagen om allminna férvaltningsdomstolar.

Det finns anledning att fundera dver om inte en plan- och miljs-
overdomstol 1 vissa fall ska ha sirskild sammansittning, ex. for att
indra tidigare praxis. Behovet av sirskild sammansittning har pi-
pekats av Miljobalkskommittén och PBL-kommittén i delbetin-
kandena Alternativ {6r miljébalkens prévningsorganisation (SOU
2004:38) och Kortare instanskedja och 6kad samordning — Prov-
ningsordningen fér irenden enligt plan- och bygglagen (SOU
2004:40) och behovet av 6versyn kvarstdr. Denna friga har dock
ingen avgdrande betydelse for 6verviganden om framtida prov-
ningsordning av PBL-4renden.
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Syner och muntliga férhandlingar stiller krav pa viss spridning i
landet

Statistiken frin Domstolsverket nir det giller drenden med syner
och muntliga férhandlingar 1 PBL-mal ir inte rittvisande f6r perio-
den 2002-2004 pd grund av att domstolarna har gitt ver till ett
nytt méilhanteringssystem. Vid tidigare undersokningar har det
framkommit att syner och muntliga férhandlingar férekommer i
var femte PBL-drende i linsritterna. I brist pd annan information
far antas att nivin ir ungefir densamma i nuliget.

Sirskilt byggloven ir en typ av drenden dir syn och muntliga
forhandlingar ir vanliga. En syneférrittning och en férhandling ir
endast komplement till det 6vriga materialet men ritten till muntlig
férhandling ir en viktigt enskild rittighet. Det bor dirfor finnas en
rimlig balans mellan resurser som gir &t f6r resor och antalet dren-
den per domstol dir sidana fall kan aktualiseras. Fordelas PBL-
irendena mellan fem miljddomstolar kommer det att krivas en hel
del resande men uppgiften bér bli rimlig att hantera, uppskatt-
ningsvis skulle den domstol som fir flest mil, dvs. den i
Stockholm, behéva resa i ca 130 mil under ett ir.

Detta resande kommer att kriva vissa resurser men den prelimi-
nira beddmningen ir att resursitgdngen for resor riknat i drsar-
betskrafter kommer att 6ka endast marginellt, bl.a. p& grund av att
tiden bér kunna anvindas mer effektivt genom samordning av re-
sandet. Ocksd resekostnaderna kan antas 6ka i liten utstrickning
eftersom samordningen av resandet kan minska de totala kostna-
derna.

Ett forsta forsok att uppskatta dimensioneringen av personal vid
de plan- och miljédomstolarna

En uppskattning visar att for handliggningen av planirendena inom
Regeringskansliet 8r 2004 behovdes 6,7 &rsarbetskrafter. Beman-
ningen bestdr av handliggare, granskare, enhetschef och expedi-
tionschef samt assistenter. Huvuddelen av arbetet sker av handlig-
gare. I linsritterna handliggs de ca 1 800 PBL-maélen exKkl. laglig-
hetsprévningsmalen av uppskattningsvis sammanlagt 20 3rsarbets-
krafter, varav knappt sex ir domare. Om man riknar med att den
genomsnittliga tyngden i planirendena skulle motsvara 2,5 av ett
genomsnittligt mal i linsritterna och de 6vriga PBL-mélen ligga
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kvar pd samma nivd 2,0 skulle det sammantaget uppskattningsvis
behoévas ett personaltillskott till plan- och miljddomstolarna pd 26—
28 arsarbetskrafter.

Resurserna fér éverprévning av PBL-drenden 1 kammarritterna
uppskattas till ca 7,5 arsarbetskrafter, varav fem &rsarbetskrafter
domare. Dessa resurser bor tillforas dverdomstolen. Dirtill kom-
mer det att behdvas resurser for dverprovning av planirendena. I
bida fallen anses tyngden i milen motsvara dagens uppskattning i
kammarritterna, dvs. 1,0 fér prévning av frigan om prévningstill-
stdnd och 1,5 f6r prévning i sak. Dessa kan uppskattas till ndgot
fler drenden dn dir rittsprovning soks, vilket dr ungefir 10 procent
och kanske ligga pd en nivd motsvarande éverklagade bygglov, dvs.
ca 50 procent. Samtidigt kommer det att krivas prévningstillstind
for provning vilket gor att den samlade resursdtgdngen blir nigot
mindre in rittsprovningen som Regeringsritten gor i dag. I dag
meddelas prévningstillstdnd i kammarritterna knappt 20 procent av
PBL-maélen och nivdn kan antas bli densamma 1 planirendena i en
plan- och miljééverdomstol. Ser man ocks3 till behovet av att sikra
en god beredningsorganisation f6r 6verprovningen av PBL-irenden
i en plan- och miljééverdomstol behdvs det uppskattningsvis sam-
manlagt ytterligare 9 rsarbetskrafter i domstolen.

Det ir viktigt att domstolarna tillférs resurser f6r den nya verk-
samheten si att inte farhigorna om att miltillskottet kommer att
leda till f6rlingda handliggningstider blir en verklighet.

Ytterligare nigra samordningsfrigor

Ny domkretsindelning eller en sirskild bestimmelse for PBL-
drendena

Nir det giller domkretsindelningen ir huvudregeln f6r linsritterna
att ett beslut dverklagas till den linsritt inom vars domkrets dren-
det forst provats, om inte annat foreskrivs 1 lag eller férordning,
14 § andra stycket lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdom-
stolar. En motsvarande bestimmelse finns i miljoébalken, 20 kap. 9 §
forsta stycket, dvs. 6verklaganden ska prévas av den domstol inom
vars omrdde myndigheten som forst har provat drendet dr beligen.
Eftersom domkretsarna i vissa fall bryter igenom de administrativa
grinserna kan en viss kommuns beslut komma att prévas av en an-
nan miljddomstol in de &vriga kommunernas beslut i det lin dir

937



Den framtida instansordningen for PBL-drenden SOU 2005:77

kommunen ingdr. Detta har inte uppfattats som nigot problem nir
det giller miljobalksirendena.

Systemet skulle dock vinna p3 att enbart ha linsindelningen som
indelningsgrund. Skulle ansékningsirendena i vattenmal féras bort
frdn miljddomstolarna skulle behovet av indelning utifrdn avrin-
ningsomriden inte lingre finnas och dirmed borde indelningen i
domkretsar kunna dndras och linen vara indelningsgrund.

I annat fall skulle det behévas en specialreglering i 20 kap. 9 §
miljobalken. Férutsittningen dr dock att en sddan bestimmelse ir
intressant ocksd ur ett miljobalksperspektiv. I annat fall {8 man
dverviga att inféra en specialbestimmelse i PBL. Hur man skulle
formulera en sddan bestimmelse ir inte givet. Det handlar om att
hilla fast vid tanken att forsta beslutsmyndighet typiskt sett styr
till vilken domstol man éverklagar men samtidigt ange att kommu-
ner inom ett och samma lin alltid ska hdllas samman. Ett tilligg
skulle dirfér behéva formuleras som att beslut av en kommun all-
tid ska 6verklagas till samma miljédomstol som ett beslut av en
linsstyrelse inom vars lin kommunen ingir eller nigot liknande. En
annan variant ir att ange att det dr linsstyrelsens placering som styr
till vilken domstol éverklagandet ska ske. Kommitténs forslag ir
att en sddan bestimmelse inférs 1 PBL, i den nya 13 kap. 3 §. Helt
klart skulle en domkretsindelning byggd p linsindelningen vara att
foredra, eftersom man med en sddan indelning kommer ifrdn sir-
skilda forumregler f6r PBL-drendena.

Samordnad hantering underlittas av gemensamma regler for ritten att
dverklaga beslut men det dr ingen forutsittning for reformen

Kommittén har sett 6ver PBL:s regler rérande ritten att komma till
tals och vissa férindringar féreslds i avsnitt 12.4. Eftersom inga
forindringar foreslds betriffande de materiella bestimmelserna i
miljébalken och PBL kommer det att finnas vissa skillnader nir det
giller ritten att 6verklaga beslut. Exempelvis har en linsstyrelse
enligt PBL 1 uppgift att samordna statens intressen och har méjlig-
het att ingripa om vissa intressen inte tillgodosetts i tillricklig ut-
strickning enligt 12 kap. PBL. Nigra direkta motsvarigheter till
dessa uppgifter har inte linsstyrelserna i miljobalken, vilket kan
vara ett av skilen till att flera myndigheter har ritt att fora det all-
minnas talan. S3 linge de materiella reglerna ir olika kan det dirfér
finnas skil att ha olika bestimmelser rorande ritten att 6verklaga
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beslut. Det kan dirfér inte vara ndgot sjilvindamal att ha helt en-
hetliga regler f6r ritten att verklaga beslut enligt PBL och miljs-
balken s§ linge de materiella bestimmelserna ir olika. Aven om
gemensamma regler rorande ritten att 6verklaga skulle underlitta
ir det inget krav f6r en reform enligt miljddomstolsalternativet.

13.3.4 Forvaltningsdomstolsalternativet

Ett 6verklagande frin kommun till linsritt ir den normala
ordningen, men det ir tveksamt om det gynnar effektiviteten
i PBL-irendena

Forindringen enligt detta alternativ handlar om tv4 delar, dels att ta
bort linsstyrelserna och dirmed 6ka antalet drenden som kommer
till linsritterna, dels om att tillféra en ny kategori PBL-drenden, de
s.k. planirendena.

Skulle linsstyrelserna tas bort frin prévningskedjan skulle den
overensstimma med den normala instansordningskedjan 1 de all-
minna férvaltningsdomstolarna. Flera remissinstanser har stillt sig
tveksamma till om handliggningstiderna kommer att kortas om
linsstyrelserna tas bort frdn éverprévningskedjan. De frimsta ski-
len som framforts ir att linsritterna inte lingre skulle ha f6rménen
av att ha en dverprévande instans beslut i milen och att beslutsun-
derlaget inte skulle vara s vil forberett som i nuliget. Linsstyrel-
serna ser bl.a. till att komplettera kommunernas beslut med kartor,
faktauppgifter och yttranden. De drenden som i dag handliggs av
linsritterna som forsta domstolsinstans skulle dirfér kriva komp-
letteringar och syner i storre utstrickning om linsstyrelserna tas
bort. Dessutom begrinsas antalet drenden genom att linsstyrelser-
na 6verprovar besluten. Nir det giller de s.k. planirendena skulle
forindringen innebira bide att linsritterna fir en ny typ av
drenden och att de brister som linsstyrelserna ser till att komma till
ritta med behéver hanteras av linsritterna. Det kan rora sig om att
begira in kompletterande handlingar och begira yttranden. Upp-
gifterna for linsritterna skulle dirmed bli tyngre dn {or regeringen 1
och med att linsstyrelserna tas bort frin 6verprévningskedjan.
Dessa argument kommer att utvecklas ytterligare.
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En tydlig grinsdragning mellan prévningarna enligt PBL och
enligt miljobalken dr svir att genomféra i praktiken

Flera remissinstanser har vickt idén att gora en tydligare grins-
dragning mellan prévningarna enligt PBL och enligt miljobalken
for att pd sd sitt minska behovet av samordning. Kommitténs be-
démning ir att en sddan tanke ir svir att genomféra 1 praktiken av
flera skil. Vid flera tillfillen under utredningens ging har det
framférts 6nskemdl om att prévningen av en limplig lokalisering
skulle kunna ske med stéd av enbart den ena regelverket. Proble-
met ir att det ofta vid nirmare studier visar sig vara olika saker som
provas. Detaljplaneliggning sker f6r omriden, exempelvis f6r att en
kommun vill méjliggora en fortitning av bebyggelse eller ge forut-
sittningar for nybyggnad av en stadsdel, ibland p3 lite lingre sikt.
En prévning av en verksamhets tilldtlighet ger ocksd anledning att
préva om en tinkt lokalisering dr limplig och di har man projektet
klart for sig. Bdde i samband med detaljplaneliggningen och vid
tillstdndsprévningen kan det i situationer av det skisserade slaget
finnas anledning att géra en prévning av hur de tinkta dtgirderna
forhdller sig till riksintresseanspriken i 3 och 4 kap. miljobalken.
Att provningen endast skulle ske enligt den ena lagstiftningen kan
inte 16sas genom nigra enkla justeringar.

Ett sitt att mojliggéra samordningen, som nigra remissinstanser
pekat pd, ir att knyta miljddomstolarna till nigra linsritter. Inte
minst om Miljobalkskommitténs férslag att ansékningsmalen férs
dver frin miljodomstolarna till f6rvaltningsmyndigheter genomférs
kan en sidan ordning framstd som intressant. Det frimsta skilet till
detta dr att miljddomstolarna efter en sddan férindring enbart
skulle prova éverklagade irenden och di anvinda férvaltningspro-
cesslagen. Eftersom det inte finns nigra beslut avseende sddana for-
indringar och utgingspunkten foér férdelning av méal mellan lins-
ritterna ir att milen s& ldngt mojligt ska spridas bland linsritterna
fir en 18sning av detta slag anses vara ndgot svirare att genomféra
in det s.k. miljodomstolsalternativet. Resultatet skulle dock 1 prin-
cip bli detsamma ur ett rent samordningsperspektiv.
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Organisationen for att handligga drendena
Liinsstyrelsernas éverprovning minskar belastningen pa domstolarna

Linsritterna har genom sin handliggning av det stora flertalet
overklagade PBL-drenden redan i dag kunskaper om regelverket.
En férindring enligt den skisserade modellen skulle dock innebira
tvd férindringar av mer avgorande betydelse. Den ena ir att antalet
drenden av den typ som linsritterna redan i dag handligger kom-
mer att 6ka betydligt om linsstyrelserna tas bort frdn prévnings-
kedjan. Den andra ir att underlaget generellt sett kommer att for-
simras 1 och med att en Overprévande myndighets beslut inte
kommer att finnas med och de kompletteringar som i dag gérs av
linsstyrelserna kommer att i skétas av linsritterna.

Dessutom kan man anta att belastningen pd exempelvis Boverket
kommer att 6ka om linsstyrelserna inte lingre kommer att ing3 i
instanskedjan eftersom domstolarna troligen i hogre utstrickning
kommer att begira in yttranden 1 drendena.

En sammanstillning av uppgifter i linsstyrelsernas 3rsredovis-
ningar f6r &r 2004 visar att det kom in 9 225 verklagade drenden
enligt PBL detta dr. Uppgiften om antalet irenden baseras pd att
varje inkommen handling registreras som ett drende. I vissa fall re-
gistreras ocksd ett dverklagande av linsstyrelsens beslut som ett
irende i samma grupp. Aven samrid i samband med planliggning
kan 1 vissa fall ha registrerats som ett drende i gruppen. Det innebir
att linsstyrelsernas redovisning av irenden inte ir direkt jimférbar
med statistiken frdn domstolarna och regeringen dir ett 6verklagat
beslut blir ett drende oavsett antal klagande. Uppgifterna behover
dirfor riknas om till antalet plan- respektive bygglovsirenden for
att kunna jimféras med siffrorna 1 miljddomstolsalternativet. For
att handligga de 6verklagade irendena &r 2004 har linsstyrelserna
enligt samma &rsredovisningar anvint knappt 50,5 drsarbetskrafter.
Det krivs ytterligare uppgifter angdende linsstyrelsernas drende-
hantering for att gora berikningarna mer exakta. Grovt uppskattat
kan dock ett slopande av linsstyrelserna frin instanskedjan inne-
bira att antalet PBL-ma4l till linsritterna skulle bli ndgot mer in
dubblerade nir det giller den typ av PBL-beslut exkl. laglighets-
provningsmal, som i dag éverprovas i forvaltningsdomstolarna, dvs.
sammanlagt skulle antalet m3l kunna beriknas till drygt 4 000
jimfort med 1800. Dirtill ska liggas de planirenden som i dag
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overprovas av linsstyrelserna, dvs. uppskattningsvis 500 planiren-
den.

Okningen av antalet irenden forbittrar majligheterna till specialise-
ring i domstolarna

Redan i dag férekommer specialisering for handliggning av PBL-
drenden 1 vissa linsritter. Framfér allt dr det fasta handliggare, s.k.
foredragande, som har specialiserat sig pd PBL-drenden. Denna
grupp bér liksom 1 miljédomstolsalternativet vara den grupp som 1
stor utrickning ansvarar fér handliggningen ocksi enligt denna
modell. Skulle linsstyrelserna inte lingre ingd i prévningskedjan
skulle mdlunderlaget 6ka i en sddan utrickning att méjligheterna
till specialisering dkar. Samtidigt finns den nackdelen att mélen inte
kommer att vara behandlade pd samma sitt som nir linsstyrelsen
ingdr 1 kedjan. Arbetet med kompletteringar och inhimtande av
yttrande kommer dirfér att 6ka i stor utstrickning, dvs. varje en-
skilt dirende kommer att kriva mer resurser in i dagsliget.

Nir det giller planirendena s& blir de en ny typ i férvaltnings-
domstolarna. Aven om de kommer att bli fler in de som kommer
in till regeringen om linsstyrelserna slopas si kommer de inte att
bli mdnga per domstol om de fordelas pd 23 linsritter. Mojlighe-
terna att ha sirskild kompetens pd plats, arkitekt eller liknande, ir
dirfér begrinsade om staten inte ir beredd att betala extra fér en
sddan férstirkning. Idén med sirskilda plan- och miljordd har sile-
des enligt kommitténs bedémning inte ndgon motsvarighet 1 for-
valtningsdomstolsalternativet. I stillet fir man s6ka andra 16s-
ningar. Ett kan vara att ha laglighetsprévningen som férebild och
ha krav pd sirskilda ledaméter nir milen avgérs. Det finns dock en
risk att handliggningstiderna blir f6rlingda om s&dana sakkunniga
ska delta eftersom antalet planmal blir relativt f8 och det behovs en
viss mingd drenden for att det ska vara ekonomiskt forsvarbart att
kalla ledaméterna till domstolarna. Troligen ir den rimligaste 16s-
ningen att rittens sammansittning blir den normala i drendena, dvs.
en juristdomare och nimndemin. Kunskapsunderlaget far 1 stillet i
stor utstrickning sikras i form av specialiserade handliggare och
remissyttrande frin myndigheter med sakkunskaper.
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Kraven pd syn i mdlen kommer att 6ka

Sannolikt kommer behovet av syner att 6ka om linsstyrelserna tas
bort frin instanskedjan eftersom linsritterna inte kan férvintas ha
samma kinnedom om de enskilda projekten och planerna som lins-
styrelserna har och férmedlar 1 samband med sina 6verprévningar.
Uppskattningsvis kanske det skulle bli friga om syner och munt-
liga forhandlingar i vart fjirde i stillet f6r vart femte drende. Detta
stiller krav pd resurser f6r handliggningen.

Regeringsritten kan dven framdver svara for praxisbildningen

En férdel med fortsatt éverprovning i de allminna férvaltnings-
domstolarna dr att Regeringsritten dven fortsittningsvis skulle bli
sista instans. Det som ir en nackdel dr att Regeringsritten har linga
handliggningstider. Det dr ytterst angeliget att handliggningsti-
derna hills korta om ocks3 planirendena ska prévas av Regerings-
ritten inom ramen for ett ordinirt férfarande. Tillrickligt med re-
surser ir dirfor angeliget.

Ett forsta f6rsok att uppskatta dimensioneringen av personal

Resursbehovet fér hanteringen av PBL-drendena i linsritterna kan
antas uppgd till 20,5 drsarbetskrafter om man utgdr ifrdn att ett
normalt PBL-mdl ir dubbelt si arbetskrivande som ett genom-
snittligt mal i en linsritt. Nir det giller behovet av 6kade resurser
for att avgora de planirenden som 1 dag dverprovas av linsstyrel-
serna idr det inte lika enkelt att uppskatta resursitgdngen. Om da-
gens svarighetsgrad for ett PBL-madl 1 linsritt kan uppskattas till
2,0 jimfoért med snittet kan det antas 3 en tyngd p8 2,5 om linssty-
relserna tas bort. Planirendenas svirighetsgrad antas ocksd bli 2,5 i
linsritterna. Linsritterna avgor redan i dag en nira hilften av den
totala mingden men man bér di ha 1 minnet att linsstyrelserna
overprovat besluten innan irendena kommer till linsritterna. Be-
slutsunderlaget ir dirmed foérhallandevis bra. En berikning byggd
pd detta antagande och 4 500 mél skulle ge ett behov av ca 65 drsar-
betskrafter i linsritterna. Grovt uppskattat skulle detta innebira att
Linsritten i Stockholms lin skulle kunna fi ett tillskott pd 10-12
drsarbetskrafter och Linsritten 1 Gotlands lin ett tillskott pd ca 0,5
drsarbetskraft.
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I kammarritterna skulle det behévas ca 17,5 drsarbetskrafter om
antalet PBL-mal inkl. planirenden beriknades till 1 850 mil och
svirigheten beriknas motsvara dagens 6vriga PBL-mél, dvs. 1,0 for
provning av frigan om provningstillstdnd och 1,5 f6r provning i
sak. Detta ska jimféras med resursbehovet 2004 som kan beriknas
till 7,5 drsarbetskrafter.

I Regeringsritten kan antalet 6verklaganden beriknas tll 560
vilket skulle om man jimfér med dagens tyngd i drendena skulle
motsvara ett resursbehov om 4,7 rsarbetskrafter, vilket kan jimf6-
ras med berikningen f6r 2004, dvs. 2,2 drsarbetskrafter.

13.3.5 Slutliga dvervaganden och forslag avseende den
framtida instansordningen

I detta avsnitt gors en slutlig bedomning de bdda alternativen ge-
nom en jimforelse mellan dem.

Nigra remissinstanser angav att forvaltningsdomstolsmodellen
var mer férdelaktig in miljddomstolsmodellen. Det var bl.a. flerta-
let av de tillfrigade f6érvaltningsdomstolarna men ocks3 vissa organ
som kan anses som foretridare for niringslivet, bland annat
Svenskt Niringsliv. Som nimnts tidigare dr kommitténs uppfatt-
ning att de principiella invindningar som anférts mot att féra éver
PBL-irenden till s.k. plan- och miljédomstolar inte ir tillrickligt
starka for att inte féresld en sddan modell.

Nir det giller samordningen i sak sd ir kommitténs tanke att
man ska kunna hélla samman prévningarna enligt miljébalken och
PBL i enklare drendena, dvs. de som inleds 1 kommun. Dirmed
finns det ett behov av att ocksd kunna hilla samman hanteringen
vid éverprévningarna. I friga om drenden som kriver en tillstdnds-
provning enligt miljébalken 6ppnar kommitténs resonemang ocksa
for en flexibilitet som gor att det finns skil att hilla fast vid tanken
pd en samordnad instanskedja, inte minst nir det giller méjlighe-
terna att ha kvar linsstyrelserna i kedjan.

Som kommittén pekade pd i delbetinkandet Kortare instanskedja
och 6kad samordning (SOU 2004:40) finns det flera férdelar med
att ha linsstyrelserna som 6verprévningsinstanser. Linsstyrelserna
har en bred erfarenhet av PBL-drende och har ocksd skilda kompe-
tenser samlade inom myndigheten vilket ir en f6rdel vid 6verprov-
ningen. Sirskilt frin linsstyrelserna har framforts en oro for att det
kan vara svirt att behdlla och rekrytera personal, bl.a. jurister och
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arkitekter, om 6verprévningen av PBL-irendena tas bort. Det har
ocksd framforts att det finns en risk att linsstyrelserna gir miste
om den helhetssyn som de anstillda kan fi genom bredden i dagens
irenden eftersom de har mojlighet att {6lja de olika skeendena en-
ligt PBL, t.ex. frin 6versiktsplanering till ett 6verklagat beslut om
sanktioner. Dessutom ir kostnaden {or provningen i linsstyrelsen
ndgot ligre in domstolsprévningen (SOU 2004:40 s. 98).

En annan férdel med det s.k. miljodomstolsalternativet ir att
man fir en naturlig koncentration till ett fital domstolar, utan att
man f6r den skull inrittar specialdomstolar, eftersom miljodom-
stolarna organisatoriskt tillhor tingsritterna. Mojligheterna till 8-
dan koncentration ir inte desamma i férvaltningsdomstolsalterna-
tivet eftersom utgdngspunkten nir det giller férdelningen av mail
mellan domstolarna alltid har varit att méilen ska spridas till samt-
liga domstolar, bl.a. fér att undvika risken att klassificera domsto-
larna i A- och B-domstolar. En handliggning som koncentreras till
firre enheter gynnar alla PBL-irenden eftersom forutsittningarna
att ha en hog kompetens forbittras om drendena sprids pd firre
enheter och man p3 s sitt bla. fir storre erfarenhet av drendekate-
gorin. Detta bor ocksd innebira att handliggningstiderna kan snab-
bas upp jimfért med om man fir drendena sillan. Eftersom PBL-
irendena, sirskilt planirenden, ofta ror stérre omrdden och bety-
dande belopp ir det viktigt med en organisation som kan hantera
irendena pi ett effektivt sitt.

Miljédomstolarna kommer med en indring av skisserat slag — i
in storre utstrickning om Miljobalkskommitténs férslag om
overforing av ansokningsirendena till foérvaltningsmyndigheter
genomfors — att till 6vervigande del handligga mal enligt férvalt-
ningsprocesslagens. Detta kan anses tala for att miljodomstolarna
skulle kunna inférlivas i forvaltningsdomstolsorganisationen. Ef-
tersom det inte dr rimligt att anta att man fir acceptans f6r avveck-
ling av miljddomstolarna ir den enda méjligheten att ligga grunden
for en forbittrad samordning nir det giller PBL och miljébalken
att samordna Overprévningen inom ramen fér miljddomstols-
modellen.

Nir det giller sammansittningen vid forsta domstolsprévningen
s& skiljer sig alternativen &t. I plan- och miljodomstolen bestdr rit-
ten av en juristdomare och ett plan- och miljérid, dvs. en expert. I
linsritterna bestdr ritten av en lagfaren domare och tre nimnde-
min. Skillnaden beror pd att den ordinarie sammansittningen i re-
spektive instans kommer att gilla ocksd f6r PBL-maélen.
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Genom koncentrationen i domstolarna ékar mojligheterna att
specialisera handliggarna fé6r hantering av PBL-irendena. Mojlig-
heterna att rekrytera kompetenta handliggare forbittras troligen
om de ska anstillas vid endast pd fem domstolsenheter 1 stillet f6r
23 stycken.

Miljsdomstolsalternativet ger det mest renodlade alternativet
sett ur domstolarnas perspektiv eftersom linsstyrelserna ingdr i
kedjan, vilket bland annat ir ett resultat av att linsstyrelserna kom-
pletterar och p8 annat sitt férbittrar domstolarnas beslutsunderlag.

Det s.k. férvaltningsdomstolsalternativet kan anses innebira
minst forindringar i férhillande till det nuvarande systemet. En
nackdel som finns och som ir visentlig enligt kommitténs bedom-
ning ir att den renodlade roll som linsritterna har férsimras om
linsstyrelserna tas bort frin prévningskedjan. Dessutom skulle
planirendena spridas pd s& minga domstolar att mojligheterna till
specialisering och att ha sirskild sakkompetens pd plats skulle vara
smd och dirmed riskeras att kvaliteten blir simre in bide enligt
nuvarande ordning och enligt miljddomstolsalternativet.

Miljédomstolsalternativet blir ocksd nigot mer férdelaktigt in
forvaltningsdomstolsalternativet rent ekonomiskt. Okningarna
jimfért med dagens ordning beror pd den forstirkta sammansitt-
ningen nir irendena avgdrs och pd stérre omrdden att resa pd i
samband med syner och forhandhngar Samtidigt minskar kostna-
derna genom att det blir en provmngsmstans mindre i de drenden
som 1 dag avgors 1 domstol, dvs. i huvudsak bygglovsirenden. For-
valtningsdomstolsalternativet innebir en férdyring pd s sitt att
domstolarnas arbete blir mindre renodlat och handliggningen i
domstolarna dr ndgot dyrare in i linsstyrelserna. Det blir emellertid
en viss besparing ocksd 1 detta alternativ genom att det blir en in-
stans mindre {6r det stora flertalet PBL-drenden som éverprovas.

En berikning av kostnaderna for att avgora ett PBL-drende i
domstol &r 2004 har visat att den genomsnittliga kostnaden for ett
PBL-irende i linsritt uppgick till 10 207 kr inkl. overheadkostna-
der (om den genomsnittliga tyngden uppskattas till 2,0 jimfort
med ett genomsnittligt drende totalt sett) och 12 759 kr inkl. over-
headkostnader (om tyngden uppskattas till 2,5), 1 kammarritterna
uppgick kostnaden fér ett genomsnittligt irende avseende beslut
om sanktioner enligt 10 kap. PBL till 10 593 kr och fér ett 6vrigt
PBL-irende till 10 842 kr. I Regeringsritten uppgick kostnaderna
till 9 459 kr for ett dverklagat beslut om ingripande enligt 10 kap.
PBL och till 9504 kr for ett évrigt PBL-drende. I sdvil kammar-
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ritterna som Regeringsritten avser snittkostnaden ett snitt for
sdvil beslut 1 sak som vigrade prévningstillstdnd.

Kostnaden for regeringen att avgora ett planirende beriknades
till ca 28 400 kr &r 2004, inklusive overheadkostnader. Det saknas
aktuella uppgifter angdende den genomsnittliga kostnaden for att
avgdra PBL-drenden i linsstyrelserna. Kostnaderna fér att avgdra
ett planirende respektive ett vrigt drende 1 linsstyrelserna berik-
nades till 7 000 kr fér ett planirende och till 5 000 kr for ett 6vrigt
PBL-irende &r 2001. Med en upprikning motsvarande den som
skett for linsritterna (22 procent) och med tilligg f6r overhead-
kostnader kan de genomsnittliga kostnaderna beriknas till 12 041
kr f6r ett planirende och 8 601 kr for ett 6vrigt drende 2004.

Overheadkostnaderna beriknas till 57 procent inom Regerings-
kansliet, 64 procent for linsritterna, 61 procent fér kammarrit-
terna och 60 procent f6r Regeringsritten for 2004. I linsstyrelserna
beriknades de genomsnittliga overheadkostnaderna till 41 procent
2004.

En grov uppskattning av kostnaderna visar att miljddomstolsal-
ternativet med en modell dir tvd plan- och miljérdd knyts till plan-
och miljddomstolarna skulle innebira en sammantagen 6kning pd
mellan 1,5 och 4 miljoner beroende pd antalet plan- och miljérdd i
organisationen. Overgingskostnader ingir inte i berikningarna.

Forvaltningsdomstolsalternativet skulle enligt grova uppskatt-
ningar leda till en kostnadsékning pa drygt 10 miljoner kr. Framfor
allt beror det pd att antalet mal i linsritterna och efterféljande in-
stanser kommer att 6ka betydligt och att arbetsbelastningen kom-
mer att 6ka 1 linsritterna genom att linsstyrelserna tas bort.

En besparing som inte tagits med 1 dessa berikningar ir Reger-
ingsrittens arbete med rittsprovningsirenden av detaljplaner, som
uppgdr till ca 25 per r (26 stycken 2004).

Nir det giller berikningarna har det inte tagits nigon hinsyn till
de effekter som en samordnad hantering av vissa irenden kan ge,
inte heller till férdelarna med att koncentrera handliggningen till
firre enheter eller mojligheterna till 6kad effektivitet tll f6ljd av
storre arbetsunderlag. De ekonomiska och personella berikning-
arna kan dirfoér anses vara vil tilltagna.

Personaldimensioneringen och de ekonomiska effekterna av en
férindrad instansordning behéver som vanligt beriknas pd nytt i
samband med en organisationsutredning infér genomférandet av
en forindring.
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Sammantaget anser kommittén att den fortsatta analysen har vi-
sat att miljddomstolsalternativet ir det alternativ som ir mest for-
delaktigt bdde ur ett renodlat PBL-perspektiv och ur ett samord-
ningsperspektiv.

13.3.6 Nagra avslutande kommentarer avseende det slutliga
forslaget

Overféringen av handliggningen av planirendena till plan- och
miljddomstolar kan antas leda till en mittlig 6kning av personal-
kostnaderna. Okningen kan antas motsvara kostnaden fér den nya
typen av miljérid, de s.k. plan- och miljérdden. Samtidigt kan man
anta att sjilva den interna beredningen kommer att minska i tidsdt-
gang jimfort med Regeringskansliets och dirmed minskar ocksd
kostnaderna. Kostnaderna fér prévningen i éverdomstolen borde
kunna bli ligre in Regeringsrittens rittsprévning eftersom prov-
ningstillstind kommer att krivas och ett mindre antal planirenden
kan antas komma prévas i sak dn i nuliget d3 alla drenden prévas i
sak.

Handliggningen av de 6vriga PBL-irendena i vilka det ofta fore-
kommer syn blir troligen ndgot dyrare eftersom domstolarna fir
ett storre resomrdde alternativt fir resa i fler drenden, beroende pd
alternativ. Samtidigt borde handliggningstiden minska fér de &v-
riga irendena framfor allt till f6ljd av mojligheterna till mer kon-
centrerad handliggning. Genom den férbittrade samordningen bér
handliggningstiderna totalt sett kunna minska. Detta leder bade till
besparingar och tidsmissiga vinster for de enskilda.

Ocks3 genom att minska antalet 6verprévande instanser med en
minskar den totala handliggningstiden fér de drenden som provas
inda till sista instans. Kostnaderna fér hanteringen minskar ocksd
om en instans tas bort.

Varje form av organisatorisk férindring ger vissa dvergdngspro-
blem. I detta fall handlar det om att sikra att kompetens finns pa
plats nir de nya méilen bérjar registreras in i plan- och miljodom-
stolarna respektive Plan- och miljgéverdomstolen. Problemen kan
minska om man sitter en realistisk genomférandetidpunkt som
mojliggor rekrytering i forvig.

Med dagens regelverk kan inte en domare flyttas till annat dom-
stolsslag utan medgivande. Detta innebir att det kan uppkomma en
extra kostnad 6vergdngsvis i samband med en 6verfoéring av PBL-
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drenden till plan- och miljédomstolar resp. en plan- och miljéover-
domstol. Kostnaderna bér dock kunna héllas nere av att det ror sig
om ett begrinsat antal domare och att en stor andel av domarna
kommer att g i pension inom ett par ir.

Aven om varje indring av organisationen fér med sig vissa over-
gingsproblem s& ir kommitténs beddmning att en férindring av
instansordningen kommer att 6ka effektiviteten pd sikt.
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14 Forslagens konsekvenser

14.1 Konsekvenser for kommunens plan- och
byggverksamhet

Kommitténs forslag innebir inga grundliggande dndringar i nuva-
rande plansystem utan syftar till att stirka detta i enlighet med de
ursprungliga syftena vid PBL:s tillkomst. Inom systemet {ér prov-
ning, kontroll och tillsyn féreslds vissa forindringar i syfte att for-
stirka prévningen, forbittra kontrollen och effektivisera tillsynen i
inledande och avslutande skeden.

Som underlag fér en samlad bedémning av konsekvenserna av
kommitténs forslag f6r kommunernas plan- och byggverksamhet
beskrivs 1 det féljande hur forslagen kan pdverka anvindningen av
instrumenten 1 nigra olika plansituationer.

e Utbyggnad av en helt ny stadsdel.
Vindkraftsutbyggnad.

¢ Omvandling av omride med blandad permanent- och fri-
tidsbebyggelse.

e Successiv foérindring i omride med ligt bebyggelsetryck
och hégt bevarandevirde.

14.1.1 Utbyggnad av en helt ny stadsdel

Sjilva processen i samband med utbyggnad av en helt ny stadsdel
skulle 1 ett normalfall se ut pa féljande sitt om kommitténs forslag
genomfors.
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Andring av
»  detaljplan

Gillande Férdjupning av Enkel
. B . > . )
oversiktsplan | | 6versiktsplanen | |detaljplan| ~ °Enkelt planforfarande

*Samrad *(Samrad)
*Utstillning 1 mén *Utstillning 3 v
(Underrittelse)

*Prévning mot detaljplan
och 2 kap. PBL

Den kommunomfattande dversiktsplanen anger grunddragen

Den aktuella kommunomfattande 6versiktsplanen redovisar éver-
siktligt framtida utbyggnadsomriden, men utan att nirmare ange
utbyggnadens inriktning och omfattning.

En fordjupning av dversiktsplanen ger en strategisk planberedskap

Kommitténs forslag syftar till att ge ett uttryckligt stéd for att den
kommunomfattande &versiktsplanen kan indras genom en for-
djupning for ett geografiskt avgrinsat omride. I samband med en
utveckling av en stadsdel kan det vara limpligt att dndra 6versikts-
planen genom en férdjupning. Innehillet i férdjupningen regleras
inte 1 forfattning, utan kan anpassas till plansituationen. I férdjup-
ningen av dversiktsplanen anges exempelvis féljande 1 det nu aktu-

ella fallet:

e Den overgripande strukturen av bebyggelse, gronomriden, ga-
tor och annan infrastruktur samt lokaliseringen av anliggningar
for teknisk f6rsorjning och service m.m.

e Omrddets anvindning f6r olika indamail, dvs. bostider, service,
kontor etc.

e Oversiktliga gemensamma principer fér omridets gestaltning,
t.ex. byggnadsvolymer och viningshojder.

e Vissa principer nir det giller genomférandet, t.ex. framtida hu-
vudmannaskap f6r allminna platser samt ansvars- och kost-
nadsférdelning nir det giller vissa investeringar 1 gemensamma
anliggningar eller infrastruktur.
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Arbetet med fordjupningen kan anpassas till planeringssituationen

e Enligt kommitténs forslag ska kommunen ges en stérre valfri-
het nir det giller hur samridsprocessen bedrivs. I detta fall, d&
det handlar om en stérre nyexploatering med 3 berérda fastig-
hetsigare eller nirboende, liggs tyngdpunkten vid information
till medborgare via lokaltidningar och Internet samt samrdds-
mdten med intresseorganisationer och sektorsmyndigheter.

o Eftersom férdjupningen stimmer &verens med huvuddragen i
den kommunomfattande éversiktsplanen kan utstillningen en-
ligt kommitténs forslag forkortas till en ménad. Utstillningen
kan ocksd ersittas med underrittelse till Linsstyrelsen, berérd
kommun samt de enskilda intressenter som ir berérda efter-
som forslaget dverensstimmer med Sversiktsplanen.

Detaljplaner med ett relativt enkelt innebdll kan tas fram med ett
snabbare forfarande

e Detaljplanen kan enligt kommitténs forslag utformas relativt
oversiktligt och regleringen begrinsas till att ange den 6vergri-
pande strukturen och huvudsakliga anvindningen av olika del-
omrdden, sisom uppdelningen pd kvartersmark respektive ga-
tor och allminna platser, samt byggandets omfattning i stort,
exempelvis exploateringsgrad och vningsantal.

e Kommitténs forslag innebir vidare en uttrycklig bestimmelse
som medger att programmen for de enskilda detaljplanerna kan
hoppas 6ver, eftersom planens mil och samband med omgiv-
ningen framgdr av éversiktsplanen (férdjupningen i detta fall).

e Eftersom utbyggnadens omfattning och den huvudsakliga ut-
formningen har diskuterats i 6versiktsplanen (férdjupningen)
kan samridsforfarandet foérenklas. Kommitténs lagférslag in-
nebir hir att samrddet kan hoppas éver om detaljplanen har ett
tydligt stod 1 dversiktsplanen samt dr forenligt med linsstyrel-
sens granskningsyttrande.

e Enligt kommitténs forslag behdver genomférandebeskriv-
ningen inte lingre utgdra en sirskild handling. Men detaljpla-
nen foreslds samtidigt redovisa de konsekvenser som planen
innebir for fastighetsigare och andra berérda. Arbetet med ge-
nomférandebeskrivningen underlittas eftersom grundliggande
principer har diskuterats i 6versiktsplanen (fé6rdjupningen).
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Utformningen av byggnader regleras vid bygglovsprovningen

e Det ges genom kommitténs forslag ett uttryckligt stod for att
utformningen prévas i samband med bygglovet med st6d av
bide detaljplanen och bestimmelserna om utformning av
byggnader 1 2 kap., i de delar som inte reglerats i detaljplanens
bestimmelser. Genom detaljplanens enkla inriktning behéver
avvikelser inte aktualiseras.

o Forslaget till en sammanhillen bygglovsprocess ger
foérutsittningar for byggnadsnimnden att tidigt se till att det
finns forutsittningar att uppfylla de tekniska egenskapskraven
enligt BVL och utféra de nédvindiga kontrollerna.

e Under utbyggnaden kommer den kvalitetsansvarige att bevaka
att hinder for slutbevis inte uppkommer eller att hindren blir
tgirdade, vilket ir en forutsittning for att byggnaden far tas i
bruk. Ibruktagandet kan ske 1 etapper.

Kommitténs forslag ger siledes kommunen méjlighet att genom
insatser 1 den versiktliga planeringen pd kommundelsnivd effekti-
visera den efterféljande detaljplaneliggningen. Fordjupningen av
oversiktsplanen bidrar dven till att enskilda exploatérer och fastig-
hetsigare fir en 6kad forutsigbarhet i friga om forutsittningarna
for genomférandet. Vidare ges mojligheter att uppritta en over-
siktlig detaljplan och ta stillning till den nirmare utformningen av
byggnader 1 samband med bygglovsprévningen. Innehéllet 1 detalj-
planen kan anpassas till de behov av reglering som finns och iven
till projekteringen av byggnadernas utformning. Den tidiga tillsy-
nen och den férstirkta rollen fér den kvalitetsansvarige samt slut-
bevisets okade betydelse ger goda forutsittningar for att det
byggda resultatet kommer att uppfylla samhillets krav.
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14.1.2 Vindkraftsutbyggnad

Planerings- och beslutsprocessen i samband med vindkraftsut-
byggnad skulle kunna se ut pd f6ljande sitt om kommitténs forslag

genomfors.
illstdndsprévning
enligt miljobalke

*Prévning enl. 9 kap MB
med vigledning av OP

Géllande || Tillagg till

oversiktsplan | | dversiktsplanen — Detaljplan

*Samverkan med
kommuner
eSamrad
*Utstéllning 1 méan

‘Anmilan enligt
miljobalken

Forutsittningarna for etableringen blir belysta i oversiktsplaneringen

¢ Den kommunomfattande $versiktsplanen innehéller inga still-
ningstaganden till vindkraftsetablering, eftersom det vid tid-
punkten fér arbetet med denna saknades underlag om ansprik
for vindkraftsutbyggnad.

e Genom kommitténs forslag ges stod for att vindkrafts-
utbyggnaden 1 kommunen kan belysas genom en indring av
dversiktsplanen 1 form av ett tilligg till den kommunomfat-
tande 6versiktsplanen.

o I 6versiktsplaneringens tidiga skeden tas ett underlag fram om
foérutsittningarna f6r en vindkraftsutbyggnad med hinsyn till
bl.a. vindférhillanden och landskapets karaktirsdrag samt de
motstdende allminna intressen som ir relevanta.

e Eftersom vindkraftsutbyggnad ofta har en mellankommunal
betydelse ska enligt kommitténs férslag berdrda kommuner ges
mojligheter att pdverka detta underlag.

e Vid samrddet med allminheten och myndigheter redovisas bl.a.
avvigningar mot motstdende allminna intressen samt konse-
kvenserna av alternativa lokaliseringar. Samrédet kan limpligen
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samordnas med det samrdd som krivs f6r den sirskilda miljo-
bedémningen enligt miljobalkens regler, dir miljékonsekven-
serna av alternativa lokaliseringar ska belysas.

Oversiktsplanen ger vigledning for efterfoliande planliggning och till-
standsprovning

e I 6versiktsplanen redovisas kommunens stillningstaganden till
omrdden som bedéms limpliga f6r stérre utbyggnad av vind-
kraft inklusive en bedémning av miljokonsekvenserna enligt
miljobalkens regler. Oversiktsplanen kan vidare ange mer gene-
rella riktlinjer f6r lokalisering och utformning av enstaka vind-
kraftverk samt omrdden som bor undantas frin vindkraftsut-
byggnad.

Nya vindkraftsanliggningar provas genom tillstindsprovning enligt
miljobalken, detaljplan eller vid bygglovsprovningen

e Genom kommitténs forslag tydliggdrs att anliggningar som
genom sin anvindning kan {8 en betydande miljopdverkan ska
provas genom detaljplan. Forslaget syftar ocksd till att siker-
stilla att detaljplan upprittas dven 1 de fall det ror sig om en en-
staka anliggning dir fler anliggningar kan tinkas tillkomma i
ett omrdde i sddan omfattning att en betydande miljopdverkan
sammantaget kan uppkomma.

e Om oversiktsplanens ir aktuell och har ett innehdll enligt ovan
boér detaljplaneliggningen enligt kommitténs férslag kunna f6r-
enklas, bl.a. genom att programskedet kan hoppas 6ver.

e For att minska behovet av dubblerad prévning och ka méjlig-
heterna till samordning av hanteringen har kommittén foresla-
git att enbart de storsta anliggningarna 1 fortsittningen till-
stdndprévas enligt miljobalkens regler. Grinsen skulle kunna
sittas vid s.k. gruppstationer med tre eller flera vindkraftsag-
gregat med en sammanlagd effekt av minst tio megawatt.

e Enstaka mindre vindkraftsanliggningar provas enligt kommit-
téns forslag genom bygglovsprévning med stéd av dversikts-
planens stillningstaganden och rekommendationer och sam-
ordnas med anmilningsirendet enligt miljébalken.

Syftet med kommitténs férslag dr bl.a. att mojliggdra att nya sak-

fragor eller intressen som berér hela kommunen inte alltid ska be-
héva leda till en total omarbetning av den kommunomfattande
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oversiktsplanen, utan kunna hanteras genom ett tilligg till denna.
Syftet dr vidare att stimulera till en 6kad mellankommunal samver-
kan i friga om anliggningar med regional rickvidd och pdverkan i
syfte att férbittra beslutsunderlaget f6r efterféljande planliggning
och tillstdindsprévning. En 6versiktlig planering underlittar dven
arbetet med den miljokonsekvensbeskrivning, som krivs vid detalj-
planeliggningen eller tillstindsprévningen enligt miljobalken och
som bl.a. ska belysa konsekvenserna av alternativa lokaliseringar.
Kommitténs férslag innebir vidare — som ett led 1 en 6kad samord-
ning mellan PBL och miljébalken — att prévningen av vindkrafts-
anliggningar som regel bor kunna ske samlat genom det krav pd
samordning som tydliggérs 1 PBL. Undantag ska dock gilla for
mycket stora anliggningar.

14.1.3 Omvandling av omrade med blandad permanent- och
fritidsbebyggelse

Planerings- och beslutsprocessen i samband med omvandling av
omrdde med blandad permanent- och fritidsbebyggelse skulle
kunna se ut pd foljande sitt om kommitténs f6rslag genomfors.

Géllande Fordjupning av )
. —> . L, |Detaljplan
oversiktsplan oversiktsplanen Jpan—
*Samrad *(Samrad) +Prévning mot detaljplan
*Utstdllning 1 man  «Utstéllning 3 v och 2 kap. PBL
(vigledning av OP)

En fordjupning av oversiktsplanen ger handlingsberedskap for succes-
siva forindringar

e I den gillande kommunomfattande Sversiktsplanen redovisas
overgripande mil och utgdngspunkter f6r utpekade omvand-
lingsomraden.

e Kommitténs forslag innebir att det ges ett uttryckligt stod for
att 6versiktsplanen kan dndras genom en férdjupning for ett
geografiskt omrdde. I f6rdjupningen anges bl.a.
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—  Opvergripande stillningstaganden till fértitning och kom-
plettering av befintlig bebyggelse, inklusive principer foér
framtida fastighetsindelning och byggnadernas storlek.

— Omréddets framtida struktur, t.ex. nir det giller gatunit
och grénomriden.

— Rekommendationer fér placering och utformning av nya
byggnader.

— DPrinciper f6r férdelning av ansvaret f6r huvudmannaskap
for allminna platser.

—  DPrinciper for av utbyggnad av vatten- och avloppssystem,
vigstandard samt gemensamma anliggningar.

Forfarandet kan forenklas och anpassas till planeringssituationen

En

Kommitténs forslag innebir att samridets omfattning och in-
riktning kan anpassas till skilda behov. T detta fall liggs tyngd-
punkten vid samrddet med berdrda fastighetsigare och boende.
Utstillningstiden kan enligt kommitténs férslag forkortas till
en minad.

successiv detaljplaneliggning sikerstiller cversiktsplanens ambi-

tioner

I takt med att ansprik pd férindringar aktualiseras kan gillande
detaljplaner indras eller nya upprittas.

Innehillet 1 detaljplanerna kan enligt kommitténs forslag be-
grinsas till de regler f6r byggandets omfattning som bedéms
nodvindiga for att reglera aktuella ansprik pa férindringar och
for att 6versiktsplanens intentioner ska kunna fullféljas.
Genomforandebeskrivningen, som enligt kommitténs forslag
bl.a. ska redovisa konsekvenser f6r berérda fastighetsigare, kan
grundas pd fordjupningen av 6versiktsplanen.

Med stéd av férdjupningen, som anger principer fér utform-
ningen av bebyggelse, medger férslagen att programskedet
hoppas 6ver. I de fall detaljplanen upprittas inom en inte alltfor
ling tid efter fordjupningen kan dven samrddet hoppas &ver.

Utformningen av byggnader prévas vid bygglovsprovningen
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Eftersom kommitténs férslag innebir att detaljplanen inte be-
héver vara uttémmande nir det giller regleringen av bebyggel-
sens utformning ges ett tydligt stdd {6r att bygglovsprévningen
ska beakta sivil planbestimmelser som bestimmelserna om
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utformning 1 kommitténs férslag till bestimmelser 1 2 kap. I
dessa fall kan dven oOversiktsplanens rekommendationer ge
vigledning f6r bedémningen.

e I ett stort omrdde kommer omvandlingen att pigd under ling
tid, och under denna tid kommer enskilda fastighetsigare att
soka bygglov fér bdde nya byggnader och dndring av befintliga
hus. For dessa kommer den samlade bygglovsprévningen att
innebira klarare besked och de utékade friggebodsreglerna att
innebira littnader.

Kommitténs forslag ger sdledes stdd for ett stegvist férfarande, dir
principerna fér omrddets omvandling successivt liggs fast. Genom
férdjupningen tar kommunen ett samlat grepp for omridets fram-
tida utbyggnad. Enskilda fastighetsigare ges mojligheter att tidigt
pdverka inriktningen och bedéma konsekvenserna av omvand-
lingen, genom att de viktigaste genomférandefrigorna, exempelvis
huvudmannaskap f6r allminna platser, identifieras och behandlas i
oversiktsplaneringen. Efterfoljande detaljplaneliggning forenklas s3
linge planerna foljer de stillningstaganden och principer som redo-
visas 1 Oversiktsplanen. Vid bygglovsprévningen kan ytterligare
krav — utéver de som liggs fast i detaljplanen — stillas.

14.1.4 Successiv férandring av omraden med lagt
bebyggelsetryck och hégt bevarandevarde

Planerings- och beslutsprocessen i samband med en successiv for-
indring inom omrdden med ligt bebyggelsetryck och sirskilda
kulturhistoriska eller andra virden skulle kunna se ut pd féljande
sitt efter ett genomférande av kommitténs forslag.
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Generella riktlinjer for provningen anges i dversiktsplanen

eLovfrihet

Omrades-
bestimmelser

eSamrad
*Utstdllning 3 v.
alt.underrittelse

Oversiktsplan
»  Omrades- |
«Samrad bestimmelser
+Utstillning 2 méan
*Samrad *Prévning med stod av
*Utstdllning 3 v. OB samt 2 kap.och

vigledning av OP

e I den kommunomfattande 6versiktsplanen redovisas féljande.
—  Kommunens ldngsiktiga mél for utvecklingen.
— De allminna intressen som kommunen vill virna, diribland
omriden med kulturhistoriskt virdefull bebyggelse, 1 vissa fall
av riksintresse for kulturminnesvarden.
- Riktlinjer for avvigningar mellan motstdende allminna in-
tressen.
— Rekommendationer fér lokalisering och utformning av nya
byggnader och anliggningar som underlag f6r bygglovsprov-
ningen, t.ex. nir det giller hinsyn till virden i omgivande miljé
eller till trafikbuller.
—  Utgingspunkter for arbetet med rittsverkande planer.

e Vid samrddet liggs tonvikt vid att diskutera utvecklingsméjlig-
heterna i olika omrdden med boende, lokala utvecklingsgrupper
m.m.
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I omrdden med lagt bebyggelsetryck kan processen efter dversikts-
planeringen ha olika férutsittningar och inriktningar.

1. Omrddesbestimmelser kan anvindas for att minska lovplikten i
omrdden ddr behovet av avvigningar mellan olika intressen inte dr
stort.

e En foljd av kommitténs forslag nir det giller lovplikten ir bl.a.
att jordbrukets ekonomibyggnader blir lovpliktiga. M6jligheten
att infora lovfrihet genom detaljplan eller omrddesbestimmel-
ser foreslds dock finnas kvar.

e For att stédja en utveckling av vissa delar av landsbygdsomra-
det och férenkla f6r enskilda beslutar kommunen i omrddesbe-
stimmelser att ekonomibyggnader och vissa andra &tgirder ska
befrias frén skyldigheten att séka lov.

e Forfarandet kan med stéd av kommitténs forslag férenklas ge-
nom att programmet utesluts. Gillande bestimmelser innebir
dirutover att information om sivil samrdd som utstillning kan
ske med kungérelsedelgivning eftersom ett stort antal fastig-
hetsigare berérs.

2. Omrddesbestimmelser anvinds for att utoka lovplikten eller ge reg-
ler for tilligg och dndringar i befintliga bebyggelsemiljer

Kommittén foresldr att omrddesbestimmelser ocksd fortsittnings-
vis ska kunna utgora ett alternativ till detaljplan for att reglera
utformningen av bebyggelsen i vissa avseenden. For vissa titorter
och bebyggelsemiljéer dir kommunen 6nskar tillita en utbyggnad
antas omridesbestimmelser som ger regler for utformning och
placering av nya byggnader och kompletteringsdtgirder.

I sirskilt virdefulla omriden kan kommunen genom omrides-
bestimmelser utka lovplikten och inféra varsamhets- eller skydds-
bestimmelser.

3. Bygglovsprovningen sker med utgingspunkt frin oversiktsplanen

e En av huvuduppgifterna fér den kommunomfattande 6versikts-
planen ska enligt kommitténs férslag ocksd fortsittningsvis
vara att ge vigledning fér markanvindning och bebyggelseut-
veckling 1 omrdden utan rittsverkande planer.
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e Dir omridesbestimmelser saknas kan 6versiktsplanen ge ut-
gdngspunkter for prévningen av limplig och varsam utform-
ning 1 enskilda drenden enligt bestimmelserna i 2 kap. PBL.

Oversiktsplanen ir ofta tillricklig som vigledande beslutsunderlag i
omriden med ligt bebyggelsetryck som saknar rittsverkande pla-
ner och ger siledes mojlighet att rationalisera och férenkla bygg-
lovsprévningen. Genom samridet med kommuninvénare, myndig-
heter och intresseorganisationer ges mojligheter att forbittra be-
slutsunderlaget och {4 en samsyn om de grundliggande principerna
for utvecklingen. Omradesbestimmelser kan anvindas for att bide
forenkla och ge ett rittsverkande stéd f6r prévningen. Genom att
dven vissa inre indringar gors bygglovspliktiga kan de kulturhisto-
riska virdena skyddas effektivare.

14.1.5 Sammanfattande bedémning av konsekvenserna for
den kommunala plan- och byggverksamheten

Kommitténs forslag syftar till att uppfylla de tre 6vergripande ma-
len som varit utgdngspunkter for arbetet, dvs. att effektivisera be-
slutsprocessen med sikerstillt och utvecklat medborgerligt infly-
tande samt att stirka och utveckla plan- och bygglagstiftningen s3
att rollen som ett instrument fér hllbar utveckling stirks och det
skapas bittre férutsittningar for samhillsbyggande. Forslagen in-
nebir sammantaget en 6kad tyngd vid éversiktsplaneringen, moj-
ligheter till enklare detaljplaner kommer tydligare till uttryck i lag-
texten och en forstirkning av bygglovsprévningen. En 6vergri-
pande strivan med kommitténs forslag har varit att renodla och
tydliggéra de olika instrumenten som PBL erbjuder och samt att ge
kommunerna ¢kade valméjligheter nir det giller att utnyttja de
olika instrument beroende pd plansituation, omrddets férutsitt-
ningar och kommunens viljeinriktning.

Genom kommitténs forslag till ny struktur pd kapitel 1-3 1 PBL
ir tanken att reglerna ska bli enklare att verblicka. Ocksd kom-
mitténs forslag 1 6vrigt dr tinkta att gora regelverket tydligare och
enklare och dirmed ocks3 bidra till en effektivare tillimpning.

Forslagen som ror dversiktsplaneringen syftar till att 6ka incita-
menten och intresset {6r versiktsplanering, bl.a. genom att knyta
tydliga forenklingar 1 detaljplaneliggningen till 6versiktsplanen.
For att kommunen ska kunna ta till vara dessa mojligheter till f6r-
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enklingar kommer det att krivas dkade resurser och insatser i den
oversiktliga planeringen. Samtidigt kan arbetet férenklas betydligt
jimfort med dagens situation genom sivil enklare handliggning
som enklare redovisningar. Nir det giller detaljplaneliggningen
bér handliggningen kunna g& snabbare och dirmed minska resurs-
behovet, bl.a. genom minskade krav pd program och genom for-
tydligandet att en detaljplan inte ska reglera mer dn vad som be-
hévs. Forslagen kommer att ge kommunerna anledning att se dver
férdelningen av resurser mellan éversiktsplanering, detaljplanering
och framtagande av omridesbestimmelser.

Genom forslagen till mer oversiktliga detaljplaner kommer
kommunerna att tydligare erbjudas valmojligheter nir det giller
regleringen 1 detaljplanen. En kommun som viljer en mer 6versikt-
lig detaljplan kommer att behéva ligga 6kad tyngd vid prévningen i
samband med ansékningar om bygglov. Samtidigt kommer behovet
av bedémningar av vad som kan anses som mindre avvikelser for-
enliga med planen att minska. Detta dr en prévning som i dagsliget
tar mycket av byggnadsnimndernas resurser i ansprik. Skilet till
detta dr att detaljplanerna lir bli mindre reglerande, exempelvis nir
det giller rena utformningsfrigor, genom tydliggérandet att sidana
frigor kan prévas 1 bygglovsskedet framéver. Ocksd dessa férind-
rmgar ger anledmng for kommunerna att se dver resursfordel-
ningen, i vissa fall ocksd nir det giller fordelningen av resurser
mellan planering och bygglovsprévning.

De sirskilda undantagen f6r kravet pd bygglov for vissa dtgirder
rérande en- och tvibostadshus — de s.k. friggebodsreglerna — ut-
okas med ytterligare lovfria dtgirder avseende friliggande en- och
tvdbostadshus vilket ir till férdel f6r enskilda och minskar bygg-
nadsnimndernas arbetsinsatser.

Forslaget till sammanslagen process for hantering av dagens
bygglovsprévning och bygganmilansskedet innebir i férsta hand
en forskjutning av insatserna; frin dagens prévning som har en
tyngdpunkt mitt under byggprocessen till insatser i ett tidigt och
ett sent skede. I forsta hand ska det dirfér enligt kommitténs be-
démning vara friga om en omférdelning av byggnadsnimndernas
resurser.

Den samordnade hanteringen med miljébalken kommer i viss
mén att stilla 6kade krav pd administration i samband med bygg-
lovsprévningen fér byggnadsnimnderna. Vidare innebir fortydli-
gandet nir det giller kraven pd underrittelser vid bygglovsprov-
ningen till berérda att administrationen 6kar. Férindringarna inne-
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bir sammantaget att det blir en férskjutning frdn kommunfullmik-
tige till byggnadsnimnd nir det giller prévningen av vissa frigor
och att byggnadsnimnden fir fler handliggningsmoment att an-
svara for. Detta kommer att kriva dkade resurser, sivil personella
som ekonomiska. Nir det giller kostnadstickning sd bér det 1 prin-
cip ske genom avgiftsuttag. Dessutom kommer de 6kade kraven pa
bygglovshandliggarna kriva fler handliggare och 6ka kraven pi
kompetens.

14.2  Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen

Den kommunala sjilvstyrelsen ir en av grundpelarna fér den
svenska demokratin och ocksé en av grunderna fér PBL. Kommit-
tén anser att denna princip bor virnas ocksd fortsittningsvis och
limnar flera forslag som har syftet att stirka kommunernas roll.
Kommitténs forslag innebir exempelvis ett utryckligt ansvar fér
kommunerna att 1 samverkan hantera frigor av mellankommunal
och regional betydelse och att sjilva bevaka sina kommunala intres-
sen. Vidare foresldr kommittén att den statliga kontrollen ska
begrinsas till genuint statliga frigor, dvs. frigor som ror riksintres-
sen, miljokvalitetsnormer samt hilsa och sikerhet. Dessutom fore-
slds fortydliganden nir det giller det kommunala handlingsutrym-
met och éverprévningens omfattning.

Ett tydligare kommunalt ansvar kombineras emellertid med vissa
fortydliganden 1 friga om kraven pd avvigningar mellan olika in-
tressen och bibehdllna, men ocksd tydligare, krav nir det giller
mojligheterna for berdrda att medverka infér beslut och syftet med
sddan medverkan. Det ir enligt kommitténs mening angeliget att
kommunens grundliggande ansvar fér beslut enligt PBL ocksd
fortsittningsvis ska vara forknippat med tydliga mojligheter till
insyn och inflytande f6r medborgare infér beslutsfattandet.

14.3  Konsekvenser for naringslivet, bl.a. sma féretag

14.3.1 Detaljplanerna ska inte tyngas med detaljreglering och
tidsatgangen for detaljplaneldggning ska kunna kortas

Genom att tydliggora att bygglovsprévningen ska fi okad tyngd
och genom férslaget att mojliggéra konkretiseringar genom ind-
ringar av detaljplanerna under genomférandetiden, ska detalje-

964



SOU 2005:77 Forslagens konsekvenser

ringsgraden 1 detaljplanerna kunna minska. Inriktningen bér vara
att frigor som rér mark- och vattenanvindningen och byggandets
omfattning ska klaras ut med de berérda genom detaljplaneligg-
ningen. En minskning av regleringen av detaljer i detaljplanen bér
minska risken f6r onddiga ldsningar exempelvis nir det giller ut-
formningsfrigor, vilket bér gynna exploatérer i stor utstrickning.
Samtidigt bor man vara medveten om att f6r enskilda berérda kan
forutsigbarheten minska nigot eftersom vissa frigor kommer att
klaras ut 1 ett senare skede. Ska en planliggning som inriktas mot
mer strukturella frigor fi acceptans och 3 berdrda att delta vid
samrdd och pd andra sitt bidra i arbetet med att férbittra besluts-
underlagen ir det troligen extra viktigt att respekten for planligg-
ningen dkar och att kommunen ir tydlig med vilka frigor som an-
ses slutligt behandlade. En utgingspunkt bér dirfér vara att en plan
som ir aktuell inte ska kunna fringds annat in undantagsvis.

Tidsitgdngen for detaljplaneliggning ska kunna kortas om
kommitténs forslag till forenklingar genomférs, exempelvis genom
mojligheterna att hoppa 6ver programskedet om kommunen har
stod 1 Sversiktsplanen. I vissa sirskilda fall ska det ocksd vara moj-
ligt att stilla ut forslaget till detaljplan direkt, dvs. utan samrid, vil-
ket innebir att handliggningstiden kan kortas ytterligare. Ocks3 i
de fall samrdd behovs ska handliggningstiderna kunna kortas ge-
nom kommitténs forslag eftersom avsikten ir att flexibiliteten ska
oka nir det giller 1 vilka skeden och avseende vilka frigor samrdd
ska ske. Férindringarna innebir inte att rittsliget férsimras for de
enskilda eftersom samriden anpassas efter behoven i de enskilda
situationerna.

14.3.2 Forbattrad samordning mellan PBL och miljobalken ska
forenkla och snabba upp hanteringen

En forbittrad samordning mellan miljébalken och PBL och mellan
bygglovs- och bygganmilansskedena ska enligt kommittén forenkla
och snabba upp hanteringen for enskilda. Genom ¢kade krav pd
kommunal samordning 4r tanken att oférenliga besked ska kunna
undvikas och besked ges vid samma tillfille 1 de fall det kan anses
lampligt.

Genom att samordna hanteringen kan tidsvinster uppnds, exem-
pelvis genom att handlingar 1 tillstdindsirendet kan anvindas ocksd 1
planirendet och samrdden med de berérda kan samordnas. Samti-
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digt kan exploatérerna och de enskilda berérda i stérre utstrick-
ning férhoppningsvis i en samlad bild av de prévningar som krivs
enligt de bida regelverken, mojligheterna att pdverka beslutsun-
derlaget avseende respektive prévning bli tydligare och acceptansen
for besluten oka.

For att behdlla den helhetssyn och flexibilitet som ir grundlig-
gande f6r samordningen av hanteringen behéver ocksd instansked-
jan f6r 6verprévningen vara gemensam.

14.3.3 Plangenomforandefragor ska hanteras tidigare

Kommitténs forslag att frigor som rér plangenomférandet ska
aktualiseras redan vid &versiktsplaneringen innebir att frigor som
rér exempelvis férdelningen av ansvaret f6r allminna platser och
andra genomfdranderelaterade frigor blir tydligare f6r dem som
berérs, savil f6r féretag och enskilda som f6r myndigheter 1 tidi-
gare skeden in for nirvarande. Avsikten med detta ir att forutsig-
barheten ska 6ka och att enskilda intressenter och andra berorda
ska f8 en bittre framférhdllning och enklare att bedéma vilka kon-
sekvenser med koppling till genomférandet som en utbyggnad
inom ett visst omride kan f3, exempelvis i friga om huvudmanna-
skap f6r allminna platser.

Overskaidligheten kommer att 6ka genom att plan- och genom-
forandebeskrivningarna ska kunna utgéra delar av detaljplanen och
inte som 1 nuliget sirskilda handlingar.

14.3.4 Bygglovplikten ska vara enhetlig men kunna varieras
av kommunerna genom detaljplan eller omrades-
bestimmelser

Kommitténs forslag till en mer generell, och i vissa avseenden 6kad,
bygglovsplikt kan anses medféra vissa nackdelar f6r enskilda jim-
fort med nuliget. Denna forindring ska dock ses tillsammans med
de mojligheter som kommunerna har att anpassa nivin pd lovplik-
ten utifrin de kommunala férhdllandena. Genom att géra lovplik-
ten generell kommer olika typer av verksamheter att jimstillas och
oonskade skillnader mellan bebyggelse inom och utom planlagt
omride férsvinna. Mer enhetliga regler fér bygglovsplikten ger
dven forutsittningar for att enskilda fastighetsigare och bygglovs-
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sokande behandlas likvirdigt, och besluten blir dirigenom littare
att forstd och acceptera. Den 6kade administration som den 6kade
lovplikten kan antas innebira foér frimst enskilda bedéms som be-
grinsad bla. eftersom det material som kommer att krivas for
bygglovsprévningen avseende byggnaden eller anliggningen bér
kunna tas fram ur materialet som rér tillstdndsirendet eller anmil-
ningsirendet enligt miljébalken. Fordelen med en skirpt bygglovs-
plikt dr att placering, utformning och utférande enligt PBL:s be-
stimmelser kommer att prévas och att berérda grannar genom
prévningen kommer att ha méjlighet att komma till tals innan lov
ges. I sammanhanget bér nimnas att bygglovsprévningen kan an-
passas till dtgirdens art och férhdllandena pd platsen och att bygg-
nadsnimnden ir skyldig att ta till vara mojligheterna att férenkla
och underlitta drenden for enskilda. Mojligheterna att i demokra-
tisk, men foérenklad form litta pd lovplikten genom i férsta hand
omridesbestimmelser ger férutsittningar att anpassa plikten efter
lokala férhdllanden. Forslaget kan dirfor anses gynna ocksd foreta-
gandet om det hanteras pd avsett sitt.

14.3.5 Forbattrad samordning mellan byggnadsnamndens
prévning och tillsyn gentemot byggherren ska gora
att brister uppmarksammas tidigt

Genom samordning av bygglovs- och bygganmilansskedena skapas
férutsittningar f6r en sammanhillen prévning. Dirmed undgir
man problemet med motstridiga beslut rérande samma 4tgird och
handliggningstiderna ska kunna kortas. Samtidigt ir ett syfte att
kvaliteten 1 det byggda ska hojas och att brister ska kunna upp-
mirksammas 1 tidigare skeden. Detta bér 6ka mojligheterna for
enskilda att piverka exempelvis férutsittningarna foér projekte-
ringen och dirmed ocksd ofta leda till ligre kostnader in om bris-
terna uppmirksammas i senare skeden.
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14.3.6 Tydligare krav pa den kvalitetsansvarige och 6kade
krav pa slutbevis ska 6ka majligheterna att uppfylla
samhallets krav

Rollen som kvalitetsansvarig har blivit otydlig och kommittén fére-
slar lagstiftningsindringar for att tydliggéra uppgifterna. Kommit-
téns forslag innebir ocksd att det stills 6kade krav pd certifiering i
de fall kvalitetsansvariga behévs. Kraven ¢kar siledes pd dem som
framéover vill dta sig uppgifterna, men tydliggérandet och skirp-
ningen bedéms som nédvindiga fér att mojligheterna att uppfylla
sambhillets krav ska forbittras. Ligre krav pd den kvalitetsansvarige
kan stillas i vissa typer av drenden, exempelvis tillbyggnad eller
indring av en- eller tvdbostadshus, och kravet pd en kvalitetsansva-
rig avskaffas helt vid enkla dtgirder. Genom att tydligare ange i vil-
ka situationer det ska krivas en certifierad kvalitetsansvarig, ange
nir annan kan godkinnas och nir det inte beh6vs ndgon kvalitets-
ansvarig alls, ir kommitténs bedémning att rollen som kvalitets-
ansvarig blir starkare. Anledningen till detta ir att det blir tydligare
i vilka situationer det behévs en fristiende person som har som
frimsta uppgift att ge byggherren stdd och sikra att visentliga
samhillskrav uppfylls. Incitamenten {or att certifiera sig bor siledes
oka. Genom en tydligare roll och ett tydligare ansvar bor kvaliteten
i den byggda miljon som helhet f6rbittras.

Som ett avslut pd byggandet och en kontroll av att det uppférda
byggnadsverket uppfyller samhillets krav foéresldr kommittén att
ett slutbevis ska krivas for att byggnadsverket ska f4 tas 1 bruk. Fér
att detta inte ska bli ett hinder f6r enskilda kommer det att finnas
skil att se 6ver tidsplaneringen frin byggstart till tid f6r ibrukta-
gande 1 de enskilda projekten s8 att eventuella brister hinner dtgir-
das innan exempelvis hyresgister eller kopare férvintas f3 tilltride.
Dessutom ir en férutsittning att det finns tillrickliga resurser hos
byggnadsnimnden s3 att slutbevis kan utfirdas utan f6rdréjningar
pa grund av arbetsanhopningar.
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14.3.7 Tydligare regler avseende kommunalt handlings-
utrymme och odverprévningens ram samt kortare
instanskedja ska ge okad forutsdgbarhet men ocksa
kortare handlaggningstider

Syftet med sammanslagningen av 2 och 3 kap. PBL ir bl.a. att det
tydligare ska framgi att rittsverkande planliggning och bygglovs-
proévningen ir beroende av varandra. Klargérandet att bygglovs-
provningen avser delar som inte reglerats 1 plan kommer férhopp-
ningsvis att minska behovet av tolkningar av planen och pd s8 sitt
leda till att provningarna kan koncentreras till prévningar i sak.
Dirmed bér handliggningstiderna kunna kortas.

Genom att tydligare ange vilket handlingsutrymme kommunerna
har och pd vilka grunder ett beslut ska kunna ifrigasittas, dvs. att
kommunen inte f6ljt gillande regler, kommer besluten férhopp-
ningsvis att accepteras 1 storre utstrickning och antalet 6verklagan-
den minska. Tydligare regler i friga om vad éverprévningen kan
avse bor ocksd leda till att dverprévningen kan ske snabbare.

Ocks3a forslaget till en kortare instanskedja vid éverprévningar
avses ligga grunden for en kortare handliggningstid i de irenden
som provas. Det giller inte endast de drenden som samordnas med
miljobalksprévningen utan alla drenden som foreslds provade i
plan- och miljddomstolar eftersom den férsta domstolsprévningen
kan koncentreras till fem specialiserade enheter. Koncentrationen
forbittrar ocksd forutsittningarna att ha handliggare med hog
kompetens rérande PBL och méjliggdér ocksd att ha sirskilt sak-
kunniga, s.k. plan- och miljérad, i ritten vid prévningen av PBL-
drendena. De personella och ekonomiska konsekvenserna i dessa
delar utvecklas i avsnitten 13.3.3 och 13.3.5.

Berorda ska underrittas om ansékningar om bygglov i stérre ut-
strickning, dvs. dven inom detaljplanelagda omriden. Detta 6kar
kommunernas administration genom krav pd underrittelse infér
beslut om bygglov och krav p3 att 8 kvittens pd att berdrda fatt del
av besluten. En av fordelarna med denna skirpning ir att besluten
ska kunna vinna laga kraft i storre utstrickning och dirmed 6ka
tryggheten for framfér allt byggherren. Kretsen som ska ha ritt att
overklaga rittsverkande planer, i huvudsak detaljplaner, fértydligas
pd s& sitt att den som ska ha ritt att 6verklaga beslut ska vara be-
rord, ha yttrat sig senast under utstillningen och att beslutet ska ha
gitt klaganden emot. Detta innebir att kretsen klagoberittigade 1
viss utstrickning begrinsas jimfort med den praxis som utvecklats.
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For tydlighetens skull foreslds att ocksd statliga myndigheter som
forvaltar statens egendom och kommuner som ir berérda ska ha
ritt att 6verklaga 1 egenskap av berérda och 1 situationer d& beslu-
ten kan anses ha gitt dem emot. PBL-kommittén anser att man bér
halla fast vid principen att det ir kommunen som har till uppgift att
gora de slutliga avvigningarna nir det giller samhilleliga intressen.
For att uppfylla EG-rittsliga krav foreslir kommittén ett avsteg
frdn denna princip och féresldr att vissa miljdorganisationer ska
kunna &6verklaga beslut avseende detaljplaneliggning fér de sir-
skilda tgirder som kriver en miljékonsekvensbeskrivning och som
riknas upp 1 5 kap. 18 § tredje stycket PBL. Dessa forslag till for-
indringar bedéms dock endast 1 begrinsad utstrickning pdverka
antalet 6verklaganden.

Genom att begrinsa och tydliggéra anvindningsomridet fo6r om-
ridesbestimmelser ir avsikten att risken f6r formella fel kommer
att minska. P3 s3 sitt kommer ocksd handliggningstiden att kunna
forkortas. I nuliget ir just formella fel en vanlig grund f6r upphi-
vande av s&dana bestimmelser.

14.4  Konsekvenser i ovrigt

14.4.1 Konsekvenser for jamstalldheten mellan kvinnor
och maén, for att na de integrationspolitiska malen,
for integriteten och for tillgangligheten

Kommitténs forslag bedoms inte pdverka mojligheterna till en 6kad
jimstilldhet mellan kvinnor och min, méjligheterna att uppnd de
integrationspolitiska milen och inte heller den personliga integri-
teten.

Kommittén foresldr inte heller nigra lagstiftningsindringar som
giller ullginglighet och anvindbarhet. Egenskapskravet tillginglig-
het och anvindbarhet for personer med nedsatt rérelse- och orien-
teringsférmdga har samma virde som de 6vriga egenskapskraven i
BVL. Genom den samordnade bygglovsprocessen ir kommitténs
bedémning att férutsittningarna att uppfylla dessa krav férbittras.

Kommittén vill i detta sammanhang peka pd att konsekvensana-
lyser 1 samband med 6versikts- och detaljplanering kan ligga grun-
den for bedémningar av konsekvenser for bl.a. jimstilldheten mel-
lan konen, fér samhillets mangfald och for tillginglighet och an-
vindbarhet.
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14.4.2 Konsekvenser for sysselsattning och offentlig service i
olika delar av landet

Kommitténs férslag bedéms inte innebira férindringar nir det
giller sysselsittningen i olika delar av landet. Férslagen innebir inte
heller ndgra lagstiftningsindringar som pd ndgot negativt sitt pa-
verkar tillgingen till service, de ekonomiska férutsittningarna i
olika delar av landet eller den regionala férdelningen 1 landet.

Kommunernas fysiska planering och beslut enligt PBL har en
underordnad betydelse nir det giller mojligheterna till tillvixt och
okad sysselsittning, men kan dock pd olika sitt bide underlitta och
ge ramar for utvecklingen.

14.4.3 Konsekvenser for brottsligheten

Kommittén féresldr inga sirskilda regler som ger konsekvenser for
brottsligheten. Kommittén vill dock framhilla att bebyggelsens
utformning kan ha betydelse f6r minniskors upplevelse av trygghet
och att medvetna insatser i den fysiska planeringen kan utgéra ett
led i ett samordnat brottsférebyggande arbete. Under senare ar har
frigor om trygghet och sikerhet i bebyggelsemiljon allt oftare
uppmirksammats i den fysiska planeringen. Kommitténs &vervi-
ganden och forslag nir det giller behovet av skilda konsekvens-
analyser 1 samband med 6versiktsplaneringen och detaljplaneligg-
ningen kan ligga grunden for att metoderna for att bedéma konse-
kvenser av detta slag utvecklas ytterligare.

14.4.4 Andra konsekvenser

Den kommunala planliggningen och bygglovprévningen dr endast
nigra av de instrument som pdverkar samhillsutvecklingen. Genom
att hilla planerna aktuella kan emellertid kommunerna ge besked
om hur de ser pd mark- och vattenanvindningen ur ett mer strate-
giskt perspektiv och i férhillande till olika samhillskrav som ska
tillgodoses. En mer strategisk planering kommer férhoppningsvis
att ge kommunerna ett bittre stéd vid diskussioner rérande limplig
och 6nskvird utveckling i kommunen och i regionen. Kommunen
kan ocks3 fi bittre stdd i kommunala planer vid olika férslag. Nir
det giller avvigningen avseende vad som ska regleras i en detaljplan
behéver man i de enskilda drendena bedéma exploatorers och be-
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rorda enskildas behov av att kinna en 6kad tydlighet 1 friga om vad
som kan tillitas inom omrddet och vilka konsekvenser genomfo-
randet kan fi. Detta giller sirskilt ambitionen att 6ka férutsig-
barheten nir det giller anvindningen av mark- och vattenomriden
och byggandets utformning. Nir sedan en konkret verksamhet el-
ler dtgird aktualiseras ska kommunerna kunna erbjuda en effektiv
handliggning med stéd av en tydlig lagstlftmng P3 s sdtt kan man
skapa férutsittningar for att den prévning som sker enligt PBL blir
tillricklig utifrdn de aspekter som denna lagstiftning ska bedéma,
utan att onddigtvis forlinga den totala tidsitgdngen f6r prévningen
av ett drende. Avvigningen mellan vad som ska regler i detaljplan
eller genom omridesbestimmelser respektive vad som kan tillitas
provas forst 1 bygglovskedet dr dirfor central.

Genom att 1 6kad utstrickning koppla samman prévningarna en-
ligt miljobalken och PBL minskar riskerna for att frigor blir obe-
handlade och fér att de enskilda upplever att de yttrar sig i samma
sak flera ginger. Mojligheterna att fi avskiljande effekter okar
ocksd om provningsinstanserna tar till vara mojligheterna att tyd-
ligt uttrycka vad som provas 1 respektive drende.

Aven anvindningen av enstaka byggnader eller anliggningar kan
fa betydande omgivningspaverkan, exempelvis externt képcentrum.
I nuliget rdder en osikerhet i friga om nir en enstaka byggnad kan
provas 1 bygglov och nir det krivs detaljplanliggning. Kommittén
har f6r att komma till ritta med detta problem foreslagit att sddana
byggnader eller anliggningar som kan anses ha betydande miljopa-
verkan ska prévas genom detaljplaneliggning. Andringen innebir
att projekt av det aktuella slaget kommer att bli blir mer allsidigt
belysta, bl.a. eftersom en miljékonsekvensbeskrivning enligt de be-
stimmelser som &terfinns i miljobalken vanligtvis kommer att kri-
vas. Dessutom kommer enskilda berérda att 3 bittre mojligheter
till insyn och inflytande och exploatéren fir en dkad trygghet ge-
nom ett lagakraftvunnet beslut om detaljplan.

Man kan dock inte bortse ifrin att det flexibla systemet kommer
att stilla krav pd kommunerna att bli tydliga nir det giller i vilket
skede en friga fir sin slutliga bedémning. Annars riskerar man att
samma friga kan prévas flera ginger. Det dr dock ingen skillnad
jamfort med idag.

Forslagen till ny instansordning ir led i en strivan att effektivi-
sera beslutsprocessen. Genom att en instans i kedjan tas bort for
det stora flertalet 6verprévade drenden, dvs. byggloven, ska effekti-
viteten 6ka. For overklagade planirenden som i dag provas av re-
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geringen kan instanskedjan anses bli lika 1dng, men fértydligandena
avseende provningens ram m.m. kan férvintas innebira att éver-
provningen kan snabbas upp. Dessutom bér vinster kunna uppnis
genom en Okad koncentration och bittre méjligheter till samord-
nad hantering med till PBL-drendena kopplade miljobalksirenden
rorande samma &tgird. Detta bér kunna leda till samordningsvins-
ter pd sikt. Genom att koncentrera handliggningen till firre enhe-
ter bor det skapas férutsittningar for att handliggningen ska kunna
g8 snabbare och pd sikt ocksd minska resursbehovet.

Forslaget att anliggningar som ska kriva bygglov ska preciseras i
férordningsform dr en nyhet 1 PBL, men ir en ordning som tillim-
pas 1 miljobalken, dir exempelvis anliggningar som ska anses som
miljofarliga verksamheter och kriver tillstdnd eller anmilan anges i
en sirskild férordning. Aven om férordningsindringar skulle
kunna ske med ett mer begrinsat inflytande f6r kommuner och
andra berdrda ges samtidigt mojligheter till en stérre flexibilitet
och 6kad snabbhet vid férindringar.

Avslutningsvis finns anledning att betona att ett genomférande
av kommitténs samlade forslag till lagindringar kommer att stilla
krav pd betydande utbildnings- och informationsinsatser. Det
giller sdvil till kommuner som till enskilda och olika myndigheter
som handligger eller kommer i kontakt med PBL. Genomslaget av
foérindringarna kommer dven att forutsitta dndrade arbetssitt och
rutiner, inte enbart inom kommunerna, utan dven hos linsstyrel-
serna, statliga myndigheter och andra aktdrer som involveras i
plan- och byggprocesserna.
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15  Genomforande av kommitténs
forslag

Sammanfattning

Kommitténs forslag innebir betydande férindringar av det nu-
varande regelverket. Det kommer dirfér att behdvas en viss tid
mellan riksdagens beslut och den dag indringarna ska bérja
gilla. Detta krivs bland annat f6r att f3 den nya organisationen
pa plats till {6]jd av den dndrade instansordningen. Det behovs
ocksa tid och resurser f6r utbildningsinsatser.

Kommitténs bedémning 4r att indringarna kan genomféras
den 1 januari 2008 och di omfatta sdvil indrad instansordning
som dndrade materiella bestimmelser i framfor allt PBL.

Kommittén foreslir en sirskild évergingstid nir det giller
omridesbestimmelser som tagits fram med stéd av dagens re-
glering. Forslaget innebir att sidana omrddesbestimmelser ska
kunna fortsitta gilla hogst fem &r efter ikrafttridandet.

Vissa dvergdngsbestimmelser behovs ocksd 1 évrigt, bl.a. for
att undvika att oavslutade drenden 6verlimnas till den nya prév-
ningsorganisationen.

Det krivs en dvergangstid for anpassning till nya forutsitningar

Nir det giller limplig tidpunkt f6r genomférandet av de aktuella
lagstiftningsférindringarna finns det anledning att ta hinsyn till att
det kommer att krivas vissa forberedelser innan dndringarna trider
1 kraft. Det giller sirskilt férslagen till indrad instansordning fér
dverprovning av PBL-drenden. Kommunerna och andra som ska
tillimpa de nya bestimmelserna behéver ocksd tillricklig tid for
torberedelser, sirskilt 1 de fall en kommun har fér avsikt att minska
lovplikten utanfér omriden med detaljplan.
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Andringarna bor genomforas vid samma tidpunkt

En friga man kan stilla sig ir om dndringarna av de materiella reg-
lerna i PBL ska genomféras fore den organisatoriska férindringen.
For en tidigare tidpunkt for ikrafttridandet talar att férvintning-
arna pi indrade materiella regler ir stora och att forslagen till
storsta delen innebir férslag till férenklingar av olika slag, bl.a. av-
seende kommunernas arbete, och férstirkt inflytande 1 vissa fall.
Mot skilda genomférandetidpunkter talar exempelvis att det kan
vara en nackdel om regeringen eller de allminna férvaltningsdom-
stolarna ska tillimpa de nya reglerna under en begrinsad tid. Aven
om det ofta tar tid f6r drenden att nd domstol eller regeringen gir
det inte att utesluta att s8 blir fallet.

Nackdelarna med genomférande vid skilda tidpunkter anses vara
storre dn fordelarna och dirfor foresldr kommittén en gemensam
tidpunkt fér genomférandet.

Att ldta dndringarna borja gilla den 1 januari 2008 bedoms realistiskt

Rimligtvis kan genomférandet ske tidigast den 1 januari 2008. Att
denna tidpunkt kan vara méjligt baseras pd antagandet att slutbe-
tinkandet sinds ut pa remiss timligen omg3ende. Remisstiden bor
vara fyra manader. Med tanke pd att kommitténs forslag till f6rind-
ringar ir omfattande och med hinsyn till att det 4r val 2006 kan en
proposition troligtvis limnas till riksdagen férst efter valet hosten
2006. I vart fall kommer den sannolikt att kunna behandlas férst
efter valet. Riksdagens behandling och beslut av férslagen till ind-
ringar bor kunna ske i bérjan av 2007. Om riksdagen tar beslut un-
der forsta kvartalet 2007 skulle férberedelserna for inférandet kun-
na ske under resten av dret. Denna tid kan anses aningen kort men
ind3 ge en acceptabel tid for att férbereda genomférandet.

Skulle forslagen till organisatoriska férindringar inte genomféras
skulle de 1 6vrigt féreslagna dndringarna kunna trida i kraft den 1
uli 2007.

De forberedelser som krdivs dr av olika slag

Eftersom kommitténs férslag sinsemellan ir mycket varierande
kommer det att krivas forberedelser av olika slag. Det handlar bl.a.
om att organisera de domstolar som ska hantera éverprévningen av
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PBL-drenden fortsittningsvis, exempelvis genom att dimensionera,
rekrytera och utbilda personalen.

En férberedelsetid pd 9-12 manader kommer att innebira att det
ocksd ska finnas utrymme att ordna utbildning f6r dem som ir be-
rorda av férindringarna, sirskilt f6r kommunalt anstillda.

Flera av de forslag som kommittén limnar kriver en omstill-
ningstid. Det giller bla. férslagen rérande generell lovplikt med
mdjlighet f6r kommuner att i rittsverkande planer anpassa denna
plikt till férhillandena i respektive kommun. Vid valet av limplig
overgdngstid bér man ta hinsyn till att kommunerna genom en
rimlig prioritering av uppgifterna ska kunna férbereda genomfo-
randet och att enskilda inte onédigtvis ska tvingas in i administra-
tiva processer enbart for att det kommunala arbetet tar tid. Samti-
digt bor en viss press pa anpassning till ett nytt regelverk finnas om
det ska f3 genomslag. Ett ikrafttridande som ligger nirmare ett ar
frin riksdagsbeslutet gor att sirskilda 6vergdngsbestimmelser ska
kunna undvikas nir det giller anpassningen till de nya bestimmel-
serna som rdr bygglovsplikten och kommunerna fir dirmed anses
ha tillrickligt utrymme for att ta nédvindiga beslut 1 denna del.

Kompetensutveckling och resursforstirkningar kommer att behivas

En visentlig del i genomférandet ir att kompetensutveckling sker
bl.a. genom utbildningsinsatser som anordnas centralt och regio-
nalt, men ocksd kommunalt 1 vissa fall. Det kan ocksi handla om
att se 6ver behovet av kompetens inom kommunerna, linsstyrelser
och andra myndigheter {6r att mojliggora rekrytering av personer
med ritt kompetenser infér hanteringen av irenden enligt de ind-
rade bestimmelserna.

Genom sirskilda satsningar p utbildning kan man skapa en god
beredskap infér det att de nya reglernas ska bérja tillimpas.

Sarskilda vergingsregler behévs i ndgra fall

Nir det giller en dndrad instansordning bér inga drenden éverlim-
nas till den nya organisationen. Styrande bér vara om drendet har
anhingiggjorts hos regeringen eller i allmin férvaltningsdomstol
fore ikrafttridandet.
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Det kommer att behévas sirskilda 6vergingsbestimmelser 1 vissa
fall, exempelvis for att mojliggéra att irenden som inletts under
den tid forfarandet var uppdelat pd bygglov och bygganmilan ska
kunna fullféljas enligt de ildre bestimmelserna. Detsamma giller
for dndringarna som rér sanktionssystemet, om inte indringarna
ska anses innebira retroaktiv bestraffning.

Nir det giller omridesbestimmelser begrinsas anvindningsom-
ridet. Det innebir att det bl.a. inte lingre kommer att finnas méj-
lighet att genom omridesbestimmelser reglera grunddragen fér
anvindningen av mark- och vattenomrdden {ér bebyggelse eller f6r
fritidsanliggningar, kommunikationsleder och andra jimférliga dn-
damail och inte heller reglera stérsta tillitna byggnads- eller bruks-
area for fritidshus och storleken pd tomter pd sidana hus. Omr3-
desbestimmelser som reglerar dessa frigor bor dirfor den dag de
nya bestimmelserna trider i kraft betraktas som ogiltiga eftersom
de inte har stdd 1 lagen om inte sirskilda 6vergdngsregler foreslss.
Den kommun som vill reglera denna typ av frigor bor 1 férsta hand
bedéma om kommunens intentioner i dessa delar ska sikerstillas
genom en oversiktsplan, framfér allt genom en férdjupning eller
om reglering ska ske genom detaljplaneliggning med dirtill kopp-
lad byggritt. En omstillningstid pd knappt ett &r infor ikrafttri-
dandet bor emellertid méjliggdra att den typ av reglering som kom-
munen anser limplig kan tas fram och att frigorna ir reglerade den
dag dndringarna trider i kraft. Med hinsyn till att resurserna inte ir
tillrickliga pd sina hdll bér en viss 6vergdngstid kunna medges.
Denna tid féreslds uppga till fem &r.

Nir det giller fastighetsplaner behévs det en bestimmelse som
anger att fastighetsplaner ska anses som detaljplanebestimmelser.

Beslut om lov for tillfillig dtgird ska kunna gilla under den tid
som beslutet har giltighet. Diremot bor det inte finnas méjligheter
att férlinga sddana beslut med stéd av dldre bestimmelser.

Avslutande reflektioner

Aven om tidpunkten fram till genomférandet kan anses ling bor
man hilla i minnet att minga av de forindringar som foreslds i
princip kan genomféras redan med stéd av dagens lagstiftning.
Sammantaget anses ett genomférande inom tvd r frin slutbetin-
kandet rimligt 4ven om en organisatorisk férindring ingir bland
forslagen.
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16.1  Forslaget till lag om andring i plan- och bygglag
(1987:10)

1 kap. Inledande bestammelser

2§
Mark- och vattenomrdden skall anvindas for det eller de indamdl for
vilka omrddena dr fran allméin synpunkt mest limpade med hinsyn
till beskaffenbet och lige samt foreliggande behov. Foretride skall ges
sddan anvindning som medfor en frin allmin synpunkt god hushill-
ning.

For att mark skall fa anvindas for bebyggelse skall den vara frin
allmdén synpunkt limplig for dndamdlet.

Bebyggelse skall ges en frian allmdn synpunkt limplig och dndamdls-
enlig utformning.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.4.1 Paragrafens f6rsta och
andra stycken motsvaras av nuvarande bestimmelser 1 dels 2 kap.
1§ forsta stycket, dels 1 kap. 6 § forsta meningen. En direkt mot-
svarighet till det tredje stycket saknas diremot i gillande lagtext.
Det forslagna nya stycket syftar till att sammanfattande beskriva
den typ av limplighetsbedémningar som nu framgir av olika be-
stimmelser 1 2 och 3 kap. Avsikten med den féreslagna nya para-
grafen dr att tydliggora de skilda slag av limplighetsbedémningar
som ska goras vid beslut om mark- och vattenanvindning, lokalise-
ring av bebyggelse eller utformning av bebyggelse. Genom be-
stimmelsernas placering 1 kapitlets inledning betonas att de all-
minna intressena ir grundliggande utgingspunkter vid lagens
tillimpning.

979



Forfattningskommentar SOU 2005:77

I nuvarande 1 kap. 6 § finns ocks8 en andra mening som anger att
de limplighetsbedémningar, som paragrafen forutsitter, ska ske vid
planliggning eller i irenden om bygglov eller férhandsbesked.
Denna bestimmelse foreslds utgd, eftersom den inte kan anses fylla
nigon sjilvstindig funktion. Att PBL:s grundliggande utgings-
punkter foér limplighetsbedémningar i princip ska gilla vid all
tillimpning av lagen bor ses som en sjilvklarhet som inte nirmare
behéver anges i lagtexten. I senare bestimmelser 1 1 kap. anges de
olika former fér planering och prévning i évrigt som PBL innehdl-
ler. Vid tillimpningen av dessa gérs bedomningen i vilken ut-
strickning olika allminna intressen ir relevanta i olika drenden.

3§

Vid prévningen av fragor enligt denna lag skall bide allméinna och
enskilda intressen beaktas. Det skall alltid finnas en rimlig balans
mellan nyttan av ett beslut i en friga och de konsekvenser som beslutet
far for motstiende enskilda intressen.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.4.1 och 12.5.6. Paragrafens
férsta mening motsvarar bestimmelsen i nuvarande 1 kap. 5 §. Sista
ledet i den nuvarande bestimmelsen foreslds dock utgd eftersom
den kan skapa oklarhet om bestimmelsens férenlighet med Euro-
pakonventionen.

For att fortydliga den avvigning som ska ske 1 varje enskilt fall
preciseras 1 den foreslagna andra meningen att det alltid ska finnas
en rimlig balans mellan berérda allminna och enskilda intressen.
Formuleringen utgdr frin hur den s.k. proportionalitetsprincipen
brukar formuleras bl.a. av Regeringsritten vid prévning av lagstift-
ning av det slag som PBL utgér. I ordet 7alltid” ligger ett krav pd
att det sker en provning av att den rimliga balansen féreligger 1 det
enskilda drendet och att det sdledes inte bara ricker med en generell
hinvisning t.ex. till att vissa allminna intressen i princip har en
stark stillning 1 lagstiftningen. Formuleringen om balans mellan
nyttan av ett beslut i en friga och konsekvenserna f6r motstiende
enskilda intressen syftar till att finga upp de olika situationer dir
avvigningar enligt bestimmelsen kan aktualiseras. Att det ska ske
en avvigning innebir naturligtvis att utfallet kan bli olika i olika
situationer. Det kan bero pd lagstiftningen men ocksd vilka argu-
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ment som framfors i olika situationer. Exempelvis kan det allmin-
nas intresse av att f3 till stdnd en detaljplaneliggning vara mycket
starkt eftersom det stods av tydliga krav i lagstiftningen pd situa-
tioner di planliggning ska ske. Dirmed kan den enskildes 6nske-
mal om att & en bygglovprovning direkt inte f8 ndgon stérre tyngd
vid avvigningen.

4§
Det dr en kommunal angeligenbet att enligt denna lag besluta om
planliggning av anvindningen av mark och vatten.

Inom det handlingsutrymme som denna lag ger, dr ritten att be-
stimma om anvindningen av mark och vatten forbebdllen kommu-
nen, om inte annat foljer av bestimmelserna i 12 kap. PBL om statlig
kontroll.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.4.1 och 12.5.6. Forsta
stycket motsvarar 1 huvudsak nuvarande 1 kap. 2 §. Eftersom det
kan finnas ocksd annan planliggning, t.ex. enligt trafiklagstift-
ningen, som berdr frigor om markanvindningen har 1 foérslaget
lagts till orden ”enligt denna lag”. Ordet “planligga” 1 den nuva-
rande lagtexten har bytts ut mot besluta om planliggning av” for
att fortydliga att det ocksd ir en friga f6r kommunen att avgéra om
planliggning 6ver huvud taget ska ske.

Forslaget till andra stycke har ingen motsvarighet i1 gillande lag.
Syftet med bestimmelsen ir att i lagtext tydligt ange den princip
som 1 dag framgdr av férarbeten och praxis, nimligen att det ir
kommunens uppgift att géra de allminna limplighetsbedémningar
1 markanvindningsfrigor som prévningen enligt PBL till stor del
handlar om. Med valet av ordet bestimma” i stillet {6r besluta”
om anvindningen av mark och vatten avses dirvid att markera att
det inte bara handlar om kommunens formella beslutanderitt utan
om ritten att gora de bedémningar 1 sak som lagen forutsitter. De
materiella bestimmelserna 1 PBL, som nu féreslds samlas i 2 kap., ir
1 minga avseenden mycket allmint hillna och ger dirmed beslu-
tande organ ett stort handlingsutrymme vid lagens tillimpning.
Detta giller sirskilt vid planliggning men i betydande utstrickning
ocksd vid lovprévning. Lagens princip idr att det ska vara kommu-
nen som disponerar éver detta handlingsutrymme och att kommu-
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nala bedémningar 1 sidana skénsmissiga frigor normalt inte ska
indras vid en éverprévning av de kommunala besluten. Bestimmel-
sens syfte ir sdledes att i lagtext fortydliga att inom de ramar som
lagen ger ir det kommunens uppgift att géra allminna limplighets-
bedémningar av olika slag. Si linge bedémningarna ligger inom
ramarna for gillande bestimmelser dr bestimmanderitten 1 princip
kommunens ensak.

5 §
Varje kommun skall ha en aktuell sversiktsplan, som omfattar hela
kommunen. Oversiktsplanen skall ange inriktningen for den lingsik-
tiga utvecklingen av den fysiska miljon samt ge vigledning for beslut
om anvindningen av mark- och vattenomrdden och om hur bebyg-
gelsen skall anvindas, forindras och bevaras. Oversiktsplanen ér inte
bindande for myndigheter och enskilda.

Regleringen av markens anvindning och av bebyggelsen inom
kommunen sker genom detaljplaner. En detaljplan far omfatta endast
en begrinsad del av kommunen.

For begrinsade omrdden av kommunen som inte omfattas av de-
taliplan far omrddesbestimmelser antas, for att i vissa avseenden
prova eller reglera nytillkommande eller befintlig bebyggelse.

For samordning av flera kommuners planliggning fir regionplaner
antas.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 4.4.1.

Paragrafen motsvaras av nuvarande bestimmelser 1 1 kap. 3 §.
Som en f6ljd av kommitténs férslag till forindringar av bestimmel-
serna om de olika planinstrumenten féreslds vissa justeringar av
paragrafen.

Genom ett tilligg i andra meningen forsta stycket — att 6ver-
siktsplanen skall ange inriktningen f6r den ldngsiktiga utvecklingen
av den fysiska miljén — synliggérs den mer strategiska inriktning i
oversiktsplaneringen som foljer av forslagen till indringar i 4 kap. I
andra meningen féreslds dven en dndring fér att svara mot férslagen
till dndringar 1 4 kap. 1 § som syftar till att synliggéra 6versiktspla-
nens funktion som underlag f6r beslut om bebyggelsens utveckling
(se avsnitt 6.5.3).

982



SOU 2005:77 Forfattningskommentar

Kommitténs férslag till indringar 1 omridesbestimmelsernas re-
gleringsmojligheter (se avsnitt 8.3.1-8.3.5) och nir det giller kopp-
lingen till 6versiktsplanen (se avsnitt 8.3.6) motiverar att dven de
grundliggande bestimmelserna om planinstrumentets uppgifter i
tredje stycket dndras.

Forslaget 1 avsnitt 9.5.3 att avskaffa fastighetsplaneinstitutet som
en sirskild planform har lett till att fjirde stycket 1 nuvarande be-
stimmelser tas bort.

6§
Till byggande och rivning av byggnader samt till schaktning, fyllning,
tridfillning och skogsplantering fordras tillstand i form av bygglov,
rivningslov respektive marklov i den omfattning som foljer av denna
lag.
Betriffande dtgirder som kriver bygglov far ges forhandsbesked
huruvida en dtgird kan godtas med beaktande av kraven i 2 kap. i
vissa avseenden.

Kommentar

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 4.4.1.

Paragrafen motsvarar nuvarande 4 § med den skillnad att de delar
som avser bygg- respektive rivningsanmilan har utgdtt till foljd av
att dessa skeden samordnas med lovskedet. Motiven till den sam-
manslagna processen har redovisats i avsnitt 10.1.2.

7§
Efterlevnaden av denna lag dvervakas av kommunen genom tillsyn.
Vid évertridelser skall fragan om pafolid eller ingripande tas upp.

Kommentar

Bestimmelsen ir ny och inférs som ett led i strivan att tydliggora
att kommunen ocks3 har en tillsynsroll (se avsnitt 4.4.1).

89
I varje kommun skall det finnas en eller flera nimnder som skall full-
gora kommunens uppgifter enligt denna lag.
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Vad som i denna lag sigs om byggnadsnimnd skall tillimpas pd den
eller de nimnder som utses enligt forsta stycket.

Kommentar

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 7§ och innebir endast en
spriklig justering genom att hinvisa till att kommunernas uppgifter
framgdr av lagen (se avsnitt 4.4.1).

99
Linsstyrelsen bar tillsyn ver plan- och byggnadsvisendet 1 linet och
skall samverka med kommunerna i deras planliggning.

Boverket har den allminna uppsikten dver plan- och byggnadsvi-
sendet 1 riket.

Kommentar

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 8 § (se avsnitt 4.4.1).

10§

Sairskilda bestimmelser om tekniska egenskapskrav pa byggnader och
andra anliggningar samt om byggprodukter finns i lagen (1994:847)
om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.

Kommentar

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 9 § (se avsnitt 4.4.1).

2 kap. Allmanna intressen som skall beaktas vid lagens
tillampning

T
Planliggning och byggande skall ske sd att en frin social synpunkt god
livsmiljé for alla méinniskor framjas. Goda miljéforbdllanden och en
langsiktigt god hushdllning med mark, vatten, naturresurser och energi
skall efterstrivas. En god ekonomisk tillvixt och en limplig utveckling
for olika verksambeter skall underlittas.
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Kommentar

Paragrafen, som ir ny, syftar till att ange de 6vergripande mil och
samhillsintressen som ska beaktas vid tillimpningen av lagen. Av-
sikten dr att synliggéra de skilda dimensionerna av hillbar utveck-
ling som behandlas i den svenska strategin fér hillbar utveckling
(skr. 2003/04:129); den sociala, den ekologiska samt den ekono-
miska dimensionen.

Bestimmelserna i forsta och andra meningen som behandlar de
sociala och ekologiska aspekterna éverensstimmer i stort sett med
den reglering som finns i andra meningen 1 nuvarande 2 kap. 2 §.
Den ekonomiska dimensionen fir ett utryckligt st6d genom tredje
meningen i den nya paragrafen. Syftet ir att ligga grunden for en
balans mellan dessa tre dimensioner vid svil planliggning som vid
prévning av enskilda drenden. Motiven och innebérden av bestim-
melserna har redovisats 1 avsnitt 4.4.2.

Mark- och vattenanviandning samt lokalisering av bebyggelse

2§
Vid tillimpningen av denna lag skall ocksd bestimmelserna i 3 och 4
kap. miljobalken tillimpas. Vidare skall vid tillimpningen av denna
lag miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken iakttas. Planligg-
ning och beslut i andra drenden enligt denna lag far inte medverka till
att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. overtrdds.

Kommentar

Genom denna paragraf anges vilka bestimmelser 1 miljobalken som
ska gilla ocks8 vid tillimpningen av PBL. Bestimmelserna motsva-
ras av nuvarande bestimmelser 1 2 kap. 1 § andra stycket och sista
meningen 1 forsta stycket i 2 kap. 2 § samt 1 viss utstrickning ocksd
andra stycket samma paragraf. Hinvisningen till miljébalkens reg-
ler foreslds forbli oférindrade 1 avvaktan pd en dversyn av miljs-
kvalitetsnormernas tillimpning ur ett PBL-perspektiv. Bestimmel-
sen har behandlats 1 avsnitt 4.4.2.

39
Bebyggelse skall lokaliseras till mark som ir limpad f6r dndamadlet
med hinsyn till

1. den fysiska miljons egenskaper samt dess natur- och kulturvirden,
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2. maojligheterna att undvika olyckor och forebygga fororeningar,
bullerstorningar och andra risker for méanniskors hilsa och siker-
bet,

3. behovet av en dndamdlsenlig struktur av bebyggelse, gronomra-
den, kommunikationsleder och andra anliggningar,

4. maojligheterna att ordna forsérjning av trafik, energi, vatten och
avlopp samt att hantera avfall och ordna annan sambillsservice.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.4.2.

Bestimmelserna syftar till att ange grundliggande principer for
de limplighetsbedémningar som ska ske vid beslut om lokalisering
av bebyggelse, dvs. 1 forsta hand vid planliggning eller bygglovs-
provning. Utformningen av paragrafen utgdr 1 huvudsak frin be-
stimmelserna 1 2 kap. 3 § samt frin vissa delar av bestimmelserna i
2 kap.28§.

Innehdllet i férsta punkten har himtats frin 2 § férsta mening
och andra punkten i 3 §. Syftet med bestimmelserna i den férsta
punkten dr att ge tydligt stdd for att lokaliseringsprévningen sker
med tillricklig hinsyn till dels den fysiska miljéns egenskaper, si-
som grundférhéllanden, markens stabilitet samt vattenomridenas
kinslighet, dels till de befintliga virdena pd platsen sivil nir det
giller det omgivande landskapet som bebyggelsen.

Andra punktens innehdll har himtats frdn 3 § 1 och 4 samt 4 § 1.
Syftet ir att fortydliga att mojligheterna att undvika olyckor och
forebygga olika typer av risker ska beaktas vid lokaliseringsprév-
ningen.

I den tredje punkten iterfinns de bestimmelser som fér nirva-
rande finns i 2 kap. 2 § och som behandlar behovet av frimja en
indamailsenlig bebyggelsestruktur.

I den fjirde punkten har samlats de bestimmelser som for nirva-
rande finns i 3 § 3 och sista stycket i samma paragraf, dvs. bestim-
melser om hinsyn till méjligheterna att ordna en férsérjning sdvil
nir det giller trafik, vissa tekniska forsérjningssystem och anligg-
ningar samt annan samhillsservice. Bestimmelserna tar i huvudsak
fasta pd grundliggande teknisk infrastruktur samt sidan service i
form av daghem, skolor och ildrevird som ir grundliggande for
kommunens medborgare och som sambhillet eller kommunen pri-
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mirt ansvarar fér. En nyhet 1 fjirde punkten ir att hinsyn till méj-
ligheterna att hantera avfall anges sirskilt (se avsnitt 3.9.4).

49

Vid bedomningar av vad som dr en limplig anvindning av mark- och
vattenomrdden eller en limplig lokalisering av bebyggelse skall plane-
ring och forbdllanden i dvrigt i andra berérda kommuner beaktas.
Sarskild hinsyn skall tas till fragor av mellankommunal och regional

betydelse.

Kommentar

Paragrafen, som ersitter och utvecklar vad som fér nirvarande tas
upp i tredje meningen i 2 kap. 2 § forsta stycket, syftar till att stilla
krav pd att kommunen 1 sin planliggning ska ta hinsyn till f6rhél-
landena i ett stérre omland. Genom bestimmelsen stirks det mel-
lankommunala och regionala samarbetet och hinsynen till frigor av
mellankommunal och regional betydelse. Bestimmelsen behandlas i
avsnitt 4.4.2 och motiven for forslagen utvecklas nidrmare i avsnitt
5.11.1.

Utformning av bebyggelse

59
Bebyggelse skall utformas pa ett siitt som dr limpligt med hinsyn till

1. stads- och landskapsbilden samt natur- och kulturvirdena pa plat-
sen och sd att en god form-, firg- och materialverkan dstadkoms,

2. bebovet av skydd mot uppkomst och spridning av brand samt mot
trafikolyckor och andra olyckshindelser samt dtgirder for att
skydda befolkningen mot och begrinsa verkningarna av strids-
handlingar,

3. moajligheterna for personer med nedsatt rorelse- eller orienterings-
formdga att anvinda bebyggelseomrddet,

4. bebovet av hushdllning med energi och vatten samt maojligheterna
till goda klimatiska och hygieniska forhillanden,

5. mdjligheterna att hantera avfall.
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Bestimmelserna i forsta stycket 1-5 giller dven wvid tilligg till och
dndring av bebyggelsen. Andringar och tilligg skall goras varsamt sd
att befintliga karaktéirsdrag respekteras.

Sérskilda virden wr historisk, kulturbistorisk eller konstndirlig syn-
punkt, som grundas pd fackmdissiga bedomningar, skall skyddas.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 4.4.2. Innehéllet i paragrafen
ansluter nira till delar av nuvarande bestimmelser 1 2 kap. 4 §, som
giller omriden med s.k. sammanhillen bebyggelse samt 3 kap. 1, 10
och 12 §§, som giller krav pd byggnaders utformning och placering.
Som redovisats 1 avsnitt 4.4.2 ir det — bl.a. mot bakgrund av erfa-
renheterna frin tillimpningen — inte befogat att behilla den nuva-
rande uppdelningen mellan kraven pi utformning av sammanhillen
bebyggelse och kraven pd enstaka byggnader, utan flera av de be-
stimmelser som giller sammanhillen bebyggelse bér ocksd gilla
bebyggelse i allmidnhet. Syftet ir att pd ett tydligare sitt och samlat
ange de allminna intressen och samhillsmil som bér beaktas vid
utformning av bebyggelse, sdvil som stdd for den rittsverkande
planliggningen som bygglovsprovningen i de fall det saknas en
rittsverkande plan eller frigorna inte regleras 1 gillande planer. Be-
greppet utformning av bebyggelse omfattar ocksd frigor om en-
skilda byggnaders nirmare placering i férhdllande till annan bebyg-
gelse och miljon i Gvrigt. Begreppet placering har utgdtt frimst av
skilet att placeringsfrigan typiskt sett kan anses vara en aspekt av
utformningen.

Den forsta delen av forsta punkten har himtats frin 3 kap. 1§
férsta meningen. Med formuleringen en god form-, firg- och mate-
rialverkan 1 forsta punkten ir avsikten att fortydliga de olika
aspekterna som piverkar bebyggelsens och enskilda byggnaders
egenvirde, for att pd detta sitt ge stéd f6r beddmningar av de este-
tiska virden som bor tillgodoses, dvs. en omformulering och for-
tydligande av bestimmelsen som {6r nirvarande finns som en andra
mening i 3 kap. 18§.

Andra punkten dr en samordning av bestimmelserna som for
nirvarande finns i 4 § 1 och 2 utan dndringar nir det giller formule-
ringar.

Den tredje punkten motsvarar 4 § 6 med den dndring att mojlig-
heterna att anvinda omrddet har ersatts med méjligheterna att an-

988



SOU 2005:77 Forfattningskommentar

vinda bebyggelseomridet. Avsikten med indringen ir inte att
indra inneborden utan enbart att betona att hinsynstagandet avser
behovet inom det omride som ska bebyggas.

I fjirde punkten &terfinns bestimmelserna i nuvarande 4 § 3.

I femte punkten foreslds ett nytt, generellt krav pd att mojlighe-
terna att hantera avfall ska beaktas ocksd vid utformningen av be-
byggelse (se avsnitt 3.9.4). Forslaget innebir 1 6vrigt inga dndringar
1 sak.

I andra stycket i paragrafen tydliggérs att de hinsyn som ska tas
nir bebyggelse utformas ocksd giller vid indring och komplette-
ringar, s.k. tilligg. Avsikten med detta ir att fortydliga att varsam-
hetskravet inte enbart giller indringar av bebyggelsen utan ocksi
enstaka kompletteringar. Den nya formuleringen ”befintliga ka-
raktirsdrag respekteras” ir avsedd att bdde férstirka och generali-
sera regleringen i férhillande till den nuvarande 3 kap. 10 § genom
att ocksd tilligg till bebyggelsen ska goras varsamt. Detta for att
tydliggora att hinsyn ska tas till den befintliga miljéns virden.

I tredje stycket anges att sirskilda virden ska skyddas. Med sir-
skilda virden avses de virden som omfattas av férvanskningsférbu-
det 1 nuvarande 3 kap. 12 §. Det innebir att med sirskilda virden
avses virden med koppling bide till enstaka byggnader och till be-
byggelseomraden. De sirskilda virdena kan avse olika virden frin
historisk, kulturhistorisk och konstnirlig synpunkt, ur alla aspekter
sedda ocksd ur ett omgivningsperspektiv. Begreppet miljémissig
har utgdtt eftersom det omgivningsperspektiv som lagstiftaren ve-
lat tillgodose kan sikras genom de bestimmelser som 1 6vrigt finns
12 kap. PBL och som nu kommer att omfatta ocksi enstaka bygg-
nader. Nuvarande férbud mot férvanskning ersitts med ett mer
generellt utformat krav pd att virdena ska skyddas. Avsikten ir inte
att férhindra foérindringar utan att sikra att sirskilda virden inte
gir forlorade. I paragrafen stills vidare krav pd att de virden som ir
visentliga att skydda ska grundas pd ett fackmissigt bedémnings-
underlag. Dirmed avses att virdena ska vara tydligt angivna och vil
underbyggda, t.ex. 1 6versiktsplanen eller pa annat sitt.

69
Omrdden med sammanbdllen bebyggelse skall utformas med hinsyn
till bebovet av

1. trafikforsorjning och god trafikmiljo,

989



Forfattningskommentar SOU 2005:77

2. allménna platser sdsom gator, vigar, torg, och parker samt andra
gronomrdden och limpliga platser for lek, motion och utevistelse i
eller i anslutning till omrddena,

3. en rimlig sambillsservice och kommersiell service i eller i anslut-
ning till omrddena,

4. fordindringar och kompletteringar med hinsyn till bide omrddets
virden och framtida behov.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.4.2.

Innehillet i paragrafen motsvarar delar av nuvarande 2 kap. 4§,
men innehdllet har bdde begrinsats och fortydligats. Delar av be-
stimmelserna som kan anses mer allmingiltiga och bér gilla all be-
byggelse har flyttats till den nya 5 §, medan de 6vriga bestimmelser
som ir relevanta for stérre och sammanhingande bebyggelseomrai-
den behdlls i paragrafen. Syftet ir att ange de grundliggande kraven
pd gemensamma anordningar och tillgdng till grundliggande service
som bor tillgodoses genom detaljplaneliggningen eller beaktas vid
bygglovsprévningen om detaljplan saknas.

Den forsta punkten overensstimmer helt med nuvarande be-
stimmelser 1 2 kap. 4 § 4. Den andra punkten saknar motsvarighet 1
de nuvarande bestimmelserna, men har vissa likheter med 5 samt
sista stycket i nuvarande 4 §. En nyhet ir att hinsyn till behovet av
allminna platser uttrycks direkt i lagtexten. Syftet dr att uttrycka
krav p3 att behovet av allminna platser och limpliga platser for lek,
motion och utevistelse ska tillgodoses 1 eller i anslutning till omra-
det. I den tredje punkten foreslds bestimmelser om krav pd sam-
hillsservice motsvarande de som finns i sista stycket 1 2 kap. 4 §.
Bestimmelser 1 nuvarande 4 § forsta stycket 7 fortydligas och utgér
en fjirde punkt 1 paragrafen.

Hansyn till omgivningen

7§

Planliggning av mark och vattenomrdden eller lokalisering, placering
och utformning av bebyggelse fdr inte ske sd att bebyggelsen eller den
avsedda anvindningen av omrddena eller bebyggelsen kan medfora
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sddan pdverkan pd omgivningen som innebir fara for mdinniskors
hilsa och sikerbet eller betydande oligenbeter pd annat sitt.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.4.2. Den féreslagna para-
grafen saknar en direkt motsvarighet i nuvarande bestimmelser,
dven om bestimmelser med delvis likartad innebérd finns i frimst
nuvarande 3 kap. 2 §. Syftet med den foreslagna bestimmelsen ir
att fortydliga pd vilka sitt hinsyn till omgivningen méste tas bade
vid planliggning och nir lokalisering, placering och utformning av
bebyggelse 1 6vrigt provas eller genomfors.

Ytterligare krav pa byggnader

8§

Byggnader skall uppfylla de krav som anges i 2 och 2a §§ lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m. i den
utstrickning som foljer av foreskrifter utfirdade med stod av 21 § den
lagen.

Kommentar

Paragrafen motsvarar nuvarande 3 kap. 3 § (se avsnitt 4.4.2).

29

Byggnaders yttre skall billas i vardat skick och underhillas med hén-
syn till deras och omgivningens karaktir och forekommande séirskilda
vdrden enligt 2 kap. 5 § tredje stycket.

Kommentar

Bestimmelserna motsvarar nuvarande 3 kap. 13 § med den indring
att begreppet miljomissigt foéreslds utgd 1 enlighet med motiven till

forslaget till utformning av bestimmelserna i 2 kap. 5 § (se avsnitt
4.4.2).
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Tillampningen av vissa bestammelser

10§

De bestimmelser som enligt detta kapitel giller for bebyggelse skall
tillimpas ocksd i fraga om enstaka byggnader och anliggningar. Be-
stimmelserna om byggnader skall tillimpas ocksd i friga om andra
anliggningar din byggnader.

Kommentar

Till f6ljd av oklarheter ifriga om bestimmelsernas tillimpning in-
fors denna nya paragraf for att tydliggéra tillimpningsomridet. Av-
sikten ir sdledes att nir begreppet bebyggelse anges s3 ska ocksd
enstaka byggnad eller anliggning omfattas. Vidare ir avsikten att
bestimmelserna som avser byggnader ska tillimpas betriffande
andra anliggningar in byggnader. Bestimmelsen har behandlats i
avsnitt 4.4.2.

Sarskilda bestimmelser avseende tomter och allmdnna platser

11§

Tomter for bebyggelse skall anordnas pa ett sitt som dr limpligt
med héinsyn till stads- eller landskapsbilden samt till natur- och kul-
turvirdena pd platsen, och s att

1. terringforutsittningarna sd lingt mojligt tas till vara och véxt-
lighet bevaras eller planteras i limplig utstrickning,

2. betydande oligenbeter for omgivningen inte uppkommer,

3. risken for olycksfall begrinsas och betydande oligenbeter for tra-
fiken inte uppkommer,

4. det finns en limpligt beligen utfart eller annan wutging frin
tomten samt anordningar som medger nodvindiga transporter och
tillgodoser kravet pa framkomlighet for utryckningsfordon till och frin
bebyggelsen pd tomten,

5. limpligt utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon i
skdlig utstrickning anordnas pd tomten eller i nirbeten av denna,

6. personer med nedsatt rovelse- eller orienteringsformdga kan
komma till bebyggelsen och pd annat sétt anvinda tomten, om det inte
dr orimligt med héinsyn till terringforhdllandena och forbdllandena i
ovrigt.
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Om tomter tas i ansprdk for bebyggelse som innebdller en eller flera
bostider eller lokaler for barnstuga, skola eller annan jaimforlig verk-
sambet, skall det finnas tillrickligt stor friyta som dr limplig for lek
och utevistelse pd tomten eller pd utrymmen i néirbeten av denna.

Om det inte finns tillrickliga utrymmen for att anordna bide par-
kering och friyta, skall i forsta hand friyta anordnas.

Pé bebyggda tomter fir bestimmelserna i forsta stycket 5 samt
andra och tredje styckena tillimpas i skdilig utstrickning.

Kommentar

Bestimmelsen motsvarar i princip nuvarande 3 kap. 15 § med ett
tilligg i férsta punkten som har sitt ursprung i 3 kap. 17 § och avser
bevarande och plantering av vixtlighet. I forsta meningen har den
nuvarande formuleringen “som tas i ansprik” tagits bort. Avsikten
med detta ir att tomter som ska bebyggas omfattas av bestimmel-
sen.

Forsta punkten avser att motsvara nuvarande 3 kap. 15§ 1 och
17 § andra meningen i forsta stycket och innebir att bevara eller
plantera vixtlighet tillsammans med terringforhdllandena ska mot-
svara det som nuvarande 3 kap. 15§ benimner naturnaturférut-
sdttningarna.

Punkterna 2-5 motsvarar nuvarande 15 § 2, 3, 4 och 6.

Den sjitte punkten motsvarar nuvarande 15 § 5 med tvd juster-
ingar. Den ena innebir att ordet obefogat har ersatts med orimligt
for att tydliggora att tillginglighet och anvindbarhet i grunden ir
en rittighet. Den andra indringen innebir att det tydliggérs att
med anvindning av tomten avses att komma till bebyggelsen och pd
annat sitt anvinda tomten.

Andra och tredje stycket i paragrafen motsvarar nuvarande 15 §
andra och tredje styckena.

I fjirde stycket &terfinns bestimmelsen som fér nirvarande finns
116 § forsta stycket.

Med tomter ska dven fortsittningsvis avses mark som anvinds
for bebyggelsen och mark direkt i anslutning till bebyggelsen eller
som behdvs f6r att den ska kunna anvindas f6r avsett indama3l. Be-
stimmelsen har behandlats 1 avsnitt 4.4.2.

993



Forfattningskommentar SOU 2005:77

12§

Tomter skall hdllas i vdrdat skick. De skall skétas och forekom-
mande vixtlighet ansas sd att betydande oligenbeter for omgivningen
och for trafiken inte uppkommer och sd att risken for olycksfall be-
gransas.

Anordningar som tillkommit for att uppfylla kraven i 11§ skall
héllas i stand i skdilig utstrickning.

Lekplatser och fasta lekanordningar skall underbdllas si att risken
for olycksfall begrinsas.

Andringar av tomter skall uppfylla kraven i 11 § och goras varsamt
sd att befintliga karaktirsdrag respekteras och sirskilda virden ur hi-
storisk, kulturbistorisk eller konstndrlig synpunkt, grundade pa fack-
maissiga bedomningar, skyddas.

Vid dndring av bebyggelsen pd tomten skall brister i kraven i 11 §
avhjélpas 1 skdlig utstrickning.

Kommentar

Bestimmelsen motsvarar 3 kap. 17 § och 18 § andra stycket. Forsta
stycket innebir jimfért med den nuvarande lydelsen i 17 § att det
fortydligas att ansvaret for att vixtligheten inte ger upphov till be-
tydande oligenheter ocksd ska innebira ett krav pd att ansa den.

Andra stycket motsvarar tredje stycket 117 §.

Tredje stycket dr detsamma som nuvarande 17 § fjirde stycket.

Fjirde stycket utgdr frin det nuvarande andra stycket 1 17 §, men
innebir en omarbetning och en anpassning till bestimmelserna som
ror varsamhet och skydd av sirskilda virden sisom de utformas i 2
kap. 5 §. Det innebir att bestimmelserna nir det giller varsamhet
ocksd ska gilla tomter vilket ir en nyhet. Redan idag stills kravet
att tomter som har sirskilda virden ska skyddas. Nu foreslds en
anpassning till de nya formuleringarna avseende skydd av sirskilda
virden, vilket bl.a. innebir att tomter ska kunna skyddas dven om
de inte omfattas av skyddsbestimmelser 1 en detaljplan eller i om-
ridesbestimmelser. Forutsittningen ska vara att virdena grundas
pa fackmissiga bedémningar.

Femte stycket ir avsett att ha samma innebérd som i nuvarande
16 § andra stycket. Avsikten ir siledes att om en byggnad indras
ska kraven som giller anordnande av tomter tillimpas i skilig ut-
strickning. Det innebir att man liksom f6r nirvarande ska kunna
bedéma i vilken utstrickning som det med hinsyn till kostnaderna
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for arbetet och tomtens sirskilda egenskaper kan krivas att tom-
terna anordnas enligt bestimmelsernai 11 §.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.4.2.

13§
Allméinna platser och omrdden for andra anliggningar in byggnader
skall utformas sd att de

1. alltd uppfyller kravet i 11 § forsta stycket 6 pd anvindbarbet for
personer med nedsatt rirelse- eller orienteringsformdga i den ut-
strdckning som foljer av foreskrifter meddelade med stod av denna
lag,

2. uppfyller skyddskraven i 12 § fiirde stycket samt

3. ovriga krav i 11 och 12 §§ i skdilig utstrickning.

Kommentar

Paragrafens innehdll motsvarar 3 kap. 18 §. Den frimsta dndringen i
sak dr en konsekvens av att krav pd varsamhet ocksi ska gilla
tomter och bebyggelse och innebir att kraven ocksd ska gilla
allminna platser och omriden fér andra anliggningar in byggnader.
I vrigt dr det en anpassning till ny formulering avseende skydd av
sirskilda virden och méjligheten att skydda virdefulla tomter ge-
nom sirskild dokumentation vid sidan om skyddsbestimmelser i
detaljplan eller omrddesbestimmelser.

Forsta punkten motsvarar det nuvarande andra stycket i 18 §.

Andra punkten ska motsvara det nuvarande férsta ledet 1 18 §
forsta stycket.

Tredje punkten ska motsvara det nuvarande andra ledet 1 18§
forsta stycket.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.4.2.

4 kap. Oversiktsplan
1§

I 6versiktsplanen skall redovisas kommunens bedémning av de all-
minna intressen i 2 kap. som bor beaktas vid beslut om anvind-
ningen av mark- och vattenomrdden samt om lokalisering av bebyg-
gelse. I gversiktsplanen skall vidare redovisas andra dverordnade mal
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och riktlinjer som har lagts till grund for kommunens stillningstagan-
den i denna.
Av versiktsplanen skall framgd kommunens stillningstaganden

till

1. den pd lang sikt limpliga anvindningen av mark- och vatten-
omriden samt en limplig bebyggelseutveckling,

2. avgrinsningen av redovisade riksintressen enligt 3 och 4 kap. mil-
jobalken samt bur riksintressena avses tillgodoses.

Kommentar

Paragrafen innehéller vissa dndringar och kompletteringar till nuva-
rande bestimmelser om &versiktsplanens obligatoriska innehall i
enlighet med motiven i avsnitt 6.6.3 for att medge enklare Sver-
siktsplaner och att samtidigt precisera kraven pd innehdll. Genom
indringen 1 forsta stycket tydliggors att oversiktsplanen ska redo-
visa de allminna intressen som kommunen beddémer ir relevanta.
Tilligget 1 andra meningen syftar till att sikerstilla att ocksd andra
dverordnade mil och riktlinjer som har lagts till grund fér ver-
siktsplanen ska redovisas. I andra stycket punkten 1 genomférs
vissa justeringar i forhllande till nuvarande bestimmelser som
syftar till att betona att 6versiktsplanens huvuduppgift ir att ange
den pd lang sikt limpliga utvecklingen av den fysiska miljon. Ge-
nom formuleringen i den andra punkten tydliggérs att kommunens
stillningstaganden till sdvil riksintressenas avgrinsning som hur de
avses tillgodoses ska redovisas 1 6versiktsplanen. Syftet dr bland an-
nat att avlasta och férenkla redovisningen s att det for sdvil all-
minheten som enskilda fastighetsigare som beslutsmyndigheter
blir tydligt vad kommunfullmiktige faktiskt tar stillning till.

la§

Den kommunomfattande oversiktsplanen kan dndras genom en for-
djupning for ett geografiskt avgrinsat omrdde eller genom ett tilligg for
sarskilda verksambeter eller intresseomrdden.

Kommentar

Paragrafen, som ir ny, syftar till att ge ett uttryckligt stod for att
den kommunomfattande 6versiktsplanen ska kunna dndras genom
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geografiska fordjupningar eller tilligg for sirskilda verksamheter
eller intresseomriden. Motiven har redovisats 1 avsnitt 6.7.3.

2§
En oversiktsplan skall utformas si att bakgrund, innebord och konse-
kvenser av kommunens stillningstaganden tydligt framgdr. Om pla-
nen innebdr en dndring av den gillande dversiktsplanen skall sam-
banden med och effekterna for kommunens samlade dversiktliga pla-
nering redovisas.

Till 6versiktsplanen skall fogas linsstyrelsens granskningsytt-
rande enligt 9 §.

Om linsstyrelsen inte har godtagit planen i en viss del skall, det
anmirkas i planen. Vidare skall invindningar frin berorda kommu-
ner i fragor av mellankommunal betydelse eller med pdverkan utanfor
kommunens grinser framga.

Kommentar

De nya formuleringarna i paragrafen innebir att delar av nuvarande
bestimmelser 1 1, 2 och 8 §§, dndras och att bestimmelserna som
ror dversiktsplanens utformning samlas 1 en paragraf. Syftet ir att
bidde fortydliga och nyansera kraven pd utformning av oversikts-
planen i enlighet med de motiv som har redovisats i avsnitt 6.8.3.
Innebérden av bestimmelserna ir bland annat att kraven pd en sir-
skild planbeskrivning tas bort, samtidigt som behoven av en konse-
kvensbeskrivning betonas. I tredje stycket anges att — utdver in-
vindningar frin linsstyrelsen — ocksd invindningar frin berdrda
kommuner 1 frigor av mellankommunal betydelse ska anmirkas i
planen.

3§
Under arbetet med att uppritta eller indra en oversiktsplan skall
kommunen pd ett sitt som dr limpligt med héinsyn till planens syfte
och omfattning samrida med linsstyrelsen samt regionplaneorgan
och kommuner som berérs. Kommunens medborgare samt berorda
myndigheter, organ, sammanslutningar och enskilda 1 6vrigt som har
ett visentligt intresse av dversiktsplaneringen skall pa limpligt sdtt
ges majligheter att delta i samrdd.

Syftet med samrddet dr att diskutera mdlen och planeringsforutsiitt-
ningarna, att utveckla planeringsunderlaget samt att ge maojlighet till
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insyn och paverkan pa forslag till stillningstaganden om den fysiska
miljon.

Berorda kommuner skall ges tillfille att samverka kring underlag
och forslag som ror fragor av mellankommunal betydelse eller med
pdverkan utanfor kommunens grinser.

Kommentar

Paragrafen innehdller vissa dndringar och tilligg i forhéllande till
nuvarande bestimmelser om samrdd 1 3 och 4 §§. Avsikten ir att
samrddet ska kunna anpassas till skilda behov och syften i 6ver-
siktsplaneringen. Motiven har redovisats i avsnitt 6.9.3. Andringen
i forsta stycket innebir att samridet kan bedrivas i friare former
samtidigt som det klargérs att kommunens medborgare och be-
rorda organ ska ges mojlighet att delta. I andra stycket foreslds pre-
ciseringar av samridets syfte som bland annat medger ett stegvist
samrdd. Bestimmelserna i tredje stycket, som saknar motsvarighet i
nuvarande bestimmelser, syftar till att sikerstilla att andra berérda
kommuner ges mojligheter att samverka kring underlag och férslag
som ror frigor av mellankommunal betydelse eller med paverkan
utanfér kommunens grinser.

)
Under samrddet skall linsstyrelsen sirskilt ta till vara och samordna
statens intressen och dirvid

1. tillhandahilla underlag fér kommunens bedémningar och ge
rdd i friga om sidana allminna intressen enligt 2 kap. som bor
beaktas vid beslut om anvindningen av mark- och vattenomr3-
den,

2. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljébalken tillgo-
doses och miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken iakt-
tas, och

3. verka for att sddana frigor om anvindningen av mark- och vat-
tenomrdden som angdr tvd eller flera kommuner samordnas pd
ett limpligt sitt.
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Kommentar

Som en konsekvens av forslaget till dndringar 1 4 kap. 1 § foreslds
att bestimmelserna om linsstyrelsens uppgifter vid samridet dnd-
ras genom att “miljé- och riskfaktorer” i den férsta punkten tas
bort. Se dven avsnitt 6.13.3.

6§
Innan 6versiktsplanen eller en dndring av den antas, skall kommu-
nen stilla ut férslaget under minst tvd manader. Om forslaget inne-
bir en geografisk fordjupning eller ett tilligg for sirskilda verksambe-
ter eller intresseomrdden far utstillningstiden forkortas till en mdnad.

Vid en sddan dndring som dr i dverensstimmelse med huvuddragen
i en aktuell kommunomfattande oversiktsplan, kan utstillningen er-
sdttas med undervittelse till linsstyrelsen, regionplaneorgan, berird
kommun samt de enskilda intressenter som berdrs. De som underrit-
tas skall ges tillfille att under minst tre veckor limna skriftliga syn-
punkter pad forslaget.

Den som vill limna synpunkter pd forslaget skall gora detta
skriftligen under utstillningstiden.

Kommentar

Bestimmelserna 1 6 § om utstillning dndras f6r att 1 vissa fall for-
enkla utstillningsférfarandet i enlighet med férslagen 1 avsnitt
6.10.3. Genom nya bestimmelser i férsta stycket andra meningen
ska utstillningstiden kunna férkortas till en manad i de fall forsla-
get innebidr en indring genom en geografisk férdjupning eller ett
tilligg. I andra stycket inférs en bestimmelse som medger att ut-
stillningen ersitts med en underrittelse till berérda myndigheter
samt de enskilda som berérs vid en sidan dndring som ir i 6verens-
stimmelse med huvuddragen 1 en aktuell kommunomfattande
oversiktsplan.

7§
Kungorelse om utstillningen av férslaget till éversiktsplan skall
fore utstillningstidens borjan anslds pd kommunens anslagstavla
och inféras i ortstidning. Av kungérelsen skall framgd var utstill-
ningen iger rum samt inom vilken tid, pd vilket sitt och till vem
synpunkter pa forslaget skall limnas. Avser forslaget en viss del av
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kommunen eller ett tilligg for en sirskild verksambet eller ett intres-
seomrdde skall det framg3 av kungérelsen.

For kungorandet skall gilla vad som ir foreskrivet i lagen
(1977:654) om kungérande 1 mél och drenden hos myndighet m.m.

Ett exemplar av férslaget med en miljokonsekvensbeskrivning en-
ligt 4 kap. 2 a § skall, om en sddan handling har upprittats och innan
forslaget stills ut, sindas till linsstyrelsen samt till regionplaneor-
gan och kommuner som berérs av forslaget.

Kommentar

Bestimmelserna motsvarar i huvudsak nuvarande bestimmelser om
kungérelse 1 7 §. For att undanrdja praktiska oligenheter med nu-
varande bestimmelser dndras férsta meningen i forsta stycket for
att mojliggdra att kungodrelsen anslds fore utstillningstidens bérjan
(se avsnitt 6.10.3). Andringen i tredje meningen i samma stycke
foranleds av den nya paragrafen 1a§ om indring av 6versiktspla-
nen. Som en f6ljd av dndringarna i 2 och 3 §§ dndras tredje stycket
om vilka handlingar som ska sindas ut i samband med utstillningen
och idndras till att endast avse miljokonsekvensbeskrivningen 1 det
fall en sddan har upprittats som en sirskild handling och inte som
en del i planforslaget.

8¢

Vid utstillning eller undervittelse enligt 6 § skall planfirslaget dtfoljas
av en miljokonsekvensbeskrivning enligt 4 kap. 2a § om en sddan
handling har upprittats.

Kommentar

I konsekvens med indringarna i frimst 2 och 3 §§ samt de motiv
som har redovisats 1 avsnitt 6.10.3 férenklas bestimmelserna i 8 §
om handlingar vid utstillningen. Det innebir att till planférslaget
behéver endast fogas en miljokonsekvensbeskrivning i de fall en
sddan framgir av en sirskild handling.
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99
Linsstyrelsen skall under utstillningstiden avge ett granskningsytt-

rande &ver forslaget.
Av yttrandet skall framgd om

1. forslaget inte tillgodoser riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljo-
balken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5
kap. miljébalken évertrids, och

3. bebyggelsen blir olimplig med hinsyn till de boendes och 6vri-
gas hilsa eller till behovet av skydd mot olyckshindelser.

Kommentar

Den nuvarande punkten 3 som anger att linsstyrelsen sirskilt ska
yttra sig 6ver sddana frigor som angir tvd eller flera kommuner inte
samordnats pd limpligt sitt upphivs som ett led i att renodla lins-
styrelsernas roller och stilla 6kade krav pd kommuner att samverka
kring frigor som angdr flera kommuner. Innehillet i den nuvarande
punkten 4 fors darfor 6ver till 3. Andringarna motiveras i avsnitten
5.11.5 och 6.13.3.

10§

Efter utstillningstiden skall kommunen sammanstilla de avlimnade
synpunkterna och redovisa sina férslag med anledning av dem 1 ett
utlitande som skall fogas till handlingarna i drendet. Av utldtandet
skall dven framgd bur samrddet har bedrivits samt hur inkomna syn-
punkter har beaktats.

Om fé6rslaget dndras visentligt efter utstillningen, skall ny ut-
stillning ske. Om dndringarna beror en begrinsad krets av enskilda
och andra intressenter kan utstillningen ersittas med en undervittelse
till dessa. De som underviittas skall ges maojlighet att limna skriftliga
synpunkter pd indringarna under tre veckor. Kommunens forslag med
anledning av dessa synpunkter skall ingd i utlitandet enligt forsta

stycket.
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Kommentar

Paragrafen motsvaras 1 huvudsak av nuvarande bestimmelser, men
indras 1 enlighet med motiven 1 avsnitt 6.11.2. For att fullmiktige
ska f3 ett tillrickligt beslutsunderlag anges 1 andra meningen att det
av utldtandet dven ska framgd hur samridet har bedrivits samt hur
inkomna synpunkter har beaktats. I andra meningen andra stycket
ges tydligare stdd f6r att dndringar efter utstillningen inte ska be-
hova stillas ut pd nytt om dndringarna berér en begrinsad krets. I
sddana fall ska en ny utstillning kunna ersittas med en underrit-
telse till den begrinsade kretsen.

13§

Nir kommunens beslut att anta eller dndra 6versiktsplanen har
vunnit laga kraft, skall planen med granskningsyttrandet, utlitandet
enligt 10§ och ett protokollsutdrag med beslutet utan dréjsmal
sindas till Boverket, linsstyrelsen, regionplaneorgan och kommu-
ner som berdrs.

Kommentar

Andringar i paragrafen féljer av indringarna av bestimmelserna i 2
och 3 §§ som innebir att kraven pd en sirskild planbeskrivning
samt samrddsredogorelse tas bort.

14§
Kommunfullmiktige skall minst en ging under mandattiden ta
stillning till om oversiktsplanen dr aktuell eller om den bebiver ses
over. Stillningstagandet skall grundas pd en samlad virdering av om
dversiktsplanen ger vigledning for beslut med hinsyn till de forutsiitt-
ningar och ansprik som kan forutses.

Fore ett beslut som avses 1 forsta stycket skall

1. linsstyrelsen i en sammanfattande redogérelse redovisa syn-
punkter i friga om sidana statliga intressen som kan vara av
betydelse f6r kommunens beslut samt ange hur synpunkterna
enligt linsstyrelsens mening forhdller sig till 6versiktsplanen
och

2. berérda kommuner ges tillfille att limna synpunkter i sddana fri-
gor som har mellankommunal betydelse eller med pdverkan
utanfor kommungrinsen.
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Kommentar

Andringarna i bestimmelserna syftar till att tydliggéra syftet och
inneboérden med prévningen av 6versiktsplanens aktualitet i enlig-
het med kommitténs dverviganden och férslag 1 avsnitt 6.12.3. Ge-
nom indring i forsta meningen i forsta stycket tydliggors att still-
ningstagandet ska kunna ge utgingspunkter fér en eventuell omar-
betning av éversiktsplanen. I en ny andra mening anges att still-
ningstagandet ska grundas pd en samlad virdering av om 6versikts-
planen ger vigledning for beslut med hinsyn till de férutsittningar
och ansprik som kan férutses. I andra stycket gors ett tilligg som
innebir att — férutom en redogorelse fran linsstyrelsen — dven be-
réorda kommuner ska ges tillfille att limna synpunkter i sddana fri-
gor som har mellankommunal betydelse eller med p&verkan utanfor
kommungrinsen.

5 kap. Detaljplan och omradesbestammelser

1§
Prévning av anvindningen av mark- och vattenomriden samt be-
byggelsens lokalisering och utformning skall ske genom detaljplan
for

1. ny sammanhillen bebyggelse,

2. ny enstaka byggnad som genom sin anvindning fir en bety-
dande miljopdverkan,

3. ny enstaka byggnad som skall forliggas inom ett omrdde dir
det rdder stor efterfrigan pd mark fér bebyggelse, om till-
komsten av byggnaden inte kan prévas 1 samband med prov-
ning av ansékan om bygglov eller férhandsbesked,

4. bebyggelse som skall forindras eller bevaras, om regleringen
behéver ske i ett sammanhang och om inte tillvicklig reglering
skett genom omrddesbestimmelser.

Forsta stycket skall tillimpas ocksd i friga om andra anliggningar
in byggnader, om anliggningarna kriver bygglov enligt 8 kap. 2 §.

Forsta stycket 2 skall tillimpas ocksd i fraga om anliggningar som
tillsammans med andra befintliga eller tillkommande anliggningar av
samma slag kan fd sddan betydande miljopaverkan som avses.
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Kommentar

Huvudsakliga motiv framgr av avsnitt 7.3.3. Paragrafen verens-
stimmer delvis med nuvarande bestimmelser. Den férsta meningen
som anger syftet med planliggningen, indras for att 6verens-
stimma med de materiella bestimmelserna. Vidare kan detaljplane-
kravet for nya enstaka byggnader och anliggningar anses f3 viss
skripning genom att kravet betydande inverkan pd omgivningen
indras till som genom sin anvindning fir betydande miljopaver-
kan p& omgivningen”. Begreppet betydande miljopaverkan har valts
for att tydliggora att det ska vara friga om en pdverkan som har
stor pdverkan pd omgivningen genom stérningar av olika slag, pri-
mirt frin verksamheten som sidan eller sekundirt genom bl.a. tra-
fikalstring eller sikerhetsrisker. Byggnader som det kan vara friga
om ir exempelvis storre byggnader f6r handel eller industri. Det
handlar siledes om enstaka byggnad eller anliggning som enligt 5
kap. 18 § PBL kriver en miljokonsekvensbeskrivning enligt miljo-
balkens bestimmelser. Samtidigt tas mojligheten att bedéma en
enstaka byggnad som har betydande piverkan pi omgivningen i
samband med prévning av ansékan om bygglov eller férhandsbe-
sked bort. Avsikten med detta ir att tydligare ange att limplighets-
bedémningen avseende enstaka byggnader eller anliggningar som
har en betydande miljopaverkan alltid ska ske genom planliggning.
Andringen av den nuvarande tredje punkten, numera den fjirde
punkten, innebir ett tydliggérande av nir omriddesbestimmelser
ska kunna utgéra ett alternativt instrument.

Syftet med bestimmelsens fjirde stycke ir att sikerstilla att de-
taljplan upprittas 1 sidana fall dir t.ex. vindkraftanliggningar kan
tinkas tillkomma i ett omride 1 sddan omfattning att en betydande
miljépdverkan sammantaget kan uppkomma. Vid bedémningen av
den sammantagna miljépdverkan inom ett omrdde ska hinsyn tas
sdvil till befintliga anliggningar som till sddana som kan tillkomma,
varvid dven andra anliggningar dn de som omfattas av aktuellt
drende ska beaktas. Bakgrunden till bestimmelsen ir att tillstdnds-
prévningen enligt miljobalken foreslis begrinsas till mycket stora
anliggningar f6r vindkraft. Det dr dd nddvindigt att den prévning
som ska ske enligt PBL i tillricklig grad tar hinsyn till de miljokon-
sekvenser som kan uppkomma. Genom kravet pd detaljplan kom-
mer ocksd miljokonsekvensbeskrivning att krivas.

Bestimmelsens bakgrund ir siledes behovet av en mera samlad
provning enligt PBL av vindkraftsetableringar som innebir ett
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flertal anliggningar. Bestimmelsen kan emellertid bli tillimplig
ocksd for andra anliggningar som kan ha en motsvarande paverkan
pd omgivningen. Nir det giller byggnader forefaller nuvarande be-
stimmelse 1 5 kap. 1 § forsta stycket 1 om krav p detaljplan fér ny
sammanhéllen bebyggelse vara tillricklig (se avsnitt 11.2.13).

39
I detaljplanen skall redovisas och till grinserna anges

1. allminna platser sdsom gator, vigar, torg och parker,

2. kvartersmark for bland annat bebyggelse, idrotts- och fritidsan-
liggningar, begravningsplatser, anliggningar for trafik, vatten,
avlopp och energi samt skydds- och sikerhetsomriden,

3. vattenomriden for bland annat bdthamnar och friluftsbad.

I friga om allminna platser f6r vilka kommunen ir huvudman eller
har ett delansvar for huvudmannaskapet skall anvindningen och ut-
formningen anges. Fér kvartersmark och vattenomriden skall an-
vindningen anges.

Kommentar

Det andra stycket har dndrats f6r att synliggéra att det kan fore-
komma ett kommunalt delansvar f6r huvudmannaskapet for all-
minna platser (se avsnitt 7.3.3 och 9.4.3, dir forslaget utvecklas
nirmare). I dessa fall ir det limpligt att ha ett obligatoriskt krav
om att anvindning och utformning av de allminna platserna redo-
visas i detaljplanen, av samma skil som att det finns ett sidant krav
nir kommunen dr huvudman.

3a§
Beslut om detaljplan far inte strida mot

1. foreskrifter som giller for naturreservat, kulturreservat, natur-
minne eller biotopskyddsomride enligt 7 kap. miljobalken,

2. interimistiskt forbud enligt 7 kap. 24 § miljobalken, eller

3. forbuden i 7 kap. 16 § miljobalken mot vissa dtgirder inom
strandskyddsomrdde.
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Kommentar

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 11.2.10. Paragrafen behand-
lar den konflikt som kan uppkomma om en ny planliggning beror
ett omridde for vilket giller ett omrddesskydd enligt 7 kap. miljs-
balken. Planen fir enligt bestimmelsen d3 inte strida mot skydds-
foreskrifterna foér omridet, dvs. planen fir inte medge en Atgird
som strider mot det aktuella omrddesskyddet enligt balken. I 7 kap.
8 § miljobalken finns redan en bestimmelse som behandlar den
omvinda situationen, dvs. att ett reservat aktualiseras fér ett om-
ride som berdrs av nuvarande beslut om detaljplan eller omrides-
bestimmelser. Inte heller d3 fir det nya beslutet strida mot redan
gillande reglering. Om det 1 undantagsfall skulle bedémas méjligt
att forena de dtgirder planen anser med syftet med omridesskyd-
det fir foreskrifter f6r detta skydd férst dndras innan planen kan
antas.

Nir det giller strandskyddsomriden, till skillnad mot évrigt om-
ridesskydd enligt 7 kap. miljobalken, innehdller miljébalken i 7
kap. 15 § andra stycket bestimmelser som férutsitter att en prov-
ning huruvida strandskyddet skall finnas kvar skall kunna ske nir
detaljplaneliggning som berdr strandskyddsomrdde aktualiseras.
Enligt dessa bestimmelser kan, om det finns sirskilda skil, férord-
nas att ett strandskyddsomrdde som avses ingd i en detaljplan eller
omfattas av omridesbestimmelser inte lingre skall vara omfattat av
strandskydd. Bestimmelsen innebir att en kommun inte fir fatta
beslut om detaljplan eller omridesbestimmelser som strider mot
strandskyddsbestimmelserna. Att planen strider mot strandskyd-
det innebir att den medger en dtgird som omfattas av férbuden i 7
kap 16 § miljobalken. Forst efter att linsstyrelsen undanrojt hind-
ret genom att med stéd av 7 kap. 15 § andra stycket miljobalken
férordna att berort strandskyddsomride inte lingre ska vara om-
fattat av strandskydd, och detta beslut vunnit laga kraft, ska kom-
munen kunna ta ett planbeslut av denna innebérd. Det bér obser-
veras att bestimmelsen inte hindrar all planliggning som berér
strandskyddat omrdde. Ndgot hinder mot att en kommun ligger ut
ett strandskyddsomride som t.ex. ett gronomrdde i en plan finns
sdledes inte.
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45
Om kommunen enligt 6 kap. 26 § tredje stycket inte skall vara hu-
vudman f6r allminna platser inom planomridet, skall det anges 1
detaljplanen.

Om kommunen enligt 6 kap. 26 § tredje stycket skall ha ett delan-
svar for huvudmannaskapet for allminna platser skall grunderna for
kommunens delaktighet anges i detaljplanen.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.4.3. Andringen féljer av
forslagen om dels att olika huvudmin kan ha ansvar fér olika delar
av de allminna platserna inom en detaljplan, dels att kommunen
och fastighetsigarna gemensamt ska kunna vara huvudman (se av-
snitt 9.4.3).

6§
Medger detaljplanen tillfillig anvindning av mark eller byggnader
enligt 6 a § forsta stycket 5, skall 1 planen bestimmas den tid under
vilken anvindningen fir pdgs. Tiden fir bestimmas till hogst tio &r
och skall riknas frin den dag som anges i 5 § forsta stycket. Saknar
planen bestimmelser om tiden, ir denna fem dr. Om forlingning av
tiden finns bestimmelser i 15 §.

Kommentar

Justeringen innebir endast en hinvisning till bestimmelsernai6a §
forsta stycket 5 dir den bestimmelse som f6r nirvarande finns 17 §
forsta stycket 9 kommer att dterfinnas.

6as
Utover vad som enligt 3 § skall redovisas i detaljplanen fdr, vid be-
hov, i planen meddelas bestimmelser om

1. byggandets omfattning dver och under markytan,

2. byggnaders och anliggningars anvindning, bland annat andelen
ligenbeter av olika slag och storlek i bostadsbyggnader,

3. skydd for sidana allminna platser for vilka kommunen dr huvud-
man och som dr sirskilt virdefulla fran bistorisk, kulturbistorisk
eller konstndrlig synpunkt,
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4. anvindning och utformning av allméinna platser for vilka kom-
munen inte skall vara huvudman, varvid fir meddelas skyddsbe-
stammelser for sidana platser som dr sirskilt virdefulla fran hi-
storisk, kulturhistorisk eller konstndrlig synpunkt,

5. ullfillig anvindning av mark eller byggnader, som inte genast be-
hiover tas i ansprik for det dndamadl som anges i planen.

Bestimmelser som ndrmare reglerar maojligheterna att bedriva handel
far meddelas endast om det finns skil av betydande vikt.

Kommentar

Paragrafen ir ny, men motsvaras delvis av bestimmelserna i 5 kap.
7 §. 1 denna paragraf har samlats de typer av bestimmelser som inte
ir obligatoriska men som ger byggritt. For att fortydliga att dessa
bestimmelser ska anvindas restriktivt har infoérts kriteriet ”vid be-
hov”. Se avsnitt 7.4.3.

Forbehdllet i den nuvarande 7 § 2 om ”det finns sirskilda skil
med hinsyn till bostadsférsérjningen och miljén” har tagits bort.
Kriteriet “sirskilda skil med hinsyn till miljon” fir anses vara gene-
rellt giltigt f6r samtliga bestimmelser.

6b§
I detaljplanen far bestimmas att bygglov inte skall limnas till dtgirder
som innebdr vésentlig dndring av markens anvindning forrin

1. wiss trafik-, vatten-, avlopps- eller energianliggning for vilken
kommunen inte skall vara huvudman har kommit till stind,

2. wiss byggnad eller anliggning pd tomten har rivits, byggts om eller
fatt en i planen angiven dndrad anvindning eller utfarten eller
annan utgang fran fastigheten bar indrats eller

3. wiss efterbebandling av fororenad mark eller viss skydds- eller si-
kerbetsanliggning pa tomten genomforts, om markens limplighet
for byggande dirigenom kan séikerstillas.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 7.4.3.
Paragrafen har sin motsvarighet i 5 kap. 8 § nir det giller punk-
terna 1 och 2. Den nuvarande punkten tre utgdr som en f6ljd av
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forslaget att avskaffa fastighetsplanen som en sirskild planform (se
avsnitt 9.5.3). Aven denna paragraf innehiller bestimmelser om
byggritten men hir i form av villkor fér nir limpligheten ir upp-
nidd.

I paragrafen foreslds en ny typ av villkor i punkten 3, nimligen
om viss marksanering och skydds- och sikerhetsanordning. Fér att
markera att kommunen innan denna typ av villkor antas ska vara
forvissad om att den villkorade dtgirden leder till limplighet att
bygga foreslis tilligget “om markens limplighet for byggande dir-
igenom kan sikerstillas”.

6c§

I detalpplanen fdir iven meddelas bestimmelser om exploateringssam-
verkan enligt 6 kap. 2 §. Om en detaljplan antas efter det att ett explo-
ateringsbeslut enligt lagen (1987:11) om exploateringssamverkan har
vunnit laga kraft, skall det anges i planen om den skall genomforas
enligt nimnda lag. Skall mark tas i ansprdk fran ndgon fastighet vars
digare inte deltar i samverkan, skall planen innebilla uppgift dirom.

Kommentar

Hir 4terfinns den bestimmelse om exploateringssamverkan som
reglerats 1 5 kap. 7 § andra stycket. Eftersom detaljplanebestimmel-
ser om exploateringssamverkan hér hemma i en detaljplan som re-
glerar byggritten har den lagts in som en egen paragraf 6 c. Be-
stimmelsen har behandlats 1 avsnitt 7.4.3 och exploateringssamver-
kan utvecklas nirmare i avsnitt 9.6.2.

7a§
I detaljplanen far dven meddelas bestimmelser om i vad mdn dtgirder
kriver lov enligt 8 kap. 4 eller 5 §.

Kommentar

Motsvaras av 5 kap. 7 § 1 med nya hinvisningar som motiveras av
indringarna i 8 kap (se avsnitt 7.4.3).
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7b§

I detaljplanen fdr dven meddelas bestimmelser om placering, utform-
ning och utforande av byggnader, andra anliggningar och tomter,
varvid fir meddelas

1. varsambetsbestimmelser for att precisera kraven i 2 kap. 5 § andra
stycket,

2. skyddsbestimmelser for byggnader som avses i 2 kap. 5 § tredje
stycket och for tomter som dr sdrskilt virdefulla frin historisk,
kulturhistorisk eller konstndrlig synpunkt,

3. rivningsforbud for byggnader som avses i 2 kap. 5 § tredje stycket,

4. sddana bestimmelser i frdga om andra dndringar av byggnader in
tillbyggnader som far utfirdas med stod av foreskrifter enligt 21 §
lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk,

m.m.,

5. bestimmelser om vegetation samt markytans utformning och hojd-
lige,

6. bestimmelser om stingsel samt utfart eller annan utgdng mot all-
ménna platser,

7. bestimmelser om placering och utformning av parkeringsplatser,
forbud att anvinda viss mark eller byggnader for parkering samt
skyldighet att anordna utrymme for parkering, lastning och loss-
ning enligt 2 kap. 11 § 5,

8. bestimmelser om markreservat for allminna ledningar, energian-
liggningar samt trafik- och viganordningar,

9. bestimmelser om skyddsanordningar for att motverka storningar
frdn omgivningen och hogsta tillitna virden for storningar eller
risker genom luftfororening, buller, skakning, ljus eller annat lik-
nande som omfattas av 9 kap. miljobalken.

Kommentar

Hir har samlats sidana bestimmelser som ir knutna till byggnaders
utformning, dvs. som handlar om byggnader, anliggningar och
tomter, och som inte ger byggritt. Sddana bestimmelser kan ge-
nom en indring av detaljplan enligt 5 kap. 11 § liggas till och kon-
kretisera en redan gillande detaljplan. Sddana krav kan ocks3 hivdas
vid bygglovet om de inte reglerats i detaljplan.

I punkt 9 har gjorts ett tilligg om risker som gor det mojligt att
stilla sirskilda utformningskrav pd byggnader eller tomter som pla-
ceras eller lokaliseras nira en riskfylld industri eller trafikled.
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Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 7.4.3.

7¢§

Om det behdvs for genomforandet av en dndamdlsenlig indelning i
fastigheter eller for att detaljplanens genomférande i andra fall skall
underlittas, far i detaljplanen anges

1. omrddets indelning i fastigheter,

2. de servitut, ledningsritter och liknande sirskilda rittigheter som
skall bildas, dndras eller upphdivas,

3. de anliggningar som skall utgora gemensambetsanliggningar,

4. de fastigheter som skall delta i gemensambetsanliggningarna och
de utrymmen som skall tas i ansprdk for anliggningarna.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitten 7.4.3 och utvecklas nir-
mare 1 avsnitt 9.5.3.

Andringen foljer av forslaget att avskaffa fastighetsplanen som
en sirskild planform och att motsvarande bestimmelser i stillet ska

kunna utgéra bestimmelser i detaljplanen. Motsvarar i princip nu-
varande 6 kap. 3 och 6 §8§.

7d§

Om detaljplanen skall reglera markens indelning i fastigheter eller om
den skall ge bestimmelser om servitut och liknande sirskilda rittighe-
ter, tillimpas 3 kap. 1§ och 5 kap. 4§ forsta stycket fastighetsbild-
ningslagen (1970:988).

Om planen skall reglera inrittandet av en gemensambetsanliggning
tillimpas 5 och 6 §§ anliggningslagen (1973:1149). Skall den ge be-
stammelser om  ledningsritt, tillimpas 6§ ledningsrittslagen
(1973:1144).

Kommentar

Andringen féljer av férslaget att avskaffa fastighetsplanen som en
sirskild planform och att motsvarande bestimmelser i stillet ska
kunna utgéra bestimmelser i detaljplanen. Motsvarar i princip 6
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kap. 4 §. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 7.4.3 och utvecklas
ndrmare 1 avsnitt 9.5.3.

89

Detaljplanen fdar inte goras mer detaljerad in som édr nodvindigt med
hinsyn till syftet med den. Av planen skall tydligt framgd den avsedda
regleringen av bebyggelsen och miljon i vrigt.

Kommentar

Kravet som 1 dag finns i 5 kap. 7 § om detaljplanens detaljerings-
grad foreslds som en egen paragraf, bl.a. fér att markera att kravet
giller for samtliga bestimmelser (jimfér forslaget frin Plan- och
byggutredningen om att flytta detta krav till 5 kap. 3 §). Tydlig-
hetskravet, som i dag ir knutet till hur planhandlingarna ir utfor-
made, har flyttats frin 9 § och omformuleras for att klargora att det
av planen tydligt ska framgd den avsedda regleringen av bebyggel-
sen och miljén 1 6vrigt.

Den nirmare regleringen av bebyggelsens utformning m.m. kan
ske senare, dvs. 1 samband med prévningen av bygglovsansokan
eller genom en dndring under genomférandetiden enligt 5 kap.
11 §. En sddan reglering kan ocksd ske genom en dndring av detalj-
planen efter genomférandetidens utging.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.4.3.

9§
Detaljplanen bestir av en plankarta och bestimmelser.

Om det behivs for att planen skall bli tydlig, far reglering av fragor
som avses i 7 ¢ § tas in pd en sirskild plankarta.

Av en plankarta skall framgd hur planomridet delas upp pd mark
for skilda indamal och vilka bestimmelser som giller f6r olika om-
riden.

Kommentar

Andringen i férsta stycket innebir att kravet pd att planbestimmel-
ser och plankarta ska vara sirskilda handlingar tas bort. Det sista
stycket i nuvarande version av paragrafen har férts 6ver till 8 §.
Andringarna behandlas i avsnitt 7.8.3.
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Andringen i andra stycket féljer av férslaget i kapitel 9 att av-
skaffa fastighetsplanen som en sirskild planform och att motsva-
rande bestimmelser 1 stillet ska kunna utgéra bestimmelser i de-
taljplanen och avser att klargéra att det inte méter ndgot hinder att
av tydlighetsskil redovisa frigor om fastighetsindelningen pd en
sirskild plankarta. Bestimmelsen har 1 denna del behandlats 1 av-
snitt 9.5.3.

10§

Till detaljplanen skall fogas en sddan planbeskrivning som anges 1
26 § och en sddan genomférandebeskrivning som anges 1 6 kap. 1 §.
Om detaljplanen bestdr endast av en handling, fir dock planbe-
skrivningen och genomforandebeskrivningen redovisas i den hand-
lingen.

Kommentar

Andringen innebir att kommunen ska kunna avgéra om den vill
redovisa ocksd genomférandebeskrivningen i sirskild handling eller
direkt i detaljplanen. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 9.3.3.

11§

Fére genomforandetidens utging fir mot berérda fastighetsigares
bestridande detaljplanen indras eller upphivas endast om det ir
nddvindigt pd grund av nya férhllanden av stor allmin vike, vilka
inte kunnat férutses vid planliggningen.

Utan hinder av vad som anges i forsta stycket far dock sidana be-
stammelser som avses i 5 kap. 7 a—c §§ inforas i detaljplanen for att
underlitta genomforandet och for att precisera bebyggelsens utform-
ning for fastigheter som behdver regleras i ett sammanhang om

1. syftet med detaljplanen inte motverkas,
2. bestimmelserna inte strider mot ndgon gillande planbestimmelse

och

3. de endast avser kompletteringar till gillande bestimmelser.

Efter genomférandetidens utging far planen indras eller upphivas
utan att rittigheter som uppkommit genom planen beaktas.

Om férlingning och foérnyelse av genomférandetid finns be-
stimmelser 1 14 §. Om forlingning av tid f6r tillfillig markanvind-
ning finns bestimmelser i 15 §.
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Kommentar

Det féreslagna nya andra stycket innebir att planindring fér att
inféra bestimmelser om bebyggelsens nirmare utformning, fastig-
hetsindelningen m.m. fir goéras dven under genomférandetiden,
under forutsittning dels att de nya bestimmelserna ir forenliga
med alla andra bestimmelser i detaljplanen, dels att det inte ir friga
om att indra nuvarande bestimmelser med samma syfte. Bestim-
melsen har huvudsakligen behandlats i avsnitt 7.6.3 men ocksa be-
rorts 1 avsnitt 9.5.3.

Omradesbestimmelser

16 §
For begrinsade omriden som inte omfattas av detaljplan kan om-
ridesbestimmelser antas. Med omridesbestimmelser fir regleras

1. ivad mén dtgirder kriver lov enligt 8 kap. 4 eller 5 §,

2. placering, utformning och utférande av byggnader, andra an-
liggningar och tomter, varvid f&r meddelas
— varsamhetsbestimmelser f6r att precisera kraveni2 kap. 5 §
andra stycket,

—  skyddsbestimmelser for byggnader som avses 1 2 kap. 5§
tredje stycket och for tomter som ir sirskilt virdefulla frn hi-
storisk, kulturhistorisk eller konstnirlig synpunkt,

- rivningsforbud f6r byggnader som avses i 2 kap. 5 § tredje
stycket,

— sddana bestimmelser i friga om andra dndringar av byggna-
der in tillbyggnader som fir utfirdas med st6d av féreskrifter
enligt 21§ lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd
byggnadsverk, m.m.,

—  bestimmelser avseende vegetation samt markytans utform-
ning och héjdlige inom sddana omrdden som avses i 8 kap. 9 §
tredje stycket,

—  bestimmelser avseende skyddsanordningar f6r att motverka
stérningar frdn omgivningen,

3. anvindning och utformning av allminna platser, varvid fir
meddelas skyddsbestimmelser f6r sidana platser som ir sirskilt
virdefulla frin historisk, kulturhistorisk eller konstnirlig syn-
punkt,

4. exploateringssamverkan enligt 6 kap. 2 §.
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Kommentar

Motiv for forslaget har redovisats i avsnitten 8.3.1-8.3.6. Forslaget
innebir att omridesbestimmelserna primirt har tvd anvindnings-
omriden, dels att variera lovplikten och dels reglera byggnaders
utformning 1 den befintliga bebyggelsen. Det nuvarande kravet pd
att omrddesbestimmelser ska tillgodose riksintressen eller syften
med Sversiktsplanen tas bort. Diremot foresls att krav pd program
dven for omridesbestimmelser infors 1 5 kap. 18 § om det aktuella
omréddets planerade utveckling och samband med omgivningen inte
framgdr av oversiktsplanen, se nedan.

Forslaget innebir vidare att anvindningsomridet f6r omrides-
bestimmelser begrinsas, men samtidigt utvidgas anvindningsomra-
det genom att kommunernas behov av att reglera bygglovspliktens
omfattning troligen kommer att 6ka genom slopandet av vissa
undantag frin lovplikten. Mojligheten att genom omridesbestim-
melser reglera grunddragen i markanvindningen tas bort liksom
mdijligheten att anta omrddesbestimmelser for att reglera storleken
pa fritidshus.

Forfarandet m.m.

18§

Detaljplanen skall grundas pd ett program som redovisar planens
mdl och samband med omgivningen, sdvil inom kommunen som i
berorda kommuner, om detta inte framgdr av oversiktsplanen. Pro-
gram for detaljplan bebdver inte upprittas om det ir onddigt.

Nir detaljplanen upprittas skall bestimmelserna 1 6 kap. 11-18
och 22 §§ miljobalken tillimpas, om planen kan antas medféra en
sddan miljépéverkan som avses 1 6 kap. 11 § miljobalken.

Oavsett vad som féljer av andra stycket skall en miljokonse-
kvensbeskrivning upprittas, om detaljplanen kan antas medfora en
betydande miljopdverkan pd grund av att planomradet fir tas i an-
sprak for

1. industriindamil,

2. kopcentrum, parkeringsanliggning eller annat projekt f6r sam-
manhdllen bebyggelse,

3. skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anliggningar,

4. hamn fér fritidsbAtar,
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5. hotellkomplex eller fritidsby med tillhérande anliggningar,
utanfér sammanhillen bebyggelse,

6. permanent campingplats,

7. ndjespark, eller

8. djurpark.

Om en miljékonsekvensbeskrivning skall upprittas enligt tredje
stycket skall bestimmelserna 1 6 kap. 6 § och 7 § forsta och andra
styckena miljébalken om samrdd respektive miljokonsekvensbe-
skrivningens innehdll tillimpas. Nir planen har antagits skall infor-
mation om detta limnas till den myndighet som avses 1 6 kap. 8 §
andra stycket tredje meningen miljébalken

Kommentar

Hir foreslds ett fortydligande av vad programmet ska innehélla
samt att det kan ersittas av versiktsplan. Det ir i relation till pro-
grammets syfte som en bedémning fir ske om programmet kan
anses obehovligt eller inte. Se dven avsnitt 7.7.3.

21§
Syftet med samrdd ir att forbittra beslutsunderlaget och att ge
mojlighet till insyn och pdverkan. Under samriden skal/ kommu-
nen redovisa planeringsunderlag av betydelse och de viktigaste {6]}-
derna av forslaget skall redovisas i en genomforandebeskrivning en-
ligt 6 kap. 1§. Nir det finns program eller miljékonsekvensbe-
skrivning, skall dven dessa redovisas. Vid samrdd om ett forslag till
detaljplan skall motiven till forslaget redovisas.

De synpunkter som har framforts vid samriden samt kommenta-
rer och forslag med anledning av synpunkterna fir redovisas i en
gemensam samridsredogorelse.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 9.3.3.

Andringen foljer av forslaget i kapitel 9 att konsekvenserna av
detaljplanen samt hur den skall genomféras tydligt ska redovisas
redan vid samridet. I andra stycket klargors att synpunkter frin
samrdd avseende miljokonsekvensbeskrivningen och samridet ro-
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rande programmet eller f6rslaget till detaljplan ska kunna redovisas
1 en gemensam samradsredogorelse Utgdngspunkten dr dock att
redovisningarna sker i skilda dokument foér att skapa forutsitt-
ningar att hdlla isir miljokonsekvensbeskrivningen frin planligg-
ningen 1 6vrigt.

Som framgdr av kommentaren till indringen i 6 kap. 1 § innebir
inte kravet pid en genomférandebeskrivning att redovisningen
mdste ske i en sirskild handling. Genomférandebeskrivningen kan
vara en del i planhandlingen.

24§

Kungérelse om utstillningen av planférslaget skall fére utstill-
ningstidens borjan anslds pd kommunens anslagstavla och inféras i
ortstidning. Av kungérelsen skall framg3

1. var planomridet ligger,

2. om férslaget avviker frin 6versiktsplanen,

3. vilken mark eller sirskild ritt till mark som till f6ljd av planens
antagande kan komma att tas i ansprik enligt 6 kap. 17 och
1985,

4. var utstillningen dger rum,

5. inom vilken tid, p4 vilket sitt och till vem synpunkter pd forsla-
get skall limnas,

6. att den som inte senast under utstillningstiden framfért syn-
punkter pd forslaget enligt 13 kap. 5§ kan férlora ritten att
overklaga beslut att anta planen.

For kungérandet skall gilla vad som idr foreskrivet i lagen
(1977:654) om kungérande i mal och drenden hos myndighet m.m.

Ett exemplar av férslaget med en planbeskrivning enligt 26 §, en
genomférandebeskrivning enligt 6 kap. 1 § och samridsredogérel-
sen skall, innan férslaget stills ut, sindas till linsstyrelsen.

Kommentar

Andringen i forsta meningen i forsta stycket innebir att det inte
lingre ska krivas att kungorelsen sker en vecka fore utstillningen
och motiveras liksom nir det giller kungérelse infér utstillning av
oversiktsplan av en strivan att undanréja praktiska oligenheter (se
avsnitt 7.7.3).
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Andringen i férsta stycket 3 ir en konsekvens av att den sir-
skilda ersittningsregel som finns i 6 kap. 18 § foreslds slopad (se
avsnitt 9.6.3).

26§
Under utstillningstiden skall planforslaget dtf6ljas av

1. planbeskrivningen och genomférandebeskrivningen,

2. samridsredogorelsen,

3. program for planen, miljokonsekvensbeskrivning, grundkarta
och fastighetsfoérteckning, om sddana handlingar har upprittats,

4. annat planeringsunderlag som kommunen anser vara av bety-
delse for en bedémning av forslaget.

I planbeskrivningen skall redovisas planeringsférutsittningarna,
planens syfte och de dverviganden som har lagts till grund for pla-
nens utformning med héinsyn till motstiende intressen och planens
konsekvenser. Om planférslaget avviker frin 6versiktsplanen, skall
avvikelsen och skilen till denna redovisas i1 beskrivningen. Vidare
skall de 6verviganden som legat till grund f6r omfattningen av kra-
vet pd bygglov inom planomridet redovisas. Beskrivningen skall
tf6ljas av illustrationsmaterial, om det inte dr uppenbart onédigt.

Annat tillgingligt material som belyser forslagets innebérd, bor
ocks4 stillas ut.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 7.8.3. Syftet med forslaget dr
ligga grunden fér en tydligare redovisning av de motiv och évervi-
ganden som gjorts under planeringen, bland annat med hinsyn till
synpunkter under samridet samt, om planen kan antas medféra en
betydande miljépaverkan, miljokonsekvensbeskrivningen om den
framgdr av en sirskild handling. De erfarenheter av tillimpningen
av reglerna for miljokonsekvensbeskrivningar, som infoérdes &r
1994 och som direfter har férindrats och kompletterats vid flera
tillfillen, visar att slutsatserna av dessa sillan redovisas 1 planbe-
skrivningen och att det generellt sett saknas information om huru-
vida miljokonsekvensbeskrivningen har péverkat planutform-
ningen. For sdvil kommunens beslutsfattare som berérda sakigare
och allminheten ir det angeliget att skilen till planens utformning
1 dessa avseenden redovisas. En tydligare beskrivning som redovisar
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skilda motiv och 6verviganden kan ocksd underlitta forstielsen
och tillimpningen av planen vid efterféljande beslut, inte minst vid
bygglovsprévningen.

27a§

Om ett forslag till detaljplan har tydligt stod i oversiktplan samt ér
forenligt med linsstyrelsens granskningsyttrande bebiver samrdd en-
ligt 20-21 §§ inte ske.

Om ett forslag som avses i forsta stycket enbart giller en verksambet
som skall tillstandsprovas enligt 9 kap. 6 § miljobalken fir wtstill-
ningen om planforslaget samordnas med utfirdandet av kungorelse
med anledning av ansékan om tillstind, varvid andra handlingar in
planbeskrivning och genomférandebeskrivning som enligt 26 § skall
atfolia forslaget vid utstillningen far ersittas med hinvisning till
handlingarna i tillstindsdrendet.

Om bestimmelserna i forsta och andra stycket tillimpats skall ut-
latandet enligt 27 § efter utstillningstiden dven bebandla skriftliga
synpunkter som limnats i tillstindsdrendet.

Om bestimmelserna i forsta och andra stycket tillimpats fir endast
en sddan detaljplan antas som overensstimmer med ett tillstind enligt
miljobalken for berérd verksambet. Om detaljplanen antas innan till-
stand limnats géller antagandet under forutsittning att beslut om till-
stand som dverensstimmer med planen vinner laga kraft.

Kommentar

Paragrafen ir ny. Hir infors i forsta stycket en méjlighet att for-
enkla detaljplaneprocessen om innehdllet redan diskuterats och
samrddet dirmed redan har genomférts i samband med en 6ver-
siktsplan. Det ir hir angeliget att betona att mojligheten att slopa
samridet vid detaljplanliggningen endast kan utnyttjas 1 de fall
samrddet i 6versiktsplanen har avsett samma frigor som detaljpla-
nen behandlar och att samrddet om 6versiktsplanen ligger ganska
nira i tiden. Tidssambandet ir viktigt f6r att garantera att i princip
samma intressenter deltagit 1 6versiktsplanens samrdd som skulle
delta 1 detaljplanens samrdd. Motiven till detta stycke framgir av
avsnitt 7.7.3.

Bakgrunden till bestimmelserna 1 andra, tredje och fjirde styck-
ena har redovisats i avsnitt 11.2.12. Syftet ir att upprittandet och
antagandet av en detaljplan, som krivs for en sidan miljéfarlig
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verksamhet som ocksd tillstindsprévas enligt miljobalken, ska
kunna férenklas och samordnas med tillstdndsprévningen om
kommunen bedémer detta som énskvirt. En férutsittning ir att
syftet med planen endast ir att skapa de planmissiga férutsittning-
arna fér genomférandet av den utbyggnad som miljébalksprov-
ningen avser. Om kommunen samtidigt avser att i planen ocksd
reglera andra frigor fir vanliga regler tillimpas.

Av andra stycket framgdr att i den aktuella situationen kan sam-
rdd underldtas och utstillningsférfarandet samordnas med miljs-
balksprévningen dels tidsmissigt, dels genom att handlingarna i
miljobalksirendet delvis kan ersitta de handlingar som normalt ska
tfolja ett planforslag. Sirskilda plan- och genomférandebeskriv-
ningar krivs dock alltid. Genom kravet pd st6d i 6versiktsplan si-
kerstills att de &vergripande planmissiga 6verviganden som bor
foregd en etablering av miljéfarlig verksamhet av avsett slag ska ha
skett.

Att ocksd synpunkter frin berdrda sakigare méste behandlas i
planirendet framgdr bl.a. av kravet 1 tredje stycket att utstillnings-
utlitandet ocks3 ska ta upp synpunkter som limnats med anledning
av kungorelsen i tillstdndsirendet.

Av 16 kap. 4 § miljobalken framgdr att tillstdnd till miljofarlig
verksamhet inte fir strida mot detaljplan. I de fall plan eller plan-
indring krivs for att verksamheten ska kunna komma till stdnd kan
det dirfoér vara limpligt att planantagandet sker innan tillstdnds-
irendet enligt miljobalken avgors. Eftersom det férenklade plan-
forfarandet i dessa fall forutsitter att samma frdga som planen be-
handlar ocksd provas och kan godkinnas enligt miljobalken bor ett
sddant planantagande vara villkorat med att ocks3 tillstdnd enligt
balken limnas.

28§

I stillet f6r vad som foreskrivs 1 18 §, 20 §, 21 § andra stycket samt
22-27 §§ fir bestimmelserna i andra stycket tillimpas (enkelt
planférfarande), om forslaget till detaljplan inte kriver en miljékon-
sekvensbeskrivning enligt 5 kap. 18 §, saknar intresse for en bredare
allménbet samt ir forenligt med 6versiktsplanen och linsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 4 kap. 9 §.

Vid enkelt planférfarande skall linsstyrelsen och de som anges i
25 § forsta stycket beredas tillfille till samrdd. Nir forslag till de-
taljplan direfter foreligger skall de underrittas om detta och, om de
inte godkinner forslaget, under minst tvd veckor ha tillfille att
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skriftligen limna synpunkter pa férslaget. Denna tid kan férkortas
om alla berérda ir ense om det. En sammanstillning av inkomna
synpunkter och forslag med anledning av dem skall redovisas 1 ett
sirskilt utlitande som skall fogas till handlingarna i drendet.

Kommentar

I paragrafen foreslis en justering for att klarligga att enkelt plan-
forfarande ska kunna anvindas dven i de fall allminheten ir berord i
ringa grad. Vidare tydliggors att enkelt planférfarande inte ska
kunna tillimpas om férslaget till detaljplan kriver en miljokonse-
kvensbeskrivning enligt 5 kap. 18 §. Se i vrigt motiv i avsnitt 7.7.3.

33§

Bestimmelserna 7 18 § om program och 1 19 § om fastighetsforteck-
ning samt bestimmelserna i 20-31 §§ skall tillimpas nir omrides-
bestimmelser antas, dndras eller upphivs.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.3.6 och 8.3.7. Motsvarande
krav pd program som giller {6r detaljplan ska gilla f6r omridesbe-
stimmelser. I detta sammanhang kan nimnas att det finns mojlig-
het att inom PBL:s ram variera férfarandet med hinsyn till planfér-
slagets innebérd m.m. och att t.ex. underrittelseforfarandet om
utstillning av planforslaget kan avvigas med hinsyn till indamélet
med underrittelsen. Nir omrddesbestimmelser endast medfér ut-
okade rittigheter for fastighetsigare i form av att bygglovsplikten
begrinsas, kan det t.ex. vara limpligt att med st6d av 5 kap. 25§
tredje stycket anvinda sig av endast kungorelsedelgivning. Be-
stimmelsen 1 19 § om att det ska finnas en fastighetsférteckning
ger dven utrymme for att i undantagsfall utesluta fastighetsférteck-
ningen. Kravet pd fastighetsforteckning inférdes 1 PBL under riks-
dagsbehandlingen fér att undanrdja tveksamhet i frigan om huru-
vida omridesbestimmelser dr forenliga med regeringsformen.
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34
Beslut att anta, indra eller upphiva detaljplan eller omridesbe-
stimmelser giller forst sedan beslutet vunnit laga kraft eller far
genomforas efter férordnande enligt 13 kap. 8 § andra stycket.

Byggnadsnimnden far dock forordna att ett beslut om dndring av
detaljplan i fraga som avses i 7 ¢ § och som fattas efter tillimpning av
reglerna om enkelt planforfarande far genomforas trots att beslutet inte
vunnit laga kraft, om en dgare av en fastighet som omfattas av planen
begir det och samtliga som berors av beslutet skriftligen godkint det
forslag som ligger till grund for beslutet.

I ett beslut om att upphiva detaljplan far inforas ett villkor om att
beslutet inte vinner laga kraft forrin ett visst beslut om att anta en
detaljplan eller omrddesbestimmelser vinner laga kraft.

Kommentar

Andringen i andra stycket féljer av forslaget att avskaffa fastighets-
planen som en sirskild planform och att motsvarande bestimmel-
ser 1 stillet skall kunna utgéra bestimmelser i detaljplanen. Motsva-
rar 1 huvudsak 6 kap. 15 § (se avsnitt 9.5.3).

Andringen i tredje stycket innebir att det ska vara mojligt att
villkora lagakraftvinnandet med att en ny detaljplan eller omrides-
bestimmelser ska vinna laga kraft for att man inte ska riskera att
hamna 1 ett oreglerat tillstdnd till f6ljd av att den nya planen eller
omridesbestimmelserna éverklagas men inte beslutet om upphi-
vande. Motiven till indringen framgir av avsnitt 7.10.3.

36§

Av 8 kap. 11, 16 och 188§ féljer att bygglov, rivningslov och
marklov inte f&r meddelas i strid mot detaljplan eller omridesbe-
stimmelser 1 vidare min in som sigs dir.

Atgirder som inte kriver lov och som avser byggnader, andra
anliggningar, tomter och allminna platser skall utféras si att de
inte strider mot detaljplan eller omridesbestimmelser. Detta giller
dock inte fér sidana tgirder som anges i 8 kap. 3§ foérsta och
andra styckena och som inte kriver lov.

Enligt vad som féreskrivs sirskilt fir beslut enligt vissa andra
forfattningar in denna lag inte meddelas i strid med detaljplan eller
omridesbestimmelser.
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Kommentar

Som en f6ljd av att bygglovsplikten blir generell, dvs. densamma
inom som utom planlagt omride regleras bygglovsprévningen en-
dasti 11 §, dirmed utgdr hinvisningen till 12 §.

Vidare féreslas en foljdindring i samma stycke till f6ljd av att in-
nehillet 1 4 § fortsittningsvis &terfinns i 3 § och att bygglovsfrihe-
ten utvidgats nir det giller friheten f6r friliggande en- och tvibo-
stadshus.

6 kap. Plangenomférande

1§
Vid upprittandet av forslag till detaljplan skall i en genomférande-
beskrivning redovisas

1. de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga
dtgirder som behdvs for ett samordnat och dven 1 dvrigt inda-
mélsenligt genomfdérande av planen och

2. de konsekvenser som planen innebir for fastighetsigarna inom
planomrddet och andra som berirs av planen.

Kommentar

Andringen féljer av forslaget i kapitel 9 att det bér tydliggéras att

en genomfdrandebeskrivning dven ska redovisa planens konsekven-

ser. Vidare har kravet p4 en sirskild handling tagits bort.
Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 9.3.3.

24§

Kommunen fir efter genomfoérandetidens utging l6sa fastigheter
eller delar av fastigheter som tillhor olika dgare och som enligt be-
stimmelser som avses i 5 kap. 7 ¢ § i detaljplanen skall utgéra en fas-
tighet.

En kommun som ir huvudman fér gator fir efter genomféran-
detidens utgdng dven 16sa mark, som inte har bebyggts 1 huvudsak-
lig 6verensstimmelse med detaljplanen. Losenritt foreligger dock
inte s3 linge det finns ett bygglov som kan tas 1 ansprik.

Besviras mark som avses i forsta och andra styckena av sirskild
ritt, far rittigheten 16sas.
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Kommentar

Andringen i bérjan av férsta stycket och i andra stycket foljer av
forslaget 1 kapitel 9 att huvudmannaskapet {6r allminna platser ska
kunna vara delat inom en detaljplan. Andringen i slutet av forsta
stycket foljer av forslaget 1 kapitel 9 att avskaffa fastighetsplanen
som sirskild planform och att motsvarande bestimmelser i stillet
ska kunna utgéra bestimmelser i detaljplanen.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 9.4.3 och 9.5.3.

26§

Inom omriden med detaljplan skall kommunen vara huvudman fér
allminna platser, om inte annat foljer av tredje stycket. Att planen
skall utvisa 7 vad mdn kommunen inte skall vara huvudman framgar
av 5 kap. 4 §.

Kommunen skall efter hand som bebyggelsen firdigstills i enlig-
het med planen stilla i ordning gator och andra allminna platser f6r
vilka kommunen ir huvudman s, att platserna kan anvindas fér
avsett indamdl. Fore genomforandetidens utgdng skall platserna
upplatas till allmint begagnande inom omriden som har bebyggts i
enlighet med planen. Inom omriden som efter genomférandeti-
dens utgdng bebyggs i enlighet med planen skall allminna platser
upplétas till allmint begagnande efter hand som bebyggelsen fir-
digstills.

Kommunen far vilja att inte vara huvudman for allméinna platser i
en detaljplan om

1. de allméinna platserna inte dr av tydligt allmén karaktir och

2. kommunen bidrar till kostnaderna for utforande och drift av de
allménna platserna med en andel som motsvarar den omfattning i
vilken allmdinbeten kan forvintas utnyttja de allminna platserna
eller

3. de allménna platserna dr av tydlig enskild karaktar.

Vid bestimmande av sddan andel enligt tredje stycket 2 skall bestim-
melserna i 6 kap. 31-38 §§ beaktas.
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Kommentar

Andringen foljer av forslaget i kapitel 9 att kommunen i fler fall 4n
1 dag ska kunna besluta att inte vara huvudman {6r allminna platser
samt att olika huvudmin ska kunna ansvara for olika allminna plat-
ser inom ett och samma planomride (se avsnitt 9.4.3). Huvudre-
geln ir att allminna platser av tydlig allmint intresse, exempelvis
genomfartsleder, centrala torg, gator och parker, ska ha kommunalt
huvudmannaskap. I bostadsomraden i centralortens ytteromriden
och 1 mindre titorter kan exempelvis lokalgator och lokala parker
anses vara av allmin karaktir men fog ind3 finnas f6r att ha delat
huvudmannaskap. Slutligen kan allminna platser ha tydlig enskild
karaktir och dirmed enskilt huvudmannaskap om de exempelvis
avser parker och gator inom omriden dir bebyggelsen ir avsedd f6r
boende delar av dret och platserna framfor allt r till f6r omradets
eget behov.

7 kap. Regionplanering
89

Regionplanen giller under en tid av hégst drta dr riknat frin ut-
gdngen av den 1 12 kap. 5 § angivna tiden eller, om regeringen har
provat beslutet att anta planen, frdn dagen {6r regeringens beslut.

Beslut att indra eller upphiva planen giller frin den tidpunkt
som anges i forsta stycket. Den dndrade planen giller endast under
den tid som &terstdr av den ursprungliga planens giltighetstid.

Kommentarer

Andringen innebir att giltighetstiden férlings med tvd &r for att
motsvara tvd valperioder enligt dagens regler. Bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 5.11.4.
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8 kap. Bygglov, rivhingslov och marklov
i\tgéirder som kraver bygglov

Generella bestimmelser

1§
Bygglov krivs for att

1. uppféra byggnader,
2. gora tillbyggnader,
3. inreda eller anvinda byggnad eller del av byggnad for vésentligen
annat dindamdl én det som pagdr eller kan tillitas enligt gillande
lov,
4. dndra byggnader pa sitt som innebdr
a) wvdsentligt indrat utseende pd grund av form, firg eller mate-
rial,

b) wisentligt indrad planlosning,

¢) pdverkan pd konstruktion eller anordning for stadga eller si-
kerbet,

d) installation eller visentlig dndring av bissar, eldstider, rokka-
naler, eller anordningar for luft, vatten eller avlopp,

5. underhdlla byggnader som omfattas av skyddsbestimmelser i de-
taljplan eller omrddesbestimmelser,

6. installera eller vésentligt indra anordningar for vatten eller av-
lopp inom tomter.

1 3 § finns undantag for vissa digirder avseende en- och tvibostadshus
och i 10§ finns sirskilda bestimmelser for vissa byggnader avsedda
for totalforsvaret.

Enligt 4-5 §§ kan kommunen besluta om undantag fran kravet pd
bygglov eller om lingre gdende krav.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.6.2. Paragrafen ir en
sammanslagning av bestimmelserna om bygglovplikt enligt 8 kap. 1
och 3 §§ samt anmilningsplikten enligt 9 kap. 2 §. Lovplikten ska
vara densamma oavsett om omrddet ir planlagt eller inte. Detta in-
nebir viss utdkad lovplikt utanfér omrdde med detaljplan.
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2§
Bygglov krivs for att uppfora eller visentligt indra andra anligg-
ningar dn byggnader samt andra fasta anordningar 1 miljon, vilka ge-
nom storlek eller funktion kan ha betydande inverkan pd omgiv-
ningen.

Regeringen far meddela foreskrifter om wvilka anliggningar och
andra fasta anordningar i miljon som kriver bygglov samt om un-
dantag fran kravet pd bygglov.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.6.3. Andringen innebir
att kravet pd bygglov {6r anliggningar och andra fasta anordningar i
miljon fir en generell utformning. Samtidigt inférs det en delega-
tionsregel som innebir att i regeringen 1 férordning bor ange vilka
anliggningar och fasta anordningar som ska omfattas av lovplikten.
Regeringen kommer ocks3 att ha méjlighet att ange undantag frin
lovplikten. Syftet med dndringen ir att hilla lagtexten pd en mer
dvergripande nivd och lita regeringen precisera innehdllet. Dirmed
underlittas ocksd anpassningar till nya behov.

Undantag fran bygglovsplikten
3¢

I fraga om en- och tvdbostadshus krivs inte bygglov for att

1. dndra byggnad eller komplementbyggnad i fraga om yttre form,
firg eller material om byggnadens eller omrddets karaktir dér-
igenom inte dndras vésentligt,

2. uppfora friliggande komplementbyggnader med en taknockshijd
som inte dverstiger 3,0 meter och en sammanlagd byggnadsarea
som inte dr storre dn 10,0 kvadratmeter,

3. anordna skirmtak med en sammanlagd storsta area av 12,0 kva-
dratmeter i anslutning till huvudbyggnad,

4. uppfora mur eller plank som inte dr hégre in 1,8 meter och inom
ett avstand av 3,6 meter frain huvudbyggnad for att anordna
skyddade uteplatser i anslutning till bostadshuset.

I frdga om friliggande en- och tvidbostadshus krivs inte heller bygglov
for att
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5. uppfora friliggande carport eller garage som fioljer gillande detal)-
plan eller som utanfér omrdde med detaljplan upptar héogst 30,0
kvadratmeter byggnadsarea,

6. uppfora komplementbyggnader som avses i 2 med en samman-
lagd byggnadsarea av hégst 15,0 kvadratmeter,

7. anordna skirmtak som avses i 3 med en sammanlagd stérsta area
av 15,0 kvadratmeter eller

8. glasa in uteplats under skirmtak som avses i 6.

Atgérder enligt 2-8 far utforas utan bygglov pd minst 4,5 meters av-
stand fran tomtgrins eller ndrmare én sd fran grins mot annan fastig-
het med berirda grannars medgivande.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.6.4. Innehillet 1 den nuva-
rande 3 § utgdr eftersom innehdllet kan anses ingd 1 bygglovsplikten
som den utformas i 1 § och ocksd kan anses ingd i2 §.

En ny rubrik féreslds fére 3 1. Den nya 3 § ir en bearbetning av
48§. En nyhet dr att de s.k. friggebodsreglerna utvidgas i viss
utstrickning for friliggande smahus. I stort behdller man dagens
bestimmelser for en- och tvibostadshus. Nigra indringar infors
dock. Byggloviriheten utokas till att ocksd avse “yttre form, firg
eller material” om ”byggnadens eller omridets karaktir dirigenom
inte dndras visentligt”. Det innebir att det inte endast ir omfirg-
ning som ir bygglovsbefriat utan ocksi fasadbyte och taktick-
ningsmaterial under férutsittning att omgivningens karaktir inte
indras visentligt.

Den andra dndringen innebir att det ska vara mojligt att uppfora
fler in tvd@ komplementbyggnader si lingre den sammanlagda
byggnadsarean uppgar till hégst tio kvadratmeter.

Den tredje dndringen rér mur eller plank och innebir att sddana
far uppféras inom ett avstind som utdkas till 3,6 meter frin hu-
vudbyggnaden. Avsikten med denna dndring idr att 6ka moblerbar-
heten inom skyddade uteplatser.

Nir det giller friliggande en- och tvibostadshus inférs en méj-
lighet att uppféra friliggande carport eller garage som foljer gil-
lande detaljplan eller som utanfér omridde med detaljplan uppgir
till hégst 30,0 kvadratmeter byggnadsarea. Komplementbyggnader
och skirmtak fér friliggande en- och tvibostadshus ska kunna
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uppgd till 15,0 kvadratmeter. Slutligen inférs bygglovirihet f6r in-
glasning av uterummet under skirmtaket.

En férutsittning for byggloviriheten ska fortfarande vara att av-
stindet till tomtgrinsen ir minst 4,5 meter. Bestimmelsen att ett
mindre avstind ir tillitet om det godtas av berérda grannar fértyd-
ligas till att avse enbart grins mot annan fastighet. Placering nir-
mare dn 4,5 meter frin grins mot allmin plats ska prévas genom

bygglov.

Kommunala beslut om bygglovspliktens omfattning

4§
Kommunen fdr i en detaljplan eller i omrddesbestimmelser besluta att
bygglov inte krivs, under de forutsittningar som nirmare anges i pla-
nen eller i bestimmelserna, for att utfora dtgirder som avses i 1-2 §§.
Beslut enligt forsta stycket far inte fattas om bygglov kréivs for att
tillvarata grannars intressen eller allmdinna intressen enligt 2 kap.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.6.5. Rubriken motsvarar
den som for nirvarande finns fére 5 §. Innehdllet baseras pd 5 §.
Bygglovsbefrielse ska kunna inféras genom detaljplan eller omrs-
desbestimmelser. Omridesbestimmelser kan anses vara en enklare
form av reglering for det fall att bygglovsbefrielse ir den enda friga
som en kommun vill reglera. De forutsittningar som avses kan
gilla sdvil hur dtgirden fir utforas i friga om storlek och annat som
1 vad mén t.ex. medgivande frin grannar ir en forutsittning for att
inte behova soka lov.

59
Kommunen fir genom detaljplan eller omridesbestimmelser be-
stamma att bygglov krivs for att

1. i omrdde som wutgor en virdefull miljé utfora sddana dtgirder
som avses 1 3 §,

2. underbdlla eller dndra byggnader pd sitt som kan pdverka sir-
skilda virden som avses 1 2 kap. 5 § tredje stycket,

3. anordna eller visentligt dndra anliggningar for sidana grund-
vattentikter som avses i 11 kap. 11 § 1 miljoébalken.
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I frdga om byggnader och andra anliggningar som avses i 10 § far be-
stammelser enligt forsta stycket inte meddelas.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.6.5. Paragrafen ir en be-
arbetning av 8 kap. 6 §. En nyhet ir att en kommun genom beslut
om detaljplan eller omridesbestimmelser kan inféra lovplikt f6r de
dtgirder som omfattas av de s.k. friggebodreglerna 1 sirskilt virde-
fulla omrdden. En annan nyhet ir att bygglovsplikten fér yttre och
inre indringar av byggnader med sirskilda virden ska kunna for-
tydligas med avseende pd indringarnas inverkan p4 sidana virden.

Atgarder som kraver rivningslov eller marklov

3§

Rivningslov krivs for att belt eller delvis riva byggnader som omfattas
av bygglovsplikt. Rivningslov krivs inte om provning skett genom
bygglov for dndring eller tidsbegrinsat lov eller om rivningsforelig-
gande meddelats.

Kommunen fdr i detaljplan eller omrddesbestimmelser begrinsa el-
ler upphdva rivningslovsplikten eller utoka den till att omfatta kultur-
historiskt virdefulla byggnader som inte omfattats av bygglovsplikt och
kulturhistoriskt virdefulla andra anliggningar.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.7.1. Forslaget avser att
reglera att krav pd rivningslov ska kunna inféras f6r t.ex. virdefulla
ekonomibyggnader pé landsbygden eller industrianliggningar.

Forutsattningar fér lov
Bygglov

11§
Ansékningar om bygglov skall bifallas om &tgirden

1. inte strider mot detaljplan eller omrddesbestimmelser,
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2. inte forutsitter planliggning enligt 5 kap. 1§ eller mdste
avvakta att genomforandetiden for detaljplanen bérjar lopa,

3. uppfyller kraven 1 2 kap. 1-7 och 11-13 §§ i de delar som inte
provats i detaljplanen eller omrddesbestimmelser.

Om dtgirden skall utforas pd fastighet, byggnad eller annan anligg-
ning som avviker fran detaljplan eller omrddesbestimmelser skall an-
sokan bifallas om

1. avvikelserna godtagits vid en bygglovsprévning enligt
denna lag eller vid en fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 §
forsta stycket andra meningen fastighetsbildningslagen
(1970:988) eller

2. ansdkan avser dtgird som anges i 1 § 4 forsta stycket 4.

Om dtgirden innebir avvikelser frin detaljplan eller omrddesbe-
stammelser far ansokan om bygglov bifallas om avvikelserna sam-
mantaget dr mindre och forenliga med planens eller omrddesbestim-
melsernas syften och

1. krivs for att dtgirden skall uppfylla kraven 2§ lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk,
m.m. eller

2. det foreligger sirskilda skdl att medge avvikelser.

I fall som avses 1 andra stycket 1 och 17 kap. 18 a § skall en samlad
bedémning géras av de avvikande dtgirder som soks och de som
tidigare godtagits.

Bygglov far inte limnas om hinder foreligger enligt 11a eller
25 d §, och inte heller om sambillskraven enligt lagen (1994:847) om
tekniska egenskapskrav, m.m. inte kan uppfyllas med stod av fore-
skrifter som meddelas i bygglov.

Bygglov for igingsitining av byggnadsarbeten med schaktning, pal-
ning, spontning och andra markarbeten far limnas om sirskilda skdl
finns.

Kommentar

Bestimmelserna har behandlats i avsnitt 10.2. Andringarna avser
bl.a. en férstirkt bygglovsprévning med avseende pd lokaliserings-,
placerings- och utformningskraven enligt 2 kap. i de delar som inte
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reglerats genom detaljplan eller omridesbestimmelser, vilket tyd-
liggérs 1 forsta stycket 3. Syftet ir att tydliggéra att bygglovsprov-
ningen ska innefatta bestimmelserna i 2 kap. dven om detaljplan
eller omridesbestimmelser finns f6r det aktuella omridet, men n3-
gon uttdmmande reglering genom planbestimmelser inte skett av-
seende placering, utformning och utférande. Genom den nya 2 kap.
10 §, som innehéller en beskrivning av 2 kapitlets tillimpningsom-
ride, tydliggors att kraven ocksd ska vara uppfyllda avseende en-
staka byggnader och anliggningar.

Mojligheterna att utfora dtgirder pd fastigheter och byggnader
eller andra anliggningar som strider mot gillande detaljplan eller
omridesbestimmelser, som framgdr av andra stycket, dndras inte i
princip. Till de yttre och inre dtgirder som i dag ir lovpliktiga och
efter provning fir utféras pd en planstridig byggnad liggs de inre
dtgirder som 1 dag enbart dr anmilningspliktiga och siledes ocksi
kan {8 utféras pd en sddan byggnad.

Mojligheterna att bevilja bygglov fér atgirder som innebir
mindre avvikelser frin planbestimmer preciseras i tredje stycket
och stramas 4t s att utrymmet for avvikelser motsvarar de inten-
tioner som fanns nir bestimmelsen inférdes. Avsikten dr att
komma till ritta med den odnskade tillimpning som utvecklats i
kommunerna. Preciseringen innebir att avvikelserna ska vara moti-
verade av mojligheterna att uppfylla de tekniska egenskapskraven
eller av andra sirskilda skil, som den enskilde ska ange och bygg-
nadsnimnden bedéma. Det kan exempelvis réra sig om mindre for-
skjutningar eller férstoringar av byggnadskroppar for att uppfylla
kraven pd tillginglighet eller limplighet med avseende pd sophan-
tering eller annat. Bestimmelserna behandlas nirmare 1 avsnitt
10.2.2.

I fjirde stycket dterfinns den bestimmelse som 1 nuvarande lag-
stiftning finns 1 sista meningen 1 8 kap. 11 § sjitte stycket med den
indring att hinvisningen sker till det nya stycket och den nya
punkten.

En nyhet i paragrafen ir att prévningen som framgir av femte
stycket dven ska avse de tekniska egenskapskraven pd sd sitt att
bygglov far nekas om dessa krav bedéms inte kunna uppfyllas med
stod av foreskrifter som meddelas i1 bygglovet och kan avse utfé-
rande och kontroll. Bestimmelsen behandlas nirmare i avsnitt
10.2.4 T samma stycke inférs en ny bestimmelse som anger att be-
slut inte fir strida mot vissa foreskrifter eller férbud enligt 7 kap.
miljébalken och att lov inte heller kan medges om ansékan kan re-
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sultera i ett f6rbud eller krav pd tillstdndsprévning enligt miljébal-
ken. Dessa bestimmelser utvecklas 1 avsnitt 11.2.

Vidare inférs det 1 sjitte stycket en mojlighet att ge lov for att
mojliggdra igdngsittning med ndédvindiga och tidskrivande mark-
arbeten. For att sidant lov ska kunna medges krivs sirskilda skil,
exempelvis om marken ir férorenad och schaktningen dirmed kan
antas mer tid 1 ansprik in normalt.

Nigra av dagens bestimmelser har ansetts inaktuella och tagits
bort av skil som redovisas i avsnitt 10.2.6, diribland prévningen
mot fastighetsplan och de sirskilda prévningsgrunderna fér komp-
letteringsdtgirder utanfér omriden med detaljplan. I &vrigt har
innehillet frdn nuvarande 8 kap. 12 § i princip 6verforts till denna
paragraf.

I1a§
Beslut om lov eller forbandsbesked far inte strida mot

1. foreskrifter som giller for naturreservat, kulturreservat, natur-
minne eller biotopskyddsomrdide enligt 7 kap. miljobalken,

2. interimistiskt forbud enligt 7 kap. 24 § miljobalken, eller

3. forbuden i 7 kap. 16 § miljébalken mot wvissa dtgirder inom
strandskyddsomrdde.

Om dispens har meddelats frin foreskrifter eller forbud som avses i
forsta stycket 1 eller 3 eller om tillstind har limnats enligt 7 kap. 24 §
miljobalken, far dock lov eller forbandsbesked som overensstimmer
med dispensen limnas.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 11.2.10. Enligt paragrafen far
lov eller fé6rhandsbesked som strider mot vissa angivna féreskrifter
eller f6rbud enligt 7 kap. miljobalken inte limnas. Férst ska till-
stind eller dispens ha meddelats. Flertalet skyddsomriden av nu
aktuellt slag inrittas genom beslut av staten. I de fall dir det dir-
med idr linsstyrelsen som har att gora sddan prévning som kan ske
av friga om tillstdnd eller dispens miste kommunen siledes avvakta
med PBL-prévningen till dess att linsstyrelsen gjort sin prévning
enligt miljobalken, sdvida inte byggnadsnimnden finner skil att
redan innan dess avsld ansokan enligt PBL. Om nimnden fér sin
del anser sig kunna tilldta dtgirden och prévning inte redan skett
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hos linsstyrelsen bér nimnden avvakta med sitt beslut och pi
limpligt sitt medverka till att en prévning av miljébalksfrigan sker
hos linsstyrelsen. I de fall dir ocksd miljobalksprévningen sker hos
kommunen synes det limpligt att drendena bereds och avgors pa-
rallellt. Det nu angivna samordningsférfarandet synes inte behéva
nirmare forfattningsregleras.

Det bér, nir det giller provningen av dtgirder inom strand-
skyddsomriden, uppmirksammas att 7 kap. 17 § miljébalken anger
vissa situationer dir férbuden i 16 § inte giller och dir dispens en-
ligt 18 kap. siledes inte krivs. I dessa fall foreligger dirmed inte
heller hinder enligt den nu féreslagna bestimmelsen mot att till-
stind enligt PBL limnas.

12§

Ansckan om bygglov for dtgirder som avses i 5 § 3 skall bifallas om
dtgdrden inte medfor risk for skada pd befintliga eller i den kommu-
nala planeringen redovisade grundvattentikter.

Kommentar

Innehdllet 1 12 a § har f6rts 6ver till denna paragraf.

Tidsbegransade och periodiska bygglov

14§

For bygglovspliktiga dtgirder som inte uppfyller alla krav i 11 § men
avses pagd enbart under en begrinsad tid, fir tidsbegrinsade bygglov
beviljas for en sammanlagd tid av hogst fem dr. Om dtgirden uppfyller
kraven i 2 kap. 5 § far tiden uppga till hogst tio dr.

Regeringen far meddela foreskrifter for tillimpningen av de tek-
niska egenskapskraven enligt 2 § lagen (1994:847) om tekniska egen-
skapskrav pd byggnadsverk, m.m. avseende tidsbegrinsade lov.

Till ansckan skall fogas och i bygglovsbeslutet faststillas en redovis-
ning av hur avvecklingen skall genomféras och marken dterstillas.

For bygglovspliktiga dtgirder som avses att utnyttjas periodiskt fir
permanent eller tidsbegrinsat bygglov ges med villkor att dtgirderna
tilldts endast under del av dr.
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Kommentar

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.8. Férindringarna avser
att bestimma minimikraven for tillfilliga dtgirder, och att begrinsa
tiden till fem &r f6r dtgirder som inte fyller kraven pé limplig pla-
cering och utformning enligt 2 kap. 5 § PBL, och till tio ir for &t-
girder som bedéms fylla dessa krav men strider mot gillande de-
taljplan. Benimningen féreslas bli tidsbegrinsade lov.

En sirskild delegationsbestimmelse infors for att regeringen el-
ler den myndighet som regeringen senare bestimmer ska kunna
utfirda foreskrifter avseende 1 vilken utstrickning de tekniska
egenskapskraven ska vara uppfyllda i enskilda irenden vid prov-
ningen av tidsbegrinsade lov.

Dessutom mdjliggérs periodiska lov for sisongsanknutna verk-
samheter, sisom uteserveringar och glasskiosker.

Rivningslov och marklov

16§
Ansékningar om rivningslov skall bifallas, om inte byggnaden eller
byggnadsdelen

1. omfattas av  rivningsforbud 1 detaljplan  eller
omridesbestimmelser eller

2. bor bevaras pd grund av byggnadens eller bebyggelsens
historiska, kulturhistoriska eller konstnirliga virde.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.7.2. Den nuvarande moj-
ligheten att neka rivningslov med motiveringen att byggnaden eller
byggnadsdelen behévs f6r bostadsférsdrjningen har sillan anvints i
praktiken och har knappast ndgon betydelse fér bostadsforsorj-
ningen. Denna grund foér avslag pd en ansékan om rivningslov
foreslds dirfor slopad.

18a§

Har beslut fattats om antagande, dndring eller upphivande av de-
taljplan eller omridesbestimmelser fir bygglov, rivningslov eller
marklov ges med villkor att planbeslutet vinner laga kraft. I beslu-
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tet om lov skall dirvid tas in en upplysning om att sékanden inte
har ritt att pdborja &tgirden innan planbeslutet har vunnit laga

kraft.

Kommentar

Foljdindring till f6ljd av att fastighetsplan slopas som sirskilt in-
strument (se avsnitt 9.5.3).

Handlaggningen av lovdarenden

19§
Byggnadsnimnden prévar ansékningar om bygglov, rivningslov
och marklov.

Ansékningar om lov skall géras hos nimnden. Ansékningarna
skall vara skriftliga.

Bestimmelser om prévning av bygglov, rivningslov eller marklov
utan ansokan finns 1 10 kap. 19 § andra stycket.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.4.3. Andringen innebir
att det inte lingre ska g att anséka om lov muntligen. Skilet till
detta ir att muntliga ansdkningar inte kan hanteras vare sig enkelt
eller sikert.

20§
Nir ans6kan gors, skall de ritningar, beskrivningar och uppgifter 1
ovrigt limnas in som behévs f6r provningen.

Ar ansékningshandlingarna ofullstindiga, fir byggnadsnimnden
foreligga sokanden att avhjilpa bristerna inom en viss tid. Foljs
inte foreliggandet, fir drendet avgodras i befintligt skick eller an-
sokningen avvisas.

Foreliggandet skall innehilla en upplysning om verkan av att {6-
religgandet inte foljs.
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Kommentar

Andringen ir i princip endast sprikliga justeringar forutom att det
nuvarande tredje stycket har tagits bort som en {6ljd av att instru-
mentet fastighetsplan (se avsnitt 9.5.3) foreslds slopat och den typ
av foreliggande som relaterats till 1 det nuvarande tredje stycket
dirfor inte lingre kommer att vara aktuell.

21§
Aven om en itgird med byggnader, andra anliggningar eller mark
inte kriver lov enligt 1-5 eller 8-9 §§, skall byggnadsnimnden, om
det begirs, prova en ansékan om lov till dtgirden.

Bestimmelserna i denna lag om lov skall tillimpas i drenden en-
ligt forsta stycket.

Kommentar

Forslaget innebir en justering till f6ljd av att 6 och 7 §§ upphivs
och ett fortydligande av att provningen ska avse en ansékan om
lov. T 6vrigt ska dven fortsittningsvis gilla att drendet ska handlig-
gas som ett vanligt lovirende, dvs. sdvil de materiella som proces-
suella reglerna ska tillimpas.

22§

Innan lov limnas skall byggnadsnimnden genom underrittelse be-
reda kinda sakigare och de kinda bostadsrittshavare, hyresgister
och boende som berérs samt sddan kind organisation eller férening
som anges 1 5 kap. 25 § forsta stycket 2 tillfille att yttra sig dver
ansokningen.

I det fall som avses i 5 kap. 25 § tredje stycket férsta meningen
far underrittelse ske genom kungérande pd det sitt som anges i 5
kap. 24§, eller genom en kungérelse som anslds pd kommunens
anslagstavla, informationsblad om kungérelsen som sprids till de
boende som berérs och brev till kinda sakigare och sidan organi-
sation eller forening som avses 1 5 kap. 25 § férsta stycket 2.

Arenden om lov fir inte avgoras utan att sékanden eller annan
part underrittats om det som tillférts drendet genom ndgon annan
in honom sjilv och tillfille beretts honom att yttra sig 6ver det.
Byggnadsnimnden fr dock avgéra ett drende utan att s3 skett om
det dr uppenbart onddigt att sékanden eller annan part yttrar sig.
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Kommentar

Andringarna innebir dels att den del av férsta stycket, som innebir
en begrinsning av i vilka fall tillfille till yttrande skall limnas, tas
bort, dels att det av tredje stycket framgdr att inte bara sékanden
utan ocksd annan part ska f3 tillfille att ta del av och yttra sig 6ver
vad som tillférts drendet. Om det ir uppenbart onédigt behover
inte annan part underrittas. Andringarna kommer bla. ocksi att
leda till att om s6kanden ir annan in fastighetsigaren kommer fas-
tighetsigaren, till skillnad frin vad som tidigare gillt, normalt sett
att underrittas om ansékan.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 12.4.6.

23§

Begirs tillstdnd att expropriera den byggnad eller mark som en an-
sokan om lov avser eller har beslut fattats att pdbodrja arbete for att
anta, indra eller upphiva detaljplan eller omridesbestimmelser som
berér byggnaden eller marken, fir byggnadsnimnden besluta om
anstind med avgorandet om lov till dess att drendet om expropria-
tionstillstdndet avgjorts eller planarbetet avslutats. Om kommunen
inte avgjort planirendet inom tvd &r frin det att ansdkningen om
lov kom in till byggnadsnimnden, skall dock ansékningen avgéras
utan dréjsmal.

Kommentar

Andringarna i paragrafen bestir dels ett fértydligande som innebir
att det ska ha fattats ett politiskt beslut om att pdborja ett planar-
bete f6r att anstdnd med bygglovsbeslutet ska kunna meddelas (se
avsnitt 10.4.3), och dels en konsekvensindring till f6ljd av att fas-
tighetsplanen slopas som sirskilt instrument (se avsnitt 9.5.3).

25a§
Om en ansékan om bygglov eller forbandsbesked giller en byggnad,
anliggning eller verksambet, for vilken det ocksd krivs en anmilan
enligt 9 kap. 6 § miljobalken till kommunen, skall byggnadsnimnden
svara for att handliggningen av drendet om lov eller forbandsbesked
samordnas med handliggningen av anmidlningsirendet.

Vid prévningen av drenden som avses i forsta stycket skall foljande
lakttas.
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1. Om anmdlan enligt miljobalken innu inte gjorts till kommu-
nen skall bestimmelserna i 20 § om ofullstindiga ansoknings-
handlingar tillimpas.

2. Vid granskningen i dvrigt av att handlingarna ér tillvickliga
for den provning som krivs skall en gemensam bedomning go-
ras for drendet om lov eller forhandsbesked och anmiilnings-
drendet.

3. Berérda myndigheter, organisationer och enskilda parter skall
ges tillfille att i ett sammanhbang yttra sig over sdvil ansik-
ningen om lov eller forbandsbesked som cver anmdlan enligt
miljobalken.

4. Beslut med anledning av ansékningen om lov eller forbands-
besked och av anmilan enligt miljébalken skall tas i ett sam-
manhang.

Om en samordnad prévning enligt forsta stycket skett med anledning
av en ansékan om forbandsbesked och om prévningen enligt miljobal-
ken avslutats i samband med beslutet om forhandsbesked tillimpas
inte forsta stycket vid efterfoliande bygglovsprivning.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 11.2.6.

Regleringen 1 forsta stycket innebir foljande. Av férsta me-
ningen framgir att det nu féreslagna samordningsférfarandet en-
dast ska gilla 1 de fall en anmailan enligt 9 kap. 6 § miljébalken ska
goras till kommunen. I de fall anmilan ska goras till statlig myn-
dighet tillimpas sdledes inte dessa regler.

Av bestimmelsens utformning framgir att den samordnade re-
gleringen ska tillimpas inte bara vid en bygglovsprévning utan iven
vid en ansékan om férhandsbesked for en dtgird som ocksd kriver
anmilan enligt 9 kap. 6 § miljobalken. Som tidigare berérts kan
proévningen di kanske komma att bli mera vergripande i det forsta
skedet och koncentreras till frigan om anliggningen éver huvud
taget kan tilldtas. Detta kan innebira att vissa frigor som kan réra
bl.a. behovet av skyddsitgirder frin miljosynpunkt prévas nirmare
forst senare, t.ex. vid bygglovstillfillet. Detta torde dock inte kriva
nigon nirmare lagreglering, sdvitt giller provningen i samband med
férhandsbeskedet. Konsekvenserna for den efterféljande bygglovs-
provningen behandlas 125 d §.
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Regleringen i andra stycket innebir féljande. I PBL regleras, i
motsats till i miljébalken, ocksd kommunens férfarande i olika av-
seenden direkt i lagen. Om det blir aktuellt att ocksd 1 PBL évergd
till att reglera vissa frigor nirmare i férordning kan de numrerade
punkterna i andra stycket i stillet tas in i férordning.

Punkten 1 utgdr frdn att anmilan enligt miljobalken ska ges in
samtidigt som ansdkan om lov. Om s inte sker ska ansoknings-
handlingarna betraktas som ofullstindiga. Detta innebir enligt 8
kap. 20 § PBL att sokanden kan féreliggas att avhjilpa bristerna
och att drendet annars kan avgoras 1 befintligt skick eller ansék-
ningen avvisas. I allminhet torde det vara limpligt att ansékan om
lov och anmilan enligt balken sker i en och samma handling.
Kommunen bor pd limpligt sitt verka for att s3 sker.

Punkten 2 anger att granskningen av att handlingarna i drendet
innehiller de uppgifter som behovs ska ske gemensamt f6r de bida
drendena. I de fall kompletteringar beh6vs bor krav pd sddana lim-
nas 1 ett sammanhang. Kraven pd underlag behandlas i PBL 1 8 kap.
20 § med kompletterande regler i 15 och 16 §§ PBF. Innehillet i en
anmilan enligt balken behandlas i 25 § forsta stycket férordningen
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.

Punkten 3 anger att ocksd kommunicerings- och remissforfaran-
det ska ske samordnat. I PBL behandlas frigan 1 8 kap. 22 § och nir
det giller anmilan enligt miljobalken i 25 § andra stycket och 26 §
berord férordning.

Punkten 4 anger att beslut i de bdda drendena ska tas i ett sam-
manhang. Ofta torde det vara limpligt att bida besluten tas in i
samma handling. Om si inte sker bor det av bida besluten framgd
att det samtidigt ocks3 tas ytterligare ett beslut som rér samma an-
liggning. Bestimmelser om beslut 1 lovirenden finns 1 PBL i 8 kap.
26, 27, 28 och 32 §§. Nir det giller anmilan enligt miljébalken
finns bestimmelser 1 27 § berérd férordning.

Av tredje stycket framgir att bestimmelserna om samordning
inte pd nytt behover tillimpas vid en efterféljande bygglovsprov-
ning om en samordnad prévning redan skett 1 samband med for-
handsbeskedet. Om miljéprévningen i samband med férhandsbe-
skedet resulterat 1 att verksamheten kan godtas men att forelig-
gande om forsiktighetsmitt kan behova meddelas senare bor denna
fridga normalt tas upp igen i samband med bygglovsprévningen. 1
ett sddant fall ir undantaget i tredje stycket siledes inte tillimpligt.
Den senast berdrda situationen forutsitter att en dndring sker i be-
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stimmelserna i férordningen till 9 kap. miljobalken s3 att ocksd
provningen med anledning av en anmilan kan delas upp 1 flera steg.

25b§

Om en ansékan om bygglov eller forhandsbesked giller en byggnad,
anliggning eller verksambet som, utan att tillstinds- eller anmilnings-
plikt enligt 9 kap. 6 § miljobalken foreligger, inda i det enskilda fallet
kan innebdra risk for skada eller oligenbet for méinniskors hélsa eller
miljon, skall byggnadsnimnden snarast ge den kommunala nimnd,
som skall fullgira kommunens uppgifter inom miljo- och hélsoskydds-
omrddet, tillfille att yttra sig i drendet. Om denna nimnd finner att
det foreligger skdl att ndrmare prova friga om ingripande enligt 26
kap. 9 § miljoébalken skall bestimmelserna i 25 a § gilla i tillimpliga
delar vid byggnadsnimndens fortsatta handliggning.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 11.2.7. Till skillnad mot den
situation som regleras 1 25 a § ir det i den nu aktuella situationen
inte givet 1 vilka drenden som bestimmelsen om samordning bér
tillimpas. Byggnadsnimnden har hir att 1 det enskilda drendet gora
en bedémning av om anliggningen eller verksamheten kan innebira
i vart fall en risk f6r oligenheter for den nirmaste omgivningen. S3
snart si ir fallet ska bestimmelsen 1 férsta meningen tillimpas, dvs.
miljdansvarig nimnd ska horas. Byggnadsnimnden ska sdledes inte
1 detta skede gora nigon slutlig bedémning av om oligenheterna
kan anses vara sd betydande att anliggningen inte kan tilldtas.

Prévningen av om bestimmelsen ir tillimplig ska goras sd snart
som mojligt efter det att drendet kommit in, s& att yttrandet frin
den miljéansvariga nimnden kan tillféras drendet si tidigt som
mojligt. Om byggnadsnimnden i det inledande skedet inte beds-
mer att drendet ir av den karaktiren att yttrande behéver inhimtas
kan frigan dock behdva tas upp pi nytt t.ex. om yttrande frin sak-
dgare visar att miljdoligenheter kan befaras.

Syftet med bestimmelsen i férsta meningen ir att det pa ett ti-
digt stadium ska géras en bedémning av miljéansvarig nimnd om
situationen ir sidan att ett ingripande kan aktualiseras. Det kan
handla om att skyddsdtgirder kan behova foreskrivas for att und-
vika eller begrinsa oligenheter. I vissa fall kanske ocksd lokalise-
ringens limplighet kan ifrdgasittas. I nu berorda fall f6ljer av andra
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meningen att en samordning ska ske av den fortsatta handligg-
ningen. Den miljéansvariga nimndens prévning i det férsta skedet
bor goras si enkel som det med hinsyn till omstindigheterna ir
mojligt. Ansvaret att avge yttrande kan av nimnden delegeras t.ex.
till tjinsteman enligt vanliga regler om delegation. I sddana fall d3
byggnadsnimnden ocksd ir miljoansvarig nimnd ir det naturligt
att frigan behandlas enligt faststillda rutiner inom berérd forvalt-
ning. Det ir sirskilt i sddana fall viktigt att gjorda handliggningsit-
girder och bedémningar alltid finns dokumenterade.

25c¢§

Vid provningen av drenden som avses i 25 a och 25 b §§ skall bygg-
nadsnimnden ta till vara majligheterna att forenkla det sammantagna
forfarandet.

Om det finns sdrskilda skdl far byggnadsnimnden, efter hérande av
berorda parter och i samrdd med den kommunala nimnd som skall
fullgora kommunens uppgifter inom miljo- och hélsoskyddsomrddet,
bestimma att bestimmelserna i 25 a eller 25 b § inte behiver tillim-
pas i ett drende.

Kommentar

Allminna utgdngspunkter f6r bestimmelsen ges i avsnitt 11.2.5.

I forsta stycket markeras betydelsen av att samordningen ut-
nyttjas for att sd ldngt mojligt férenkla provningen. Det ir di vik-
tigt att se till det sammantagna forfarandet. Ser man endast till
bygglovsprévningen kan det ju annars litt forefalla att denna kom-
pliceras genom kravet pd samordning. Det dr ocksd viktigt att for-
enklingen sker utan att angeligna rittssikerhetsaspekter for be-
rorda parter dventyras. Den mojlighet till 6verblick éver hela prév-
ningen som det samordnade forfarandet syftar till ska ju samtidigt
underlitta ocksd for parterna att se helheten och att dirmed p3 ett
mera rationellt sitt kunna bevaka sina intressen.

I andra stycket behandlas frigan om méjligheten till undantag
frdn bestimmelserna 1 25 a §. Regleringen ir i forslaget utformad
som bestimmelser som ir bindande fér byggnadsnimnden. Avsik-
ten ir sdledes inte att nimnden sjilv ska bedéma nir det dr limpligt
att tillimpa bestimmelserna om samordning och nir s inte behs-
ver ske. Det kan emellertid finnas situationer dir det finns mycket
starka praktiska skil som talar emot en samordning just i det dren-
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det. Det bor dirfér finnas en mojlighet att 1 det enskilda fallet
handligga irendena enligt de bida lagarna var fér sig. Det bér i si-
dana situationer vara méjligt bide att helt avstd frdn samordning
och att endast samordna férfarandet i vissa delar. Det kan ju under
ett drendes beredning framkomma skil for en indrad bedémning
nir det giller samordningsbehovet. Bestimmelsen har utformats s3
att det ska krivas sirskilda skil for att samordning ska underlétas.
Berorda parter boér horas och berérda kommunala nimnder bor
vara dverens om handliggningen.

25d§

Om den kommunala nimnd, som skall fullgora kommunens uppgifter
inom miljo- och hélsoskyddsomrddet, med anledning av anmdlan en-
ligt miljobalken finner skil att meddela foreliggande om forbud eller
om att verksambetsutivaren skall ansoka om tillstind enligt 9 kap. 6 §
miljobalken, far bygglov eller forbandsbesked om att bygglov kan pa-
réiknas inte limnas.

Kommentar

Allminna utgingspunkter for bestimmelsen ges 1 avsnitt 11.2.5.
Paragrafen behandlar den 1 och fér sig inte sirskilt vanliga situatio-
nen att miljdansvarig nimnd bedémer att en anmilan enligt balken
bor resultera 1 forbud eller krav pé tillstdndsprévning. Man kan d&
stilla frigan hur en sidan bedémning bér inverka pa bygglovsprov-
ningen. A ena sidan kan sigas att det handlar om tvd olika prov-
ningar som kan leda till olika resultat och att byggnadsnimnden
dirfér bor besluta oberoende av vad miljéansvarig nimnd kommer
fram till. Detta skulle d4 kunna leda till att byggnadsnimnden gor
en annan bedémning in den miljéansvariga nimnden och anser att
eventuella oligenheter f6r omgivningen inte ir nigot hinder. A
andra sidan kan sigas att det inte dr limpligt att limna bygglov fér
en 4tgird som enligt miljobalken inte kan utféras och att det skulle
strida mot syftet med strivandena att samordna prévningen. Det
kan ocks8 hivdas att beddmningen i anmilningsirendet tyder pd att
det foreligger sddana betydande oligenheter f6r omgivningen som
innebir att dtgirden inte kan tillitas heller enligt PBL och att be-
démningen i miljéirendet bor vara styrande i den delen. Overvi-
gande skil talar dirfor f6r att bygglov inte bér limnas 1 denna situ-
ation. Om beslutet enligt balken innebir f6rbud synes det limpli-
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gast att ansdkningen om lov avslds. Om beslutet enligt balken in-
nebir krav pa tillstdnd kan det finnas skil att i samrid med sékan-
den 6verviga att avvakta med beslut i lovirendet.

Vad som frin praktiska utgingspunkter kan tala emot l3sningen
att l8ta miljobalksbeslutet paverka lovbeslutet ir frigan vad som
kan hinda vid en eventuell 6verprévning. Om beslutet 1 miljobalks-
drendet overklagas av s6kanden och éverprévningen slutligt leder
till att anliggningen kan godtas, kanske med beslut om skyddsét-
girder, kan det vara opraktiskt att bygglov inte limnats om det i
dvrigt inte funnits nigra hinder {6r detta. Att senare pd nytt ta upp
lovirendet kan ju innebira en onddig férdrojning, sirskilt om yt-
terligare &verklaganden foljer. Problemet behdver dock inte upp-
komma om sokanden 6verklagar ocksd beslutet att inte limna
bygglov. Overprévningsinstansen kan ju di samtidigt préva och
eventuellt dndra utgdngen bide 1 miljébalksirendet och i loviren-
det. Detta forutsitter emellertid att byggnadsnimnden gjort en till-
rickligt omfattande prévning i lovirendet, s3 att det framgér huru-
vida ocksd andra hinder f6r lov féreligger. I undantagsfall kanske
processekonomiska skil dock lett till att man férst velat £ miljo-
frigan slutligt avgjord och dirfér avvaktat med prévningen i 6vrigt
av bygglovet. I sddana fall kan det d4 bli bdde nédvindigt och kan-
ske limpligt att man fir ta upp bygglovsprévningen pd nytt nir
miljéfrigan avgjorts. Det kan tilliggas att den beskrivna situationen
understryker betydelsen av att instansordningen 4r samordnad.

Det kan finnas anledning att stilla frigan om motsvarande pro-
blem kan uppstd om byggnadsnimnden finner att det féreligger
hinder mot bygglov medan miljéansvarig nimnd bedémer att mil-
jofragorna inte dr nigot problem. Eftersom miljéprévningen vid
anmilan inte leder till ndgot tillstdndsbeslut och eftersom det som
varit avgorande for byggnadsnimndens bedémning kanske inte
haft nigot samband med miljobedémningarna ir dock problemet
mindre.

26§

I ett beslut varigenom lov limnas, skall anges lovets

giltighetstid samt de foreskrifter som meddelas med stod av 9 kap. 6 §
och de villkor och upplysningar i $vrigt som behévs.
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Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.4.3. Genom att bygglovs-
provningen och bygganmilansskedet samordnas kommer de fore-
skrifter som behévs f6r utférandet och for kontroll och tillsyn att
behéva meddelas i bygglovsbeslutet.

27§

Sokanden och annan part skall av byggnadsnimnden omedelbart
underrittas om innehdllet i det beslut varigenom ett drende om lov
avgors, om det inte dr uppenbart obehovligt. Om beslutet gir ni-
gon emot, skall han dven underrittas om hur han kan éverklaga det
och om avvikande meningar som har antecknats i ett protokoll eller
1 nigon annan handling.

Underrittelse om innebdllet i ett beslut skall ske genom delgiv-
ning, om det inte dr obebivligt. Med sokanden fir delgivning dock
inte ske med tillimpning av 12 eller 15§ delgivningslagen
(1970:428).

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 12.4.6. Andringen i férsta
stycket innebir att ocksd annan part dn sékanden alltid ska under-
rittas om beslut om det inte dr uppenbart obehévligt. Det nuva-
rande kravet pd att sidan part ska ha yttrat sig tas sdledes bort. Ge-
nom formuleringen i andra stycket om delgivning skirps kraven pa
byggnadsnimnden att alltid 6verviga alternativet delgivning. Det ir
naturligt att ett bestimt krav frin sékanden pd att delgivning ska
ske normalt innebir att delgivning inte kan anses obehévlig. T olika
andra férfarandebestimmelser 1 férvaltningslagen och PBL anvinds
uttrycket “uppenbart obehovligt”. Att i denna bestimmelse ha med
ordet “uppenbart” synes dock vara att skirpa kravet pd delgivning
onddigt mycket.

Tilligget avser att ge 6kad trygghet it en bygglovssokande att ett
givet lov inte ska kunna 6verklagas under obestimd tid. Delgivning
sker vanligtvis genom att en kopia av beslutet 6versinds till de
berérda tillsammans med delgivningskvitto som ska returneras. Fér
det fall att kretsen berérda kan vara svir att avgrinsa, exempelvis d3
bygglov giller vindkraftverk eller master, bér kungérelsedelgivning
anvindas, vilket delgivningslagen ger stéd for.
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32§

I beslut om bygglov fir bestimmas att byggnadsarbeten inte far
paborjas forrin de foreskrifter som meddelas med stod av 9 kap. 6 §
dr uppfyllda.

Om bygglov eller marklov meddelas till en dtgird som redan har
utforts, far i beslutet om lov bestimmas skyldighet att vidta de
indringar i det utférda som behévs. I beslutet skall anges en viss tid
inom vilken indringarna skall vara utférda.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.4.3. Andringen i forsta
stycket dr en konsekvens av sammanslagningen av bygglovs- och
bygganmilansskedena som innebir att det ska finnas mojlighet att
foreskriva om vissa villkor f6r byggstart som tidigare uppmirk-
sammats i samband med bygganmailansskedet.

Giltighetstiden for lov

33§

Bygglov, rivningslov och marklov upphér att gilla, om &tgirden
inte har pbérjats inom tvd ir och avslutats inom fem &r frdn dagen
for beslutet om lov. Vid dverklagande av ett beslut riknas tiden frin
den dag dverinstansen meddelar sitt beslut.

Bestimmelser om tidsbegrinsade och periodiska bygglov finns i
14§,

Kommentar

Forslaget avser att tydliggora att tiden ska riknas frén den dag som
dverinstansen meddelar sitt beslut. I &vrigt innebir dndringarna
endast en foljdindring av att tillfilliga lov ersitts med benimningen
tidsbegrinsade lov och att det inférs en ny typ av lov som kallas
periodiska bygglov.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.4.3.
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Forhandsbesked

34§
P4 ansdkan skall byggnadsnimnden ge férhandsbesked huruvida en
dtgird som kriver bygglov kan tilldtas i de avseenden som redovisas.

Meddelas det sokta tillstindet skall bestimmas de villkor som
behovs.

Tillstdndet ir bindande vid prévning av ansékan om bygglov som
gors inom tvd &r frin dagen for beslutet. Vid dverklagande av ett
beslut riknas tiden frin den dag 6verinstansen meddelar sitt beslut.

Beslutet om forhandsbesked skall innebdlla upplysningar om att

1. tillstindet upphor att gilla om anscékan om bygglov inte gors
inom den tid som anges i tredje stycket och

2. att forhandsbeskedet inte medfor ritr att paborja den sokta dtgir-
den.

Bestimmelserna i 19-23 samt 25-28 §§ skall tillimpas i friga om
férhandsbesked.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.9. Férhandsbesked kan 1
dag limnas pd grundval av ett begrinsat bedémningsunderlag i en
begrinsad sakfriga utifrin begrinsade provningskriterier. Den for-
indring som foreslds innebir att den begrinsade sakfrigan blir val-
fri f6r byggherren inom ramen for vad som tillhor bygglovsprov-
ningen och att byggnadsnimnden endast provar dtgirden utifrin de
férhillanden som anges i1 ansdkan.

For att fortydliga férhandsbeskedens giltighetstid inférs en sir-
skild bestimmelse som anger att tiden riknas frin den dag 6verin-
stansen meddelar sitt beslut i de fall byggnadsnimndens beslut om
férhandsbesked 6verprévas. Kraven pd upplysningar som ska tas in
1 beslutet om férhandsbesked samlas i en mening.

9 kap. Tillsyn och kontroll
1§

Den som for egen rikning utfor eller lter utféra projekterings-,
byggnads-, rivnings- eller markarbeten (byggherren) skall se till att
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arbetena utférs enligt bestimmelserna 1 denna lag och enligt fére-
skrifter eller beslut som har meddelats med st6d av lagen. Byggher-
ren skall se till att arbetena planeras och utfors under limplig led-
ning, att kontroll och provning sker i tillricklig omfattning samt att
arbetena planeras och utfors med aktsamhet sd att personer och
egendom inte skadas och sd att minsta méjliga obehag uppstar.

Byggherren skall nirvara vid byggsamrdd enligt 5 och 10 §§ samt
vid byggnadsnimndens tillsyn som enligt 6 § framgdr av foreskrifter i
beslut om bygglov eller rivningslov.

Kommentar

I kapitlets rubrik har ordet byggnadsarbeten tagits bort.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.5.1. Tilliggen avser att
understryka att byggherrens ansvar omfattar dven projekteringen
av byggnadsverk samt att ledning ir en minst lika viktig funktion
som kontroll och provning. I andra stycket synliggérs att byggher-
ren ska vara med vid byggsamrid och vid byggnadsnimndens till-
syn enligt foreskrifter 1 bygglovet.

2§
For dtgirder som kriver bygglov eller rivningslov skall en kvalitets-
ansvarig utses och anmdlas av byggherren. En kvalitetsansvarig krivs
inte vid enkla dtgirder.

Den kvalitetsansvarige skall

1. bevaka att lovet och i lovet intagna foreskrifter foljs,

2. se till att en kontrollplan uppriittas och att nédvindiga kontroller ut-
fors,

3. wid avvikelser informera byggherren och vid behov meddela bygg-
nadsndmnden,

4. vara ndrvarande vid byggsamrdd och vid byggnadsnimndens tillsyn
pd byggplatsen och

5. avge utldtande till byggherren och byggnadsnimnden som underlag
for slutbevis.

Till kvalitetsansvarig far utses endast den som har fdtt godkinnande

(riksbeborighet) av ett organ som har ackrediterats for detta indamal
enligt 14 § lagen (1992:1119) om teknisk kontroll.
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Sddant godkinnande (certifiering) forutsdtter sjilvstindig stillning,
tydliga krav och uppgifter, och skall foljas upp av det organ som med-
delat riksbehirigheten.

Riksbehorighet krivvs inte for dtgirder som avser tillbyggnad eller
dndring av en- och tvibostadshus eller dirmed jamforbara dtgéirder.

Byggnadsnimnden far godkinna en kvalitetsansvarig utan riskbe-
horighet om forutsittningarna dr uppfyllda i ett enskilt drende.

For skilda delar av ett projekt kan olika kvalitetsansvariga utses. En
av dem skall samordna deras uppgifter.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.5.2. Innehéllet dr en bear-
betning av nuvarande 13 och 14 §§ och har lyfts till 2 § for att mar-
kera betydelsen av den kvalitetsansvariges roll vid sidan av byggher-
rens. Forslaget innebir att den kvalitetsansvarige ska se till att néd-
viandiga kontroller bide planeras och utférs och att avvikelser vid
behov rapporteras till byggnadsnimnden. Férslaget klargor ocksd
visentliga forutsittningar for certifiering av kvalitetsansvariga, men
ocksd mojligheter till undantag i vissa fall.

3§
Byggherrens kontroll skall avse projektering och utforande av bygg-
nadsprojektet med avseende pad alla tillimpliga sambillskrav.

Kontroll kan i enkla fall utféras av byggherren sjilv och skall i
andra fall organiseras och dvervakas av en kvalitetsansvarig enligt 2 §.

Byggherren upprittar sjilv eller genom en kvalitetsansvarig ett for-
slag till hur kontrollen skall utforas, organiseras, Gvervakas och doku-
menteras (kontrollplan).

Kontroll kan ske sdsom

1. egenkontroll utford av personal inom projektorganisationen,

2. sakkunnigkontroll utford av fristiende eller annan séirskilt
sakkunnig person,

3. oberoende kontroll utford av person eller organisation i tredje-
partsstillning, eller

4. i kombinationer av dessa former.

Kontroll skall omfatta alla moment som kan vara visentliga for att
uppfylla sambillskraven och skall dokumenteras si att uppkomna fel
kan hérledas tillbaka till kéillan. Dokumentationen skall omfatta
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vad som kontrolleras,
vem som kontrollerar,
mot vad kontrollen gors,
hur kontrollen sker och
resultatet av kontrollen.

NI N

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.3.1 och 10.3.2. Paragrafen
ir en bearbetning av nuvarande 9 § och innebir ett fortydligande av
vilka krav byggnadsnimnden kan och bér stilla pd kontrollens
form och innehdll samt dokumentation utifrdn byggherrens och
byggprojektets olika férutsittningar.

I paragrafen klargors att byggherren eller den kvalitetsansvarige
ska ta fram en kontrollplan f6r hur kontrollen ska organiseras och
utforas, att sakkunnigkontroll kan utféras dven av byggherrens per-
sonal, och att oberoende kontroll kan utféras av bide personer och
organisationer. Kontrollplanen ska gis igenom vid byggsamrid en-
ligt 4§ och beslut om kontrollernas form och innehdll fattas av
byggnadsnimnden sdsom féreskrifter till bygglovet. Kontrollen ska
dokumenteras pi ett sddant sitt att uppkomna fel kan hirledas till

killan.

4§
Ndr en bygglovsansikan har kommit in skall byggnadsnimnden
skyndsamt kalla till byggsamrdd, om det inte dr uppenbart obehivligt.

Till byggsamrddet skall byggherren, den som enligt 2 § anmdilts som
kvalitetsansvarig och andra som bestims av nimnden kallas. Vid be-
hov skall dven Arbetsmiljoverket kallas. Om en sidan byggfelsforsik-
ring eller ett sddant fardigstillandeskydd som avses i lagen (1993:320)
om byggfelsforsikring m.m. krivs, skall byggnadsnimnden bereda
forsikringsgivaren respektive den som svarar for firdigstillandeskyd-
det tillfille att nirvara vid samrddet.

Om  byggnadsnimnden funnit byggsamrddet obehiovligt, skall
ndamnden meddela byggherren detta utan oskdiligt drojsmal och samti-
digt limna sddana upplysningar som avses 1 6 § 7.

Byggsamrad skall alltid hallas nér en byggherre begir det.
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Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.4.2. Innehillet i nuva-
rande 4 § utgir eftersom instrumenten bygganmilan och rivnings-
anmilan inte ska finnas fortsittningsvis. I paragrafen regleras det
som tidigare reglerats i 7 §. Till f6ljd av att kravet pd bygganmilan
slopas kopplas kravet pd kallelse till byggsamrad till bygglovsansé-
kan.

Som en konsekvens av indringarna i 6vrigt hinvisas i tredje
stycket till 6 § 7 angdende upplysningar som ska limnas.

)
Vid byggsamrddet, kan delas upp och genomforas vid flera tillfillen,
skall en genomgdng efter behov ske av

1. om ansokningshandlingarna dr tillrickliga som underlag for prov-
ningen,
2. projektets forutsittningar for bygglov enligt 8 kap.,
avvigningar eller avvikelser som kan aktualiseras rorande var-
sambets- och egenskapskraven,
byggherrens forslag till kontrollplan,
behov av kvalitetsansvarig och dennes uppgifter,
behov av utstakning,
byggnadsnimndens tillsynsdtgérder,
villkor for att byggnadsarbeten skall fd pabérjas och
forutsittningar for slutbevis.
Vid byggsamrdd skall byggnadsnimnden fora protokoll som un-
derlag for foreskrifter i beslut om bygglov eller rivningslov.

N

N0 0 N R

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.4.2. Innehillet 1 paragra-
fen dr en utvidgning och precisering av den nuvarande 8 §. Bygg-
samrddet dr processens viktigaste moment och frimsta méjlighet
att bereda ett dnskat resultat. Det dr viktigt att dess potential tas
vil tillvara. Innehdllet ir att betrakta som en checklista 6ver vad
som kan vara viktigt att beakta f6r att bygglov ska kunna beviljas
och fér att hinder f6r slutbevis inte ska uppkomma. Behovet av
genomging av de angivna punkterna fir styras av de enskilda dren-
dena. Byggsamrddet ska kunna vara relativt begrinsat i enklare
drenden.
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69

I beslut om bygglov eller rivningslov skall tas in foreskrifter om

1. bur kontrollen skall utforas, organiseras, dvervakas och dokumen-
teras enligt 3 §,

2. wvilka kontrollintyg och évriga handlingar som skall ges in och
vilka anmdlningar som skall goras till byggnadsnimnden och

3. willkor for att paborja byggnadsarbeten.

Dessutom skall anges

4. wvem som utsetts till kvalitetsansvarig enligt 2 §,

5. bebov av ytterligare byggsamrdd och andra dtgirder for tillsyn
fran byggnadsnimndens sida,

6. upplysningar avseende forutsittningar for slutbevis och ibrukta-
gande samt

7. upplysningar om krav enligt annan lagstifining.

I beslut om bygglov fir meddelas foreskrifter for att precisera ut-
formningskraven i 2 kap. 5 § i delar som inte reglerats i detaljplan el-
ler omrddesbestimmelser och for att precisera kraven pd utférande en-
ligt 2 och 2a §§ i lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd
byggnadsverk m.m.

Om sirskilda skdl foreligger far foreskrifter tas in i separat beslut.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.4.3. Det nya innehéllet
innebir en f6ljdindring av att beslut om kontrollplan éverférs till
foreskrifter 1 beslut om bygglov. Féreskrifterna ska grundas pi
stillningstaganden till det forslag till kontrollplan som byggherren
tagit fram och som behandlats vid byggsamridet. Paragrafen inne-
bir 1 6vrigt att bygglovsbeslutet ska innehilla villkor f6r att arbe-
tena ska f3 paborjas, foreskrifter for tillsyn samt for utférandet 1 de
fall tolkningar eller avvigningar av bestimmelserna krivs, exempel-
vis rérande hisskrav vid dndringstgirder. Att bygglov kan foérenas
med foreskrifter framgdr av 8 kap. 26 §.

I vissa situationer kan det finnas skil att meddela bygglov men
sedan ta stillning till féreskrifterna. Eftersom grundidén ir att det
ska ske en samlad prévning bor ett sddant férfarande kunna moti-
veras, dvs. det ska finnas sirskilda skil. Det kan gilla exempelvis
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storre projekt, dir vissa delar kan behéva bedémas vid senare till-
fillen. I sddana situationer bor det finnas ett utrymme att i sir-
skilda beslut ange foreskrifter, som ett alternativ till att préva alla
frigor vid bygglovsprévningen eller att dndra det bygglov som gi-
vits.

7§
N ett beslut om bygglov har fattats skall byggnadsnimnden skynd-
samt ldta staka ut byggnaden, tillbyggnaden eller anliggningen och
mdrka ut dess hojdlige, om det behdvs med hinsyn till forbdllandena
pd platsen och omstindigheterna i Gvrigt.

Ar byggnaden eller anliggningen till sitt lige direkt beroende av
grinsen mot en grannes fastighet, skall grannen kallas till utstak-
ningen.

Kommentar

Innehillet i nuvarande 6 § har férts 6ver till denna paragraf och en
foljdindring har gjorts med anledning av att bygganmilan utgir
som sirskilt institut. Utstakningen ska i fall d sddan krivs ske ef-
ter att beslut om bygglov har fattats men innan byggnadsarbetena i
ovrigt sitts 1gdng (se avsnitt 10.4.3).

89

Rivnings- och byggavfall skall hanteras pd ett sidant sitt att olika
material kan tas om hand var for sig. Farligt avfall, for vilket giller
sarskilda bestdmmelser, skall anmdlas till den kommunala nimnd,
som skall fullgora kommunens uppgifter inom miljé- och hélsoskydds-
omrddet.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.7.3. Andringen innebir
att nuvarande 3 § utgdr. Innehdllet 1 2 a § férs 6ver och justeras i
den nya 3 §. Miljéaspekterna av avfall frn rivning och byggande
har rickvidd langt utanfér byggplatsen och kan ges bittre forut-
sittningar for tillsyn genom miljébalken dn 1 PBL.
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99

Byggnadsarbeten far inte paborjas for bygglovspliktiga dtgirder forrin
bygglov har givits och foljande forutsittningar dr uppfyllda om de ta-
gits in som foreskrifter i bygglov, innebirande att

1. kvalitetsansvarig skall ha utsetts om sddan krivs enligt 2 §,

2. om dtgirderna avser arbetslokaler eller personalrum for verksam-
heter dir arbetstagare skall utfora arbete for arbetsgivares rikning
och det dr kint for vilket slag av verksambet utrymmena dr av-
sedda, skall skyddsombud, skyddskommitté eller organisation som
foretrider arbetstagarna ba fatt tillfille att yttra sig dver drgir-
derna,

3. om ditgirderna avser tillfilliga personalbostider for sammanlagt
minst tio boende, skall organisation som foretrider arbetstagarna
ha fatt tillfille att yttra sig dver digirderna,

4. om en byggfelsforsikring eller ett firdigstillandeskydd enligt lagen
(1993:320) om byggfelsforsikring m.m. behiévs skall bevis om
forsikringen respektive firdigstillandeskyddet ha wvisats upp for
byggnadsnimnden,

5. om ett besked om skyddsrum krivs enligt 6 kap. 8§ lagen
(1994:1720) om civilt forsvar, skall sidant besked ha uppvisats
for byggnadsnimnden,

6. bevis skall ha visats upp att fastighetsigaren har betalat ersitining
for gator eller andra allméinna platser eller stillt sikerbet for er-
sdttningen, om sdadant villkor uppstdillts © bygglovet och

7. utstakning skall ha skett om en sidan ansetts behovlig vid bygg-
samrddet.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.4.3. T paragrafen samlas
villkor fér byggstart som kan féreskrivas 1 bygglov. Ett forsta vill-
kor som inférs ir att en kvalitetsansvarig har utsetts i de situationer
en sidan krivs. I 6vrigt dr de krav som ska vara uppfyllda enligt 2-5
desamma som {6r nirvarande finns 1 9 kap. 5 och 12 §§. I 6 inférs
ett krav pd uppvisande av betald ersittning eller stilld sikerhet i
situationer d3 detta uppstillts som villkor 1 bygglov enligt 8 kap.
32§. I 7 anges att utstakning kan vara en forutsittning for bygg-
start.
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10§
I god tid innan byggnadsprojektet eller byggnadsetappen firdigstills
for ibruktagande skall byggherren till byggnadsnimnden limna in i
bygglovsbeslutet foreskrivet underlag for slutbevis. Byggnadsnimnden
skall dérefter skyndsamt kalla till ett avslutande byggsamrad om det
inte dr uppenbart obehivligt.
Till det avslutande byggsamrddet skall byggherren och den kvali-
tetsansvarige enligt 2 § samt andra som nimnden bestimmer kallas.
Vid det avslutande byggsamrddet skall en genomgdng ske av

laget 1 projektet,

sakliga forutsittningar och formella krav for slutbevis,
den kvalitetsansvariges utldtande enligt 2 §,

behov av slutbesikining eller andra dtgéirder,

planer och villkor for ibruktagande och
byggnadsnimndens handlingsalternativ.

AR BN~

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.4.5. Paragrafen ir en be-
arbetning av nuvarande 10 §. I paragrafen stills krav pa byggherren
att gora en slutanmilan och byggnadsnimnden ges mojligheter att
kalla till ett avslutande byggsamrad fér att se till att forutsittning-
arna for att slutbevis ska kunna utfirdas ir uppfyllda och for att
undvika anvindningsférbud.

11§

Ndir byggherren har uppfyllt sina dtaganden enligt bygglovet och bygg-
nadsnimnden inte funnit skdl att ingripa enligt 10 kap., skall ndmn-
den utfirda ett bevis om detta (slutbevis).

Innan slutbevis meddelats fir byggnadsverk inte tas i bruk i de de-
lar som omfattas av bygglovet om inte byggnadsnimnden beslutar an-
nat.

Nir byggnadsnimnden fdtt in eller inforskaffat underlag for att
prova fragan om slutbevis skall nimnden skyndsamt meddela slutbe-
vis eller besluta om ingripande enligt 10 kap.

Slutbevis far meddelas i etapper och utfirdas med anmdirkningar
eller villkor avseende mindre allvarliga brister.
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Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.4.5. Eftersom kontroll-
planen ersitts med foreskrifter i bygglov ir det kraven enligt
bygglovet som ska vara uppfyllda. Anvindningsférbud ska rida till
dess slutbevis meddelas, men byggnadsnimnden ska ha méjlighet
att pd olika sitt ta hinsyn till omstindigheterna i1 det enskilda fallet.

12§
Om den kvalitetsansvarige inte utfor sina uppgifter enligt lagen skall
byggherren omedelbart underritta byggnadsnimnden.

Om byggnadsnimnden finner att den kvalitetsansvarige bar dsido-
satt sina skyldigheter, far nimnden ge en tillsigelse eller besluta att en
annan kvalitetsansvarig skall utses. Namnden skall, i de fall den kva-
litetsansvarige har riksbebirighet, anmila sitt beslut till det organ som
meddelat riksbebirigheten.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.5.2. Paragrafen ir en be-
arbetning av nuvarande 15 §. T f6rsta stycket anges att byggherren
omedelbart ska underritta byggnadsnimnden om en kvalitetsan-
svarig inte utfor de uppgifter som han har enligt lagen. Att en kva-
litetsansvarig som inte fullgér de uppgifter som framgir av lagen
méste limna projektet ir inte alltid férsvarbart, och kan leda till
svirigheter for bdde projektet, byggherren och den som ska utses
till ny kvalitetsansvarig.

10 kap. Pafoljder och ingripanden vid dvertradelser m.m.

3§

Byggnadsnimnden fir forbjuda att ett visst byggnads-, rivnings-
eller markarbete eller en viss dtgird fortsitts, om det ir uppenbart
att arbetet eller dtgirden strider mot denna lag eller mot nigon f6-
reskrift eller nigot beslut som har meddelats med stéd av lagen.

Ar det uppenbart att ett arbete eller en tgird som avses i forsta
stycket dventyrar en byggnads hillfasthet eller medfoér fara for
minniskors liv eller hilsa, skall nimnden férbjuda att arbetet eller
tgirden fortsitts, dven om de férutsittningar som anges i forsta
stycket inte foreligger.
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Forbud enligt denna paragraf fir f6renas med vite.
Beslut enligt denna paragraf giller omedelbart.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.10.4. Andringen innebir
att andra meningen i forsta stycket har tagits bort och ir en f6ljd av
att bygg- och rivningsanmilan slopas som sirskilda instrument.

4§
Utfér nigon utan lov en 4tgird som kriver bygglov, rivningslov
eller marklov, skall byggnadsavgift tas ut.

Byggnadsavgiften skall bestimmas till ett belopp som motsvarar
fyra gdnger den avgift som enligt taxa, faststilld med stéd av 11
kap. 5§, skulle ha betalats om lov till samma 3tgird hade medde-
lats. Byggnadsavgiften skall dock bestimmas till minst 2 000 kro-
nor. Nir avgiften bestims pa grundval av taxan, skall hinsyn inte
tas till sdana héjningar eller sinkningar av normalbeloppet som
enligt taxan orsakas av omstindigheterna i det sirskilda fallet. Hin-
syn skall inte heller tas till belopp som avser kostnader f6r nybygg-
nadskarta, utstakning eller ligeskontroll av byggnad eller andra
mitningstekniska &tgirder.

Ar 6vertridelsen ringa, fir byggnadsavgiften bestimmas till ett
ligre belopp in som féljer av andra stycket eller helt efterges.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.10.4 Andringen innebir
att byggnadsavgiftens miniminivd hojs till 2 000 kr.

69
Sirskild avgift skall tas ut om, 1 andra fall in som avses i 4 § forsta
stycket, en dvertridelse sker genom att

1. arbete utfors utan att det finns nigon kvalitetsansvarig enligt 9
kap. 2§,

2. bygglovspliktigt byggnadsverk eller del av byggnadsverk tas i bruk
innan slutbevis meddelats eller

3. arbete utférs i strid mot ndgot beslut som byggnadsnimnden
har meddelat enligt denna lag.
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Den sirskilda avgiften skall bestimmas till minst 2 000 kronor och
hogst etr prisbasbelopp. Ar 6vertridelsen ringa, behéver ndgon av-
gift inte tas ut.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.10.4. Som en ny grund
for uttag av sirskild avgift inférs ibruktagande av byggnadsverk
eller del av det innan slutbevis utfirdats. Grunden byggande utan
bygg- eller rivningsanmilan utgdr till f6ljd av att dessa instrument
slopats. Savil miniminivin som maximinivin fér den sirskilda av-
giften hojs betydligt for att gora uttaget mer verkningsfullt frimst
ur ett preventivt perspektiv.

3§
Frigor om byggnadsavgift och sirskild avgift prévas av byggnads-
nimnden.

Frigor om tilliggsavgift provas av plan- och miljédomstolar pd
talan av byggnadsnimnden.

Provningstillstdnd krivs vid éverklagande till Plan- och miljo-
dverdomstolen.

Kommentar

Andringarna ir en konsekvens av den indrade instanskedjan som
innebir att plan- och miljddomstolar 6verprévar PBL-irenden. Be-
stimmelsen har behandlats i avsnitt 10.10.4. Se ocksd avsnitten
13.3.4 och 13.3.6 nir det giller instansordningen.

17§
Om en byggnad eller annan anliggning inom omride med detalj-
plan har kommit att medféra stora oligenheter for trafiksikerheten
pd grund av att foérhdllandena har dndrats, fir byggnadsnimnden
foreligga dgaren att ta bort den eller att vidta ndgon annan 4tgird
med den. Betriffande byggnader fir dock sidant foreliggande
meddelas endast om byggnaden kan flyttas utan svirighet eller ir av
ringa virde.

Inom omriden med detaljplan fir byggnadsnimnden, om det
beh6évs med hinsyn till trafiksikerheten, foreligga dgaren av en
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fastighet eller en byggnad att anordna stingsel eller dndra utfart
eller annan utgdng mot gator eller vigar.

Om en byggnad eller annan anliggning for industriindamal, tun-
nel- eller gruvdrift inte lingre anvinds, fir byggnadsnimnden fore-
ligga dgaren att anordna stingsel kring den, om det behévs till

skydd mot olycksfall.

Kommentar

Andringen har behandlats i avsnitt 10.10.4 och innebir att det ska
vara mojligt att foreligga om stingsel till skydd mot olyckor 1 an-
slutning till gruvor och tunnlar som inte anvinds.

11 kap. Byggnadsnamnden
59

Byggnadsnimnden fir i drenden angdende lov och férhandsbesked
ta ut avgift for dtgarder som behivs for provning eller tillsyn samt i
andra irenden som foranleder upprittande av nybyggnadskarta,
ritningsgranskning, besiktning, framstillning av arkivbestindiga
handlingar eller andra tids- eller kostnadskrivande &tgirder.

Byggnadsnimnden fir vid digirder som avser uppforande, till-
byggnad eller annan indring av en byggnad eller annan anliggning,
dven ta ut en planavgift for att ticka kostnaderna fér sddana 3tgir-
der som erfordras for att enligt denna lag uppritta eller indra de-
taljplaner eller omrddesbestimmelser. Planavgift fir tas ut endast
om fastighetsigaren har nytta av planen eller bestimmelserna.

Avgifterna fir tas ut med hogst det belopp som motsvarar kom-
munens genomsnittliga kostnad fér dtgirderna. Grunderna fér be-
rikning av avgifterna skall anges i en taxa som beslutas av kom-
munfullmiktige.

Avgifterna tas ut av sékanden och fir tas ut i férskott.

Kommentar

Motiven till indringen i forsta stycket framgdr av avsnitt 10.4.4.
Andringen innebir att det tydliggors att tillsynsitgirder ska kunna
ingd 1 taxan 1 den mén de behdvs f6r att kommunen ska kunna géra
en uppfoljning av beslutet om lov eller férhandsbesked.
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Andringarna i andra stycket dr konsekvenser av att bygganmailan
slopas som sirskilt instrument (se avsnitt 10.1.2) och att fastig-
hetsplanen slopas som sirskilt instrument (se avsnitt 9.5.3).

12 kap. Statlig kontroll
I

Linsstyrelsen skall préva kommunens beslut att anta, dndra eller
upphiva en detaljplan eller omrddesbestimmelser, om det kan befa-
ras att beslutet innebir att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljébalken inte tillgodoses,
en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte iakttas,
eller

3. en bebyggelse annars blir olimplig med hinsyn till de boendes
och 6vrigas hilsa eller till behovet av skydd mot olyckshindel-

Ser.

Kommentar

Andringen har behandlats i avsnitt 5.11.5 och innebir att en lins-
styrelse inte lingre ska préva om regleringen av frigor som angr
flera kommuner samordnats pd limpligt sitt. Punkterna 3 och 4
blir dirfér fortsittningsvis 2 och 3.

6§

Regeringen fir foreligga kommunen att inom viss tid anta, indra
eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmelser (planfére-
liggande), om det behdvs for att tillgodose sddana intressen som
avsesi1§ 1.

Kommentar

Andringen har behandlats i avsnitt 5.11.5 och ir en konsekvensind-
ring till £6ljd av att en linsstyrelse inte lingre ska préva om regler-
ingen av frigor som angdr flera kommuner samordnats pd limpligt
satt.
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13 kap. Overklagande

1§

Foljande beslut enligt denna lag far 6verklagas i den ordning som
foreskrivs for laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900), nimligen

1. kommunfullmiktiges beslut om 6versiktsplan,

2. kommunfullmiktiges beslut om uppdrag it en kommunal
nimnd att anta, dndra eller upphiva detaljplaner och omrades-
bestimmelser eller att fatta beslut om skyldighet f6r fastighets-
idgare att betala kostnader fér gator och andra allminna platser
eller att fatta beslut om villkoren f6r sddan betalning,

3. kommunfullmiktiges och kommunala nimnders beslut att inte
anta, indra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmel-
ser,

4. kommunfullmiktiges och kommunala nimnders beslut om
grunderna fér skyldighet att betala kostnader fér gator och
andra allminna platser och om generella villkor f6r sddan betal-
ning,

5. kommunfullmiktiges beslut om taxa 1 drenden hos byggnads-
nimnden samt

6. kommunalférbunds eller regionplaneférbunds fullmiktiges be-
slut om regionplan.

Andra beslut rérande gatukostnader in de som anges i forsta
stycket 4 fir ej dverklagas. Att tvister rérande gatukostnader pro-
vas av fastighetsdomstol framgdr av 15 kap. 8 §.

Kommentar

Andringen foljer av forslaget i kapitel 9 att avskaffa fastighetspla-
nen som en sirskild planform (se avsnitt 9.5.3).

29

Andra beslut enligt denna lag av kommunfullmiktige och kommu-

nala nimnder dn de som anges i 1 § fir 6verklagas hos linsstyrelsen.
S&dana beslut far dock inte dverklagas till den del de avser

1. frigor som redan ir avgjorda genom detaljplan, omridesbe-
stimmelser eller f6rhandsbesked,
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2. fragor i ett drende om bygglov, som redan dr avgjorda vid prov-
ning avseende tillstind enligt 9 kap. 6 § miljobalken till den mil-
jofarliga verksambet bygglovsprovningen avser.

Kommentar

Andringen avser andra stycket andra punkten. Bestimmelsen avse-
ende byggsamrdd i nuvarande andra stycket 2 utgdr med hinsyn till
de forindringar som foreslagits nir det giller bygglovsprocessen
och behandlingen av sidana frigor som 1 dag behandlas efter bygg-
anmilan.

Den nya bestimmelsen under punkten 2 har behandlats i avsnitt
11.2.12. Syftet ir att forhindra att miljéfrigor som prévats vid till-
stdndsprovning enligt miljobalken ska kunna tas upp p& nytt vid
dverklagande av bygglov som avser samma verksamhet. Eftersom
férindringar kan ske under ett provningsférfarandes ging, sirskilt
nir det giller storre verksamheter eller anliggningar och prévning
kan ske etappvis ir det, for bestimmelsens tillimplighet, viktigt att
konstatera att identitet foreligger mellan den verksamhet som tidi-
gare provats enligt miljobalken och vad som ir féremal f6r prov-
ning i bygglovsirendet.

3§
Linsstyrelsens beslut enligt 12 kap. 3 § att belt eller i en viss del upp-
hiva ett beslut om detaljplan, omrddesbestimmelser, lov eller for-
handsbesked far dverklagas hos regeringen. Andra beslut av linssty-
relsen enligt 12 kap. fdr inte 6verklagas.

Linsstyrelsens beslut i ett 6verklagat drende i ovrigt far dverklagas
hos plan- och miljédomstol.

Linsstyrelsens beslut overklagas till den domstol inom wvars dom-
krets linsstyrelsen bar sin kansliort. Om malet ror en friga av sirskild
betydelse for Fiorsvarsmakten, Fortifikationsverket, Fiorsvarets materi-
elverk eller Forsvarets radioanstalt skall domstolen dverlimna mdlet
till regeringen for provning.

Prévningstillstand krivs vid dverklagande till Plan- och miljéover-
domstolen.
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Kommentar

Bestimmelsen motsvaras i princip av den nuvarande 4 §. Det inne-
bir att linsstyrelsens beslut avseende ingripanden med stéd av 12
kap. 3 § PBL iven fortsittningsvis dverklagas hos regeringen och
att andra beslut av linsstyrelsen enligt 12 kap. inte fir 6verklagas
(se avsnitt 13.2.3).

En av nyheterna i paragrafen ir att linsstyrelsens beslut i ett
overklagat drende om att anta, dndra eller upphiva en detaljplan
eller omridesbestimmelser foreslds overklagas till domstol. P4 s3
sitt ska man kunna garantera en ritt till domstolsprévningen inom
ramen for den ordinarie prévningsordningen och inte som i dag
genom det sirskilda institutet rittsprévning (se avsnitt 13.2.3).
Andringen innebir ocks4 att plan- och miljédomstolar blir den typ
av domstolar som ska 6verpréva irenden enligt PBL som férsta
domstolsinstans (se avsnitten 13.3.4 och 13.3.6).

Nir det giller f6rdelning av mal mellan plan- och miljédomsto-
larna innebir forslaget att kansliorten fér den linsstyrelse som
overprovar det kommunala beslutet styr till vilken domstol 6ver-
klagandet ska ges inte och inte som det vanligtvis ir den myndighet
som forst meddelade beslutet i drendet (se avsnitt 13.3.4).

Eftersom fastighetsplaner inte lingre ska finnas som sirskilt
planinstitut behéver inte detta institut regleras (se avsnitt 9.5.3).
De sirskilda bestimmelserna som rér frigor av sirskild betydelse
for Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk
och Forsvarets radioanstalt foreslds gilla dven fortsittningsvis (se
avsnitt 13.2.3).

Plan- och miljééverdomstolen blir sista instans. Det ska krivas
att provningstillstdind meddelas f6r en prévning 1 en plan- och mil-
joéverdomstol (se avsnitten 13.3.4 och 13.3.6).

4§
Beslut som avses i 2 § fdr dverklagas av den som beslutet angdr, om
avgorandet gir honom eller henne emot. Nir ett sddant beslut angdr
staten far det dverklagas av forvaltande myndighet.

En kommun far overklaga ett beslut som berér kommunens intres-
sen och som har gitt kommunen emot. Motsvarande giller ocksd regi-
onplaneorgan eller kommunalférbund.

En sddan ideell forening som avses i 16 kap. 13 § miljobalken far
dverklaga beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan som kan
antas medfora betydande miljopiverkan pd grund av att planomrddet
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far tas i ansprik for verksambeter eller dtgirder som anges i 5 kap.
18 § tredje stycket.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitten 12.4.

Av paragrafens forsta stycke framgdr att det ir den som beslutet
angdr som ska ha ritt att 6verklaga och att beslut ska ha gitt ho-
nom eller henne emot (se avsnitt 12.4.7). Genom att tydliggora att
besluten som ska kunna éverklagas alltid ska angd den som &ver-
klagar dr avsikten att komma till ritta med den oklarhet som
Regeringsrittens avgdrande frin 1991 (RA 1991 ref. 80) har gett
upphov till.

I paragrafens forsta stycke foreslds ocksd att det tydligt ska
framgd att beslut som angir staten ska kunna 6verklagas av den
statliga myndighet som férvaltar egendomen (se avsnitt 12.4.8).

Dessutom inférs 1 andra stycket en uttrycklig ritt f6r kommuner
som ir berérda att f3 6verklaga beslut som rér kommunens intres-
sen och som har gdtt kommunen emot (se avsnitt 12.4.8). Dirmed
tydliggérs bl.a. att en kommun som anser att lagens krav pd mel-
lankommunal samverkan inte beaktats har ritt att Sverklaga.
Kommunalférbund och regionplaneorgan anses jimstillda med
kommuner. Férutsittningen for en kommun att 3 klaga ir att be-
slutet gdr kommunen emot.

Slutligen férs det i tredje stycket in en bestimmelse som avser
vissa ideella organisationers ritt att éverklaga beslut i denna para-
graf (se avsnitt 12.4.9). I stycket anges att vissa miljdorganisatio-
ner, dvs. de som har ritt att 6verklaga beslut enligt miljobalken, ges
ritt att overklaga somliga beslut om detaljplaner, dvs. de som avser
att reglera vissa sirskilt angivna dndamil sdsom képcentrum och
permanenta campingplatser.

I och med att statliga myndigheter ges ritt att 6verklaga 1 egen-
skap av forvaltningsmyndigheter och med reglerna om statligt in-
gripande enligt 12 kap. PBL finns det inte lingre skil att behailla
den bestimmelse som i dag finns 1 13 kap. 7 § och som ger vissa
myndigheter sirskild ritt att 6verklaga beslut.
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5 §
Om ett dverklagande giller ett beslut att anta, indra eller upphiva
en detaljplan eller omridesbestimmelser krivs att den som dver-
klagar senast under utstillningstiden skriftligen har framfért syn-
punkter som inte blivit tillgodosedda. Om bestimmelserna for en-
kelt planférfarande har tillimpats, fir beslutet 6verklagas endast av
den som enligt 5 kap. 28 § har framfért synpunkter som inte har
blivit tillgodosedda.

Om ett planférslag efter utstillningen eller, nir bestimmelserna
om enkelt planforfarande tillimpats, efter det att underrittelse
skett enligt 5 kap. 28 § andra stycket dndras till nackdel f6r ndgon,
far han, utan hinder av bestimmelserna i férsta stycket av denna
paragraf, overklaga beslutet. Bestimmelserna 1 forsta stycket utgor
inte heller hinder mot att 6verklaga beslutet pd den grunden att det
inte har tillkommit i laga ordning.

Kommentar

Motiven till indringen finns 1 avsnitt 12.4.7.

Paragrafen ir i princip oférindrad férutom nir det giller inled-
ningen som innebir att 5 § r en precisering i férhéllande till nuva-
rande lydelse och ska ses som ett komplement till den nya 4 §. Av-
sikten med justeringen 1 f6rsta stycket ir att tydliggéra att det inte
ska ricka med att man ir berérd om man vill 6verklaga ett beslut
avseende detaljplan eller omridesbestimmelser utan det ska dess-
utom krivas att man yttrat sig betriffande planen eller bestimmel-
serna innan beslut tas och att synpunkterna inte blivit tillgodo-
sedda. Dessutom har fastighetsplan tagits bort eftersom det in-
strumentet inte ska finnas fortsittningsvis.

Det andra stycket ir oférindrat.

6§
Bestimmelser om dverklagande av beslut som avses i 2 § finns 1 23—
25 §§ forvaltningslagen (1986:223).

Tiden for éverklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphiva
en detaljplan eller omrddesbestimmelser riknas dock fran den dag da
justeringen av protokollet med beslutet har tillkinnagetts pa kommu-
nens anslagstavla. Nir ett sidant beslut har fattats av kommunfull-
miktige, skall vad som foreskrivs i 23-25 §§ forvaltningslagen om den
myndighet som bar meddelat beslutet i stillet avse kommunstyrelsen.
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Kommentar

Paragrafen motsvaras av nuvarande 3 § och innebir endast att para-
grafen fitt en annan placering.

79

Overprovande myndighet skall, di frdga dr om Gverprovning av
andra beslut in de som anges i 1 §, prova om det tverklagade beslutet
strider mot ndgon rittsregel pd sitt som den som dverklagar angivit
eller som i Gvrigt klart framgdr av omstindigheterna i drendet.

Kommentar

Eftersom den nuvarande 7 § utgdr anvinds denna paragraf for att
ange den nya regeln avseende 6verprévningens omfattning. Moti-
ven for den sirskilda bestimmelsen rérande éverprévningens om-
fattning framgdr av avsnitt 12.5.6. Bestimmelsen innebir att éver-
prévande myndigheter, dvs. linsstyrelser, regeringen och domsto-
lar, ska kontrollera om det éverklagade beslutet dverensstimmer
med gillande rittsregler.

8§

Den myndighet som har att préva éverklagande av ett beslut att
anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omrddesbestimmelser
skall antingen faststilla eller upphiva beslutet i dess helhet. Om
kommunen har medgett det, fir dock beslutet upphivas i en viss
del eller indras pd annat sitt. Utan kommunens medgivande far
indringar av ringa betydelse goras.

P4 kommunens begiran kan myndigheten férordna att det 6ver-
klagade beslutet, utan hinder av att éverklagandet inte har slutligen
avgjorts, fir genomforas i sidana delar som uppenbarligen inte be-
rors av 6verklagandet. S8dana férordnanden fir inte 6verklagas.

Kommentar

Andringen i paragrafen ir en f6ljd av att fastighetsplan slopas som
sirskilt instrument (se avsnitt 9.5.3). I 6vrigt ir bestimmelsen
oférindrad vilket innebir att det éverprévande myndigheten, dvs.
en linsstyrelse eller domstol, 1 princip endast kan faststilla eller

1066



SOU 2005:77 Forfattningskommentar

upphiva ett beslut om detaljplan eller omridesbestimmelser som
overprovas.

15 kap. Domstolsprovning m.m.

3§
Talan om inlésen enligt 6 kap. 24 § andra stycket skall vickas inom
tre r efter genomférandetidens utging.

Har ansdkan gjorts om forlingning av genomférandetiden eller
har kommunen vickt friga om férnyelse av genomfdérandetiden,
skall mélet forklaras vilande till dess att drendet slutligt har av-
gjorts. Forlings eller férnyas genomférandetiden, férfaller kom-
munens talan.

Bestimmelserna i andra stycket om vilandeférklaring giller dven
i fall d& talan har vickts om inlésen enligt 6 kap. 24 § forsta stycket
och ansékan gjorts om fastighetsbildning i verensstimmelse med
detaljplanen. Bildas fastighet som &verensstimmer med detaljpla-
nen, forfaller kommunens talan.

Nir kommunen har vickt talan om inlésen enligt 6 kap. 24 § f6r-
sta stycket, skall fastighetsdomstolen omedelbart sinda underrit-
telse om det till lantmiterimyndigheten.

Kommentar

Andringen i tredje stycket foljer av forslaget att avskaffa fastig-
hetsplanen som en sirskild planform (se avsnitt 9.5.3).

16 kap. Bemyndiganden m.m.
1y

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela de foreskrifter om krav pd byggnader m.m. som utéver
bestimmelserna i 2 kap. behévs

1. ll skydd for liv, personlig sikerhet eller hilsa,

2. for en limplig utformning av byggnader och andra anliggningar
samt tomter, omriden foér andra anliggningar in byggnader och
allminna platser,

3. for kontroll av att féreskrifter som avses 1 1 efterlevs.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela de féreskrifter om kvalitetsansvariga som behdvs utdver
bestimmelserna i 9 kap. 2 och 12 §§.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir i
enskilda fall medge undantag frin bestimmelserna i 2 kap.

Kommentar

Bestimmelserna avseende ritten till bemyndiganden indras inte 1
sak utan dr foljdindringar med anledning av att kapitel 3 har sam-
manfogats med bestimmelserna i kapitel 2 och justeringarna i ka-
pitel 9.

17 kap. Overgéngsbestimmelser

11§

Tomtindelningar enligt byggnadslagen (1947:385) eller stadsplane-
lagen (1931:142) samt sddana ildre tomtindelningar som anges 1i
80 § sistnimnda lag skall gilla som bestammelser enligt 5 kap. 7 ¢ §.

Kommentar

Andringen féljer av forslaget att avskaffa fastighetsplanen som en
sirskild planform (se avsnitt 9.5.3).

18a§
Byggnadsnimnden fir i ett drende om bygglov férklara att en ny-
byggnadsitgird eller fastighetsbildning som har utférts 1 strid mot
en stadsplan, byggnadsplan, avstyckningsplan eller tomtindelning
med stod av 34§, 38§ tredje stycket eller 110§ forsta stycket
byggnadslagen (1947:385) eller motsvarande ildre bestimmelser
eller 3 kap. 2 § tredje stycket fastighetsbildningslagen i dess lydelse
vid utgdngen av juni 1987, skall anses utgéra en sddan avvikelse som
avses 1 8 kap. 11 § andra stycket 1. En s3dan forklaring fir avse en-
dast mindre avvikelser frin planen eller tomtindelningen vilka ir
forenliga med syftet med denna. Forklaringen fir limnas endast i
beslut om bifall till ansékan om bygglov.

Forsta stycket skall tillimpas ocksd i friga om fastighet, byggnad
eller annan anliggning i den utstrickning den efter ett beslut om
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faststillelse av en stadsplan, byggnadsplan eller tomtindelning avvi-
ker frin planen eller tomtindelningen.

Kommentar

Andringen ir en f6ljd av dndringarna i 8 kap. 11 §.

Overgangsbestammelser

1.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.

Aldre bestimmelser giller f6r 6verklaganden av beslut som an-
hingiggjorts hos regeringen eller i allmin férvaltningsdomstol
fére den 1 januari 2008.

Aldre bestimmelser giller f6r drenden dir ansékan har gjorts
eller handliggningen avseende uttag av sanktionsavgifter har
inletts fére den 1 januari 2008.

Fastighetsplaner skall gilla som bestimmelser enligt 5 kap.
7c8§.

Omridesbestimmelser som har utfirdats med stéd av 5 kap.
16 § enligt lydelsen foére den 1 januari 2008 skall gilla lingst till
och med den 31 december 2012.

Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om beslut om lov
for tillfillig degird.

Kommentar

Overgingsbestimmelserna har behandlats i kapitel 15.

1069

Forfattningskommentar



Forfattningskommentar SOU 2005:77

16.2  Forslaget till lag om dndring i lagen (1994:847)
om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk,
m.m.

2§
Vid uppforande eller dndring av byggnadsverk skall visentliga tek-
niska egenskapskrav uppfyllas i friga om

birformaga, stadga och bestindighet,

sikerhet 1 hindelse av brand,

skydd med hinsyn till hygien, hilsa och milj,

sikerhet vid anvindning,

skydd mot buller,

energihushillning och virmeisolering,

limplighet f6r avsett indamadl,

tillginglighet och anvindbarhet fér personer med nedsatt ro-
relse- eller orienteringsférmdga, och

9. hushillning med vatten och avfall.

PN RE D=

Egenskapskraven skall vara uppfyllda under en ekonomiskt rimlig
livslingd och under forutsittning av normalt underhdll.

De tekniska egenskapskraven skall iakttas med beaktande av de
varsamhetskrav som finns i 2 kap. 5 och 9 §§ plan- och bygglagen
(1987:10).

Byggnadsverk skall underhillas s& att deras egenskaper i de hin-
seenden som avses 1 forsta stycket i huvudsak bevaras. Anordningar
som ir avsedda att tillgodose kraven i forsta stycket 2-4, 6 och 8

skall hillas i stind.

Kommentar

Andringarna i férsta och andra styckena ir endast sprikliga juster-
ingar 1 avsikten att tydliggora att egenskapskraven ska uppfyllas
och att det under en ekonomiskt rimlig livslingd fér byggnadsver-
ket och under att det férutsitter normalt underh3ll.

Andringen i tredje stycket ir endast en justering med anledning
av att bestimmelserna i 3 kap. har f6rts 6ver till 2 kap.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.11.2 nir det giller 4ind-
ringarna i forsta och andra styckena och ir en konsekvens av for-
slagen som behandlas i avsnitt 4.4.2 nir det giller indringen i tredje
stycket.
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16.3  Forslaget till lag om andring i
fastighetsbildningslagen (1970:988)

3 kap.
2§

Inom omride med detaljplan eller omrddesbestimmelser fir fastig-
hetsbildning inte ske i strid mot planen eller bestimmelserna. Om
syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas, fir dock
mindre avvikelser goras. Far pd grund av lov eller forhandsbesked
enligt plan- och bygglagen (1987:10) byggnad uppforas eller annan
dirmed jimforlig dtgird foretas i strid mot planen eller bestimmel-
serna, utgor vad som nu har sagts inte hinder mot fastighetsbildning
som behdvs for att lovet eller forbandsbeskedet skall kunna utnyttjas.
Giller naturvirdsféreskrifter eller andra sirskilda bestimmelser
féor marks bebyggande eller anvindning in som avses i forsta
stycket, skall fastighetsbildning ske si, att syftet med bestimmel-
serna inte motverkas. Fir pd grund av sirskilt medgivande byggnad
uppforas eller annan dirmed jimforlig dtgird foretagas i strid mot
sddan bestimmelse, utgér vad nu har sagts ej hinder mot fastig-
hetsbildning som behévs for att medgivandet skall kunna utnyttjas.
Om det finns sirskilda skil, f&r undantag medges frén bestim-
melser som avses i andra stycket. Frigor om undantag prévas pd
begiran av lantmiterimyndigheten av linsstyrelsen eller efter dess
férordnande av kommunal myndighet. Att dirvid regeringens
tilldtelse behovs i vissa fall f6ljer av 7 kap. 29 § miljobalken.
En kommunal myndighets beslut 1 friga som avses i tredje
stycket far 6verklagas genom besvir hos linsstyrelsen.
Linsstyrelsens beslut 1 friga som avses i tredje stycket fir dver-
klagas genom besvir hos regeringen.

Kommentar

Andringarna féljer dels av forslaget att avskaffa fastighetsplanen
som en sirskild planform, dels av forslaget att ¢ka féljsamheten
mellan PBL och FBL vid avvikelse frin plan (se avsnitten 9.5.3 och
9.5.4).
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5 kap.

4a§

Bestimmelserna i 4 § forsta stycket skall inte tillimpas om det i en
detaljplan har meddelats bestimmelser om fastighetsindelningen eller
om servitut enligt 5 kap. 7 ¢ § plan- och bygglagen (1987:10) och fas-
tighetsbildningsbeslut meddelas under detaljplanens genomforandetid.

Kommentar

Andringarna foljer av forslagen i kapitel 9 om dels att avskaffa fas-
tighetsplanen som en sirskild planform och att motsvarande be-
stimmelser 1 stillet ska kunna utgéra bestimmelser 1 detaljplanen,
dels att det s.k. bdtnadsvillkoret 1 5 kap. 4 § FBL ska provas 1 sam-
band med att en plan med sidana bestimmelser antas. Ndgon for-
nyad prévning ska sedan inte goras vid en efterféljande lantmite-
rifdrrittning (se avsnitten 9.5.3 och 9.5.4).

5 § forsta stycket

Fastighetsreglering som begirts av sakigare f&r genomféras endast
om den ir nédvindig for att en fastighet som tillhér s6kanden skall
forbittras. Kravet pd att fastigheten skall férbittras giller inte om
regleringen har begirts av en samfillighetsférening och berér en
samfillighet som inte lingre ir av gemensam betydelse f6r deligar-
fastigheterna. Kravet giller inte heller om fastighetsregleringen be-
hovs for att 3 fastigheten att stimma bittre dverens med gillande
detaljplan eller jirnvigsplan.

Kommentar

Andringen féljer av forslaget att avskaffa fastighetsplanen som en
sirskild planform (se avsnitt 9.5.3).

7 kap.
1 § tredje stycket

For bildande av servitut varom bestimmelser har meddelats i en
detaljplan enligt 5 kap. 7 ¢ § plan- och bygglagen (1987:10) giller inte
forsta stycket och 5 kap. 8 §.
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Kommentar

Andringen féljer av férslaget att avskaffa fastighetsplanen som en
sirskild planform och att motsvarande bestimmelser 1 stillet ska
kunna utgéra bestimmelser 1 detaljplanen (se avsnitt 9.5.3).

4 § forsta stycket

For att servitut skall 8 dndras krivs att det hindrar ett indamélsen-
ligt utnyttjande av den tjinande fastigheten eller dess anvindning 1
enlighet med detaljplan eller omridesbestimmelser och att denna
oligenhet kan undanrgjas genom indringen.

Kommentar

Andringen féljer av forslaget att avskaffa fastighetsplanen som en
sirskild planform (se avsnitt 9.5.3).

6 § andra stycket

Fér dndring eller upphidvande av servitut varom bestimmelser har
meddelats 1 en detaljplan enligt 5 kap. 7 ¢ § plan- och bygglagen
(1987:10) giller inte 4 och 5 §§ samt 5 kap. 8 §.

Kommentar

Andringen féljer av forslaget att avskaffa fastighetsplanen som en
sirskild planform och att motsvarande bestimmelser i stillet ska
kunna utgora bestimmelser i1 detaljplanen (se avsnitt 9.5.3).

8 kap.

4§
Tillhér omriden som enligt bestimmelser i en detaljplan enligt 5 kap.
7 ¢ § plan- och bygglagen (1987:10) skall bilda en fastighet olika
igare, fir dgare av sddant omride pd begiran 16sa dterstoden av den
blivande fastigheten utan hinder av de inskrinkningar betriffande
inlésen som framgdr av 5 kap. 7 § och av 1-3 §§ 1 detta kapitel. Yr-
kas inlésen av flera, dger den foretride vars omrdde vid uppskatt-
ning &sittes storsta virdet. Asittes omridena lika virde, dger den
foretride som forst yrkat inlésen. Om dndringar i fastighetsindel-
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ningen samtidigt genomfores med tillimpning av 5 kap., skall dessa
beaktas vid uppskattningen.

Kommentar

Andringen féljer av forslaget att avskaffa fastighetsplanen som en
sirskild planform och att motsvarande bestimmelser 1 stillet ska
kunna utgdra bestimmelser i detaljplanen (se avsnitt 9.5.3).

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.

2. 5 kap. 4a§ skall endast tillimpas om bestimmelserna enligt 5
kap. 7 ¢ § plan- och bygglagen (1987:10) har meddelats i en detalj-
plan som antagits efter ikrafttridandet.

16.4  Forslaget till lag om andring i ledningsrattslagen
(1973:1144)

6as

Bestimmelsen 1 6 § skall inte tillimpas om det i en detaljplan har
meddelats bestimmelser om en ledningsritt enligt 5 kap. 7 ¢ § plan-
och bygglagen (1987:10) och ledningsbeslut meddelas under detalj-
planens genomférandetid.

Kommentar

Andringen foljer av forslaget att avskaffa fastighetsplanen som en
sirskild planform och att motsvarande bestimmelser i stillet ska
kunna utgéra bestimmelser 1 detaljplanen (se avsnitt 9.5.3).

8 § forsta stycket

Inom omride med detaljplan eller omridesbestimmelser fir en
ledningsritt inte uppldtas i strid mot planen eller bestimmelserna.
Om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas, far
dock mindre avvikelser géras (se avsnitt 9.5.3).
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Kommentar

Andringen féljer av férslaget att avskaffa fastighetsplanen som en
sirskild planform (se avsnitt 9.5.3).

16.5 Forslaget till lag om dndring i anlaggningslagen
(1973:1149)

2§

Lagens bestimmelser om fastighet skall tillimpas pd tomtritt som
inskrivits och pd gruva. Om det ir limpligt, skall bestimmelserna
tillimpas dven pd byggnad eller annan anliggning som inte hér till
fastighet, pd kommun och pa naturreservat.

Kommentar

Andringen foljer av forslaget att en kommun ska kunna ingd som
delaktig i en gemensamhetsanliggning (se avsnitt 9.4.3).

6as

Bestimmelserna 1 5 och 6 §§ skall inte tillimpas om det i en detalj-
plan har meddelats bestimmelser om en gemensamhetsanliggning
enligt 5 kap. 7 ¢ § plan- och bygglagen (1987:10) och anliggningsbe-
slut meddelas under detaljplanens genomférandetid.

Kommentar

Andringen féljer av forslaget att avskaffa fastighetsplanen som en
sirskild planform och att motsvarande bestimmelser i stillet ska
kunna utgora bestimmelser i1 detaljplanen (se avsnitt 9.5.3).

9 § forsta stycket

Inom omride med detaljplan eller omridesbestimmelser fir en
gemensamhetsanliggning inte inrittas i strid mot planen eller be-
stimmelserna. Om syftet med planen eller bestimmelserna inte
motverkas, fir dock mindre avvikelser goras.
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Kommentar

Andringen foljer av forslaget att avskaffa fastighetsplanen som en
sirskild planform (se avsnitt 9.5.3).

16.6  Forslaget till lag om andring i ordningslagen
(1993:1617)

1 kap.
2§

Med offentlig plats enligt denna lag avses

1. allminna vigar,

2. gator, vigar, torg, parker och andra platser som i detaljplan re-
dovisats som allmin plats och som har upplitits {6r sitt inda-
mal,

3. omrdden som 1 detaljplan redovisas som kvartersmark foér
hamnverksamhet, om de har upplitits fér detta iandamél och ir
tillgingliga for allmidnheten, samt

4. andra landomriden och utrymmen inomhus som stadigvarande
anvinds for allmin trafik.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en kommun far
foreskriva att anlidggningar for lek, idrott, camping eller friluftsliv,
badplatser, jirnvigsomrdden, begravningsplatser och andra sddana
omriden, om de inte omfattas av bestimmelserna i1 forsta stycket,
skall jimstillas med offentliga platser vid tillimpning av 3 kap. och
av lokala féreskrifter, under forutsittning att omrddena ir tillging-
liga f6r allminheten.

Om ett omride eller utrymme som avses 1 forsta stycket ir till-
gingligt for allminheten endast under vissa tider, ir det offentlig
plats under dessa. Detsamma giller omriden som omfattas av en
foreskrift enligt andra stycket.

Kommentar

En f6ljdindring for att fortydliga att denna lag ska gilla for all-
minna platser dven efter ett eventuellt upphivande av detaljplan. I
6 kap 30 § PBL finns redan i dag en motsvarande regel om kommu-
nens underhillsskyldighet for sidana gator och allminna platser
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som kommunen ir huvudman fér dven efter ett planupphivande.
Andringen framgdr av avsnitt 7.10.3.

16.7  Forslaget till lag om andring i lagen (1998:814)
med sarskilda bestimmelser om gaturenhallning
och skyltning

2§
P4 gator, torg, parker och andra platser som i detaljplan enligt plan-
och bygglagen (1987:10) har redovisats som allmin plats och for
vilka kommunen ir huvudman ansvarar kommunen fér att plat-
serna genom gaturenhillning, snéréjning och liknande &tgirder
hills 1 ett sidant skick att uppkomsten av oligenheter f6r minni-
skors hilsa hindras och de krav tillgodoses som med hinsyn till
forhallandena pd platsen och 6vriga omstindigheter kan stillas i
friga om trevnad, framkomlighet och trafiksikerhet. Kommunens
skyldigheter giller inte, om dtgirderna skall utféras av staten som
vighillare.

Fastighetsinnehavare ir skyldig att utféra sidana dtgirder som
avses 1 forsta stycket inom omriden som 1 detaljplan redovisas som
kvartersmark och som har iordningstillts och begagnas for allmin
trafik.

Utan hinder av vad som sigs i andra stycket ansvarar dock
kommunen i enlighet med vad som anges i férsta stycket f6r omra-
den som skall anvindas f6r allmin trafik och som har upplétits till
kommunen med nyttjanderitt eller annan sirskild ritt enligt 14
kap. 2 § plan- och bygglagen. Nir sirskilda skil foreligger, fir re-
geringen pi framstillning av kommunen medge undantag frin
kommunens skyldighet enligt férsta stycket.

Kommentar

En foljdindring for att fortydliga att denna lag ska gilla for all-
minna platser dven efter ett eventuellt upphivande av detaljplan (se
avsnitt 7.10.3).
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16.8 Forslaget till lag om a@ndring i miljébalken
(1998:808)

12 kap. Jordbruk och annan verksamhet

6§

Kan en verksamhet eller dtgird som inte omfattas av tillstdnds- el-
ler anmilningsplikt enligt andra bestimmelser 1 denna balk komma
att visentligt indra naturmiljén, skall anmilan f6r samrad géras hos
den myndighet som utévar tillsynen enligt bestimmelser i 26 kap.
eller bestimmelser som har meddelats med st6d av samma kapitel.
Anmadlan for samrdd bebover dock inte goras nér det géller verksam-
het eller dtgird for vilken bygglov limnats enligt bestimmelserna i 8
kap. plan- och bygglagen (1987:10).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om att det inom landet eller en del av landet
alltid skall géras en anmilan f6r samrdd i friga om sirskilda slag av
verksamheter eller dtgirder som kan medféra skada pd naturmiljén.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
ocksd meddela foéreskrifter om vilka uppgifter en anmilan skall in-
nehilla.

Verksambhet eller &tgird som skall anmalas f6r samrad fir pabor-
jas tidigast sex veckor efter det att anmilan har gjorts, om inte till-
synsmyndigheten medger nigot annat.

Den myndighet som avses 1 forsta stycket far foreligga den an-
milningsskyldige att vidta de dtgirder som behdvs f6r att begrinsa
eller motverka skada p& naturmiljén. Om sidana 4tgirder inte ir
tillrickliga och det dr nédvindigt for skyddet av naturmiljén, far
myndigheten férbjuda verksamheten. Bestimmelser om ritt till
ersittning vid ett sidant féreliggande eller f6rbud finns 1 31 kap.

Kommentar

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 11.2.11 och innebir att an-
milan f6r samrdd inte behéver ske om bygglov limnats for verk-
samheten eller dtgirden.
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20 kap. Domstolar
3¢

Vad som ir foreskrivet om tvistemdl i allmin domstol tillimpas
dven pa plan- och miljodomstolar och Plan- och miljééverdomstolen
samt vid Hogsta domstolens prévning av mél som avses i denna
balk, om inte annat féljer av balken eller annan lag. Vid handligg-
ningen av drenden tillimpas lagen (1996:242) om domstolsirenden.

Bestimmelserna i férvaltningsprocesslagen (1971:291) tillimpas i
plan- och miljédomstolarna 1 de mal dom 6verklagats dit och vid
provning av uttag av tilliggsavgift och utdémande av vite efter sir-
skild ansokan av myndighet samt vid éverklagande av sddana mail
till Plan- och miljsoverdomstolen, om inte annat féljer av denna balk
eller annan lag. Nir en ideell férening med stéd av 16 kap. 13 §
overklagar ett beslut eller en dom, skall dock inte 7a§ férvalt-
ningsprocesslagen tillimpas.

Kommentar

Andringarna i paragrafen ir foljdindringar med anledning av att
domstolarna fir nya benimningar. Dessutom inférs ett fortydli-
gande 1 andra stycket som innebir att det ska framgd att forvalt-
ningsprocesslagen ocksd ska tillimpas nir domstolarna prévar
irenden om uttag av tilliggsavgift (se avsnitt 10.10.4 och nir det
giller instansordningen 13.3.4 och 13.3.6).
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Reservationer

Kapitel 3 Hallbar utveckling och andra sarskilt utpekade
mal och intressen

Reservation av Inga Berggren (m) och Joakim Bergstrom (fp)

Externa kdpcentra, konkurrens och kommunens mdjlighet att
reglera handelsindamadlet

I direktiven f6r kommitténs uppdrag behandlas motstiende intres-
sen nir det giller etablering av externa képcentra, sisom effekter
fér miljé och tillginglighet samt behovet av en fungerande konkur-
rens med ett brett och varierat utbud av varor och ginster till rim-
liga priser.

Kommittén har landat 1 att det inte finns skil att foresld sirskilda
bestimmelser som rér enbart detaljhandelsanliggningar, utan att
behoven tillgodoses genom generella indringar som ror dven andra
anliggningar och verksamheter med regional rickvidd eller piver-
kan. Dessutom innebir nya regler om bland annat miljébedém-
ningar 1 éversiktsplanering och detaljplaneliggning att kraven pi
redovisning av skilda miljékonsekvenser 6kar.

Det betyder att méjligheterna finns kvar f6r kommunerna att —
om det finns skil av betydande vikt — nirmare reglera handelsin-
damalet genom att exempelvis sirskilja partihandel och detaljhandel
och genom att inom indamadlet detaljhandel sirskilja handel med
skrymmande varor och handel med livsmedel.
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Utvecklingen inte entydig

De negativa konsekvenserna av etablering av externhandel far enligt
vir mening alltfér stort utrymme i debatten. Ett huvudargument
som framfdrs dr de negativa miljoeffekterna av framfor allt 6kad
biltrafik med buller och utslipp av hilso- och klimatstérande avga-
ser. Ett annat argument som ofta framférs mot etablering av ex-
terna kopcentra dr att underlaget f6r den befintliga servicen 1 om-
kringliggande stider och titorter férsvagas, nigot som 1 ett lingre
perspektiv skulle leda till nedliggning av butiker och annan service
och ett utarmat stadsliv.

Frigan ir 1 vilken utstrickning politiker genom &tgirder i den fy-
siska planeringen kan och ska motverka och styra utvecklingen av
externa kdpcentra. Handelns etablering styrs 1 mangt och mycket
av befolkningsunderlag och konsumenternas val, och bor sd lite
som mojligt regleras av samhillet. Politiker och samhillsplanerare
bér bygga och planera for méjligheter till alla typer av etableringar,
sdvil stormarknader som kvartersbutiker och torghandel.

Tendenserna mot storre enheter utanfor stider och titorter ir
dessutom inte entydiga, utan utvecklingen under senare ar visar att
dven cityhandeln vixer och att ligprisbutiker av olika storlek 1
storre utstrickning etableras i eller i anslutning till bostadsomra-
den.

Det finns ocksd goda exempel pd kommuner som framgingsrikt
lyckats behilla ett varierat utbud av service i bostadsomrddena och
en levande stadskirna, trots férekomsten av konkurrens frin nir-
liggande externa kdpcentra, genom att i samverkan med fastighets-
dgare, foretridare f6r detaljhandeln och andra aktdrer genomféra
samordnade insatser pd en rad omriden for att stirka stadskirnans
konkurrenskraft som handelsplats.

Genom att indra inriktning pd den &vergripande stadsplane-
ringen och &verge vedertagna teorier om funktionsuppdelning till
férmén for skapande av mer integrerade, tita och funktionsblan-
dade byggda miljéer, kan underlaget f6r lokal service och dirmed
stadslivet” sikras bittre in idag.
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Okad konkurrens ger ligre priser

Det ir viktigt att framhélla de positiva effekter en etablering av ex-
terna kopcentra kan ge 1 form av ett 6kat utbud och ligre priser.
Nirvaron av konkurrerande l8gprisbutiker har positiva effekter fér
konsumenterna i form av stérre utbud och ligre priser.

Kommuners méjlighet att med stéd av PBL genom beslut i de-
taljplan precisera olika handelsindamal och p3 s& vis motverka han-
del med livsmedel kan fi en bromsande effekt pd etableringsbeni-
genheten. Detta bekriftas av Konkurrensverket som i en rapport
frdn 2001 menar att kommunernas planering fér handel 1 hég grad
pverkar konkurrensen och att det finns mgjlighet att pressa mat-
priserna genom att bittre tillgodose efterfrigan pd limpliga ligen
fér nya aktérer som vill komma in pd marknaden och att fére-
komsten av ligprisbutiker ofta har en prispressande funktion fér
befintliga butiker i ett strre omland.

I ett anférande vid Nordiskt konsumentutskotts virseminarium
24 april 2003 upprepar verkets generaldirektér Claes Norgren att
tillimpningen av PBL ir onddigt restriktiv mot nyetablering, och
att konsumentintresset inte tillrickligt tas tillvara.

Ta bort kommunernas maojlighet att reglera handelsindamalet

Det skulle vara 6nskvirt med en tydligare skrivning om vikten av
att 1 beslut enligt PBL frimja konkurrensen. De skrivningar som
kommittén foreslir som dels lyfter fram vikten av en god ekono-
misk tillvixt, dels betonar att proportionalitetsprincipen ska ge-
nomsyra beslutsfattandet, ir dock bra och bér ge den enskilde
niringsidkaren stdrre rittssikerhet — och 1 lingden konsumenterna
lagre priser.

Vi reserverar oss diremot till f6rmén for att ta bort den nuva-
rande mojligheten f6r kommunen att i detaljplan reglera handels-
indamilet genom att sirskilja partihandel och detaljhandel och
inom indamailet detaljhandel sirskilja handel med livsmedel frin
annan handel.

1083



Reservationer och sarskilda yttranden SOU 2005:77

Byggnaders tekniska egenskaper/ Kraven pd energibushallning

Kommittén anser att de grundliggande kraven pd byggnader och
anliggningar som anges i lagen om tekniska egenskapskrav, m.m.
(BVL) ir relevanta och rimliga. Det som kan vara problem ir bris-
ter 1 tillimpningen. Tv4 dndringar i tillimpningsféreskrifterna fore-
slds dels nir det giller kraven p3 tillginglighet och anvindbarhet for
personer med nedsatt rorelse- och orienteringsférmdga och dels
kravet pa energihushdllning. D3 det giller ullgingligheten anser vi
forindringen av tillimpningsféreskrifterna vara befogade. Diremot
anser vi att bestimmelsen om direktverkande el 1 10 § tredje stycket
férordningen inte ska dndras utan kvarstd i sin nuvarande formule-
ring, dvs. En- och tvibostadshus fir férses med uppvirmnings-
system for direktverkande elvirme, om byggnaden har sirskilt goda
egenskaper nir det giller energihushdllning.” Vi anser att denna
formulering vil uttrycker de krav som stills for att installera di-
rektverkande elvirme 1 en- och tvibostadshus. De styrinstrument
som finns 1 dvrigt ir tillfyllest for att férverkliga intentionerna i
denna bestimmelse.

Reservation av Agneta Borjesson (mp)
Miljomal

Jag delar inte kommitténs bedémning att miljomaélen har tillrickligt
stdd 1 nuvarande bestimmelser. Mjligheten att uppfylla miljoma-
len paverkas pd ett avgorande sitt av den fysiska planeringen. En
bittre ordning vore att géra miljomalen - bdde de nationella och de
regionala - bindande. Det kan ske genom att man stiller krav pd att
de planer vars genomférande innebir att mojligheterna att uppfylla
miljémélen motverkas méste innehélla en handlingsplan med kom-
pensatoriska itgirder. Som en f6ljd av den lagindringen bér lins-
styrelsen i s3 fall 3 ett sdrskilt uppféljningsansvar att se till att 3t-
girdsplaner tas fram. En dndring av detta slag kriver tilligg 1 4 kap.
9§ 4 ochi12 kap. 1§ 4 f6r att tydliggora linsstyrelsens ansvar om
mojligheterna att uppfylla intentionerna i miljdmilen direkt mot-
verkas.

1084



SOU 2005:77 Reservationer och sarskilda yttranden

Utrymmen for kéllsortering

Jag reserverar mig mot kommitténs forslag att inte foresld krav pd
inrittande av utrymmen f6r killsortering 1 den befintliga bebyggel-
sen. Kommunerna behover ges mojlighet att stilla krav pa fastig-
hetsigare att installera killsorteringsrum. Utan denna méjlighet
kommer utbyggnaden av den fastighetsnira killsorteringen att gd
alldeles for ldngsamt. De sorteringsstationer som idag erbjuds pd
offentliga platser ricker inte till for att stilla om till ett kretslopp-
samhille. De ir ofta skripiga och riskerar att ge en trdkig bild av
hela miljdarbetet. Fastighetsnira killsortering minskar dessutom
bilberoendet. Jag foreslar dirfor foljande dndring:

Det andra stycket 1 2 kap. 5 § dndras frin

Bestimmelserna 1 p 1-5 giller dven vid tilligg och dndring av be-
byggelsen...........
ull

*Bestimmelserna 1 p 1-4 giller dven vid tilligg och dndring av be-
byggelsen, paragraf 5 giller for sivil befintlig bebyggelse som vid
tilligg och dndring........... »

Samtidigt bér en ny paragraf inforas i miljébalkens 15 kapitel dir
avfallsfrigorna regleras. Paragrafens text bor lyda

§ For att tillgodose hushdllens bebov skall fastighetsinnebavare av
hyreshus tillbandabdlla eller anvisa ett limpligt system for bantering
av hushdllens kéllsorterade hushdllsavfall i form av avfall som omfat-
tas av producentansvar samt dvrigt hushdllsavfall som sorterats enligt
kommunens foreskrifter.

Reservation av Owe Hellberg (v)

Konsekvensbeskrivning ur ett jamstélldbetsperspektiv

PBL-kommittens slutbetinkande leder till férindringar i lagstift-
ningen som jag till stérsta delen stiller mig bakom och som ir klara
forbittringar jimfért med nuvarande lagstiftning. P4 ndgra punkter
tycker jag dock att utredningens slutbetinkande inte uppfyller in-
tentionerna i direktivet som utredningen grundar sig pa. Det giller
frimst milj6frigan, men ocks? tillginglighetsfrigan. Utdver detta,
s& anser jag att barnens och kvinnornas perspektiv bér tydliggoras 1
en ny och modern plan- och bygglagstiftning. Aven i nigra andra
frigor som ber6ér det kommunala huvudmannaskapet, taleritten,
med mera, si framfor jag avvikande &sikter. Dirfor foreslar jag flera
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materiella forindringar 1 utredningens slutbetinkande, bide ind-
ringar i forslaget till ny lagstiftning, men ocksd i lagstiftning och
regelverk som hinger samman med PBL.

Jag anser inte att kommitténs forslag till fértydliganden rérande
behovet av konsekvensbeskrivningar ir tillrickliga utan anser att
det inforas ett krav pd konsekvensbeskrivning ur ett jimstilldhets-
perspektiv vid detaljplaneliggning. Jag foreslir dirfor att f6ljande
tilligg gors i 5 kap. 26 §: Av planbeskrivningen skall sirskilt framgd
vilka konsekvenser planen har for jaimstdilldbeten. Motivet till detta dr
att det fortfarande ir vanligt att jimstilldhetsperspektivet saknas i
planens visioner. Jimstilldhetskonsekvensbeskrivningar bér vara
obligatoriska &tgirder i likhet med miljékonsekvensbeskrivningar.

Ett tionde egenskapskrav pd ekologisk kretsloppshushdllning

Jag delar inte kommitténs bedémning att de nio egenskapskraven
anses relevanta och rimliga utan féreslir att BVL kompletteras med
ett tionde egenskapskrav pd ekologisk kretsloppshushillning, som
bland annat innebir krav pi energieffektiva, &tervinningsbara
byggmaterial som ir ofarliga for hilsan.

De nuvarande kraven om god hushéllning med energi m.m. ir
inte tillrickliga for att uppnd en ekologiskt kretsloppsbaserad
byggprocess. Kraven bér successivt utvecklas 1 Boverkets byggreg-
ler och i1 andra dokument fér att uppnd den 6nskvirda utveck-
lingen.

Kapitel 4 Allmanna intressen och samhallskrav

Reservation av Agneta Boérjesson (mp)

Definition av hdllbar utveckling

Direktiven till PBL-kommittén inleds med meningen: "Kommit-
téns forslag skall tillgodose kraven p frimjande av en lingsiktigt
hillbar utveckling”. Det dr dock inte tydligt om féreliggande for-
slag kommer att leda till en planering f6r l8ngsiktigt hillbar ut-
veckling. Jag foresldr dirfor foljande tilligg till lagforslaget direkt
efter sista meningen i 1 kap. 3 §: avvdgningen av beslut skall dock
frimja en hillbar utveckling.
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Kommittén foreslar en sirskild paragraf (2 kap. 1§) som anger
innebérden av begreppet hdllbar utveckling ur ett PBL-perspektiv.
Jag anser att den paragrafen bor ersittas med: Planliggning och byg-
gande skall ske sd att socialt och miljémdssigt goda omrdden frimjas.
Ekonomisk hushdllning och hushillning med mark, vatten och natur-
resurser skall underlittas.

Motivet ir att ekonomisk tillvixt i sig inte behdver vara en del av
hallbar utveckling. Tvirtom kan ekonomisk tillvixt istillet ofta
medféra 6kad konsumtion, resande och sopberg. Diremot ir en
ekonomisk hushillning med resurser en viktig ingrediens 1 ett hall-
bart samhille.

Reservation av Owe Hellberg (v)
Barn, kvinnor och mdn i 2 kap. 1 § PBL

Kommitténs férslag till ny lydelse av lagtexten 1 2 kap. 1 § innebir
att man behdller begreppet alla minniskor. Jag anser att alla mdin-
niskor ska bytas ut mot barn, kvinnor och min.

2 kap. 1 § dr ndgot av en portalparagraf i PBL, men idag ir den
konsblind eftersom den synliggér varken kvinnor eller min. Efter-
som kommittén foresldr att begreppet alla ska behdllas kommer
detta problem att kvarstd. Den vedertagna normen i samhillet utgar
dock fr&n att mannen ir norm. Jimstilldhetsperspektivet, liksom
barnens intressen, miste paverka forfarandet vid upprittande av
oversiktplaner och detaljplaner. I detta sammanhang ir vare sig
barn, kvinnor eller min att betrakta som sirintressen, de represen-
terar endast allminna intressen, dir tyvirr bdde kvinnors och barns
intressen ir underordnade den rddande patriarkala maktordningen.

Kapitel 5 Mellankommunal och regional samverkan

Reservation av Owe Hellberg (v)

Liinsstyrelsens majligheter att ingripa med stod av 12 kap. 1 § PBL

Kommittén foresldr att linsstyrelsen inte lingre ska ha méjlighet
att ingripa pd grunden bristande mellankommunal samverkan. Jag
delar inte denna bedémning utan anser att linsstyrelsen ocks3 fort-
sittningsvis ska kunna ingripa i vissa situationer. Jag foreslar dirfor
att det 1 12 kap. 1 infors en ny andra punkt som har féljande ly-
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delse: detta uppenbart strider mot nationella eller regionala miljokva-
litetsmal eller att en fraga av vdsentlig regional betydelse inte beaktas.

Nir det giller miljofrdgan och en ldngsiktigt hillbar utveckling,
s& finns det tydliga materiella forandrmgar i lagstiftningen, vilket ir
bra. Det finns dock en dvertro pé att kommuner i samverkan ska ta
ett betydande regionalt ansvar f6r de miljokvalitetsmal som riksda-
gen antagit. Ansvaret for att utforma de regionala miljokvalitets-
mélen har 8lagts linsstyrelserna, som iven fortsittningsvis bor
kunna upphiva planer som uppenbarligen bryter mot regionala och
lokala miljokvalitetsmal eller som inte beaktar visentliga regionala
mntressen.

Kapitel 6 Oversiktsplanering

Reservation av Agneta Boérjesson (mp)

Utstillningstiden for éversiktsplan

Kommittén foresldr att utstillningstiden vid utstillning av forslag
till dversiktsplan 1 vissa fall ska kunna kortas till en mdnad. Jag re-
serverar mig mot detta forslag. I bakgrundstexten tydliggérs det att
utstillningstiden inte bara kortas frin tvd méinader till en utan i
praktiken kortar man frin tvi-tre minader till en, genom att man
kan ansld utstillningstiden en vecka senare. Skulle den minaden
infalla sommartid eller vid annan tid som berérda parter kan vara
bortresta blir tiden f6r agerande orimligt kort. Sirskilt om en plan
berér andra kommuner riskerar en kort utstillningstid att leda till
att den regionala férankringen inte hinns med och dirfér uteblir.

Reservation av Owe Hellberg (v)

Utstdllningstiden for oversiktsplan

Jag delar inte kommitténs bedémning att utstillningstiden fér
dversiktsplaner ska kunna kortas 1 vissa fall. T 4 kap. 6 § foreslds att
utstillningstiden forkortas di oversiktsplanen behandlar en geo-
grafisk férdjupning eller ett tilligg for sirskilda verksamheter eller
intresseomriden. Forslaget innebir en mycket begrinsad tidsbespa-
ring som foérsimrar mojligheterna f6r den som vill limna syn-
punkter. Minga ginger berérs dven andra kommuner av en for-
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djupning av éversiktsplanen, vilket troligtvis kriver en nigot lingre
utstillningstid.

Kapitel 7 Detaljplanering

Reservation av Inga Berggren (m), Joakim Bergstrom (fp) och
Annelie Enochson (kd)

Detaljplanekravet som avslagsgrund

En kommun har idag ritt att 8beropa detaljplanekravet som grund
for att avsld en ansékan om bygglov. Mot detta stir enskilda fastig-
hetsigares berittigade intressen av att inom rimlig tid kunna f3 en
provning i sak av mojligheterna att kunna bygga pd sina fastigheter.

Om kommunen avsldr en ansékan om bygglov enbart med en
allmin hinvisning till behovet av detaljplaneliggning utan att nigon
detaljplan ir aktuell inom 6verskddlig tid kan den enskilde litt
hamna i en situation dir han eller hon under mycket l8ng tid inte
kan f& ndgon reell provning av férutsittningarna att f8 disponera
sin mark. En sidan tillimpning ir inte godtagbar frin enskild syn-
punkt, och kommer enligt vir mening 1 konflikt med proportiona-
litetsprincipen - att det alltid ska finnas en rimlig balans mellan
nyttan av ett beslut och konsekvenserna fér motstdende enskilda
intressen.

Vi menar att det finns skil att, fér att undvika att den enskilde 1
situationer av berort slag drabbas av alltfér l8nga vintetider, be-
grinsa den tid den enskilde ska behéva vinta pd ett besked, och £6-
resldr dirfor att foljande stycke fors in pd limpligt stille 1 8 kap
PBL:

Om det har forflutit tre dr fran det att en ansékan om uppforande
av en ny enstaka byggnad har avslagits med hinvisning till kravet
pd detaljplan, ska den omstindigheten att detta krav inte dr upp-
Pt vid en ny ansokan om samma dtgird utgora binder for bifall
till ansckan endast om det finns synnerliga skdl.
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Reservation av Annelie Enochson (kd)

Heldrsboende , s.k. boplikt, kan markeras i detaljplaner

I vissa delar av Sverige, inte minst stora delar av skirgdrden, fore-
kommer en omfattande omvandling av permanentbostider till fri-
tidshus. Detta kan bla. leda till avsevirda svirigheter att uppritt-
hilla en fungerande infrastruktur dret runt och dirmed svirigheter
att virna det kvarvarande permanenta boendet.

Flera kommuner och organisationer har under senare &r upp-
mirksammat detta problem, diribland Skirgirdarnas Riksférbund
samt Virmdé och Tanums kommuner. Det skulle enligt mitt for-
menande vara limpligt att 18ta kommunerna ges mojlighet att fore-
skriva heldrsboende i omriden som ska nyexploateras.

Mot denna bakgrund anser jag att PBL-kommittén bor foresld
att kommunerna bor ges méjlighet att, i samband med faststillande
av detaljplaner f6r omrdde som tidigare saknat detaljplan eller 1 om-
ridesbestimmelser, féreskriva heldrsboende i omrdden som ska ny-
exploateras.

Kapitel 8 Omradesbestammelser

Reservation av Agneta Borjesson (mp)

Omrddesbestimmelsers regleringsmojligheter

Jag reserverar mig mot forslaget att ta bort ordet miljomissigt 1 5
kap. 16 § 3 och anser att ordet ska ingd i lagtexten ocksd 1 fortsitt-
ningen.

Kapitel 9 Plangenomférande

Reservation av Inga Berggren (m)

Huvudmannaskap fir allminna platser

Huvudman {6r gator och andra allminna platser ska vara kommun
inom omriden med detaljplan. Ansvaret fér gatu- och vighall-
ningen boér 1 allt visentligt ligga pd kommunen. Skulle den av
kommittén foreslagna s.k. mellanformen genomféras innebir det
att det i slutindan blir de boende som genom en samfillighetsfore-
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ning dels fir bira ansvaret och dels bira kostnaderna f6r nigot som
jag anser dr en grundliggande allmin uppgift. Genomfors denna
s.k. mellanform innebir det att manga fastighetsigare och boende
inte bara belastas med dubbla kostnader utan reglerna blir ytterst
komplicerade och svirhanterliga vilket kommer att medféra byra-
krati och tvister och blir dirmed en belastning fér rittsystemet.
Betinkandet borde dirfér utmynnat i forslag som tydligt angav
att huvudregeln fortfarande ska vara att huvudansvaret &vilar kom-
munen och endast kan fringds di det foreligger sirskilda skail.

Reservation av Owe Hellberg (v)

Huvudmannaskap for allmdnna platser

Kommittén foresldr att det ska inféras en ny form av huvudman-
naskap for allminna platser i 6 kap. 26 §. Jag anser inte att de fore-
slagna férindringarna bor genomféras. Lagforindringen innebir att
kommunen kan 6verldta ansvaret for allminna platser som inte ir
av “tydlig allmin karaktir”. Jag anser att detta innebir en stor risk
for att det kan utvecklas “gated communities” dven 1 Sverige.
Kommunen bér ha det slutgiltiga ansvaret f6r allminna platser for-
utom 1 tydliga fritidsomrdden. Kommunen kan i sin tur éverldta
skotsel m.m. 3t de boende eller andra. Tillgingligheten till allméinna
platser miste alltid garanteras pd samma sitt som allemansritten.
Hirtill kommer att bestimmelserna ir oklara nir det giller ansvaret
for trafiksikerheten och andra frigor som utformning m.m.

Kapitel 10 Prévning, kontroll och tillsyn av
byggnadsprojekt

Reservation av Inga Berggren (m), Joakim Bergstrom (fp),
Annelie Enochson (kd) och Ake Sandstrém (c)

Forslaget om utokad generell bygglovplikt,

Kommitténs majoritet foresldr en kraftig férindring av bygglovs-
pliktens utformning. De nuvarande reglerna fér bygglovpliktens
omfattning gor en 4tskillnad mellan omriden som omfattas av de-
taljplan och omriden som inte omfattas av detaljplan. Den &tskill-
naden foreslds nu upphora, och en generell bygglovplikt inforas,
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lika for alla. T praktiken innebir detta en forhéjd lovplikt utanfér
detaljplanelagt omride, dir bygglovplikt inférs fér att “indra
byggnader pd sitt som innebir visentligt indrat utseende pd grund
av form, firg och material”, samt "uppféra, bygga till eller pd annat
sitt indra ekonomibyggnader f6r jordbruk, skogsbruk eller dirmed
jimforlig niring.” Dessutom skirps reglerna kring mindre tillbygg-
nader och uppférande av komplementbyggnader, murar eller plank
1 omriden utanfér detaljplan och utanfér samlad bebyggelse.

Ett av argumenten ir rittvise- och tydlighetsaspekten. Som ex-
empel nimns fall dir grinsen f6r detaljplan gir mitt i en gata, och
det uppfattat orimliga i att olika regler f6r lovplikten fér likartad
bebyggelse giller beroende pd vilken sida av gatan en byggnad rikar
ligga. Grannar méter olika regler nir de énskar bygga till eller om.

Ett annat argument ir att en landskapsbild med gles bebyggelse
och sammanhillen karaktir inte skulle vara mindre kinslig for vi-
sentliga férindringar av bebyggelsens utseende dn en stadsbild med
tit bebyggelse och mer varierad karaktir. Det finns, enligt kom-
mitténs majoritet, ingen saklig grund fér att samhillet ska bry sig
mindre om det offentliga rummet p8 landsbygden in i titorten.

Vi kan naturligtvis se det rationella med ett enhetligt system i de
fall som nimns ovan dir det synes orittvist att grannar pd olika si-
dor av en gata méts av olika regelverk och bestimmelser. Vi kan
ocks3 forstd de principiella argumenten for varfér jord- och skogs-
bruket i detta hinseende skulle jimstillas med andra glesbygds-
niringar.

Vi har trots detta landat pd en annan stdndpunkt in kommitténs
majoritet. Aven ett rittvist och rittssikert regelsystem kan med
fordel utformas olika pd olika platser. Det finns en logik i detta
som kan motiveras i skillnader i spridningseffekter. I titbebyggt
omride dr varje byggnad 1 hogre utstrickning del i vad som upp-
fattas som ett offentligt rum. Om en byggnad indrar karaktir ir
detta ofta pdtagligt bide for grannar och fér den som passerar
forbi. Den enes bakgird ir den andres férstukvist”. Staden har
mer karaktiren av ett allmint projekt.

I glesbebyggt omridde utan detaljplan idr det lingre mellan husen
och verksamheterna, och det faller sig vettigt och rimligt att detta
dven bor ge utrymme for ett ndgot stérre svingrum f6r de individer
som lever och verkar dir. Landsbygden ir, och bor dven fortsitt-
ningsvis vara mer av ett individuellt projekt. Nackdelarna i form av
en inte lika vil utbyggd infrastruktur och lingre till arbete och ser-
vice vigs upp av en ndgot storre frihetsgrad i byggandet.
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Vad giller jord- och skogsbrukets ekonomibyggnader férnekar
vi inte att det 1 enstaka fall f6rekommer att byggnader uppférs pa
olimpliga platser, eller inte fir ur det allmidnnas synpunkt énskvird
utformning. Detta ir dock inte skil nog att dndra ett system som i
det stora hela fungerar vil. Det ir av visentligt samhillsintresse att
det ska bli enklare f6r smiforetag att utvecklas och verka. Smafo-
retagen behover inte fler — utan firre regler, en ambition som bland
annat kommit till uttryck i Simplexférordningen. Byggnader for
djurhdllning ir redan idag féremdl bide for férprévning, anmil-
ningsplikt samt tillstdndsplikt (beroende av storlek) vid ny-, till-
och ombyggnad.

Majoritetens férslag innebir en 6kad kostnad for lantbruksfére-
tagarna och en stor administrativ bérda pd landets kommuner d3
det med stor sannolikhet ir en majoritet av kommunerna som inte
alls har behov av en total bygglovplikt. Dessa kommuner miste d&
genomféra en planeringsprocess for att undanta aktuella omriden
frén bygglovplikten. Knappast till nytta f6r nigon. Diremot skapas
ovisshet och {6rdréjning f6r féretagen och det gagnar inte produk-
tion och sysselsittning.

Med kommitténs férslag om utékad generell bygglovplikt f6ljer
att krav pd rivningslov inférs dven 1 omriden som inte omfattas av
detaljplan. Aven detta reserverar vi oss emot.

Det finns givetvis glest bebyggda omriden utanfér detaljplan
med virden ur gestaltningsmissig och/eller kulturhistorisk syn-
punkt dir ett storre hinsynstagande ir ndédvindigt, omriden som
har en tydligare karaktir av offentliga rum. Hir finns redan idag
mdijligheten att héja lovplikten genom omridesbestimmelser, och
det ankommer pid kommunerna att arbeta mer aktivt med detta
planinstrument for att skydda och varsamt utveckla kinsliga mil-
joer.

Kommittén viljer en modell som utgdr frin en hég nivd pd lov-
plikten med méjlighet f6r kommunerna att sinka denna. Vi vid-
hiller det motsatta synsittet dir grunden ir relativt stora frihets-
grader f6r den enskilde, som kan begrinsas dir det ir angeliget av
varsamhetsskil.
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Reservation av Inga Berggren (m), Joakim Bergstrom (fp) och
Annelie Enochson (kd)

Mindre avvikelser

Dagens tillimpning av "mindre avvikelser” 1 bygglovshanteringen i
planlagt omrdde ir inte enbart en styggelse. Land ska visserligen
med lag byggas, och det finns inte minst rittssikerhetsargument
for att sd langt mojligt folja gillande plan vid lovgivning. Den
“nya”, mer Overgripande detaljplanen som férhoppningsvis blir
verklighet genom kommitténs férslag, kan pd sikt bidra till firre
stela” planer. Det kommer dock under ling tid framéver finnas
detaljplaner som ir alltfér 18sta och inte rymmer tillrickligt med
flexibilitet for verkliga behov.

Begreppet “mindre avvikelser” bor i ndgon min och sd linge det
inte medfor oligenheter kunna medge tva foreteelser som inte ir
mojliga idag - dels annan anvindning, dels planenliga dtgirder pa
planstridiga byggnader.

Vi delar Plan- och byggutredningens férslag (SOU 1994:36) om
att motverka funktionsuppdelningen i titorter genom att &ppna
mojligheter att betrakta ndgot fler avvikelser dn {6r nirvarande som
forenliga med planens syfte. Ett mojliggérande av annan anvind-
ning dn den 1 planen férutsatta skulle kunna 6ppna f6r en mer
blandad bebyggelse. Vi ser ett problem i alltfér ensidigt utformade
anvindningsbestimmelser i detaljplaner som l3ser anvindningssit-
tet 1 onédan. Méjligheten att bo i lokal och/eller ha verksamhet i
bostad, givetvis si linge det inte medfér oligenheter f6r omgiv-
ningen och/eller bidrar till en annan karaktir pd omridet in vad
som kan foérvintas, bidrar till en mer levande stadsmiljs. Detta bor
PBL kunna hantera p3 ett bra, okomplicerat och rittssikert sitt.

Vidare delar vi det férslag som diskuterats av kommittén men
forkastats 1 sista stund om mojligheten att f6r indamdl som ir
planenligt anvinda och invindigt indra byggnader som ir placerade
eller utformade i strid mot gillande planbestimmelser.

Varken planenliga eller planstridiga dtgirder fir idag princip ut-
foras pd byggnader eller fastigheter som strider mot gillande plan-
bestimmelser. Det finns fall dir bygglovsprévningen vid dndring av
byggnader kan kompliceras av att byggnaden strider mot planer
som ir inaktuella, och dir kommunens avsikter avspeglas av bygg-
naden snarare dn av planen. Om 4tgirden giller en detaljplan som
beslutats enligt PBL, eller om avvikelsen ir fér stor fér att kunna
forklaras vara mindre, kan bygglov inte ges ens fér en planenlig
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tillbyggnad eller indrad anvindning, oavsett hur linge byggnaden
funnits och avvikelsen varit etablerad och accepterad pi platsen.
S&dana planer bér givetvis dndras, men si sker inte alltid av olika
skil. Det leder till hinder som kan anses onddiga for dtgirder som
kan anses limpliga och i sig kan vara planenliga.

Planstridiga byggnader bér kunna ges bygglov f6r att inredas och
anvindas for ett nytt indamal, som ir planenligt, t.ex. bostider i ett
kontoriserat gdrdshus pd mark utan byggritt.

Reservation av Inga Berggren (m)

Sanktionssystemet

Enligt direktiven ska kommittén ta upp frigan om sanktionssyste-
mets effektivitet och om det finns skil att vidta férindringar i syfte
att stirka efterlevnaden av plan- och bygglagstiftningen. Det har
under arbetets gidng visat sig att problematiken ir komplex. Ortill3-
tet byggande och andra 6vertridelser av PBL ir av vitt skilda slag.
D3 kan det vara svirt att 1 hast konstruera bestimmelser som ir
fullt acceptabla. Min uppfattning ir att det krivs en total genom-
ging och analys av sanktionsbestimmelserna. Att ”lappa och laga” i
nuvarande system kan gora det dn kringligare att tillimpa. Jag avvi-
sar dirfor de forslag till smirre forindringar som foreslds och for-
ordar i stillet att denna dversyn gors 1 sirskild ordning.

Reservation av Agneta Bérjesson (mp)
Rivningsplan

Jag anser till skillnad frin kommittén att kravet pd rivningsplan ska
kvarstd antingen i PBL eller flyttas till miljobalken. Genom att helt
ta bort paragrafen och i stillet hinvisa till miljobalkens annorlunda
text riskerar man férlora det konsekventa och planmissiga sittet
att hantera byggavfall. Ndgot som kan leda till mindre &teranvind-
ning och mindre tervinning. I dag regleras kraven 1 9 kap. 2 a och
4 §§. Eftersom bygganmilningarna tas bort bér texten flyttas till 9
kap § 8 enligt forslag. Texten bér kompletteras med. “En sdirskild
plan dver bur rivningsmaterialet hanteras — rivningsplan - skall lim-
nas in.
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Reservation av Owe Hellberg (v)

Lagen om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m.

Av betinkandet framgdr det tydligt att annan lagstiftning och re-
gelverk som pédverkas av férindringar i PBL bor ses 6ver. Det fore-
slds dock ingen dndring av nuvarande lagen om tekniska egen-
skapskrav pd byggnadsverk, m.m. (BVL) vilket jag anser nédvin-
digt f6r att utveckla byggandet och boendet i en l8ngsiktigt hillbar
riktning.

Byggnadsnimndens informationsskyldighet

I 11 kap. 2 § bor ett tilligg goras: sddana anliggningar inom kom-
munen som kan pdverka mdinniskors miljo och hilsa. Fér att infor-
mera, om ndgon begir det, ska kommunen limna skriftliga upplys-
ningar om planliggning, byggande och fastighetsbildning Genom
bygglovshantermgen fir kommunen kinnedom om ménga anligg-
ningar som kan oroa manmskor, sddana som de vill undvika nir de
bygger eller vill bositta sig pd en plats. Det kan gilla mobilmaster,
basstationer f6r mobiltelefoni med mera. Genom det foreslagna
tilligget 1 paragrafen, s3 ges det méjlighet 1 motivtexten att ge skyl-
dighet f6r kommunerna att limna ut sammanstillningar &ver si-
dana anliggningar som skapar oro.

Nirvarordtt vid byggsamrdd

Jag anser att ocksd organisationer f6r personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsférmiga ska beredas tillfille att nirvara vid bygg-
samrddet enligt 9 kap. 4 §. Den nya mer sammanhillna bygglovs-
processen med utdkade krav pd att se till att lagstadgade samhills-
intressen tillgodoses, kommer férhoppningsvis leda till att tillging-
lighetsfrigorna bevakas pd ett bittre sitt. Jag tycker ind3 att det dr
viktigt att handikapporganisationerna fir nirvaroritt pd byggsam-
rdden. Det ger ytterligare fokus pd tillginglighetsfrigan for en
bittre tillginglighet och f6r att undvika onddiga konstruktionsfel.
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Tidsbegrinsade bygglov

Kommittén foresldr att det ska inféras en mojlighet att £3 tillfilliga
bygglov i1 fem &r 1 vissa fall, 8 kap. 14 §. Jag anser inte att det ska
inforas tillfilliga bygglov i fem &r for dtgirder som inte uppfyller
alla krav 1 11 §. Jag menar att det ir otillfredsstillande att ge bygg-
lov utan att viktiga tekniska egenskapskrav ingdr. Att ge avkall pd
t.ex. energikrav m.m. sinder felaktiga signaler utifrin méilet om ett

ekologiskt héllbart byggande.

Kapitel 11 Samordning mellan PBL och annan lagstiftning

Reservation av Inga Berggren (m)

Samordning av PBL och miljobalken

Kommitténs forslag om att ge bittre mdjligheter att samordna PBL
och miljobalken i avsikt att undvika dubbelarbete kan i sig framstd
som villovligt.

Jag dr dock inte beredd att tillstyrka de av kommittén presente-
rade férslagen om samordning av féljande skil.

Som huvudsaklig motivering till att jag har svirt att stilla mig
bakom férslagen till samordning dr att PBL och miljébalken har
olika syften. Miljobalken syftar till att skydda omgivningen mot
storningar frin miljéfarlig verksamhet medan PBL frimst syftar till
att skydda det omride som provas frin stérningar frin omgiv-
ningen.

Redan i kommitténs delbetinkande SOU 2004:40 Kortare in-
stanskedja och 6kad samordning — Alternativ {6r plan- och byggla-
gens provningsorganisation beskrev jag i ett sirskilt yttrande min
tveksamhet. Min uppfattning om att innan férslag om samordning
eller ny instansordning tas fram borde en grundliggande diskussion
dga rum huruvida en sammanslagning av de bida parallellt gillande
regelverken eller inte var aktuell. Aven borde lingsiktiga konse-
kvensanalyser av en eventuell sammansmiltning av lagsystemen
genomfdras innan man dverhuvudtaget kunde fororda ett alternativ
framfor ett annat som limplig provningsordning. Angdende in-
stansordningen fér 6verklagande av PBL-irenden, se reservationen
gemensam med ledamoten Joakim Bergstrom (fp).

Arenden som tydligt visar effekterna av kommitténs forslag till
samordning, ir de som angdr lokalisering av vindkraft. Enligt min
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uppfattning verkar férslagen i riktning mot att de allminna intres-
sena, i det hir fallet statens for tillfillet ridande intresse att bygga
ut vindkraften, fir fortur. De foreslagna bestimmelserna kan
komma att anvindas s3 att negativa konsekvenser for exempelvis
landskapsbild och nirboende uppstar. Ska en samordning av hand-
liggningen genomféras med syftet att undvika dubbelarbete ska
den goéras pd sitt som inte dsidositter den enskildes ritt framfor
det allminnas och exploatérers intresse.

Kommitténs forslag om att skirpa detaljplanekravet di en an-
liggning tillsammans med andra befintliga eller tillkommande an-
liggningar bedéms utifrin den sammanlagda effekten av etablering-
arna dr ett steg i ritt riktning. Nir det giller enstaka vindkraftsan-
liggningar borde lagstiftningen skrivas tydligare, dvs. med krav pd
detaljplan. Dirmed ges nirboende och sakigare dven i dessa fall
mdjlighet att hivda sin ritt.

D3 det giller skrivningar i betinkandet om buller och andra
storningar ricker det inte att hinvisa till generella féreskrifter ut-
ifrin ”schablonartade berikningar”. Istillet miste verkligheten i det
enskilda fallet rdda. Jag framhirdar och upprepar vad jag forfiktat
tidigare (bl.a. i Kommitténs rapport 2003 Frimjande av el produce-
rad frin fornybara energikillor) att nationella minimiregler for
respektavstind mellan bebyggelse och vindkraftverk samt en sir-
skild grinsvirdesnorm for buller frin vindkraftverk bor tas fram.

Reservation av Joakim Bergstrom (fp)

Samordning mellan  bygglov och inte anmilningspliktiga
verksambeter

Kommittén ligger en rad foérslag om att samordna prévningsforfa-
randet enligt PBL och miljobalken handliggningsmissigt och tids-
missigt. De fall som riknas upp ir sidana d& en prévning i férvig
behoéver ske av en anliggnings eller verksamhets tillitlighet enligt
bida lagsystemen. Med ett undantag — anliggningar som kriver
bygglov men inte (min kursivering) anmilan enligt miljébalken. I
dessa fall, for verksamheter som i princip kan vara miljéstérande”
foreslds att byggnadsnimnden infér en bygglovsprévning alltid ska
héra kommunens miljdansvariga nimnd. Jag reserverar mig mot
detta. Dels ir det enligt min mening visentligt att samordnings-
strivandena koncentreras till de fall d det enligt regelverken krivs
nigon form av prévning. Krivs ingen anmilan enligt miljébalken
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finns inget samordningsbehov. Dels torde det i mdnga kommuner i
praktiken redan idag foras en dialog om dylika lov- och tillstdnds-
irenden mellan de foérvaltningar och nimnder som hanterar sam-
hillsbyggnadsfrigor. Nya onddiga regler bor i det lingsta undvikas.

Kapitel 12 Ratten att komma till tals och dverprévningens
omfattning

Beservation av Inga Berggren (m), Annelie Enochson (kd) och
Ake Sandstrom (c)

Tidsfrister for bandliggning

Ett av syftena med en férindrad PBL ir 6nskemalet om en mer ef-
fektiv planprocess. Det kan enligt vdr mening goras férbittringar i
forslaget frin kommitténs majoritet, genom att tidsfrister inférs
fér handliggningen av ett planirende. Det har under senare &r blivit
allt vanligare att privata exploatdrer inkommer till kommunerna
med genomtinkta forslag som de vill att kommunen ska ta still-
ning till, men som blir liggande utan beslut under mycket ldnga pe-
rioder. Det ir viktigt att den demokratiska processen fér ta tid men
det ir inte rimligt att exploatorer ska fd vinta &r for att f3 ett be-
sked om huruvida deras férslag kan utmynna i en detaljplan. Norge
har infért tidsfrister bide f6r bygglov och planirenden. Vi anser att
en modell som bygger pd det norska systemet bor inféras i Sverige
vad giller tidsfrister for planidrenden och avseende en minskning av
planavgiften nir tidsfristen inte hélls.

Reservation av Inga Berggren (m)

Miljoorganisationers talerdtt

Ritten att komma till tals i de irenden man ir berérd ir en viktig
princip. Som enskild berérd har man under vissa omstindigheter
mojlighet att 6verklaga beslut om detaljplan eller omridesplan.
Kommitténs férslag att vissa miljdorganisationer enligt PBL ska f3
ritten att Overklaga beslut av detaljplaner anser jag ir att gd for
lingt. Jag ifrigasitter starkt opersonliga organisationers méjlighet
att kunna 6verklaga planer och bygglov. Ska man som medlem i en
organisation ges ytterligare “en rost”? Dirutdver kan ett sidant
forslag uppfattas som orittvist mot andra organisationer med f6ljd
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att dven dessa stiller mer eller mindre berittigade krav pd taleritt.
Det verkar dessutom ologiskt att en typ av organisation t.o.m. utan
lokal anknytning favoriseras och ges en ritt som andra inte har.

I mina 6verviganden har jag ocksd efter bista férmdga sokt tolka
de olika EG-direktiv som tar upp vikten av miljékonsekvens-
beskrivningar i olika sammanhang. Dirtll har jag sékt greppa
Arhuskonventionen och EG-direktivet om allminhetens delta-
gande och dess krav ur ett miljéperspektiv. Min stdndpunkt férblir
att jag inte kan bitrida kommitténs forslag om att ocksd 1 PBL ge
vissa miljdorganisationer ritten att 6verklaga vissa utpekade dtgir-

der.

Reservation av Agneta Borjesson (mp)

Miljéorganisationers talerdtt

Ett sdtt att forstirka den grona sidan av uthillig utveckling ir att
vidga taleritten f6r miljdorganisationer. Den nivd som majoriteten i
kommittén har valt att ligga sig pd dr den ligsta tinkbara enligt
Arhuskonventionen. Samtidigt inskrinks 6verklagandemajlighe-
terna i forslaget till ny lagstiftning. Detta samtidigt som direktiven
talar om att medborgarinflytandet ska stirkas. Det finns inget som
talar f6r overutnyttjande av taleritten eftersom dessa organisatio-
ner har begrinsade resurser och méiste prioritera inom sig. Diremot
talar allt f6r att besluten kan komma att bli bittre om taleritten
istillet utdkas ndgot. Min bedémning ir att fler miljdorganisationer
bor 14 taleritt och att ritten ska ges vid samtliga drenden enligt
PBL. I likhet med den reservation som limnats d& frigan behand-
lats i miljobalken anser jag att grinsen for att en miljdorganisation
ska 4 taleritt bor g8 vid 1 500 medlemmar.

Reservation av Owe Hellberg (v)

Barns rdtt att komma till tals

I 11 kap. 4 § bor foljande tilligg infoéras: Inom kommunen ska en
ansvarig tjansteman utses for att sirskilt ta tillvara barnens ritt i
planeringen. Detta for att stirka barnens ritt i planeringen, nigot
som lagen inte tillférsikrar idag. Modellen finns redan i Norge och
den norska modellen bér prévas dven hir.
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For att ytterligare forstirka barnens intressen, si sikerhetskra-
ven skirpas retroaktivt fér bostider byggda fére 1973 och om-
byggda fore 1976. Hir giller inte dagens sikerhetsvillkor for fons-
ter, balkongdérrar med mera. Det berér frimst bostider byggda i
det sd kallade miljonprogrammet — bostider som frimst de ekono-
miskt mest utsatta barnfamiljerna ir hinvisade till. Deras sikerhet
bor vara likvirdig andra barns villkor.

Handikappades ritt att komma till tals

Handikapporganisationer bér ges taleritt. Sverige har utifrdn krav i
EU-rittslagstiftningen, gett miljdorganisationer taleritt i miljs-
balksirenden. Detta har visat sig falla vil ut och dessa organisatio-
ner har tillfért kunskap och kompetens i de drenden dir taleritten
nyttjats. I forslaget till forindrad PBL-lagstiftning, foreslds en lik-
nande taleritt att gilla. Det dr bra att miljéfrigan sitts i fokus, men
jag anser att tillgingligheten i detta avseende bér ges samma digni-
tet. Handikapporganisationerna har naturligtvis motsvarande kom-
petens i tillginglighetsfrigor, som miljdorganisationerna i miljéfra-
gor.

Kapitel 13 Den framtida instansordningen for PBL-drenden

Reservation av Inga Berggren (m) och Joakim Bergstrom (fp)

Den framtida instansordningen for PBL-drenden

Kommittén foresldr en ny instansordning fér PBL-irenden, som
foreslds 6verprovas i linsstyrelserna och direfter i plan- och miljs-
domstolar med en plan- och miljééverdomstol som sista instans. Vi
reserverar oss till f6rman for det andra alternativ som kommittén
tittat pd under utredningen - en renodlad férvaltningsdomstolsmo-
dell, med linsritterna som férsta éverprévande instans. Argumen-
ten for detta utvecklas nedan, och kan sammanfattas enligt fol-
jande:

e Strukturen att allminna férvaltningsdomstolar éverprévar
myndighetsbeslut behills. Regeringsritten kan iven fram-
dver svara for praxisbildningen.

e Ett borttagande av linsstyrelserna som &verprévnings-
instans sikrar en domstolsprévning 1 ett tidigare skede.
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Linsstyrelsernas roller enligt PBL kan renodlas till samrid,
tillsyn och kontroll.

e "Miljodomstolsalternativet” innebir en alltfor 18ngtgdende
samordning av PBL och miljébalken som begrinsar fram-
tida vigval utan att konsekvenserna pd lang sikt utretts.
Vinsterna av en samordning ir dessutom i dagsliget inte
tillrickligt stora f6r att motivera en sidan.

PBL och miljobalken dr parallella regelverk

Miljobalken och PBL ir i dag parallella regelverk som hanterar
markanvindningsfrigor. Samtidigt som lagarna har flera berérings-
punkter finns det viktiga skillnader, frimst 1 de grundliggande syn-
sitten pd planerings- och bebyggelsefrigor & ena sidan och miljs-
frigor 4 andra sidan.

PBL ir en lagstiftning f6r utveckling av samhillsbyggandet. Pla-
neringsfrigor hanteras utifrin vad som anses vara en limplig mark-
anvindning, och bygger pd att det ir en kommunal angelidgenhet att
planligga anvindningen av mark och vatten. Overviganden enligt
PBL ir till stor del av politisk karaktir, dir olika allminna och en-
skilda intressen vigs mot varandra i1 en politisk process och dir
tyngdpunkten i arbetet ligger pd den kommunala nivan. Det ir pla-
neringsprocessen i sig som ir det centrala och miljokraven en av
ménga aspekter som ska vigas in i planeringsarbetet.

Miljolagstiftningen utgdr frin att skyddet f6r den gemensamma
miljon kriver att det sitts grinser for handlingsfriheten. Inslaget av
s& kallade stoppregler - bestimmelser som sitter mer eller mindre
absoluta grinser for vad som ir tilldtet - dr betydligt storre i miljo-
balken dn i PBL. I miljébalken ir inslaget av politiska éverviganden
mindre. I stillet dominerar tekniska, naturvetenskapliga och ritts-
liga frigor. Miljéfrdgorna har vuxit fram utifrin insikten att det i
vissa avseenden krivs mera absoluta ramar f6r eller begrinsningar
av handlingsfriheten, som méste bestimmas p& en mera 6verordnad
nivd. Miljémal och hillbarhet ir i centrum och markanvindnings-
planeringen ett instrument i arbetet f6r en hdllbar utveckling.

De tvi alternativa vigval som kommittén resonerat kring i frigan
om samordning mellan PBL och miljébalken ir antingen att for-
soka behélla dessa som tv4 olika parallella lagsystem med olika in-
riktning och syften, eller att genom en aktiv samordning successivt
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smilta samman lagsystemen. Kommittén har valt att g den senare
vagen.

PBL och miljobalken bor forbli parallella regelverk

Vi menar att det finns principiella invindningar mot att i denna ut-
redning férorda en samordning av éverprévningen av PBL- och
miljobalksirenden i en gemensam instansordning.

I kommitténs betinkande sigs (vdra kursiveringar) att det i
detta skede inte ir aktuellt med nigon sammanslagning av regel-
verken. Istillet bér samordningen enligt kommitténs bedémning
ske stegvis”. Vidare sigs att

S& linge de materiella reglerna (i PBL och miljobalken, vir anm.) ir olika
kan det dirfor finnas skil att ha olika bestimmelser roérande ritten att
overklaga beslut.

Som vi liser texten, och i1 vrigt uppfattar kommitténs strivan sy-
nes den vara att genom sm3, stegvisa reformer lita lagsystemen
nirma sig varandra utan att tydligt uttala ett slutmdl. PBL-kom-
mittén har inte haft i uppdrag att utreda en sammanslagning av PBL
och miljébalken. Dirfér bér kommittén heller inte foresld férind-
ringar som, om in mycket forsiktigt och inte pd nigot vis bin-
dande, pekar mer eller mindre odterkalleligt i den riktningen genom
att “successivt smilta samman lagsystemen”.

Innan en grundliiggande diskussion forts om slutméilet eller en
ordenthg genomlysning gjorts av lingsiktiga konsekvenser av en
successiv sammansmaltmng av lagsystemen bor kommittén inte ta
fér manga steg i den riktningen med konsekvensen att framtida
handlingsfrihet begrinsas.

Vi befarar att en samordnad 6verprévning i de tidigare miljs-
domstolarna ir ett steg som indirekt dppnar for en framtida sam-
ordning av materiella regler. For att behélla manéverutrymme i ut-
vecklingen av och virnandet av PBL som en avvagmngslagstlftnmg,
ir virt forslag att de férindringar som sker av éverprévningen byg-
ger pd och utvecklar dagens system, till exempel genom det kom-
mittén valt att kalla férvaltningsdomstolsmodellen.
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Forvaltningsdomstolsmodellen innebdr att linsstyrelserna tas bort som
overprévningsinstans

Den strivan som finns inom domstolsvisendet att renodla prov-
ningssystemen genom att bland annat successivt avveckla special-
domstolar och férskjuta tyngdpunkten 1 démandet till férsta in-
stans bor dven genomsyra en utveckling av instansordningen for
PBL-irenden.

I strivan efter en snabb process och {3 instanser ir den dubbla
provningen pd linsnivd — 1 linsstyrelserna och linsritterna - tvek-
sam ur ett PBL-perspektiv. Efter den instansordningsreform som
genomfordes 1 mitten av 1990-talet flyttades tyngdpunkten i do-
mandet till linsritterna. Det vore olimpligt att ta bort dessa som
dverprdvningsinstanser, inte minst dd kravet pd provningstillstind
knappast skulle kunna uppritthillas om kammarritten blir forsta
domstolsinstans.

For att i detta alternativ uppnd onskemélet om en kortare in-
stanskedja 1 PBL-mdlen och en snabbare hantering bor dirfor lins-
styrelserna tas bort som éverprévningsinstanser. Det skulle leda till
kortare instanskedja fér byggloven och andra beslut enligt PBL
som 1 dag provas i domstol och dverklagas som férvaltningsbesvir.

Nir linsstyrelserna tas bort som 6verprovningsmyndigheter
utkristalliseras en enklare och mer enhetlig ordning 1 férhillande
till den ordning som normalt giller fér Gverprévning av férvalt-
ningsbeslut, det vill siga frdn en myndighet direkt till domstol. T
dag dr det 1 andra sammanhang ovanligt med éverprévning av lins-
styrelser innan domstolsprévning.

Andra férdelar med l6sningen ir att domstolarna har regler om
muntlig f6rhandling, demokratiskt tillsatta nimndemin och ingen
roll i de tidigare prévningarna. Linsstyrelsernas roller enligt PBL
kan renodlas till samrdd, tillsyn och kontroll och dessa roller for-
hoppningsvis stirkas.

Fordelar med en fortsatt provning i forvaltningsdomstolar

En provning 1 forvaltningsdomstolar efter ett borttagande av
linsstyrelserna ur provningskedjan har flera férdelar.

Strukturen att allminna férvaltningsdomstolar éverprévar myn-
dighetsbeslut behills. Genom att l3ta de allminna férvaltningsdom-
stolarna avgora 1 princip samtliga PBL-irenden iven fortsittnings-
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vis behdlls den struktur som giller som huvudprincip — att myndig-
hetsbeslut 6verklagas till dessa domstolar. Den nuvarande uppdel-
ningen mellan de olika domstolsslagen kan p3 s3 sitt behillas.

De allminna férvaltningsdomstolarna har redan erfarenhet av
PBL-drenden och den foreslagna modellen innebir siledes ingen
férindring nir det giller vad domstolarna har att préva materiellt
sett. Spridningen av mélen 6ver landet ir bittre 1 férvaltningsdom-
stolslésningen dn 1 miljodomstolslésningen

Ett borttagande av linsstyrelserna ur éverprévningsorganisatio-
nen for att undvika dubbla prévningar pd linsniva innebir att ritten
till domstolsprovning sikras i ett tidigare skede. Dirmed uppfylls
Europakonventionens krav i ett tidigare skede in i dagsliget. Ge-
nom att féra bort éverprévningarna frin linsstyrelserna kommer
dessa ha méjlighet att stirka sina uppgifter som samridsparter och
utdvare av tillsyn och kontroll. Principen att tyngdpunkten i do-
mandet ska ligga i forsta instans, det vill siga i linsritt, beh3lls.

Eftersom det kommer att krivas provningstillstdnd f6r prévning
1 tvd av de tre overprévande instanserna kommer handliggnings-
tiden férhoppningsvis bli nigot kortare i detta alternativ idn det al-
ternativ som innebir en prévning i miljdédomstolarna. Dessutom
kommer sista instans, Regeringsritten, vara en renodlad prejudi-
katinstans.

Slutligen ir inte samordningsférdelarna med miljobalken bety-
dande. Kommittén konstaterar 1 betinkandet att

Det bor poingteras att behovet av samordning av hanteringen av fri-
gorna som ska provas enligt PBL och enligt miljébalken inte dr domi-
nerande vid dagens prévningar och inte sjilvstindigt ett birande skil
for en samordning.

Det kan di ifrigasittas om en s& omfattande reform som miljs-
domstolsalternativet innebir verkligen bér sjosittas innan de ldng-
siktiga konsekvenserna utretts ordentligt, och det lingsiktiga mélet
formulerats.
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Sérskilda yttranden

Sérskilt yttrande av Inga Berggren (m), Joakim Bergstrom (fp),
Annelie Enochson (kd) och Ake Sandstrom (c)

Inledning

Vi anser att kommittédirektiven saknat en tydlig ambition att se
over plan- och bygglagen i syfte att avreglera och férenkla fér den
enskilde, sdvil privatpersonen som niringsidkaren. Owvanifrin-
perspektivet har gitt fére underifrinperspektivet, och de nog s
viktiga allminintressena har 1 f6r stor utstrickning vigt dver gent-
emot enskilda intressen.

Dessutom har direktiven varit f6r omfattande och dirtill sty-
rande. Med fortur skulle limnas férslag pd hur EG-direktivet om
miljobedémningar avseende vissa planer och program skulle infér-
livas 1 svensk lagstiftning. Direktivet om frimjande av el produce-
rad frin férnybara energikillor skulle utvirderas och en rapport
overlimnas till regeringen ocksd med fortur. Tilliggsdirektiv om
killsortering” har getts under arbetets ging.

Dirmed har det viktiga arbetet att se 6ver och utvirdera plan-
och bygglagen 1 stort sinkats. Vi anser att tiden dirav blivit alltfér
knapp fér att vi ordentligt skulle kunna utvirdera och se 6ver PBL i
alla de delar som vi anser vara nédvindigt.

Hillbar utveckling

I 3 kap. diskuteras PBL mot bakgrund av och i férhillande till be-
greppet “héllbar utveckling”. Vi vill beskriva vir syn pd héllbar ut-
veckling pd féljande sitt. Syftet med politiken bor vara att skapa ett
samhille dir var och en vill och kan ta ansvar fér sitt eget liv. Det
ansvaret giller inte bara en sjilv utan ocksd hur man paverkar bide
andra minniskor och kommande generationer. Vi ir alla férvaltare
av jorden. Ett hillbart samhille byggs av individer som ser och tar
sitt ansvar f6r framtiden bdde i smitt och stort.

Den enskilt viktigaste foérutsittningen f6r en hillbar utveckling
ir demokrati och d& inte bara demokrati ur dess mer uppenbara
aspekt med demokratiska val och demokratiska institutioner. Utan
demokrati ur ett djupare perspektiv som inkluderar likhet infér la-
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gen, yttrandefrihet, respekt for individens okrinkbarhet, alla min-
niskors lika rittigheter — men ocksd lika skyldigheter — och inte
minst delaktigheten i samhillet.

Vi tror pd det personliga ansvaret. I det personliga engagemanget
och ansvarstagandet ligger mycket av nyckeln till en hillbar ut-
veckling. Hir dr skyddet av dganderitten och virnandet om mark-
nadsekonomin centralt. Vi tror pd att varje enskild individ har ett
ansvar for framtiden. Med det personliga igandet kommer ocksd
det personliga ansvaret att férvalta det man idger for ens egen men
ocksd andras framtid. T ett hallbart samhille gir dgandet hand i
hand med ansvaret att f6rvalta det man iger.

Vi tror pd hdllbar tillvixt. Vi ir framtidsoptimister. Vi tror pd att
teknikutveckling och tillvixt dr férutsittningarna f6r ett bittre och
mer hillbart samhille. Det krivs dock att vi genom gemensamma
demokratiska beslut sitter upp ramarna fér samhillet. Genom olika
styrmedel som bide omfattar lagstiftning och ekonomiska verktyg
anser vi att man kan bygga en politik for hillbar tillvixt, dir god
ekonomisk tillvixt och bittre miljé samverkar — och ir varandras
férutsittningar.

Aganderitten

Vi har under arbetets gdng pd olika sitt sokt belysa vikten av att
vederborlig hinsyn tas till dganderitten och enskildas intressen.
Dirfér vill vi i detta sirskilda yttrande 8skidliggora dganderittens
nuvarande stillning.

Aganderitten har tvi dimensioner — besittningsskydd och férfo-
ganderitt. Inom dessa finns en glidande skala frin full férfogande-
ritt och dispositionsfrihet till ingen alls. Nir rittigheten upphér att
vara dganderitt, finns det ingen enhetlig uppfattning om. Europa-
konventionens regler om skydd for dganderitten kan dock anses
vara en internationell godtagbar minimistandard.

1995 inkorporerades Europakonventionen i svensk ritt. Genom
denna fick Sverige for forsta gdngen en grundlagsfist principiell
regel om att den enskildes ritt till sin egendom ska limnas okrinkt.
(2 kap. 18 § regeringsformen).

Konventionen slir fast att ingen fir berévas sin egendom annat
in 1 det allminnas intresse och under de férutsittningar som anges
1 lag och som framgir av allminna folkrittsprinciper. Nigot skydd
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fér egendom bestiende av fordringar och immateriella tillgdngar
finns dock inte utsagt i regeringsformen.

Det borde vara angeliget att regeringsformen innehéll en regel
som stdr 1 full samklang med Europakonventionen. Inskrinkningar
1 dganderitten fir endast ske 1 klart angivna fall och di med full er-
sittning till den enskilde.

Andringen av grundlagsskyddet som genomférdes 1995 omfat-
tade dock inte ritten till full ersittning nir dganderitten utslicks
eller inskrinks pd grund av ”angeligna allminna intressen”. I vira
nordiska grannlinder finns denna ritt inskriven i grundlagen vilket
innebir att Sverige idag har det svagaste dgandeskyddet 1 Norden.

Agandet med forfoganderitt dr en positiv kraft for hillbar ut-
veckling, vilstdnd och trygghet. Denna ritt behéver inte vara ab-
solut. Den regleras inte bara genom juridiska regler, utan iven av
sociala normer. Begrinsningen i férfogandet giller framfor allt att
den inte fir inkrikta pd en annan persons ritt. Det ir alltsd inte
ritten att dga i sig sjilv det ir frdga om. Innebdrden ir inte specifi-
cerad forrin forfoganderitten ir klarlagd. Det ir t.ex. en stor skill-
nad pd dganderitten till en tomt beroende pd om den fir bebyggas
eller inte. T dganderitten ingdr ocksd ritten att fritt Sverldta egen-
domen och att tillgodogéra sig dess avkastning och dess bytesvirde
eller férsiljningsvirde.

Vi anser att iganderittens utformning ir av fundamental bety-
delse f6r marknadsekonomin s8 att den ger den av oss 6nskade ut-
vecklingen. Vi hilsar dirfor med tllfredsstillelse resonemangen
kring tillvixtens betydelse fo6r ekonomisk utveckling som resulterat
i forslaget till lagtext 1 2 kap. 1 § ”En god ekonomisk tillvixt och
limplig utveckling f6r olika verksamheter ska underlittas.” Vi vil-
komnar dessutom att kravet pd proportionalitet nu fértydligas i be-
slutsfattande enligt PBL.

Aven om direktiven inte gett kommittén i uppdrag att ta upp
frigan om ersittningsregler vid expropriation anser vi att det dess-
utom hade varit ett ypperligt tillfille att 1 vart fall pdiminna om att
bostadsutskottet 1 betinkande 2003/04:BoU5 bestillde en utvir-
dering av hur dessa regler fungerar och om de leder till rimliga
resultat f6r den enskilde.
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En plan- och bygglag som tar storre hinsyn till enskilda intressen

En foérindrad plan- och bygglagstiftning bér skrivas och motiveras
s& att den 1 sig inte férhindrar en positiv utveckling utan ger moj-
ligheter till en sddan. Det behévs ett storre hinsynstagande till en-
skildas intressen.

Vid avvigningar mellan enskildas intressen, fér féretagandet
viktiga intressen och allminna intressen maste tydlighet efterstri-
vas. Ofta beskrivs nyttan av miljé- och naturvdrdsitgirder, och
dirav f6ljande mojlighet till 6kad turism och rekreation samtidigt
som konsekvenserna for enskilda gloms bort.

Den starka betoningen pd det allminnas bista ir enligt var upp-
fattning alltfor framtridande. Det bortses frin att ”det allminna”
bestdr av individer. Bygg- och planomridet bor generellt inte tillfs-
ras fler — utan firre - styrmedel for politiker och myndigheter. Det
handlar i stor utstrickning om rittssikerhet.

Att exakt ange hur lagtexter ska utformas for att ge uttryck for
dessa vira grundliggande utgdngspunkter ir ett f6r omfattande ar-
bete som vi inte miktat med inom ramen fér denna utredning.
Dirfér dr det inte fruktbart att peka ut alla paragrafer dir vi inte till
fullo hiller med om formuleringar och ordval. I vir gemensamma
reservation tar vi dock upp ndgra punkter dir vi direkt gir emot de
lagda forslagen och kortfattat motiverar varfor.

Lovplikt for anliggningar

Kommittén delegerar till regeringen att i foreskrifter ange vilka an-
ligeningar som ska kriva bygglov och om undantag frin bygglovs-
plikten, och fér i betinkandet ett resonemang kring anlaggnmgar
av mindre format eller begrinsad betydelse. Som exempel p4 sddana
nimns murar och plank, altaner, bryggor och pooler.

Vi vill anféra att de flesta av denna typ av anliggningar dven fort-
sittningsvis bor vara bygglovsbefriade sdvida de inte ligger nirmare
in 4,5 meter frin tomtgrins och inte genom exempelvis sin storlek
och omfattning pd annat sitt medfér betydande oligenheter for
frimst grannar.
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Sarskilt yttrande av Inga Berggren (m), Annelie Enochson (kd)
och Ake Sandstrém (c)

Ett kommunalt strandskydd

Strandskyddet dr viktigt for att virna virdefulla strand- och skir-
gdrdsmiljder. Fria strinder har ett stort allmint intresse, men det ir
dven viktigt att kunna skapa attraktiva och littillgingliga boende-
och rekreationsmiljer. Bebyggelse nira strinder kan vara positivt.
I minga fall skapas strandnira bebyggelse med bryggor eller ging-
strdk nirmast vattnet som blir attraktiva miljéer bdde fér de bo-
ende och allminheten. Det ir ocksd av vikt att niringslivet 1 skir-
girden ska kunna utvecklas om man vill bibehilla en levande skir-
gird och uppritthilla sddana verksamheter som till sin natur méste
ligga vid vattnet. De som ir bist limpade att avgéra strandskyddets
omfattning ir dirfér kommunerna sjilva.

Plan- och bygglagen bygger pd det kommunala sjilvstyret dir det
ir kommunens ansvar att bestimma anvindningen av sina mark och
vattentillgdngar. Det kan dirfér synas mirkligt att just nir det
giller strandskyddet si ir det linsstyrelserna som ir beslutande en-
ligt miljébalken, om de inte delegerat beslutanderitten till kommu-
nerna, och att det ir Naturvirdsverket som ir tillsynsmyndighet.
Nir nu plan- och bygglagen genomgér en 6versyn hade det varit
limpligt att ge strandskyddet en behandling som liknar 6vrig mark
och att det kommunala sjilvstyret fitt rida dven hir. Det skulle
innebira att linsstyrelserna blev tillsynsmyndighet medan kommu-
nerna gavs beslutanderitten.

Sarskilt yttrande av Inga Berggren (m) och Joakim Bergstrém
(fp)

Bullernivder och bostadsbyggande

I direktiven till PBL-kommittén stir uttryckligen att kommittén

ska

utveckla plan- och bygglagstiftningen si att den, mot bakgrund av de
senaste drens samhillsférindringar, fir en utformning som skapar bittre
férutsittningar for (...) byggande av bostider (...).

I flera av véra storre stider finns en stor efterfrdgan pd sdvil bosti-
der som mark att bebygga. PBL ir en avvigningslagstiftning som
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ska mojliggdra en god bebyggd miljé 1 avvigning mellan enskilda
och allminna intressen och mellan olika allminna intressen. En
vanligt dterkommande konfliktsituation ir den mellan ekologiska
hinsyn och sociala/ekonomiska hinsyn. I Stockholm har politi-
kerna i planeringen av ny bebyggelse 1 stor utstrickning undvikit
att offra skyddsvirda gronytor och naturomriden, for att istillet
fortita befintlig bebyggelse.

En stor del av denna bebyggelse stéter nu pd motstind genom
riktvirdena for buller. Riksdagsbeslut om riktvirden och tolk-
ningar av Boverket hur dessa ska tillimpas leder till dramatiska
konsekvenser.

I Stockholm kan resultatet bli att uppat hilften av de nya bosti-
der som just nu planeras kommer att fi stoppas. Om reglerna
skulle tillimpas pa den befintliga bebyggelsen i Stockholms inner-
stad innanfér tullarna, en attraktiv boendemiljé dir en kvarts mil-
jon minniskor bor, skulle uppskattningsvis 80 procent av dagens
bostadsbebyggelse vara olaglig. Det blir absurt nir reglerna si tyd-
ligt krockar med verkligheten. Dessa regeltolkningar hotar dven
ménga andra kommuner dir det planeras fér bostider 1 attraktiva
ligen — i gamla hamnomraden, i citykirnor och nira jirnvigsstatio-
ner.

Sambhillet har ett ansvar att skapa normer och goda boendemil-
joer. Men olika boendemiljéer har férdelar och nackdelar. Nir
bostadsbebyggelse planeras miste olika faktorer vigas samman.
Aven olika miljomal kan ibland kollidera. Tit bebyggelse har minga
fordelar ur miljésynpunkt, som att det gir it mindre energi for
uppvirmning och transporter. A andra sidan alstrar minga minni-
skor och verksamheter pd samma stille mer ljud. Det dr ogorligt att
lita en enda parameter, i detta ifall bullernivd, bli helt utslagsgi-
vande.

Samhillsplanering innebir en avvigning 1 milkonflikter mellan
olika intressen. Det ovan redovisade synsittet pd buller innehéller
ingen sddan avvigning. Det bor rimligen vara mojligt att bygga nya
bostider 1 attraktiva, centralt beligna miljder. Bittre miljomissiga
helhetslésningar 1 form av mindre transportarbete, bittre hushill-
ning med energi, vinsten av att inte behéva exploatera gronomra-
den, samt tekniska lsningar f6r att stinga ute eventuellt buller bor
ibland kunna viga upp det faktum att vissa riktlinjer 6verskrids.

PBL-kommittén har vid ndgra tillfillen berért frigan om nir
miljokvalitetsnormer och andra riktvirden kommer 1 konflikt med
behovet av nya bostider. Kommittén konstaterar i betinkandet
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(avsnitt 3.11.2) att det vore dnskvirt att 1 PBL inféra motsvarande
mdjligheter till kompensationsdtgirder vid éverskridande av miljs-
kvalitetsnormer som ges enligt miljébalken, och framhéller att fra-
gan om miljokvalitetsnormers reglering i PBL behéver utredas sir-
skilt samt att detta bor ske snarast.

Detta ir bra. Vi vill utéver detta framhilla vikten av att en sddan
utredning sirskilt tar i beaktande det ovan anférda om méjligheten
att planera fér bostadsbebyggelse 1 tit stadsmiljé.

Sarskilt yttrande av Inga Berggren (m)
Andring av detaljplan under genomforandetiden

Alltsedan PBL:s tillkomst har kritik riktats mot bestimmelserna
om genomfdérandetider f6r detaljplaner. Den allvarligaste invind-
ningen ir att de innebir en oacceptabel inskrinkning av dganderit-
ten. Kommunerna ges en méjlighet att utdva en icke godtagbar och
inte heller nédvindig kontroll av markanvindningen. Nir det nu
diskuteras méjligheter till dndringar av detaljplan under genomfs-
randetiden vill jag dirfér redovisa min grundliggande syn. Aven
om det i vissa fall av oférutsedda hindelser och indrade forutsitt-
ningar kan anses rimligt att komplettera gillande bestimmelser vill
jag starkt understryka att fastighetsigares grundliggande rittighe-
ter inte fir inskrinkas. Viktigt att pdtala dr ocksd att den komplet-
tering som sker inte fir motverka ursprungssyftet med detaljpla-
nen.

I sammanhanget vill jag ocksd ge min syn pd lagtexten 1 5 kap.
11§ “Efter genomférandetidens utging fir planen indras eller
upphivas utan att rittigheter som uppkommit genom planen be-
aktas.” Med en sidan bestimmelse kan den enskildes ritt utslickas
pa ett alltfor enkelt sdtt utan att vederborande kan tillgodogéra sig
virdet av sin egendom. Att upphiva en plan utan att ersitta med en
ny ir inte heller godtagbart for sakigarna.

Plangenomfirande

Sambhillsutvecklingen bor leda till att regelsystemen ocksd férind-
ras. Marknadsorienteringen av bostadsbyggandet har slagit igenom
fran ett utbudsstyrt till ett efterfrigestyrt bostadsbyggande. Risker
och ansvar fordelas pd annat sitt dn tidigare. For att byggande ska
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komma till stdnd krivs att regelverket ir transparent, konsistent
och har sddan varaktighet att tilltinkta byggherrar kan och vigar
satsa pd det byggande som efterfrigas.

Min uppfattning dr att kommitténs férslag pd en del punkter
dirfér borde sett annorlunda ut for att i tillricklig omfattning
uppfylla dessa krav. Tidsfrister f6r handliggning av planer bér info-
ras och regler f6r anvindningen av exploateringsavtal bor tas fram.
Kommittén borde skickat en bestillning till regeringen om att reg-
lerna for exploateringsavtal bor utredas istillet f6r den defensiva
formuleringen att denna friga ansetts ligga utanfér kommitténs
uppdrag.

Jag anser ocksd att kommittén borde varit dnnu tydligare di det
giller att dven detaljplaner ska vara 6versiktliga. Det borde anges
att en detaljplan i normalfallet ska vara just éversiktlig och &tféljas
av en redovisning dir byggrittens storlek, hustyp m.m. anges. Be-
stimmelserna f6r program 1 detaljplan blir alltfér otydliga nir man
skriver att program ska tas fram eller samrid genomforas “under
vissa forutsittningar” eller “helt 1 6verensstimmelse med en aktuell
oversiktsplan” Varfor inte ta bort kravet pd program helt och héllet
da detaljplan tas fram?

Sarskilt yttrande av Agneta Borjesson (mp), Annelie Enochson
(kd) och Ake Sandstrém (c)

Ldgstrdlande zoner

Regeringen gav fyra mobiltelefonoperatdrer genom Post- och tele-
styrelsen (PTS) i december 2000 tillstdnd att bygga ut nit for tredje
generationens mobiltelefoni Tillstdnden var gratis, och kravet pd
motprestation frin det offentliga var att nitet ska ge mer in 99,8
procent av befolkningen tillging inom hdogst tre ir. Detta har
medfort att Sverige nu har fullt av mobilmaster di inga krav frin
statsmakten stilldes pd en samordning mellan de olika operats-
rerna. Eftersom systemet dnnu inte ir helt utbyggt trots att tids-
fristen 16pt ut sd dr det viktigt att kommunerna fir mojlighet att i
plansystemet kunna markera omriden dir inga mobilmaster eller
antenner fir uppforas, s.k. ligstrilande zoner. I takt med den se-
naste 3G-utbyggnaden har minga minniskor blivit oroliga f6r 6kad
strdlning 1 samhillet och dirmed hilsa och sikerhet. Det idr viktigt
att ta minniskors sjilvupplevda hilsa och oro p4 allvar. Dirfér bor
man 1 PBL ge lagstdd f6r kommunerna att inritta ligstrilande zo-
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ner. Det finns kommuner som 1 sin éversiktsplanering gor s3 idag.
Men trots kommunens beslut finns inget reellt skydd eftersom
kommunen ej har ritt att neka bygglov ens i en l3gstrilande zon.

Sarskilt yttrande av Agneta Borjesson (mp)
Transportplaner

Sambhillsutvecklingen under de senaste decennierna har gitt mot
ett allt 6kat bilberoende. Detta fir en rad negativa konsekvenser,
exempelvis buller, avgaser och inte minst minskad folkhilsa pd
grund av minskad vardagsmotion. Kommittén har inte tagit upp
idéer om hur bilberoendet kan minskas. Detta trots att det finns
uppdrag i direktiven som talar om héllbar utveckling och transpor-
ter samt att kommittén konstaterar att bilberoendet har ékat i takt
med t.ex. externhandelsetableringar. Ett sitt som pitalats av Vig-
verket (“Klimatstrategi {6r vigtransportsektorn” ) ir att ge kom-
munerna stdd for transportsndl planering genom krav pd trans-
portplaner. Forslaget att underlitta f6r kommunerna att stilla krav
pd transportplaner vid nyetablering behéver komplettera utred-
ningen enligt min bedémning. Jag féreslir dirfor att 5 kap. 7 § (en-
ligt den idag gillande lagen) kompletteras med en ny punkt som
ger mojlighet f6r kommunen att skriva in krav pd transportplaner i
detaljplaner for transportgenererande verksamheter.

Miljokonsekvensbeskrivningar

Sedan miljokonsekvensbeskrivningar inférts 1 svensk lagstiftning
har mycket hint. Diremot ir de olika miljokonsekvensbeskriv-
ningarna fortfarande av mycket skiftande kvalitet. Det behévs
dirfér en uppstramning. Jag foreslir att det ges ett sirskilt uppdrag
till linsstyrelserna att kontinuerligt granska miljokonsekvens-
bedémningar som goérs utifrin MKB- och SMB-direktiven. P3 si
sitt kan man arbeta fram en praxis fér att f§ fram bittre besluts-
underlag.

Jag foreslar dessutom att kraven pi miljokonsekvensbeskriv-
ningar fér verksamheter och &tgirder enligt miljobalkens bestim-
melser ocksd ska gilla golfbanor. I 5 kap. 18 § bor dirfor liggas till
golfbanor.
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Moratorium

Handelsetableringar berérs 1 stor omfattning av kommitténs be-
tinkande men férslag att begrinsa lyser helt med sin frnvaro.
Detta trots det minga negativa effekter som dessa etableringar fort
med sig vil belyses. Miljopartiet foresldr dirfér att man infor ett
moratorium mot externa kdpcentra som man infoért 1 t.ex. Dan-
mark. Samtidigt bor en sirskild utredning belysa férslag till en re-
glering av planeringen som kan fi en mer balanserad utveckling
inom handelsomridet. Syftet med utredningen ska vara att behélla
och utveckla statskirnorna, minimera transportbehovet fér han-
delsindamal och ¢ka jimstilldheten.

Tionde egenskapskrav

Dessutom anser jag att de nio egenskapskraven i BVL bér kom-
pletteras med ett tionde egenskapskrav pd ekologisk kretslopps-
hushillning, som innebir krav p3 energieffektiva, tervinningsbara
och ej hilsofarliga byggmaterial.

Sarskilt yttrande av Annelie Enochson (kd)

PBL-kommittén har genomfért ett arbete i syfte att dstadkomma
nédvindiga férindringar i lagstiftningen. Arbetet har varit omfat-
tande och i direktiven har funnits minga krav som inte alltid varit
enkla att pd ett samlat sitt tillmotesgd. Ett av direktiven var att ef-
fektivisera lagstiftningen samtidigt som den demokratiska proces-
sen inte tilldts inskrinkas. Jag anser att kommittén foreslagit for-
bittringar och goda kompromisser mellan dessa motstdende intres-
sen. Samtidigt vill jag dock framféra f6ljande synpunkter.

Talerdtten och bdllbar utveckling

1987 &rs inrittande av plan- och bygglagen tog fasta pi den demo-
kratiska processen och att medborgarna skulle {3 stérre inflytande i
planprocessen i forhdllande till féregdende bygglagar. Vi har i
kommittén valt att inte utvidga taleritten utan anser att nuvarande
utformning vil uppfyller behovet. Jag anser att detta ir bra utifrdn
att utrymme redan finns i PBL att lita ildre, funktionshindrade,
barn, ungdomar med flera medborgare {8 insyn och medverka nir
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de dr berdrda. De brister som uppvisas idag giller tillimpningen av
lagen och att faktiskt se lagen som en miniminivd, vilken inte hind-
rar att fler inkluderas om kommunen eller planférfattarna s vill.
Det idr ocks3 viktigt att hdlla i dtanke kravet pd en effektiv process
och att inte 1 ondédan férdréja planprocessen. En lang planprocess
ir kostsam och 1 en hillbar utveckling ingdr dven den ekonomiska
dimensionen.

Sarskilt yttrande av Owe Hellberg (v)
Lekmannainflytande

Utredningen foreslar att planfrigorna ska hanteras i en gemensam
domstol f6r miljo- och planfrigor. Jag delar den uppfattningen,
men vill samtidigt framféra mojligheten att ha kvar lekmanna-
inflytandet i den gemensamma domstolen. Lekmannainflytandet
finns 1 nuvarande rittsliga provning av PBL-drenden, men inte i nu-
varande miljsdomstolsprévning.
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Kommittédirektiv @

Oversyn av plan- och bygglagstiftningen Dir.
2002:197

Beslut vid regeringssammantride den 27 juni 2002.

Sammanfattning av uppdraget

Regeringen tillkallar en parlamentariskt sammansatt kommitté med
uppdrag att se dver plan- och bygglagstiftningen samt limna for-
slag till de lagindringar som behovs.

Kommitténs forslag skall tillgodose kraven pd frimjande av en
lingsiktigt hallbar utveckling. Den ekologiska dimensionen av hll-
bar utveckling manifesteras 1 miljokvalitetsmélen. I uppgiften ingir
att limna férslag till en samordning mellan bestimmelserna i plan-
och bygglagen (1987:10, PBL) och miljobalken m.fl. lagar. Kom-
mittén skall ocksd behandla frigor om

regional samverkan,

oversiktlig planering,

detaljplaner m.m.,

kvalitet och héllbarhet i byggande och férvaltning,

kopplingen mellan PBL och lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m. (BVL),

o Dbeslutsprocessen inklusive instansordningen samt

e sanktioner.

Vid sidan av de &vergripande malen om héllbar utveckling skall
kommittén sirskilt beakta behovet av att forbittra forutsitt-
ningarna for ett dkat bostadsbyggande. Kommittén skall 1 detta
syfte prioritera utformandet av férslag till en ny samlad instans-
ordning fér éverklaganden enligt PBL. En analys skall vidare goras

om hur konkurrensaspekter skall kunna vigas in i bedémningar
enligt PBL.
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Sveriges dtaganden som medlem i Europeiska unionen (EU) och
internationella forpliktelser i vrigt skall beaktas.

Oversynen skall inbegripa uppgiften att sammanstilla och
strukturera och vid behov komplettera de férslag om indringar i
plan- och bygglagen som tidigare har framforts och dir nigot slut-
ligt stillningstagande dnnu inte har skett. Det stdr kommittén fritt
att ta upp alla delar av plan- och bygglagstiftningen.

Bakgrund
De senaste drens allméinna urveckling

Villkoren f6r den fysiska planeringen och byggandet har f6érindrats
1 flera visentliga avseenden under senare dr. I minga kommuner
okar befolkningen med stora krav pd bostadsbyggande och infra-
struktur som foljd. T flertalet kommuner ir dock utvecklingen den
motsatta, befolkningen minskar. Vidare innebir internationalise-
ringen av ekonomin en fortlépande férindring. Dirmed férindras
dven forutsittningarna for lokal och regional utveckling.

Samtidigt sker en vitalisering av arbetet med utvecklingsfrigor pd
regional och lokal nivd. Programformen och partnerskapstanken
utvecklas genom att olika sektorer och organisationer i 6kande ut-
strickning deltar i och samverkar kring utvecklingsarbetet. Insikten
om betydelsen av att samverka éver sektorsgrinser och storre geo-
grafiska omrdden 6kar. P4 den regionala nivin pdgdr férsok med
olika former av utokat sjilvstyre och andra samverkansformer. En
oversyn av ansvarsférdelningen mellan stat och kommun har
aviserats (prop. 2001/02:7).

Sveriges medlemskap 1 EU innebir pd ménga sitt en utmaning
for den svenska forvaltningskulturen. Bland annat det férhllandet
att olika initiativ, rekommendationer och direktiv skall genomféras
1 svensk férvaltning och lagstiftning innebir, nir det giller den
fysiska planeringen och byggandet, i viss utstrickning en inskrink-
ning av kommunernas handlingsutrymme.

Aven i andra avseenden har det svenska samhillet férindrats
efter den nuvarande plan- och bygglagstiftningens tillkomst.
Byggindustrin har koncentrerats ytterligare. Tidigare statlig och
kommunal verksamhet har i 6kad utstrickning privatiserats eller
utsatts for konkurrens. Detta har bl.a. lett till att planeringen nu ir
mindre enhetlig inom landet.
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Bostadsbyggandet har legat pd en mycket l3g nivd under flera ar.
Efter 1990-talets krisdr har en viss dterhimtning bérjat 1 byggsek-
torn med ett nigot 6kat byggande av bostider. Samtidigt har
bostadsbristen 1 landet okat, frimst 1 tillvixtregionerna. I dessa
beriknas sysselsittning och befolkning 6ka kraftigt fram till 2010.
Ett l18gt bostadsbyggande riskerar att begrinsa den ekonomiska till-
vixten 1 sdvil tillvixtregionerna som i landet som helhet. Tillgingen
pd mark fér bostadsbyggande och kostnaderna f6r markanskaff-
ning och kommunala avgifter ir faktorer av stor betydelse for pro-
duktionskostnaden och bostadsbyggandet. De regionala skillna-
derna pd bostadsmarknaden ir betydande. I dag rider bostadsbrist i
77 kommuner med tillsammans hilften av landets befolkning.
Bostadsbristen idr koncentrerad till tillvixtomridena. Samtidigt
moter andra regioner problem som hinger samman med vikande
befolkningstal och svag ekonomisk tillvixt.

Boendekostnaderna i Sverige dr bland de hégsta i Europa, vilket
beror pd de hoéga produktionskostnaderna till féljd av bla.
bristande konkurrens i byggsektorn. Detta problem har ftt ckad
uppmirksamhet pd senare tid. I minga kommuner minskar det
kommunala markinnehavet genom &verldtelser till privata intres-
senter. Till detta kan liggas att byggforetagen numera i allt stérre
utstrickning bygger i egen regi f6r senare forsiljning till offentliga
eller privata dgare. Denna utveckling innebir att nya aktérer kom-
mit till, liksom en ny rollférdelning och férskjutningar i maktfor-
hillanden mellan samhillet, niringslivet och den enskilde.

Aven konkurrensférhillandena och den héga prisnivin inom
handeln 1 Sverige har uppmirksammats pid senare tid. Kom-
munernas planering har betydelse {6r forutsittningarna fér etable-
ring av nya foretag pd marknaden. Méjligheterna till nyetablering ir
en grundliggande forutsittning for en fungerande konkurrens med
ett brett och varierat utbud av varor och tjinster till rimliga priser.
Detta forhillande giller givetvis ocksd inom byggomridet.

Diskussionen om medborgarinflytande och medborgerliga rit-
tigheter har under senare &r varit livlig i Sverige. Inte minst har
frigan om kvinnors och mins lika mojligheter att delta i och
paverka samhillsutvecklingen kommit i1 fokus p4 ett annat sitt in
tidigare. Forskning och utveckling visar pd vikten av att samhalls-
planeringen svarar mot s&vil kvinnors som mins behov, virderingar
och livsvillkor. Barns rittigheter, liksom behoven hos den ékande
andelen ildre och hos minniskor med funktionshinder, har ocks3
fatt 6kad uppmirksamhet. Frigor om etnisk diskriminering och
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boendesegregation har stor aktualitet. Bristande tillginglighet och
anvindbarhet f6r personer med funktionshinder uppmirksammas
allt mer som en form av diskriminering. Intresset fér kultur- och
kulturmiljofrigor 6kar kraftigt. Utvecklingen inom IT-omrddet ger
nya mojligheter f6r olika grupper inom samhillet att {3 information
och delta i beslutsprocesser.

Miljé- och hilsofrigor med anknytning till fysisk planering och
bebyggelse dgnas stort intresse. Det handlar om att tillférsikra
nuvarande och kommande generationer méjligheter till en god
livsmiljé och vilfird. Dagens miljéproblem medfér dessutom avse-
virda kostnader genom bl.a. produktionsférluster, materialforsto-
ring, férsimrad hilsa, forstorelse av det fysiska kulturarvet och
utarmning av sdvil fornybara som icke férnybara naturresurser.
Den ekologiska dimensionen av hdllbar utveckling har till stor del
fangats upp i arbetet med de 15 nationella miljokvalitetsmélen.

Strategier f6r hillbar samhillsutveckling har de senaste dren fatt
en 6kad betydelse i svensk politik. Planering, byggande och for-
valtning av den byggda miljon betraktas 1 dag som en del i den
samlade politiken f6r en héllbar utveckling. Sammantaget stiller
utvecklingen nya och 6kade krav pd plan- och bygglagstiftningen.

Lagindringar efter PBL-reformen

I det system av regler som ligger fast forutsittningarna fér sam-
hillsbyggandet spelar plan- och bygglagstiftningen en central roll.
PBL tridde i kraft den 1 juli 1987 efter ett ldngvarigt utrednings-
arbete.

I slutet av 1992 beslutades om en mera omfattande 6versyn av
plan- och bygglagstiftningen. Efter forslag frén Plan- och byggut-
redningen reformerades lagstiftningen direfter vid flera tillfillen.
Den 1 juli 1995 &éverférdes huvuddelen av de tekniska kraven pd
byggnadsverk frdn PBL till BVL. Ett nytt och frén bygglovsprov-
ningen fristdende tillsyns- och kontrollférfarande inférdes for de
byggtekniska kraven. Den 1 januari 1996 genomférdes andra lag-
indringar som syftade till 6kad miljéhinsyn i den fysiska plane-
ringen. Andringarna innebar bla. en férstirkning av oversikts-
planeringen och en utvidgning av medborgarinflytandet. Genom de
indringar som tridde i kraft den 1 januari 1999 fértydligades vidare
forutsittningarna f6r kommunerna att ta ett stérre ansvar for
arkitektoniska virden och kulturmiljévirden.
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Tillkomsten av miljobalken har lett till vissa féljdindringar i
PBL, frimst med anledning av att lagen (1987:12) om hush&llning
med naturresurser m.m. dverfordes till miljobalken.

Genom indringar i PBL, som tridde i kraft den 1 juli 2001, stills
det numera tydligare krav pd ullginglighetsskapande atgirder i
samband med iordningstillande och indring av allminna platser.
Andringarna innebir ocksd att enkelt avhjilpta hinder i befintliga
lokaler och pa befintliga allminna platser bér vara dtgirdade senast
vid utgingen av 2010.

Tidigare och pdgdende utredningsarbete

Vissa av Plan- och byggutredningens férslag har inte resulterat i
nigra slutgiltiga stillningstaganden frin regeringens sida. Det giller
bla. férslag om en ny instansordning fér prévningen av Sver-
klaganden (SOU 1994:134) och frigor rérande plangenomférande
(SOU 1996:168). Jamstilldhetsrddet for transporter och IT pekade
vidare i sitt betinkande (SOU 2001:44) pd behovet av att tydlig-
gora jamstilldhet 1 PBL.

Under de senaste dren har ocksi frin andra hill vickts minga
forslag till dndringar i plan- och bygglagstiftningen bla. frin
Svenska kommunférbundet, Linsstyrelsen i Stockholms lin och
Stockholms stadsbyggnadskontor. Aven Boverket och Riksantikva-
rieimbetet har redovisat behovet att se 6ver olika frigor som ror
plan- och bygglagstiftningen. Konkurrensverket har funnit att
konkurrensaspekterna inte tillmits tillricklig betydelse vid kom-
munernas planering f6r handeln.

Vidare har Handikappombudsmannen i sin 8:e rapport till
regeringen "Tink tillgingligt" patalat brister i lagstiftningen.

Plan- och bygglagstiftningen berdrs ocksd av utredningsarbete
som redan pdgdr. Det giller bl.a. inom Miljébalkskommittén (M
1999:03) i de delar miljébalkséversynen kan innebira férindringar
av reglerna 1 3 och 4 kap. miljébalken av frigor om hushillningen
med mark och vatten, samt nir det giller miljokvalitetsnormer och
miljékonsekvensbeskrivningar m.m.

Regeringen tillkallade genom beslut den 15 juni 2000 en natio-
nalkommitté for att ytterligare férankra, samordna och utveckla
arbetet med Sveriges dtaganden inom Agenda 21 och Habitatagen-
dan (dir. 2000:48 samt 2001:121). Nationalkommittén ska redovisa
en samlad slutrapport senast den 31 januari 2003.
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Regeringen tillsatte i januari 2001 en sirskild arbetsgrupp for att
bereda frigor om indringar 1 instansordningen fér 6verklagande av
beslut enligt PBL. Utgdngspunkten for arbetet har varit att avlasta
regeringen prévningen av 6verklagade drenden enligt PBL och att
forenkla systemet f6r dverprévning av kommunala plan- och bygg-
beslut. Arbetsgruppen 6verlimnade 1 juni 2002 en avslutande pro-
memoria (M2002/2275/R).

Statens energimyndighet fick 2000 i uppdrag att ta fram omriden
med sirskilt goda férutsittningar fér vindkraftverk samt limna for-
slag till planeringsmdl f6r vindkraften. Energimyndigheten, som
rapporterade sina slutsatser 1 maj 2001, berérde 1 sin rapport bl.a.
regional och kommunal tillstindsgivning.

Regeringen har vidare 1 februari 2002 tillsatt en kommission for
att bl.a. foresld &tgirder som syftar till att frimja konkurrensen och
motverka konkurrensbegrinsande beteende, anvindande av svart
arbetskraft och kartellbildning inom bygg- och anliggningssektorn
(dir. 2002:24).

En parlamentarisk kommitté (dir. 2002:11) har fatt 1 uppdrag att
bl.a. dverviga en gemensam lagstiftning mot diskriminering som
omfattar alla eller flertalet diskrimineringsgrunder och samhillsom-
riden, samt 6verviga om skydd mot missgynnande av personer
med funktionshinder pi grund av bristande tillginglighet bor
inféras pd andra samhillsomrdden in i arbetslivet och hégskolan.

Regeringen har dven tillsatt en utredning av skyddet f6r kultur-
historiskt virdefull bebyggelse m.m. (dir. 2002:96).

Av regeringen redovisade behov av dversyn

Regeringen har i olika sammanhang de senaste dren redovisat behov
av oversyn av plan- och bygglagstiftningen. Utgingspunkten har i
de flesta fall varit intresset av en planering som syftar till ett mera
hillbart samhillsbyggande. I propositionen Svenska miljomal —
delmil och Atgirdsstrategier (prop. 2000/01:130) uttalas bla. att
regeringen anser att tiden dr mogen for en dversyn av PBL i syfte
att ge lagen en utformning som bittre frimjar en ldngsiktigt hillbar
utveckling. T propositionen slis fast att den byggda miljon skall
utgora en god och hilsosam livsmiljé, natur- och kulturvirden skall
tas till vara och utvecklas, byggnader och anliggningar skall
lokaliseras och utformas pd ett miljdanpassat sitt och s& att en
langsiktigt god hushillning med mark, vatten och andra resurser
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frimjas. Detta ger forutsittningar for att miljokvalitetsmélen, till-
sammans med andra nationella mél, skall kunna vigleda fysisk
planering och samhillsbyggande mot ekologisk hillbarhet.

I proposmonen Sveriges kllmatstrateg1 (prop. 2001/02:55) anges
vidare att regeringen avser att 1 den aviserade 6versynen av PBL, 1
forhallande till hdllbar utveckling, inbegripa frigan om etablering av
externa képcentra f6r dagligvaruhandel. Analyser av den nuvarande
situationen visar att etablering av sddana képcentra innebir lingre
transporter och att antalet mindre butiker har minskat med fér-
simrad tillginglighet f6r vissa icke bilburna grupper. Infér beslut
om etablering ir det dirfér viktigt att planeringsunderlaget tydligt
redovisar férvintade effekter bl.a. pa trafikarbete, luftféroreningar,
bullerstérningar och intring i natur- och kulturlandskap. Det ir
ocksd angeliget att mdojligheterna till kollektivtrafikférsérjning
samt effekterna pd serviceutbud och titortscentra bide i ett lokalt
och mellankommunalt perspektiv utreds och redovisas. En etable-
ring av externa kdpcentra kan ocksd ge positiva effekter, bla. ett
okat utbud och ligre priser. Det ir dirfor viktigt att planerings-
underlaget tydligt redovisar foérvintade effekter pd konsument-
priserna. I detta sammanhang méste det iven studeras vilka mojlig-
heter det finns for etablering av ligprisbutiker i kommunernas
stadskirna och niromride. Nirvaron av konkurrerande butiker har
positiva effekter for kommuninnevénarna, bl.a. genom ett 6kat ut-
bud i form av flera typer av butiker och nya kedjor och dirigenom
ligre priser. Konkurrensférhillandena inom detaljhandeln och dess
betydelse for prisnivdn tas ocksd upp 1 propositionen Konkurrens-
politik fér fornyelse och maéngfald (prop. 1999/2000:140).
Regeringen konstaterar i propositionen att konkurrensen i Sverige
inom detaljhandeln, och sirskilt pd dagligvaruomridet, ir svag och
att prisskillnaderna inom detaljhandeln mellan olika regioner ir
stora. Konkurrensverket har i sina rapporter kunnat konstatera att
dessa problem alltjimt kvarstir och pekar pd olika kommuners
tillimpning av PBL som en viktig férklaringsfaktor till de prisskill-
nader som finns.

I regeringens skrivelse En samlad naturvirdspolitik (skr.
2001/02:173) uttalas bl.a. att tidigare dndringar i PBL bér f6ljas upp
avseende vilken effekt de har haft for att tillgodose naturvirdens,
kulturmiljévirdens och friluftslivets intressen. Olika undersok-
ningar pdvisar det virde som den titortsnira naturen har for
minniskors vilbefinnande. Samtidigt visar dock erfarenheten att
natur- och kulturmiljévirden liksom friluftslivet ibland har svirt
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att hivda sina intressen gentemot andra motstiende intressen, t.ex.
infrastruktur, bostadsbyggande eller annan exploatering. Sirskilt i
storstadsregionerna —med ett stort utbyggnadsbehov — utsitts
kvarvarande gronomriden fér ett stort tryck. I skrivelsen redovisar
regeringen vilka frigor som ir sirskilt viktiga 1 det fortsatta natur-
virdsarbetet. Dit hor frigor om bl.a. behovet av titortsnira natur.
Den fysiska planeringen ses som ett viktigt instrument i arbetet
med att sikra virdefulla grénomriden.

Ocksd nir det giller frigor om byggkvalitet och inomhusmiljé
har en 6versyn aviserats. I propositionen Vissa inomhusmiljéfrigor
(prop. 2001/02:128) anges bl.a. att frigan om hur plan- och bygg-
lagstiftningens och miljobalkens bestimmelser skall kunna sam-
verka for att stddja uppfyllandet av miljokvalitetsmilen bér
utredas. Frigor som rér inomhusmiljéproblem, avseende bl.a. fukt
och moégel, forutsitts komma att beréras vid 6versynen. Vidare
anges att olika frigor om hur tillsyn och kontroll i samband med
byggande kan forbittras skall utredas. Aven frigor om hur infor-
mation om byggprodukter och byggnader skall kunna géras mera
tillginglig férutsitts tas upp vid 6versynen.

I propositionen Infrastruktur fér ett lingsiktigt hallbart
transportsystem (prop. 2001/02:20) betonas att de olika formerna
for fysisk planering ir kopplade till varandra. Dirigenom finns ett
grundliggande behov av samordning och samsyn.

Ett behov av att se 6ver plan- och bygglagstiftningen ocksd frin
andra utgingspunkter har redovisats bl.a. 1 propositionen Bostads-
forsorjningsfrigor m.m. (prop. 2000/01:26). Regeringen betonar
dir det angeligna 1 att en god planberedskap finns i kommunerna
och att de mojligheter som redan nu finns att férenkla planproces-
sen tas till vara. En kartliggning av mark- och planberedskapen
inom sju lin tyder pd en otillricklighet 1 vissa kommuner dven om
mark- och planberedskapen generellt sett ir tillfredsstillande.
Vidare anges att regeringen avser att prova ocksd andra dtgirder
som kan bidra till att géra planprocessen smidigare och snabbare
samt att en dversyn i syfte att bl.a. férenkla systemet for 6verprov-
ning av kommunala plan- och byggbeslut har pibérjats inom
berérda departement.

I propositionen Samverkan fér en trygg, effektiv och miljévinlig
energiférsérjning (prop. 2001/02:143) foreslds en ny inriktning for
frimjande av elproduktion frin férnybara energikillor. Som ett mil
foreslds att anvindningen av el frin férnybara energikillor skall 6ka
med 10 TWh frdn 2002 &rs nivd till 2010. I frdga om el frin vatten-
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kraft konstaterar regeringen att mojligheterna till ytterligare 6k-
ning av vattenkraftsproduktionen ir begrinsade. Av miljoskil ir
det, enligt regeringen, inte 6nskvirt med en omfattande utbyggnad.
I propositionen foreslds ocksd att ett nationellt planeringsmal f6r
vindkraft faststills till en arlig produktionskapacitet pA 10 TWh &r
2015. De foreslagna mélen innebir 6kade krav pd plan- och bygg-
lagstiftningen.

Riksdagens krav pd dversyn

Riksdagens revisorer har, efter férslag frin bostadsutskottet,
genomfort en granskning av plan- och byggprocessen. Arbetet har
redovisats i revisorernas forslag 2001/02:RR8. Bostadsutskottet har
1 sitt betinkande 2001/02:BoU6 stillt sig bakom revisorernas for-
slag att en bred 6versyn av PBL bor komma till stdnd. Utskottet
framhiller emellertid att 6versynen inte bér ha en total och genom-
gripande revidering av PBL som syfte. Enligt utskottets mening har
PBL i sina huvuddrag visat sig svara mot de krav som kan stillas pd
ett regelsystem f6r planering och byggande.

Oversynen bor enligt utskottet dven gilla uppgiften att samman-
stilla och strukturera de 6verviganden och férslag om PBL som
tidigare framforts 1 flera utredningar och dir den fortsatta bered-
ningen dnnu inte lett fram till ett stillningstagande. En prioriterad
friga bor vara att dverviga dtgirder som kan motverka forseningar i
plan- och byggprocessen. I 6versynen bér ocksd frigor om bygg-
lov, tillsyn och kontroll kunna évervigas.

Enligt utskottet bér dversynen bedrivas sd att resultat och for-
slag kan redovisas etappvis. Vissa avgrinsade frigor bor siledes
kunna &vervigas med fortur. Detta giller exempelvis frigan om
systemet fér 6verprévning av kommunala plan- och byggbeslut.
Det anférda gav riksdagen som sin mening regeringen till kinna
(rskr. 2001/02:155).

Behovet av en 6versyn

Sedan plan- och bygglagstiftningen inférdes har den reviderats vid
ett flertal tillfillen. Vissa av dessa forindringar har varit av relativt
omfattande karaktir. Av flera skil bor emellertid, som framgdr av
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bakgrundsbeskrivningen, en samlad 6versyn nu ske av lagstift-
ningen.

Minga av de frigor som en éversyn av plan- och bygglagstift-
ningen berdr dr av stor betydelse sivil f6r samhillet som for
enskilda. En bred &versyn av lagstiftningen skall ocksd berdra
viktiga avvigningar mellan olika sambhillsintressen som PBL
reglerar. Ett antal olika frigor kan visserligen vara av avgrinsad
karaktir och skulle dirfér, som ocksi bostadsutskottet uttalat, 1
och fér sig kunna prévas i sirskild ordning. Aven begrinsade
indringar 1 delar av plan- och bygglagstiftningen fir emellertid ofta
konsekvenser for andra delar av denna lagstiftning. Det ir dirfér,
enligt regeringens uppfattning, indamalsenligt att den 6versyn som
nu behover goras sd lingt mojligt hills samman och gors 1 ett sam-
manhang, vilket inte hindrar att bridskande frigor kan prévas med
fortur.

Regeringen anser det angeliget att en 6versyn av den omfattning
och betydelse som nu behéver géras far en tillricklig politisk for-
ankring. En parlamentarisk kommitté bor dirfor tillkallas for en
samlad 6versyn av plan- och bygglagstiftningen.

Utgangspunkter for utredningsarbetet
Overgripande maél

Kommittén skall ha tre évergripande mil som utgdngspunkt for
sitt arbete. Dessa ir att

e stirka plan- och bygglagstiftningens roll som ett instrument fér
hallbar utveckling,

e utveckla plan- och bygglagstiftningen s att den, mot bakgrund
av de senaste &rens samhillsférindringar, f&r en utformning
som skapar bittre férutsittningar f6r en god miljs, byggande
av bostider, etablering av handel och évrigt niringsliv liksom
fér annat samhillsbyggande samt

e utveckla plan- och bygglagstiftningen si att den bittre tillgodo-
ser kraven pd en effektiv beslutsprocess samtidigt som kraven
pd rittssikerhet och medborgerligt inflytande kan sikerstillas
och utvecklas.
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Under senare &r har betydelsen av en hillbar samhillsutveckling
betonats alltmer. Det innebir bl.a. att markanvindningsplanering
och bebyggelseutveckling méste priglas av en helhetssyn dir ldng-
siktig hdllbarhet vivs samman och bedéms utifrdn ekologiska, eko-
nomiska, sociala och kulturella aspekter.

Den fysiska planeringens betydelse for langsiktig héllbarhet har
ocksd betonats i en rad propositioner och skrivelser till riksdagen
under senare r. I regeringens skrivelse Nationell strategi for hall-
bar utveckling (skr. 2001/02:172) redovisas vad milen om héllbar
utveckling innebir f6r olika politikomriden.

Frin miljésynpunkt ir det sirskilt viktigt att beakta vilken
betydelse de senaste &rens miljopolitiska reformer, bl.a. miljébalken
och miljomalsarbetet, har foér lagstiftningen pd plan- och bygg-
omridet. Bland miljomélen bér givetvis i det sammanhanget
sirskilt nimnas miljokvalitetsmilet God bebyggd miljé, men dven
Svriga mél har stor betydelse.

Det ir vidare angeliget att beakta hur den fysiska planeringen
kan frimja en socialt, kulturellt och ekonomiskt hillbar utveckling.
En omsorgsfull planering kan skapa férutsittningar f6r bl.a. goda
sociala miljéer och en bebyggelsemiljo som bidrar till jimlika och
virdiga levnadsforhillanden foér alla. En socialt hillbar utveckling
innebir bl.a. att den byggda miljon skall vara tillginglig, trygg och
priglas av mangfald. Aven insatser som underlittar vardagslivet,
sdsom tillging till service av olika slag, goda kommunikationer och
annan infrastruktur ir av stor betydelse. Vart behov av kultur —1i
dess vidare bemirkelse — maste ocksd beaktas. Bebyggelsens kultur-
historiska, arkitektoniska och konstnirliga virden skall tas till vara
och utvecklas. Av sirskild betydelse i detta sammanhang ir den
fysiska planeringens och byggandets betydelse nir det giller att
frimja méilen om exempelvis god folkhilsa, jimstilldhet, integra-
tion, full delaktighet i samhillslivet, trygghet samt goda livsvillkor
fér barn och ungdomar. Att integrera vira boendemiljéer med nir-
het till natur och grénomrdden samt tillgdng till egen koloni- eller
odlingslott dr exempel pd sidana insatser. Mot bakgrund av
Sveriges dtaganden enligt FN:s konvention om barnets rittigheter
bor sirskilt belysas hur barns och ungdomars inflytande pi sam-
hillsplaneringen kan komma till uttryck. Dirutéver ir ett av de
nationella milen f6r handikappolitiken att samhillet utformas si att
alla mianniskor med funktionshinder i alla &ldrar blir fullt delaktiga i
samhillslivet (prop. 1999/2000:79). Det ir dirfor viktigt att frigor
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som ror tillginglighet och anvindbarhet for alla beaktas vid en
dversyn av plan- och bygglagstiftningen.

Samtidigt mdste ocksi andra viktiga politikomriden beaktas,
exempelvis konkurrensaspekter. En av de viktigaste faktorerna som
bestimmer konkurrenssituationen ir méjligheterna for en aktor att
etablera sig pd en marknad. Tillimpningen av plan- och bygglagen
har stor betydelse for de forutsittningar f6r konkurrens som
etableras regionalt och lokalt.

Av betydelse frin ekonomisk — men ocksd frin social och eko-
logisk — synpunkt dr bla. ett byggande som langsiktigt uppfyller
samhillets krav och en planering som frimjar investeringar {6r en
héllbar tillvixt och en balanserad regional utveckling. Byggsektorn
som sddan har dessutom stor betydelse for samhillsekonomin. En
daligt fungerande byggsektor med bristande konkurrens och héga
byggkostnader drabbar hela samhillsekonomin. En vil fungerande
plan- och bygglagstiftning ir alltsd ett viktigt instrument i1 sam-
hillsbyggandet och 1 arbetet med att nd en lingsiktigt héllbar eko-
nomisk tillvixt.

Det ir angeliget att beslutsprocessen uppfyller héga krav pd
bide effektivitet och rittssikerhet. Genom lagstiftningen skall
sikerstillas att det finns en balans mellan alla de olika intressen
som behover tillgodoses vid fysisk planering och utformningen av
bebyggelsen. Stillningstaganden i markanvindningsfrigor innebir
regelmissigt avvigningar mellan intressen av olika slag. Det kan
gilla avvigningar mellan samhillets intressen och enskildas intres-
sen, mellan stat och kommun, mellan kommuner, mellan olika
sektorsintressen och mellan enskilda intressen inbérdes, men ocksi
mellan dagens och kommande generationer. Kravet pd en limplig
balans mellan olika berdrda intressen pdverkar bide lagstiftningens
materiella innehdll och de regler som styr beslutsprocessen. Manga
av de frigor som behandlas i den fysiska planeringen har alltsd stor
betydelse sivil f6r det allminna som foér enskilda. Demokrati- och
rittighetsperspektivet miste dirfér genomsyra hela planerings-
processen samtidigt som kraven pd en effektiv beslutsprocess till-
godoses. En viktig friga som bor belysas i detta sammanhang ir
hur olika intresseorganisationer, bl.a. handikapporganisationer, kan
ges ett okat inflytande 1 plan- och byggprocessen.
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Regional samverkan

De senaste dren visar pd vixande regionala klyftor mellan avfolk-
nings- och tillvixtregioner. I propositionen En politik f6r tllvixt
och livskraft 1 hela landet (prop. 2001/02:4) redovisar regeringen
sin syn pd den regionala utvecklingen. En viktig utgingspunkt ir
att regionerna skall vixa utifrdn sina egna foérutsittningar. Kom-
mittén bor underséka hur plan- och bygglagstiftningen kan
anpassas till detta och hur den kan stimulera en ¢kad kommunal
och regional samverkan. Genomférandet av EU:s planerings- och
utvecklingssamarbete sker i dag utanfér PBL-systemet och kom-
mittén bér dirfor soka finna metoder f6r att férena den tradi-
tionella fysiska planeringen med samhillsplaneringen i 6vrigt.

Den regionala planeringsnivin ir viktig nir nationellt beslutade
dtgirder och mal skall genomféras lokalt. Detta giller exempelvis
for att finna limplig lokalisering f6r utbyggnad av vigar, jirnvigar,
elektronisk kommunikation och el- och virmeproduktionsanligg-
ningar, t.ex. vindkraftsanliggningar. Det giller givetvis ocksd i hog
grad for bostadsbyggandet. For att uppnd de ur ett helhets-
perspektiv bista 18sningarna, med beaktande av sivil allminna som
enskilda intressen, behovs en 6kad samordning 6ver administrativa
grinser. Kommittén bor underséka hur lagstiftningen kan bidra till
att s& sker samt 6verviga hur linsstyrelsens roll kan utvecklas i
syfte att bevaka att nationella mal f&r genomslag pd regional och
lokal nivd. Detta giller iven 6vriga markanvindningsbeslut med
betydelse f6r en hel regions utveckling.

Transporternas miljopdverkan miste beaktas 1 sammanhanget. I
propositionen Svenska miljdmil anférs att dtgirder miste vidtas
som syftar till att pdverka efterfrigan pd transporter i miljdanpassad
riktning. En del i1 det arbetet ir att dstadkomma ett varierat utbud
av bostider, arbetsplatser, service och kultur si att bilanvindningen
kan minska dir alternativ finns och férutsittningarna f6r miljoan-
passade och resurssndla transporter forbittras. Att skapa forutsitt-
ningar for alternativa transportformer ir en annan del i det arbetet.
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Ovwersiktlig planering

PBL innehiller i dag ett system med dels icke bindande éversiktliga
planer, dvs. regionplaner och &versiktsplaner, dels rittsverkande
planer f6r begrinsade omriden, nimligen detaljplaner, omridesbe-
stimmelser och fastighetsplaner.

En kommunal 6versiktsplan ir avsedd att utgéra ett underlag
sdvil for beslut enligt plan- och bygglagstiftningen som fér
tillimpningen av andra lagar. Oversiktsplaneringen bedrivs med
mycket olika engagemang 1 landets kommuner. Ett antal
kommuner anvinder planinstrumentet som ett sitt att féra en
strategisk dialog om markanvindningen och bebyggelseutveck-
lingen, medan andra i hég grad har ildre, inaktuella planer som inte
tjinar sitt syfte. Formerna for dversiktsplaneringen behdver dirfor
vitaliseras f6r att bli mer indamélsenliga och bidra till en [dngsiktigt
hallbar utveckling. Aven planernas formella stillning kan behéva
overvigas, liksom om det finns skil att pd ett tydligare sitt ange
och prioritera vilka sakfrigor som boér behandlas 1 planerings-
arbetet. Det ir dven angeliget att samverkansformerna mellan 6ver-
siktsplanering och arbetet med sivil bevarandefrigor som Agenda
21 utvecklas, liksom att olika sektorsvisa planeringsprocesser sam-
ordnas inom kommunen. Dirvid kan dven frigor om planering fér
varu- och servicefoérsorjning aktualiseras.

Lagstiftningen bér vidare sikerstilla att den kommunala
planeringen pd ett bittre sitt tar hand om nationella, regionala och
mellankommunala frigor och mal.

Aktualitetsprévningen av planerna behover skirpas.

Detaljplaner m.m.

PBL-reformen innebar bl.a. en decentralisering av beslutsfattandet i
markanvindningsfrigor till kommunerna. Den statliga kontrollen
regleras i 12 kap. PBL som anger att linsstyrelsen skall ingripa i
vissa sirskilt angivna fall d viktiga allminna intressen inte tillgodo-
setts. Linsstyrelsen forutsitts vidare spela en aktiv roll genom
information och samrdd under pdgdende planering.

Kommunernas starka inflytande 6ver den fysiska planeringen
bor ligga fast. Genom bl.a. tillkomsten av nya EG-rittsliga krav kan
emellertid kommunernas handlingsfrihet 1 markanvindningsfrigor
begrinsas i vissa avseenden och den statliga kontrollen dirmed
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behova utvidgas. Aven i 6vrigt kan behéva studeras om den statliga
kontrollen 4r indamélsenligt utformad i férhéllande till samhillsut-
vecklingen.

Nuvarande bestimmelser om detaljplan och de rittsverkningar
som dr knutna till en sddan plan bygger pd att planen tillgodoser ett
allmint intresse som kommunen stdr som garant for. Detalj-
planearbetet har dock i 6kad utstrickning inriktats pd planer for
begrinsade utbyggnadsprojekt. Detaljplaner fér stérre omriden,
dir samlade bedémningar gérs vad giller markanvindningen och
dir ocksd frigor om bevarande och foérvaltning av befintliga miljoer
tas upp, dr numera sillsynta. Nir det giller de projektinriktade
planerna liter m&nga kommuner den som skall exploatera omridet
ta en aktiv del i planarbetet. De samlade konsekvenserna av
planeringen och bebyggelseutvecklingen kan dirigenom bli oklara,
om inte Sversiktsplaneringen pd ett aktivt sitt behandlar sddana
frigor. Vad den utvecklingen innebir bide foér olika allminna
intressen och fér berérda enskilda parter bér analyseras.

I sammanhanget méste dven det samhilleliga intresset av sunda
konkurrensférhillanden tillgodoses som skapar utrymme {6r en
méngfald av aktorer, bl.a. pd byggmarknaden och inom handeln.
Konkurrensverket har féreslagit att konkurrensaspekterna
uttryckligen bér vigas in 1 de beddmningar som gors med stéd av
PBL. Kommittén bor gora en analys av férslaget och dirvid under-
soka om det finns alternativa forslag till forindringar som kan tjina
samma syfte.

En konsekvens av att enskilda aktdrer har fitt en allt viktigare
roll vid samhillsutbyggnaden ir att ocksd genomférandet av planer
nu 1 storre utstrickning liggs pd enskilda huvudmin. Plan- och
byggutredningen féreslog bla. att den nuvarande huvudregeln om
att kommunen normalt skall vara huvudman {6r allminna platser
skulle modifieras. Ocks3 dessa frigor behéver overvigas vidare.
Om kommunerna skall tillitas éverlimna plangenomférandet till
enskilda huvudmin maste emellertid ocksd provas om det behévs
kompletterande regler som sikerstiller att olika allminna intressen
och motstiende enskilda intressen inte &sidositts.

En annan utgdngspunkt vid en analys av det nuvarande plan-
systemet ir frigan om det ger tillrickliga mojligheter till en effektiv
process for att f3 till stdnd frin allmin synpunkt angeligna inve-
steringar 1 bl.a. bostadsbyggande, infrastruktur och elektroniska
kommunikationer. Dirvid behdéver hela kedjan frin &versikts-
planering och detaljplanering till bygglovsprévning och genom-
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forandefrigor i 6vrigt studeras. Det kan dven vara nédvindigt att se
over hur denna kedja av frigor hanteras i kommunerna. Frigan om
de nuvarande planformerna ir indamélsenliga eller om de behover
kompletteras eller pd annat sitt férindras kan behova tas upp.
Planformerna  omridesbestimmelser och  fastighetsplaner
anvinds i begrinsad omfattning. Mdnga kommuner synes knappast
alls anvinda dem. Plan- och byggutredningen foreslog att fastig-
hetsplanen skulle avskaffas som sirskild planform. Frigan bor nu
tas upp pa nytt. Institutet omrddesbestimmelser har inneburit vissa
problem vid tillimpningen frimst vad giller frigan om vad som kan
regleras genom omrddesbestimmelser. Det bor dirfér, mot bak-
grund av erfarenheterna, 6vervigas vilket behov det finns av en
sddan planform och hur regleringen i s8 fall bor vara utformad.

Kvalitet och héllbarbet i byggande och forvaltning

Bebyggelsen och den byggda miljén ir av stor betydelse f6r mojlig-
heterna att skapa en hdllbar samhillsutveckling. Den har en socialt
viktig funktion, en stor kulturell och ekonomisk betydelse samt
svarar for en stor del av sambhillets resursférbrukning och miljs-
paverkan. Alla delar av héllbarhetsbegreppet kan sdlunda appliceras
pd bebyggelsen. Det ir dirfor visentligt att den lagstiftning som
styr byggandet, bebyggelsens utformning och dess férvaltning
inriktas mot hillbarhet. Kommittén bér konkretisera hur detta kan
utformas. Vidare bér planliggning och bygglov, som instrument
for okat ansvarstagande foér bebyggelsens kulturvirden, utvecklas
och goras effektiva, bl.a. for att mojliggdra att miljokvalitetsmilet
God bebyggd miljé uppfylls.

Den 1 juli 1995 inférdes ett nytt och frdn bygglovsprévningen
fristidende tillsyns- och kontrollférfarande betriffande de tekniska
egenskapskraven pd byggnadsverk. Bygglovsprovnmgen enligt PBL
begrinsades samtidigt till att avse en prévning av lokaliseringen och
den nirmare placeringen och utformningen av byggnader m.m.
Bestimmelserna om de tekniska egenskapskraven flyttades tillsam-
mans med regler om byggprodukter till BVL.

Grundliggande utgdngspunkter for férindringarna var att klar-
gora grinsdragningen mellan statens, kommunernas och enskildas
ansvar inom byggandet. Genom de nya reglerna har tydliggjorts att
det dr byggherren som har ansvaret for att uppfylla de 1 lagstift-
ningen angivna kraven pd egenskaper hos byggnader. Det ir ocksd

1132



SOU 2005:77

byggherrens ansvar att styrka att byggnaden uppfyller kraven. For
att sikerstilla att byggherren har tillgdng till nédvindig kompetens
skall enligt gillande lagstiftning en s.k. kvalitetsansvarig utses av
byggherren.

Det nya kontrollsystemet har i olika sammanhang utsatts for
kritik, bl.a. avseende den kvalitetsansvariges roll och kompetens.
Kritiken har férstirkts av de brister 1 det praktiska genomférandet
som pi senare tid har uppmirksammats vid flera stérre bygg-
projekt. Kommittén bor se 6ver lagstiftningen med utgdngspunkt 1
att den nu gillande ansvarsférdelningen mellan samhillet och
enskilda i1 sina huvuddrag inte bér dndras. Diremot kan olika
parters uppgifter, roller och ansvar inom kontrollsystemet behéva
fortydligas och utvecklas. I sammanhanget bér den férindrade
byggherrerollen sirskilt belysas liksom frigor om ansvar. Aven i
ovrigt behéver overvigas om de former fér kontroll som det
nuvarande systemet innehdller ir indaméilsenliga och tillférlitliga.
Det bor dirfor provas vilka férindringar i lagstiftningen som
behovs for en effektiv kontroll av att samhillskraven pd byggnader
infrias, t.ex. krav pd tillginglighet och en god inomhusmiljé. I detta
sammanhang bér mojligheten att utveckla den kvalitetsansvariges
roll i byggprocessen belysas. Aven de olika kontrollfunktionerna,
exempelvis bygganmilan och slutanmilan, kan behéva analyseras.
Kommittén skall beakta Byggkommissionens arbete med forslag
till dtgirder som syftar till att hdlla nere byggkostnaderna och hoja
kvaliteten inom bygg- och anliggningssektorn. Aven frigor om
finansieringen av tillsynen och kontrollen kan behva belysas.

PBL och BVL

BVL reglerar férutom frigor som ror tekniska egenskapskrav pd
byggnader ocksa frigor om byggprodukter. I den delen syftar lagen
bla. till att ge erforderligt lagstdd f6r genomférandet av olika EG-
rittsliga krav. Det férhillandet att BVL innehdller bdde regler om
byggnader som flyttats 6ver frin PBL och EG-influerade regler om
byggprodukter har inneburit en delvis svdréverskddlig lagstiftning.
Till sviroverskddligheten bidrar att vissa krav pd byggnaders
tekniska egenskaper samt de regler om tillsyn och kontroll som ir
knutna tll bygglagstiftningen finns i PBL. En samlad genomging
bor goéras av regleringen i PBL och BVL av olika tekniska frigor,
inbegripet frigor om byggprodukter och frigor om tillsyn, kontroll
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och sanktioner. Syftet bér vara att prova pa vilket sitt bygglagstift-
ningen kan goéras mera tydlig och éverskddlig. Vid en sddan bedém-
ning bér hinsyn tas till behovet av att regelsystemet fortlpande
kan anpassas till nya férutsittningar, bl.a. frin ett EG-perspektiv.
Det bor i samband didrmed ocksd évervigas om det dr limpligt att
flytta de regler om byggande 1 teknisk mening som nu finns i PBL i
syfte att samla bestimmelser om byggande 1 en lag.

Beslutsprocessen

Den granskning av lagstiftningen som riksdagens revisorer har
gjort har som utgdngspunkt haft plan- och byggprocessens lingd.
Denna frdga har ocks3 tidigare diskuterats, sirskilt under perioder
med hégkonjunktur. Det finns farhdgor fér att angeligna inve-
steringar 1 bl.a. bostadsbyggande forsenas i onédan genom ett allt-
for utdraget beslutsforfarande. Forslag till férindringar i syfte att
piskynda férfarandet har forts fram frin olika hill. En samlad
genomging av frigor som ror beslutsprocessens effektivitet ir
dirfér en central uppgift vid den dversyn som nu skall goras.

Bide for det allminna och for enskilda dr det av stor betydelse
att prévningen ir snabb, effektiv och medverkar till att angeligna
samhillsitgirder sisom utbyggnad av t.ex. infrastruktur och
bostider kan genomféras utan tidsutdrikt. Samtidigt méste ritts-
sikerheten tillgodoses fér enskilda som berérs och tillricklig insyn
och méjlighet till inflytande sikerstillas f6r allminheten nir det
giller frigor av betydelse f6r samhillsutvecklingen. Detta forut-
sitter att beslutsunderlaget ir tillrickligt, t.ex. genom att konse-
kvenserna i olika avseenden ir redovisade.

Till frigan om beslutsprocessernas effektivitet hér frigan om
instansordningen for éverklaganden. I dag ir prévningssystemet
splittrat dir regeringen provar vissa irenden medan andra irenden
provas 1 de allminna férvaltningsdomstolarna. Frigan om en ny
instansordning, dir regeringen avlastas prévningen av Over-
klaganden enligt PBL, har utretts vid flera tillfillen. Sedan januari
2001 har en arbetsgrupp inom Regeringskansliet haft i uppdrag att
utarbeta ett forslag till en indrad instansordning. Uppdraget att
finna en langsiktig, samlad 16sning av denna friga bor emellertid nu
tas 6ver av kommittén. Regeringen avser dock att under inne-
varande 3r dterkomma med ett f6rslag om en begrinsad férindring
innebirande att de bygglovsirenden m.m. som regeringen i dag
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provar fors over till de allminna foérvaltningsdomstolarna. Prov-
ningen av overklagade detal; planer m.m. férutsitts dirvid ligga kvar
hos regeringen i avvaktan pd resultatet av den vidare 6versyn som
kommittén skall gora.

En framtida instansordning bér utformas med si fi instanser
som mdjligt och med inriktningen att skapa en bide effektiv och
rittssiker organisation. Hirvid bér dven instansordningen i annan
planeringslagstiftning uppmirksammas.

PBL ger som tidigare nimnts kommunerna ett avgdrande
inflytande 6ver markanvindningen och 6éver de avvigningar mellan
olika allminna intressen som ir en viktig del av planeringsarbetet.
For den nuvarande prévningen av 6verklaganden, i férsta hand
detaljplaner, giller dirfér som en allmin princip att det organ som
provar overklaganden normalt inte pd talan av enskilda dndrar de
kommunala bedémningarna nir det giller viktiga principfrigor om
kommunens utbyggnad. Prévningen inriktas i1 stillet frimst pd
frigor om de kommunala beslutens laglighet och di bla. pi att
olika enskilda intressen beaktas i tillricklig utstrickning. Vid den
oversyn som nu skall goras av instansordningen boér ocksd 6ver-
vigas om det finns skil och mojlighet att pd ett tydligare sitt i lag
uttrycka principen om den kommunala handlingsfriheten nir det
giller limplighetsavvigningar mellan olika allminna intressen och
att samtidigt ange grinserna fér denna handlingsfrihet. Dirvid kan
behova 6vervigas sdvil om de materiella reglerna i PBL kan fértyd-
ligas som om grunderna f6r 6verprévningen kan preciseras.

Vid diskussionen om hur beslutsprocessen i plan- och bygg-
frigor skall kunna effektiviseras har ocksd frigan om méjligheterna
att overklaga olika kommunala beslut ofta tagits upp. Nuvarande
regler om vilka som skall betraktas som parter i olika slag av
irenden enligt PBL, och som dirmed skall horas foére beslut och
kunna 6verklaga, ir delvis oklara. Oversynen bér dirfér omfatta
ocksd dessa frigor. Dirvid bor intresset av effektivitet och snabb-
het beaktas, vilket bl.a. innebir att det s& lingt méjligt bér undvikas
att samma frigor &verprovas flera ginger under den samlade
processen av beslut rérande planer, bygglov och olika genom-
forandefrdgor. Det dr samtidigt nédvindigt att de som péverkas av
besluten verkligen har méjlighet att framféra synpunkter och att
kunna 6verklaga vid de tillfillen d& frigor som berér dem avgors.
Vid 6versynen av dessa frigor behéver ocksd den utveckling som
nu sker inom miljéritten beaktas och som, delvis mot bakgrund av
EG-rittsliga krav, innebir bl.a. att allminhetens och olika organi-
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sationers ritt att 3 tillgdng till information och att delta i besluts-
processer utvidgas.

Internationella dtaganden

Inom miljdomridet giller en rad EG-rittsliga krav som piverkar
beslut om markanvindning och byggande. Byggomridet paverkas
vidare av en rad direktiv som rér bla. byggprodukter och energi-
fragor. Regleringarna ir i stor utstrickning tvingande f6r medlems-
staterna. Olika dndringar har successivt gjorts i svensk lagstiftning
som ror plan- och byggfrigor for att anpassa lagstiftningen till EG-
rittsliga krav. En samlad genomging och analys behéver nu goras
av de EG-regler som kan pdverka plan- och bygglagstiftningen.
Dirvid behéver bedémas om de tgirder som hittills vidtagits for
att inforliva reglerna med svensk ritt dr tillrickliga och dndamals-
enliga. Beddmningen bér 1 detta sammanhang begrinsas till konse-
kvenserna fér plan- och bygglagstiftningen. Nir det giller Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001
om bedémning av vissa planers och programs miljépdverkan bor
bedémningen dock avse alla de dtgirder som behovs for direktivets
genomférande i svensk lagstiftning. Aven det féreslagna direktivet
om byggnaders energiprestanda KOM (2000) 226 slutlig, som for
nirvarande behandlas i Ministerrddet och Europaparlamentet och
forvintas kunna trida 1 kraft hosten 2002, bedéms 1 flera delar fa
konsekvenser for plan- och bygglagstiftningen.

Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/77/EG  om
frimjande av el producerad frin férnybara energikillor pd den inre
marknaden f6r el innehdller en artikel (artikel 6) om att medlems-
staterna skall utvirdera nuvarande lagar och férfattningar m.m.
Syftet dr bla. att hinder i lagstiftningen eller andra hinder f6r en
6kning av produktionen av sddan el skall undanréjas, bl.a. genom
effektivare och snabbare forfaranden.

En utgingspunkt f6r 6versynen ir att den svenska regleringen
bor utformas pa ett sidant sitt att det inte rdder nigon tvekan om
att berérda EG-rittsliga krav genomférs fullt ut. Samtidigt bor sd
l&ngt mojligt den nuvarande lagstiftningens systematik behillas och
dubbelprévning undvikas. Behovet av att skapa enkla och 6ver-
skddliga regler bor uppmirksammas sirskilt.

Sverige har under minga &r haft en aktiv roll i det internationella
samarbetet pd handikappomridet. FN:s generalférsamling antog
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1993 standardregler for att tillférsikra minniskor med funktions-
nedsittning delaktighet och jimlikhet. En av reglerna tar sirskilt
sikte pd frigan om tillginglighet till bl.a. den yttre miljon och att
krav pd tillginglighet bor stillas frin bérjan, nir den yttre miljén
utformas och byggs upp.

Oversynen skall i 6vrigt ske med beaktande av de krav som stills
i artikel 6 1 Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Miljomadlen

For flera av de nationella miljokvalitetsmailen har den fysiska plane-
ringen stor betydelse. Som framhillits i den senaste propositionen
om de svenska miljédmilen dr det med hinsyn till milens &ver-
gripande karaktir inte mojligt att genom lagstiftning goéra miljé-
kvalitetsmilen direkt bindande. Det ir emellertid viktigt att en
nirmare analys nu goérs dels av vilka konsekvenser miljomalen har
for den fysiska planeringen och byggandet, dels av behovet av
indringar i plan- och bygglagstiftningen f6r att underlitta arbetet
med att uppnd mélen. En sirskilt viktig friga ir dirvid sambandet
mellan den fysiska planeringen och trafikutvecklingen samt mojlig-
heterna att genom denna planering frimja en omstillning till ett
hallbart transportsystem. Ocksd de frigor om sambandet mellan
fysisk planering, kulturmiljé- och naturvdrd som behandlats i
regeringens skrivelse om en samlad naturvirdspolitik kan behéva
overvigas vidare.

Av sirskild betydelse 1 sammanhanget dr miljokvalitetsmaélet
God bebyggd miljo. Enligt riksdagens beslut med anledning av
propositionen Svenska miljomil (bet. 2001/02:MJU3, rskr.
2001/02:36) skall den fysiska planeringen och samhillsbyggandet
senast 2010 grundas pd program och strategier f6r bla. hur ett
varierat utbud av bostider, arbetsplatser, service och kultur kan
dstadkommas si att bilanvindningen kan minska dir alternativ
finns och férutsittningarna f6r miljdanpassade och resurssnila
transporter forbittras. En annan del i arbetet ir att skapa férutsitt-
ningar for alternativa transportformer. I mélet ingdr ocksd frigor
bl.a. om hur energianvindningen skall effektiviseras och hur {6rny-
bara energiresurser skall tas till vara.
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Samordning med miljébalken

Genom miljobalken samordnades den svenska miljolagstiftningen.
Den med PBL nira sammanhingande lagen om hushillning med
naturresurser m.m. inordnades i balken. I arbetet med féljdlagstift-
ning till miljobalken gjordes i huvudsak formella indringar for att
anpassa ocksd plan- och bygglagstiftningen till balken. En bredare
genomging av frigan om samordningen mellan plan- och bygglag-
stiftningen och miljobalken bor emellertid nu géras. Dirvid bor s3
laingt mojligt resultatet av pdgdende oversyn av miljobalken
beaktas.

En sirskild samordningsfriga ror det férhdllandet att t.ex. olika
verksamheter som kan innebira miljéstérningar prévas sdvil enligt
miljobalken som enligt PBL. I princip ir det dd olika aspekter som
provas och for att en verksamhet skall & bedrivas méste den vara
tilldtlig enligt bdda lagarna. Miljobalken och plan- och bygglagstift-
ningen giller siledes parallellt. I praktiken kan emellertid liknande
aspekter ibland prévas enligt bdda lagsystemen. Krav pd att miljo-
aspekter 1 6kad utstrickning skall beaktas vid prévningen enligt
PBL kan gora en sidan situation vanligare. Det finns d3 en risk fér
dubbelprévning men ocks3 1 vissa fall f6r att en friga inte kommer
att provas ordentligt enligt ndgon lag. Detta samordningsproblem
bér studeras vid 6versynen.

Ocks3 frigor som ror behovet av samordning med annan lag-
stiftning kan behdva évervigas. Det giller bl.a. frigan om det gir
att f3 en bittre samordning med den lagstiftning som reglerar ut-
byggnaden av trafikanliggningar liksom skyddet av kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse.

Sanktioner

I 10 kap. PBL regleras pifoljder och ingripanden vid 6vertridelser
m.m. Bestimmelserna ror sdvil regleringen av byggfrigor som
PBL:s reglering i 6vrigt. Sanktionerna bestdr av piféljder i form av
avgifter. Hirutdver finns mojligheter till ingripanden i form av
forbud, handrickning och féreligganden. Bostadsutskottet har
1998 behandlat motioner som berér PBL:s sanktionsregler. I friga
om tilliggsavgift vid olovligt byggande har utskottet anfort att lag-
stiftningen 1 denna del bér klargéras samt vidare att frigan om en
obligatorisk anmilningsplikt vid &vertridelser av sidant slag bor
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overvigas ytterligare. Det dr ocksd enligt utskottet limpligt att
overviga om inte tilliggsavgifterna bér tillfalla kommunen.
Riksdagen har givit regeringen till kinna vad utskottet anfért (bet.
1997/98:BoU>5, rskr. 1997/98:141).

Vid 6versynen bor sanktionsreglerna behandlas. Kommittén bor
dverviga om sanktionssystemet, som det ir utformat i dag,
fungerar effektivt eller om det finns skal att vidta férindringar av
regelverket 1 syfte att stirka efterlevnaden av plan- och bygglag-
stiftningen. Hirvid bor bl.a. de frigor som riksdagen har behandlat

tas upp.

Uppdraget

Utredningsarbetet skall ha en bred inriktning. I féregdende avsnitt
har redovisats ett antal omriden som behéver bli féremal f6r mera
ingdende 6verviganden. I det féljande tas upp frigor som sirskilt
bér behandlas under utredningsarbetet, och dir forslag till
nédvindiga lagindringar skall liggas fram. T 6vrigt skall det vara en
uppgift f6r kommittén att, med utgdngspunkt bl.a. i olika férslag
till forindringar av lagstiftningen som limnats under de senaste
dren samt efter kontakter med bl.a. olika myndigheter och organi-
sationer, nirmare overviga 1 vilken omfattning och pd vilket sitt
olika delar av plan- och bygglagstiftningen behéver revideras. T de
delar dir det finns tidigare utredningsférslag bor kommitténs
arbete 1 huvudsak kunna utgd frin dessa.

Haéllbar utveckling m.m.

Kommittén skall

e med utgdngspunkt i regeringens skrivelse om en nationell
strategi f6r hdllbar utveckling (skr. 2001/02:172) dels analysera
vad en sidan strategi innebir f6r den del av samhillsbyggandet
som ror planering av markanvindning och byggande inklusive
sunda och sikra miljder, dels 6verviga och redovisa vilka for-
indringar av plan- och bygglagstiftningen som kan behovas
som ett led 1 genomférandet av denna strategi,

e overviga och redovisa dtgirder for att stirka demokrati- och
rittighetsperspektiven i plan- och bygglagstiftningen,
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overviga och redovisa hur milen f6r den nationella
handikappolitiken beaktas i plan- och byggprocessen samt

med utgdngspunkt i kommunernas ansvar fér bostadsférsorj-
ningen analysera pd vilket sitt plan- och bygglagstiftningen kan
utvecklas och anpassas till ett 6kat bostadsbyggande.

Regional samverkan

Kommittén skall

redovisa hur plan- och bygglagstiftningen kan anpassas till de
nya planeringsférutsittningar som bla. den demografiska
utvecklingen innebir,

utreda hur fysisk planering enligt PBL kan foérhdlla sig till
regional utvecklingsplanering samt

redovisa hur nationellt och regionalt faststillda mal skall
realiseras pd lokal nivd och mot denna bakgrund 6verviga hur
linsstyrelsernas roll kan utvecklas.

Oversiktlig planering

Kommittén skall

redovisa behovet av och méjligheter att stirka den dversiktliga
planeringens roll, sirskilt mot bakgrund av behovet av att
frimja en hillbar utveckling och

overviga behovet av och mojligheterna till att utveckla sam-
verkan mellan 6versiktsplanering och sektorsvis planering lik-
som Agenda 21-arbete, tillimpning av Habitatagendan och
bevarandefrigor.

Detaljplaner m.m.

Kommittén skall

analysera vad olika férindringar i samhillet efter PBL-reformen
inneburit fér arbetet med att utarbeta och genomféra detalj-
planer samt éverviga och redovisa vilka férindringar av plan-
och bygglagstiftningen som utvecklingen kan motivera,
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med utgingspunkt i intresset av att plan- och bygglagstift-
ningen kan underlitta angeliget samhillsbyggande 6verviga om
nuvarande former fér planering och plangenomférande pi
detaljplanenivd ir indaméilsenliga och om samordningen med
annan lagstiftning dr limpligt utformad,

analysera hur konkurrensaspekterna beaktas vid den fysiska
planeringen samt préva om och hur planeringen kan ge bittre
forutsittningar for okad konkurrens inom bla. handeln och
byggsektorn samt

overviga om det dr motiverat att behilla planformerna
omridesbestimmelser och fastighetsplan.

Kwalitet och hdllbarbet i byggande och forvaltning

Kommittén skall

analysera och redovisa hur lagstiftningen som styr sévil
utformningen av ny som férvaltningen av befintlig bebyggelse
kan inriktas mot hillbarhet,

analysera den forindrade byggherrerollen och 6verviga om
systemet for tillsyn och kontroll dr indama3lsenligt,

mot bakgrund av propositionen Vissa inomhusmiljéfrigor
(prop. 2001/02:128) och olika erfarenheter av hittillsvarande
tillimpning &verviga och redovisa vilka férindringar som
behévs 1 bygglagstiftningen for en effektiv kontroll av att de
byggtekniska kraven, t.ex. kraven pi tillginglighet och en god
inomhusmiljé, frimjas samt

foresld erforderliga férindringar 1 PBL och BVL med syfte att
minska behovet av tillford energi f6r uppvirmning av befintliga
byggnader samt dven gora det mojligt att beakta det kommande
direktivet om byggnaders energiprestanda i svensk lagstiftning.

PBL och BVL

Kommittén skall

gora en samlad genomging av reglerna 1 PBL och BVL om
byggnader och byggprodukter m.m. i syfte att préva pd vilket
sitt lagstiftningen kan géras tydligare och mera 6verskidlig och
overviga kopplingen mellan PBL och BVL.
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Beslutsprocessen

Kommittén skall

mot bakgrund av vad Dbostadsutskottet anfért (bet.
2001/02:BoU6) 6verviga och redovisa vilka dtgirder som kan
vidtas 1 syfte att effektivisera beslutsprocessen enligt PBL och
forkorta dess lingd,

dverviga hur en ny samlad instansordning for prévningen av
overklaganden enligt PBL bor utformas samt redovisa de lag-
indringar som behovs 1 sammanhanget,

overviga behovet av kompletterande regler i PBL om mojlig-
heterna att 6verklaga olika typer av beslut, samt

utvirdera gillande lagstiftning enligt artikel 6 1 direktiv
2001/77/EG.

Internationella dtaganden

Kommittén skall

gora en samlad genomging av vad olika EG-rittsliga krav och
andra internationella 8taganden innebir fér plan- och bygglag-
stiftningen samt 6verviga och redovisa vilka férindringar som
behévs 1 denna lagstiftning for att sikerstilla att berérda krav
och taganden fullt ut genomférs i1 svensk lagstiftning och

nir det giller direktiv 2001/42/EG 6verviga och redovisa vilka
férindringar som sammantaget behdvs 1 svensk lagstiftning for
att sikerstilla direktivets genomférande.

Miljomadlen och plan- och bygglagstiftningen

Kommittén skall

med utgdngspunkt i riksdagens beslut med anledning av
proposition Svenska miljomal — delmdl och &tgirdsstrategier
(prop. 2000/01:130, bet. 2001/02:MJU3, rskr. 2001/02:36) dels
analysera vad olika miljomal innebir fér planering och
byggande, dels 6verviga och redovisa vilka férindringar av
plan- och bygglagstiftningen som kan behévas fér att under-
litta arbetet med att uppnd miljokvalitetsmailen och
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e med utgingspunkt i riksdagens beslut rérande propositionen
Sveriges klimatstrategi (prop. 2001/02:55, bet. 2001/02:M]JU10,
rskr. 2001/02:77), propositionen Samverkan fér en trygg,
effektiv och miljévinlig energiférsérjning (prop. 2001/02:143,
bet. 2001/02:NU17, rskr. 2001/02:313), propositionen Infra-
struktur fo6r ett lingsiktigt hallbart transportsystem (prop.
2001/02:20, bet. 2001/02:TU2, rskr. 2001/02:126) samt
regeringens skrivelse En samlad naturvirdspolitik (skr.
2001/02:173) dels analysera vad de olika milen m.m. innebir
for planering och byggande, dels dverviga och redovisa vilka
indringar av plan- och bygglagstiftningen som kan behévas for
att underlitta arbetet med att uppna relevanta mal.

Samordning mellan plan- och bygglagstifiningen och miljébalken

m.m.

Kommittén skall

o overviga och redovisa vilka lagstiftningsitgirder som behovs
for att uppnd en sd effektiv och smidig samordning som méjligt
mellan plan- och bygglagstiftningen och miljobalken m.fl. lagar.

Sanktioner

Kommittén skall

e overviga, mot bakgrund bla. av vad riksdagen uttalat (bet.
1997/98:BoU>5, rskr. 1997/98:141), vilka férindringar som
behéver goras av sanktionsreglerna i plan- och bygglagstift-
ningen.

Kostnader och andra konsekvenser

I den utstrickning kommitténs forslag paverkar kostnader eller
intikter for staten, kommuner, landsting, foéretag eller enskilda,
skall en berikning av kostnaderna och konsekvenserna av dessa
redovisas. Om férslagen innebir samhillsekonomiska konsekven-
ser 1 ovrigt, skall dven dessa redovisas. Om férslagen innebir kost-
nadskonsekvenser f6r staten, kommuner eller landsting, skall dven
forslag till finansiering anges. Vidare skall konsekvenserna fér jim-
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stilldheten belysas. Kommittén skall dirutéver belysa konsekven-
serna for niringslivet och i denna del samrida med Niringslivets
nimnd for regelgranskning.

Arbetsformer, tidsplan m.m.

Kommittén skall samrida med berérda kommittéer och utred-
ningar, bla. Miljobalkskommittén, Kollektivtrafikutredningen
samt den utredning som tillkallats for att utreda skyddet for kul-
turhistoriskt virdefull bebyggelse m.m. Resultatet av Byggkommis-
sionens arbete skall beaktas. Samrdd skall ocksd ske med berorda
myndigheter och organisationer. Olika erfarenheter av plan- och
bygglagens tillimpning skall inhimtas och redovisas.

Uppdragets omfattning och betydelsen av att utredningsarbetet
och &vervigandena i olika frigor ges en tillricklig forankring néd-
vindiggor att kommittén fir en inte alltfor kort tid il sitt for-
fogande. Samtidigt finns starka krav pd snabba resultat i vissa
frigor. Kommittén bor redovisa sitt arbete 1 delbetinkanden. Upp-
draget att redovisa forslag till hur direktiv 2001/42/EG skall
genomforas 1 svensk lagstiftning skall redovisas senast den 30 juni
2003. Aven utvirderingen i enlighet med artikel 6 i direktivet
2001/77/EG skall redovisas vid samma tidpunkt. Férslag till dtgir-
der som kan effektivisera beslutsprocessen, inklusive instansord-
ningen for dverklagande samt mojligheten att 6verklaga, skall redo-
visas senast den 31 december 2003. I 6vrigt bér kommittén sjilv
overviga hur olika frigor bér prioriteras i utredningsarbetet. En
nirmare plan fér utredningsarbetet med bla. en tidsmissig
prioritering av arbetsuppgifterna bor redovisas senast den 1
december 2002. Arbetet bor planeras med utgdngspunkt i att ett
slutbetinkande skall limnas senast den 31 december 2004.

(Miljodepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv 1 till Utredningen om Oversyn  Dir.
av plan- och bygglagstiftningen 2003:172

Beslut vid regeringssammantride den 18 december 2003.

Sammanfattning av uppdraget

PBL-kommittén skall utreda méjligheten att stilla krav pa fastig-
hetsigare att inritta utrymmen for killsortering.

I detta arbete skall kommittén samrida med bland annat Bo-
verket, Konsumentverket, Naturvirdsverket, Riksantikvarie-
imbetet och andra berérda myndigheter.

PBL-kommittén beviljas foérlingd tid till den 31 mars 2004 for
redovisning av tinkbara alternativ for en framtida instansordning
for verklagande.

PBL-kommittén beviljas vidare férlingd tid f6r redovisning av
ovriga frigor som ror effektivisering av beslutsprocessen till den 31
december 2004. T denna del skall en ligesrapport limnas senast den
30 juni 2004.

PBL-kommittén skall samrdda med Miljébalkskommittén i den
del av uppdraget som avser principer fér instansordningen och
ovrig effektivisering av beslutsprocessen.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 27 juni 2002 att tillkalla en parlamen-
tariskt sammansatt kommitté med uppdrag att se dver plan- och
bygglagstiftningen samt limna férslag till de lagindringar som
behovs (dir. 2002:97). Kommittén har antagit namnet PBL-kom-
mittén (M 2002:05).
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Utrymmen for killsortering

Producentansvar for férpackningar och returpapper inférdes i
oktober 1994 med innebérden att producenterna fick ansvaret att
samla in och ta hand om de uttjinta produkterna. I april 2000
beslutade regeringen att tillkalla en sirskild utredare fér att géra en
bred 6versyn av producentansvaret med fokus pa férpackningsom-
ridet (dir. 2000:28). I uppdraget ingick att tredaren sirskilt skulle
utvirdera konsumenternas méjlighet till och faktiska deltagande i
systemet. Kommunen ansvarar foér att samla in och ta hand om
dvrigt hushillsavfall (inklusive rovavfall och farligt avfall).

Utredningens betinkande Resurs i retur (SOU 2001:102) har
behandlats i propositionen Ett samhille med giftfria och resurs-
sndla kretslopp (prop. 2002/03:117). Dir konstaterade regeringen
att det dr viktigt att konsumenterna enkelt kan delta i systemet.
Konsumenterna miste ocksd vara miljomissigt motiverade att
delta. Regeringen anser dirfér att producenternas insamlings-
system mdste byggas ut utifrin de lokala férutsittningar som rider
och foretridesvis genom fastighetsnira insamling dir s dr limpligt.
Vid utbyggnaden bér producenterna samrida med kommuner och
fastighetsigare. Regeringen anser vidare att det finns anledning f6r
bide kommunerna och producenterna att gemensamt anpassa sina
insamlingssystem fér hushillens avfall s3 att konsumenterna fir
tillgdng till enkla och littillgingliga system.

Regeringen avser att 1 férordningen (1997:185) om producent-
ansvar for forpackningar samt i forordningen (1994:1205) om
producentansvar for returpapper stilla hogre krav pa tillginglighet 1
producenternas insamlingssystem in vad dagens forordningstext
gor. Regeringen avser dven att i avfallsférordningen (2001:1063)
stilla tydligare krav pA kommunens insamling av hushillens farliga
avfall. Av férordningarna bor framgd att alla hushill bor omfattas
av en god serviceniva.

Insamling och killsortering av hushillsavfall bor ske fastighets-
nira, dvs. pd eller i anslutning till de enskilda fastigheterna. Detta
kommer f6r de flesta flerbostadshus, 1 vart fall 1 titortsomriden, att
kriva att nya eller utékade avfallsutrymmen skapas inne i bostads-
byggnaderna eller 1 deras omedelbara nirhet, exempelvis i separata
s.k. miljstugor. Gillande byggnadslagstiftning innebir dock att
s.k. tekniska egenskapskrav p& byggnader i1 princip endast kan
stillas vid uppférandet av nya byggnader eller i samband med
indringar av byggnader. For befintliga byggnader finns det endast
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vissa, 1 lag sirskilt angivna, mojligheter att stilla nya krav. Ett
exempel pd sidana krav ir de bestimmelser som finns om sirskilda,
skiligen nédvindiga, anordningar till dldre byggnader for att dstad-
komma godtagbara arbetsférhillanden f6r dem som himtar avfall
frin byggnaderna. Krav pa sirskilda utrymmen och anordningar fér
killsortering inne i eller i anslutning till befintliga byggnader férut-
sitter siledes lagindring. Ekonomiska och andra konsekvenser
behéver dirvid redovisas for att det skall g att bedéma vilka krav
det dr skiligt att stilla. Enligt regeringens uppfattnmg ir det ange-
laget att ett utredningsarbete med nu angiven inriktning genom-
fors.

Effektivisering av beslutsprocessen

I PBL-kommitténs direktiv (dir. 2002:97) anges att beslutsproces-
sens effektivitet ir en central uppgift vid den éversyn av plan- och
bygglagstiftningen som kommittén skall goéra. Enligt direktivet
skall forslag till dtgirder som kan effektivisera beslutsprocessen,
inklusive instansordningen foér 6verklagande samt méjligheten att
overklaga redovisas senast den 31 december 2003.
Miljobalkskommittén skall enligt tilliggsdirektiv som beslutades
den 8 maj 2003 limna forslag till indringar i prévningsorganisa-
tionen i miljobalken. En friga som sirskilt skall évervigas ir om en
framtida samordning av instansordningen i irenden enligt miljs-
balken och drenden enligt angrinsande lagstiftning, t.ex. plan- och
bygglagen (1987:10), PBL, bor efterstrivas. For- och nackdelar
med en sidan samordning bér analyseras. Miljobalkskommittén
skall 1 denna del samrdda med PBL-kommittén. Senast den 31 mars
2004 skall Miljobalkskommittén redovisa tinkbara alternativ for
hur en framtida prévningsorganisation kan se ut 1 stort. Regeringen
avser att efter remissbehandling av kommitténs dverviganden &ter-
komma med direktiv f6r den slutliga behandlingen av denna friga.
PBL-kommittén har i en skrivelse daterad den 15 oktober 2003
begirt dels forlingd tid till den 31 mars 2004 foér redovisning av
principerna for instansordningen, dels forlingd tid till den 31
december 2004 med redovisning av 6vriga delar av uppdraget som
ror effektivisering av beslutsprocessen. Orsaken ir bl.a. att tilliggs-
direktiven till Miljobalkskommittén har dndrat férutsittningarna
for PBL-kommittén att redovisa frdgan om ny instansordning.
PBL-kommittén och Miljobalkskommittén ser en méjlighet till
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samordning mellan plan- och bygglagstiftningen och miljébalken,
sirskilt 1 friga om principer f6r en framtida prévningsorganisation.
Kommittéerna 6nskar ta fram ett gemensamt delbetinkande i
denna del. For att mojliggora detta krivs en tidsmissig samordning
av kommittéernas redovisningar.

Regeringen anser att det dr angeliget att en samordning kan ske
av de bdda kommittéernas behandling av frigan om instansord-
ningen fér prévning av Sverklaganden. Det finns ocksd skil att
medge PBL-kommitténs begiran om férlingd tid med redovis-
ningen av Ovriga frigor som ror en effektivisering av besluts-
processen. Med hinsyn till att de frigor som avser en effekti-
visering av beslutsprocessen ir mycket angeligna bor en ligesrap-
port limnas 1 denna del.

Uppdraget
Utrymmen for killsortering

PBL-kommittén ges i uppdrag att sirskilt utreda mojligheten att
stilla krav pd fastighetsigare att inritta utrymmen for killsortering.

Kommittén skall utreda vilka krav det ir skiligt att stilla pd att
sirskilda utrymmen och anordningar fér killsortering inne 1 eller i
anslutning till befintliga byggnader inrittas. Forslagen skall beakta
mojligheten for flera fastighetsigare att gemensamt inritta sir-
skilda utrymmen fér killsortering.

Med killsortering avses all form av sortering av avfall frin hus-
hallen.

Kommittén skall limna férslag till de lagindringar som behévs
samt utreda vilka samhillsekonomiska och andra konsekvenser
som sidana krav medfér.

Arbetet skall ske utifrdn uppsatta mil och strategier pa avfalls-
omridet och med beaktande av vad som anférts i propositionen Ett
samhille med giftfria och resurssnila kretslopp (prop.
2002/03:117). Kommittén skall i sitt uppdrag sirskilt beakta
brukar- och boendeaspekterna. Andra viktiga aspekter ir konkur-
rensaspekten, kulturmiljén och gestaltningen samt konsekvenserna
for olika slag av fastighetsigare.

Kommittén skall 1 sitt arbete samrida med Boverket,
Konsumentverket, Naturvardsverket, Riksantikvarieimbetet och
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andra berérda myndigheter samt féra en dialog med relevanta
intresseorganisationer och andra samhillsaktérer.

Kommittén skall, nir det giller redovisning av forslagets konse-
kvenser fér smé foretag, samrdda med Niringslivets Regelnimnd.

Effektivisering av beslutsprocessen

Uppdraget framgir av kommitténs direktiv (dir. 2002:97). PBL-
kommittén skall samrdda med Miljobalkskommittén i denna del av
uppdraget.

Kostnader

Vad som sigs om kostnader i kommitténs direktiv (dir. 2002:97)
giller dven fortsittningsvis.

Tidpunkt for redovisning av uppdrag

Senast den 31 mars 2004 skall kommittén redovisa tinkbara
alternativ f6r en framtida instansordning fér 6verklaganden enligt
PBL. Regeringen avser att efter remissbehandling av kommitténs
overviganden dterkomma med sirskilda direktiv f6r den slutliga
behandlingen av denna friga. Forslag i ovriga frigor som
kommittén enligt detta eller tidigare direktiv skall behandla skall
redovisas senast den 31 december 2004. En ligesrapport skall
limnas senast den 30 juni 2004 om de frigor som rér en effektivi-
sering av beslutsprocessen. Rapporten skall innehdlla en redogs-
relse for forslag till indringar som direfter kan férdjupas i slut-
betinkandet.

(Miljédepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv 2 till Utredningen om Oversyn  Dir.
av plan- och bygglagstiftningen 2004:150

Beslut vid regeringssammantride den 28 oktober 2004.

Forlingd tid for redovisning av uppdraget

Regeringen beslutade den 27 juni 2002 att tillkalla en parlamen-
tariskt sammansatt kommitté med uppdrag att se 6ver plan- och
bygglagstiftningen samt limna forslag till de lagindringar som
behévs (dir. 2002:97). Kommittén har antagit namnet PBL-
kommittén (M 2002:05).

PBL-kommittén fick genom beslut den 18 december 2003
genom tilliggsdirektiv i uppdrag att bla. utreda méojligheten att
stilla krav pd fastighetsigare att inritta utrymmen f6r killsortering
(dir. 2003:172). Samtidigt beviljades kommittén forlingd tid till
den 31 mars 2004 for redovisning av tinkbara alternativ f6r en
framtida instansordning foér éverklagande. Vidare beviljades kom-
mittén forlingd tid for redovisning av &vriga frigor som ror
effektivisering av beslutsprocessen till den 31 december 2004. I
denna del skulle kommittén limna en ligesrapport senast den
30 juni 2004. Enligt de ursprungliga direktiven bér arbetet planeras
med utgingspunkt i att ett slutbetinkande skall limnas senast den
31 december 2004.

Hittills har kommittén &verlimnat tvd delbetinkanden, Miljobe-
démningar avseende vissa planer och program (SOU 2003:70) och
Kortare instanskedja och 6kad samordning — Alternativ fér plan-
och bygglagens provningsorganisation (SOU 2004:40) samt
rapporten Frimjande av el producerad frin férnybara energikillor —
En utvirdering med koppling till PBL och férslag till fortsatt
arbete.

PBL-kommittén har i en skrivelse den 2 april 2004 begirt att
villkoren for arbetet dndras sd att tidpunkten fér redovisning av
kommitténs slutbetinkande senareliggs frin den 31 december 2004
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till den 30 juni 2005. Orsaken ir bla. att forlingd tid skulle ge
bittre forutsittningar f6r samordning med Miljébalkskommittén
(M 1999:03) ifriga om instansordningen foér dverklaganden och
dven 1 6vrigt nir det giller samordningen mellan plan- och bygg-
lagen (1987:10) och miljébalken. Kommittén erinrar ocksd om att
uppdraget ir mycket omfattande och att kommittén genom det
tilliggsdirektiv som limnades i december 2003 fick ytterligare upp-
gifter utan att utredningstiden forlingdes.

Regeringen anser att de skil som kommittén har angett ir till-
rickliga for att begiran om férlingd tid skall medges. En forling-
ning av kommitténs uppdrag skall mojliggéra att bla. de tillvixt-
relaterade frigorna belyses mer ingdende.

Med indring av den i direktiven beslutade tidpunkten fér slut-
betinkandet skall kommittén slutligt redovisa sitt arbete senast den
30 juni 2005.

(Miljodepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv 4 till Utredningen om Oversyn  Dir.
av plan- och bygglagstiftningen 2005:74

Beslut vid regeringssammantride den 16 juni 2005.

Forlingd tid for redovisning av uppdraget

Regeringen beslutade den 27juni 2002 att tllkalla en
parlamentariskt sammansatt kommitté med uppdrag att se Sver
plan- och bygglagstiftningen samt limna forslag till de lagindringar
som behovs (dir. 2002:97). Kommittén har antagit namnet PBL-
kommittén (M 2002:05).

Enligt direktiven bér kommitténs arbete planeras med
utgdngspunkt i att ett slutbetinkande skall limnas senast den
31 december 2004. Kommittén har emellertid genom regeringens
beslut den 18 december 2003 (dir. 2003:172) och den 28 oktober
2004 (dir. 2004:150) fict tulliggsdirektiv som bla. innebir att
kommittén skall redovisa sitt arbete senast den 30 juni 2005.

Kommittén har genom en skrivelse den 27 maj 2005 begirt att
villkoren fér redovisning av utredningsarbetet indras si att
tidpunkten fér kommitténs slutbetinkande senareliggs frin den 30
juni 2005 till den 30 september 2005.

Med indring av den genom tilliggsdirektiv tidigare beslutade
tidpunkten for att redovisa uppdraget skall kommittén slutredovisa
uppdraget senast den 30 september 2005.

(Miljé- och samhillsbyggnadsdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2005

Kronologisk forteckning

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Riktlinjer fér en ny tillstdndsperiod.
Ku.

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Finansiering och skatter.
Ku.

. Sveriges tlltride till 1995 &rs Unidroit-

konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremail. Ku.

. Liberalisering, regler och marknader.

+ Bilagor. N.

. Postmarknad i férindring. N.
. Sikert inldst?

En granskning av rymningarna frin
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. Ju.

. Forsvarsfastigheter — information till

riksdagen och effektiv lokalférsorjning.
Fi.

. Behov av rérlig ledningsstddsresurs. Fo.

9. KRUT

10.

11

13.
14.

15.

16.

17.

Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel. UD.

Handla for bittre klimat.

Frin inférande till utférande. M.

. Vilfirdsverksamhet f6r sjomin. N.
12.

Bokpriskommissionens slutrapport.
Det skall vara billigt att képa bocker
och tidskrifter. U.

Lordagsdistribution av dagstidningar. U.
Effektivare handliggning av anknyt-
ningsirenden. UD.

Familjedterférening och fri rérlighet for
tredjelandsmedborgare. UD.
Reformerat system for insittnings-
garantin. F1.

Vem far jaga och fiska?

Rt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pé renbetesfjillen. Jo.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

Prospektansvar. Fi.

Beskattningen vid omstruktureringar
enligt fusionsdirektivet. Fi.
Konsumentskydd vid modemkapning.
Ju.

Vinstandelar. Fi.

Nya upphandlingsregler. Fi.

en BRASkatt? — beskattning av avfall
som férbrinns. Fi.

Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. N.
Grinslds utmaning — alkoholpolitik
1ny tid. S.

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd
bilstdd och firdtjinst. + Bilaga, littlist
och Daisy. S.

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. Jo.

Dubbel bosittning fér 6kad rorlighet.
Fi.

Storstad 1 rorelse.

Kunskapsoversikt éver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. Ju.

Lagen om byggfelsforsikring.

En utvirdering. M.

Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. U.

Regeringens stabsmyndigheter. Fi.
Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden.
M.

Socialtjinsten och den fria rérligheten.
S.

Krav p kassaregister Effektivare
utredning av ekobrott. Fi.

P4 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. Jo.



37. Tolkutbildning — nya former f6r nya
krav. U.

38. Tillgdng till elektronisk kommunika-
tion 1 brottsutredningar m.m. Ju.

39. Skog till nytta for alla? N.

40. Ritten till mitt sprak
Forstirkt minoritetsskydd. Ju.

41. Bortom Vi och Dom.

Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. Ju.

42. Siker information. Forslag till
informationssikerhetspolitik. Fo.

43. Virdnad — Boende — Umginge
Barnets bista, forildrars ansvar.

Del A + B. Ju.

44. Smiley: Hygien och redlighet i
livsmedelshanteringen. Jo.

45. Sikra forare pd moped, sndskoter och
terringhjuling. N.

46. Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering.
En fusion mellan Arbetslivstjinster och
Samhall Resurs AB. N.

47. Kirnavfall — barridrerna, biosfiren och
samhillet. M.

48. Ett utvecklat resurstilldelningssystem
for hogskolans grundutbildning. U.

49. Unionsmedborgares rorlighet inom
EU. UD.

50. Arbetskraftsinvandring till Sverige
— befolkningsutveckling, arbetsmarknad
1 férindring, internationell utblick. N.

51. Bilen, Biffen, Bostaden. Hallbara laster
— smartare konsumtion. Jo.

52. Avgiftsfinansierad livsmedels-, djur-
skydds- och foderkontroll - f6r en
hégre och jamnare kvalitet. Jo.

53. Beskattning nir tillgdngar virderas
till verkligt virde. Fi.

54. Framtidens kriminalvird. Del 1+2. Ju.

55. Bittre inomhusmiljs. M.

56. Det bligula glashuset.

— strukturell diskriminering i Sverige. Ju.

57. Enhetlig eller differentierad mervirdes-
skatt? + Bilagedel. Fi.

58. Ny reglering av offentliga uppkdops-
erbjudanden. Ju.

59. Miljébalken; miljokvalitetsnormer,
miljdorganisationerna i miljéprocessen

och avgifter. M.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

Efter flodvigen — det forsta halvéret.
Fo.

Personuppgifter for samhillets behov.
Fi.

Anpassning av radio- och TV-lagen till
den digitala tekniken. U.

Tryggare leveranser. Fjirrvirme efter
konkurs. N.
en BRASkatt! — beskattning av avfall

somdeponeras. Fi.

Registerkontroll av personal vid hem
for vird eller boende som tar emot barn
eller unga. S.

Maket att forma samhillet och sitt eget
liv - jimstilldhetspolitiken mot nya
mal. + Forskarrapporter.

+ Sammanfattning N.
Energideklarationer.

Metoder, utformning, register och
expertkompetens. M.

Regionala stimulansdtgirder inom
skatteomridet. Fi.

Sverige inifrn.

Réster om etnisk diskriminering. Ju.
Polisens behov av stéd i samband med
terrorismbekimpning. Ju.
Informationssikerhetspolitik.
Organisatoriska konsekvenser. Fo.
Alkolds — nyckel till nollvisionen. N.
Reformerad forildraférsikring.
Kirlek Omvardnad Trygghet.

+ Bilagor. S.

Nytt djurhilsoregister — bittre nytta
och 6kad sikerhet. Jo.

Hundgéra — att géra hundar som gér
nytta. Jo.

Fiskevardens finansiering. Jo.

Far jag lov?

Om planering och byggande. Del 1+2.
M.



Statens offentliga utredningar 2005

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Sikert inl3st?
En granskning av rymningarna frén
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. [6]
Konsumentskydd vid modemkapning. [20]
Storstad i rorelse.
Kunskapsoversikt éver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. [29]
Tillgdng till elektronisk kommunikation i
brottsutredningar m.m. [38]
Ritten till mitt sprik
Forstirkt minoritetsskydd. [40]
Bortom Vi och Dom.
Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. [41]
Virdnad — Boende — Umginge.
Barnets bista, forildrars ansvar.
Del A + B. [43]
Framtidens kriminalvird. Del 142. [54]
Det bligula glashuset.
— strukturell diskriminering i Sverige. [56]
Ny reglering av offentliga uppkdps-
erbjudanden. [58]
Sverige inifrin.
Réster om etnisk diskriminering. [69]
Polisens behov av std i samband med
terrorismbekimpning. [70]

Utrikesdepartementet

KRUT
Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel.[9]

Effektivare handliggning av anknytnings-
irenden. [14]

Familjedterforening och fri rorlighet for
tredjelandsmedborgare. [15]

Unionsmedborgares rérlighet inom EU.
[49]

Forsvarsdepartementet

Behov av rérlig ledningsstddsresurs. [8]

Siker information. Férslag till informations-
sikerhetspolitik. [42]

Efter flodvigen — det férsta halvéret. [60]

Informationssikerhetspolitik.
Organisatoriska konsekvenser. [71]

Socialdepartementet

Grinslés utmaning — alkoholpolitik 1 ny tid.
(25]

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd bilstod
och firdtjinst. + Bilaga, littlist och
Daisy. [26]

Socialtjinsten och den fria rérligheten. [34]

Registerkontroll av personal vid hem
for vird eller boende som tar emot barn
eller unga. [65]

Reformerad forildraférsikring.

Kirlek Omvardnad Trygghet.+ Bilagor.
(73]

Finansdepartementet

Forsvarsfastigheter — information till
riksdagen och effektiv lokalférsérjning.
[7]

Reformerat system for insittnings-
garantin. [16]

Prospektansvar. [18]

Beskattningen vid omstruktureringar enligt
fusionsdirektivet. [19]

Vinstandelar. [21]
Nya upphandlingsregler. [22]



en BRASkatt? — beskattning av avfall som
forbrinns. [23]
Dubbel bosittning fér 6kad rérlighet. [28]
Regeringens stabsmyndigheter. [32]
Krav pd kassaregister Effektivare utredning
av ekobrott. [35]
Beskattning nir tillgdngar virderas
till verkligt virde. [53]
Enhetlig eller differentierad mervirdes-
skatt? + Bilagedel. [57]
Personuppgifter f6r samhillets behov. [61]
en BRASKkatt! — beskattning av avfall som
deponeras. [64]

Regionala stimulansitgirder inom skatte-
omridet. [68]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Riktlinjer f6r en ny tillstdndsperiod. [1]

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Finansiering och skatter. [2]

Sveriges tilltrdde till 1995 ars Unidroit-
konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremail. [3]

Bokpriskommissionens slutrapport.

Det skall vara billigt att kopa bocker och
tidskrifter. [12]
Lordagsdistribution av dagstidningar. [13]
Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. [31]
Tolkutbildning — nya former fér nya krav.
37]
Ett utvecklat resurstilldelningssystem
for hogskolans grundutbildning. [48]
Anpassning av radio- och TV-lagen till den
digitala tekniken. [62]

Jordbruksdepartementet

Vem far jaga och fiska?
Rt till jake och fiske 1 lappmarkerna
och pé renbetesfjillen. [17]

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. [27]

P34 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. [36]

Smiley: Hygien och redlighet i livsmedels-
hanteringen. [44]

Bilen, Biffen, Bostaden. Hillbara laster
— smartare konsumtion. [51]

Avgiftsfinansierad livsmedels-, djurskydds-
och foderkontroll — f6r en hogre och
jimnare kvalitet. [52]

Nytt djurhilsoregister — bittre nytta
och 6kad sikerhet. [74]

Hundgéra — att gora hundar som gér
nytta. [75]
Fiskevirdens finansiering. [76]

Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet

Handla {6r bittre klimat.

Frén inférande till utférande. [10]

Lagen om byggfelsférsikring.

En utvirdering. [30]

Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden. [33]

Kirnavfall — barridrerna, biosfiren och
sambhillet. [47]

Bittre inomhusmiljé. [55]

Miljsbalken; miljokvalitetsnormer, miljo-
organisationerna i miljoprocessen och
avgifter. [59]

Tryggare leveranser. Fjirrvirme efter
konkurs. [63]

Energideklarationer.

Metoder, utformning, register och
expertkompetens. [67]

Far jag lov?

Om planering och byggande. Del 1+2.
[77]

Néaringsdepartementet

Liberalisering, regler och marknader. [4]

Postmarknad i férindring. [5]

Vilfirdsverksamhet f6r sjomin. [11]

Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation f6r Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. [24]

Skog till nytta for alla? [39]

Sikra forare pd moped, snoskoter och
terringhjuling. [45]

Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering. En

fusion mellan Arbetslivstjinster och
Sambhall Resurs AB. [46]

Arbetskraftsinvandring till Sverige
- befolkningsutveckling, arbetsmarknad
1 férindring, internationell utblick. [50]
Makt att forma samhillet och sitt eget
liv - jamstilldhetspolitiken mot nya
mal. + Forskarrapporter.
+ Sammanfattning. [66]
Alkolss — nyckel till nollvisionen. [72]
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