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Remissvar: Bolags rorlighet 6ver granserna (SOU 2021:18)

1. Inledning

Till grund for betankandet ligger Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2019/2121
av den 27 november 2019 om &ndring av direktiv (EU) 2017/1132 vad galler
gransoverskridande ombildningar, fusioner och delningar (i det foljande “direktivet”).
Juridiska fakultetsnamnden noterar inledningsvis (och aterkommer till detta langre fram)
att det i direktivets preamble framhalls att syftet ar att det harmoniserade regelverket ska
dels bidra till att undanrdja inskrankningar av etableringsfriheten, dels tillhandahalla ett
tillrackligt skydd for arbetstagare, borgenarer och aktiedgare (se punkterna 5 och 6).

Overlag stller sig Juridiska fakultetsnamnden positiv till utredningens forslag, men har
ett par synpunkter, vilka utvecklas narmare i det féljande. | yttrandet kommenteras endast
bestammelserna i 23 kap. om fusion. I tilldmpliga delar galler kommentarerna dock &ven
for motsvarande bestammelser i lagforslaget rorande delning och ombildning.

2. Definitionen av fusion (23 kap. 1 §)

Den svenska definitionen av fusion i 23 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) forutsétter
att fusionsvederlag utgar. Samma definition géller for gransoverskridande fusioner (se 23
kap. 36 § andra stycket aktiebolagslagen). Enligt direktivet andras artikel 119.2 d
satillvida att ett nytt led laggs till som kan uppfattas som en utvidgning av
fusionsbegreppet, da det uttryckligen inkluderar ett forfarande dar det Gverlatande
bolagets tillgangar och skulder dverfors till det 6vertagande bolaget utan att nagra nya
aktier utges, dvs. utan att fusionsvederlag utgar. Enligt direktivet kan ett sadant forfarande
utgdra fusion om antingen en person direkt eller indirekt innehar samtliga aktier i

bolagen, eller aktiedgarna i bolagen har samma andel aktier i samtliga fusionerade bolag. |
lagforslaget har det nya ledet i artikel 119.2.d avsiktligen utelamnats med hanvisning till
att det anda foljer av allménna aktiebolagsrattsliga principer att det, med samtliga
aktiedgares samtycke, redan idag a&r mojligt att besluta om en fusion utan vederlag (se
SOU 2021:18 s. 243). Juridiska fakultetsndmnden instammer i och for sig i utredningens
bedémning av rattslaget, men anser att en uttrycklig reglering anda hade varit 6nskvard i
syfte att gora lagtexten klar och mer lattillampad. Det kan harvid noteras att lagforslaget
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pa andra stallen innehaller en sarskild reglering for det fall samtliga aktiedgare samtycker
(se t.ex. 23 kap. 39 a 8§ sista stycket).

3. Anlitande av sakkunnig (23 kap. 21 a §)

Bestammelsen i 23 kap. 21 a 8 i lagforslaget innebar att Bolagsverket under vissa
forutsattningar far anlita en sakkunnig. Bestammelsen har sin grund i direktivets artikel
127 punkt 12. Av den foreslagna bestammelsen i 23 kap. 21 a § framgar aven att
kostnaderna for den sakkunnige far 6vervaltras pa sokanden. Denna bestimmelse
foranleds inte av direktivet. Fragan om kostnadsansvaret motiveras inte narmare, men i
specialmotiveringen anges i fraga om forfarandet att det kan ”finnas anledning for
Bolagsverket att innan sakkunnig forordnas underratta sokanden om att verket Gvervager
att anlita en sakkunnig” och att sbkanden da kan framfora invindningar. Vidare framhalls
att kostnadsbeslutet &r dverklagbart och att inte enbart kostnadens storlek kan prévas
inom ramen for en sadan process, utan dven om det 6verhuvudtaget var nddvandigt att
anlita en sakkunnig (se SOU 2021:18 s. 592 f.).

Kostnaderna for anlitande av sakkunnig kan komma att uppga till férhallandevis hoga
belopp och i den man beslutet dverklagas kan en tidskravande och kostsam process folja.
Mot bakgrund hdarav samt med beaktande av det 6vergripande syftet med
harmoniseringen, att underlatta och framja granséverskridande fusioner m.m., ifragasatter
fakultetsnamnden om en 6vervaltring av kostnadsansvaret pa sokanden verkligen ar
andamalsenlig. Hartill kommer att sékanden enligt fakultetsnamndens mening bor ha ratt
att utga ifran att myndigheten har den expertis (eller i vart fall star kostnaden for den
expertis) som kravs for bedomningen av tillstandsansokan.

4. Fusionsplanens innehall (23 kap. 38 § punkten 8)

Av 23 kap. 38 § punkten 8 framgér att fusionsplanen ska innehalla uppgift om ”arvode
och annan sarskild forman som ska lamnas till en styrelseledamot, verkstéllande direktor
eller motsvarande befattningshavare”. Bestammelsen dr oférdndrad i forhéllande till nu
gallande reglering. Sdsom bestammelsen nu ar utformad kan det uppsta oklarhet angaende
vilka befattningshavare som egentligen omfattas av bestdmmelsen och om det avser
befattningshavare i de bada fusionerande bolagen. Det kan hérvid noteras att utlandska
bolag kan ha tillsynsorgan. Juridiska fakultetsnamnden foreslar darfor att bestammelsen
omformuleras sa att det, i likhet med vad som framgar av artikel 86t punkten 9 b i
direktivet (andring av artikel 122 i direktiv EU 2017/1132), tydligt framgar att det avser
arvode och annan sirskild forman som ska lamnas till ”en ledamot i ett férvaltnings-,
lednings-, tillsyns- eller kontrollorgan i de fusionerande bolagen.”

5. Ratt till upplysningar (23 kap. 40 a 8 andra stycket)

Av 23 kap. 40 a § andra stycket lagforslaget framgar att vad som sdgs i 23 kap. 13 § om
revisors ratt till upplysningar och bitrade dven galler i forhallande till den som har utsetts
att utfora granskning enligt 23 kap. 40 a § forsta stycket. Av 23 kap. 13 § framgar att
styrelsen, den verkstallande direktdren och revisorn i ett bolag som ska delta i fusionen
ska ge granskande revisorer tillfélle att verkstdlla granskningen i nédvandig omfattning
och lamna de upplysningar och den hjalp som begars. Av artikel 125 punkt d) i direktivet
framgar att de sakkunniga ska ha ratt att av de fusionerande bolagen erhalla all nédvandig
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information. Mot bakgrund av direktivtexten samt med beaktande av de nyligen dndrade
bestdmmelserna i 9 kap. 7 § och 10 kap. 7 § aktiebolagslagen av motsvarande innebérd
foreslar fakultetsnamnden att regleringen justeras pa sa satt att det tydligt framgar att
upplysningsskyldigheten m.m. avilar de fusionerande bolagen istéllet for styrelseledamot
och verkstallande direktor. Lagtexten stammer da battre 6verens med bade direktivet och
motsvarande reglering i andra bestammelser i aktiebolagslagen. | den man revisorn ska ha
motsvarande upplysningsskyldighet kan det dock behdva regleras sarskilt t.ex. genom ett
tillagg i bestammelsen i 9 kap. 46 § aktiebolagslagen. (Det ska noteras att direktivet
endast reglerar bolagens upplysningsskyldighet.)

6. Handlingar fogade till ansokan om tillstand att verkstélla fusionsplanen (23
kap. 45 8§ andra stycket)

Av 23 kap. 45 § andra stycket punkten 3 i lagforslaget framgar att till ansokan ska fogas
bl.a. ”en kopia av eventuella synpunkter som bolagets intressenter har lamnat”. (Var
kursivering.) Mot bakgrund av att uttrycket “bolagets intressenter” rent sprakligt tar sikte
pa en mycket vid krets av intressenter foreslar fakultetsnamnden att ordalydelsen
preciseras sa att det tydligt framgar att det ar fraga om synpunkter lamnade av de
intressenter som anges i 23 kap. 41 a § alternativt som en foljd av regleringen i 23 kap. 41
a § aktiebolagslagen.

7. Utfardande av fusionsintyg (23 kap. 46 §)

| 23 kap. 46 § andra stycket anges en tidsfrist om tre manader for utfardande av
fusionsintyg. Vidare anges att fristen kan forlangas om fristen inte kan hallas pa grund av
arendets komplexitet eller annars av sarskilda skal. Sokanden ska da underréttas.
Bestdmmelsen har sin grund i direktivets artikel 127 punkterna 7, 10 och 11. Av punkten
7 foljer att fusionsintyg som huvudregel ska utfardas inom tre manader och av punkten 10
att denna tremanadersfrist kan forlangas med ytterligare tre manader om det for
bedémningen enligt punkterna 8 och 9 i direktivet (som ror otillborliga eller bedrégliga
forfaranden eller kringgaende av nationell rétt eller EU-ratt) ar nodvandigt att beakta
ytterligare uppgifter eller gora ytterligare utredningar. Enligt punkten 11 géller sedan att
om det pa grund av arendets komplexitet inte &r mojligt att halla dessa frister ska
s6kanden underrattas innan fristerna l6per ut. Enligt Juridiska fakultetsnamndens mening
hade en mer direktivkonform utformning av lagtexten varit att foredra i syfte att
undanrgja eventuella tvivel kring lagtextens forenlighet med direktivet. Fakultetsnamnden
kan inte heller se ndgra nackdelar med en mer direktivkonform reglering.

8. Aktiedgares ratt till inlosen (23 kap. 51 §)

Ett viktigt syfte med direktivet &r som ndmnts att 6ka skyddet for aktiedgare och
borgendrer. | syfte att skydda aktiedgares ratt ska aktiedgare enligt en ndrmare reglering i
direktivets artikel 126 a ges ratt att begara inlosen av sina aktier mot erhallande av den
(adekvata) ersattning som anges i fusionsplanen. I lagforslaget regleras ratten till inlésen i
23 kap. 51 8.

Inlbsen av aktier innebar en risk for borgenarerna, eftersom det sker en vardedverforing
till en aktie&gare. Vardedverforingar regleras i svensk ratt i 17—20 kap. aktiebolagslagen. 1
17 kap. 1 8 andra stycket aktiebolagslagen anges att det i 23—25 kap. finns sérskilda
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bestammelser om Gverforing av tillgdngar i samband med fusion eller delning av
aktiebolag och om utskiftning vid likvidation. Har ska noteras att ombildning inte n&mns
och att lagforslaget inte innehaller nagot forslag till justering av den aktuella
bestammelsen. Juridiska fakultetsnamnden foreslar darfor att bestammelsen i 17 kap. 1 §
andra stycket aktiebolagslagen justeras sa att det framgar att sarskilda bestammelser dven
finns betraffande ombildning.

Det framgar inte av lagforslaget hur sjalv inlosen ska ga till. Aktierna maste rimligen
antingen dras in, vilket innebar att det sker en minskning av aktiekapitalet, eller aterkdpas
av aktiebolaget. Om det &r fraga om ett aterkop av egna aktier, vilket synes mest
nérliggande, bor forfarandet regleras genom ett tillagg 1 19 kap. 5 § aktiebolagslagen (jfr.
motsvarande reglering i den danska selskabsloven, § 286 med hé&nvisning till § 110) och
lagforslaget bor da innehalla en hanvisning till den bestammelsen. Under alla
forhallanden bor det, om an kort, regleras hur, eller enligt vilket regelverk, inlosen ska
ske. Det kan slutligen noteras att inldsenbeloppet kan komma att betalas av det
overtagande bolaget, eftersom inlosenbeloppet ska betalas senast inom tva manader fran
det datum da fusionen fick verkan.

9. Aktiedgares ratt till ytterligare ersattning (23 kap. 52-54 §8§)

Av direktivet foljer att en aktiedgare som ar missndjd med inlésenbeloppet ska ha rétt att
begéra ytterligare erséttning (se artikel 126 a punkten 4, motsvarande bestimmelser finns
for delning och ombildning). Motsvarande rétt till ytterligare ersattning har de aktiedgare
som inte har begart att fa sina aktier inlosta (se artikel 126 a punkten 6, motsvarande
bestammelser finns for delning). Ratten till ytterligare erséattning har reglerats i 23 kap.
52-54 8§ i lagforslaget.

| denna del kan inledningsvis noteras att ersattningen kan komma att betalas fran det
dvertagande bolaget. Beroende pa omstandigheterna torde beloppet kunna bli omfattande,
likasa rattegangskostnaderna i de fall rattegang inleds (se regleringen i 23 kap. 54 §). Det
ar fraga om en vardedverforing till aktieagarna. Till skillnad fran vad som galler
inlosenbeloppet och fusionsvederlaget, vilka framgar av fusionsplanen, har borgenarerna
ingen mojlighet att bevaka sina intressen i fraga om den eventuella ytterligare ersattning
som kan komma att betalas ut enligt 23 kap. 52-53 §8§. Det ska ocksa noteras att
undantaget i 17 kap. 1 § andra stycket aktiebolagslagen rérande bland annat fusion
motiveras av att sjélva fusionsforfarandet (respektive delningsforfarandet) inbegriper en
borgenarsskyddande reglering. Som namnts omfattas dock inte den eventuella ytterligare
ersattningen av nagon borgenarsskyddsregel. Det ska i sammanhanget beaktas att ett
viktigt andamal med direktivet &r att just 6ka bl.a. borgenarsskyddet. Det forhallandet att
eventuell ytterligare erséttning kan tillkomma med atfoljande risk for processer medfor
typiskt sett en risk for borgenérerna, vilket kan medféra att borgenérerna har skal att vara
extra forsiktiga i samband med att de tillvaratar sin rétt vid en gransoverskridande fusion.
En indikation pa att fusionsvederlaget eller inlsenbeloppet ligger i det lagre spannet
innebar en hogre risk for efterféljande kostnader och processer. Aven om denna risk ofta
kan antas vara forsumbar kan den enligt fakultetsndmndens mening inte helt negligeras.
Juridiska fakultetsnamnden har inget konkret foérslag i denna del, utan vill enbart
uppméarksamma att problemet kan behdva en narmare belysning och att regleringen alltsa
kan behdva ses 6ver inte minst ur ett borgenarsskyddssyfte. Juridiska fakultetsndmnden
noterar harvid att talefristen framstar som forhallandevis Iang i detta sammanhang (jfr §



5(5)

285 stk 2 selskabsloven) och att enbart en forkortning av denna frist minskar risken for
borgenarerna nagot.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av universitetslektor Jessica Ostberg. Foredragande

har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.
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