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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande, utarbetat av docent
Eduardo Gill-Pedro och universitetslektor Niklas Selberg.

Overgripande bedémning

Utover nedanstdende kommentarer har fakultetsstyrelsen ingen erinran mot
betéinkandets framstillning av EU-rédtten och géllande svensk ritt,
problembeskrivning, stillningstagande till behovet av forfattningsandringar samt
forfattningsforslagens utformning. Betidnkandets analyser dr vl underbyggda och
slutsatserna foljer av den presenterade problembeskrivningen. Betinkandet kan
ligga till grund for det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Genomforandet av direktiv (jfr s. 232-234)

I anslutning till betdnkandets diskussion om relationerna mellan EU:s sekundérrétt
och medlemsstaternas réittsordningar framfor fakultetsstyrelsen foljande
fortydliganden som bor beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Betdnkandet anger (s. 233) om EU-direktiv att ’Inte heller dr det avsett att ha
nagon direkt effekt i forhallandet mellan enskilda, dvs. dess bestimmelser grundar
inte négra réttigheter eller skyldigheter for enskilda.” Att direktiv inte grundar
rattigheter for enskilda &r inte korrekt. Den riktiga beskrivningen ges istéllet av
betidnkandet i nistféljande mening: “enskilda réttssubjekt i viss utstrickning kan
aberopa direktivets bestimmelser gentemot det allmédnna”. Forklaringen till att
enskilda i relation till det allminna kan stddja sig pa bestdmmelser i direktivet &r
att direktiv har direkt effekt och ddrmed grundar réttigheter for enskilda — som EU-
domstolen formulerade det i van Duyn-malet: ”Artikel 3.1 i radets direktiv nr
64/221 av den 25 februari 1964 ger upphov till réttigheter for enskilda som dessa
kan gora géllande vid domstol i en medlemsstat och som de nationella domstolarna
skall skydda.'”

!'Case 41/74 van Duyn v. Home Office (para. 15).
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Betidnkandet framhaller vidare att ”’[ett direktiv dr inte] avsett att ha nagon direkt
effekt i forhéllandet mellan enskilda” och forefaller fokusera pa det faktum att
enskilda inte kan stodja sig pa bestimmelser i direktiv i tvister med andra enskilda.
I detta sammanhang pekar fakultetsstyrelsen pa att detta pastaende inte &r inkorrekt
men ofullstdndigt och dirfor en potentiell kélla till felslut. Direktiv har inte direkt
effekt 1 horisontella situationer, dvs. en enskild kan inte dberopa bestimmelser i ett
direktiv som inte genomforts i nationell ritt i en tvist med en annan enskild. Men
direktiv ér forknippade med andra effekter som har inverkan pé enskildas réttsliga
stdllning — ocksé i situationer dér enskilda tvistar med andra enskilda och inte med
staten. Sammanfattningsvis tre relevanta situationer.

1. Indirekt effekt: ett direktiv kan kridva av en domstol att den nér den avgor
tvister mellan enskilda parter tolkar nationell rétt pa ett sadant sétt att
denna dverensstimmer med direktivets krav.?

2. Incidental effect. bestimmelserna i ett direktiv kan kréva att nationella
lagregler som stér i strid med direktivet ska asidoséttas, ocksa i en situation
dir detta innebér en forsdmrad réttslig stillning for en enskild som
aberopat den nationella lagregeln.’

3. Bestdmmelser i direktiv som uttrycker en allmén princip inom EU-rédtten:
enskilda kan dberopa en sadan allmén rattsprincip i tvister mellan enskilda,
dven om den aktuella direktivbestimmelsen inte skulle vara korrekt
genomford i nationell ratt.*

Dessa utgéngspunkter tillimpade pé det aktuella lagforslagets omrade innebér
foljande. Ett bolag som ansdker om ombildningsintyg och som uppfyller alla krav i
(t.ex.) artikel 86m har sannolikt en direkt utkravbar rétt i relation till Bolagsverket
— dvs. om verket inte utfardar nagot intyg ska den nationella domstolen utverka det
pa den enskildes begéran. Direktivet foreskriver dessutom rétt till information och
samréad till enskilda som dessa kan utkrdva dven om denna ritt inte skulle vara
uttryckligen genomford i den nationella lagstiftningen.

Forutséttningarna for att indirekt effekt eller incidental effect ska uppsta ar
komplexa och beroende av omsténdigheterna i det enskilda fallet, men det &r
mojligt att forutse om situationer kan uppsta i vilka enskilda kan aberopa
direktivbestimmelser i tvister med andra enskilda och darfor kan det vara
vilseledande att pasta att direktiv inte 4r avsedda ha négon direkt effekt i
forhéallandet mellan enskilda.

Forbudet mot rittsmissbruk (varom mer strax nedan) dr en allmén princip inom
EU-rétten, och de bestimmelser i direktivet som uttrycker denna princip kan
&beropas av enskilda dven i tvister med enskilda.’

"Otillbérlighetsprévning” — rattsmissbruk

Saledes artikel 86.m.8, artikel 127.8, artikel 160.m.8 samt lagforslaget ABL
23:36b, 23:45a, 24:32, 24:45, 24a:2, 24a:22 (jfrs. 332-345, s. 427 f, s. 488 f, s. 598
f, s. 618-620, s. 650 f, 5. 667, s. 686 f, s. 710-712).

2. C-106/89 Marleasing SA v La Comercial Internationale de Ado,emtacopm SA.
3 C-194/94 CIA Security International SA v Signalson SA.

4 C-193/17 Cresco Investigation GmbH.

5 C-359/16 Altun and Others (paras 48-9).
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Direktivet foreskriver att medlemsstaterna ska sikerstélla att den behoriga
myndigheten inte utfdrdar intyg om det i enlighet med nationell lagstiftning
faststills att en ett gransoverskridande forfarande ’genomfors for otillborliga eller
bedrigliga &ndamal som leder till att unionsritten eller nationell rétt undgas eller
kringgés eller som syftar till detta, eller for kriminella &ndamal”.

Det stér enligt fakultetsstyrelsens mening klart att direktivet innehéller tva
alternativa grunder for att neka intyg: A) ”genomfors for otillborliga eller
bedrigliga &ndamal som leder till att unionsritten eller nationell rétt undgas eller
kringgés eller som syftar till detta” eller B) ”genomfors for kriminella &ndamal”.
Fakultetsstyrelsen aterkommer till punkten B strax nedan.

Den engelska sprakversionen av direktivet lyder i denna del is set up for abusive
or fraudulent purposes leading to or aimed at the evasion or circumvention of
Union or national law, or for criminal purposes”. De tva leden “abusive or
fraudulent” har anvénts av EU-domstolen for att beskriva réttsfiguren
rattsmissbruk. EU-domstolen har séledes anfort att “’there is, in EU law, a general
legal principle that EU law cannot be relied on for abusive or fraudulent ends”.% De
tva aktuella termerna forekommer i flera olika sprakversioner av malet: fraudulenta
e abusiva (PT), svig eller misbrug (DA), betriigerisch oder missbrauchlich (DE)
frauduleusement ou abusivement (FR) abusiva o fraudulenta (ES), abusivamente o
fraudolentemente (IT). Domstolen har vid upprepade tillfdllen anvént de tvé
aktuella termerna for att karaktirisera rittsmissbruk.’

I det forklarande dokumentet i Kommissionens direktivforslag forklaras
uttryckligen att medlemsstaternas utrymme att neka det intyg som krévs for att fa
genomfora det gransdverskridande forfarandet infors I enlighet med den allmidnna
principen att EU-ritt inte far dberopas for att motivera missbruk av rattigheter som

faststéllts i domstolens réittspraxis”.8

Fakultetsstyrelsen anser mot ovanstdende bakgrund att 2019 ars direktiv hanvisar
till det EU-réttsliga begreppet rdttsmissbruk (abuse of rights).

Eftersom rittsmissbruk utgdr en allmén rittsprincip inom EU-rétten’ ska det tolkas
autonomt och tolkningen ska ske inom ramen for unionens struktur och mal.'® EU-
domstolen har utvecklat kriterier som ska tillimpas for att avgéra om en individ
gjort sig skyldig till rattsmissbruk:

”For att det ska kunna faststéllas att det ar friga om sadana
missbruksforfaranden kravs dels att vissa objektiva forhéllanden
foreligger varav det framgér att mélséttningen med den berdrda
unionsbestdmmelsen inte har uppnatts — trots att de villkor som
uppstills i unionsbestdmmelserna formellt sett har uppfyllts — dels
en subjektiv faktor, ndmligen en avsikt att erhalla en forman som

6 C-115/16N Luxembourg 1 and Others v Skatteministeriet.

7C-212/97 Centros (para. 25); C-255/02 Halifax (para. 68).

8 Forslag till Europaparlamentets och Radets Direktiv om éndring av direktiv (EU)
2017/1132 (COM/2018/241 final), s. 23.

® C-115/16N Luxembourg 1; C-359/16 Altun and Others (para. 48-9); C-251/16 Cussens.
Se i litteraturen t.ex: Annekatrin Lenaerts ‘The General Principle of the Prohibition of
Abuse of Rights: A Critical Position on Its Role in a Codified European Contract Law’
(2010) European Review of Private Law, 1121.

10 Jfr, mutatis mutandis, Opinion 2/13 of 14 December 2014, (para 170): ’tolkningen av
dessa [principer] ska ske inom ramen for unionens struktur och mal”.
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foljer av unionsbestimmelserna genom att konstruera de
omstindigheter som krivs for att erhdlla den.”!!

Mot ovanstéende bakgrund anser fakultetsstyrelsen att avslagsgrunderna kréver
ytterligare beredning i enlighet med f6ljande utgdngspunkter. Det remitterade
lagforslaget om avslagsgrunder — ”genomfors for ett kriminellt eller annars
otillborligt &ndamal eller pa annat sétt syftar till att kringga svensk rétt eller
unionsratt” — ger tre avslagsgrunder: A) kriminellt &ndamal, B) annars otillborligt
andamal, C) syftar till att kringga svensk ratt eller unionsritt. Detta forslag bygger
enligt fakultetsstyrelsens mening pé en missuppfattning av direktivet som inte
beaktar att direktivet foreskriver rattsmissbruk som avslagsgrund.

Direktivets formulering i engelsk version is set up for abusive or fraudulent
purposes leading to or aimed at the evasion or circumvention of Union or national
law, or for criminal purposes” bor enligt fakultetsstyrelsens mening omséittas i
nationell lagtext om tvé avslagsgrunder: A) forfarandet utgdr rattsmissbruk enligt
EU-rétten, B) forfarandet har kriminella &ndamal (varom mer nedan). Till detta
kommer att avslagsgrunden om forfaranden i strid med lag ges (i tva fall genom
hinvisning) pé annat stille i forslaget (dvs. foreslagna 23:45a héanvisar till gillande
23:21, foreslagna 24:31 hénvisar till géllande 24:31, foreslagna 24a:22).

Avslagsgrunderna utgér undantag till en huvudregel om att intyg ska utfardas
under forutsittning att alla relevanta villkor ar uppfyllda och alla forfaranden och
formaliteter ar fullgjorda. Undantagsregler ska tolkas restriktivt. En restriktiv
tolkning av regeln om avslagsgrund ar befogad ocksé eftersom utfardande av intyg
ar en nodvindig forutsittning for att forverkliga etableringsfriheten i unionen. '
Det liggande forslagets avslagsgrund om otillborligt andamél skulle sannolikt
utgora ett hinder for etableringsfriheten och urholka enhetligheten i EU-rétten.

Betinkandets forslag kan inte ligga till grund for det fortsatta lagstiftningsarbetet
eftersom det hanterar den aktuella fragan — som betecknas
“otillborlighetspréovning” — som en angeldgenhet framforallt for nationell ritt. Det
ar som visats ovan istdllet friga om tillampning av ett autonomt EU-réttsligt
begrepp som i sista hand uttolkas av EU-domstolen — och det &r centralt att de
svenska genomforandeatgirderna aterspeglar detta pé ett korrekt sétt. Svensk rétt
har sedan lange i och for sig innehéllit en réttsfigur eller oskriven réttsprincip (jfr
diskussionen i Gertrud Lennander, Réttsmissbruk genom att dra fordel av eget
illojalt agerande, Insolvensrittslig tidskrift 2019 s. 11-37) med liknande innebérd
som EU-réttens rattsmissbruk. Inom arbetsritten talar man vidare om “otillborligt
kringgéende av lag” (AD 1980 nr 54, AD 1986 nr 50, AD 1986 nr 144, AD 1996
nr 56, AD 2003 nr 4, AD 2007 nr 72, jfr SOU 1993:32 s. 246). Den nationella
rittsprincipen &r inte lika med EU-rittens rittsmissbruk. Aven om den nationella
regeln liknar den EU-réttsliga kan genomforandet av direktivet inte ske med
hinvisning till ovanstdende principer i bl.a. arbetsritten. Réttsmissbruk i har
diskuterad mening &r ett autonomt EU-réttsligt begrepp.

Betinkandets forklaring av otillborlighetsbedomningen fokuserar pé formella och
processuella aspekter och &r darfor som sédan inte heller tillrackligt utforlig for att
i och for sig ange grunderna for avslag pa materiell grund.

Sammanfattningsvis anser fakultetsstyrelsen att avslagsgrunderna (utdver med
forfaranden 1 strid med lag) for att inte strida mot EU-réttens krav bor vara
rattsmissbruk och kriminella &ndamal. Frdgan om det ar mdjligt att i hir aktuellt

11'.C-456/12, O v. Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (para. 58).
12 Jfr direktivets skil 33.
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sammanhang tillimpa en rattsfigur med ursprung i nationell ratt som motsvarar
arbetsréttens otillborligt kringgéende av lag far hanteras i réttstillimpningen inom
ramen for EU-réttens krav. I dagsldget ar det oklart vilken rackvidd och réttsfoljder
den éldre nationella principen om réttsmissbruk/otillborligt kringgéende av lag har
och dérfor bor den inte kodifieras genom att ndmnas 1 lagtexten.

"Otillborlighetsprévning” — kriminella andamal

Saledes artikel 86.m.8, artikel 127.8, artikel 160.m.8 samt lagforslaget ABL
23:36b, 23:45a, 24:32, 24:45, 24a:2, 24a:22 (jfr s. 332-345, s. 427 £, s. 488 1, 5. 598
f, s. 618-620, s. 650 f, s. 667, s. 686 f, s. 710-712).

Betidnkandets forslag att en lagstadgad avslagsgrund ska vara kriminella &ndamal
bakom gransoverskridande forfaranden ligger nira direktivets formulering. Inte
desto mindre bor det beaktas att ett uttalande fran Bolagsverket om att vissa bolag
och/eller enskilda fysiska personer med anknytning till dessa bolag har kriminella
dandamal bakom sin ans6kan om gransdverskridande forfarande kan komma i strid
med oskyldighetspresumtionen. EU-stadgans artikel 48.1 foreskriver saledes att
”Var och en som har blivit anklagad for en lagdvertradelse ska betraktas som
oskyldig till dess att hans eller hennes skuld lagligen faststallts”.
Oskyldighetspresumtionen &r en grundldggande aspekt av réittsstaten och dérfor
grundldggande for skyddet av ménskliga fri- och rittigheter. 13

EU-stadgans artikel 48 motsvaras av Europakonventionens artikel 6.2. Darfor ska,
enligt EU-stadgans artikel 52.3, réttigheten som foreskrivs i EU-stadgan “ha
samma innebord och rdckvidd som i konventionen”. Europadomstolen har slagit
fast att oskyldighetspresumtionen &r tillimplig inte endast i straffprocessuella
sammanhang i formell mening, utan ocksé pé “a statement by a public official
concerning a person charged with a criminal offence [that] reflects an opinion that
he is guilty before he has been proved guilty according to the law”!, och att det
kan vara fraga om en Overtridelse av Europakonventionens artikel 6.2 “even in the
absence of any formal finding, to the extent that there is some reasoning suggesting
that the official regards the individual as guilty”.!> Exempelvis har EU-domstolen
bekréftat att oskyldighetspresumtionen dvertréds i den situationen att EU-
kommissionen informerar massmedia om att den funnit att ett bolag brutit mot
EU:s konkurrensratt, innan kommissionen har fattat formellt beslut om att
sanktionera detta foretag. 16

Om Bolagsverket avslar ansokan om intyg med hénvisning till att det
gransoverskridande forfarandet far anses ha ett kriminellt &ndamal och offentliggor
det motiverade avslagsbeslutet kan detta ha inverkan pa efterféljande
brottmalsprocesser i vilka provas anklagelser om brott riktade mot fysiska personer
med koppling till bolagen som omfattas av ansokan. FN:s manniskorittskommitté
har uttalat att it is the duty for all public authorities to refrain from prejudging the

13 Jfr United Nations Human Rights Committee General Comment No. 32 ((UN Doc.
CCPR/C/GC/32).

4 G.C.P. v Romania (App. No. 20899/03) (para. 55).

15'W. Schabas The European Convention on Human Rights: A Commentary (Oxford
University Press, 2015), s. 303.

16 Judgment of the General Court in T-62/98 Volkswagen v Commission (para 281),
confirmed by the Court of Justice on appeal in C-388/00P Volkswagen v Commission.
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outcome of a trial e.g. by abstaining from making public statements affirming the
guilt of the accused.”!”

Aven om brottmalsprocess inte skulle komma att inledas mot nigon inblandad kan
redan en statlig myndighets uttalande om att det granséverskridande forfarande
som omfattas av ansdkan far anses ha ett kriminellt &ndamal krinka de inblandades
grundldggande rittigheter. EU-domstolen har framhallit att:

”Oskuldspresumtionen utgor saledes hinder mot ett formellt
faststéllande av, och till och med mot en antydan om, att en
anklagad person ar skyldig till en bestdmd 6vertradelse 1 ett beslut
som avslutar forfarandet, nir personen i fraga inte har kommit i
atnjutande av alla de garantier som normalt beviljas vid utévandet
av ritten till férsvar inom ramen for ett forfarande som handlaggs pa
sedvanligt sétt och som mynnar ut i ett beslut om huruvida
anklagelsen var vilgrundad.”'8

Aven om skyldigheten att neka intyg i de fall myndigheten anser att kriminella
dndamal ligger bakom ansokan uttryckligen foreskrivs av direktivet ar staterna
(enligt EU-stadgans artikel 51) barare av skyldigheten att respektera grundlaggande
rattigheter dven nir de genomfor EU-rétt i den nationella réttsordningen. I de
situationer d4 medlemsstaterna har mojlighet att tillimpa EU-rétten pa ett sddant
satt att respekten for grundlidggande réttigheter upprétthalls, har medlemsstaternas
myndigheter ocksa en skyldighet att gora detta.'®

Betidnkandet utvecklar inte heller fragan om vilken persons kriminella &ndamal
m.m. som ska beaktas vid tillampning av den aktuella regeln.

Enligt fakultetsstyrelsen krévs ytterligare beredning ifrdga om hanteringen av
avslagsgrunden om kriminellt &ndamal. De ovanstaende utgéngspunkterna bor
beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Bolagsverket maste kunna besluta om
avslag pa denna grund utan att 6vertrdda oskyldighetspresumtionen.

Definitionen av fusion (jfr s. 243)

Betinkandet utgér fran att allménna aktiebolagsrittsliga principer medger att det
med samtliga aktiedgares samtycke dr mojligt att genomfora en fusion utan
vederlag till aktiedgarna. Mot denna bakgrund gor direktivet bedomningen att
genomforandet av artikel 119 a i 2019 ars direktiv inte kraver lagdndring ifraga om
definitionen av fusion. I annat sammanhang (s. 263) anser betdnkandet dock att
genomforande av direktiv med stdd av allmédnna principer kan skapa oklarhet om
det nationella genomforandet &r korrekt, och att lagéndringar &r att foredra. Det bor
enligt fakultetsstyrelsens mening undvikas att direktiv genomfors med hénvisning
till allménna réttsliga principer. Fakultetsstyrelsen instimmer saledes i
betdnkandets beskrivning av géllande svensk rétts definition av fusion, men anser
att mojligheten till vederlagsfri fusion med samtliga aktiedgares samtycke bor
framga av lagtexten.

17 Jfr United Nations Human Rights Committee General Comment No. 32 (UN Doc.
CCPR/C/GC/32).

18 T-474/04 Pergan Hilfsstoffe v Commission (para 76).

19 Case 5/88 Hubert Wachauf v Bundesamt fiir Erniihrung und Forstwirtschaft (para. 22).
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Bolags skyldighet uppratta rostprotokoll vid stamma (s. 292, s. 410 f,
s. 475, s. 629 f)

Négon skyldighet att fora rostprotokoll foreslas inte. Det forutsitts att beviskravet
for omsténdigheten att aktiefigaren rostat emot atgérden ar lagt. Eftersom
bevisbordan ligger pa aktiedgaren kommer denna exempelvis inte att kunna styrka
sitt pastaende om nagon nirvarande inte hort aktiedgaren yttra att denne avser rosta
emot atgirden (jfr exemplet pé s. 630).

Det dr i och for sig oklart exakt vilket lagt beviskrav betdnkandet anser ska gélla i
sammanhanget.

Rostlangd och nérvaro pa stimman ar redan kénda for bolaget och protokoll ska
foras med noggrannhet och justeras (ABL 7:48, 7:49). En skyldighet att
protokollfora ocksa hur de ndrvarande anvént sin rostritt bor darfor inte vara
sarskilt betungande for bolaget. For aktiedgaren kan inl0senrétten utgéra en
betydelsefull mojlighet. Uppgifter i stimmoprotokoll kan i och for sig motbevisas.
Om rostprotokoll uppréttas kan inte den situationen uppsta att fler personer i
efterhand gor géillande att de rostat mot ett forfarande och styrker sitt pastdende, dn
det antal nej-roster som framgar av protokollet.

Fakultetsstyrelsen gor en annan samlad beddmning &n betdankandet och anser att en
skyldighet for bolag att fora rostprotokoll ér att foredra framfor ett 1agt/sénkt
beviskrav for aktiedgaren att denne rostat mot de foreslagna atgérderna.

Yttranden till Bolagsverket (jfr s. 336, s. 338, s. 427 f, s. 488 f)

Mot bakgrund av direktivets grundldggande syfte om arbetstagarskydd och att
anstéllda regelmaéssigt utgdr en stor och viktig grupp bolagsborgenérer anser
fakultetsstyrelsen att Bolagsverket som standard bor inhdmta yttranden fran
Arbetsmiljéverket och relevanta arbetstagarorganisationer.

Expertmedverkan i Bolagsverkets handlaggning (jfr s. 347-349, s.
429, s. 490, s. 591-593)

Foljande forslag ges. Vid behov av sérskild fackkunskap ska Bolagsverket fa
forordna lamplig person som sakkunnig. Beslutet far inte 6verklagas. Bolagsverket
far besluta att sokanden ska sta for kostnaderna for den sakkunniges medverkan.
Specialmotiveringen (s. 592) forklarar behov av sakkunnigmedverkan i termer av
att ”ansokan praglas av sdrskild komplexitet” och ”innehaller svara fragor som gér
utover vad som dr normalt i drenden av detta slag”. Betalningsskyldighet for
sOkanden beslutas med stod av en skilighetsbedomning i ljuset av
“omsténdigheterna i det enskilda fallet”. Eftersom Bolagsverket ér
expertmyndighet ar det befogat att stélla hoga krav pd myndighetens
forutsittningar att handldgga den aktuella typen av ansdkningar, varfor
expertmedverkan far forutsittas bli ovanligt férekommande. Beslut om
sakkunnigmedverkan kan leda till kostnader for s6kanden.

Enligt fakultetsstyrelsens mening framstar forutsdttningarna for
sakkunnigmedverkan och sokandens betalningsskyldighet som oklara, varfor
frdgan bor uppméarksammas i den fortsatta beredningen.

Verksamhetsdvergang vid fusion (jfr s. 362)

Mot bakgrund av betéinkandets diskussion om det arbetsrittsliga
verksamhetsovergangsbegreppet i relation till gransoverskridande fusioner
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framhaéller fakultetsstyrelsen att tillimpligheten av direktiv 2001/23/EG och 7 §
LAS avgors autonomt enligt allménna arbetsrittsliga utgdngspunkter. Det
sdrpraglade i sammanhanget ar (utdver det grainsoverskridande momentet) att det
inte kommer vara mojligt att rikta ansprak mot overldtarna eftersom de inte
existerar. [ vrigt dr de arbetsrittsliga reglerna om verksamhetsévergéng fullt ut
tillampliga.

Verksamhetsdvergang vid ombildning (jfr s. 498, s. 722 f)

Termen Overga forekommer i géllande ritt om fusion och delning (ABL 23:26 och
24:28) och i dessa tva situationer kan verksamhetsdvergang vara forhanden.
Betidnkandet foreslar att lagregeln om ombildning ska inbegripa termen 6verga
(ABL 24a:30). Mot denna bakgrund bor det till undvikande av oklarheter anges att
ombildning inte ger upphov till verksamhetsdvergang i arbetsréttslig mening.

Enligt delegation

Eduardo Gill-Pedro
Niklas Selberg
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