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Ds 2026:9 En ny hemvist starker sjo- och
flygraddningstjansten i Sverige

Sammanfattning

Mot bakgrund av att Transportstyrelsen i dag har mandat och ansvar for
regelgivning, tillstandsprovning och tillsyn inom hela sj6- och
luftfartsomradet tillsammans med nedanstaende Gvriga synpunkter avstyrker
Transportstyrelsen de delar av forslaget som ror dverforing av
tillsynsansvaret for sjoraddningstjanst och flygraddningstjanst till
Myndigheten for civilt forsvar.

Transportstyrelsen avstyrker &ven att foreskriftsratten for
flygraddningstjanst overfors till Myndigheten for civilt forsvar samt att
Myndigheten for civilt forsvar delegeras foreskriftsratt for
sjoraddningstjanst.

Transportstyrelsen bor tilldelas foreskriftsratten for sjoraddningstjénst i
enlighet med den framstéllan som 2015 lamnades till Regeringskansliet.

Transportstyrelsen har inga synpunkter pa fragan om vilken myndighet som
ska ansvara for sjoraddningstjanst och flygraddningstjénst, det vill sdga om
verksamheten bor ligga kvar hos Sjofartsverket eller 6verforas till
Kustbevakningen.

Transportstyrelsen anser ocksa att utredningen saknar en analys till stod for
slutsatsen att tillsynen av sjordddningstjanst och flygraddningstjanst skulle
forbattras om ansvaret fordes dver till Myndigheten for civilt forsvar.
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Generaldirektor
011-185 256
601 73 Norrképing Telefax

Besoksadress

Olai Kyrkogata 35, Norrképing
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Transportstyrelsens synpunkter

Tillsyn och foreskriftsratt

Transportstyrelsen ar idag den myndighet som har mandat och ansvar for
regelgivning, tillstandsprévning och tillsyn inom hela sjé- och
luftfartsomradet. Eftersom bade luftfart som sjofart till storsta delen regleras
internationellt, och Transportstyrelsen &r utsedd att representera Sverige i
dessa sammanhang, bér konsekvenserna av att bryta ut tillsyn av
sjoraddningstjanst och flygraddningstjanst samt foreskriftsratt for
flygraddningstjansten fran Transportstyrelsens mandat analyseras grundligt
innan en forandring av mandat 6vervéags.

Transportstyrelsen anser att utredningens forslag att flytta ansvaret for
tillsyn av sjoraddningstjanst, flygraddningstjanst och miljéraddningstjanst
med argumentet att flytten ska skapa en enhetlig och samordnad tillsyn 6ver
statlig raddningstjanst inte uppnas till fullo. Detta da ansvaret for tillsynen
av fjallraddningstjanst och efterforskning av férsvunna personer inte
foreslas flytta till Myndighet for civil férsvar (MCF). En éverforing av
tillsynsansvaret fran Transportstyrelsen till MCF riskerar istallet att splittra
den enhetliga och samordnade tillsyn som Transportstyrelsen i dag bedriver
inom sjo6- och luftfartsomradet.

Sverige granskas internationellt utifran hur staten lever upp till sina
ataganden inom sjo- och luftfart. Inom sj6farten sker det genom IMO:s
obligatoriska medlemsstatsrevision (IMSAS). IMO granskar hur de
bindande IMO-instrumenten genomfors, daribland kuststatens ansvar for
sjoraddning enligt 1979 ars SAR-konvention och SOLAS kapitel V. Inom
luftfarten foljer Sveriges ataganden for flygraddning bilaga 12 till
Chicagokonventionen och Sveriges sékerhetstillsyn granskas I6pande av
ICAQ. Transportstyrelsen &r den myndighet som i dag ansvarar for dessa
omraden och som upprétthaller den kompetens och kvalitetssakring som
kravs for att Sverige ska klara granskningarna utan anméarkning. Om
ansvaret for tillsynen av sj6-och flygraddningstjanst éverfors till MCF maste
motsvarande kompetens och kvalitetssakring byggas upp dar, for att Sverige
aven fortsattningsvis ska kunna méta de krav som IMO och ICAO staller pa
medlemsstaternas system.

Foreskriftsratt for sjoraddningstjanst

Ar 2015 efterfrégade Transportstyrelsen foreskriftsratt for
sjoraddningstjanst i en framstéllan till regeringen. Transportstyrelsen anser
utredningen borde ha provat om myndigheten bor tilldelas denna
foreskriftsratt. Genom en sadan atgérd skulle bade foreskrifter och tillsyn
for sjoraddningstjanst och flygraddningstjanst samlas hos en myndighet som
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redan i dag har djup kunskap inom bade regelgivning och tillsyn for hela
sjo- och luftfartsomradet.

Internationellt regelutvecklingsarbete

Utredningen noterar att Transportstyrelsen regelbundet deltar i
regelutvecklingsarbete inom ICAO och IMO och medger att arbetet inom
ICAO till viss del ér relevant dven for flygraddningstjanst”.
Transportstyrelsen vill understryka att myndighetens arbete inom ICAQ &r
hogst relevant for flygraddningstjansten. Genom att Sverige antagit
Chicagokonventionen &r staten skyldig att omsétta alla ICAO:s Annex
standarder och rekommendationer i nationell ratt. Motsvarande forpliktelser
géller aven for IMO dar internationella konventioner for sjofarten ska
omsdttas. Chicagokonventionens Annex12 for flygraddningstjanst har
omhandertagits nationellt i Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad
(TSFS 2015:51) om alarmeringstjanst och flygraddningstjanst.
Transportstyrelsen deltar aktivt och kontinuerligt i det internationella
regelarbetet géallande sjoraddningstjanst och flygraddningstjanst.
Myndigheten medverkar exempelvis i framtagande och uppdatering av den
gemensamma ICAO/IMO IAMSAR Manual (International Aeronautical and
Maritime Search and Rescue Manual).

Transportstyrelsen vill ocksa framhalla att det finns ytterligare
internationella regelverk som paverkar pa sjoraddningstjansten (exempelvis
ITU Radio Regulations) som ska inforlivas i nationell ratt men dar
foreskriftsratt idag saknas.

Utredningen foreslar att det internationella regelarbetet ska kvarsta hos
Transportstyrelsen medan den nationella foreskriftsratten och tillsynen
flyttas till MCF. Transportstyrelsen ser detta som problematiskt eftersom det
bryter den modell myndigheten tillampar inom sina 6vriga ansvarsomraden,
dar internationellt regelarbete och nationell foreskriftsratt halls samman
inom samma myndighet. De nationella foreskrifterna inforlivar det
internationella regelverket, och den myndighet som foretrader Sverige i
forhandlingarna ar ocksa den som omsétter resultatet i nationella regler. For
sjoraddningstjanst och flygraddningstjanst ar detta beroende sarskilt starkt,
eftersom regleringen i hog grad styrs av internationella dtaganden, bland
annat IMO:s SAR-konvention och ICAO:s bilaga 12. En ordning dar MCF
ska utfarda nationella foreskrifter utifran ett internationellt regelverk som
myndigheten inte deltar i att utforma, skiljer sig darmed fran hur
ansvarsfordelningen ar strukturerad inom Transportstyrelsens dvriga
omraden. Transportstyrelsen konstaterar att utredningen helt saknar en
analys av hur ansvarsfordelningen mellan myndigheterna ska fungera
kopplat till det internationella arbetet, och hur den I6pande kopplingen
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mellan internationellt regelarbete, nationella foreskrifter och tillsyn ska
sékerstallas.

Flygraddningstjanst ar en del av flygtrafiktjanster

Inom ICAO ér flygraddningstjanst en del av flygtrafiktjanster och har ocksa
en néra koppling till alarmeringstjanst som &r en viktig del i larmkedjan som
utovas av leverantorer av flygtrafikledningstjanst. Ansvar for regler,
tillstand och tillsyn inom flygtrafiktjanster, inklusive alarmeringstjanst samt
for flygplatser och flygande raddningsenheter, finns idag hos
Transportstyrelsen. Myndighetens inspektorer for flygtrafiktjanster utbildas
inom EU for att sakerstalla att tillsyn av flygtrafiktjanster utfors pa ett
likvardigt satt i alla medlemsstater. Transportstyrelsen beddémer att det finns
en pataglig risk for att den sammanhallna tillsynen over luftfartssystemet
fragmenteras om tillsyn och foreskriftsratt for flygraddningstjénst bryts ut.

| sasmmanhanget vill Transportstyrelsen peka pa en inkonsekvens i
utredningens forslag. | forslaget till andrad instruktion anges att
Transportstyrelsen fortsatt ska ansvara for flygtrafiktjanster. Samtidigt
foreslas att tillsyn och foreskriftsratt for flygraddningstjanst, som utgor en
del av flygtrafiktjanster, ska flyttas. Forslaget &r pa den punkten motstridigt.
Transportstyrelsen avstyrker den foreslagna éverféringen i sin helhet.
Flygraddningstjansten ar sa nara sammanvavd med 6vriga flygtrafiktjanster
att den inte later sig brytas ut utan att det uppstar otydlighet. Om férslaget
trots detta genomfars behover forslag till instruktionstext ses dver sa att den
blir konsekvent.

Transportstyrelsen noterar vidare en inkonsekvens i forslaget till &ndring av
luftfartsforordningen. I 6 kap. 10 § tas flygraddningstjanst bort fran
Transportstyrelsen foreskriftsratt, samtidigt som Kustbevakningen laggs till
bland de myndigheter som ska héras innan Transportstyrelsen meddelar
foreskrifter enligt paragrafen. De féreskrifter som aterstar hos
Transportstyrelsen avser flyglednings-, flygbriefing-, flygvader- samt
kommunikations-, navigations- och 6vervakningstjanster, dar
Kustbevakningen inte har nagon roll. Det framstar darfor som oklart varfor
just Kustbevakningen sérskilt ska horas.

Flygoperativa regler och fortsatt luftvardighetsansvar

Av utredningen forstar Transportstyrelsen att myndigheten aven fortsatt ska
ha luftvéardighetsansvar samt ansvara for flygoperativa regler inom hela
luftfartsomradet, flygraddningstjanst inkluderat. Transportstyrelsen ser i
detta avseende ett behov av att ansvarsfordelningen tydligt preciseras i det
fortsatta arbetet. Den analogi till fjallraddningstjénsten och
Polismyndighetens ansvar som utredningen anvander maste dartill
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klargoras, sa att den inte kan tolkas som att luftfartstillsynen foljer med vid
en eventuell dverforing.

Risk for ineffektivitet géllande kompetens

Transportstyrelsen har i dag, tillsammans med 6vrig verksamhet, den
samlade kompetensen for tillsyn av bade sjoraddningstjanst och
flygraddningstjanst, och for flygraddningstjanst aven foreskriftsratt. Enligt
utredningens forslag ska Transportstyrelsen bista MCF i foreskriftsarbetet
for flygraddningstjanst och horas innan MCF meddelar nya foreskrifter for
omradet. Nagon motsvarande ordning for sjoraddningstjanst saknas i
utredningen. Att dela upp ansvaret pa detta sétt riskerar pa sikt att leda till
att samma kompetens behéver byggas upp hos tva olika myndigheter vilket
riskerar att driva kostnader. Av savél kostnads- som kompetensskal anser
Transportstyrelsen att ansvaret for tillsyn av bade sjoraddningstjanst- och
flygraddningstjanst samt foreskriftsratt for flygraddningstjanst ska kvarsta
hos Transportstyrelsen samtidigt som myndigheten tilldelas foreskriftsratt
for sjoraddningstjanst.

Overgangsbestammelser for befintliga foreskrifter

Utredningen foreslar att bemyndigandet att meddela foreskrifter om
flygraddningstjanst flyttas men forhaller sig inte till Transportstyrelsens
foreskrifter som vilar pa det bemyndigandet. | forsta hand berérs
Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (2015:51) om
alarmeringstjénst och flygrdddningstjanst. Nar ”flygraddningstjénst” stryks
ur 6 kap. 10 § och 10 kap. 7 § luftfartsforordningen sa forlorar dessa
foreskrifter sin rattsliga grund. Forfattningsforslagen innehaller endast en
bestimmelse om att andringarna trader i kraft den 1 januari 2028, utan
nagon 6vergangsreglering.

Avtal och samverkan inom sjéraddningen

Transportstyrelsen framhaller i forsta hand att myndigheten bor tilldelas
foreskriftsratt for sjoraddningstjansten i enlighet med framstallan fran 2015
(TSS 2015-2487). Om foreskriftsratten anda 6verfors till MCF, anser
Transportstyrelsen att myndigheten maste bista i arbetet och horas innan nya
foreskrifter meddelas, pa motsvarande satt som foreslas for
flygraddningstjansten.

Det finns vidare en 6verenskommelse mellan Transportstyrelsen,
Kustbevakningen och Sjofartsverket (TSA 2020-36) som preciserar
respektive myndighetsansvar och mandat i samverkan vid sjoolyckor.
Overenskommelsen namns inte i utredningen men behover hanteras oavsett
vilken huvudman som ansvarar for sjéraddningen.
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Transportstyrelsen har dértill ett avtal med Sj6- och flygraddningscentralen
(JRCC) om informationsdelning vid sjoolyckor. Informationen ar central for
myndighetens statistik- och analysarbete, séarskilt vad géller
fritidsbatsolyckor. Avtalet bor folja med till Kustbevakningen vid en
eventuell flytt av verksamheten.

Finansiering och ekonomisk tillsyn

Transportstyrelsen &r den myndighet som enligt forordning (EU) 2019/317*
ar utpekad att administrera och fatta beslut inom prestationsplanssystemet.
Transportstyrelsen vill darfor framfora ett antal synpunkter som framst ror
finansieringen av de omraden som foreslas flyttas fran Sjofartsverket till
Kustbevakningen och MCF.

Finansieringen av sj6- och flygraddningen hos Sj6fartsverket kommer fran
luftrummets brukare genom den sa kallade undervagsavgiften som
faktureras via Eurocontrol. Sjofartsverket ar i dag en del av Sveriges
prestationsplan, som regleras i férordning (EU) 2019/317 och som ligger till
grund for den avgift som tas ut for flygtrafikledningstjanster i svenskt évre
luftrum. Eurocontrol fordelar de fakturerade medlen till parterna i systemet
enligt en fordelningsnyckel som Transportstyrelsen tar fram. Om ansvaret
for sjoraddningstjanst och flygraddningstjanst fors dver till
Kustbevakningen och MCF beddmer Transportstyrelsen att den praktiska
hanteringen kan l6sas, men myndigheten vill samtidigt understryka att den
ersattning som Sjofartsverket erhaller i dag inte med automatik tillfaller en
ny huvudman.

Transportstyrelsen har sedan tidigare synpunkter pa den allokeringsmodell
som Sjofartsverket anvander for att fordela kostnader mot luftrummets
brukare. | det remissvar som myndigheten lamnade hdsten 2025 framfordes
bland annat att kostnaderna for sjoraddningstjanst och flygraddningstjanst i
Sverige &r hoga i europeisk jamforelse. Det framholls &ven att den minskade
andel som belastar luftrummets brukare beror pa fler nyttotagare snarare &n
pa forandringar i verksamheten, att en analys av antalet helikopterbaser och
deras optimala placering saknas, samt att allokeringen av kostnader till den
civila luftfarten beddéms vara for hog och otillrackligt motiverad.

Enligt forordningarna (EU) 2019/317 och (EU) 2024/28032 ska
Transportstyrelsen ta fram en prestationsplan som nar uppsatta mal, bland
annat avseende kostnadseffektivitet, och verifiera att endast kostnader
hanforliga till flygtrafiktjanst ingar i planen och betalas av luftrummets

1 KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 2019/317av den 11 februari 2019 om inréttande
av ett prestations- och avgiftssystem i det gemensamma europeiska luftrummet och om upphdvande av
genomforandeforordningarna (EU) nr 390/2013 och (EU) nr 391/2013

2 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2024/2803
av den 23 oktober 2024om genomfdrandet av det gemensamma europeiska luftrummet
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brukare. Transportstyrelsen utévar ddrmed ekonomisk tillsyn éver samtliga
parter som ingar i Sveriges prestationsplan. Om huvudmannaskapet for
sjoraddningstjanst och flygraddningstjanst overgar fran Sjofartsverket till
Kustbevakningen och MCF kommer Transportstyrelsen, enligt regelverket,
att utdva motsvarande ekonomiska tillsyn éver dessa myndigheter avseende
kostnader for sjo- och flygraddning.

Radiokommunikation for sjéraddningstjanst

Effektiv radiokommunikation &r central for sjoraddningstjénsten.
Transportstyrelsen instammer i utredarens bedémning att franvaron av
foreskriftsratt for sjoraddningstjanst har forsvarat en effektiv tillsyn av bland
annat de radiotjanster som anvands.

Transportstyrelsen noterar att utredningens forslag att Post- och
telestyrelsen pa Sjofartsverkets begéran ska lamna ut
radiotillstandsuppgifter &r otillrackligt. Enligt IMO:s resolution A.887(21)
ska en sjoraddningscentral (MRCC) ha tillgang till vasentligt mer
fartygsinformation an sa for svenska fartyg i sjonod bade inom och utom
svenskt ansvarsomrade.

Avsaknad av analys av beddmningar

Utredningens forslag bygger pa ett antal bedémningar och slutsatser dar
Transportstyrelsen saknar en barande analys som underlag. Detta géller
exempelvis slutsatsen att en dverféring av tillsynsansvaret till MCF skulle
ge en mer andamalsenlig och effektiv tillsyn an om uppgiften kvarstar hos
Transportstyrelsen. Dartill saknas en fordjupad konsekvensanalys avseende
overforingen av foreskriftsratten for flygraddningstjansten.

Transportstyrelsen anser att det krdvs vagande skél for att overfora tillsyn
och foreskriftsratt mellan myndigheter, sérskilt med hansyn till de
overgangskostnader och den risk for kompetensforlust som en sadan
forandring medfor. Transportstyrelsen utovar i dag en kvalitativ och
valfungerande tillsyn 6ver svensk sjordddningstjanst och
flygraddningstjanst. Utredningens slutsats att MCF har bast forutsattningar
jamfors aldrig mot alternativet att lata Transportstyrelsen behélla uppgiften
och samtidigt ges foreskriftsratt for sjoraddningstjanst. Utan en sadan
jamfoérande analys saknas det sakligt underlag for slutsatsen att en
Overforing av ansvaret skulle leda till en battre tillsyn.
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Beslut i detta drende har fattats av Transportstyrelsens stallféretradande
generaldirektor Ann-Cathrine Wikstrém. | den slutliga handlaggningen av
arendet deltog sektionschef Karin Fransson, inspektdr Katarina Leijonberg
och utredare Jenny Blomberg samt verksamhetsutvecklare Rémi Vesvre,
den senare foredragande.
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