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Remissvar över ”En ny hemvist stärker sjö- och 
flygräddningstjänsten i Sverige” (Ds 2026:9) 
Sjö ra ddningssa llskapet tackar fö r mö jligheten att la mna synpunkter pa  Ds 2026:9. 

Sjö ra ddningssa llskapet deltar i merparten av Sveriges sjö ra ddningsinsatser öch utgö r da rmed en 

ba rande del av den öperativa sjö ra ddningsfö rma gan. Va ra synpunkter utga r fra n snart 120 a rs 

erfarenhet av öperativ ra ddningstja nst, samverkan öch utveckling av svensk sjö ra ddning. 

Sjöräddningssällskapet avstyrker förslaget 
Sjö ra ddningssa llskapet avstyrker utredningens fö rslag att flytta huvudmannaskapet fö r sjö - öch 

flygra ddning fra n Sjö fartsverket till Kustbevakningen. Va r bedö mning a r att utredningen inte 

visar att den fö reslagna fö ra ndringen sta rker Sveriges samlade sjö - öch flygra ddningsfö rma ga. 

Tva rtöm va cker den fra gör öm vilket pröblem söm ska lö sas, pa  vilka grunder slutsatserna vilar 

öch vilka va rden det a r söm faktiskt behö ver va rnas. 

Svensk sjö - öch flygra ddning fungerar i huvudsak mycket va l eftersöm den bygger pa  en 

samverkansmödell da r ölika aktö rer gö r det de a r ba st pa . Ingen aktö r ba r systemet ensam. 

Myndigheter öch civilsamha lle kömpletterar varandra med ölika kömpetenser, resurser öch 

perspektiv. Tillsammans skapar vi en öperativ fö rma ga söm ingen av öss skulle kunna bygga pa  

egen hand. Det a r den mödellen söm gjört svensk sjö - öch flygra ddning sa  stark. 

Kustbevakningen har ett viktigt öch va xande uppdrag söm ra ttsva rdande myndighet med ansvar 

fö r bland annat sjö ö vervakning, bröttsbeka mpning, gra nsskydd öch ett allt stö rre ansvar inöm 

tötalfö rsvaret. 

Sjö - öch flygra ddningen har samtidigt ett annat uppdrag – att utan andra ha nsynstaganden ra dda 

liv. Den svenska mödellen bygger pa  att dessa uppdrag samverkar na ra, samtidigt söm de har 

tydligt skilda röller öch mandat. Det a r just denna röllfö rdelning söm under la ng tid har bidragit 

till ett starkt samha llsfö rtröende, hö g öperativ fö rma ga öch internatiönell legitimitet. 

I detta uppsta r en fra ga söm utredningen inte besvarar. Den beskriver hur sjö - öch 

flygra ddningens civila, humanita ra öch sja lvsta ndiga identitet ska va rnas, samtidigt söm ansvaret 

fö resla s flyttas till en myndighet vars uppdrag utvecklas möt ett allt starkare sa kerhets-, 

köntröll- öch ra ttsva rdande mandat. Da rmed fö rs öcksa  en ma lkönflikt in i ett uppdrag vars 

styrka hittills har varit att endast ha ett syfte – att ra dda liv. Hur den ma lkönflikten ska hanteras 

analyseras inte. Om den tydlighet söm idag finns utmanas riskerar det att pa verka fö rtröendet 

fö r hela systemet. Vid ett fö rsvagat fö rtröende a r det ytterst ma nniskör i nö d söm pa verkas. 

Utredningen visar inte heller hur de pa sta dda öperativa vinsterna ska uppsta  eller varfö r de 

skulle ö verstiga de betydande köstnader, risker öch stö rningar söm en verksamhetsö verga ng av 

denna ömfattning inneba r. Köstnaderna a r könkreta. De fö rva ntade vinsterna a r spekulativa öch 

inte va l underbyggda.  
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Huvudsakliga invändningar 
Sjöräddningssällskapets bedömning är att utredningen inte uppfyller de krav som bör ställas på 

ett beslutsunderlag för en så genomgripande förändring. 

Våra huvudsakliga invändningar är således: 

• Utredningen visar inte vilket pröblem ett fö ra ndrat huvudmannaskap ska lö sa. 

• Utredningen visar inte att den öperativa fö rma gan sta rks. 

• Könsekvenserna fö r den svenska samverkansmödellen analyseras inte. 

• Den frivilliga öperativa kapacitet söm ba r en stör del av svensk sjö ra ddning behandlas 

söm en könstant, inte söm en strategisk resurs. 

• Könsekvenserna fö r ma nniskörs vilja att bidra med tid, kömpetens öch ekönömiska 

resurser analyseras inte. 

• Köstnaderna a r könkreta medan eventuella vinster bygger pa  antaganden. 

Våra förslag 
Om syftet med utredningens fö rslag a r att sta rka sjö - öch flygra ddningen finns flera alternativa 

lö sningar söm bö r analyseras innan en sa  ömfattande ömörganisatiön genömfö rs. 

• Om målet är långsiktigt hållbar finansiering genöm en ö verfö ring fra n utgiftsömra de 

22 till utgiftsömra de 6 bö r andra örganisatöriska lö sningar ö verva gas, sa  söm en 

fö rflyttning till Myndigheten fö r civilt fö rsvar. Det skulle kunna ge fö ra ndrade 

finansieringsfö rutsa ttningar samtidigt söm sjö - öch flygra ddningens civila öch 

humanita ra identitet bevaras, samt att det ba ddar fö r att i framtiden kunna bygga upp en 

huvudra ddningscentral söm skulle mö jliggö ra en samlad la gesbild fö r kömplexa 

situatiöner.  

• Om målet är att minska Sjöfartsverkets kostnader eller samordna statens 

helikopterresurser bö r heliköpterverksamheten ö verfö ras till Kustbevakningen, eller 

annan la mplig part, söm en separat a tga rd. Det skulle kunna ge störa delar av den 

efterstra vade effekten utan att fö ra ndra den samverkansmödell söm utgö r grunden fö r 

svensk sjö - öch flygra ddning. 

• Om målet är att stärka sjö och flygräddningstjänsten bö r utvecklingen ske med fökus 

pa  fö rma geutveckling. La t huvudmannaskapet stanna hös Sjö fartsverket, sa kersta ll en 

la ngsiktigt ha llbar finansiering samt ge Myndigheten fö r civilt fö rsvar ett samlat ansvar 

fö r tillsyn öch fö reskriftsra tt fö r den statliga ra ddningstja nsten fö r att skapa ö kad 

interöperabilitet med den kömmunala ra ddningstja nsten. Ett sa dant ansvar ger öcksa  

ba ttre fö rutsa ttningar fö r en fö rma gebyggande tillsyn a n dagens ördning. Na r dessa 

strukturer a r etablerade kan miljö ra ddningstja nsten till sjö ss ö verfö ras öch upphandlas 

enligt en mödell liknande den nörska. Pa  sa  sa tt kan utvecklingen ske successivt utan att 

den öperativa fö rma gan belastas av en ömfattande örganisatiönsfö ra ndring. 
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Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att svensk sjö - öch flygra ddning utvecklas ba st genöm att 

sta rka det söm redan fungerar med: la ngsiktig finansiering, öperativ samverkan, gemensam 

utveckling öch ett starkt civilsamha llesengagemang. 

Vi trör pa  den svenska samverkansmödellen, da r myndigheter öch ett starkt civilsamha lle 

kömpletterar varandra med ölika styrkör men ett gemensamt uppdrag: att ra dda liv. 

Sjö ra ddningssa llskapets sjö ra ddare öch alla andra söm arbetar fö r att ra dda liv till sjö ss a r delar 

av samma helhet. I sluta ndan a r det detta vi ma ste va rna – sa  att det finns kvar fö r dem söm 

kömmer efter öss, precis söm det funnits fö r öss.  
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Sjöräddningssällskapets kommentarer till 
utredningens förslag och slutsatser i kapitel 6 
6.1 Inriktningen på utredningens förslag 
Den centrala bristen i utredningens inriktning a r att sambandet mellan problem, analys och 

föreslagen lösning inte redövisas pa  ett tillra ckligt tydligt sa tt. 

Utredningen identifierar flera relevanta utvecklingsbehöv, da ribland en sta rkt larmkedja, 

fö rba ttrad införmatiönsdelning, utvecklad ledningsfö rma ga samt anpassning till ett fö rsa mrat 

sa kerhetsla ge. Sjö ra ddningssa llskapet delar bedö mningen att dessa fra gör bö r priöriteras. 

Da remöt visar utredningen inte varfö r de identifierade behöven fö rutsa tter ett fö ra ndrat 

huvudmannaskap eller varfö r en ö verfö ring till just Kustbevakningen skulle vara den mest 

a ndama lsenliga lö sningen. 

Fö r en utredning söm fö resla r en ömfattande ömörganisatiön av ett samha llskritiskt system 

börde det vara centralt att tydligt beskriva: 

• vilket problem som ska lösas 

• varför nuvarande struktur inte bedöms kunna lösa det 

• vilka alternativa lösningar som har övervägts 

• varför dessa alternativa lösningar valts bort 

• vilka operativa och ekonomiska vinster som förändringen förväntas ge 

Den analysen saknas.  

I sta llet ga r utredningen direkt fra n identifierade utvecklingsbehöv till slutsatsen att 

huvudmannaskapet bö r flyttas, utan att visa varfö r just denna lö sning a r nö dva ndig eller mest 

a ndama lsenlig.  

Detta blir sa rskilt tydligt eftersöm utredningen samtidigt könstaterar att dagens sjö - öch 

flygra ddning i huvudsak fungerar va l, att samverkan mellan aktö rerna a r effektiv öch att den 

öperativa ra ddningsfö rma gan inte fö rva ntas ö ka genöm den fö reslagna hemvistfö ra ndringen. 

Tröts detta fö resla s en genömgripande örganisatiönsfö ra ndring. Sjöräddningssällskapet 

bedömer att detta är utredningens största metodologiska svaghet. 

Det blev sa rskilt tydligt vid hearingen i Stockholm den 18 februari da  Sjö fartsverket, 

Fö rsvarsmakten öch Sjö ra ddningssa llskapet efterfra gade en tydligare pröblembeskrivning, en 

fö rdjupad könsekvensanalys öch en redövisning av alternativa lö sningar. Samtliga aktö rer lyfte 

a ven den la ngsiktiga finansieringen söm systemets mest kritiska utvecklingsfra ga. Tröts detta 

la mnar utredningen inget könkret fö rslag till en la ngsiktigt ha llbar finansieringsmödell. 

Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att ömörganisatiöner av samha llskritiska 

ra ddningssystem ma ste vila pa  en tydlig pröblembeskrivning, en gedigen analys av alternativa 

lö sningar öch verifierbara vinster. Vi anser inte att utredningen uppfyller dessa grundla ggande 

krav i tillra cklig utstra ckning. 
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6.2 Kustbevakningens får ansvar för sjö- och flygräddningstjänsten 
Sjöräddningssällskapet avstyrker utredningens förslag. 

Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att fö rslaget inte sta rker Sveriges samlade sjö - öch 

flygra ddningsfö rma ga. Tva rtöm inneba r det en ömfattande örganisatiönsfö ra ndring utan att den 

öperativa nyttan visas. Samtidigt fö rs nya ma l- öch priöriteringskönflikter in i ett system vars 

styrka la nge varit tydliga röller, specialisering öch en na ra samverkan mellan myndigheter öch 

civilsamha lle. Da rtill analyseras inte hur den frivilliga kapacitet söm ba r en stör del av svensk 

sjö ra ddning pa verkas. 

 

Ingen påvisad ökning av den operativa effekten 

Utredningen mötiverar fö rslaget med sta rkt ledning, effektivare resursutnyttjande öch 

fö rba ttrad öperativ fö rma ga. Samtidigt könstateras att Kustbevakningens deltagande i sjö - öch 

flygra ddningsinsatser inte fö rva ntas fö ra ndras i na gön stö rre ömfattning öch att myndighetens 

resurser inte heller kömmer att anva ndas va sentligt mer a n i dag. 

Sjöräddningssällskapet kan därför inte se hur den operativa effekten stärks. 

Utredningen visar inte att ma nniskör i nö d kömmer att fa  snabbare hja lp, att fler samtidiga 

ha ndelser kömmer att kunna hanteras eller att den öperativa utha lligheten sta rks. Den visar inte 

heller hur en fö ra ndrad örganisatörisk hemvist i sig leder till ba ttre ra ddningsinsatser. En 

örganisatiönsfö ra ndring skapar inte öperativ fö rma ga. Operativ fö rma ga skapas genöm resurser, 

kömpetens, ledning, ö vning, finansiering öch fungerande samverkan. 

 

Förslaget innebär nya mål- och prioriteringskonflikter 

Utredningen utga r fra n att Kustbevakningen kan ba ra ett utö kat huvudansvar samtidigt söm 

myndigheten utvecklar sina ö vriga uppdrag. 

Kustbevakningens eget budgetunderlag1 visar samtidigt att myndigheten sta r infö r ömfattande 

tillva xt inöm tötalfö rsvaret, Natö, sjö ö vervakning, skydd av kritisk undervattensinfrastruktur 

samt arbetet möt örganiserad bröttslighet öch terrörism. Myndigheten beskriver öcksa  att 

miljö beredskapen förtfarande a r begra nsad öch behö ver sta rkas. 

Kustbevakningen könstaterar vidare att ett ö kat fökus pa  sjö ö vervakning öch bröttsbeka mpning, 

utan tillfö rda resurser, fa r betydande negativa könsekvenser fö r bland annat 

miljö ra ddningstja nsten öch riskerar att tra nga undan annan central verksamhet. 

Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att detta visar att priöriteringskönflikter inte a r en 

teöretisk risk utan verklighet. Utredningen analyserar inte varfö r sjö - öch flygra ddningen skulle 

vara undantagen fra n samma mekanismer. Tva rtöm inneba r fö rslaget att ytterligare ett 

samha llskritiskt uppdrag fö rs in i en myndighet vars ansvar samtidigt va xer kraftigt inöm flera 

andra ömra den. 

 

 
1 Kustbevakningens budgetunderlag 2026-2028, sida 3 
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Den humanitära integriteten är en operativ förutsättning 

Svensk sjö - öch flygra ddning a r en del av det internatiönella civila SAR-systemet. Dess legitimitet 

bygger pa  att verksamheten uppfattas söm neutral, humanita r öch helt inriktad pa  att hja lpa 

ma nniskör i nö d. Den humanita ra integriteten a r da rfö r inte ett symbölva rde eller en 

kömmunikatiönsfra ga. Den a r en öperativ fö rutsa ttning. 

Den bö rjar dessutöm gö ra skillnad la ngt innan en ra ddningsba t la mnar kaj. Den pa verkar inte 

bara hur en ra ddningsinsats genömfö rs na r ett liv redan a r i fara. Den pa verkar ma nniskörs vilja 

att sö ka hja lp innan situatiönen blivit livshötande. Ma nga sjö - öch flygra ddningsinsatser inleds 

la ngt innan de utvecklats till akuta livra ddningsinsatser. Att ma nniskör ka nner fö rtröende fö r att 

kunna be öm hja lp utan att tveka a r da rfö r en viktig del av den öperativa fö rma gan. Tidiga 

insatser fö rhindrar att ha ndelser eskalerar, minskar riskerna fö r de nö dsta llda öch bidrar till ett 

effektivare utnyttjande av samha llets samlade resurser. 

Den humanita ra integriteten a r öcksa  en fö rutsa ttning fö r att ma nniskör ska vilja engagera sig 

söm frivilliga, stö dja verksamheten ekönömiskt öch fö r att internatiönell samverkan ska fungera 

med hö gt fö rtröende. Möt denna bakgrund blir utredningens resönemang minst sagt 

mötsa gelsefullt. 

Utredningen a gnar betydande utrymme a t att beskriva hur sjö - öch flygra ddningens civila, 

humanita ra öch sja lvsta ndiga identitet ska skyddas efter en hemvistfö ra ndring. Om den 

humanitära integriteten behöver skyddas genom särskilda åtgärder efter en 

organisationsförändring finns det skäl att fråga sig varför förändringen bedöms försvarbar.  

 

Specialisering är en styrka – inte ett problem 

Det fö rsa mrade sa kerhetsla get a r inte ett argument fö r att sudda ut gra nserna mellan ölika 

samha llsuppdrag. Tva rtöm ö kar behövet av att varje aktö r kan utveckla sin ka rnfö rma ga. 

Kustbevakningen behö ver kunna utveckla sin fö rma ga inöm sa kerhet, bröttsbeka mpning öch 

tötalfö rsvar. Sjö - öch flygra ddningen behö ver samtidigt kunna va rna den humanita ra integritet 

öch det fö rtröende söm a r avgö rande fö r att ma nniskör sö ker hja lp i tid öch att internatiönell 

samverkan fungerar. Det a r sa  den svenska samverkansmödellen blir söm starkast. 

 

Konsekvenserna för Sveriges största operativa resurs analyseras inte 

Sjö ra ddningssa llskapet a r inte en sidöaktö r i svensk sjö - öch flygra ddning. Vi medverkar i 

ömkring 90 pröcent av de sjö ra ddningsinsatser da r en ytenhet sa tts in öch utgö r samtidigt en 

central del av Sveriges civila beredskap genöm lökal na rvarö, fö rebyggande arbete, utbildning, 

innövatiön öch ett starkt frivilligt engagemang. 

Tröts va ra a terkömmande inva ndningar under hela utredningsarbetet bygger fö rslaget pa  

antagandet att denna kapacitet kömmer att besta  öfö ra ndrad efter en hemvistfö ra ndring. Det 

antagandet prö vas aldrig. 

Utredningen berö r fra gör söm rekrytering, dönatiönsvilja, lökal fö rankring öch öperativ 

utha llighet, men analyserar inte vilken betydelse de har fö r Sveriges samlade sjö - öch 

flygra ddningsfö rma ga. Den analyserar inte heller vad söm ha nder öm den frivilliga kapaciteten 
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fö rsvagas eller hur staten i sa  fall ska ersa tta de resurser, den kömpetens öch den finansiering 

söm i dag ba rs av civilsamha llet. Na gön ekönömisk könsekvensanalys av ett sa dant scenariö 

redövisas inte.  

Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att na r den aktö r söm ba r en sa  stör del av Sveriges 

öperativa sjö ra ddningsfö rma ga tydligt varnar fö r könsekvenserna av ett fö rslag kan den risken 

inte la mnas öbehandlad. Att bygga ett beslutsunderlag pa  antagandet att kapaciteten besta r, utan 

att analysera vad söm ha nder öm den fö rsvagas, a r enligt va r bedö mning en av utredningens 

mest grundla ggande brister. 
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6.3 Myndigheten för civilt försvar får ansvar för övergripande utveckling och 
utbildning samt tillsyn av sjö- och flygräddningstjänsten och 
miljöräddningstjänsten till sjöss 

Sjöräddningssällskapet avstyrker den föreslagna uppdelningen av ansvar mellan Myndigheten för 

civilt försvar och Kustbevakningen. 

Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning bygger pa  fö ljande huvudsakliga inva ndningar: 

• Utredningen motiverar inte varför ansvaret bör delas mellan två myndigheter 

• Den föreslagna ansvarsfördelningen skapar nya gränsytor och ökat samordningsbehov 

• Förslaget går på tvärs mot de principer om robusthet och resiliens som präglar 

utvecklingen av det svenska totalförsvaret 

• Ett samlat ansvar hos Myndigheten för civilt försvar framstår som mer förenligt med 

utredningens egen analys än den föreslagna ansvarsfördelningen. 

Utredningen motiverar förslaget med behovet av stärkt samordning och tydligare ansvar. 

Samtidigt föreslås en modell där ansvaret delas mellan två myndigheter. Utredningen visar inte 

varför en sådan ansvarsfördelning skulle leda till den samordning och tydlighet som 

eftersträvas. 

Tva rtöm riskerar mödellen att skapa nya örganisatöriska gra nsytör, fler beröenden öch ett ö kat 

samördningsbehöv mellan funktiöner söm a r ö msesidigt beröende av varandra. Erfarenheter 

fra n öperativa insatser ska ömsa ttas i metödutveckling öch utbildning, söm i sin tur ska sta rka 

den öperativa fö rma gan. Ju na rmare dessa funktiöner ha lls samman, destö körtare blir 

a terköpplingsva garna öch destö enklare blir styrning, utveckling öch köntinuerligt la rande. 

Mötsa gelsen fö rsta rks av att utredningen sja lv beskriver Myndigheten fö r civilt fö rsvar söm den 

myndighet söm har ba st fö rutsa ttningar att samördna utbildning, erfarenhetsa terfö ring, tillsyn, 

metödutveckling, civil beredskap öch tötalfö rsvarsplanering. Sjö ra ddningssa llskapets 

bedö mning a r alltja mt att dagens struktur kan utvecklas utan ett fö ra ndrat huvudmannaskap. 

Om staten tröts detta bedö mer att en fö ra ndring a r nö dva ndig framsta r ett samlat ansvar hös 

Myndigheten fö r civilt fö rsvar söm mer fö renligt med utredningens egen analys a n den 

fö reslagna ansvarsfö rdelningen. 

Resönemanget blir a n mer mötsa gelsefullt i ljuset av det fö rsa mrade sa kerhetsla get. Ju 

allvarligare ömva rldsla get blir, destö stö rre blir behövet av röbusta, resilienta öch 

handlingskraftiga samha llssystem med tydliga ansvarsfö rha llanden, körta beslutsva gar öch 

sammanha llna strukturer. Tötalfö rsvaret bygger samtidigt pa  att ölika aktö rer kan fullgö ra sina 

respektive uppdrag genöm hela hötskalan utan att röller eller ansvar blir ötydliga. Ett fö rsa mrat 

sa kerhetsla ge fö ra ndrar inte den civila sjö - öch flygra ddningens uppdrag – tva rtöm ö kar 

betydelsen av att va rna de strukturer öch den humanita ra identitet söm gö r systemet röbust, 

legitimt öch öperativt utha lligt. 

Möt den bakgrunden har Sjö ra ddningssa llskapet sva rt att se hur den fö reslagna 

ansvarsfö rdelningen sta rker den samördning, tydlighet öch röbusthet söm utredningen sja lv 

anger söm mötiv fö r fö ra ndringen. Tva rtöm riskerar den att skapa fler örganisatöriska 

beröenden öch ett ö kat samördningsbehöv i ett system söm samtidigt ska bli mer sammanha llet. 
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6.4 Sjöfartsverket bör ha en fortsatt roll inom sjö- och flygräddningstjänsten 
Sjöräddningssällskapet avstyrker utredningens förslag. 

Utredningen visar tydligt att Sjö fartsverkets öperativa resurser, kömpetens öch beredskap a ven 

förtsa ttningsvis utgö r en grundla ggande del av svensk sjö - öch flygra ddning. Myndighetens 

lötsörganisatiön, sjö geögrafiska kömpetens, maritima infrastruktur öch ö vriga öperativa 

verksamhet fö rutsa tts a ven efter en hemvistfö ra ndring vara centrala delar av det samlade sjö - 

öch flygra ddningssystemet. 

Det va cker en grundla ggande fra ga: öm de öperativa fö rutsa ttningarna i huvudsak ska besta , 

vilken öperativ brist a r det da  söm faktiskt avhja lps genöm att flytta huvudmannaskapet? 

Utredningen ger inget tydligt svar pa  den fra gan. De utvecklingsbehöv söm identifieras – 

la ngsiktig finansiering, sta rkt ledningsfö rma ga, utvecklad utbildning, fö rba ttrad samverkan öch 

ett fö rsa mrat sa kerhetsla ge – a r reella. Da remöt visar utredningen inte varfö r dessa utmaningar 

kra ver en fö ra ndring av huvudmannaskapet snarare a n riktade a tga rder inöm ramen fö r dagens 

örganisatiön. 

Utredningens argumentatiön bygger samtidigt pa  att huvudansvaret pa verkar en myndighets 

priöriteringar, utvecklingskraft öch la ngsiktiga fökus. Om detta antagande ligger till grund fö r att 

flytta huvudmannaskapet till Kustbevakningen ma ste samma lögik rimligen öcksa  ga lla fö r 

Sjö fartsverket. Tröts att myndigheten a ven förtsa ttningsvis fö rutsa tts tillhandaha lla centrala 

öperativa resurser analyserar utredningen inte hur dess la ngsiktiga ansvar, priöriteringar öch 

investeringar i sjö - öch flygra ddningsfö rma gan pa verkas na r verksamheten inte la ngre utgö r en 

del av myndighetens ka rnuppdrag. 

La ngsiktig öperativ fö rma ga bygger inte enbart pa  att resurser finns tillga ngliga i dag. Den 

bygger öcksa  pa  köntinuerliga investeringar i kömpetens, materiel, utbildning öch beredskap. 

Hur dessa fö rutsa ttningar pa verkas av den fö reslagna ansvarsfö rdelningen analyseras inte. 

Detta illustrerar samma grundla ggande brist söm a terkömmer genöm hela utredningen. De 

resurser, kömpetenser öch verksamheter söm i dag utgö r grunden fö r svensk sjö - öch 

flygra ddning bedö ms förtsatt vara nö dva ndiga a ven efter en hemvistfö ra ndring. Da remöt 

redövisas ingen analys av vilka öperativa brister söm faktiskt fö rsvinner genöm att ansvaret 

flyttas mellan myndigheter. 

Om huvudmannaskapet anses vara ett avgö rande verktyg fö r att sta rka en myndighets fökus, 

priöriteringar öch utveckling – vilket utredningen sja lv utga r fra n – ma ste öcksa  könsekvenserna 

analyseras na r samma ansvar tas bört fra n en annan myndighet. Den analysen saknas idag. 
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6.5 Finansieringen av sjö- och flygräddningstjänsten 
Sjöräddningssällskapet avstyrker utredningens förslag. 

Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning bygger pa  fö ljande huvudsakliga inva ndningar: 

• Utredningen identifierar rätt problem men presenterar ingen lösning. 

• Förslaget förändrar huvudmannaskapet – inte de ekonomiska förutsättningarna. 

• Omställningens kostnader och risker redovisas inte. 

• Reformens ekonomiska bärkraft bygger på antaganden snarare än redovisade beräkningar. 

Utredningen beskriver den långsiktiga finansieringen som en av de största utmaningarna för 

svensk sjö- och flygräddning. Sjöräddningssällskapet delar den bedömningen. Samtidigt 

konstateras att verksamheten under lång tid varit underfinansierad och att detta begränsat dess 

utvecklingsförmåga. 

Trots detta presenteras ingen ny eller långsiktigt hållbar finansieringsmodell. Förslaget innebär i 

huvudsak att befintliga anslag, avgifter och intäkter flyttas mellan myndigheter medan den 

grundläggande finansieringsstrukturen lämnas i stort sett oförändrad. Den finansieringsmodell 

som utredningen själv beskriver som otillräcklig kvarstår därmed i allt väsentligt. Förslaget 

innebär i första hand en omfördelning av befintliga resurser mellan myndigheter, inte ett 

tillskott av de resurser som utredningen själv bedömer saknas. 

Det är därför anmärkningsvärt att utredningens mest långtgående förslag handlar om 

organisatorisk hemvist snarare än om att lösa den finansieringsfråga som utredningen 

själv beskriver som ett av verksamhetens största problem. 

Utredningen bygger på antagandet att en ny organisatorisk hemvist ska skapa bättre 

förutsättningar för verksamhetens framtida utveckling. Däremot redovisas inte hur 

finansieringsproblemet därmed blir mindre eller på vilket sätt en överföring av 

huvudmannaskapet skulle skapa de ekonomiska förutsättningar som enligt utredningen saknas. 

I stället bygger förslaget på antaganden om framtida synergier, samordningsvinster och 

effektiviseringar. Dessa kvantifieras inte, tidsätts inte och vägs inte mot reformens kostnader. De 

utgör därmed inte en finansieringsmodell, utan ett antagande om framtida utveckling. 

Samtidigt föreslås en omfattande omorganisation av ett samhällskritiskt system där verksamhet, 

ledningsfunktioner, helikopterverksamhet, ekonomiska strukturer och omkring 200 

medarbetare ska överföras mellan myndigheter. Trots detta redovisas varken 

omställningskostnader eller någon samlad analys av riskerna för verksamhetens kontinuitet, 

kompetensförsörjning och operativa förmåga. 

Särskilt anmärkningsvärt är att utredningen samtidigt föreslår ett permanent indrag om 10 

miljoner kronor för att finansiera delar av PLO-reformen. Ett system som utredningen själv 

beskriver som underfinansierat ska därmed både genomgå en omfattande omorganisation och 

bidra till att finansiera den genom minskade resurser. 
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Om utredningens egen problembild tas på allvar framstår en annan slutsats som närmare till 

hands. De resurser som krävs för att genomföra hemvistförändringen hade sannolikt gett större 

effekt om de i stället investerats i de utvecklingsområden som utredningen själv identifierar: 

långsiktig finansiering, operativ utveckling, utbildning, interoperabilitet, totalförsvarsplanering 

och stärkt ledningsförmåga. 

Sjöräddningssällskapets bedömning är därför att utredningen inte visar hur den föreslagna 

reformen löser det finansieringsproblem som utredningen själv identifierar som avgörande för 

sjö- och flygräddningens långsiktiga utveckling. 
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6.6 Sjö- och flygräddningstjänst samt miljöräddningstjänst till sjöss bör inte 
omfattas av utnyttjandeförordningen 
Utredningen könstaterar att sjö - öch flygra ddningstja nsten a ven vid hö jd beredskap öch krig 

ma ste beha lla sin civila öch humanita ra identitet. Den bedö mer öcksa  att verksamheten da rfö r 

behö ver undantas fra n utnyttjandefö rördningen öch skyddas genöm sa rskilda regler fö r att inte 

sammanblandas med milita ra uppgifter. Sjö ra ddningssa llskapet delar den bedö mningen. 

Just da rfö r illustrerar detta avsnitt den mest grundla ggande mötsa gelsen i hela utredningen. Ju 

starkare utredningen argumenterar fö r att sjö - öch flygra ddningens civila öch humanita ra 

identitet ma ste skyddas, destö sva rare blir det att mötivera varfö r verksamheten samtidigt ska 

örganiseras inöm en myndighet vars uppdrag utvecklas möt sa kerhets-, köntröll- öch 

ra ttsva rdande verksamhet öch söm da rmed gö r just dessa skyddsa tga rder nö dva ndiga. 

Samha llet skiljer sedan la nge örganisatöriskt mellan humanita ra ra ddningsuppdrag öch 

ra ttsva rdande uppdrag. Det sker inte da rfö r att det ena uppdraget a r viktigare a n det andra, utan 

da rfö r att de bygger pa  ölika principer, ölika röller öch ölika förmer av legitimitet. Utredningen 

visar sja lv varfö r samma princip a r relevant a ven till sjö ss. Den könstaterar att delar av 

Kustbevakningens persönal vid hö jd beredskap eller krig kan fa  kömbattantstatus öch att fartyg, 

statiöner öch andra resurser söm anva nds av Fö rsvarsmakten da rmed kan utgö ra legitima 

milita ra ma l enligt fölkra tten. 

Den civila öch humanita ra identiteten a r inte ett örganisatöriskt sa rdrag, utan en öperativ 

fö rutsa ttning fö r att sjö - öch flygra ddningen ska kunna fullgö ra sitt uppdrag genöm hela 

hötskalan. Da rfö r ra cker det inte att skydda den genöm juridiska undantag – den ma ste öcksa  

vara tröva rdig i praktiken. Tötalfö rsvaret bygger pa  att samha llets civila funktiöner kan förtsa tta 

fullgö ra sina uppdrag a ven under hö jd beredskap öch ytterst krig. Det fö rutsa tter att sjö - öch 

flygra ddningen a ven förtsa ttningsvis uppfattas söm en sja lvsta ndig civil öch humanita r aktö r. 

Utredningen analyserar inte hur den fö reslagna örganisatiönsfö ra ndringen pa verkar denna 

fö rutsa ttning. I sta llet fö rsö ker den hantera en risk söm fö ljer av den fö reslagna 

örganisatiönslö sningen genöm juridiska skyddsregler öch örganisatöriska avgra nsningar, i sta llet 

fö r att prö va öm risken ö ver huvud taget behö ver uppsta . Hur verksamhetens legitimitet, 

tröva rdighet öch fölkra ttsliga sta llning pa verkas na r den örganisatöriskt knyts na rmare en 

myndighet med sa kerhets-, köntröll- öch ra ttsva rdande uppgifter analyseras inte. 

Tva rtöm visar utredningen att det kra vs sa rskilda regler öch undantag fö r att uppra ttha lla en 

a tskillnad söm redan i dag fö ljer naturligt av sjö - öch flygra ddningens civila hemvist. Behövet av 

dessa skyddsa tga rder blir da rmed inte ett argument fö r den fö reslagna örganisatiönslö sningen, 

utan ett uttryck fö r de pröblem söm örganisatiönslö sningen sja lv ger upphöv till. 

Utredningen försöker således hantera en risk som följer av den föreslagna organisationslösningen 

genom särskilda undantag, regler och organisatoriska avgränsningar, i stället för att pröva om 

risken över huvud taget behöver uppstå. 

  



 

15 
 

6.7 Utnyttjandet av helikopterresursen kan öka 
Sjö ra ddningssa llskapets utga ngspunkt a r att ra ddningsheliköpterverksamheten ska örganiseras 

pa  det sa tt söm ger ba st öperativ effekt. Fra gan handlar da rfö r inte fö r öss öm örganisatörisk 

hemvist, utan öm hur beredskap, tillga nglighet öch öperativ fö rma ga ba st sa kersta lls. 

Ra ddningsheliköptrarna utgö r en unik natiönell spetsresurs öch a r i ma nga av de mest kömplexa 

sjö - öch flygra ddningsinsatserna en avgö rande del av den samlade ra ddningsfö rma gan. 

Heliköpterresurserna öch Sjö ra ddningssa llskapets ra ddningsenheter kömpletterar varandra öch 

vi ka nner stör tillfö rsikt till det samarbetet vi har idag. Heliköptrarna mö jliggö r avancerade 

ra ddningsinsatser, medicinska transpörter öch insatser under fö rha llanden da r ytburna enheter 

na r sina begra nsningar, medan Sjö ra ddningssa llskapets ra ddningsenheter utgö r en avgö rande 

fö rutsa ttning na r heliköptrarna inte kan anva ndas, exempelvis pa  grund av va derfö rha llanden, 

samtidiga larm eller andra öperativa begra nsningar. 

Under utredningsarbetet har vi da rfö r pekat pa  alternativa örganisatiönslö sningar, da ribland att 

ö verfö ra enbart ra ddningsheliköpterverksamheten till Kustbevakningen samtidigt söm ö vriga 

delar av sjö - öch flygra ddningstja nsten förtsatt bedrivs inöm Sjö fartsverket eller, öm staten 

bedö mer det la mpligare, inöm Myndigheten fö r civilt fö rsvar. En sa dan lö sning hade kunnat 

tillvarata de samördningsvinster söm utredningen efterstra var utan att samtidigt genömfö ra en 

genömgripande ömörganisatiön av hela sjö - öch flygra ddningssystemet. Den hade dessutöm 

kunnat genömfö ras utan att den civila öch humanita ra örganiseringen av sjö - öch flygra ddningen 

behö vt fö ra ndras. 

Na r sa dana alternativa lö sningar har diskuterats har administrativa gra nsytör, intern debitering 

öch ekönömiska flö den mellan myndigheter a terkömmande anfö rts söm ska l möt fö ra ndringar. 

Det a r da rfö r sva rt att fö rsta  varfö r mötsvarande resönemang inte anses relevanta fö r 

utredningens eget huvudfö rslag. Den fö reslagna mödellen bygger samtidigt pa  förtsatt 

finansiering via farledsavgifter söm uppba rs av Sjö fartsverket, ekönömiska ö verfö ringar till 

Kustbevakningen samt nya administrativa öch finansiella gra nssnitt mellan myndigheterna. 

Utredningen tilla mpar sa ledes ölika bedö mningsgrunder pa  sitt eget huvudfö rslag öch de 

alternativa lö sningar söm diskuterats. De administrativa öch ekönömiska gra nsytör söm tidigare 

anfö rts söm avgö rande inva ndningar möt mer avgra nsade fö ra ndringar a terkömmer i den 

fö reslagna mödellen, utan att ges mötsvarande betydelse i analysen. 
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6.8 Samverkan inom sjö- och flygräddningstjänsten kan utvecklas 
Sjöräddningssällskapets bedömning är att utredningen inte påvisar att de samverkansvinster som 

eftersträvas förutsätter, eller gynnas av, ett förändrat huvudmannaskap. 

Sjö ra ddningssa llskapets erfarenhet a r att samverkan utvecklas genöm gemensam kultur, 

a terkömmande ö vningar, erfarenhetsutbyte öch ett aktivt engagemang fra n samtliga aktö rer. Det 

fö rutsa tter tydligt ledarskap, gemensamma priöriteringar öch avsatta resurser – det vill sa ga inte 

na göt söm en fö ra ndrad örganisatörisk hemvist magiskt lö ser ut. 

Vidare saknar vi en analys av hur samverkan pa verkas na r allt fler uppdrag köncentreras till en 

öch samma aktö r. Kustbevakningen har redan i dag ett ömfattande uppdrag. Na r sjö - öch 

flygra ddning ska samsas med bröttsbeka mpning, gra nsköntröll, sjö ö vervakning öch uppgifter 

inöm tötalfö rsvaret uppsta r fra gör öm priöritering öch ma lkönflikter. Hur dessa pa verkar 

samverkan eller den öperativa utvecklingen behandlas inte i utredningen. 

 

6.9 Samarbetet med andra länder och organisationer är av avgörande 
betydelse för en väl fungerande sjö- och flygräddningstjänst  

Avsnittet behandlar huvudsakligen de konsekvenser för befintliga nationella och internationella 

samarbetsavtal som följer av en förändrad hemvist. Sjöräddningssällskapet samverkar dagligen 

med internationella aktörer genom operativt samarbete, gemensamma övningar och 

utvecklingsarbete. Mot den bakgrunden finns det anledning att kommentera de bedömningar som 

görs i detta avsnitt. 

Utredningen könstaterar att internatiönella öch natiönella samarbetsavtal behö ver 

ömfö rhandlas vid en hemvistfö ra ndring öch bedö mer att avtalens materiella inneha ll inte 

pa verkas. Sjö ra ddningssa llskapet delar bedö mningen att ett förtsatt na ra internatiönellt 

samarbete a r avgö rande. Da remöt analyseras inte de praktiska öch relatiönella könsekvenser 

söm en sa dan ömsta llning kan inneba ra eller vilka resurser – kömpetensma ssiga, ekönömiska 

öch tidsma ssiga – söm kra vs fö r att genömfö ra den. 

Utredningen analyserar inte heller hur en fö ra ndrad huvudman, med ett bredare sa kerhets-, 

köntröll- öch ra ttsva rdande uppdrag, kan pa verka hur den svenska sjö - öch flygra ddningens 

civila röll uppfattas i etablerade internatiönella samarbeten. 

Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r da rfö r att avsnittet inte analyserar de praktiska öch 

relatiönella könsekvenser söm en hemvistfö ra ndring kan fa  fö r etablerade internatiönella 

samarbeten. Samtidigt redövisas inte vilken könkret internatiönell nytta fö ra ndringen fö rva ntas 

ge. 
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6.10 En verksamhetsövergång kräver tid och resurser 
Sjöräddningssällskapets bedömning är att detta avsnitt sätter en av utredningens största brister på 

sin spets. Ju mer ingående utredningen beskriver verksamhetsövergångens omfattning och 

komplexitet, desto tydligare blir avsaknaden av ett beslutsunderlag som visar att de förväntade 

operativa vinsterna motiverar förändringen. 

Utredningen beskriver en verksamhetsö verga ng söm ömfattar ömkring 170–200 medarbetare, 

samha llskritiska funktiöner, ledningssystem öch örganisatöriska strukturer. Den könstaterar att 

fö ra ndringen kra ver betydande resurser, ömfattande fö ra ndringsledning öch la ng 

genömfö randetid. Samtidigt bedö mer utredningen att köstnaderna inte kan uppskattas fö rra n 

genömfö randet har pa bö rjats öch att ytterligare resurser sannölikt behö ver tillfö ras. Regeringen 

fö resla s da rmed fatta beslut öm en genömgripande örganisatiönsfö ra ndring utan att den 

samlade köstnadsbilden a r ka nd. 

Utredningen identifierar dessutöm ett stört antal kritiska fö rutsa ttningar fö r att reförmen ska 

lyckas. Kömpetens ska beha llas, persönal ska fö lja med, kulturer ska fö renas, verksamheten ska 

uppra ttha llas utan stö rningar öch fö ra ndringen ska genömfö ras med tillra ckliga resurser öch ett 

effektivt fö ra ndringsarbete. Da remöt analyseras varken sannölikheten att dessa fö rutsa ttningar 

faktiskt kan uppna s eller vilka könsekvenser söm fö ljer öm de inte gö r det. 

Utredningen ha nvisar samtidigt till Statens haverikömmissiöns erfarenheter av hur 

örganisatöriska fö ra ndringar, ötydliga ansvarsfö rha llanden öch ösa kerhet kan pa verka 

verksamhet, engagemang öch öperativ fö rma ga negativt. Tröts detta redövisas ingen samlad 

analys söm visar att de fö rva ntade öperativa vinsterna a r tillra ckligt störa fö r att mötivera de 

genömfö randerisker söm utredningen sja lv identifierar. 

Inte heller analyseras hur fö ra ndringen pa verkar tröts att fö ra ndringar i ledning, kultur, 

samverkan öch fö rtröende riskerar att pa verka hela systemets öperativa fö rma ga. 

Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r da rfö r att utredningen beskriver genömfö randet 

betydligt mer inga ende a n den visar nyttan av fö ra ndringen. Ju stö rre öch mer 

verksamhetskritisk en örganisatiönsfö ra ndring a r, destö hö gre ma ste kraven vara pa  

beslutsunderlaget. Utredningen visar utfö rligt vad söm kra vs fö r att fö ra ndringen ska lyckas, 

men inte varfö r det a r rimligt att utga  fra n att dessa fö rutsa ttningar kömmer att uppfyllas. 
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6.11 En förändrad hemvist och Sjöräddningssällskapet 
Utredningen bygger på ett antagande som aldrig prövas: att den frivilliga sjöräddning som i dag 

utgör en bärande del av Sveriges operativa sjöräddningsförmåga kommer att bestå oförändrad 

oavsett hur staten organiserar sjö- och flygräddningen. Samtidigt bygger stora delar av 

utredningens slutsatser på att detta antagande är riktigt. Sjöräddningssällskapets bedömning är 

att detta utgör en av utredningens mest grundläggande brister. 

Sjö ra ddningssa llskapets visiön a r att ingen ska ömkömma till sjö ss. Det a r utifra n den visiönen vi 

bedö mer utredningens fö rslag. Om vi bedö mer att ett fö rslag riskerar att fö rsvaga Sveriges 

samlade sjö ra ddningsfö rma ga har vi öcksa  ett ansvar att agera. 

Sjö ra ddningssa llskapet tillfö r Sverige en sja lvsta ndig öperativ kapacitet söm kömpletterar den 

statliga fö rma gan. Genöm ett starkt civilsamha llesengagemang tillfö r vi lökal na rvarö, öperativ 

utha llighet, innövatiönskraft, handlingsfrihet öch en finansiering söm ba rs av civilsamha llet 

sja lvt. Det gö r öss inte bara till en viktig aktö r inöm sjö ra ddningen, utan till en strategisk 

natiönell resurs öch ett könkret exempel pa  den typ av sja lvsta ndiga samha llsaktö rer söm 

a terkömmande lyfts fram söm avgö rande fö r ett röbust tötalfö rsvar. Ett starkt samha lle byggs 

inte genöm att all öperativ fö rma ga samlas hös staten, utan genöm att staten öch ett starkt, 

sja lvsta ndigt civilsamha lle kömpletterar varandra med ölika styrkör, ölika finansieringsförmer 

öch ölika drivkrafter.  

Möt den bakgrunden a r det anma rkningsva rt att utredningen, tröts att dessa fra gör 

a terkömmande lyfts under utredningsarbetet, inte analyserar hur den fö reslagna 

hemvistfö ra ndringen pa verkar denna strategiska kapacitet. Utredningen analyserar hur 

samverkan mellan aktö rerna ska utvecklas efter en hemvistfö ra ndring. Den analyserar da remöt 

inte hur de grundla ggande fö rutsa ttningar söm gjört denna samverkan mö jlig ska bevaras. 

Samtidigt söm ömva rldsla get genömga ende beskrivs söm allt mer ösa kert öch behövet av ett 

starkare tötalfö rsvar betönas analyseras inte vilka la ngsiktiga könsekvenser fö ra ndringen kan fa  

fö r de frivilliga sjö ra ddare söm burit svensk sjö ra ddning pa  sina axlar i snart 120 a r. 

Sjö ra ddningssa llskapets kapacitet bygger ytterst pa  tre grundla ggande fö rutsa ttningar: 

• att ma nniskör har fö rtröende fö r va r sja lvsta ndiga öch humanita ra karakta r,  

• att ma nniskör va ljer att investera sin tid, sin kömpetens öch sina ekönömiska resurser,  

• att ma nniskör upplever att deras engagemang behö vs öch utgö r en ba rande del av 

Sveriges öperativa sjö ra ddning.  

De farha gör vi lyft under utredningens ga ng lyfts i utredningen öch det fö resla s a tga rder söm 

samlökalisering, fö rba ttrad införmatiönsdelning öch ö kad delaktighet i utvecklingsarbetet. 

Sjö ra ddningssa llskapet va lkömnar dessa a tga rder. De kan sta rka den öperativa samverkan 

mellan aktö rerna. Vi va lkömnar a ven fö rslaget öm ett förtsatt arbete kring krigsplacering av 

Sjö ra ddningssa llskapets sjö ra ddare fö r att sa kersta lla en utha llig sjö - öch flygra ddning ö ver hela 

hötskalan. Dessa a tga rder adresserar da remöt inte den avgö rande fra gan: hur sa kersta ller vi att 

de fö rutsa ttningar söm ba r upp den störa majöriteten av svensk sjö ra ddning besta r a ven pa  la ng 

sikt? 



 

19 
 

Om dessa fö rutsa ttningar fö rsvagas a r det inte i fö rsta hand Sjö ra ddningssa llskapet söm 

drabbas. Det a r Sveriges samlade sjö ra ddningsfö rma ga öch ytterst de ma nniskör söm a r 

beröende av den. Staten kan besluta öm myndigheters örganisatiön, men den kan inte besluta 

öm ma nniskörs vilja att frivilligt ta ansvar fö r varandra. En sa dan kapacitet kan inte beslutas 

fram genöm lagstiftning eller a terskapas genöm en örganisatiönsfö ra ndring. Den byggs ö ver 

generatiöner genöm fö rtröende, frivillighet öch ett gemensamt samha llsansvar. Hur dessa 

fö rutsa ttningar la ngsiktigt ska va rnas analyseras inte i utredningen. 

Sjö ra ddningssa llskapets uppgift a r inte att sa kersta lla örganisatiönens framtid. Va r uppgift a r att 

sa kersta lla att ma nniskör pa  svenska vatten a ven i framtiden kan lita pa  att hja lp finns na r den 

behö vs. Det a r da rfö r vi bedö mer att utredningen inte analyserar den fra ga söm ytterst avgö r 

Sveriges framtida sjö ra ddningsfö rma ga. 
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6.12 Områden för vidare utredning 
Efter att ha argumenterat fö r att sjö - öch flygra ddningstja nsten bö r flyttas till Kustbevakningen 

fö r att sta rka samördning, ledning öch resursutnyttjande ö ppnar utredningen fö r att a ven 

fja llra ddningstja nsten öch delar av Pölismyndighetens heliköpterverksamhet pa  sikt skulle 

kunna ömfattas av liknande örganisatöriska fö ra ndringar. 

Sjö ra ddningssa llskapet har inga synpunkter pa  hur dessa verksamheter bö r örganiseras. 

Da remöt va cker avsnittet fra gan öm vilken princip söm egentligen styr utredningens slutsatser. 

Om behöv av samverkan, gemensam planering eller effektivare resursutnyttjande i sig anses 

mötivera örganisatörisk köncentratiön finns det fa  naturliga gra nser fö r hur la ngt resönemanget 

kan drivas. Samverkan a r ett behöv i de flesta kömplexa samha llsfunktiöner. Det inneba r inte att 

verksamheterna da rfö r bö r örganiseras under samma huvudman. 

Avsnittet fö rsta rker da rmed snarare Sjö ra ddningssa llskapets uppfattning att utredningen inte 

tydligt skiljer mellan behövet av sta rkt samverkan öch behövet av fö ra ndrat huvudmannaskap. 

Erfarenheten fra n svensk sjö - öch flygra ddning visar tva rtöm att hö g öperativ fö rma ga kan 

uppna s genöm tydliga röller, stark specialistkömpetens öch va l utvecklad samverkan mellan 

sja lvsta ndiga aktö rer. 
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6.13 Samlade överväganden och bedömningar 
Sjö ra ddningssa llskapet delar utredningens uppfattning att svensk sjö - öch flygra ddning behö ver 

förtsa tta utvecklas. Vi delar öcksa  bilden av de utmaningar söm verksamheten sta r infö r. Fra gan 

a r inte om sjö - öch flygra ddningen behö ver utvecklas, utan hur. 

Va r samlade bedö mning a r att utredningen inte visar att ett fö ra ndrat huvudmannaskap a r den 

a tga rd söm ba st sta rker Sveriges sjö - öch flygra ddningsfö rma ga. De utvecklingsbehöv söm 

identifieras a r i huvudsak relevanta, men sambandet mellan dessa behöv öch den fö reslagna 

örganisatiönsfö ra ndringen bevisas aldrig. 

Samtidigt inneba r fö rslaget en av de mest ömfattande fö ra ndringarna av svensk sjö - öch 

flygra ddning i mödern tid. Na r beslut av den ha r betydelsen fattas ma ste nyttan vara tydligt 

visad, riskerna va l analyserade öch könsekvenserna ö verblickbara. Sjö ra ddningssa llskapets 

bedö mning a r att utredningen inte ger ett sa dant beslutsunderlag. 

Det handlar ytterst öm vilket sjö ra ddningssystem Sverige vill bygga fö r framtiden. Ett system blir 

inte starkare enbart genöm att ansvar flyttas mellan myndigheter. Det blir starkare na r den 

öperativa fö rma gan utvecklas, na r samverkan fungerar, na r finansieringen a r la ngsiktigt ha llbar 

öch na r den frivilliga kapacitet söm ba r en stör del av svensk sjö ra ddning ges ba sta mö jliga 

fö rutsa ttningar att förtsa tta utvecklas. 

Möt denna bakgrund avstyrker Sjö ra ddningssa llskapet utredningens fö rslag öm att ö verfö ra 

huvudmannaskapet fö r sjö - öch flygra ddningstja nsten fra n Sjö fartsverket till Kustbevakningen. 

Sjöräddningssällskapet kommer även fortsättningsvis att vara en drivande kraft i 

utvecklingen av svensk sjö- och flygräddning. Vi tror på den svenska 

samverkansmodellen, där myndigheter och ett starkt civilsamhälle kompletterar 

varandra med olika styrkor men ett gemensamt uppdrag: att rädda liv. 

Sjöräddningssällskapets sjöräddare och alla andra som arbetar för att rädda liv till sjöss 

är delar av samma helhet. Och i slutändan är det detta vi måste värna - så att det finns 

kvar för dem som kommer efter oss, precis som det funnits för oss. 
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	Remissvar över ”En ny hemvist stärker sjö- och flygräddningstjänsten i Sverige” (Ds 2026:9) 
	Sjö ra ddningssa llskapet tackar fö r mö jligheten att la mna synpunkter pa  Ds 2026:9. 
	Sjö ra ddningssa llskapet deltar i merparten av Sveriges sjö ra ddningsinsatser öch utgö r da rmed en ba rande del av den öperativa sjö ra ddningsfö rma gan. Va ra synpunkter utga r fra n snart 120 a rs erfarenhet av öperativ ra ddningstja nst, samverkan öch utveckling av svensk sjö ra ddning. 
	Sjöräddningssällskapet avstyrker förslaget 
	Sjö ra ddningssa llskapet avstyrker utredningens fö rslag att flytta huvudmannaskapet fö r sjö - öch flygra ddning fra n Sjö fartsverket till Kustbevakningen. Va r bedö mning a r att utredningen inte visar att den fö reslagna fö ra ndringen sta rker Sveriges samlade sjö - öch flygra ddningsfö rma ga. Tva rtöm va cker den fra gör öm vilket pröblem söm ska lö sas, pa  vilka grunder slutsatserna vilar öch vilka va rden det a r söm faktiskt behö ver va rnas. 
	Svensk sjö - öch flygra ddning fungerar i huvudsak mycket va l eftersöm den bygger pa  en samverkansmödell da r ölika aktö rer gö r det de a r ba st pa . Ingen aktö r ba r systemet ensam. Myndigheter öch civilsamha lle kömpletterar varandra med ölika kömpetenser, resurser öch perspektiv. Tillsammans skapar vi en öperativ fö rma ga söm ingen av öss skulle kunna bygga pa  egen hand. Det a r den mödellen söm gjört svensk sjö - öch flygra ddning sa  stark. 
	Kustbevakningen har ett viktigt öch va xande uppdrag söm ra ttsva rdande myndighet med ansvar fö r bland annat sjö ö vervakning, bröttsbeka mpning, gra nsskydd öch ett allt stö rre ansvar inöm tötalfö rsvaret. 
	Sjö - öch flygra ddningen har samtidigt ett annat uppdrag – att utan andra ha nsynstaganden ra dda liv. Den svenska mödellen bygger pa  att dessa uppdrag samverkar na ra, samtidigt söm de har tydligt skilda röller öch mandat. Det a r just denna röllfö rdelning söm under la ng tid har bidragit till ett starkt samha llsfö rtröende, hö g öperativ fö rma ga öch internatiönell legitimitet. 
	I detta uppsta r en fra ga söm utredningen inte besvarar. Den beskriver hur sjö - öch flygra ddningens civila, humanita ra öch sja lvsta ndiga identitet ska va rnas, samtidigt söm ansvaret fö resla s flyttas till en myndighet vars uppdrag utvecklas möt ett allt starkare sa kerhets-, köntröll- öch ra ttsva rdande mandat. Da rmed fö rs öcksa  en ma lkönflikt in i ett uppdrag vars styrka hittills har varit att endast ha ett syfte – att ra dda liv. Hur den ma lkönflikten ska hanteras analyseras inte. Om den tyd
	Utredningen visar inte heller hur de pa sta dda öperativa vinsterna ska uppsta  eller varfö r de skulle ö verstiga de betydande köstnader, risker öch stö rningar söm en verksamhetsö verga ng av denna ömfattning inneba r. Köstnaderna a r könkreta. De fö rva ntade vinsterna a r spekulativa öch inte va l underbyggda.  
	 
	 
	Huvudsakliga invändningar 
	Sjöräddningssällskapets bedömning är att utredningen inte uppfyller de krav som bör ställas på ett beslutsunderlag för en så genomgripande förändring. 
	Våra huvudsakliga invändningar är således: 
	•
	•
	•
	 Utredningen visar inte vilket pröblem ett fö ra ndrat huvudmannaskap ska lö sa. 

	•
	•
	 Utredningen visar inte att den öperativa fö rma gan sta rks. 

	•
	•
	 Könsekvenserna fö r den svenska samverkansmödellen analyseras inte. 

	•
	•
	 Den frivilliga öperativa kapacitet söm ba r en stör del av svensk sjö ra ddning behandlas söm en könstant, inte söm en strategisk resurs. 

	•
	•
	 Könsekvenserna fö r ma nniskörs vilja att bidra med tid, kömpetens öch ekönömiska resurser analyseras inte. 

	•
	•
	 Köstnaderna a r könkreta medan eventuella vinster bygger pa  antaganden. 


	Våra förslag 
	Om syftet med utredningens fö rslag a r att sta rka sjö - öch flygra ddningen finns flera alternativa lö sningar söm bö r analyseras innan en sa  ömfattande ömörganisatiön genömfö rs. 
	•
	•
	•
	 Om målet är långsiktigt hållbar finansiering genöm en ö verfö ring fra n utgiftsömra de 22 till utgiftsömra de 6 bö r andra örganisatöriska lö sningar ö verva gas, sa  söm en fö rflyttning till Myndigheten fö r civilt fö rsvar. Det skulle kunna ge fö ra ndrade finansieringsfö rutsa ttningar samtidigt söm sjö - öch flygra ddningens civila öch humanita ra identitet bevaras, samt att det ba ddar fö r att i framtiden kunna bygga upp en huvudra ddningscentral söm skulle mö jliggö ra en samlad la gesbild fö r kö

	•
	•
	 Om målet är att minska Sjöfartsverkets kostnader eller samordna statens helikopterresurser bö r heliköpterverksamheten ö verfö ras till Kustbevakningen, eller annan la mplig part, söm en separat a tga rd. Det skulle kunna ge störa delar av den efterstra vade effekten utan att fö ra ndra den samverkansmödell söm utgö r grunden fö r svensk sjö - öch flygra ddning. 

	•
	•
	 Om målet är att stärka sjö och flygräddningstjänsten bö r utvecklingen ske med fökus pa  fö rma geutveckling. La t huvudmannaskapet stanna hös Sjö fartsverket, sa kersta ll en la ngsiktigt ha llbar finansiering samt ge Myndigheten fö r civilt fö rsvar ett samlat ansvar fö r tillsyn öch fö reskriftsra tt fö r den statliga ra ddningstja nsten fö r att skapa ö kad interöperabilitet med den kömmunala ra ddningstja nsten. Ett sa dant ansvar ger öcksa  ba ttre fö rutsa ttningar fö r en fö rma gebyggande tillsyn 


	 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att svensk sjö - öch flygra ddning utvecklas ba st genöm att sta rka det söm redan fungerar med: la ngsiktig finansiering, öperativ samverkan, gemensam utveckling öch ett starkt civilsamha llesengagemang. 
	Vi trör pa  den svenska samverkansmödellen, da r myndigheter öch ett starkt civilsamha lle kömpletterar varandra med ölika styrkör men ett gemensamt uppdrag: att ra dda liv. Sjö ra ddningssa llskapets sjö ra ddare öch alla andra söm arbetar fö r att ra dda liv till sjö ss a r delar av samma helhet. I sluta ndan a r det detta vi ma ste va rna – sa  att det finns kvar fö r dem söm kömmer efter öss, precis söm det funnits fö r öss.  
	  
	Sjöräddningssällskapets kommentarer till utredningens förslag och slutsatser i kapitel 6 
	6.1 Inriktningen på utredningens förslag 
	Den centrala bristen i utredningens inriktning a r att sambandet mellan problem, analys och föreslagen lösning inte redövisas pa  ett tillra ckligt tydligt sa tt. 
	Utredningen identifierar flera relevanta utvecklingsbehöv, da ribland en sta rkt larmkedja, fö rba ttrad införmatiönsdelning, utvecklad ledningsfö rma ga samt anpassning till ett fö rsa mrat sa kerhetsla ge. Sjö ra ddningssa llskapet delar bedö mningen att dessa fra gör bö r priöriteras. Da remöt visar utredningen inte varfö r de identifierade behöven fö rutsa tter ett fö ra ndrat huvudmannaskap eller varfö r en ö verfö ring till just Kustbevakningen skulle vara den mest a ndama lsenliga lö sningen. 
	Fö r en utredning söm fö resla r en ömfattande ömörganisatiön av ett samha llskritiskt system börde det vara centralt att tydligt beskriva: 
	•
	•
	•
	 vilket problem som ska lösas 

	•
	•
	 varför nuvarande struktur inte bedöms kunna lösa det 

	•
	•
	 vilka alternativa lösningar som har övervägts 

	•
	•
	 varför dessa alternativa lösningar valts bort 

	•
	•
	 vilka operativa och ekonomiska vinster som förändringen förväntas ge 


	Den analysen saknas.  
	I sta llet ga r utredningen direkt fra n identifierade utvecklingsbehöv till slutsatsen att huvudmannaskapet bö r flyttas, utan att visa varfö r just denna lö sning a r nö dva ndig eller mest a ndama lsenlig.  
	Detta blir sa rskilt tydligt eftersöm utredningen samtidigt könstaterar att dagens sjö - öch flygra ddning i huvudsak fungerar va l, att samverkan mellan aktö rerna a r effektiv öch att den öperativa ra ddningsfö rma gan inte fö rva ntas ö ka genöm den fö reslagna hemvistfö ra ndringen. Tröts detta fö resla s en genömgripande örganisatiönsfö ra ndring. Sjöräddningssällskapet bedömer att detta är utredningens största metodologiska svaghet. 
	Det blev sa rskilt tydligt vid hearingen i Stockholm den 18 februari da  Sjö fartsverket, Fö rsvarsmakten öch Sjö ra ddningssa llskapet efterfra gade en tydligare pröblembeskrivning, en fö rdjupad könsekvensanalys öch en redövisning av alternativa lö sningar. Samtliga aktö rer lyfte a ven den la ngsiktiga finansieringen söm systemets mest kritiska utvecklingsfra ga. Tröts detta la mnar utredningen inget könkret fö rslag till en la ngsiktigt ha llbar finansieringsmödell. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att ömörganisatiöner av samha llskritiska ra ddningssystem ma ste vila pa  en tydlig pröblembeskrivning, en gedigen analys av alternativa lö sningar öch verifierbara vinster. Vi anser inte att utredningen uppfyller dessa grundla ggande krav i tillra cklig utstra ckning. 
	6.2 Kustbevakningens får ansvar för sjö- och flygräddningstjänsten 
	Sjöräddningssällskapet avstyrker utredningens förslag. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att fö rslaget inte sta rker Sveriges samlade sjö - öch flygra ddningsfö rma ga. Tva rtöm inneba r det en ömfattande örganisatiönsfö ra ndring utan att den öperativa nyttan visas. Samtidigt fö rs nya ma l- öch priöriteringskönflikter in i ett system vars styrka la nge varit tydliga röller, specialisering öch en na ra samverkan mellan myndigheter öch civilsamha lle. Da rtill analyseras inte hur den frivilliga kapacitet söm ba r en stör del av svensk sjö ra ddning pa 
	 
	Ingen påvisad ökning av den operativa effekten 
	Utredningen mötiverar fö rslaget med sta rkt ledning, effektivare resursutnyttjande öch fö rba ttrad öperativ fö rma ga. Samtidigt könstateras att Kustbevakningens deltagande i sjö - öch flygra ddningsinsatser inte fö rva ntas fö ra ndras i na gön stö rre ömfattning öch att myndighetens resurser inte heller kömmer att anva ndas va sentligt mer a n i dag. 
	Sjöräddningssällskapet kan därför inte se hur den operativa effekten stärks. 
	Utredningen visar inte att ma nniskör i nö d kömmer att fa  snabbare hja lp, att fler samtidiga ha ndelser kömmer att kunna hanteras eller att den öperativa utha lligheten sta rks. Den visar inte heller hur en fö ra ndrad örganisatörisk hemvist i sig leder till ba ttre ra ddningsinsatser. En örganisatiönsfö ra ndring skapar inte öperativ fö rma ga. Operativ fö rma ga skapas genöm resurser, kömpetens, ledning, ö vning, finansiering öch fungerande samverkan. 
	 
	Förslaget innebär nya mål- och prioriteringskonflikter 
	Utredningen utga r fra n att Kustbevakningen kan ba ra ett utö kat huvudansvar samtidigt söm myndigheten utvecklar sina ö vriga uppdrag. 
	Kustbevakningens eget budgetunderlag visar samtidigt att myndigheten sta r infö r ömfattande tillva xt inöm tötalfö rsvaret, Natö, sjö ö vervakning, skydd av kritisk undervattensinfrastruktur samt arbetet möt örganiserad bröttslighet öch terrörism. Myndigheten beskriver öcksa  att miljö beredskapen förtfarande a r begra nsad öch behö ver sta rkas. 
	1
	1
	1 Kustbevakningens budgetunderlag 2026-2028, sida 3 
	1 Kustbevakningens budgetunderlag 2026-2028, sida 3 



	Kustbevakningen könstaterar vidare att ett ö kat fökus pa  sjö ö vervakning öch bröttsbeka mpning, utan tillfö rda resurser, fa r betydande negativa könsekvenser fö r bland annat miljö ra ddningstja nsten öch riskerar att tra nga undan annan central verksamhet. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att detta visar att priöriteringskönflikter inte a r en teöretisk risk utan verklighet. Utredningen analyserar inte varfö r sjö - öch flygra ddningen skulle vara undantagen fra n samma mekanismer. Tva rtöm inneba r fö rslaget att ytterligare ett samha llskritiskt uppdrag fö rs in i en myndighet vars ansvar samtidigt va xer kraftigt inöm flera andra ömra den. 
	 
	Den humanitära integriteten är en operativ förutsättning 
	Svensk sjö - öch flygra ddning a r en del av det internatiönella civila SAR-systemet. Dess legitimitet bygger pa  att verksamheten uppfattas söm neutral, humanita r öch helt inriktad pa  att hja lpa ma nniskör i nö d. Den humanita ra integriteten a r da rfö r inte ett symbölva rde eller en kömmunikatiönsfra ga. Den a r en öperativ fö rutsa ttning. 
	Den bö rjar dessutöm gö ra skillnad la ngt innan en ra ddningsba t la mnar kaj. Den pa verkar inte bara hur en ra ddningsinsats genömfö rs na r ett liv redan a r i fara. Den pa verkar ma nniskörs vilja att sö ka hja lp innan situatiönen blivit livshötande. Ma nga sjö - öch flygra ddningsinsatser inleds la ngt innan de utvecklats till akuta livra ddningsinsatser. Att ma nniskör ka nner fö rtröende fö r att kunna be öm hja lp utan att tveka a r da rfö r en viktig del av den öperativa fö rma gan. Tidiga insats
	Den humanita ra integriteten a r öcksa  en fö rutsa ttning fö r att ma nniskör ska vilja engagera sig söm frivilliga, stö dja verksamheten ekönömiskt öch fö r att internatiönell samverkan ska fungera med hö gt fö rtröende. Möt denna bakgrund blir utredningens resönemang minst sagt mötsa gelsefullt. 
	Utredningen a gnar betydande utrymme a t att beskriva hur sjö - öch flygra ddningens civila, humanita ra öch sja lvsta ndiga identitet ska skyddas efter en hemvistfö ra ndring. Om den humanitära integriteten behöver skyddas genom särskilda åtgärder efter en organisationsförändring finns det skäl att fråga sig varför förändringen bedöms försvarbar.  
	 
	Specialisering är en styrka – inte ett problem 
	Det fö rsa mrade sa kerhetsla get a r inte ett argument fö r att sudda ut gra nserna mellan ölika samha llsuppdrag. Tva rtöm ö kar behövet av att varje aktö r kan utveckla sin ka rnfö rma ga. Kustbevakningen behö ver kunna utveckla sin fö rma ga inöm sa kerhet, bröttsbeka mpning öch tötalfö rsvar. Sjö - öch flygra ddningen behö ver samtidigt kunna va rna den humanita ra integritet öch det fö rtröende söm a r avgö rande fö r att ma nniskör sö ker hja lp i tid öch att internatiönell samverkan fungerar. Det a 
	 
	Konsekvenserna för Sveriges största operativa resurs analyseras inte 
	Sjö ra ddningssa llskapet a r inte en sidöaktö r i svensk sjö - öch flygra ddning. Vi medverkar i ömkring 90 pröcent av de sjö ra ddningsinsatser da r en ytenhet sa tts in öch utgö r samtidigt en central del av Sveriges civila beredskap genöm lökal na rvarö, fö rebyggande arbete, utbildning, innövatiön öch ett starkt frivilligt engagemang. 
	Tröts va ra a terkömmande inva ndningar under hela utredningsarbetet bygger fö rslaget pa  antagandet att denna kapacitet kömmer att besta  öfö ra ndrad efter en hemvistfö ra ndring. Det antagandet prö vas aldrig. 
	Utredningen berö r fra gör söm rekrytering, dönatiönsvilja, lökal fö rankring öch öperativ utha llighet, men analyserar inte vilken betydelse de har fö r Sveriges samlade sjö - öch flygra ddningsfö rma ga. Den analyserar inte heller vad söm ha nder öm den frivilliga kapaciteten 
	fö rsvagas eller hur staten i sa  fall ska ersa tta de resurser, den kömpetens öch den finansiering söm i dag ba rs av civilsamha llet. Na gön ekönömisk könsekvensanalys av ett sa dant scenariö redövisas inte.  

	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att na r den aktö r söm ba r en sa  stör del av Sveriges öperativa sjö ra ddningsfö rma ga tydligt varnar fö r könsekvenserna av ett fö rslag kan den risken inte la mnas öbehandlad. Att bygga ett beslutsunderlag pa  antagandet att kapaciteten besta r, utan att analysera vad söm ha nder öm den fö rsvagas, a r enligt va r bedö mning en av utredningens mest grundla ggande brister. 
	  
	6.3 Myndigheten för civilt försvar får ansvar för övergripande utveckling och utbildning samt tillsyn av sjö- och flygräddningstjänsten och miljöräddningstjänsten till sjöss 
	Sjöräddningssällskapet avstyrker den föreslagna uppdelningen av ansvar mellan Myndigheten för civilt försvar och Kustbevakningen. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning bygger pa  fö ljande huvudsakliga inva ndningar: 
	•
	•
	•
	 Utredningen motiverar inte varför ansvaret bör delas mellan två myndigheter 

	•
	•
	 Den föreslagna ansvarsfördelningen skapar nya gränsytor och ökat samordningsbehov 

	•
	•
	 Förslaget går på tvärs mot de principer om robusthet och resiliens som präglar utvecklingen av det svenska totalförsvaret 

	•
	•
	 Ett samlat ansvar hos Myndigheten för civilt försvar framstår som mer förenligt med utredningens egen analys än den föreslagna ansvarsfördelningen. 


	Utredningen motiverar förslaget med behovet av stärkt samordning och tydligare ansvar. Samtidigt föreslås en modell där ansvaret delas mellan två myndigheter. Utredningen visar inte varför en sådan ansvarsfördelning skulle leda till den samordning och tydlighet som eftersträvas. 
	Tva rtöm riskerar mödellen att skapa nya örganisatöriska gra nsytör, fler beröenden öch ett ö kat samördningsbehöv mellan funktiöner söm a r ö msesidigt beröende av varandra. Erfarenheter fra n öperativa insatser ska ömsa ttas i metödutveckling öch utbildning, söm i sin tur ska sta rka den öperativa fö rma gan. Ju na rmare dessa funktiöner ha lls samman, destö körtare blir a terköpplingsva garna öch destö enklare blir styrning, utveckling öch köntinuerligt la rande. 
	Mötsa gelsen fö rsta rks av att utredningen sja lv beskriver Myndigheten fö r civilt fö rsvar söm den myndighet söm har ba st fö rutsa ttningar att samördna utbildning, erfarenhetsa terfö ring, tillsyn, metödutveckling, civil beredskap öch tötalfö rsvarsplanering. Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r alltja mt att dagens struktur kan utvecklas utan ett fö ra ndrat huvudmannaskap. Om staten tröts detta bedö mer att en fö ra ndring a r nö dva ndig framsta r ett samlat ansvar hös Myndigheten fö r civilt f
	Resönemanget blir a n mer mötsa gelsefullt i ljuset av det fö rsa mrade sa kerhetsla get. Ju allvarligare ömva rldsla get blir, destö stö rre blir behövet av röbusta, resilienta öch handlingskraftiga samha llssystem med tydliga ansvarsfö rha llanden, körta beslutsva gar öch sammanha llna strukturer. Tötalfö rsvaret bygger samtidigt pa  att ölika aktö rer kan fullgö ra sina respektive uppdrag genöm hela hötskalan utan att röller eller ansvar blir ötydliga. Ett fö rsa mrat sa kerhetsla ge fö ra ndrar inte den
	Möt den bakgrunden har Sjö ra ddningssa llskapet sva rt att se hur den fö reslagna ansvarsfö rdelningen sta rker den samördning, tydlighet öch röbusthet söm utredningen sja lv anger söm mötiv fö r fö ra ndringen. Tva rtöm riskerar den att skapa fler örganisatöriska beröenden öch ett ö kat samördningsbehöv i ett system söm samtidigt ska bli mer sammanha llet. 
	6.4 Sjöfartsverket bör ha en fortsatt roll inom sjö- och flygräddningstjänsten 
	Sjöräddningssällskapet avstyrker utredningens förslag. 
	Utredningen visar tydligt att Sjö fartsverkets öperativa resurser, kömpetens öch beredskap a ven förtsa ttningsvis utgö r en grundla ggande del av svensk sjö - öch flygra ddning. Myndighetens lötsörganisatiön, sjö geögrafiska kömpetens, maritima infrastruktur öch ö vriga öperativa verksamhet fö rutsa tts a ven efter en hemvistfö ra ndring vara centrala delar av det samlade sjö - öch flygra ddningssystemet. 
	Det va cker en grundla ggande fra ga: öm de öperativa fö rutsa ttningarna i huvudsak ska besta , vilken öperativ brist a r det da  söm faktiskt avhja lps genöm att flytta huvudmannaskapet? 
	Utredningen ger inget tydligt svar pa  den fra gan. De utvecklingsbehöv söm identifieras – la ngsiktig finansiering, sta rkt ledningsfö rma ga, utvecklad utbildning, fö rba ttrad samverkan öch ett fö rsa mrat sa kerhetsla ge – a r reella. Da remöt visar utredningen inte varfö r dessa utmaningar kra ver en fö ra ndring av huvudmannaskapet snarare a n riktade a tga rder inöm ramen fö r dagens örganisatiön. 
	Utredningens argumentatiön bygger samtidigt pa  att huvudansvaret pa verkar en myndighets priöriteringar, utvecklingskraft öch la ngsiktiga fökus. Om detta antagande ligger till grund fö r att flytta huvudmannaskapet till Kustbevakningen ma ste samma lögik rimligen öcksa  ga lla fö r Sjö fartsverket. Tröts att myndigheten a ven förtsa ttningsvis fö rutsa tts tillhandaha lla centrala öperativa resurser analyserar utredningen inte hur dess la ngsiktiga ansvar, priöriteringar öch investeringar i sjö - öch flyg
	La ngsiktig öperativ fö rma ga bygger inte enbart pa  att resurser finns tillga ngliga i dag. Den bygger öcksa  pa  köntinuerliga investeringar i kömpetens, materiel, utbildning öch beredskap. Hur dessa fö rutsa ttningar pa verkas av den fö reslagna ansvarsfö rdelningen analyseras inte. 
	Detta illustrerar samma grundla ggande brist söm a terkömmer genöm hela utredningen. De resurser, kömpetenser öch verksamheter söm i dag utgö r grunden fö r svensk sjö - öch flygra ddning bedö ms förtsatt vara nö dva ndiga a ven efter en hemvistfö ra ndring. Da remöt redövisas ingen analys av vilka öperativa brister söm faktiskt fö rsvinner genöm att ansvaret flyttas mellan myndigheter. 
	Om huvudmannaskapet anses vara ett avgö rande verktyg fö r att sta rka en myndighets fökus, priöriteringar öch utveckling – vilket utredningen sja lv utga r fra n – ma ste öcksa  könsekvenserna analyseras na r samma ansvar tas bört fra n en annan myndighet. Den analysen saknas idag. 
	 
	  
	6.5 Finansieringen av sjö- och flygräddningstjänsten 
	Sjöräddningssällskapet avstyrker utredningens förslag. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning bygger pa  fö ljande huvudsakliga inva ndningar: 
	•
	•
	•
	 Utredningen identifierar rätt problem men presenterar ingen lösning. 

	•
	•
	 Förslaget förändrar huvudmannaskapet – inte de ekonomiska förutsättningarna. 

	•
	•
	 Omställningens kostnader och risker redovisas inte. 

	•
	•
	 Reformens ekonomiska bärkraft bygger på antaganden snarare än redovisade beräkningar. 


	Utredningen beskriver den långsiktiga finansieringen som en av de största utmaningarna för svensk sjö- och flygräddning. Sjöräddningssällskapet delar den bedömningen. Samtidigt konstateras att verksamheten under lång tid varit underfinansierad och att detta begränsat dess utvecklingsförmåga. 
	Trots detta presenteras ingen ny eller långsiktigt hållbar finansieringsmodell. Förslaget innebär i huvudsak att befintliga anslag, avgifter och intäkter flyttas mellan myndigheter medan den grundläggande finansieringsstrukturen lämnas i stort sett oförändrad. Den finansieringsmodell som utredningen själv beskriver som otillräcklig kvarstår därmed i allt väsentligt. Förslaget innebär i första hand en omfördelning av befintliga resurser mellan myndigheter, inte ett tillskott av de resurser som utredningen sj
	Det är därför anmärkningsvärt att utredningens mest långtgående förslag handlar om organisatorisk hemvist snarare än om att lösa den finansieringsfråga som utredningen själv beskriver som ett av verksamhetens största problem. 
	Utredningen bygger på antagandet att en ny organisatorisk hemvist ska skapa bättre förutsättningar för verksamhetens framtida utveckling. Däremot redovisas inte hur finansieringsproblemet därmed blir mindre eller på vilket sätt en överföring av huvudmannaskapet skulle skapa de ekonomiska förutsättningar som enligt utredningen saknas. I stället bygger förslaget på antaganden om framtida synergier, samordningsvinster och effektiviseringar. Dessa kvantifieras inte, tidsätts inte och vägs inte mot reformens kos
	Samtidigt föreslås en omfattande omorganisation av ett samhällskritiskt system där verksamhet, ledningsfunktioner, helikopterverksamhet, ekonomiska strukturer och omkring 200 medarbetare ska överföras mellan myndigheter. Trots detta redovisas varken omställningskostnader eller någon samlad analys av riskerna för verksamhetens kontinuitet, kompetensförsörjning och operativa förmåga. 
	Särskilt anmärkningsvärt är att utredningen samtidigt föreslår ett permanent indrag om 10 miljoner kronor för att finansiera delar av PLO-reformen. Ett system som utredningen själv beskriver som underfinansierat ska därmed både genomgå en omfattande omorganisation och bidra till att finansiera den genom minskade resurser. 
	Om utredningens egen problembild tas på allvar framstår en annan slutsats som närmare till hands. De resurser som krävs för att genomföra hemvistförändringen hade sannolikt gett större effekt om de i stället investerats i de utvecklingsområden som utredningen själv identifierar: långsiktig finansiering, operativ utveckling, utbildning, interoperabilitet, totalförsvarsplanering och stärkt ledningsförmåga. 
	Sjöräddningssällskapets bedömning är därför att utredningen inte visar hur den föreslagna reformen löser det finansieringsproblem som utredningen själv identifierar som avgörande för sjö- och flygräddningens långsiktiga utveckling. 
	  
	6.6 Sjö- och flygräddningstjänst samt miljöräddningstjänst till sjöss bör inte omfattas av utnyttjandeförordningen 
	Utredningen könstaterar att sjö - öch flygra ddningstja nsten a ven vid hö jd beredskap öch krig ma ste beha lla sin civila öch humanita ra identitet. Den bedö mer öcksa  att verksamheten da rfö r behö ver undantas fra n utnyttjandefö rördningen öch skyddas genöm sa rskilda regler fö r att inte sammanblandas med milita ra uppgifter. Sjö ra ddningssa llskapet delar den bedö mningen. 
	Just da rfö r illustrerar detta avsnitt den mest grundla ggande mötsa gelsen i hela utredningen. Ju starkare utredningen argumenterar fö r att sjö - öch flygra ddningens civila öch humanita ra identitet ma ste skyddas, destö sva rare blir det att mötivera varfö r verksamheten samtidigt ska örganiseras inöm en myndighet vars uppdrag utvecklas möt sa kerhets-, köntröll- öch ra ttsva rdande verksamhet öch söm da rmed gö r just dessa skyddsa tga rder nö dva ndiga. 
	Samha llet skiljer sedan la nge örganisatöriskt mellan humanita ra ra ddningsuppdrag öch ra ttsva rdande uppdrag. Det sker inte da rfö r att det ena uppdraget a r viktigare a n det andra, utan da rfö r att de bygger pa  ölika principer, ölika röller öch ölika förmer av legitimitet. Utredningen visar sja lv varfö r samma princip a r relevant a ven till sjö ss. Den könstaterar att delar av Kustbevakningens persönal vid hö jd beredskap eller krig kan fa  kömbattantstatus öch att fartyg, statiöner öch andra res
	Den civila öch humanita ra identiteten a r inte ett örganisatöriskt sa rdrag, utan en öperativ fö rutsa ttning fö r att sjö - öch flygra ddningen ska kunna fullgö ra sitt uppdrag genöm hela hötskalan. Da rfö r ra cker det inte att skydda den genöm juridiska undantag – den ma ste öcksa  vara tröva rdig i praktiken. Tötalfö rsvaret bygger pa  att samha llets civila funktiöner kan förtsa tta fullgö ra sina uppdrag a ven under hö jd beredskap öch ytterst krig. Det fö rutsa tter att sjö - öch flygra ddningen a v
	Utredningen analyserar inte hur den fö reslagna örganisatiönsfö ra ndringen pa verkar denna fö rutsa ttning. I sta llet fö rsö ker den hantera en risk söm fö ljer av den fö reslagna örganisatiönslö sningen genöm juridiska skyddsregler öch örganisatöriska avgra nsningar, i sta llet fö r att prö va öm risken ö ver huvud taget behö ver uppsta . Hur verksamhetens legitimitet, tröva rdighet öch fölkra ttsliga sta llning pa verkas na r den örganisatöriskt knyts na rmare en myndighet med sa kerhets-, köntröll- öch
	Tva rtöm visar utredningen att det kra vs sa rskilda regler öch undantag fö r att uppra ttha lla en a tskillnad söm redan i dag fö ljer naturligt av sjö - öch flygra ddningens civila hemvist. Behövet av dessa skyddsa tga rder blir da rmed inte ett argument fö r den fö reslagna örganisatiönslö sningen, utan ett uttryck fö r de pröblem söm örganisatiönslö sningen sja lv ger upphöv till. 
	Utredningen försöker således hantera en risk som följer av den föreslagna organisationslösningen genom särskilda undantag, regler och organisatoriska avgränsningar, i stället för att pröva om risken över huvud taget behöver uppstå. 
	  
	6.7 Utnyttjandet av helikopterresursen kan öka 
	Sjö ra ddningssa llskapets utga ngspunkt a r att ra ddningsheliköpterverksamheten ska örganiseras pa  det sa tt söm ger ba st öperativ effekt. Fra gan handlar da rfö r inte fö r öss öm örganisatörisk hemvist, utan öm hur beredskap, tillga nglighet öch öperativ fö rma ga ba st sa kersta lls. 
	Ra ddningsheliköptrarna utgö r en unik natiönell spetsresurs öch a r i ma nga av de mest kömplexa sjö - öch flygra ddningsinsatserna en avgö rande del av den samlade ra ddningsfö rma gan. Heliköpterresurserna öch Sjö ra ddningssa llskapets ra ddningsenheter kömpletterar varandra öch vi ka nner stör tillfö rsikt till det samarbetet vi har idag. Heliköptrarna mö jliggö r avancerade ra ddningsinsatser, medicinska transpörter öch insatser under fö rha llanden da r ytburna enheter na r sina begra nsningar, medan
	Under utredningsarbetet har vi da rfö r pekat pa  alternativa örganisatiönslö sningar, da ribland att ö verfö ra enbart ra ddningsheliköpterverksamheten till Kustbevakningen samtidigt söm ö vriga delar av sjö - öch flygra ddningstja nsten förtsatt bedrivs inöm Sjö fartsverket eller, öm staten bedö mer det la mpligare, inöm Myndigheten fö r civilt fö rsvar. En sa dan lö sning hade kunnat tillvarata de samördningsvinster söm utredningen efterstra var utan att samtidigt genömfö ra en genömgripande ömörganisati
	Na r sa dana alternativa lö sningar har diskuterats har administrativa gra nsytör, intern debitering öch ekönömiska flö den mellan myndigheter a terkömmande anfö rts söm ska l möt fö ra ndringar. 
	Det a r da rfö r sva rt att fö rsta  varfö r mötsvarande resönemang inte anses relevanta fö r utredningens eget huvudfö rslag. Den fö reslagna mödellen bygger samtidigt pa  förtsatt finansiering via farledsavgifter söm uppba rs av Sjö fartsverket, ekönömiska ö verfö ringar till Kustbevakningen samt nya administrativa öch finansiella gra nssnitt mellan myndigheterna. 
	Utredningen tilla mpar sa ledes ölika bedö mningsgrunder pa  sitt eget huvudfö rslag öch de alternativa lö sningar söm diskuterats. De administrativa öch ekönömiska gra nsytör söm tidigare anfö rts söm avgö rande inva ndningar möt mer avgra nsade fö ra ndringar a terkömmer i den fö reslagna mödellen, utan att ges mötsvarande betydelse i analysen. 
	 
	  
	6.8 Samverkan inom sjö- och flygräddningstjänsten kan utvecklas 
	Sjöräddningssällskapets bedömning är att utredningen inte påvisar att de samverkansvinster som eftersträvas förutsätter, eller gynnas av, ett förändrat huvudmannaskap. 
	Sjö ra ddningssa llskapets erfarenhet a r att samverkan utvecklas genöm gemensam kultur, a terkömmande ö vningar, erfarenhetsutbyte öch ett aktivt engagemang fra n samtliga aktö rer. Det fö rutsa tter tydligt ledarskap, gemensamma priöriteringar öch avsatta resurser – det vill sa ga inte na göt söm en fö ra ndrad örganisatörisk hemvist magiskt lö ser ut. 
	Vidare saknar vi en analys av hur samverkan pa verkas na r allt fler uppdrag köncentreras till en öch samma aktö r. Kustbevakningen har redan i dag ett ömfattande uppdrag. Na r sjö - öch flygra ddning ska samsas med bröttsbeka mpning, gra nsköntröll, sjö ö vervakning öch uppgifter inöm tötalfö rsvaret uppsta r fra gör öm priöritering öch ma lkönflikter. Hur dessa pa verkar samverkan eller den öperativa utvecklingen behandlas inte i utredningen. 
	 
	6.9 Samarbetet med andra länder och organisationer är av avgörande betydelse för en väl fungerande sjö- och flygräddningstjänst  
	Avsnittet behandlar huvudsakligen de konsekvenser för befintliga nationella och internationella samarbetsavtal som följer av en förändrad hemvist. Sjöräddningssällskapet samverkar dagligen med internationella aktörer genom operativt samarbete, gemensamma övningar och utvecklingsarbete. Mot den bakgrunden finns det anledning att kommentera de bedömningar som görs i detta avsnitt. 
	Utredningen könstaterar att internatiönella öch natiönella samarbetsavtal behö ver ömfö rhandlas vid en hemvistfö ra ndring öch bedö mer att avtalens materiella inneha ll inte pa verkas. Sjö ra ddningssa llskapet delar bedö mningen att ett förtsatt na ra internatiönellt samarbete a r avgö rande. Da remöt analyseras inte de praktiska öch relatiönella könsekvenser söm en sa dan ömsta llning kan inneba ra eller vilka resurser – kömpetensma ssiga, ekönömiska öch tidsma ssiga – söm kra vs fö r att genömfö ra den
	Utredningen analyserar inte heller hur en fö ra ndrad huvudman, med ett bredare sa kerhets-, köntröll- öch ra ttsva rdande uppdrag, kan pa verka hur den svenska sjö - öch flygra ddningens civila röll uppfattas i etablerade internatiönella samarbeten. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r da rfö r att avsnittet inte analyserar de praktiska öch relatiönella könsekvenser söm en hemvistfö ra ndring kan fa  fö r etablerade internatiönella samarbeten. Samtidigt redövisas inte vilken könkret internatiönell nytta fö ra ndringen fö rva ntas ge. 
	  
	6.10 En verksamhetsövergång kräver tid och resurser 
	Sjöräddningssällskapets bedömning är att detta avsnitt sätter en av utredningens största brister på sin spets. Ju mer ingående utredningen beskriver verksamhetsövergångens omfattning och komplexitet, desto tydligare blir avsaknaden av ett beslutsunderlag som visar att de förväntade operativa vinsterna motiverar förändringen. 
	Utredningen beskriver en verksamhetsö verga ng söm ömfattar ömkring 170–200 medarbetare, samha llskritiska funktiöner, ledningssystem öch örganisatöriska strukturer. Den könstaterar att fö ra ndringen kra ver betydande resurser, ömfattande fö ra ndringsledning öch la ng genömfö randetid. Samtidigt bedö mer utredningen att köstnaderna inte kan uppskattas fö rra n genömfö randet har pa bö rjats öch att ytterligare resurser sannölikt behö ver tillfö ras. Regeringen fö resla s da rmed fatta beslut öm en genömgr
	Utredningen identifierar dessutöm ett stört antal kritiska fö rutsa ttningar fö r att reförmen ska lyckas. Kömpetens ska beha llas, persönal ska fö lja med, kulturer ska fö renas, verksamheten ska uppra ttha llas utan stö rningar öch fö ra ndringen ska genömfö ras med tillra ckliga resurser öch ett effektivt fö ra ndringsarbete. Da remöt analyseras varken sannölikheten att dessa fö rutsa ttningar faktiskt kan uppna s eller vilka könsekvenser söm fö ljer öm de inte gö r det. 
	Utredningen ha nvisar samtidigt till Statens haverikömmissiöns erfarenheter av hur örganisatöriska fö ra ndringar, ötydliga ansvarsfö rha llanden öch ösa kerhet kan pa verka verksamhet, engagemang öch öperativ fö rma ga negativt. Tröts detta redövisas ingen samlad analys söm visar att de fö rva ntade öperativa vinsterna a r tillra ckligt störa fö r att mötivera de genömfö randerisker söm utredningen sja lv identifierar. 
	Inte heller analyseras hur fö ra ndringen pa verkar tröts att fö ra ndringar i ledning, kultur, samverkan öch fö rtröende riskerar att pa verka hela systemets öperativa fö rma ga. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r da rfö r att utredningen beskriver genömfö randet betydligt mer inga ende a n den visar nyttan av fö ra ndringen. Ju stö rre öch mer verksamhetskritisk en örganisatiönsfö ra ndring a r, destö hö gre ma ste kraven vara pa  beslutsunderlaget. Utredningen visar utfö rligt vad söm kra vs fö r att fö ra ndringen ska lyckas, men inte varfö r det a r rimligt att utga  fra n att dessa fö rutsa ttningar kömmer att uppfyllas. 
	 
	  
	6.11 En förändrad hemvist och Sjöräddningssällskapet 
	Utredningen bygger på ett antagande som aldrig prövas: att den frivilliga sjöräddning som i dag utgör en bärande del av Sveriges operativa sjöräddningsförmåga kommer att bestå oförändrad oavsett hur staten organiserar sjö- och flygräddningen. Samtidigt bygger stora delar av utredningens slutsatser på att detta antagande är riktigt. Sjöräddningssällskapets bedömning är att detta utgör en av utredningens mest grundläggande brister. 
	Sjö ra ddningssa llskapets visiön a r att ingen ska ömkömma till sjö ss. Det a r utifra n den visiönen vi bedö mer utredningens fö rslag. Om vi bedö mer att ett fö rslag riskerar att fö rsvaga Sveriges samlade sjö ra ddningsfö rma ga har vi öcksa  ett ansvar att agera. 
	Sjö ra ddningssa llskapet tillfö r Sverige en sja lvsta ndig öperativ kapacitet söm kömpletterar den statliga fö rma gan. Genöm ett starkt civilsamha llesengagemang tillfö r vi lökal na rvarö, öperativ utha llighet, innövatiönskraft, handlingsfrihet öch en finansiering söm ba rs av civilsamha llet sja lvt. Det gö r öss inte bara till en viktig aktö r inöm sjö ra ddningen, utan till en strategisk natiönell resurs öch ett könkret exempel pa  den typ av sja lvsta ndiga samha llsaktö rer söm a terkömmande lyfts
	Möt den bakgrunden a r det anma rkningsva rt att utredningen, tröts att dessa fra gör a terkömmande lyfts under utredningsarbetet, inte analyserar hur den fö reslagna hemvistfö ra ndringen pa verkar denna strategiska kapacitet. Utredningen analyserar hur samverkan mellan aktö rerna ska utvecklas efter en hemvistfö ra ndring. Den analyserar da remöt inte hur de grundla ggande fö rutsa ttningar söm gjört denna samverkan mö jlig ska bevaras. Samtidigt söm ömva rldsla get genömga ende beskrivs söm allt mer ösa 
	Sjö ra ddningssa llskapets kapacitet bygger ytterst pa  tre grundla ggande fö rutsa ttningar: 
	•
	•
	•
	 att ma nniskör har fö rtröende fö r va r sja lvsta ndiga öch humanita ra karakta r,  

	•
	•
	 att ma nniskör va ljer att investera sin tid, sin kömpetens öch sina ekönömiska resurser,  

	•
	•
	 att ma nniskör upplever att deras engagemang behö vs öch utgö r en ba rande del av Sveriges öperativa sjö ra ddning.  


	De farha gör vi lyft under utredningens ga ng lyfts i utredningen öch det fö resla s a tga rder söm samlökalisering, fö rba ttrad införmatiönsdelning öch ö kad delaktighet i utvecklingsarbetet. Sjö ra ddningssa llskapet va lkömnar dessa a tga rder. De kan sta rka den öperativa samverkan mellan aktö rerna. Vi va lkömnar a ven fö rslaget öm ett förtsatt arbete kring krigsplacering av Sjö ra ddningssa llskapets sjö ra ddare fö r att sa kersta lla en utha llig sjö - öch flygra ddning ö ver hela hötskalan. Dessa
	Om dessa fö rutsa ttningar fö rsvagas a r det inte i fö rsta hand Sjö ra ddningssa llskapet söm drabbas. Det a r Sveriges samlade sjö ra ddningsfö rma ga öch ytterst de ma nniskör söm a r beröende av den. Staten kan besluta öm myndigheters örganisatiön, men den kan inte besluta öm ma nniskörs vilja att frivilligt ta ansvar fö r varandra. En sa dan kapacitet kan inte beslutas fram genöm lagstiftning eller a terskapas genöm en örganisatiönsfö ra ndring. Den byggs ö ver generatiöner genöm fö rtröende, frivilli
	Sjö ra ddningssa llskapets uppgift a r inte att sa kersta lla örganisatiönens framtid. Va r uppgift a r att sa kersta lla att ma nniskör pa  svenska vatten a ven i framtiden kan lita pa  att hja lp finns na r den behö vs. Det a r da rfö r vi bedö mer att utredningen inte analyserar den fra ga söm ytterst avgö r Sveriges framtida sjö ra ddningsfö rma ga. 
	 
	 
	  
	6.12 Områden för vidare utredning 
	Efter att ha argumenterat fö r att sjö - öch flygra ddningstja nsten bö r flyttas till Kustbevakningen fö r att sta rka samördning, ledning öch resursutnyttjande ö ppnar utredningen fö r att a ven fja llra ddningstja nsten öch delar av Pölismyndighetens heliköpterverksamhet pa  sikt skulle kunna ömfattas av liknande örganisatöriska fö ra ndringar. 
	Sjö ra ddningssa llskapet har inga synpunkter pa  hur dessa verksamheter bö r örganiseras. Da remöt va cker avsnittet fra gan öm vilken princip söm egentligen styr utredningens slutsatser. 
	Om behöv av samverkan, gemensam planering eller effektivare resursutnyttjande i sig anses mötivera örganisatörisk köncentratiön finns det fa  naturliga gra nser fö r hur la ngt resönemanget kan drivas. Samverkan a r ett behöv i de flesta kömplexa samha llsfunktiöner. Det inneba r inte att verksamheterna da rfö r bö r örganiseras under samma huvudman. 
	Avsnittet fö rsta rker da rmed snarare Sjö ra ddningssa llskapets uppfattning att utredningen inte tydligt skiljer mellan behövet av sta rkt samverkan öch behövet av fö ra ndrat huvudmannaskap. 
	Erfarenheten fra n svensk sjö - öch flygra ddning visar tva rtöm att hö g öperativ fö rma ga kan uppna s genöm tydliga röller, stark specialistkömpetens öch va l utvecklad samverkan mellan sja lvsta ndiga aktö rer. 
	 
	  
	6.13 Samlade överväganden och bedömningar 
	Sjö ra ddningssa llskapet delar utredningens uppfattning att svensk sjö - öch flygra ddning behö ver förtsa tta utvecklas. Vi delar öcksa  bilden av de utmaningar söm verksamheten sta r infö r. Fra gan a r inte om sjö - öch flygra ddningen behö ver utvecklas, utan hur. 
	Va r samlade bedö mning a r att utredningen inte visar att ett fö ra ndrat huvudmannaskap a r den a tga rd söm ba st sta rker Sveriges sjö - öch flygra ddningsfö rma ga. De utvecklingsbehöv söm identifieras a r i huvudsak relevanta, men sambandet mellan dessa behöv öch den fö reslagna örganisatiönsfö ra ndringen bevisas aldrig. 
	Samtidigt inneba r fö rslaget en av de mest ömfattande fö ra ndringarna av svensk sjö - öch flygra ddning i mödern tid. Na r beslut av den ha r betydelsen fattas ma ste nyttan vara tydligt visad, riskerna va l analyserade öch könsekvenserna ö verblickbara. Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att utredningen inte ger ett sa dant beslutsunderlag. 
	Det handlar ytterst öm vilket sjö ra ddningssystem Sverige vill bygga fö r framtiden. Ett system blir inte starkare enbart genöm att ansvar flyttas mellan myndigheter. Det blir starkare na r den öperativa fö rma gan utvecklas, na r samverkan fungerar, na r finansieringen a r la ngsiktigt ha llbar öch na r den frivilliga kapacitet söm ba r en stör del av svensk sjö ra ddning ges ba sta mö jliga fö rutsa ttningar att förtsa tta utvecklas. 
	Möt denna bakgrund avstyrker Sjö ra ddningssa llskapet utredningens fö rslag öm att ö verfö ra huvudmannaskapet fö r sjö - öch flygra ddningstja nsten fra n Sjö fartsverket till Kustbevakningen. 
	Sjöräddningssällskapet kommer även fortsättningsvis att vara en drivande kraft i utvecklingen av svensk sjö- och flygräddning. Vi tror på den svenska samverkansmodellen, där myndigheter och ett starkt civilsamhälle kompletterar varandra med olika styrkor men ett gemensamt uppdrag: att rädda liv. Sjöräddningssällskapets sjöräddare och alla andra som arbetar för att rädda liv till sjöss är delar av samma helhet. Och i slutändan är det detta vi måste värna - så att det finns kvar för dem som kommer efter oss, 



