S"'JORADDNINGS ADRESS: TALATTAGATAN 24 TELEFON: 077-5790090 PLUSGIRO:900500-0 SJORADDNING.SE
SALLSKAPET BOX 5025, 426 05 VASTRA FROLUNDA E-POST: INFO@SSRS.SE BANKGIRO: 900-5000

Remissvar over ”En ny hemvist starker sjo- och
flygraddningstjansten i Sverige” (Ds 2026:9)



. .
S"’JORADDNINGS ADRESS: TALATTAGATAN 24 TELEFON: 077-5790090 PLUSGIRO: 9005 00-0 SJORADDNING.SE
SALLSKAPET BOX 5025, 426 05 VASTRA FROLUNDA E-POST: INFO@SSRS.SE BANKGIRO: 900-5000

Innehall

Remissvar over "En ny hemvist starker sjo- och flygraddningstjansten i Sverige” (Ds 2026:9).......3
Sjoraddningssallskapet avstyrKer fOTSIAget ... sessse s sssssssssssssssssssesanes 3
Huvudsakliga INVANANINZAT ...cc.ovieeeeeceeeseiseesseesssessssssess e s st sssssssess s s s ssssssssssssssasssssasanes 4
VATA FOTSIAZ covvvrvevvreerneeessessesssssessssesssse s ssssesssss s s s s s RS RS 4

Sjoraddningssallskapets kommentarer till utredningens forslag och slutsatser i kapitel 6............... 6
6.1 Inriktningen Pa UtredNiNGENS fOrSLAG ......couwurreeersmesssnssssseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssesssssssssssssanes 6
6.2 Kustbevakningens far ansvar for sjo- och flygraddningStianSsten ... sessssssssssens 7

6.3 Myndigheten for civilt forsvar far ansvar for 6vergripande utveckling och utbildning samt tillsyn av

sj0- och flygraddningstjansten och miljoraddningstjansten till Sj0SS......onnnnns e 10
6.4 Sjofartsverket bor ha en fortsatt roll inom sjo- och flygraddningStiansten. ........ceevevesrenesereseenenes 11
6.5 Finansieringen av sjo- och flygraddningStANSTEN. ... ssesens 12

6.6 Sjo- och flygraddningstjanst samt miljoraddningstjanst till sjoss bor inte omfattas av

ULNYEANAETOIOrANINGEN «.c.veeceereereeereres s s e s e s e 14
6.7 Utnyttjandet av helikopterreSursen Kan OKa ... ssessssssesssssnes 15
6.8 Samverkan inom sjo- och flygraddningstjansten kan Utvecklas.........ovnsnencssnenessnessssesesssnenes 16
6.10 En verksamhetsovergang Kraver tid OCH FESUISEN ......eesessssss s sssssssssssssssssssssssssssasssssanes 17
6.11 En forandrad hemvist och SjoraddningsSallSKapet........ccvccrenvinensnirensseress s ssssessssses 18
6.12 OMIAdEn fOr VIdAre UTEANING.....o.ueeeurereceteeseressssssessesssssssssssssssssessssssasssssssssssssassssssasssssssssasssssasssssasssessanes 20
6.13 Samlade 6verviganden 0Ch bedOMNINGAT .......occrereerreerreeerererseeees s sssesssessssessssseens 21



. .
S"’JORADDNINGS ADRESS: TALATTAGATAN 24 TELEFON: 077-5790090 PLUSGIRO: 9005 00-0 SJORADDNING.SE
SALLSKAPET BOX 5025, 426 05 VASTRA FROLUNDA E-POST: INFO@SSRS.SE BANKGIRO: 900-5000

Remissvar over ”En ny hemvist starker sjo- och
flygraddningstjansten i Sverige” (Ds 2026:9)

Sjoraddningssallskapet tackar for majligheten att lamna synpunkter pa Ds 2026:9.

Sjoraddningssallskapet deltar i merparten av Sveriges sjoraddningsinsatser och utgér dirmed en
barande del av den operativa sjoraddningsformdgan. Vara synpunkter utgar fran snart 120 ars
erfarenhet av operativ raddningstjanst, samverkan och utveckling av svensk sjordddning.

Sjoraddningssallskapet avstyrker forslaget

Sjoraddningssallskapet avstyrker utredningens forslag att flytta huvudmannaskapet for sjo- och
flygraddning fran Sjofartsverket till Kustbevakningen. Var bedémning &r att utredningen inte
visar att den foreslagna fordndringen stiarker Sveriges samlade sjo- och flygraddningsformaga.
Tvartom vacker den fragor om vilket problem som ska l6sas, pa vilka grunder slutsatserna vilar
och vilka viarden det dr som faktiskt behover vérnas.

Svensk sjo- och flygraddning fungerar i huvudsak mycket vél eftersom den bygger pa en
samverkansmodell dar olika aktorer gor det de dr bast pa. Ingen aktor bar systemet ensam.
Myndigheter och civilsamhalle kompletterar varandra med olika kompetenser, resurser och
perspektiv. Tillsammans skapar vi en operativ formaga som ingen av oss skulle kunna bygga pa
egen hand. Det dr den modellen som gjort svensk sjo- och flygraddning sa stark.

Kustbevakningen har ett viktigt och vixande uppdrag som rattsvardande myndighet med ansvar
for bland annat sjo6vervakning, brottsbekdmpning, gransskydd och ett allt storre ansvar inom
totalfoérsvaret.

Sjo- och flygraddningen har samtidigt ett annat uppdrag - att utan andra hdnsynstaganden radda
liv. Den svenska modellen bygger pa att dessa uppdrag samverkar nira, samtidigt som de har
tydligt skilda roller och mandat. Det ar just denna rollférdelning som under lang tid har bidragit
till ett starkt samhallsfortroende, hog operativ formaga och internationell legitimitet.

[ detta uppstar en fraga som utredningen inte besvarar. Den beskriver hur sj6- och
flygraddningens civila, humanitéira och sjilvstindiga identitet ska virnas, samtidigt som ansvaret
foreslas flyttas till en myndighet vars uppdrag utvecklas mot ett allt starkare sakerhets-,

kontroll- och rattsvardande mandat. Darmed fors ocksd en malkonflikt in i ett uppdrag vars
styrka hittills har varit att endast ha ett syfte - att rddda liv. Hur den malkonflikten ska hanteras
analyseras inte. Om den tydlighet som idag finns utmanas riskerar det att paverka fortroendet
for hela systemet. Vid ett forsvagat fortroende ar det ytterst manniskor i néd som paverkas.

Utredningen visar inte heller hur de pastadda operativa vinsterna ska uppsta eller varfor de
skulle 6verstiga de betydande kostnader, risker och storningar som en verksamhetsévergang av
denna omfattning innebar. Kostnaderna ar konkreta. De forvdntade vinsterna ar spekulativa och
inte vil underbyggda.
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Huvudsakliga invandningar

Sjoraddningssallskapets bedomning ar att utredningen inte uppfyller de krav som bor stillas pa
ett beslutsunderlag for en sa genomgripande forandring.

Vara huvudsakliga invandningar ar sdledes:

¢ Utredningen visar inte vilket problem ett férandrat huvudmannaskap ska 16sa.

¢ Utredningen visar inte att den operativa formagan starks.

¢ Konsekvenserna for den svenska samverkansmodellen analyseras inte.

¢ Den frivilliga operativa kapacitet som bér en stor del av svensk sjordddning behandlas
som en konstant, inte som en strategisk resurs.

* Konsekvenserna fér manniskors vilja att bidra med tid, kompetens och ekonomiska
resurser analyseras inte.

¢ Kostnaderna dr konkreta medan eventuella vinster bygger pd antaganden.

Vara forslag

Om syftet med utredningens forslag ar att starka sjo- och flygraddningen finns flera alternativa
l6sningar som bor analyseras innan en sd omfattande omorganisation genomfors.

e Om malet ir langsiktigt hallbar finansiering genom en 6verforing fran utgiftsomrade
22 till utgiftsomrade 6 bor andra organisatoriska I6sningar 6vervagas, sa som en
forflyttning till Myndigheten for civilt forsvar. Det skulle kunna ge férandrade
finansieringsforutsattningar samtidigt som sj6- och flygraddningens civila och
humanitdra identitet bevaras, samt att det baddar for att i framtiden kunna bygga upp en
huvudraddningscentral som skulle moéjliggéra en samlad lagesbild fér komplexa
situationer.

e Om malet ir att minska Sjofartsverkets kostnader eller samordna statens
helikopterresurser bor helikopterverksamheten overforas till Kustbevakningen, eller
annan lamplig part, som en separat dtgard. Det skulle kunna ge stora delar av den
efterstravade effekten utan att forandra den samverkansmodell som utgér grunden for
svensk sjo- och flygraddning.

e Om malet dr att stirka sjo och flygraddningstjinsten bor utvecklingen ske med fokus
pa formageutveckling. Lat huvudmannaskapet stanna hos Sjofartsverket, sakerstall en
langsiktigt hallbar finansiering samt ge Myndigheten for civilt férsvar ett samlat ansvar
for tillsyn och foreskriftsratt for den statliga raddningstjansten for att skapa 6kad
interoperabilitet med den kommunala rdddningstjdnsten. Ett sddant ansvar ger ocksa
battre forutsattningar for en formagebyggande tillsyn dn dagens ordning. Nar dessa
strukturer ar etablerade kan miljoraddningstjansten till sjoss 6verforas och upphandlas
enligt en modell liknande den norska. Pa sa sitt kan utvecklingen ske successivt utan att
den operativa formdgan belastas av en omfattande organisationsférandring.
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Sjoraddningssallskapets bedomning ar att svensk sjo- och flygraddning utvecklas bast genom att
stidrka det som redan fungerar med: langsiktig finansiering, operativ samverkan, gemensam
utveckling och ett starkt civilsamhdallesengagemang.

Vi tror pa den svenska samverkansmodellen, dir myndigheter och ett starkt civilsamhalle
kompletterar varandra med olika styrkor men ett gemensamt uppdrag: att rddda liv.
Sjoraddningssallskapets sjordddare och alla andra som arbetar for att radda liv till sjoss ar delar
av samma helhet. I slutdndan ar det detta vi maste varna - sd att det finns kvar for dem som
kommer efter oss, precis som det funnits for oss.



. .
S"’JORADDNINGS ADRESS: TALATTAGATAN 24 TELEFON: 077-5790090 PLUSGIRO: 9005 00-0 SJORADDNING.SE
SALLSKAPET BOX 5025, 426 05 VASTRA FROLUNDA E-POST: INFO@SSRS.SE BANKGIRO: 900-5000

Sjoraddningssallskapets kommentarer till
utredningens forslag och slutsatser i kapitel 6

6.1 Inriktningen pa utredningens forslag

Den centrala bristen i utredningens inriktning ar att sambandet mellan problem, analys och
foreslagen lésning inte redovisas pa ett tillrackligt tydligt satt.

Utredningen identifierar flera relevanta utvecklingsbehov, ddribland en stirkt larmkedja,
forbattrad informationsdelning, utvecklad ledningsféormaga samt anpassning till ett forsdmrat
sdkerhetslage. Sjordaddningssallskapet delar bedémningen att dessa fragor bor prioriteras.
Ddremot visar utredningen inte varfor de identifierade behoven forutsatter ett forandrat
huvudmannaskap eller varfor en 6verforing till just Kustbevakningen skulle vara den mest
dndamalsenliga 16sningen.

For en utredning som foreslar en omfattande omorganisation av ett samhallskritiskt system
borde det vara centralt att tydligt beskriva:

o vilket problem som ska l6sas

e varfér nuvarande struktur inte bedéms kunna ldsa det

e vilka alternativa l6sningar som har évervdgts

e varfér dessa alternativa losningar valts bort

e vilka operativa och ekonomiska vinster som férdndringen férvintas ge

Den analysen saknas.

[ stillet gar utredningen direkt fran identifierade utvecklingsbehov till slutsatsen att
huvudmannaskapet bor flyttas, utan att visa varfor just denna 16sning ar nédvandig eller mest
dndamalsenlig.

Detta blir sarskilt tydligt eftersom utredningen samtidigt konstaterar att dagens sjo- och
flygraddning i huvudsak fungerar val, att samverkan mellan akt6érerna ar effektiv och att den
operativa riddningsférmagan inte férviantas 6ka genom den féreslagna hemvistférandringen.
Trots detta foreslds en genomgripande organisationsforandring. Sjoraddningssillskapet
bedodmer att detta ar utredningens storsta metodologiska svaghet.

Det blev sarskilt tydligt vid hearingen i Stockholm den 18 februari da Sjofartsverket,
Forsvarsmakten och Sjoraddningsséllskapet efterfragade en tydligare problembeskrivning, en
fordjupad konsekvensanalys och en redovisning av alternativa l16sningar. Samtliga aktdrer lyfte
dven den langsiktiga finansieringen som systemets mest kritiska utvecklingsfraga. Trots detta
lamnar utredningen inget konkret forslag till en langsiktigt hallbar finansieringsmodell.

Sjoraddningssallskapets bedémning dr att omorganisationer av samhallskritiska
radddningssystem maste vila pa en tydlig problembeskrivning, en gedigen analys av alternativa
l6sningar och verifierbara vinster. Vi anser inte att utredningen uppfyller dessa grundldggande
krav i tillracklig utstrackning.
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6.2 Kustbevakningens far ansvar for sjo- och flygraddningstjansten

Sjérdddningssdllskapet avstyrker utredningens forslag.

Sjoraddningssallskapets bedomning ar att forslaget inte starker Sveriges samlade sj6- och
flygraddningsférmaga. Tvartom innebar det en omfattande organisationsférandring utan att den
operativa nyttan visas. Samtidigt férs nya mal- och prioriteringskonflikter in i ett system vars
styrka lange varit tydliga roller, specialisering och en nidra samverkan mellan myndigheter och
civilsamhalle. Dartill analyseras inte hur den frivilliga kapacitet som bar en stor del av svensk
sjordddning paverkas.

Ingen pavisad 6kning av den operativa effekten

Utredningen motiverar forslaget med starkt ledning, effektivare resursutnyttjande och
forbattrad operativ formaga. Samtidigt konstateras att Kustbevakningens deltagande i sj6- och
flygraddningsinsatser inte forvintas forandras i ndgon storre omfattning och att myndighetens
resurser inte heller kommer att anvandas vasentligt mer dn i dag.

Sjordddningssdllskapet kan ddrfér inte se hur den operativa effekten stdrks.

Utredningen visar inte att manniskor i n6d kommer att fa snabbare hjalp, att fler samtidiga
hdndelser kommer att kunna hanteras eller att den operativa uthalligheten stirks. Den visar inte
heller hur en férdandrad organisatorisk hemvist i sig leder till battre raddningsinsatser. En
organisationsforandring skapar inte operativ formaga. Operativ formaga skapas genom resurser,
kompetens, ledning, 6vning, finansiering och fungerande samverkan.

Forslaget innebar nya mal- och prioriteringskonflikter

Utredningen utgar fran att Kustbevakningen kan béra ett utokat huvudansvar samtidigt som
myndigheten utvecklar sina 6vriga uppdrag.

Kustbevakningens eget budgetunderlag! visar samtidigt att myndigheten star infér omfattande
tillvaxt inom totalférsvaret, Nato, sjoovervakning, skydd av kritisk undervattensinfrastruktur
samt arbetet mot organiserad brottslighet och terrorism. Myndigheten beskriver ocksa att
miljoberedskapen fortfarande ar begransad och behover starkas.

Kustbevakningen konstaterar vidare att ett 6kat fokus pa sjoovervakning och brottsbekampning,
utan tillférda resurser, far betydande negativa konsekvenser for bland annat
miljoraddningstjansten och riskerar att tranga undan annan central verksamhet.

Sjoraddningssallskapets bedomning ar att detta visar att prioriteringskonflikter inte dr en
teoretisk risk utan verklighet. Utredningen analyserar inte varfor sjo- och flygraddningen skulle
vara undantagen fran samma mekanismer. Tvirtom innebdr forslaget att ytterligare ett
samhallskritiskt uppdrag fors in i en myndighet vars ansvar samtidigt vaxer kraftigt inom flera
andra omrdden.

1 Kustbevakningens budgetunderlag 2026-2028, sida 3
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Den humanitira integriteten dr en operativ forutsittning

Svensk sjo- och flygraddning ar en del av det internationella civila SAR-systemet. Dess legitimitet
bygger pa att verksamheten uppfattas som neutral, humanitar och helt inriktad pa att hjilpa
manniskor i néd. Den humanitara integriteten ar darfor inte ett symbolvarde eller en
kommunikationsfraga. Den ar en operativ forutsittning.

Den borjar dessutom gora skillnad langt innan en radddningsbat lamnar kaj. Den paverkar inte
bara hur en raddningsinsats genomfors nar ett liv redan ar i fara. Den paverkar ménniskors vilja
att soka hjalp innan situationen blivit livshotande. Mdnga sjo- och flygraddningsinsatser inleds
langt innan de utvecklats till akuta livrdddningsinsatser. Att mdnniskor kdnner fortroende for att
kunna be om hjilp utan att tveka dr darfor en viktig del av den operativa féormagan. Tidiga
insatser forhindrar att hindelser eskalerar, minskar riskerna for de nédstéllda och bidrar till ett
effektivare utnyttjande av samhaéllets samlade resurser.

Den humanitira integriteten ar ocksa en forutsittning for att manniskor ska vilja engagera sig
som frivilliga, stodja verksamheten ekonomiskt och for att internationell samverkan ska fungera
med hogt fortroende. Mot denna bakgrund blir utredningens resonemang minst sagt
motsagelsefullt.

Utredningen dgnar betydande utrymme at att beskriva hur sjo- och flygraddningens civila,
humanitdra och sjdlvstdndiga identitet ska skyddas efter en hemvistférandring. Om den
humanitdra integriteten behdver skyddas genom sdrskilda dtgdrder efter en
organisationsfordndring finns det skdl att frdga sig varfor férdndringen bedéms forsvarbar.

Specialisering ar en styrka - inte ett problem

Det forsdmrade sdkerhetsldget ar inte ett argument for att sudda ut granserna mellan olika
samhaéllsuppdrag. Tviartom okar behovet av att varje aktor kan utveckla sin kirnférmaga.
Kustbevakningen behover kunna utveckla sin formaga inom sédkerhet, brottsbekdmpning och
totalforsvar. Sjo- och flygraddningen behover samtidigt kunna viarna den humanitira integritet
och det fortroende som dr avgdrande for att manniskor séker hjilp i tid och att internationell
samverkan fungerar. Det dr sa den svenska samverkansmodellen blir som starkast.

Konsekvenserna for Sveriges stérsta operativa resurs analyseras inte

Sjoraddningssallskapet ar inte en sidoaktor i svensk sjo- och flygraddning. Vi medverkar i
omkring 90 procent av de sjordddningsinsatser dar en ytenhet satts in och utgér samtidigt en
central del av Sveriges civila beredskap genom lokal nédrvaro, forebyggande arbete, utbildning,
innovation och ett starkt frivilligt engagemang.

Trots vara dterkommande invdndningar under hela utredningsarbetet bygger forslaget pa
antagandet att denna kapacitet kommer att besta oférdndrad efter en hemvistférandring. Det
antagandet provas aldrig.

Utredningen beror fragor som rekrytering, donationsvilja, lokal forankring och operativ
uthallighet, men analyserar inte vilken betydelse de har for Sveriges samlade sj6- och
flygraddningsformaga. Den analyserar inte heller vad som hinder om den frivilliga kapaciteten
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forsvagas eller hur staten i sa fall ska ersétta de resurser, den kompetens och den finansiering
som i dag bars av civilsamhéllet. Ndgon ekonomisk konsekvensanalys av ett sidant scenario
redovisas inte.

Sjoraddningssallskapets bedomning ar att ndr den aktér som bar en sa stor del av Sveriges
operativa sjoraddningsformaga tydligt varnar for konsekvenserna av ett forslag kan den risken
inte lamnas obehandlad. Att bygga ett beslutsunderlag pa antagandet att kapaciteten bestar, utan
att analysera vad som hdnder om den férsvagas, ar enligt var bedomning en av utredningens
mest grundldggande brister.
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6.3 Myndigheten for civilt forsvar far ansvar for overgripande utveckling och
utbildning samt tillsyn av sjo- och flygraddningstjansten och
miljoraddningstjansten till sjoss

Sjérdddningssdllskapet avstyrker den féreslagna uppdelningen av ansvar mellan Myndigheten fér
civilt forsvar och Kustbevakningen.

Sjoraddningssallskapets bedomning bygger pa foljande huvudsakliga invandningar:

e Utredningen motiverar inte varfor ansvaret bér delas mellan tvd myndigheter

e Den foreslagna ansvarsfordelningen skapar nya grdnsytor och ékat samordningsbehov

e Forslaget gdr pad tvirs mot de principer om robusthet och resiliens som prédglar
utvecklingen av det svenska totalforsvaret

e Ett samlat ansvar hos Myndigheten fér civilt férsvar framstdr som mer forenligt med
utredningens egen analys dn den féreslagna ansvarsférdelningen.

Utredningen motiverar forslaget med behovet av starkt samordning och tydligare ansvar.
Samtidigt foreslds en modell dar ansvaret delas mellan tva myndigheter. Utredningen visar inte
varfor en sddan ansvarsfordelning skulle leda till den samordning och tydlighet som
efterstravas.

Tvartom riskerar modellen att skapa nya organisatoriska gransytor, fler beroenden och ett 6kat
samordningsbehov mellan funktioner som dr 6msesidigt beroende av varandra. Erfarenheter
fran operativa insatser ska omsattas i metodutveckling och utbildning, som i sin tur ska stéirka
den operativa formagan. Ju ndrmare dessa funktioner halls samman, desto kortare blir
aterkopplingsvagarna och desto enklare blir styrning, utveckling och kontinuerligt lirande.

Motségelsen forstarks av att utredningen sjalv beskriver Myndigheten for civilt forsvar som den
myndighet som har bast forutsittningar att samordna utbildning, erfarenhetsaterféring, tillsyn,
metodutveckling, civil beredskap och totalférsvarsplanering. Sjoraddningsséallskapets
beddmning ar alltjdmt att dagens struktur kan utvecklas utan ett féordndrat huvudmannaskap.
Om staten trots detta bedomer att en forandring dr nédvéandig framstar ett samlat ansvar hos
Myndigheten for civilt forsvar som mer forenligt med utredningens egen analys dn den
foreslagna ansvarsfordelningen.

Resonemanget blir 4n mer motségelsefullt i ljuset av det forsdmrade sdkerhetsldget. Ju
allvarligare omvarldsldget blir, desto storre blir behovet av robusta, resilienta och
handlingskraftiga samhéllssystem med tydliga ansvarsforhallanden, korta beslutsvigar och
sammanhallna strukturer. Totalférsvaret bygger samtidigt pa att olika aktorer kan fullgéra sina
respektive uppdrag genom hela hotskalan utan att roller eller ansvar blir otydliga. Ett forsdamrat
sdkerhetslage fordndrar inte den civila sjo- och flygraddningens uppdrag - tvartom okar
betydelsen av att virna de strukturer och den humanitira identitet som gor systemet robust,
legitimt och operativt uthalligt.

Mot den bakgrunden har Sjéraddningsséllskapet svart att se hur den féreslagna
ansvarsfordelningen stiarker den samordning, tydlighet och robusthet som utredningen sjalv
anger som motiv for fordndringen. Tvirtom riskerar den att skapa fler organisatoriska
beroenden och ett 6kat samordningsbehov i ett system som samtidigt ska bli mer sammanhallet.
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6.4 Sjofartsverket bor ha en fortsatt roll inom sjo- och flygraddningstjansten

Sjérdddningssdllskapet avstyrker utredningens forslag.

Utredningen visar tydligt att Sjofartsverkets operativa resurser, kompetens och beredskap daven
fortsattningsvis utgdr en grundlidggande del av svensk sjo- och flygraddning. Myndighetens
lotsorganisation, sjogeografiska kompetens, maritima infrastruktur och 6vriga operativa
verksamhet forutsatts aven efter en hemvistférandring vara centrala delar av det samlade sjo-
och flygraddningssystemet.

Det vicker en grundliaggande fraga: om de operativa forutsittningarna i huvudsak ska best3,
vilken operativ brist dr det da som faktiskt avhjilps genom att flytta huvudmannaskapet?

Utredningen ger inget tydligt svar pa den fragan. De utvecklingsbehov som identifieras -
langsiktig finansiering, starkt ledningsformaga, utvecklad utbildning, forbattrad samverkan och
ett forsamrat sdkerhetsldge - ar reella. Daremot visar utredningen inte varfér dessa utmaningar
kraver en forandring av huvudmannaskapet snarare an riktade atgdrder inom ramen foér dagens
organisation.

Utredningens argumentation bygger samtidigt pa att huvudansvaret paverkar en myndighets
prioriteringar, utvecklingskraft och langsiktiga fokus. Om detta antagande ligger till grund for att
flytta huvudmannaskapet till Kustbevakningen maste samma logik rimligen ocksa gélla for
Sjofartsverket. Trots att myndigheten dven fortsittningsvis forutsétts tillhandahalla centrala
operativa resurser analyserar utredningen inte hur dess langsiktiga ansvar, prioriteringar och
investeringar i sj6- och flygraddningsférmagan paverkas nir verksamheten inte ldngre utgor en
del av myndighetens kdarnuppdrag.

Langsiktig operativ formaga bygger inte enbart pa att resurser finns tillgdngliga i dag. Den
bygger ocksa pa kontinuerliga investeringar i kompetens, materiel, utbildning och beredskap.
Hur dessa forutsattningar paverkas av den foreslagna ansvarsfordelningen analyseras inte.

Detta illustrerar samma grundlidggande brist som dterkommer genom hela utredningen. De
resurser, kompetenser och verksamheter som i dag utgoér grunden for svensk sjé- och
flygraddning beddms fortsatt vara nédvandiga dven efter en hemvistférandring. Daremot
redovisas ingen analys av vilka operativa brister som faktiskt férsvinner genom att ansvaret
flyttas mellan myndigheter.

Om huvudmannaskapet anses vara ett avgorande verktyg for att stirka en myndighets fokus,
prioriteringar och utveckling - vilket utredningen sjalv utgar fran - maste ocksa konsekvenserna
analyseras ndr samma ansvar tas bort fran en annan myndighet. Den analysen saknas idag.
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6.5 Finansieringen av sjo- och flygraddningstjansten

Sjérdddningssdllskapet avstyrker utredningens forslag.
Sjoraddningssallskapets bedomning bygger pa foljande huvudsakliga invandningar:

o Utredningen identifierar rdtt problem men presenterar ingen l6sning.

e Forslaget férdndrar huvudmannaskapet - inte de ekonomiska férutsdttningarna.

e Omstdllningens kostnader och risker redovisas inte.

e Reformens ekonomiska bérkraft bygger pd antaganden snarare dn redovisade berdkningar.

Utredningen beskriver den langsiktiga finansieringen som en av de stérsta utmaningarna for
svensk sjo- och flygraddning. Sjoraddningssallskapet delar den bedémningen. Samtidigt
konstateras att verksamheten under lang tid varit underfinansierad och att detta begrénsat dess
utvecklingsformaga.

Trots detta presenteras ingen ny eller langsiktigt hallbar finansieringsmodell. Férslaget innebar i
huvudsak att befintliga anslag, avgifter och intdkter flyttas mellan myndigheter medan den
grundldggande finansieringsstrukturen lamnas i stort sett oférandrad. Den finansieringsmodell
som utredningen sjalv beskriver som otillracklig kvarstar darmed i allt visentligt. Forslaget
innebdr i forsta hand en omférdelning av befintliga resurser mellan myndigheter, inte ett
tillskott av de resurser som utredningen sjalv bedémer saknas.

Det dr darfor anmérkningsvirt att utredningens mest langtgaende forslag handlar om
organisatorisk hemvist snarare dn om att l6sa den finansieringsfraga som utredningen
sjdlv beskriver som ett av verksamhetens stérsta problem.

Utredningen bygger pa antagandet att en ny organisatorisk hemvist ska skapa battre
forutsattningar for verksamhetens framtida utveckling. Ddremot redovisas inte hur
finansieringsproblemet dirmed blir mindre eller pa vilket satt en 6verforing av
huvudmannaskapet skulle skapa de ekonomiska forutsattningar som enligt utredningen saknas.
[ stillet bygger forslaget pa antaganden om framtida synergier, samordningsvinster och
effektiviseringar. Dessa kvantifieras inte, tidsatts inte och vags inte mot reformens kostnader. De
utgor dirmed inte en finansieringsmodell, utan ett antagande om framtida utveckling.

Samtidigt foreslas en omfattande omorganisation av ett samhallskritiskt system dar verksamhet,
ledningsfunktioner, helikopterverksamhet, ekonomiska strukturer och omkring 200
medarbetare ska overforas mellan myndigheter. Trots detta redovisas varken
omstéllningskostnader eller ndgon samlad analys av riskerna for verksamhetens kontinuitet,
kompetensforsorjning och operativa formaga.

Sarskilt anmarkningsvart ar att utredningen samtidigt foreslar ett permanent indrag om 10
miljoner kronor for att finansiera delar av PLO-reformen. Ett system som utredningen sjalv
beskriver som underfinansierat ska dirmed bade genomga en omfattande omorganisation och
bidra till att finansiera den genom minskade resurser.
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Om utredningens egen problembild tas pa allvar framstar en annan slutsats som niarmare till
hands. De resurser som kravs for att genomfora hemvistférandringen hade sannolikt gett storre
effekt om de i stallet investerats i de utvecklingsomraden som utredningen sjalv identifierar:
ldngsiktig finansiering, operativ utveckling, utbildning, interoperabilitet, totalférsvarsplanering
och stérkt ledningsférmdga.

Sjoraddningssallskapets bedomning ar darfor att utredningen inte visar hur den féreslagna
reformen loser det finansieringsproblem som utredningen sjalv identifierar som avgérande for
sjo- och flygraddningens langsiktiga utveckling.
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6.6 Sjo- och flygraddningstjanst samt miljoraddningstjanst till sjoss bor inte
omfattas av utnyttjandeférordningen

Utredningen konstaterar att sj6- och flygraddningstjansten dven vid hdjd beredskap och krig
maste behdlla sin civila och humanitira identitet. Den bedomer ocksa att verksamheten darfor
behdver undantas fran utnyttjandeférordningen och skyddas genom sarskilda regler for att inte
sammanblandas med militdra uppgifter. Sjoraddningsséllskapet delar den bedomningen.

Just darfor illustrerar detta avsnitt den mest grundlaggande motsigelsen i hela utredningen. Ju
starkare utredningen argumenterar for att sjo- och flygraddningens civila och humanitéira
identitet maste skyddas, desto svdrare blir det att motivera varfor verksamheten samtidigt ska
organiseras inom en myndighet vars uppdrag utvecklas mot sidkerhets-, kontroll- och
rattsvardande verksamhet och som diarmed gor just dessa skyddsatgirder nédvandiga.

Sambhallet skiljer sedan ldnge organisatoriskt mellan humanitira raddningsuppdrag och
rattsvardande uppdrag. Det sker inte darfor att det ena uppdraget ar viktigare dn det andra, utan
darfor att de bygger pa olika principer, olika roller och olika former av legitimitet. Utredningen
visar sjalv varfér samma princip ar relevant aven till sjoss. Den konstaterar att delar av
Kustbevakningens personal vid hojd beredskap eller krig kan fa kombattantstatus och att fartyg,
stationer och andra resurser som anvands av Férsvarsmakten darmed kan utgora legitima
militdra mal enligt folkratten.

Den civila och humanitéra identiteten ar inte ett organisatoriskt sardrag, utan en operativ
forutsattning for att sjo- och flygraddningen ska kunna fullgéra sitt uppdrag genom hela
hotskalan. Darfor racker det inte att skydda den genom juridiska undantag - den méaste ocksa
vara trovardig i praktiken. Totalférsvaret bygger pa att samhallets civila funktioner kan fortsatta
fullgéra sina uppdrag dven under h6jd beredskap och ytterst krig. Det forutsatter att sjo- och
flygraddningen dven fortsittningsvis uppfattas som en sjalvstindig civil och humanitar aktor.

Utredningen analyserar inte hur den foreslagna organisationsférandringen paverkar denna
forutsattning. I stéllet forsoker den hantera en risk som f6ljer av den foreslagna
organisationslésningen genom juridiska skyddsregler och organisatoriska avgransningar, i stéllet
for att prova om risken éver huvud taget behéver uppsta. Hur verksamhetens legitimitet,
trovardighet och folkrattsliga stillning paverkas nir den organisatoriskt knyts ndrmare en
myndighet med sdkerhets-, kontroll- och rittsvirdande uppgifter analyseras inte.

Tvértom visar utredningen att det kravs sarskilda regler och undantag for att uppratthalla en
atskillnad som redan i dag foljer naturligt av sjo- och flygraddningens civila hemvist. Behovet av
dessa skyddsatgarder blir dirmed inte ett argument for den féreslagna organisationslésningen,
utan ett uttryck for de problem som organisationslésningen sjalv ger upphov till.

Utredningen forséker sdledes hantera en risk som foljer av den féreslagna organisationslésningen
genom sdrskilda undantag, regler och organisatoriska avgrdnsningar, i stillet for att préva om
risken 6ver huvud taget behéver uppsta.
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6.7 Utnyttjandet av helikopterresursen kan oka

Sjoraddningssallskapets utgangspunkt ar att riddningshelikopterverksamheten ska organiseras
pa det satt som ger bast operativ effekt. Fragan handlar darfor inte for oss om organisatorisk
hemvist, utan om hur beredskap, tillgidnglighet och operativ formaga bast sdkerstélls.

Raddningshelikoptrarna utgor en unik nationell spetsresurs och dr i mdnga av de mest komplexa
sjo- och flygraddningsinsatserna en avgorande del av den samlade raddningsférmagan.
Helikopterresurserna och Sjérdddningssallskapets raddningsenheter kompletterar varandra och
vi kdnner stor tillférsikt till det samarbetet vi har idag. Helikoptrarna méjliggér avancerade
rdddningsinsatser, medicinska transporter och insatser under forhallanden dar ytburna enheter
ndr sina begriansningar, medan Sjordddningssallskapets riddningsenheter utgér en avgérande
forutsattning nar helikoptrarna inte kan anvéindas, exempelvis pa grund av vaderforhallanden,
samtidiga larm eller andra operativa begransningar.

Under utredningsarbetet har vi darfor pekat pa alternativa organisationslosningar, diribland att
overfora enbart rdddningshelikopterverksamheten till Kustbevakningen samtidigt som dvriga
delar av sjo- och flygraddningstjansten fortsatt bedrivs inom Sjéfartsverket eller, om staten
beddmer det lampligare, inom Myndigheten for civilt férsvar. En sddan 16sning hade kunnat
tillvarata de samordningsvinster som utredningen efterstravar utan att samtidigt genomfora en
genomgripande omorganisation av hela sjo- och flygraddningssystemet. Den hade dessutom
kunnat genomf6ras utan att den civila och humanitira organiseringen av sjo- och flygraddningen
behovt forandras.

Néir sddana alternativa 16sningar har diskuterats har administrativa gransytor, intern debitering
och ekonomiska floden mellan myndigheter aterkommande anforts som skél mot férandringar.

Det dr darfor svart att forsta varfor motsvarande resonemang inte anses relevanta for
utredningens eget huvudforslag. Den foreslagna modellen bygger samtidigt pa fortsatt
finansiering via farledsavgifter som uppbars av Sjofartsverket, ekonomiska oéverforingar till
Kustbevakningen samt nya administrativa och finansiella granssnitt mellan myndigheterna.

Utredningen tillampar siledes olika bedémningsgrunder pa sitt eget huvudférslag och de
alternativa l6sningar som diskuterats. De administrativa och ekonomiska gransytor som tidigare
anforts som avgorande invandningar mot mer avgransade forandringar aterkommer i den
foreslagna modellen, utan att ges motsvarande betydelse i analysen.
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6.8 Samverkan inom sjo- och flygraddningstjansten kan utvecklas

Sjordddningssdllskapets bedémning dr att utredningen inte pdvisar att de samverkansvinster som
efterstrdvas forutsdtter, eller gynnas av, ett fordndrat huvudmannaskap.

Sjoraddningssallskapets erfarenhet dr att samverkan utvecklas genom gemensam kultur,
aterkommande 6vningar, erfarenhetsutbyte och ett aktivt engagemang fran samtliga aktorer. Det
forutsatter tydligt ledarskap, gemensamma prioriteringar och avsatta resurser - det vill sdga inte
nagot som en fordndrad organisatorisk hemvist magiskt 16ser ut.

Vidare saknar vi en analys av hur samverkan paverkas nar allt fler uppdrag koncentreras till en
och samma aktor. Kustbevakningen har redan i dag ett omfattande uppdrag. Nar sjo- och
flygraddning ska samsas med brottsbekdmpning, granskontroll, sjd6vervakning och uppgifter
inom totalfdrsvaret uppstar fragor om prioritering och malkonflikter. Hur dessa paverkar
samverkan eller den operativa utvecklingen behandlas inte i utredningen.

6.9 Samarbetet med andra lander och organisationer ar av avgérande
betydelse for en val fungerande sjo- och flygraddningstjanst

Avsnittet behandlar huvudsakligen de konsekvenser fér befintliga nationella och internationella
samarbetsavtal som féljer av en férdndrad hemvist. Sjérdddningssdllskapet samverkar dagligen
med internationella aktérer genom operativt samarbete, gemensamma dvningar och
utvecklingsarbete. Mot den bakgrunden finns det anledning att kommentera de bedomningar som
gors i detta avsnitt.

Utredningen konstaterar att internationella och nationella samarbetsavtal behover
omforhandlas vid en hemvistforandring och bedomer att avtalens materiella innehall inte
paverkas. Sjordddningsséllskapet delar beddmningen att ett fortsatt nira internationellt
samarbete ar avgérande. Daremot analyseras inte de praktiska och relationella konsekvenser
som en sddan omstéllning kan innebara eller vilka resurser - kompetensmassiga, ekonomiska
och tidsméssiga - som kravs for att genomfdra den.

Utredningen analyserar inte heller hur en férdndrad huvudman, med ett bredare sdkerhets-,
kontroll- och rattsvardande uppdrag, kan paverka hur den svenska sj6- och flygraddningens
civila roll uppfattas i etablerade internationella samarbeten.

Sjoraddningssallskapets beddmning ar darfor att avsnittet inte analyserar de praktiska och
relationella konsekvenser som en hemvistférandring kan fa for etablerade internationella
samarbeten. Samtidigt redovisas inte vilken konkret internationell nytta féorandringen férvantas

ge.
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6.10 En verksamhetsovergang kraver tid och resurser

Sjordddningssdllskapets bedémning dr att detta avsnitt scdtter en av utredningens stérsta brister pd
sin spets. Ju mer ingdende utredningen beskriver verksamhetsévergdngens omfattning och
komplexitet, desto tydligare blir avsaknaden av ett beslutsunderlag som visar att de férvdntade
operativa vinsterna motiverar fordndringen.

Utredningen beskriver en verksamhetsévergang som omfattar omkring 170-200 medarbetare,
samhallskritiska funktioner, ledningssystem och organisatoriska strukturer. Den konstaterar att
forandringen kraver betydande resurser, omfattande forandringsledning och lang
genomforandetid. Samtidigt beddmer utredningen att kostnaderna inte kan uppskattas férran
genomforandet har pabdrjats och att ytterligare resurser sannolikt behdver tillféras. Regeringen
foreslds darmed fatta beslut om en genomgripande organisationsférandring utan att den
samlade kostnadsbilden dr kand.

Utredningen identifierar dessutom ett stort antal kritiska forutsattningar for att reformen ska
lyckas. Kompetens ska behallas, personal ska f6lja med, kulturer ska forenas, verksamheten ska
uppréatthallas utan stérningar och férdndringen ska genomforas med tillrackliga resurser och ett
effektivt forandringsarbete. Daremot analyseras varken sannolikheten att dessa forutsattningar
faktiskt kan uppnas eller vilka konsekvenser som foljer om de inte gor det.

Utredningen hdnvisar samtidigt till Statens haverikommissions erfarenheter av hur
organisatoriska forandringar, otydliga ansvarsforhallanden och osidkerhet kan paverka
verksamhet, engagemang och operativ formaga negativt. Trots detta redovisas ingen samlad
analys som visar att de féorvintade operativa vinsterna ar tillrackligt stora for att motivera de
genomforanderisker som utredningen sjalv identifierar.

Inte heller analyseras hur fordndringen paverkar trots att fordndringar i ledning, kultur,
samverkan och fortroende riskerar att paverka hela systemets operativa formaga.

Sjoraddningssallskapets bedomning dr darfor att utredningen beskriver genomférandet
betydligt mer ingdende dn den visar nyttan av fordndringen. Ju stérre och mer
verksamhetskritisk en organisationsférandring ar, desto hogre maste kraven vara pa
beslutsunderlaget. Utredningen visar utforligt vad som kravs for att forandringen ska lyckas,
men inte varfor det ar rimligt att utga fran att dessa forutsiattningar kommer att uppfyllas.
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6.11 En forandrad hemvist och Sjoraddningssallskapet

Utredningen bygger pd ett antagande som aldrig provas: att den frivilliga sjordddning som i dag
utgér en bdrande del av Sveriges operativa sjérdddningsférmdaga kommer att bestd ofordndrad
oavsett hur staten organiserar sjé- och flygrdddningen. Samtidigt bygger stora delar av
utredningens slutsatser pa att detta antagande dr riktigt. Sjérdddningssdllskapets bedomning dr
att detta utgér en av utredningens mest grundldggande brister.

Sjoraddningssallskapets vision dr att ingen ska omkomma till sjoss. Det dr utifran den visionen vi
bedoémer utredningens forslag. Om vi beddmer att ett férslag riskerar att forsvaga Sveriges
samlade sjordddningsférmaga har vi ocksa ett ansvar att agera.

Sjoraddningssallskapet tillfor Sverige en sjilvstiandig operativ kapacitet som kompletterar den
statliga formagan. Genom ett starkt civilsamhéllesengagemang tillfér vi lokal ndrvaro, operativ
uthallighet, innovationskraft, handlingsfrihet och en finansiering som bérs av civilsamhallet
sjalvt. Det gor oss inte bara till en viktig aktor inom sjéraddningen, utan till en strategisk
nationell resurs och ett konkret exempel pa den typ av sjdlvstindiga samhallsaktorer som
aterkommande lyfts fram som avgérande for ett robust totalfdrsvar. Ett starkt samhalle byggs
inte genom att all operativ formaga samlas hos staten, utan genom att staten och ett starkt,
sjalvstandigt civilsamhdlle kompletterar varandra med olika styrkor, olika finansieringsformer
och olika drivkrafter.

Mot den bakgrunden dr det anmarkningsvart att utredningen, trots att dessa fragor
aterkommande lyfts under utredningsarbetet, inte analyserar hur den féreslagna
hemvistférandringen paverkar denna strategiska kapacitet. Utredningen analyserar hur
samverkan mellan aktoérerna ska utvecklas efter en hemvistférandring. Den analyserar ddremot
inte hur de grundlidggande forutsidttningar som gjort denna samverkan moijlig ska bevaras.
Samtidigt som omvarldslaget genomgadende beskrivs som allt mer osdkert och behovet av ett
starkare totalforsvar betonas analyseras inte vilka langsiktiga konsekvenser forandringen kan fa
for de frivilliga sjoraddare som burit svensk sjoraddning pa sina axlar i snart 120 ar.

Sjoraddningssallskapets kapacitet bygger ytterst pa tre grundliaggande forutsattningar:
e att manniskor har fortroende for var sjilvstindiga och humanitéra karaktér,
e att manniskor valjer att investera sin tid, sin kompetens och sina ekonomiska resurser,

e att manniskor upplever att deras engagemang behovs och utgor en barande del av
Sveriges operativa sjoraddning.

De farhagor vi lyft under utredningens gang lyfts i utredningen och det foreslas atgarder som
samlokalisering, forbattrad informationsdelning och 6kad delaktighet i utvecklingsarbetet.
Sjoraddningssallskapet vilkomnar dessa atgirder. De kan stirka den operativa samverkan
mellan aktdérerna. Vi vilkomnar aven forslaget om ett fortsatt arbete kring krigsplacering av
Sjoraddningssallskapets sjoraddare for att sdkerstélla en uthallig sjo- och flygraddning 6ver hela
hotskalan. Dessa dtgdrder adresserar daremot inte den avgorande fragan: hur sdkerstaller vi att
de forutsattningar som bar upp den stora majoriteten av svensk sjoraddning bestar dven pa lang
sikt?
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Om dessa forutsattningar forsvagas ar det inte i forsta hand Sjoraddningssallskapet som
drabbas. Det ar Sveriges samlade sjordaddningsformaga och ytterst de manniskor som ar
beroende av den. Staten kan besluta om myndigheters organisation, men den kan inte besluta
om mannisKors vilja att frivilligt ta ansvar for varandra. En sddan kapacitet kan inte beslutas
fram genom lagstiftning eller aterskapas genom en organisationsférandring. Den byggs 6ver
generationer genom fortroende, frivillighet och ett gemensamt samhallsansvar. Hur dessa
forutsattningar langsiktigt ska varnas analyseras inte i utredningen.

Sjoraddningssallskapets uppgift ar inte att sdkerstélla organisationens framtid. Var uppgift ar att
sdkerstalla att manniskor pa svenska vatten dven i framtiden kan lita pd att hjélp finns ndr den
behdvs. Det dr darfor vi beddmer att utredningen inte analyserar den fraga som ytterst avgor
Sveriges framtida sjoraddningsformaga.
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6.12 Omraden for vidare utredning

Efter att ha argumenterat for att sjo- och flygraddningstjansten bor flyttas till Kustbevakningen
for att starka samordning, ledning och resursutnyttjande 6ppnar utredningen for att &ven
fjallraddningstjansten och delar av Polismyndighetens helikopterverksamhet pa sikt skulle
kunna omfattas av liknande organisatoriska forandringar.

Sjoraddningssallskapet har inga synpunkter pa hur dessa verksamheter bor organiseras.
Daremot vacker avsnittet fragan om vilken princip som egentligen styr utredningens slutsatser.

Om behov av samverkan, gemensam planering eller effektivare resursutnyttjande i sig anses
motivera organisatorisk koncentration finns det fa naturliga granser for hur langt resonemanget
kan drivas. Samverkan ar ett behov i de flesta komplexa samhéllsfunktioner. Det innebdr inte att
verksamheterna darfor bor organiseras under samma huvudman.

Avsnittet forstarker dirmed snarare Sjoraddningssallskapets uppfattning att utredningen inte
tydligt skiljer mellan behovet av starkt samverkan och behovet av fordndrat huvudmannaskap.

Erfarenheten fran svensk sjo- och flygraddning visar tvartom att h6g operativ formaga kan
uppnas genom tydliga roller, stark specialistkompetens och vél utvecklad samverkan mellan
sjalvstandiga aktorer.
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6.13 Samlade 6vervaganden och bedémningar

Sjoraddningssallskapet delar utredningens uppfattning att svensk sjo- och flygraddning behover
fortsatta utvecklas. Vi delar ocksa bilden av de utmaningar som verksamheten star infor. Fragan
ar inte om sj6- och flygraddningen behdver utvecklas, utan hur.

Var samlade bedomning &r att utredningen inte visar att ett forandrat huvudmannaskap ar den
atgard som bist stirker Sveriges sjo- och flygraddningsférmaga. De utvecklingsbehov som
identifieras ar i huvudsak relevanta, men sambandet mellan dessa behov och den foreslagna
organisationsférandringen bevisas aldrig.

Samtidigt innebar forslaget en av de mest omfattande férandringarna av svensk sjo- och
flygraddning i modern tid. Nir beslut av den hir betydelsen fattas maste nyttan vara tydligt
visad, riskerna val analyserade och konsekvenserna dverblickbara. Sjordddningsséllskapets
beddmning ar att utredningen inte ger ett sddant beslutsunderlag.

Det handlar ytterst om vilket sjordddningssystem Sverige vill bygga for framtiden. Ett system blir
inte starkare enbart genom att ansvar flyttas mellan myndigheter. Det blir starkare nar den
operativa formagan utvecklas, ndr samverkan fungerar, nér finansieringen ar langsiktigt hallbar
och nar den frivilliga kapacitet som bar en stor del av svensk sjordddning ges basta moéjliga
forutsattningar att fortsatta utvecklas.

Mot denna bakgrund avstyrker Sjordddningsséllskapet utredningens forslag om att verfora
huvudmannaskapet for sjo- och flygraddningstjansten fran Sjofartsverket till Kustbevakningen.

Sjoraddningssillskapet kommer dven fortsittningsvis att vara en drivande kraft i
utvecklingen av svensk sjo- och flygraddning. Vi tror pa den svenska
samverkansmodellen, dir myndigheter och ett starkt civilsamhalle kompletterar
varandra med olika styrkor men ett gemensamt uppdrag: att radda liv.
Sjoraddningssallskapets sjoraddare och alla andra som arbetar for att radda liv till sjoss
ar delar av samma helhet. Och i slutindan ér det detta vi maste virna - sa att det finns
kvar for dem som kommer efter oss, precis som det funnits for oss.
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	Remissvar över ”En ny hemvist stärker sjö- och flygräddningstjänsten i Sverige” (Ds 2026:9) 
	Sjö ra ddningssa llskapet tackar fö r mö jligheten att la mna synpunkter pa  Ds 2026:9. 
	Sjö ra ddningssa llskapet deltar i merparten av Sveriges sjö ra ddningsinsatser öch utgö r da rmed en ba rande del av den öperativa sjö ra ddningsfö rma gan. Va ra synpunkter utga r fra n snart 120 a rs erfarenhet av öperativ ra ddningstja nst, samverkan öch utveckling av svensk sjö ra ddning. 
	Sjöräddningssällskapet avstyrker förslaget 
	Sjö ra ddningssa llskapet avstyrker utredningens fö rslag att flytta huvudmannaskapet fö r sjö - öch flygra ddning fra n Sjö fartsverket till Kustbevakningen. Va r bedö mning a r att utredningen inte visar att den fö reslagna fö ra ndringen sta rker Sveriges samlade sjö - öch flygra ddningsfö rma ga. Tva rtöm va cker den fra gör öm vilket pröblem söm ska lö sas, pa  vilka grunder slutsatserna vilar öch vilka va rden det a r söm faktiskt behö ver va rnas. 
	Svensk sjö - öch flygra ddning fungerar i huvudsak mycket va l eftersöm den bygger pa  en samverkansmödell da r ölika aktö rer gö r det de a r ba st pa . Ingen aktö r ba r systemet ensam. Myndigheter öch civilsamha lle kömpletterar varandra med ölika kömpetenser, resurser öch perspektiv. Tillsammans skapar vi en öperativ fö rma ga söm ingen av öss skulle kunna bygga pa  egen hand. Det a r den mödellen söm gjört svensk sjö - öch flygra ddning sa  stark. 
	Kustbevakningen har ett viktigt öch va xande uppdrag söm ra ttsva rdande myndighet med ansvar fö r bland annat sjö ö vervakning, bröttsbeka mpning, gra nsskydd öch ett allt stö rre ansvar inöm tötalfö rsvaret. 
	Sjö - öch flygra ddningen har samtidigt ett annat uppdrag – att utan andra ha nsynstaganden ra dda liv. Den svenska mödellen bygger pa  att dessa uppdrag samverkar na ra, samtidigt söm de har tydligt skilda röller öch mandat. Det a r just denna röllfö rdelning söm under la ng tid har bidragit till ett starkt samha llsfö rtröende, hö g öperativ fö rma ga öch internatiönell legitimitet. 
	I detta uppsta r en fra ga söm utredningen inte besvarar. Den beskriver hur sjö - öch flygra ddningens civila, humanita ra öch sja lvsta ndiga identitet ska va rnas, samtidigt söm ansvaret fö resla s flyttas till en myndighet vars uppdrag utvecklas möt ett allt starkare sa kerhets-, köntröll- öch ra ttsva rdande mandat. Da rmed fö rs öcksa  en ma lkönflikt in i ett uppdrag vars styrka hittills har varit att endast ha ett syfte – att ra dda liv. Hur den ma lkönflikten ska hanteras analyseras inte. Om den tyd
	Utredningen visar inte heller hur de pa sta dda öperativa vinsterna ska uppsta  eller varfö r de skulle ö verstiga de betydande köstnader, risker öch stö rningar söm en verksamhetsö verga ng av denna ömfattning inneba r. Köstnaderna a r könkreta. De fö rva ntade vinsterna a r spekulativa öch inte va l underbyggda.  
	 
	 
	Huvudsakliga invändningar 
	Sjöräddningssällskapets bedömning är att utredningen inte uppfyller de krav som bör ställas på ett beslutsunderlag för en så genomgripande förändring. 
	Våra huvudsakliga invändningar är således: 
	•
	•
	•
	 Utredningen visar inte vilket pröblem ett fö ra ndrat huvudmannaskap ska lö sa. 

	•
	•
	 Utredningen visar inte att den öperativa fö rma gan sta rks. 

	•
	•
	 Könsekvenserna fö r den svenska samverkansmödellen analyseras inte. 

	•
	•
	 Den frivilliga öperativa kapacitet söm ba r en stör del av svensk sjö ra ddning behandlas söm en könstant, inte söm en strategisk resurs. 

	•
	•
	 Könsekvenserna fö r ma nniskörs vilja att bidra med tid, kömpetens öch ekönömiska resurser analyseras inte. 

	•
	•
	 Köstnaderna a r könkreta medan eventuella vinster bygger pa  antaganden. 


	Våra förslag 
	Om syftet med utredningens fö rslag a r att sta rka sjö - öch flygra ddningen finns flera alternativa lö sningar söm bö r analyseras innan en sa  ömfattande ömörganisatiön genömfö rs. 
	•
	•
	•
	 Om målet är långsiktigt hållbar finansiering genöm en ö verfö ring fra n utgiftsömra de 22 till utgiftsömra de 6 bö r andra örganisatöriska lö sningar ö verva gas, sa  söm en fö rflyttning till Myndigheten fö r civilt fö rsvar. Det skulle kunna ge fö ra ndrade finansieringsfö rutsa ttningar samtidigt söm sjö - öch flygra ddningens civila öch humanita ra identitet bevaras, samt att det ba ddar fö r att i framtiden kunna bygga upp en huvudra ddningscentral söm skulle mö jliggö ra en samlad la gesbild fö r kö

	•
	•
	 Om målet är att minska Sjöfartsverkets kostnader eller samordna statens helikopterresurser bö r heliköpterverksamheten ö verfö ras till Kustbevakningen, eller annan la mplig part, söm en separat a tga rd. Det skulle kunna ge störa delar av den efterstra vade effekten utan att fö ra ndra den samverkansmödell söm utgö r grunden fö r svensk sjö - öch flygra ddning. 

	•
	•
	 Om målet är att stärka sjö och flygräddningstjänsten bö r utvecklingen ske med fökus pa  fö rma geutveckling. La t huvudmannaskapet stanna hös Sjö fartsverket, sa kersta ll en la ngsiktigt ha llbar finansiering samt ge Myndigheten fö r civilt fö rsvar ett samlat ansvar fö r tillsyn öch fö reskriftsra tt fö r den statliga ra ddningstja nsten fö r att skapa ö kad interöperabilitet med den kömmunala ra ddningstja nsten. Ett sa dant ansvar ger öcksa  ba ttre fö rutsa ttningar fö r en fö rma gebyggande tillsyn 


	 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att svensk sjö - öch flygra ddning utvecklas ba st genöm att sta rka det söm redan fungerar med: la ngsiktig finansiering, öperativ samverkan, gemensam utveckling öch ett starkt civilsamha llesengagemang. 
	Vi trör pa  den svenska samverkansmödellen, da r myndigheter öch ett starkt civilsamha lle kömpletterar varandra med ölika styrkör men ett gemensamt uppdrag: att ra dda liv. Sjö ra ddningssa llskapets sjö ra ddare öch alla andra söm arbetar fö r att ra dda liv till sjö ss a r delar av samma helhet. I sluta ndan a r det detta vi ma ste va rna – sa  att det finns kvar fö r dem söm kömmer efter öss, precis söm det funnits fö r öss.  
	  
	Sjöräddningssällskapets kommentarer till utredningens förslag och slutsatser i kapitel 6 
	6.1 Inriktningen på utredningens förslag 
	Den centrala bristen i utredningens inriktning a r att sambandet mellan problem, analys och föreslagen lösning inte redövisas pa  ett tillra ckligt tydligt sa tt. 
	Utredningen identifierar flera relevanta utvecklingsbehöv, da ribland en sta rkt larmkedja, fö rba ttrad införmatiönsdelning, utvecklad ledningsfö rma ga samt anpassning till ett fö rsa mrat sa kerhetsla ge. Sjö ra ddningssa llskapet delar bedö mningen att dessa fra gör bö r priöriteras. Da remöt visar utredningen inte varfö r de identifierade behöven fö rutsa tter ett fö ra ndrat huvudmannaskap eller varfö r en ö verfö ring till just Kustbevakningen skulle vara den mest a ndama lsenliga lö sningen. 
	Fö r en utredning söm fö resla r en ömfattande ömörganisatiön av ett samha llskritiskt system börde det vara centralt att tydligt beskriva: 
	•
	•
	•
	 vilket problem som ska lösas 

	•
	•
	 varför nuvarande struktur inte bedöms kunna lösa det 

	•
	•
	 vilka alternativa lösningar som har övervägts 

	•
	•
	 varför dessa alternativa lösningar valts bort 

	•
	•
	 vilka operativa och ekonomiska vinster som förändringen förväntas ge 


	Den analysen saknas.  
	I sta llet ga r utredningen direkt fra n identifierade utvecklingsbehöv till slutsatsen att huvudmannaskapet bö r flyttas, utan att visa varfö r just denna lö sning a r nö dva ndig eller mest a ndama lsenlig.  
	Detta blir sa rskilt tydligt eftersöm utredningen samtidigt könstaterar att dagens sjö - öch flygra ddning i huvudsak fungerar va l, att samverkan mellan aktö rerna a r effektiv öch att den öperativa ra ddningsfö rma gan inte fö rva ntas ö ka genöm den fö reslagna hemvistfö ra ndringen. Tröts detta fö resla s en genömgripande örganisatiönsfö ra ndring. Sjöräddningssällskapet bedömer att detta är utredningens största metodologiska svaghet. 
	Det blev sa rskilt tydligt vid hearingen i Stockholm den 18 februari da  Sjö fartsverket, Fö rsvarsmakten öch Sjö ra ddningssa llskapet efterfra gade en tydligare pröblembeskrivning, en fö rdjupad könsekvensanalys öch en redövisning av alternativa lö sningar. Samtliga aktö rer lyfte a ven den la ngsiktiga finansieringen söm systemets mest kritiska utvecklingsfra ga. Tröts detta la mnar utredningen inget könkret fö rslag till en la ngsiktigt ha llbar finansieringsmödell. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att ömörganisatiöner av samha llskritiska ra ddningssystem ma ste vila pa  en tydlig pröblembeskrivning, en gedigen analys av alternativa lö sningar öch verifierbara vinster. Vi anser inte att utredningen uppfyller dessa grundla ggande krav i tillra cklig utstra ckning. 
	6.2 Kustbevakningens får ansvar för sjö- och flygräddningstjänsten 
	Sjöräddningssällskapet avstyrker utredningens förslag. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att fö rslaget inte sta rker Sveriges samlade sjö - öch flygra ddningsfö rma ga. Tva rtöm inneba r det en ömfattande örganisatiönsfö ra ndring utan att den öperativa nyttan visas. Samtidigt fö rs nya ma l- öch priöriteringskönflikter in i ett system vars styrka la nge varit tydliga röller, specialisering öch en na ra samverkan mellan myndigheter öch civilsamha lle. Da rtill analyseras inte hur den frivilliga kapacitet söm ba r en stör del av svensk sjö ra ddning pa 
	 
	Ingen påvisad ökning av den operativa effekten 
	Utredningen mötiverar fö rslaget med sta rkt ledning, effektivare resursutnyttjande öch fö rba ttrad öperativ fö rma ga. Samtidigt könstateras att Kustbevakningens deltagande i sjö - öch flygra ddningsinsatser inte fö rva ntas fö ra ndras i na gön stö rre ömfattning öch att myndighetens resurser inte heller kömmer att anva ndas va sentligt mer a n i dag. 
	Sjöräddningssällskapet kan därför inte se hur den operativa effekten stärks. 
	Utredningen visar inte att ma nniskör i nö d kömmer att fa  snabbare hja lp, att fler samtidiga ha ndelser kömmer att kunna hanteras eller att den öperativa utha lligheten sta rks. Den visar inte heller hur en fö ra ndrad örganisatörisk hemvist i sig leder till ba ttre ra ddningsinsatser. En örganisatiönsfö ra ndring skapar inte öperativ fö rma ga. Operativ fö rma ga skapas genöm resurser, kömpetens, ledning, ö vning, finansiering öch fungerande samverkan. 
	 
	Förslaget innebär nya mål- och prioriteringskonflikter 
	Utredningen utga r fra n att Kustbevakningen kan ba ra ett utö kat huvudansvar samtidigt söm myndigheten utvecklar sina ö vriga uppdrag. 
	Kustbevakningens eget budgetunderlag visar samtidigt att myndigheten sta r infö r ömfattande tillva xt inöm tötalfö rsvaret, Natö, sjö ö vervakning, skydd av kritisk undervattensinfrastruktur samt arbetet möt örganiserad bröttslighet öch terrörism. Myndigheten beskriver öcksa  att miljö beredskapen förtfarande a r begra nsad öch behö ver sta rkas. 
	1
	1
	1 Kustbevakningens budgetunderlag 2026-2028, sida 3 
	1 Kustbevakningens budgetunderlag 2026-2028, sida 3 



	Kustbevakningen könstaterar vidare att ett ö kat fökus pa  sjö ö vervakning öch bröttsbeka mpning, utan tillfö rda resurser, fa r betydande negativa könsekvenser fö r bland annat miljö ra ddningstja nsten öch riskerar att tra nga undan annan central verksamhet. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att detta visar att priöriteringskönflikter inte a r en teöretisk risk utan verklighet. Utredningen analyserar inte varfö r sjö - öch flygra ddningen skulle vara undantagen fra n samma mekanismer. Tva rtöm inneba r fö rslaget att ytterligare ett samha llskritiskt uppdrag fö rs in i en myndighet vars ansvar samtidigt va xer kraftigt inöm flera andra ömra den. 
	 
	Den humanitära integriteten är en operativ förutsättning 
	Svensk sjö - öch flygra ddning a r en del av det internatiönella civila SAR-systemet. Dess legitimitet bygger pa  att verksamheten uppfattas söm neutral, humanita r öch helt inriktad pa  att hja lpa ma nniskör i nö d. Den humanita ra integriteten a r da rfö r inte ett symbölva rde eller en kömmunikatiönsfra ga. Den a r en öperativ fö rutsa ttning. 
	Den bö rjar dessutöm gö ra skillnad la ngt innan en ra ddningsba t la mnar kaj. Den pa verkar inte bara hur en ra ddningsinsats genömfö rs na r ett liv redan a r i fara. Den pa verkar ma nniskörs vilja att sö ka hja lp innan situatiönen blivit livshötande. Ma nga sjö - öch flygra ddningsinsatser inleds la ngt innan de utvecklats till akuta livra ddningsinsatser. Att ma nniskör ka nner fö rtröende fö r att kunna be öm hja lp utan att tveka a r da rfö r en viktig del av den öperativa fö rma gan. Tidiga insats
	Den humanita ra integriteten a r öcksa  en fö rutsa ttning fö r att ma nniskör ska vilja engagera sig söm frivilliga, stö dja verksamheten ekönömiskt öch fö r att internatiönell samverkan ska fungera med hö gt fö rtröende. Möt denna bakgrund blir utredningens resönemang minst sagt mötsa gelsefullt. 
	Utredningen a gnar betydande utrymme a t att beskriva hur sjö - öch flygra ddningens civila, humanita ra öch sja lvsta ndiga identitet ska skyddas efter en hemvistfö ra ndring. Om den humanitära integriteten behöver skyddas genom särskilda åtgärder efter en organisationsförändring finns det skäl att fråga sig varför förändringen bedöms försvarbar.  
	 
	Specialisering är en styrka – inte ett problem 
	Det fö rsa mrade sa kerhetsla get a r inte ett argument fö r att sudda ut gra nserna mellan ölika samha llsuppdrag. Tva rtöm ö kar behövet av att varje aktö r kan utveckla sin ka rnfö rma ga. Kustbevakningen behö ver kunna utveckla sin fö rma ga inöm sa kerhet, bröttsbeka mpning öch tötalfö rsvar. Sjö - öch flygra ddningen behö ver samtidigt kunna va rna den humanita ra integritet öch det fö rtröende söm a r avgö rande fö r att ma nniskör sö ker hja lp i tid öch att internatiönell samverkan fungerar. Det a 
	 
	Konsekvenserna för Sveriges största operativa resurs analyseras inte 
	Sjö ra ddningssa llskapet a r inte en sidöaktö r i svensk sjö - öch flygra ddning. Vi medverkar i ömkring 90 pröcent av de sjö ra ddningsinsatser da r en ytenhet sa tts in öch utgö r samtidigt en central del av Sveriges civila beredskap genöm lökal na rvarö, fö rebyggande arbete, utbildning, innövatiön öch ett starkt frivilligt engagemang. 
	Tröts va ra a terkömmande inva ndningar under hela utredningsarbetet bygger fö rslaget pa  antagandet att denna kapacitet kömmer att besta  öfö ra ndrad efter en hemvistfö ra ndring. Det antagandet prö vas aldrig. 
	Utredningen berö r fra gör söm rekrytering, dönatiönsvilja, lökal fö rankring öch öperativ utha llighet, men analyserar inte vilken betydelse de har fö r Sveriges samlade sjö - öch flygra ddningsfö rma ga. Den analyserar inte heller vad söm ha nder öm den frivilliga kapaciteten 
	fö rsvagas eller hur staten i sa  fall ska ersa tta de resurser, den kömpetens öch den finansiering söm i dag ba rs av civilsamha llet. Na gön ekönömisk könsekvensanalys av ett sa dant scenariö redövisas inte.  

	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att na r den aktö r söm ba r en sa  stör del av Sveriges öperativa sjö ra ddningsfö rma ga tydligt varnar fö r könsekvenserna av ett fö rslag kan den risken inte la mnas öbehandlad. Att bygga ett beslutsunderlag pa  antagandet att kapaciteten besta r, utan att analysera vad söm ha nder öm den fö rsvagas, a r enligt va r bedö mning en av utredningens mest grundla ggande brister. 
	  
	6.3 Myndigheten för civilt försvar får ansvar för övergripande utveckling och utbildning samt tillsyn av sjö- och flygräddningstjänsten och miljöräddningstjänsten till sjöss 
	Sjöräddningssällskapet avstyrker den föreslagna uppdelningen av ansvar mellan Myndigheten för civilt försvar och Kustbevakningen. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning bygger pa  fö ljande huvudsakliga inva ndningar: 
	•
	•
	•
	 Utredningen motiverar inte varför ansvaret bör delas mellan två myndigheter 

	•
	•
	 Den föreslagna ansvarsfördelningen skapar nya gränsytor och ökat samordningsbehov 

	•
	•
	 Förslaget går på tvärs mot de principer om robusthet och resiliens som präglar utvecklingen av det svenska totalförsvaret 

	•
	•
	 Ett samlat ansvar hos Myndigheten för civilt försvar framstår som mer förenligt med utredningens egen analys än den föreslagna ansvarsfördelningen. 


	Utredningen motiverar förslaget med behovet av stärkt samordning och tydligare ansvar. Samtidigt föreslås en modell där ansvaret delas mellan två myndigheter. Utredningen visar inte varför en sådan ansvarsfördelning skulle leda till den samordning och tydlighet som eftersträvas. 
	Tva rtöm riskerar mödellen att skapa nya örganisatöriska gra nsytör, fler beröenden öch ett ö kat samördningsbehöv mellan funktiöner söm a r ö msesidigt beröende av varandra. Erfarenheter fra n öperativa insatser ska ömsa ttas i metödutveckling öch utbildning, söm i sin tur ska sta rka den öperativa fö rma gan. Ju na rmare dessa funktiöner ha lls samman, destö körtare blir a terköpplingsva garna öch destö enklare blir styrning, utveckling öch köntinuerligt la rande. 
	Mötsa gelsen fö rsta rks av att utredningen sja lv beskriver Myndigheten fö r civilt fö rsvar söm den myndighet söm har ba st fö rutsa ttningar att samördna utbildning, erfarenhetsa terfö ring, tillsyn, metödutveckling, civil beredskap öch tötalfö rsvarsplanering. Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r alltja mt att dagens struktur kan utvecklas utan ett fö ra ndrat huvudmannaskap. Om staten tröts detta bedö mer att en fö ra ndring a r nö dva ndig framsta r ett samlat ansvar hös Myndigheten fö r civilt f
	Resönemanget blir a n mer mötsa gelsefullt i ljuset av det fö rsa mrade sa kerhetsla get. Ju allvarligare ömva rldsla get blir, destö stö rre blir behövet av röbusta, resilienta öch handlingskraftiga samha llssystem med tydliga ansvarsfö rha llanden, körta beslutsva gar öch sammanha llna strukturer. Tötalfö rsvaret bygger samtidigt pa  att ölika aktö rer kan fullgö ra sina respektive uppdrag genöm hela hötskalan utan att röller eller ansvar blir ötydliga. Ett fö rsa mrat sa kerhetsla ge fö ra ndrar inte den
	Möt den bakgrunden har Sjö ra ddningssa llskapet sva rt att se hur den fö reslagna ansvarsfö rdelningen sta rker den samördning, tydlighet öch röbusthet söm utredningen sja lv anger söm mötiv fö r fö ra ndringen. Tva rtöm riskerar den att skapa fler örganisatöriska beröenden öch ett ö kat samördningsbehöv i ett system söm samtidigt ska bli mer sammanha llet. 
	6.4 Sjöfartsverket bör ha en fortsatt roll inom sjö- och flygräddningstjänsten 
	Sjöräddningssällskapet avstyrker utredningens förslag. 
	Utredningen visar tydligt att Sjö fartsverkets öperativa resurser, kömpetens öch beredskap a ven förtsa ttningsvis utgö r en grundla ggande del av svensk sjö - öch flygra ddning. Myndighetens lötsörganisatiön, sjö geögrafiska kömpetens, maritima infrastruktur öch ö vriga öperativa verksamhet fö rutsa tts a ven efter en hemvistfö ra ndring vara centrala delar av det samlade sjö - öch flygra ddningssystemet. 
	Det va cker en grundla ggande fra ga: öm de öperativa fö rutsa ttningarna i huvudsak ska besta , vilken öperativ brist a r det da  söm faktiskt avhja lps genöm att flytta huvudmannaskapet? 
	Utredningen ger inget tydligt svar pa  den fra gan. De utvecklingsbehöv söm identifieras – la ngsiktig finansiering, sta rkt ledningsfö rma ga, utvecklad utbildning, fö rba ttrad samverkan öch ett fö rsa mrat sa kerhetsla ge – a r reella. Da remöt visar utredningen inte varfö r dessa utmaningar kra ver en fö ra ndring av huvudmannaskapet snarare a n riktade a tga rder inöm ramen fö r dagens örganisatiön. 
	Utredningens argumentatiön bygger samtidigt pa  att huvudansvaret pa verkar en myndighets priöriteringar, utvecklingskraft öch la ngsiktiga fökus. Om detta antagande ligger till grund fö r att flytta huvudmannaskapet till Kustbevakningen ma ste samma lögik rimligen öcksa  ga lla fö r Sjö fartsverket. Tröts att myndigheten a ven förtsa ttningsvis fö rutsa tts tillhandaha lla centrala öperativa resurser analyserar utredningen inte hur dess la ngsiktiga ansvar, priöriteringar öch investeringar i sjö - öch flyg
	La ngsiktig öperativ fö rma ga bygger inte enbart pa  att resurser finns tillga ngliga i dag. Den bygger öcksa  pa  köntinuerliga investeringar i kömpetens, materiel, utbildning öch beredskap. Hur dessa fö rutsa ttningar pa verkas av den fö reslagna ansvarsfö rdelningen analyseras inte. 
	Detta illustrerar samma grundla ggande brist söm a terkömmer genöm hela utredningen. De resurser, kömpetenser öch verksamheter söm i dag utgö r grunden fö r svensk sjö - öch flygra ddning bedö ms förtsatt vara nö dva ndiga a ven efter en hemvistfö ra ndring. Da remöt redövisas ingen analys av vilka öperativa brister söm faktiskt fö rsvinner genöm att ansvaret flyttas mellan myndigheter. 
	Om huvudmannaskapet anses vara ett avgö rande verktyg fö r att sta rka en myndighets fökus, priöriteringar öch utveckling – vilket utredningen sja lv utga r fra n – ma ste öcksa  könsekvenserna analyseras na r samma ansvar tas bört fra n en annan myndighet. Den analysen saknas idag. 
	 
	  
	6.5 Finansieringen av sjö- och flygräddningstjänsten 
	Sjöräddningssällskapet avstyrker utredningens förslag. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning bygger pa  fö ljande huvudsakliga inva ndningar: 
	•
	•
	•
	 Utredningen identifierar rätt problem men presenterar ingen lösning. 

	•
	•
	 Förslaget förändrar huvudmannaskapet – inte de ekonomiska förutsättningarna. 

	•
	•
	 Omställningens kostnader och risker redovisas inte. 

	•
	•
	 Reformens ekonomiska bärkraft bygger på antaganden snarare än redovisade beräkningar. 


	Utredningen beskriver den långsiktiga finansieringen som en av de största utmaningarna för svensk sjö- och flygräddning. Sjöräddningssällskapet delar den bedömningen. Samtidigt konstateras att verksamheten under lång tid varit underfinansierad och att detta begränsat dess utvecklingsförmåga. 
	Trots detta presenteras ingen ny eller långsiktigt hållbar finansieringsmodell. Förslaget innebär i huvudsak att befintliga anslag, avgifter och intäkter flyttas mellan myndigheter medan den grundläggande finansieringsstrukturen lämnas i stort sett oförändrad. Den finansieringsmodell som utredningen själv beskriver som otillräcklig kvarstår därmed i allt väsentligt. Förslaget innebär i första hand en omfördelning av befintliga resurser mellan myndigheter, inte ett tillskott av de resurser som utredningen sj
	Det är därför anmärkningsvärt att utredningens mest långtgående förslag handlar om organisatorisk hemvist snarare än om att lösa den finansieringsfråga som utredningen själv beskriver som ett av verksamhetens största problem. 
	Utredningen bygger på antagandet att en ny organisatorisk hemvist ska skapa bättre förutsättningar för verksamhetens framtida utveckling. Däremot redovisas inte hur finansieringsproblemet därmed blir mindre eller på vilket sätt en överföring av huvudmannaskapet skulle skapa de ekonomiska förutsättningar som enligt utredningen saknas. I stället bygger förslaget på antaganden om framtida synergier, samordningsvinster och effektiviseringar. Dessa kvantifieras inte, tidsätts inte och vägs inte mot reformens kos
	Samtidigt föreslås en omfattande omorganisation av ett samhällskritiskt system där verksamhet, ledningsfunktioner, helikopterverksamhet, ekonomiska strukturer och omkring 200 medarbetare ska överföras mellan myndigheter. Trots detta redovisas varken omställningskostnader eller någon samlad analys av riskerna för verksamhetens kontinuitet, kompetensförsörjning och operativa förmåga. 
	Särskilt anmärkningsvärt är att utredningen samtidigt föreslår ett permanent indrag om 10 miljoner kronor för att finansiera delar av PLO-reformen. Ett system som utredningen själv beskriver som underfinansierat ska därmed både genomgå en omfattande omorganisation och bidra till att finansiera den genom minskade resurser. 
	Om utredningens egen problembild tas på allvar framstår en annan slutsats som närmare till hands. De resurser som krävs för att genomföra hemvistförändringen hade sannolikt gett större effekt om de i stället investerats i de utvecklingsområden som utredningen själv identifierar: långsiktig finansiering, operativ utveckling, utbildning, interoperabilitet, totalförsvarsplanering och stärkt ledningsförmåga. 
	Sjöräddningssällskapets bedömning är därför att utredningen inte visar hur den föreslagna reformen löser det finansieringsproblem som utredningen själv identifierar som avgörande för sjö- och flygräddningens långsiktiga utveckling. 
	  
	6.6 Sjö- och flygräddningstjänst samt miljöräddningstjänst till sjöss bör inte omfattas av utnyttjandeförordningen 
	Utredningen könstaterar att sjö - öch flygra ddningstja nsten a ven vid hö jd beredskap öch krig ma ste beha lla sin civila öch humanita ra identitet. Den bedö mer öcksa  att verksamheten da rfö r behö ver undantas fra n utnyttjandefö rördningen öch skyddas genöm sa rskilda regler fö r att inte sammanblandas med milita ra uppgifter. Sjö ra ddningssa llskapet delar den bedö mningen. 
	Just da rfö r illustrerar detta avsnitt den mest grundla ggande mötsa gelsen i hela utredningen. Ju starkare utredningen argumenterar fö r att sjö - öch flygra ddningens civila öch humanita ra identitet ma ste skyddas, destö sva rare blir det att mötivera varfö r verksamheten samtidigt ska örganiseras inöm en myndighet vars uppdrag utvecklas möt sa kerhets-, köntröll- öch ra ttsva rdande verksamhet öch söm da rmed gö r just dessa skyddsa tga rder nö dva ndiga. 
	Samha llet skiljer sedan la nge örganisatöriskt mellan humanita ra ra ddningsuppdrag öch ra ttsva rdande uppdrag. Det sker inte da rfö r att det ena uppdraget a r viktigare a n det andra, utan da rfö r att de bygger pa  ölika principer, ölika röller öch ölika förmer av legitimitet. Utredningen visar sja lv varfö r samma princip a r relevant a ven till sjö ss. Den könstaterar att delar av Kustbevakningens persönal vid hö jd beredskap eller krig kan fa  kömbattantstatus öch att fartyg, statiöner öch andra res
	Den civila öch humanita ra identiteten a r inte ett örganisatöriskt sa rdrag, utan en öperativ fö rutsa ttning fö r att sjö - öch flygra ddningen ska kunna fullgö ra sitt uppdrag genöm hela hötskalan. Da rfö r ra cker det inte att skydda den genöm juridiska undantag – den ma ste öcksa  vara tröva rdig i praktiken. Tötalfö rsvaret bygger pa  att samha llets civila funktiöner kan förtsa tta fullgö ra sina uppdrag a ven under hö jd beredskap öch ytterst krig. Det fö rutsa tter att sjö - öch flygra ddningen a v
	Utredningen analyserar inte hur den fö reslagna örganisatiönsfö ra ndringen pa verkar denna fö rutsa ttning. I sta llet fö rsö ker den hantera en risk söm fö ljer av den fö reslagna örganisatiönslö sningen genöm juridiska skyddsregler öch örganisatöriska avgra nsningar, i sta llet fö r att prö va öm risken ö ver huvud taget behö ver uppsta . Hur verksamhetens legitimitet, tröva rdighet öch fölkra ttsliga sta llning pa verkas na r den örganisatöriskt knyts na rmare en myndighet med sa kerhets-, köntröll- öch
	Tva rtöm visar utredningen att det kra vs sa rskilda regler öch undantag fö r att uppra ttha lla en a tskillnad söm redan i dag fö ljer naturligt av sjö - öch flygra ddningens civila hemvist. Behövet av dessa skyddsa tga rder blir da rmed inte ett argument fö r den fö reslagna örganisatiönslö sningen, utan ett uttryck fö r de pröblem söm örganisatiönslö sningen sja lv ger upphöv till. 
	Utredningen försöker således hantera en risk som följer av den föreslagna organisationslösningen genom särskilda undantag, regler och organisatoriska avgränsningar, i stället för att pröva om risken över huvud taget behöver uppstå. 
	  
	6.7 Utnyttjandet av helikopterresursen kan öka 
	Sjö ra ddningssa llskapets utga ngspunkt a r att ra ddningsheliköpterverksamheten ska örganiseras pa  det sa tt söm ger ba st öperativ effekt. Fra gan handlar da rfö r inte fö r öss öm örganisatörisk hemvist, utan öm hur beredskap, tillga nglighet öch öperativ fö rma ga ba st sa kersta lls. 
	Ra ddningsheliköptrarna utgö r en unik natiönell spetsresurs öch a r i ma nga av de mest kömplexa sjö - öch flygra ddningsinsatserna en avgö rande del av den samlade ra ddningsfö rma gan. Heliköpterresurserna öch Sjö ra ddningssa llskapets ra ddningsenheter kömpletterar varandra öch vi ka nner stör tillfö rsikt till det samarbetet vi har idag. Heliköptrarna mö jliggö r avancerade ra ddningsinsatser, medicinska transpörter öch insatser under fö rha llanden da r ytburna enheter na r sina begra nsningar, medan
	Under utredningsarbetet har vi da rfö r pekat pa  alternativa örganisatiönslö sningar, da ribland att ö verfö ra enbart ra ddningsheliköpterverksamheten till Kustbevakningen samtidigt söm ö vriga delar av sjö - öch flygra ddningstja nsten förtsatt bedrivs inöm Sjö fartsverket eller, öm staten bedö mer det la mpligare, inöm Myndigheten fö r civilt fö rsvar. En sa dan lö sning hade kunnat tillvarata de samördningsvinster söm utredningen efterstra var utan att samtidigt genömfö ra en genömgripande ömörganisati
	Na r sa dana alternativa lö sningar har diskuterats har administrativa gra nsytör, intern debitering öch ekönömiska flö den mellan myndigheter a terkömmande anfö rts söm ska l möt fö ra ndringar. 
	Det a r da rfö r sva rt att fö rsta  varfö r mötsvarande resönemang inte anses relevanta fö r utredningens eget huvudfö rslag. Den fö reslagna mödellen bygger samtidigt pa  förtsatt finansiering via farledsavgifter söm uppba rs av Sjö fartsverket, ekönömiska ö verfö ringar till Kustbevakningen samt nya administrativa öch finansiella gra nssnitt mellan myndigheterna. 
	Utredningen tilla mpar sa ledes ölika bedö mningsgrunder pa  sitt eget huvudfö rslag öch de alternativa lö sningar söm diskuterats. De administrativa öch ekönömiska gra nsytör söm tidigare anfö rts söm avgö rande inva ndningar möt mer avgra nsade fö ra ndringar a terkömmer i den fö reslagna mödellen, utan att ges mötsvarande betydelse i analysen. 
	 
	  
	6.8 Samverkan inom sjö- och flygräddningstjänsten kan utvecklas 
	Sjöräddningssällskapets bedömning är att utredningen inte påvisar att de samverkansvinster som eftersträvas förutsätter, eller gynnas av, ett förändrat huvudmannaskap. 
	Sjö ra ddningssa llskapets erfarenhet a r att samverkan utvecklas genöm gemensam kultur, a terkömmande ö vningar, erfarenhetsutbyte öch ett aktivt engagemang fra n samtliga aktö rer. Det fö rutsa tter tydligt ledarskap, gemensamma priöriteringar öch avsatta resurser – det vill sa ga inte na göt söm en fö ra ndrad örganisatörisk hemvist magiskt lö ser ut. 
	Vidare saknar vi en analys av hur samverkan pa verkas na r allt fler uppdrag köncentreras till en öch samma aktö r. Kustbevakningen har redan i dag ett ömfattande uppdrag. Na r sjö - öch flygra ddning ska samsas med bröttsbeka mpning, gra nsköntröll, sjö ö vervakning öch uppgifter inöm tötalfö rsvaret uppsta r fra gör öm priöritering öch ma lkönflikter. Hur dessa pa verkar samverkan eller den öperativa utvecklingen behandlas inte i utredningen. 
	 
	6.9 Samarbetet med andra länder och organisationer är av avgörande betydelse för en väl fungerande sjö- och flygräddningstjänst  
	Avsnittet behandlar huvudsakligen de konsekvenser för befintliga nationella och internationella samarbetsavtal som följer av en förändrad hemvist. Sjöräddningssällskapet samverkar dagligen med internationella aktörer genom operativt samarbete, gemensamma övningar och utvecklingsarbete. Mot den bakgrunden finns det anledning att kommentera de bedömningar som görs i detta avsnitt. 
	Utredningen könstaterar att internatiönella öch natiönella samarbetsavtal behö ver ömfö rhandlas vid en hemvistfö ra ndring öch bedö mer att avtalens materiella inneha ll inte pa verkas. Sjö ra ddningssa llskapet delar bedö mningen att ett förtsatt na ra internatiönellt samarbete a r avgö rande. Da remöt analyseras inte de praktiska öch relatiönella könsekvenser söm en sa dan ömsta llning kan inneba ra eller vilka resurser – kömpetensma ssiga, ekönömiska öch tidsma ssiga – söm kra vs fö r att genömfö ra den
	Utredningen analyserar inte heller hur en fö ra ndrad huvudman, med ett bredare sa kerhets-, köntröll- öch ra ttsva rdande uppdrag, kan pa verka hur den svenska sjö - öch flygra ddningens civila röll uppfattas i etablerade internatiönella samarbeten. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r da rfö r att avsnittet inte analyserar de praktiska öch relatiönella könsekvenser söm en hemvistfö ra ndring kan fa  fö r etablerade internatiönella samarbeten. Samtidigt redövisas inte vilken könkret internatiönell nytta fö ra ndringen fö rva ntas ge. 
	  
	6.10 En verksamhetsövergång kräver tid och resurser 
	Sjöräddningssällskapets bedömning är att detta avsnitt sätter en av utredningens största brister på sin spets. Ju mer ingående utredningen beskriver verksamhetsövergångens omfattning och komplexitet, desto tydligare blir avsaknaden av ett beslutsunderlag som visar att de förväntade operativa vinsterna motiverar förändringen. 
	Utredningen beskriver en verksamhetsö verga ng söm ömfattar ömkring 170–200 medarbetare, samha llskritiska funktiöner, ledningssystem öch örganisatöriska strukturer. Den könstaterar att fö ra ndringen kra ver betydande resurser, ömfattande fö ra ndringsledning öch la ng genömfö randetid. Samtidigt bedö mer utredningen att köstnaderna inte kan uppskattas fö rra n genömfö randet har pa bö rjats öch att ytterligare resurser sannölikt behö ver tillfö ras. Regeringen fö resla s da rmed fatta beslut öm en genömgr
	Utredningen identifierar dessutöm ett stört antal kritiska fö rutsa ttningar fö r att reförmen ska lyckas. Kömpetens ska beha llas, persönal ska fö lja med, kulturer ska fö renas, verksamheten ska uppra ttha llas utan stö rningar öch fö ra ndringen ska genömfö ras med tillra ckliga resurser öch ett effektivt fö ra ndringsarbete. Da remöt analyseras varken sannölikheten att dessa fö rutsa ttningar faktiskt kan uppna s eller vilka könsekvenser söm fö ljer öm de inte gö r det. 
	Utredningen ha nvisar samtidigt till Statens haverikömmissiöns erfarenheter av hur örganisatöriska fö ra ndringar, ötydliga ansvarsfö rha llanden öch ösa kerhet kan pa verka verksamhet, engagemang öch öperativ fö rma ga negativt. Tröts detta redövisas ingen samlad analys söm visar att de fö rva ntade öperativa vinsterna a r tillra ckligt störa fö r att mötivera de genömfö randerisker söm utredningen sja lv identifierar. 
	Inte heller analyseras hur fö ra ndringen pa verkar tröts att fö ra ndringar i ledning, kultur, samverkan öch fö rtröende riskerar att pa verka hela systemets öperativa fö rma ga. 
	Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r da rfö r att utredningen beskriver genömfö randet betydligt mer inga ende a n den visar nyttan av fö ra ndringen. Ju stö rre öch mer verksamhetskritisk en örganisatiönsfö ra ndring a r, destö hö gre ma ste kraven vara pa  beslutsunderlaget. Utredningen visar utfö rligt vad söm kra vs fö r att fö ra ndringen ska lyckas, men inte varfö r det a r rimligt att utga  fra n att dessa fö rutsa ttningar kömmer att uppfyllas. 
	 
	  
	6.11 En förändrad hemvist och Sjöräddningssällskapet 
	Utredningen bygger på ett antagande som aldrig prövas: att den frivilliga sjöräddning som i dag utgör en bärande del av Sveriges operativa sjöräddningsförmåga kommer att bestå oförändrad oavsett hur staten organiserar sjö- och flygräddningen. Samtidigt bygger stora delar av utredningens slutsatser på att detta antagande är riktigt. Sjöräddningssällskapets bedömning är att detta utgör en av utredningens mest grundläggande brister. 
	Sjö ra ddningssa llskapets visiön a r att ingen ska ömkömma till sjö ss. Det a r utifra n den visiönen vi bedö mer utredningens fö rslag. Om vi bedö mer att ett fö rslag riskerar att fö rsvaga Sveriges samlade sjö ra ddningsfö rma ga har vi öcksa  ett ansvar att agera. 
	Sjö ra ddningssa llskapet tillfö r Sverige en sja lvsta ndig öperativ kapacitet söm kömpletterar den statliga fö rma gan. Genöm ett starkt civilsamha llesengagemang tillfö r vi lökal na rvarö, öperativ utha llighet, innövatiönskraft, handlingsfrihet öch en finansiering söm ba rs av civilsamha llet sja lvt. Det gö r öss inte bara till en viktig aktö r inöm sjö ra ddningen, utan till en strategisk natiönell resurs öch ett könkret exempel pa  den typ av sja lvsta ndiga samha llsaktö rer söm a terkömmande lyfts
	Möt den bakgrunden a r det anma rkningsva rt att utredningen, tröts att dessa fra gör a terkömmande lyfts under utredningsarbetet, inte analyserar hur den fö reslagna hemvistfö ra ndringen pa verkar denna strategiska kapacitet. Utredningen analyserar hur samverkan mellan aktö rerna ska utvecklas efter en hemvistfö ra ndring. Den analyserar da remöt inte hur de grundla ggande fö rutsa ttningar söm gjört denna samverkan mö jlig ska bevaras. Samtidigt söm ömva rldsla get genömga ende beskrivs söm allt mer ösa 
	Sjö ra ddningssa llskapets kapacitet bygger ytterst pa  tre grundla ggande fö rutsa ttningar: 
	•
	•
	•
	 att ma nniskör har fö rtröende fö r va r sja lvsta ndiga öch humanita ra karakta r,  

	•
	•
	 att ma nniskör va ljer att investera sin tid, sin kömpetens öch sina ekönömiska resurser,  

	•
	•
	 att ma nniskör upplever att deras engagemang behö vs öch utgö r en ba rande del av Sveriges öperativa sjö ra ddning.  


	De farha gör vi lyft under utredningens ga ng lyfts i utredningen öch det fö resla s a tga rder söm samlökalisering, fö rba ttrad införmatiönsdelning öch ö kad delaktighet i utvecklingsarbetet. Sjö ra ddningssa llskapet va lkömnar dessa a tga rder. De kan sta rka den öperativa samverkan mellan aktö rerna. Vi va lkömnar a ven fö rslaget öm ett förtsatt arbete kring krigsplacering av Sjö ra ddningssa llskapets sjö ra ddare fö r att sa kersta lla en utha llig sjö - öch flygra ddning ö ver hela hötskalan. Dessa
	Om dessa fö rutsa ttningar fö rsvagas a r det inte i fö rsta hand Sjö ra ddningssa llskapet söm drabbas. Det a r Sveriges samlade sjö ra ddningsfö rma ga öch ytterst de ma nniskör söm a r beröende av den. Staten kan besluta öm myndigheters örganisatiön, men den kan inte besluta öm ma nniskörs vilja att frivilligt ta ansvar fö r varandra. En sa dan kapacitet kan inte beslutas fram genöm lagstiftning eller a terskapas genöm en örganisatiönsfö ra ndring. Den byggs ö ver generatiöner genöm fö rtröende, frivilli
	Sjö ra ddningssa llskapets uppgift a r inte att sa kersta lla örganisatiönens framtid. Va r uppgift a r att sa kersta lla att ma nniskör pa  svenska vatten a ven i framtiden kan lita pa  att hja lp finns na r den behö vs. Det a r da rfö r vi bedö mer att utredningen inte analyserar den fra ga söm ytterst avgö r Sveriges framtida sjö ra ddningsfö rma ga. 
	 
	 
	  
	6.12 Områden för vidare utredning 
	Efter att ha argumenterat fö r att sjö - öch flygra ddningstja nsten bö r flyttas till Kustbevakningen fö r att sta rka samördning, ledning öch resursutnyttjande ö ppnar utredningen fö r att a ven fja llra ddningstja nsten öch delar av Pölismyndighetens heliköpterverksamhet pa  sikt skulle kunna ömfattas av liknande örganisatöriska fö ra ndringar. 
	Sjö ra ddningssa llskapet har inga synpunkter pa  hur dessa verksamheter bö r örganiseras. Da remöt va cker avsnittet fra gan öm vilken princip söm egentligen styr utredningens slutsatser. 
	Om behöv av samverkan, gemensam planering eller effektivare resursutnyttjande i sig anses mötivera örganisatörisk köncentratiön finns det fa  naturliga gra nser fö r hur la ngt resönemanget kan drivas. Samverkan a r ett behöv i de flesta kömplexa samha llsfunktiöner. Det inneba r inte att verksamheterna da rfö r bö r örganiseras under samma huvudman. 
	Avsnittet fö rsta rker da rmed snarare Sjö ra ddningssa llskapets uppfattning att utredningen inte tydligt skiljer mellan behövet av sta rkt samverkan öch behövet av fö ra ndrat huvudmannaskap. 
	Erfarenheten fra n svensk sjö - öch flygra ddning visar tva rtöm att hö g öperativ fö rma ga kan uppna s genöm tydliga röller, stark specialistkömpetens öch va l utvecklad samverkan mellan sja lvsta ndiga aktö rer. 
	 
	  
	6.13 Samlade överväganden och bedömningar 
	Sjö ra ddningssa llskapet delar utredningens uppfattning att svensk sjö - öch flygra ddning behö ver förtsa tta utvecklas. Vi delar öcksa  bilden av de utmaningar söm verksamheten sta r infö r. Fra gan a r inte om sjö - öch flygra ddningen behö ver utvecklas, utan hur. 
	Va r samlade bedö mning a r att utredningen inte visar att ett fö ra ndrat huvudmannaskap a r den a tga rd söm ba st sta rker Sveriges sjö - öch flygra ddningsfö rma ga. De utvecklingsbehöv söm identifieras a r i huvudsak relevanta, men sambandet mellan dessa behöv öch den fö reslagna örganisatiönsfö ra ndringen bevisas aldrig. 
	Samtidigt inneba r fö rslaget en av de mest ömfattande fö ra ndringarna av svensk sjö - öch flygra ddning i mödern tid. Na r beslut av den ha r betydelsen fattas ma ste nyttan vara tydligt visad, riskerna va l analyserade öch könsekvenserna ö verblickbara. Sjö ra ddningssa llskapets bedö mning a r att utredningen inte ger ett sa dant beslutsunderlag. 
	Det handlar ytterst öm vilket sjö ra ddningssystem Sverige vill bygga fö r framtiden. Ett system blir inte starkare enbart genöm att ansvar flyttas mellan myndigheter. Det blir starkare na r den öperativa fö rma gan utvecklas, na r samverkan fungerar, na r finansieringen a r la ngsiktigt ha llbar öch na r den frivilliga kapacitet söm ba r en stör del av svensk sjö ra ddning ges ba sta mö jliga fö rutsa ttningar att förtsa tta utvecklas. 
	Möt denna bakgrund avstyrker Sjö ra ddningssa llskapet utredningens fö rslag öm att ö verfö ra huvudmannaskapet fö r sjö - öch flygra ddningstja nsten fra n Sjö fartsverket till Kustbevakningen. 
	Sjöräddningssällskapet kommer även fortsättningsvis att vara en drivande kraft i utvecklingen av svensk sjö- och flygräddning. Vi tror på den svenska samverkansmodellen, där myndigheter och ett starkt civilsamhälle kompletterar varandra med olika styrkor men ett gemensamt uppdrag: att rädda liv. Sjöräddningssällskapets sjöräddare och alla andra som arbetar för att rädda liv till sjöss är delar av samma helhet. Och i slutändan är det detta vi måste värna - så att det finns kvar för dem som kommer efter oss, 



