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Angiende betinkandet Ny forverkandelagstiftning (SOU 2021:100)

Ekobrottsmyndigheten ldmnar hiarmed sitt yttrande 6ver rubricerat betinkande.

Allminna synpunkter

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker i huvudsak utredningens forslag. Myndigheten bedomer att
forslagen 1 allt vasentligt kommer att bidra till en effektivare och mer &ndamalsenligt
utformad forverkandelagstiftning och kan forvintas ge en positiv inverkan pé
Ekobrottsmyndighetens operativa verksamhet.

Genom den allminna Gversynen av forverkandereglerna, bl. a. inférandet av ett nytt 36
kapitel 1 brottsbalken, kommer lagstiftningen att bli mer strukturerad och dédrigenom enklare
och tydligare att tilldmpa.

De foreslagna dndringar som beddms fa storst betydelse for Ekobrottsmyndighetens del ar
foljande.

Bestammelserna om de ytterligare forverkandeutlésande brott som lagts till vid utdkat
forverkande (4.3) kommer att fa betydelse for myndighetens utredningar. Grovt
penningtvittsbrott, niringspenningtvitt, grovt brott, och grovt bokforingsbrott dr brott som,
dven om de inte ger direkt vinning, dndé dr tecken pa avancerad ekonomisk brottslighet. Ofta
grundas dessa brott pd annan brottslighet som syftar till att ge ekonomisk vinning, t.ex. grova
skattebrott eller formdgenhetsbrott, som i sig kan vara forverkandeutlosande. Dessa brott kan
dock vara mer svéarutredda och arbetsméssigt betungande, och den nya lagstiftningen ger
Ekobrottsmyndigheten mojlighet att 1 storre utstrackning avgora var myndigheten bést ska
lagga sina utredningsresurser.

Presumtionsregeln (4.5) forvédntas minska klagares och utredares arbetsborda med att reda ut
dgarforhéllanden till beslagtaget gods.

Av betydelse blir dven det utokade tillimpningsomradet for sakforverkande (4.7) och
bestimmelsen om att penningbeslag ska kunna anvindas for att sdkra brottsvinster vid alla
brottsutredningar (7.2.2). Lagstiftningen forvéntas leda till att anvédndandet av
kvarstadsinstitutet kommer att minska till forméan for beslag och forverkande, vilket 1 sin tur
forvéntas underlétta hanteringen for Ekobrottsmyndigheten.
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Bestdmmelserna om sjilvstindigt forverkande av brottsvinster (5.6) forvéntas ha betydelse
for mojligheten att battre kunna sékra brottsvinster och darigenom sdkerstilla att brott inte
l6nar sig.

I det f6ljande kommenteras de avsnitt i utredningen dér Ekobrottsmyndighetens
overviaganden skiljer sig fran utredningens eller ddr myndigheten anser att forslagen behover
fortydligas.

Kapitel 4. Overviganden om en ny forverkandereglering i brottsbalken

4.7 Tilldmpningsomrddet for sakforverkande ska utvidgas

Ekobrottsmyndigheten delar utredningens beddmning att en utokad mojlighet till
sakforverkande kommer att forenkla forfarandet och innebéra ett minskat behov av att
anvinda kvarstadsinstitutet.

Ekobrottsmyndigheten delar dock inte utredningens bedomning rérande 36 kap. 7 § fjarde
stycket brottsbalken dér det foreslés att forverkande ska bestimmas for varje person for sig,
om en brottsvinst gjorts av flera gemensamt, och att de endast ska svara en for alla och alla
for en om det foreligger sirskilda skil. Av utredningen framgar vidare att solidariskt ansvar i
regel inte bor komma 1 friga nér det géller relationen mellan fysiska personer.

Ekobrottsmyndigheten anser att detta &dr svart att kombinera med forslaget att skadestind inte
ska ha foretrade framfor forverkande, utan att malsdganden ska ha ritt till erséttning av staten
ur den forverkade egendomen. Sarskilt 1 situationer med flera tilltalade dér
skadestdndsskyldighet kommer 1 fraga kommer dklagaren att behdva framstilla dels ett
forverkandeyrkande, dels ett skadestandsyrkande. Om det r6r sig om ett atal for brott som
begatts tillsammans och i samforstand, kommer dklagaren regelmissigt att yrka att de
tilltalade ska é&ldggas skadestandsskyldighet solidariskt. Forverkandeyrkandet kommer
daremot, som forslaget ar utformat, att vara uppdelat sé att var och en av de tilltalade &laggs
att utge var och ens enskilda brottsvinst.

Vill man att forslaget att malsdganden ska ha ritt till ersittning av staten ur forverkad
egendom ska tillimpas mer effektivt, bor man dndra bestimmelsen sa att solidariskt
utbytesforverkande blir huvudregel. En sddan 16sning framstar enligt Ekobrottsmyndigheten
ocksd som mer dndamalsenlig.

Ekobrottsmyndigheten vill 4ven framhdlla att de nya reglerna avseende sakforverkande
kommer att krdva ny kompetens i form av sakkunskap om virdering. Detta kommer att gélla
bade for Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten och kommer att innebéra att
myndigheterna antingen far nyanstilla eller utbilda anstillda alternativt upparbeta kanaler for
att hyra in kompetensen utifran, vilket kan forvintas medfora vissa 6kade kostnader.
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Kapitel 5. Sjalvstiandigt forverkande av brottsvinster

5.6.2 Utformningen av bestimmelsen om sjdlvstindigt forverkande av brottsvinster

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker utredningens forslag att det i 36 kap. brottsbalken infors en
ny form av forverkande — sjélvstandigt forverkande. Myndigheten delar utredningens
beddmning att det &r naturligt att egendom som hérrdr fran brott kan forverkas oberoende av
en féllande brottmalsdom.

Ekobrottsmyndigheten delar dock inte utredningens beddmning av hur beviskravet ska
utformas. Utredningen har stannat vid att anvdnda det generella beviskravet i tvistemal, dvs.
styrkt eller visat. Det sjdlvstindiga forverkandet ar inte knutet till ndgot visst begénget brott
och talan kan fGras utan att ha samband med en brottmalsriattegdng. Samtidigt kan det
forvéntas att det sjdlvstindiga forverkandet i praktiken ofta kommer att handléggas i samband
med en brottmalsforhandling eller i vart fall hanteras av aklagare. Ekobrottsmyndigheten
anser att det dr olyckligt att fora in ytterligare en typ av beviskrav som normalt inte hor
hemma i brottmal. Lagstiftningen blir mer léttillgédnglig och lattillimpad om det 1 stéllet
anvénds begrepp fran straffrattens omrade som parterna ér vil fortrogna med och vana att
tillimpa.

Ekobrottsmyndigheten, som delar uppfattningen att beviskravet for sjalvstdndigt forverkande
bor séttas hogre dn beviskravet for utvidgat forverkande, forordar i stéllet att beviskravet for

utvidgat forverkande bestdms till “mer sannolikt” och for sjdlvstandigt forverkande till “klart
mer sannolikt”.

De flesta lagliga transaktionerna som dr av nagon omfattning i dagens samhalle registreras,
dokumenteras eller ldmnar digitala spar, vilket innebar att egendomens harkomst enkelt kan
forklaras. Detta dr, som utredningen papekar, en klar skillnad mot de forhallanden som radde
1999 d4 Forverkandeutredningen limnade sitt forslag om utvidgat forverkande. Aven detta ir
en omstandighet som talar for att beviskravet for utvidgat forverkande skulle kunna sankas.

Kapitel 6. Malsdgandens ritt till forverkad egendom

6.4.2 Malsdgandens mdojlighet att géra sin rdtt gdllande bor forbdttras och forenklas

Ekobrottsmyndigheten ser positivt pd intentionen att forenkla processen for sdvél mélsdgande
som aklagare nir det géller att bedoma hur talan ska utformas. Det kan forvéntas forenkla for
maélsidganden om denne kan vénda sig till staten for att fa ut skadestand i stéllet for att behdva
vénda sig till den tilltalade. Ekobrottsmyndigheten ser dérfor fordelar med forslaget att
brottsvinster ska kunna forverkas oberoende av om dessa motsvarar ett enskilt ansprak da
skadan grundar sig pa ett ansprak pa pengar eller penningmedel, samt att staten ska svara for
ersittning till mélsdgande upp till det belopp som influtit genom forverkandet.
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Ekobrottsmyndigheten menar dock att det finns vissa fragor i1 forslaget som dr otydliga och
som behover klargoras ytterligare.

En av dessa frigor dr hur det dr ténkt att domstolen ska gé tillvéga for att bedoma storleken
av det belopp som mélsdganden ska ha rétt till ur férverkad egendom.

Enligt forslaget ska ratten pd mélsdgandens yrkande prova om mélsédganden i relation till
staten har ritt till de medel som eventuellt kan komma att forverkas. Ekobrottsmyndigheten
uppfattar att det som ska forverkas dr egendom som finns sikrad, &ven om betdnkandet &r
nagot oklart i denna del. Av utredningen framgér att ett sidant yrkande bor kunna
kompletteras med en talan om skadestind eller béttre rétt gentemot forverkandesvaranden,
t.ex. for det fall forverkande inte skulle komma att ske.

I de exempel som utredningen lidgger fram synes man utgé frén att det finns en malsdgande
och att denne har ett ersittningsansprak som storleksmissigt ungeférligen motsvarar den
forverkade brottsvinsten.

En situation som 1 praktiken torde bli vanlig ar dock att malsédgandens skadestdndsansprak
overstiger det belopp som finns sdkrat och som &klagaren yrkar férverkande om och en frédga
som uppkommer dr hur malséganden 1 dessa fall ska utforma sin talan.

I den, sannolikt vanligt forekommande situationen, da det finns flera malsdgande som har
ersittningsansprak och da det kan faststillas att sdkrade penningmedel hérrdr frén brott mot
dessa malsdganden men da malsdgandenas sammanlagda skadestandsyrkande dverstiger de
penningmedel som kan forverkas, till exempel for att den missténkte redan gjort sig av med
en del av brottsvinsten, kommer det dven att uppkomma en fraga om hur mélségandena i
relation till varandra har rétt till de forverkade medlen.

Ekobrottsmyndigheten 6nskar ett klargérande av hur domstolen ska goéra sin provning i dessa
fall och om det dr domstolen som ska besluta hur de forverkade pengarna ska fordelas mellan
malsdgandena eller om detta blir en fraga for Justitiekanslern att avgora i samband med att
pengarna ska betalas ut.

Kapitel 7. Straffprocessuella tvingsmedel

7.2.2 Bestimmelserna om penningbeslag bor kunna anvindas for att sikra brottsvinster vid
alla brottsutredningar

Ekobrottsmyndigheten stéller sig positiv till att penningbeslaget gors generellt tillimpligt.

Ekobrottsmyndigheten noterar att penningbeslag inte ldngre kommer att kunna anvindas vid
misstanke om néringspenningtvitt eftersom 12 § lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott upphor att gélla och forvar enligt stoldgodslagen inte stir upptaget i 27
kap. 1 a § rattegdngsbalken som grund for penningbeslag.
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Ekobrottsmyndigheten anser att detta &r en brist och att penningbeslag alltjimt maste kunna
anvéandas dven vid ndringspenningtvitt.

Kapitel 8. En ny forfarandelag om rittegdngen vid forverkande och foretagsbot

8.5.2 Utredningar savitt gdller sjdlvstindigt forverkande av brottsvinster

Utredningen foreslér att Polismyndigheten ska vara den myndighet som 1 de flesta fallen
bitrdder dklagaren vid utredningar om sjalvstindigt forverkande av brottsvinster, men att
dven Sdkerhetspolisen och Skatteverket kan bitrdda aklagaren. Ekobrottsmyndigheten vill i
det hiar sasmmanhanget papeka att det vid myndigheten, forutom poliser, ocksé finns bl.a.
civilanstillda ekobrottsutredare och ekorevisorer som kommer att behova tas i ansprak for
dessa utredningar. Ekobrottsmyndigheten forutsétter att &ven dessa kommer att omfattas av
bestammelsen.

Ekobrottsmyndigheten finner att det dr lampligt att det, som utredningen foresléar, dr en
aklagare som ska leda utredningen om sjdlvstindigt forverkande. Daremot bor fragan om att
inleda en utredning inte vara forbehdllen dklagaren utan ett beslut som fattas av polis. Den
aktuella egendomen kommer normalt att patriffas av polis pa plats, t.ex. i samband med en
husrannsakan eller vid ett rutinméssigt fordonsstopp. Det bor da vara polisen som i det
inledande skedet kommer att ha bést forutséttningar att géra beddmningen om det finns skl
att inleda en utredning utifran iakttagelser av godset och de omsténdigheter under vilka detta
patraffats och darfor lattast utifrdn situationen kan konstatera om egendomens virde inte
synes sta i relation till de ekonomiska forutsittningarna hos personen som innehar den.

Ekobrottsmyndigheten ansluter sig till uppfattningen att det dr nddvindigt att kunna gora
husrannsakan eller kroppsvisitation for att ha mojlighet att utreda fragan om sjéalvstindigt
forverkande av brottsvinster, men menar att kravet pa synnerlig anledning ar for hogt stillt.
Utredningen har bedomt att ett beslut enligt forfarandelagen ar att likstélla med husrannsakan
eller kroppsvisitation hos annan én den som skéligen kan misstinkas for brott, eftersom det
ror ett tvdngsmedel mot ndgon som inte dr missténkt for brott.

Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning gér situationerna inte att jamstilla. De situationer
som avses 1 28 kap. rattegdngsbalken kan i manga fall avse personer som &r helt utomstaende
1 forhéllande till brottsmisstanken och blir inblandade mer av en tillfallighet, medan de
foreslagna bestimmelserna 1 forfarandelagen visserligen inte ror en person som dr misstankt
for ett specifikt brott, men vél misstdnks inneha egendom som dr &tkommen genom brott.
Ekobrottsmyndighetens beddmning dr darfor att beviskravet for husrannsakan bor sittas lagre
an ”synnerlig anledning anta”.
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Kapitel 9 Forverkandebestimmelser i specialstraffritten

9.7 Forslag till andring i skattebrottslagen

Ekobrottsmyndigheten anser det nddvandigt med ett fortydligande av hur situationen &r tankt
att hanteras rent praktiskt da penningmedel som belagts med kvarstad ska dverforas till
Skatteverket for avrakning mot skatteskulden enligt forslaget till &ndring i 13 a § andra
stycket skattebrottslagen.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Monica Rodrigo. I den slutliga
handldggningen har réittschefen Gabriella Loman deltagit. I beredningen av drendet har ocksé
seniora dklagaren Carl Renberg, vice kammarchefen Jonas Svanfeldt, seniora dklagaren
Jerker Asplund och kammarkommissarien Inga-Lena Jonasson deltagit. Verksjuristen Marie-
Louise Pettersson har varit foredragande.

Monica Rodrigo
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