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Inledning och sammanfattning av remissynpunkter

Forslag till forordning om riktvirden for trafikbuller har remissbehand-
lats. Forslaget skickades ut till 130 remissinstanser, av dessa har 91
stycken (70 %) kommit in med svar. Dirutéver har 11 stycken spontana
svar kommit in (se bilaga éver remissinstanser). Nedan féljer en sam-
manfattning av remissinstansernas synpunkter pd férordningsforslaget.

Férordning om riktvarden for trafikbuller

1 kap. Inledande bestimmelser

1-2§§

Nigra synpunkter som lyfts fram ir att det bor framgi vilket tillimp-
ningsomrddet for férordningen ir och mojligen dven vad som inte ir till-
ampningsomridet (Svea hovritt, Mark- och miljséverdomstolen). Aven
Naturvdrdsverket anser att det bor anges vilket eller vilka lagrum férord-
ningen ir meddelad med stod av. Vixjo tingsritt, mark- och miljédom-
stolen anser att det tydligt bér framgd att férordningen meddelats med
stdd av 9 kap. 12 § MB. Vidare skapar stadgandet att virden f6r buller
fran flygplatser ska tillimpas vid provning av tillstdnd fér flygplatser en-
ligt MB oklarhet. Ldinsstyrelsen i Stockholms lin anser att en bittre ord-
ning vore att vid tillstdndsprévning ge de féreslagna riktvirdena samma
tillimpning som idag sker med Naturvérdsverkets allminna rdd f6r buller
frin flygplatser.

Lansstyrelserna i Kalmar och Ostergitlands lin pitalar att det inte
finns nigra bestimmelser eller forklaringar om hur berikning av buller-
virden ska utféras. Linsstyrelsen Ostergétland anser att det bor utform-
as tydliga kvalitetskrav f6r bullerberikningarna. Linsstyrelserna i Stock-
holms och Viisternorrlands lin anser att det bor fortydligas s att det klart
framgdr att riktvirdena 1 foérordningen enbart giller utomhusmiljon.
Swedavia framhiller vikten av att riktvirdena tillimpas fullt ut dven vid
tillstdndsprévningar enligt MB.

3 § (Definitioner)

Flera remissinstanser har synpunkter pd forslagets definitioner och efter-
frigar fortydliganden. Exempelvis anses definitonen av riktvirde som
otydlig. Kritik riktas bl.a. mot definitionen av bostadsrum for att den
talar om vad som inte ir ett bostadsrum, istillet f6r vad som ir ett bo-
stadsrum. Maximal ljudnivd och buller fran flygplats anses otydliga. Defi-
nitionen av ekvivalent ljudnivd anses nigot otydlig om riktvirdet giller
separat for vigtrafik respektive spartrafik eller som ett gemensamt sam-
manlagt virde.



Framforallt efterfrigas av flera remissinstanser en definition av be-
greppet uteplats. Ytterligare begrepp dir definition efterfrigas av enstaka
remissinstanser ir en sida, avsteg, militir flygverksambet, flygvigar, tit-
bebyggda delar/samlad bebyggelse, fasad, bostadsbyggnad avsedd for studen-
ter, normalt inte bullerstort omrdde dagtid, sirskilda skél, miljékonsekvens-

beskrivning (MKB).

2 kap. Buller fran spartrafik och vigar

1§
60 dBA vid exponerad fasad
Generellt pitalar flera remissinstanser att det saknas konsekvensbeskriv-

ning och att det dr svirt att se vad det innebir ur ett hilsoperspektiv.
Forslaget kan innebira 6kad risk f6r ohilsa.

Svea hovritt, mark- och miljoéverdomstolen framhiller att det bor beaktas
forslaget innebir en kraftig hdjning av ljudnivin. Vixjo tingsritt, mark-
och miljodomstolen toresldr en annan utformning av férordningsforslaget,
indelat i 2 kap. 1 — 5 §§. Nacka tingsritt, mark- och miljédomstolen anfor
att en okning med 10 dBA upplevs som dubbelt s hog ljudnivd och
motsvarar en trafikokning med 1 000 procent. Boverket ser det som att
riktvirdena 1 och med forfattningsregleringen kommer att nalkas vad
som utgdr grinsvirden.

50 dBA pd uteplats
Remissinstanserna ser 1 huvudsak positivt vad giller de hogre ambition-

erna avseende ljudnivder pd uteplats. Dock anses forslaget som otydligt
och svirtolkat, t.ex. avseende “om en sddan ska anordnas”, som bl.a.
Mark- och miljooverdomstolen pekar pd. En avsaknad av definition av ute-
plats kan, enligt Lunds kommun, komma att forsvdra tillimpningen.
Naigra remissinstanser pekar pd att reglerna fér uteplatser méste tyd-
liggoras.

Studentbostider

En majoritet av remissinstanserna stéller sig kritiska till att tillita ekviva-
lenta ljudnivier upp till 65 dBA vid studentbostider, bl.a. eftersom det 1
en planbestimmelse inte kan foéreskrivas att ligenheter kommer att an-

vindas som studentbostider. Ndgra remissinstanser forordar att bestim-
melsen kan gilla alla bostider med ett rum mindre dn 35 kvm. Student-
bostadsforetagen tillstyrker forslaget.

2§
55 dBA skyddad sida

En majoritet av remissinstanserna ir kritiska till férslaget, som generellt

ocksd anses otydligt. Nigra remissinstanser, diribland Svea hovritt,
Mark- och miljéisverdomstolen menar att forsta punkten kan strykas,



eftersom andra punkten ringar in de fall som avses. Enligt Boverket sak-
nar undantaget ambitionen att bista tinkbara milj6 alltid ska efterstrivas.
Linsstyrelsen i Gotlands lin ser en risk f6r milkonflikt med de nationella
miljomalen. Helsingborgs kommun menar att forslaget innebir en kvali-
tetssinkning for boendemiljén. Aven Sweco menar att férslaget innebir
en sinkt standard 1 bostider jimfért med nuliget. Sveriges Kommuner
och Landsting (SKL), Fastighetsigarna och HSB anser att ”vid fasad” ska
indras till *vid fonster”.

Ombyggnad
Vad giller ombyggnad avstyrker Boverker foreslagen lydelse. Boverket

ifrdgasitter om regleringen ir utformad s3 att den verkligen triffar de
situationer den ir avsedd for. Trafikverket anser att kravet pd hogst 70
dBA maximal ljudnivd pi den bullerskyddade sidan som giller vid ny-
byggnad av bostad dven ska gilla vid ombyggnad eller indrad anvindning
av byggnad. Léinsstyrelsen i Virmlands lin uppmirksammar pd de oklar-
heter och tillimpningssvarigheter som rider kring begreppet ombyggnad
inom plan- och bygglagstiftningen. Sveriges Kommuner och Landsting
(SKL) ser det inte som limpligt att forordningen idven omfattar
ombyggnad av befintliga bostadshus. Byggherrarna tycker att de
fortydliganden som inférts for ombyggnad ir bra. Fastighetsigarna anser
att de undantag som finns 1 PBL och PBF kring ombyggnad och dndring
dven bor gilla 1 denna f6rordning. HSB anser att forslaget inte tar hinsyn
till att befintlig bebyggelse har givna foérutsittningar som ir svira att
indra vid ombyggnad pd de foreslagna nivderna. Veidekke anser att
fortitningsprojekt  vid  befintlig infrastruktur fér bostider wur

bullersynpunkt ska likstillas med kraven f6r ombyggnad.

3 § (Framtida trafikforindringar)

Flertalet remissinstanser anser att 3 § behover fortydligas, frimst vad gil-
ler tidsangivelse for hur minga ar prognosen ska stricka sig. Svea hovritt,
mark- och miljoéverdomstolen anser att bestimmelsen ir otydlig och bér
utgd eller preciseras. SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut anser att det
behovs utveckling av berikningsmetoder och kvalitetssikring av anvind-
ningen for att kunna {3 tillforlitliga berikningar med syfte att anvinda
for hilsobedomning. Sveriges Byggindustrier, JM, Fastighetsigarna och
HSB anser att paragrafen ska strykas. De menar att det inte ir byggher-
rens uppgift att bedéma hur framtida trafikflédens utformning kan pi-
verka en bostadsbyggnad.

3 kap. Buller fran flygplatser

Flera remissinstanser konstaterar att 16 + 3 &verskridanden ir en stor
okning: Ndgra remissinstanser efterlyser en motivering till férslaget. Vi-
dare efterfrgas bl.a. ett maxvirde f6r 6verskridande.



Vad giller buller frin flygplatser ifrigasitter Svea hovrditt, Mark- och
miljooverdomstolen, limpligheten av att inféra riktvirden som till sin kar-
aktir kan uppfattas som grinsvirden i1 férordningsform 1 frigor som ir
centrala vid tillstdndsprévningen av flygplatser enligt MB. Naturvdrds-
verket anser att riktvirdet for maximal ljudnivd fran flygtrafik dven fort-
sittningsvis bor gilla vid fasad, oavsett tid pd dygnet. Lansstyrelsen i
Stockholms lin forordar att tillimpningen av férordningen endast ska
avse flygplatser som ir tillstdndspliktiga. Karolinska institutet (IMM)
uppskattar att med forslaget kan 30 procent av de boende exponerade for
16 overskridanden dag och kvill anse sig var “mycket stérda” eller
”storda”.

Flera remissinstanser dr kritiska till ett geografiskt undantag for
Stockholms kommun (Bromma flygplats) avseende riktvirdena, bl.a. an-
fors att det dr svirt att motivera ur hilsosynvinkel. Bullervirdena bér en-
ligt flera remissinstanser vara lika 1 hela landet.

Bestimmelsen 1 3 § ir enligt Svea hovritt, Mark- och miljéiverdom-
stolen otydlig och bér utgd eller preciseras. Transportstyrelsen ser det som
viktigt att hinsyn ska tas till framtida trafik vid berikning av buller-
virden. Byggherrarna pipekar att det kan vara mycket svirt fér en bygg-
herre att géra bedémningar av hur de framtida trafikflddena kan komma
att se ut.

Tkrafttridande

Lénsstyrelsen i Vistra Gétalands lin vill uppmirksamma pa behovet av
overgdngsbestimmelser 1 samband med foérordningens ikrafttridande.
Bords kommun anser att lagstiftaren borde precisera en bestimmelse att
férordningen sitter sig 6ver gamla bullerbestimmelser 1 gillande detalj-
planer enligt dldre riktvirde. Region Gotland anser att dvergdngsbestim-
melsen som anges f6r tillstind for flygplatser enligt MB utgér ett hinder
for utvecklingen. De nya riktlinjerna miste kunna tillimpas dven vid den
nu aktuella tillstdindsprévningen av Visby Airport. Géteborgs kommun
anser att ikrafttridandet tidsmissigt behover anpassas till den reglering
som ocksd ska goras 1 2 kap. 6 a § PBL. Vidare behéver tillimpningen 1
anslutning till detta fortydligas. Linkdpings kommun understryker vikten
av att forslaget till forordning genomfors 2015-01-02. Mora kommun
framhailler vikten av att verksamhetsutdvarens rittssikerhet retroaktivt
och 1 framtiden regleras innan férslagen trider i kraft.



Allmanna synpunkter

Svea hovritt, Mark- och miljééverdomstolen noterar att férordningsfor-
slaget innebir att riktvirden faststills for hégsta tillitna buller fran trafik
vid bostider. Domstolen anfér att anvindningen av riktvirde 1 en férord-
ning som metod for att reglera stérning 1 miljén kan medféra svarigheter
i tillimpningen. Mark- och miljééverdomstolen fir 1 den frigan, for en
mer generell diskussion, hinvisa till domstolens remissyttrande 6ver be-
tinkandena Samordnade bullerregler for att underlitta bostadsbyggandet
(SOU 2013:57) och Flygbuller och bostadsbyggande (SOU 2013:67).

Nacka tingsritt, mark- och miljédomstolen konstaterar att férordning-
en ska tillimpas fér bostadsbyggnader vid planliggning och bygglov. For
flygplatser ska riktvirdena dven tillimpas vid prévning av tillstdnd enligt
MB. Férordningen omfattar alltsd inte riktvirden for buller som bor
gilla vid prévning och tillsyn av vigar och jirnvigar. Forslagets utform-
ning synes dirmed motverka syftet med 6kad tydlighet och samordning
av riktvirdena for trafikbuller.

Bowverket har pdtalat behovet av en forfattningsreglering om ljudnivier
vid bullerexponering och tillstyrker 1 huvudsak denna fértydligande
komplettering av antagen och gillande lagstiftning. Boverket vilkomnar
sirskilt att forordningen innehéller klara och entydiga riktvirden for ex-
terna ljudnivder som ska tillimpas bdde vid planliggning och bygglovs-
proévning samt vid tillsyn enligt MB.

Det ir Boverkets mening att forslaget overlag tillgodoser de alltmer
accentuerade anspriken pd forutsigbarhet 1 regelverket, inte minst i
onskvirda fortitningsmiljder och dirigenom férstirker rittstryggheten
for berorda aktorer. I alla planliggnings- och bygglovsskeden bor bista
mojliga ljudmiljo alltid efterstrivas.

En forfattningsreglering forutsitter emellertid en djupare analys och
en hog grad av precision 1 begrepp och krav. Boverket konstaterar att den
foreslagna forfattningsregleringen ir helt 1 avsaknad av en konsekvens-
beskrivning. Detta forsvirar avsevirt bedomningen av forslagen 1 sig, sir-
skilt vad giller konsekvenser for mianniskors hilsa och méjligheterna att
bygga fler bostider.

Foljderna av forfattningsregleringen dr dirfor inte litta att 6verblicka
trots att densamma ir timligen kortfattad. Boverket ser ett virde 1 att
kompensationsdtgirder av olika slag anvinds f6r att skapa bittre boende-
miljder, och anser att det just dirfor dr angeliget att lyfta fram vissa far-
higor for rittstillimpning och praktiska konsekvenser av férslagen 1 der-
as nuvarande avfattning.

Boverket ser problem med en fristdende forfattningsreglering av cen-
trala delar av planbestimmelser och tekniska egenskapskrav som 1 6vrigt
regleras 1 speciallagstiftning (PBL samt PBF). Detta forsvarar éverblick
pd - och tillimpning av - regelverket. Boverket vidhiller att férordningen
borde utgitt frdn bemyndigandet om foreskriftsrict 1 PBL:s 16 kapitel



och att bestimmelserna 1 forslaget borde ha integrerats 1 PBF:s 3 kapitel.
Under alla omstindigheter méste terminologin vara éverensstimmande
med PBL-systemet 1 6vrigt for att mojliggora en enhetlig tillimpning.

Foljdhinvisningar till férordningen om riktvirden for trafikbuller
som stodjer sig pd hilsoskyddsbestimmelserna 1 MB:s 9 kapitel, borde
inforas pa relevanta platser 1 PBL respektive PBF.

I och med avsaknaden av en konsekvensbeskrivning 1 forslaget, for-
sviras overgingen frin det efterstrivansvirda till forfattningstext, dvs.
rittsregler som ska foljas. Det idr viktigt att konsekvenserna for framfor-
allt hilsa och bostadsbyggande ir genomlysta for att regelbestindet inte
ska forfela sitt syfte eller medféra senare tolkningsproblem.

Kommunerna har 1 sina planeringsprocesser en mingfald méjligheter
att forebygga bullerstérningar genom placering av byggnader och infra-
struktur, detaljplanliggning av nybyggnation av bostider och trafikleder
men ocksd vid framdragning av buss- och spirvagnslinjer, hastighets-
begrinsningar m.m.

Naturvdrdsverket har sddana invindningar mot utformningen av for-
ordningsforslaget att forslaget inte kan tillstyrkas 1 nuvarande lydelse.
Forslaget till férordning avstyrks dirfor.

Naturvérdsverket dr positivt till att samordna PBL och MB, fér att
mojliggdra en samordnad 16sning av bullerfrigan. Verket har dirfor tidi-
gare tillstyrkt lagindringar 1 MB respektive PBL. Regeringen bér forst
utvirdera dessa kommande lagindringar, som aviserats att trida i kraft 2
januari 2015, innan beslut tas om en férordning med riktvirden for
trafikbuller. Forfattningsreglerade bullernivier bér grundas pd en konse-
kvensutredning dir negativa effekter pd minniskors hilsa ir en av flera
viktiga bitar.

De riktvirden som foreslas 1 forordningen ir alltfor hogt satta. De av-
viker fran riktvirdena i prop. 1996/97:53 som tillimpas idag och de ir
ocksd mer tillitande in de avsteg frin dessa virden som foreslogs i
bullersamordningsutredningen, SOU 2013:57. Fér att férebygga oligen-
het f6r minniskors hilsa anser vi att virdena bér ha sin utgdngspunkt 1
WHO:s rekommendationer och den forskning som gjorts om bullers
negativa effekter pd minniskors hilsa. Trafikbuller paverkar minniskors
hilsa, vilbefinnande och livskvalitet genom att det stor eller hindrar
somn, vila, dterhimtning, kommunikation, social samvaro och utevistelse
vilket skapar irritation och stress. Resultat frn internationella och natio-
nella studier tyder pd att risken for hogt blodtryck och hjire-kirlsjuk-
domar 6kar vid ldngvarigt boende i omriden med hoga ljudnivier frin
vigtrafikbuller och flyg.

Socialstyrelsen har inget ytterligare att erinra mot férslaget dn vad som
framférdes 1 Socialstyrelsens yttrande till betinkandet Samordnade
bullerregler for att underlitta bostadsbyggandet (SOU 2013:57) och
betinkandet Flygbuller och bostadsbyggande (SOU 2013:67).



Trafikverket konstaterar att Riksdagen i juni 2014 har beslutat om

indringar 1 MB och PBL utifrdn férslagen 1 proposition 2013/14:128
Samordnad provning av buller enligt miljébalken och plan- och bygglagen.
I och med lagindringarna och férslagen i férordningen infors krav 1 PBL
om mer detaljerade bullerutredningar i samband med byggande av bosti-
der som utsitts f6r omgivningsbuller. Férindringarna medfér dven ett
visst skydd for en verksamhetsutévare i och med idndringarna i MB. And-
ringarna innebir inskrinkningar i tillsynsmyndighetens mojlighet att
meddela foreligganden eller férbud vad giller omgivningsbuller. Trafik-
verket ser mycket positivt pd dessa lagindringar och forslagen till f6rtyd-
liganden om krav pd bullerutredningar 1 samband med bostadsbyggande.
Det ger en 6kad tydlighet om vilka krav som giller 1 samband med bygg-
ande av bostider och vilka krav som kan stillas pd en verksamhetsutévare
efter att de nya bostiderna tagits 1 bruk.

Om de nya riktvirdena i férordningsforslaget 1 framtiden kommer att
tillimpas vid ny- och ombyggnad av vig och jirnvig s& kommer detta
sannolikt att medfora mycket stora konsekvenser f6r Trafikverket. Det
nya riktvirdet utomhus pd uteplatser innebir en avsevird skirpning frn
55 dBA ekvivalent ljudniva till 50 dBA ekvivalent ljudnivd. Detta innebir
1 minga fall minst en f6rdubbling av den yta intill vigar och jirnvigar
som paverkas av trafikbuller, dvs. om bullerskyddsdtgirder tidigare dver-
vigts for alla bostider med tillhérande utomhusmiljéer inom ett avstdnd
av 200 m frin vig eller jirnvig s kommer detta avstind att utdkas till
minst 400 m.

Samtidigt innebir forslaget till forordning att man tilliter hogre
bullernivier jimfort med idag i samband med byggande av bostider. Det-
ta eftersom riktvirdet utomhus vid fasad hojs frdn 55 dBA till 60 dBA
ekvivalent ljudnivd vid nybyggda bostider 1 allminhet och till 65 dBA vid
bostadsbyggnader avsedda fér studenter vid universitet eller hégskola.
Inte heller denna forindring av riktvirdet dr avsedd att tillimpas vid pla-
nering och byggande av infrastruktur {6r vig- och spértrafik.

Transportstyrelsen har inga invindningar mot de foreslagna riktvirde-
na. Transportstyrelsen stodjer forslaget att forfattningsreglera rikevirden
for trafikbuller. Forslaget 6kar férutsigbarheten och lika behandling in-
for lagen vid bygglov och tillsyn av buller. En nationell harmonisering
gillande trafikbuller bér efterstrivas, eftersom MB:s princip om bedom-
ning 7 det enskilda fallet har inneburit att forutsidgbarheten f6r bide boen-
de och verksamhetsutdvare varit liten.

Transportstyrelsen stddjer att forordningen bestdr av riktvirden.
Alternativet skulle kunna vara grinsvirden/begrinsningsvirden, men
eftersom mitning (framférallt har meteorologi stor paverkan) och berik-
ning (prognosticerad indata ir ofta osiker) av trafikbuller manga ginger
innehiller stora osikerheter, skulle det blir svirhanterligt att arbeta med
ljudnivier som aldrig f&r 6verskridas.
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Vidare bér ordvalet ”buller” omprévas. Buller definieras som o6nskat
ljud. Vad som ir odnskat ljud dr subjektivt och dirmed inte mitbart med
objektiv mitutrustning. Transportstyrelsen foresldr att ordet “buller”
genomgdende ersitts med “fjudnivd”, som kan mitas i enheten dBA.
Forfattningens titel skulle d& behéva dndras till "Forordning om riktvird-
en for liudnivd orsakad av trafik”.

Lufifartsverket (LFV) har inte nigra synpunkter i detalj pd férord-
ningstexten men vilkomnar samordning av riktvirden fér flygbuller vad
avser provning savil enligt PBL som MB.

Swedavia AB tillstyrker forslaget. Swedavia vill sirskilt framhilla vikt-
en av att riktvirdena dven tillimpas 1 kommande miljoprévningar (1 kap.
2 §) och att hinsyn iven tas till framtida flygtrafik (3 kap. 3 §).

Sjofartsverket har inget att erinra vad giller forslag till férordning om
riktvirden f6r trafikbuller.

Folkhdlsomyndigheten har inte nigot att invinda mot den modell for
riktvirden som anvinds 1 férslaget, men forordar en sinkning av rikt-
virdet for bullernivin pd den sida av bostadsbyggnader som ir mindre
utsatt for buller.

Forsvarsmakten har inget att erinra mot forslaget.

Domstolsverket har inte ndgot att invinda mot forslaget till férordning
om riktvirden fér trafikbuller.

Konkurrensverket har inget att invinda mot forslag till f6rordning om
riktvirden f6r trafikbuller.

Regelrddet kan inte yttra sig 1 detta drende d3 remissen saknar konse-
kvensbeskrivning.

Tillvixtverket har inga synpunkter.

Jordbruksverket har inga synpunkter.

Lénsstyrelsen 1 Kalmar lin stddjer 1 princip férordningen d3 bakgrund-
en till denna ir riksdagens och regeringens strivan att samordna buller-
reglerna for att underlitta bostadsbyggandet. De féreslagna riktvirdena
gdr dock emot miljomaélets (god bebyggd milj6) intentioner och innebir
vid en hojning att minniskor kommer att utsittas for ytterligare f6rho;-
da ljudniver.

Linsstyrelsen har forstdelse for problematiken i1 samband med 6nsk-
ade fortitningar 1 bullerutsatta miljéer. I glesare bebyggda omraden finns
dock inte anledning att i ny bostadsbebyggelse tillita generellt ckade
bullernivder. Linsstyrelsen ser dirfor negative pd att riktvirdena for
buller frin spértrafik och vigar hojs.

Linsstyrelsen i Gotlands lin pipekar att 1 linsstyrelsernas tidigare ge-
mensamma yttrande framférdes att linsstyrelserna var positiva till de
forslag som okar samordning mellan lagstiftningarna, att infora riktvird-
en 1 forordningstext och tydliga principer for undantag. I det f6rslag som
nu presenteras har dndringar gjorts. De riktvirden som nu foreslds 1 for-
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ordningen gir lingre in gillande riktvirden gillande accepterade buller-
nivéer frin trafik.

Linsstyrelsen 1 Gavleborgs lin vilkomnar det tydliggorande av riktvir-
den f6r buller som detta forslag till férordning utgor.

Lénsstyrelsen 1 Norrbottens lin tillstyrker forslaget med de synpunkter
som redovisas foljande:

Forslaget visar en hogre toleransnivd avseende hur bostadsbebyggelse
kan utsittas for buller frdn vig- och spartrafik 1 forhdllande tll de
tidigare nimnda utredningarna. Det finns otvetydiga fakta frin forskning
att upp till drygt hilften av de boende i omrdden som utsitts for buller
nivder dver 55 dba kommer att bli stérda. For att reglerna skall kunna
tillimpas pd ett sitt som inte 1 onddan overallt tilldter hogre virden
behover en vigledning tas fram for att en harmoniserad tillimpning 6ver
landet kan frimjas. En vigledning behover ocksi omfatta hur
tillimpningen kan och bér relatera till nationella miljomal.

Det ir bittre att byggandet av sméligenheter 1 bullerutsatta ligen inte
begrinsas till bostider enbart fér studenter vid hogskolor och
universitet. Mojligheten att fringd riktlinjerna pd grund av sirskilda
behov ir ett att féredra.

Begreppet riktvirde behover fortydligas 1 férordningen. Begreppet
anvinds i foérordningstext med bor och fir som prefix jimte boér med
villkor 1 kap 3. Det gor att begreppet anvinds pd ett sitt som inte upplevs
samordnat mellan PBL och MB.

Linsstyrelsen i Skane lin tillstyrker f6rslag om férordning om rikevir-
den for trafikbuller, bdde avseende buller frdn spartrafik och vigar samt
buller frin flygplatser.

Linsstyrelsen i Stockholms lin tillstyrker forslag till férordning om
riktvirden for trafikbuller. Linsstyrelsen avstyrker dock forslaget i den
del det avser foreslaget riktvirde vid uteplats. Linsstyrelsen ir dven tvek-
sam till férordningens utformning av riktvirden for buller frin flygplat-
ser.

Foérordningen har férutsittningar att ge en mer enhetlig och férutsig-
bar hantering av bullerfrigan. Det kan ocksa vara en fordel att de f6rind-
ringar som foreslds angdende avsteg fran bullerriktvirdena fir goras oav-
sett plats 1 landet.

Foreslagen forordning innebir dock en sidnkning av riktvirdet vid ute-
plats jimfért med vad som tillimpas idag. Linsstyrelsen befarar att fore-
slaget riktvirde kan bli svrt att klara och anser att det idag tillimpade
riktvirdet, om 55 dBA ekvivalent ljudnivd, dven fortsittningsvis ska gilla.

Vidare befarar Linsstyrelsen att den féreslagna tillimpningen vid till-
stindsproévning enligt MB av flygplatser kan leda till problem. Linsstyr-
elsen foresldr dirfor att nu foreslagna riktvirden ska ges samma tillimp-
ning som Naturvirdsverkets allminna rdd fér buller frin flygplatser.
Linsstyrelsen ifrgasitter om det dr limpligt att vid tillimpning av 2 kap.
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6 a § PBL behandla alla flygplatser lika och férordar istillet att tillimp-
ningen av férordningen endast ska avse flygplatser som ir tillstdndsplik-
tiga.

Linsstyrelsen 1 Virmlands lin ser positivt pd att buller fran trafik fore-
slds regleras 1 forordning di en 6kad tydlighet kan underlitta 1 tillimp-
ningen och leda till fler bostider i landet med hog boendekvalitet. Lins-
styrelsen har dock synpunkter pd forslaget sd som det utformats i denna
remiss. Det ir inte limpligt att infora rikevirden 1 forfattning med anled-
ning av de tolkningsméjligheter som ges.

Linsstyrelsen vill 6vergripande lyfta synpunkter pd hur férordningen
bygger pa riktvirden, istillet f6r exempelvis grinsvirden. I linsstyrelser-
nas gemensamma yttrande éver tidigare betinkanden kritiserades skrivel-
sen “med riktvirde avses en nivd som ska efterstrivas”. Kritiken framfor-
des med hinvisning till att begreppet riktvirde anvinds olika 1 PBL och 1
MB vilket kan skapa otydlighet. Ordet efterstrivas kan dessutom tolkas
relativt brett.

I nu liggande forslag anger 1 kap. 3 § forklaringar av de begrepp som
anvinds 1 férordningen. Begreppet ”Riktvdrde for buller” foreslas {8 inne-
bérden "vdrde som inte bor Gverskridas”. Lansstyrelsen anser att ordet bor
1 detta sammanhang ir olyckligt d& det, i likhet med tidigare forslag till
lydelse, medger en alltfér frikostig mojlighet till tolkning. Det finns en
overhingande risk att det blir svdrt f6r provningsmyndigheterna att av-
gora vid vilken bullernivd som riktvirdet overskridits oacceptabelt
mycket.

Nir tillstdnd limnas f6r miljéfarlig verksamhet, exempelvis uppféran-
det av en vindkraftspark, anges 1 beslutets villkor hur mycket verksam-
heten fir bullra vid bostider. Dessa villkor utgér alltid ett grinsvirde,
inte en nivd som bor klaras. Analogt med detta torde, sirskilt med tanke
pd de foreslagna betydligt hogre riktvirdena for trafikbuller, dven dessa
virden uttryckas som grinsvirden.

Likt de synpunkter som Mark- och miljééverdomstolen framfort 1 re-
geringens proposition Samordnad préovning av buller enligt miljébalken
och plan- och bygglagen (2013/14:128) anser Linsstyrelsen att foreslagna
riktvirden endast utgér utgdngspunkt vid planering och bygglov etc. och
inte grins fér vad som ir tilldtet. Nir tillsyn enligt MB utfors for att
kontrollera om acceptabla bullernivier éverskrids vid bostider kan en
infrastruktur- eller trafikhdllare komma att dliggas 1dngtgdende dtgirder
for att nd acceptabla bullernivier. Med riktvirden istillet for tydliga
grinsvirden riskerar bostadsplaner att 6verklagas av infrastruktur- eller
trafikhillare med anledning av oklara férhillanden. Med grinsvirden
finns storre mojlighet att definiera tydliga avsteg och rittsikerheten dkar
dirmed for alla parter.

Linsstyrelsen anser att foreslagna riktvirden ir hoga jimfort med i
dag ridande riktvirden och att dessa virden saknar tillricklig koppling
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till tidigare gjorda avviganden om acceptabla effekter av buller pd minni-
skors hilsa. Linsstyrelsen hade onskat att forslaget bilagts en redogorel-
se for avvigningarna mellan hilsoaspekter och nyttan med forslaget till
férordning. Linsstyrelsen anser att de riktvirden som foreslds inféras in 1
forordning istillet bor grundas 1 de riktvirden som framkommit genom
praxis frin tillimpning av MB. De virden som framkommit genom pra-
xis stimmer dessutom bittre med WHO:s riktlinjer samt med den sam-
lade kunskapen som framkommit i arbetet med framtagandet av det
nationella miljokvalitetsmilet God bebyggd miljs.

Linsstyrelsen 1 Visternorrlands lin ser positivt pd 6versynen av buller-
reglerna med maélsittningen att underlitta bostadsbyggandet. Fortitning
1 stadsbebyggelse med god kollektivtrafikférsorjning underlittas dd bo-
stider i storre utstrickning kan placeras intill vig- och spartrafik. En god
och hilsosam bostadsmiljo med en fungerande helhetslosning dr dock ett
oeftergivligt krav som alltid miste efterstrivas. God planering, flexibel
utformning av bostider och tekniska &tgirder krivs for att skapa goda
boendemiljéer 1 bullerutsatta ligen.

Linsstyrelsen yttrade 6ver betinkandena Samordnade bullerregler for
att underlitta bostadsbyggandet (SOU 2013:57) samt Flygbuller och bo-
stadsbyggande (SOU 213:67) 1 ett gemensamt yttrande frin alla lins-
styrelser. Detta yttrande &ver foérordningen utgdr ifrdn det tidigare
yttrandet.

Linsstyrelsen tillstyrker forslag till f6rordning om riktvirden fér tra-
fikbuller. Hojningarna av riktvirdena frin spértrafik och vigar vid en bo-
stadsbyggnads fasad ir dock kraftiga, d& en 6kning med 8-10 dB upplevs
som en foérdubbling av ljudstyrkan. Hilsoeffekterna av de hojda rike-
virdena bor dirfor f6ljas upp efter forordningens ikrafttridande.

Linsstyrelsen tillstyrker avstegsfallen 1 2 kap 2 §, men anser att de kan
fortydligas med vilka forutsittningar som ska rdda for att de ska vara an-
vindbara. Detta kan ocksd utvecklas vidare i allminna rid eller liknande.

Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin pipekar att bakgrunden till den nya
forordningen ir riksdagens och regeringens strivan att samordna buller-
reglerna for att underlitta bostadsbyggandet. Linsstyrelsen stddjer dessa
intentioner och tillstyrker den féreslagna forordningen med nedan an-
givna kommentarer och synpunkter.

Linsstyrelsen noterar att forslaget nu speglar en allmint hogre
toleransnivd fér hur bostadsbebyggelse kan utsittas for buller frin vig-
och spdrtrafik in det som redovisas i bullersamordningsutredningens
(SOU 2013:57 och 67) tidigare forslag. Detta gor i sig reglerna tydligare.
I sammanhanget bor dock pdpekas att omgivningsbuller enligt Linsstyr-
elsen dven fortsittningsvis utgdér en viktig hilsoaspekt sivil som en
attraktionsfaktor vid planeringen av nya bostider. Vid bedémning av hur
de nya tillimpningsreglerna eventuellt ger ¢kat planeringsutrymme for
bostider i storningsutsatta trafikligen, mdste ocks3 beaktas andra
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oligenheter och hilsoaspekter, sdsom luftkvalitet och risker fér olyckor
med farligt gods. Linsstyrelsen ser dirfor ett stort behov av fortsatt nog-
granna avvigningar av stornings- och hilsoriskerna vid planering av
bostadsbebyggelse 1 niromrddet kring starkt trafikerade transportleder
och kommunikationsanliggningar.

Forslaget klargér begrepp och tilliten omfattning av buller 1 olika
besluts- och planeringssituationer. Hur myndigheternas och kommuner-
nas operativa hantering av dessa bestimmelser ska ske ir diremot inte
nirmare reglerad eller beskriven. Linsstyrelsen vill understryka att det
kvarstdr behov av fortsatt vigledning frdn ansvariga myndigheter f6r att
sikerstilla en enhetlig och korrekt hantering av bullerfrigorna. Behov av
utbildning av handliggare pd kommuner och linsstyrelser foreligger ock-
sd.

Linsstyrelsen noterar att de nyligen antagna bestimmelserna 1 26 kap
9 a § MB kan tolkas som att tillsynsmyndigheten ir forhindrad att be-
driva tillsyn ifriga om omgivningsbuller vid nyligen uppforda bostider
(med undantag frdn d& det med hinsyn till de boendes hilsa finns syn-
nerliga skil). Linsstyrelsen finner detta orimligt, dd kontroller givetvis
mdste kunna goras av hur de 1 detaljplaner eller bygglovsbeslut faststillda
bullerniverna efterlevs. Frigan bor fortydligas.

Linsstyrelsen noterar att de foreslagna riktvirdena avviker frin de
bullernivier som tillimpas i arbetet med miljokvalitetsnormer och &t-
girdsprogram for buller. Det ir viktigt att dtgirder vidtas s& att dessa
processer kan samordnas och utgd frdn samma kravnivder.

Chalmers Tekniska Hdogskola inskrinker sig till att ge synpunkter pd
riktvirdena vad avser vig- och tdgtrafik. Vad giller flygbuller ansluter sig
Chalmers tll vad som framforts 1 remissvaret frin Institutet for Miljo-
medicin (IMM) vid Karolinska Institutet.

Med sitt f6rslag negligerar regeringen den samlade kunskapen om tra-
fikbullrets hilsoeffekter och kor 6ver riksdagens tidigare beslut genom
att foresld visentligt hojda riktvirden och stora avsteg utan évre begrins-
ning. Forslagen baseras huvudsakligen pd

o DPistiendet att tillgingliga resultat frén effektforskningen inte
behover beaktas eftersom dessa resultat bara giller for ildre
bebyggelse.

e Antagandet att modern bebyggelse med hog fasadisolering kan
kompensera tor 6kade ljudnivier framfor fasaden.

e Antagandet att utomhusmiljon som ir en mycket viktigt faktor
for den upplevda kvalitén av en god bebyggelse kan férsummas
och att den dessutom inte paverkar hilsa och vilbefinnande.

Dessa antaganden saknar helt ett vetenskapligt underlag och ir spe-
kulativa och riskfyllda. Remissens forslag innebir en betydande forsvag-
ning av gillande riktvirden. Skilen for hogre riktvirden och stora gene-
rella avsteg dr svaga. Regeringen har férutom att kora dver riksdagen ne-
gligerat viktiga forskningsresultat och bortsett frdn den vilgrundade kri-
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tik som framférdes pd departementets tidigare remiss S2013/5977/PBB.
Det nu remitterade forslaget till riktvirden dr alarmerande.

Om det liggande forslaget genomférs betyder det att vi mot bittre
vetande och utan nirmre prévning skulle tillita nya bostider som borde
bli féremal for bullersanering. Den foreslagna férordningen ir ett steg i
helt fel riktning jimfort med tidigare riksdagsbeslut om att g8 mot en
hégre ambitionsnivd samtidigt som allt fler studier visar allt tydligare pd
allvarliga hilsoeffekter av omgivningsbuller.

Lunds Tekniska Hdogskola framhiller att pd gemensam EU-nivd gors
mycket f6r att samordna regelverk och sammanstilla forskningsresultat
for att reducera hilsoeffekterna av trafikbuller. WHO har i sin rapport
”Burden of dissease from environmental noise” (2011) beriknat att drygt
en miljon friska levnadsir forloras varje &r 1 Europa pd grund ohilsa or-
sakad av trafikbuller. Sidoeffekter i form av t.ex. pdverkad inlirning, stor-
ning och minskat utnyttjande av rekreationsomriden ir ocksa vil visade.
Till skillnad frin regeringen férordar WHO en sinkning jimfért med
gillande riktvirden.

Vi ir medvetna om den skriande bostadsbristen i storstadsomrddena.
Vi anser dock att hojningar av rikt- och grinsvirden fér trafikbuller 1 syf-
te att underlitta f6r bostadsbyggande 1 bullerexponerade omriden ir en
ogenomtinkt strategi. Den gir stick stiv med byggande av ett miljé- och
hilsomissigt hillbart samhille. Det ir oansvarigt att forflytta Sveriges
ljudmiljépolitik trettio &r tillbaka i tiden — det ir baserat pd tillginglig
evidens att man dirmed dagtingar med medborgarnas hilsa. Att om-
nimna bullerregleringar som “onédigt krdngel” visar bristande respekt
for aktuell forskning, vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet.

Regeringens forslag bygger huvudsakligen pa tre argument:

A) Nybyggda bostider ir s pass vilisolerade att en god boendemil;jo
kan uppnis trots héga bullernivier utomhus.

B) Det finns en skyddande effekt av tillgdng till en bullerskyddad sida
1 bostaden och att denna kan kompensera for héga bullernivier pd den
andra sidan.

C) Unga minniskor bor kortvarigt i sina sm3 ligenheter och kan dir-
for tolerera en simre boendemiljo under en begrinsad period.

(se vidare synpunkter under 2 kap. 2 § 755 dBA skyddad sida”, 2 kap.
1 § ”Studentbostider” och ”Sidant som inte tas upp i férordningen™)

Regeringens avsikt att forfattningsreglera rikevirden for trafikbuller
ger med foreslagna virden inte ndgot 6kat skydd for bullerstorda utan
tvirtom framstdr det som om regeringens avsikt ir att gora det omojligt
att patala och driva processer om bullerstérningsfrigor. Vi foreslar dir-
med att den féreslagna bullerférordningen inte vinner laga kraft, utan att
regeringen tar tillfillet 1 akt att grundligt utreda trafikbullerproblematik-
en med hjilp av tll buds stiende forskarsamhille i Sverige och utom-

lands.
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Blekinge Tekniska Hégskola (BTH) konstaterar att férordningen med
sina riktvirden remitteras utan redovisning av motiv fér de valda virdena
och utan konsekvensanalys. Detta ska underforstdtt framgd av den pro-
position (Prop. 2013/14:128) 1 vilken avsikten att meddela férordningen
aviseras. Propositionen innehdller forvisso motiv och diskussion av kon-
sekvenser vid utfirdande av en férordning, men utan kommentarer till de
riktvirden som foéreslds. Eftersom de nu féreslagna riktvirdena avsevirt
avviker frdn de riktvirden, som foreslagits i utredningen ”Samordnade
bullerregler for att underlitta bostadsbyggander” (SOU 2013:57), som
foregick propositionen, hade sddana motiv och konsekvensanalyser varit
pa sin plats. Konsekvensanalyser som inte minst behandlat ménniskors
hilsa. Sddana konsekvenser blir nu ett huvudbry fér remissinstanserna.

BTH har tidigare yttrat sig éver den ovan nimnda utredningen. BTH
tillstyrkte att regeringen tar direkt ansvar f6r tillimpningen av riktvirden
for trafikbuller 1 boendemiljéer. BTH har inte dndrat uppfattning i den
fridgan. Det ir angeliget att regeringen sitter ned foten och deklarerar
hur trafikbuller ska bedémas i den komplicerade avvigning som sker vid
planering av den fysiska miljon.

BTH vilkomnar alltsd ett tydligt stillningstagande frdn regeringen
som kan vigleda sivil planerings- och tillsynsmyndigheter som domsto-
lar. De virden pd immissionen av vigtrafikbuller som har betydelse for
minniskors hilsa och vilbefinnande ir, som BTH framhallit 1 yttrandet
over betinkandet SOU 2013:57, frimst inomhusvirdena. Nu har reger-
ingen valt att enbart ange riktvirden fér trafikbuller som frifiltsvirden
vid en bostadsbyggnads fasad kompletterad med virden for uteplats. Det
bor pdpekas att bullernivin pd en balkong ir dubbelt s hog som det s.k.
frifilesvirdet, dvs. 3 dB(A) hogre.

Niégra motiv till att riktvirdena enbart avser utomhusvirden har inte
redovisats 1 propositionen. BTH varnade 1 yttrandet 6ver betinkandet
SOU 2013:57 for alltfor stor fokusering pd utomhusnivierna. Regering-
en har utformat sitt férslag s att det dr acceptabelt om ingen sida av hus-
et har hogre nivd vid fasad in grundnormens 60 dB(A). En sddan foku-
sering riskerar att bli kontraproduktiv nir det giller att forma utemiljon
s& att det finns tysta sidor och bullerskyddade uteplatser.

Karolinska institutet, Institutet for miljomedicin (IMM) anser att Re-
geringens férordningsférslag innebir forsvagningar av gillande fasadrike-
virden f6r buller frdn vig- och spartrafik som ir mer ldngtgdende in det
forslag som Bullersamordningsutredningen presenterade.

Under senare ar har beliggen stirkts for att trafikbuller 1 boendemiljo
kan medfora forhojd risk for hjire-kirlsjukdom och andra allvarliga
hilsoeffekter. Detta har lett till att WHO inlett en process for att om-
prova gillande riktvirden och det ir inte osannolikt att dessa kommer att
skirpas 1 ljuset av aktuell forskning. Bullersamordningsutredningens for-
slag innebar forsvagningar av gillande riktvirden, vilket kritiserades 1 re-
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missvaren frin flera expertorgan med hinvisning till det aktuella forsk-
ningsliget kring bullers hilsoeffekter. Det ir dirfér anmirkningsvirt att
Regeringen, efter att ha tagit del av denna kritik, ligger fram ett forslag
som innebir dn mer lingtgdende forsvagningar av riktvirdena in vad
Bullersamordningsutredningen féreslog.

Frigan om trafikbuller ir komplicerad, eftersom den pa olika sitt be-
ror stadsutveckling, byggande, och folkhilsa. Felaktiga beslut kan f3
langvariga negativa konsekvenser pd samtliga dessa omrdden. Det finns
goda kunskaper om hur buller bist kan bekimpas med dagens och fram-
tidens teknologi. Att bekimpa buller genom att férsvaga riktvirden ir
dock inte en l&ngsiktigt hillbar strategi, utan riskerar tvirtom att ha en
motsatt effekt genom att minska samhillets motivation att vidta verk-
samma dtgirder mot buller och genom att i onédan stimulera till byggan-
de av bullriga bostider i regioner dir det finns tillgdng till mindre buller-
utsatta ligen.

Bords kommun ir positiv till att det 1 forslag till férordning finns tyd-
ligt angivna riktvirden for trafikbuller och med tydligt angivna avstegs-
principer. De nya riktvirdena kommer att underlitta fér bide plan-
ligening och bygglov i bullerutsatta ligen och skapar fler méjligheter till
bostadsfortitning (av Bords enligt vision, Bords 2025).

Burlovs kommun anser att forslagen som framkommer 1 prop.
2013/14:128 och i Forordning om riktvéirden for trafikbuller kan bidra till
att fler bostider byggs i kommunens attraktiva ligen. Detta, samt att
riktlinjerna 1 PBL och 1 MB samordnas ser kommunen som positivt.

Ett mer passande namn pd forordningen dr ”Forordning om riktvéirden
for trafikbuller vid bostadsplanering”. Det ir positivt att rikevirden for
trafikbuller (dvs. buller frin spirtrafik, vigar och flygplats) skrivs in i
forfattningstext.

Vidare att férordningen ska gilla dven vid nybyggnation eller vésentlig
ombyggnad av infrastruktur” som angavs 1 de allminna rdden frin Infra-
strukturpropositionen. Det remitterade forslaget innehiller enbart be-
skrivningen 1 forsta stycket 1 kap. 2 § att bestimmelserna ska tillimpas
vid bedémning om PBL ir uppfylld avseende 2 kap. 6 a §, dvs. att bo-
stadsbyggandet ska lokaliseras till limplig plats och att bostider ska ut-
formas s att oligenhet for minniskors hilsa frin omgivningsbuller fére-
byggs.

Det ir positivt att férordningen inte innehller texten att *hinsyn ska
tas till vad som dr tekniskt och ekonomiskt rimligt” vilket var formulerat 1
foregdende allminna rad.

Region Gotland anser att de utredningar som genomforts om okad
samordning mellan PBL och MB vad giller bullerfrigor ir mycket ange-
ligna. Tydliga spelregler ir avgorande for forutsittningarna att stirka
och utveckla sdvil tillginglighet som boende.
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Gotlands lige gor att flygtrafiken och Visbys flygplats ir av sirskild
betydelse och strategiskt viktig. Flygplatsens kapacitet miste kunna sik-
ras och utvecklas. Flygplatsens lige, 1 norra Visby, gor att flygbullerfrdg-
an sedan linge skapar oklarhet och paverkar bebyggelseutveckling och
planering i stora delar av Visby. Region Gotland ir mycket positiv till att
tydligare regler skapas genom de riktvirden som ingdr 1 forslaget till for-
ordning.

For tydlighets skull bér férordningens namn indras si att det framgar
att det dr riktvirden for buller vid bostadsbyggnader som avses.

Géteborgs kommun har tidigare yttrat sig éver Bullersamordningsut-
redningens bdda betinkanden SOU 2013: 57 samt SOU 2013:67. Kom-
munen stillde sig 1 grunden positiv till ambitionen att 8stadkomma en
samordning av regelverken vad giller bostadsbyggande och buller f6r att
underlitta planeringen, ge tydlighet kring krav och begrinsningar samt
myndigheternas roller. Det fanns dock oklarheter pd en rad punkter som
behovde utvecklas ytterligare.

Goteborgs kommun ir positiv till att det tas fram gemensamma be-
démningsgrunder avseende buller f6r bostider enligt PBL och MB i av-
sikt att uppnd tydlighet for en ldngsiktigt hllbar stadsplanering. Kom-
munen ser ocksd positivt pd att detta regleras i forordning. Goteborgs
kommun finner dock betydande brister i regeringens forslag till férord-
ning om riktvirden som behdover ses dver.

Helsingborgs kommun framhdller att nir nu en ny forordning arbetas
fram ir det 6nskvirt att den inte gir ner pd allt f6r mycket detaljer. Be-
hoven av tydliga riktlinjer som ger vigledning i tillimpningen ir mycket
storre. Syftet dr att skapa en enklare mer forutsigbar och begriplig till-
impning. Kommunen stiller sig tveksam till detaljeringsgraden 1 férord-
ningen om det finns ett allmint rid som vigleder nir lagen ska tillimpas.

Huddinge kommun har 1 tidigare yttrande stillt sig positiva till att for-
fattningsreglera och samordna bullerreglerna for en 6kad tydlighet 1 han-
teringen av omgivningsbuller. Tydliga regler om riktvirden foér buller vid
bostider ger forutsittningar f6r en enhetlig och rittsiker bedémning,
bide vid planliggning, vid bygglovsprévning enligt PBL samt vid tillsyn
enligt MB. Huddinge kommun vidhéller att det dr positivt med samord-
ning av reglerna.

De riktvirden som foreslas i férordningen gr lingre dn gillande rike-
virden vad det giller accepterade bullernivier frin trafik. Ett riktvirde,
till skillnad frin ett grinsvirde kan innebira att man 1 vissa fall accepterar
innu hogre ljudnivder, si linge inomhusnivier kan klaras. En férordning
som innehller riktvirden riskerar att inte gora det tillrickligt tydligt hur
bullerreglerna ska tillimpas. Forordningen bor istillet innehélla grins-
virden.

Hirndsands kommun avstdr frin att yttra sig.
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Kiruna kommun anser att forslaget upplevs som en tillbakaging i mil-
joarbetet. Det bedéms dven innebira en férsimring f6r miljén och min-
niskors hilsa. Vidare riskerar forslaget motverka utveckling av tystare
fordon.

Kungsbacka kommun har inget att erinra mot férordning om
riktvirden for trafikbuller. Det finns risk att férordningen kommer att
begrinsa mojligheterna till bebyggelse 1 bullerutsatta ligen dir
bebyggelseintressen och héllbar utveckling utifrdn andra aspekter viger
tungt men paverkan pd Kungsbackas fortsatta fértitning och expansion
bedéms som ringa. Forslaget kan eventuellt underlitta for kreativa
16sningar vid t.ex. fortitning mot idag.

Lerums kommun tycker att det dr bra att bullerriktvirden regleras i en
forordning och det ir viktigt att de blir tydliga och enkla att anvinda.
Forslaget kommer att kriva mycket omfattande och detaljerade bullerut-
redningar, vilket blir kostsamt. Aven att granska dessa bullerberikningar
kommer kriva resurser och expertis.

Linkdpings kommun ir positiv till att prévning enligt PBL och MB
samordnas samt att riktvirden for trafikbuller liggs fast i en férordning.
De foreslagna riktvirdena idr 1 huvudsak vil utformade. Forslaget till rike-
virden for flygbuller mojliggor bostadsbyggande (i staden Linképing)
samtidigt som Saab AB fir mojlighet att fortsitta att utveckla sin
verksamhet. Forslaget till forordning har ocksd blivit tydligare och mer
anvindarvinligt.

Link6épings kommun utgdr frén att den foreslagna forindringen av
riktvirdena ocksd kommer att kunna vara vigledande 1 kommunernas ar-
bete med miljokvalitetsnormer f6r buller och &tgirdsprogrammen. Det
ir betydelsefullt att riktvirdena och miljokvalitetsnormen samverkar s
att motsittningar mellan riktvirden och norm inte uppkommer.

Lulei kommun tycker det dr positivt att regelverket for trafikbuller
fortydligas genom den nya férordningen. Foreslagen férordning inneh3l-
ler dock otydligheter som kan komma att innebira svérigheter vid dess
tillimpning. I tidigare yttanden har kommunen framfért sin syn p8 att en
samordning av bullerregler dr dnskvirt och av stor betydelse fér en god
samhillsutveckling samt en rittssiker handliggning.

Den initiala intentionen att samordna alla bullerregler har inte genom-
forts. Det innebir att det fortfarande kommer att vara svrt att gora av-
vigningar av limpligheten for bostider 1 omrdden som ir utsatta for
olika bullerkillor. Dock ir det positivt att regelverket f6r trafikbuller
fortydligas genom att riktvirden forfattningsregleras. Det forutsitts att
konsekvenser av forslaget dr tillrickligt belyst sdvil samhillsekonomiskt
som ur ett hilsoperspektiv.

Lunds kommun stiller sig mycket positiva till att det har tagits fram
en férordning om riktvirden fér trafikbuller vid bostadsbyggnader och
att provningar avseende buller mellan PBL och MB samordnas. Den



20

foreslagna forordningen undanréjer dagens otydligheter och statliga
myndigheter och kommunala férvaltningar fir gemensamma riktlinjer att
utgd fran. Dock bor det framgd tydligare att riktvirdena giller vid ny-
byggnation av bostider.

Malmé kommun tycker det ir bra att en férordning om riktvirden for
buller foreslds. Detta tydliggor bullerfrigan. Dock dr problembilden mer
méngfasetterad och komplicerad dn vad forslaget till férordningen utgér
fran. Trafikbuller ir efter luftfororeningar det storsta miljoproblemet 1
vara stider. Minniskor pdverkas negativt av att utsittas fér hoga ljud-
niver vilket resulterar i stora direkt och indirekta kostnader for sam-
hillet. Med vetskap om detta framstdr det som olimpligt att héja rike-
virdena for trafikbuller och dirmed sinka ambitionsnivin f6r hur trafik-
buller ska hanteras i planering och byggnation av nya bostider. Malmo
kommun ir vil medveten om att det krivs en fortitning av stiderna. I
Malmé kommuns egen tillimpningsskrift rérande trafikbuller har det pd
ett mycket vilstrukturerat sitt gitts igenom hur man genom olika kom-
pensatoriska &tgirder ska kunna bygga titare. Dessutom ir dagens
riktvirden for trafikbuller inte ett avgérande hinder vid nybyggnation av
bostider.

Det ir inte bullerproblematiken som i normalfallet sitter stopp for
bostadsbyggandet. Troligtvis kommer inte heller denna férindring av
riktvirdena for trafikbuller vara det som fir fart pd bostadsbyggandet.
Tillimpningen av trafikbuller ir redan idag mer flexibel in vad som efter-
strivas med denna férindring. D3 riktvirdena f6r buller inomhus férblir
oforindrade kommer det indd krivas tillrickliga fasaddtgirder for att
klara kraven. Mgjligheten att kunna bygga 1 mer bullerutsatta ligen, som
forvisso redan finns idag, kommer mojligen att innebira hogre kostnader
for byggforetagen eftersom det dr inomhusriktvirdena som innebir
okade byggkostnader nir man bygger vid bullerutsatta ligen.

Sammanfattningsvis bedéms att forslaget till férordning inte under-
littar kommunernas arbete med trafikbuller vid planering och byggande
av bostider. Detta forslag till forordning riskerar att ta ett steg tillbaka
bide vad giller hilsoaspekten och vad giller diskussioner under plan- och
byggelovsprocessen.

Mora kommun gor beddmningen att forslaget till riktvirden for trafik-
buller ir positivt, d& det leder till 6kad samordning mellan MB och PBL.
Vidare anser Mora kommun att det skapas foérutsittningar fér en effek-
tivare, mer transparent och mer rittssiker planerings-, lovgivnings- och
tillsynsprocess, dir de olika aktdrerna tillimpar regelverket pd samma
sitt och dir de osidkerheter och som det nuvarande regelverket ir férenat
med 4tgirdas.

Norrkdpings kommun ir positiv till att det blir en férordning som
reglerar trafikbullret. Det dr beklagligt att det foreslds riktvirden som
medfor en f6rsimring av boendemiljén. Intentionen har under minga &r
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varit att minska antalet boende med hogt buller. Nyligen har kommunen
efter EU-direktiv och férordning (2004:65) om omgivningsbuller
kartlagt trafikbullret och en dtgirdsplan har upprittats.

Foreslagna riktvirden ligger pd sd hog nivd att de idag tillimpas vid
bedémning av om oligenhet foreligger. Aven vid ljudnivier under 65
dBA har rittsinstanser vid éverprévning begirt ytterligare utredning 1
syfte att reducera trafikbullernivin. Det kan dirfor bli svirt att hantera
klagomélsirenden vid samma eller ligre nivier in vad som medgivits vid
ny- eller ombyggnad.

Norrtilje kommun anser att det ir positivt att riktlinjerna for trafik-
buller blir enklare och tydligare 1 och med en forfattningsreglering.

Sollentuna kommun har redan idag 1 6versiktsplanen mélsittningen att
det ska gd att uppfora byggnader i princip var som helst inom den be-
byggda miljén, och att bullerutsatta omrdden ska {4 hojda kvaliteter med
god arkitektur och en god ljudmiljé genom medveten placering och ut-
formning av byggnader. De foreslagna riktvirdena tilldter hégre bullerni-
vder dn riktlinjerna i kommunens 6versiktsplan. Kommunen ser snarare
riktlinjerna for hantering av risker som ett storre problem. Klarar man
riskfrdgorna s& har man ocksd 16st bullerfrigan.

Riktvirdet 1 infrastrukturproposition 1996/97:53 som anger 55 dBA
ekvivalent ljudnivd vid bostadens fasad ir forankrat 1 WHO:s riktvirden.
WHO:s riktlinjer ir framtagna pd vetenskaplig grund och enligt dessa
anser sig 10-25 % mycket stérda vid buller 6ver 55 dBA. WHO gav 2011
ut Burden of disease from environmental noise. Quantification of healthy
life years lost in Europe dir potentiella forlorade levnadsir genom for ti-
dig dod och ar med forsimrad hilsa pga. buller beriknas. Rapporten visar
att trafikbuller ir ett av de mest utbredda samhillsproblemen i Europa
och att det finns tydliga beligg for att exponering f6r omgivningsbuller
har negativa effekter pd befolkningen. Fem olika piverkansomriden av
trafikbuller pd minniskors hilsa redovisas: hjirt-och kirlsjukdom,
somnpaverkan, forsimrad inlirning hos barn, tinnitus och allmin
storning.

Mot bakgrund av den internationella utvecklingen ir det stor sanno-
likhet att ett beslut som fattas enligt detta forslag och som saknar moti-
vering till de héjda riktvirdena inte skulle komma att std sig 6éver tid.
Detta skulle innebira hoga kostnader framéver for bdde stat och kom-
mun nir bostider som byggts med dessa riktvirden kommer att behéva
tgirdas.

Stringnds kommun pdpekar att kommunens plan- och byggnimnd har
yttrat sig 1 samband med betinkandet *Samordnade bullerregler for att
underlitta bostadsbyggandet” (SOU 2013:57), och konstaterar att de fle-
sta av dessa synpunkter inte har tillgodosetts.

Stringnids kommun ser generellt positivt pd ansatsen till att samordna
lagstiftningarna, speciellt att fastsld rikevirden for bullerpiverkan samt
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pitalar vikten av att ange tydliga direktiv/avgrinsningar f6r riktvirden
samt undantag frin riktvirden 1 PBF. Riktvirden och undantagsfall bor
dven tillféras MB eller tillhérande fé6rordnanden f6r att utgora grund for
bedémning vid tillsynsirenden. De riktvirden som inférs bor vara anpas-
sade med ett 13ngsiktigt hilsoperspektiv som utgdngspunkt.

Sundbybergs kommun ser det som en angeligen friga att finna l6sning-
ar pd den ridande bostadsbristen och ir positiv till initiativ som frimjar
bostadsbyggandet. Att se dver riktvirden for trafikbuller dr en viktig del
1 detta.

Svedala kommun har inget att erinra mot det aktuella f6rslaget till for-
ordning.

Umed kommun stiller sig 1 det stora hela positiv till genomférda
forindringar 1 PBL samt MB och féreliggande forslag till férordning.
Foérindringarna underlittar bostadsbyggandet i bullerutsatta miljéer och
stddjer Umed kommuns utvecklingsstrategier att fortsitta fortita och
bygga en hillbar stad. Samordningen 1 lagstiftningen underlittar och
effektiviserar planprocessen f6r bostider samt dven miljotillsynen.

Umed kommun stiller sig dven positiv till att riktvirden och undan-
tagsregler for buller fors in i lagstiftningen som en férordning. Det ger
en okad tydlighet f6r alla inblandade 1 plan- och byggprocesserna. Det
blir en likriktning ocks8 i landet d& lokala tillimpningar inte blir nédvin-
diga. Likriktningen méjliggér 6kad samsyn och samverkan kring hanter-
ingen av bullerfrigor.

I samband med att regeringen viljer att ange ljudnivier som riktvird-
en 1 forfattningsforslaget bér man samtidigt fortydliga hur virdena dr av-
sedda att anvindas. Riktvirden som definitiva grinsvirden kan forvisso
forenkla tillimpningen vid miljétillsyn enligt MB men samtidigt riskerar
man att l3sa planer dir man annars har hittat adekvata helhetslésningar
som motiverar avsteg. Riktvirden bor dirfor fortsittningsvis inte ut-
goras av absoluta grinser.

Upplands Visby kommun konstaterar att den nya forordningen har till
syfte att 1 vissa delar samordna PBL och MB. Upplands Visby kommun
konstaterar att trots kommande indring i MB (26 kap 9 a §) kommer nir
klagomdlsirenden inkommer, indd en bedémning enligt MB fortsatt att
behéva goras 1 det enskilda fallet. Detta oavsett om bostaden dir den
klagande bor ir byggd enligt den nya férordningen eller tidigare. Kom-
munen hinvisar ocks3 till tidigare remissvar avseende bullersamordnings-
utredningen.

Vinersborgs kommun ser positivt p& samordningen av miljébalken och
plan- och bygglagen gillande buller.

Visterds kommun bedomer att de férindringar som férordningen
foresldr bidrar till 6kat bostadsbyggand samt bittre underlag fér kollek-
tivtrafik och service.
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Viixjo kommun konstaterar att ambitionsnivin fér skydd av minni-
skors hilsa till f6ljd av trafikbuller kan férsimras om den nya férord-
ningen far den foreslagna lydelsen. Trots att en sd stor 6kning av buller
tilldts har de nya bullernivierna inte fitt status som grinsvirden, utan ir
fortfarande satta som riktvirden, med mojlighet att 6verskrida dem di
sirskilda skil finns.

De riktvirden som féreslds kommer sannolikt att resultera 1 att fler
minniskor i Sverige utsitts for oligenheter fran trafiken. De kommande
forindringarna 1 MB kommer att ta bort kommunernas miljé- och hilso-
skyddsmyndigheters mojligheter att stilla krav pd att undanroja oligen-
heter vid dessa bostider. Lagindringarna stdr 1 strid med tidigare beslut-
ade miljomal f6r god bebyggd miljo.

Ystads kommun har framfért 1 tidigare remissvar (SOU 2013:57 och
SOU 2013:67) att det ir positivt med samordning av lagstiftningen och
ett fortydligande av regelverket samt att det ges mojlighet till undantag
frén riktvirdena under vissa forutsittningar. Kommunen ir positiv till
férordning om riktvirden for trafikbuller.

Are kommun tillstyrker forslaget till férordning om riktvirden for
trafikbuller. Samordningen av bullerreglerna i PBL och MB ir positivt
och bér bidra till ett 6kat byggande av bostider 1 bullerutsatta miljoer
vilket ir ett av de underliggande malen. Fér Are kommun kan effekten
bli att det 1 framtiden blir enklare att fortita befintliga samhillsstruktur-
er.

Orebro kommun ser positivt pi en 6kad samordning av PBL och MB.
Det ir rationellt och bra om bullerkraven 1 PBL samordnas med kraven
som kan stillas med stéd av MB. Att bullerreglerna ska tydliggoras och
att olika myndigheter ska tillimpa samma regler ir ocksd viktigt for en
effektiv plan- och byggprocess. Troligen kommer samordningen och
tydliggérandena att leda till en snabbare hantering av drenden rérande
bullerutsatta miljéer. Orebro kommun ifrigasitter synsittet att de
accepterade bullernivierna miste 6ka for att det ska bli mojligt att bygga
i centrala ligen.

Ostersunds kommun ser positivt pi att riktlinjerna for buller i PBL och
MB samordnas. Ostersunds kommun ser en fara att férslaget ger fore-
tride for rena berikningar av bullervirden fére lokaliseringsprincipen 1
MB och PBL:s intention av att planera mark- och vattenanvindning pd
bista sitt. Det leder till att &ven mindre stider och titorter bygger bosti-
der 1 simre ligen trots att det finns ligen som ir att féredra ur buller-
synpunkt. Av MB:s hinsynsregler framgar féljande:

Forsiktighetsprincipen innebir att redan risken for skador och oligen-
heter medfor en skyldighet att vidta &tgirder som behévs f6r att nega-
tiva effekter pd hilsa och miljo ska férebyggas, hindras eller motverkas.
Skyldigheten giller allts inte bara konstaterade skador och oligenheter,

utan iven mojliga/sannolika/troliga skador och oligenheter
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Stockholms lins landsting anser att det 1 princip dr bra att bullerregler-
na samordnas for att underlitta for bostadsbyggande enligt den be-
byggelsestruktur som utpekas 1 den regionala utvecklingsplanen, RUFS
2010, si att fler bostider for vixande region kan tillkomma 1 regionens
goda kollektivtrafikligen.

Det aktuella forslaget till férordning 6ppnar dock for otydligheter om
riktvirden - for verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter ir det vik-
tigt att det inte rider ndgra oklarheter om vilka lingsiktiga mal for buller
som ska gilla. Sedan ett par ar tillbaka pigir ett samordningsarbete pd
nationell myndighetsnivd. For ett &r sedan redovisades dven resultatet av
regeringens bullersamordningsuppdrag. Mot bakgrund av detta ir det
ocksd férvinande att det aktuella forslaget till ny férordning om rike-
virden for trafikbuller inte 6verensstimmer med resonemanget kring be-
fintliga nationella riktvirden som finns 1 Infrastrukturpropositionen
1996/97 och de riktvirden som redovisats i bullersamordningsuppdrag-
ets rapport. Landstinget konstaterar ocksd att vi 1 nulidget har betydligt
mer kunskaper om de negativa hilsoeffekter som kan uppstd av buller in
for 15 &r sedan, varfér en littnad av bullerreglerna gir pd tvirs mot rdd-
ande forskning.

Landstinget noterar att bestimmelserna 1 aktuell férordning ska till-
impas vid bedomning enligt PBL. Det nimns inget om hur bestimmel-
serna ska tillimpas 1 relation till MB vid utbyggnad av exempelvis spar-
trafik. Det dr oklart vilka riktvirden trafikutévare ska tillimpa vid ny-
bygenad av jirnvig/sparvig eller vid dtgirder 1 befintliga spdranliggning-
ar.

Landstinget vill ocksd peka pd de mojligheter som god planering och
arkitektur kan bidra med fér att skapa boendemiljoer med tysta girdar
dven 1 trafikstérda stadsmiljéer. Kunskapshéjande dtgirder till byggfore-
tag och kommuner skulle kunna komplettera férordningarna om rikevir-
den.

Stockholms lins landsting, Centrum for arbets- och miljomedicin
(CAMM) vilkomnar att riktvirdena for buller forfattningsregleras och
ser positivt pd en foérenkling och samordning av regelsystemen gillande
buller (PBL samt MB). Ur ett folkhilsoperspektiv finns dock uppenbara
risker med forslaget som 1 sin nuvarande utformning innebir en forsvag-
ning av gillande riktvirden f6r buller frin vig- och spartrafik.

Forslaget ir férvinande di de 1) saknar férankring i den tidigare, frin
miljomedicinskt hdll redan starkt kritiserade, Bullersamordningsutred-
ningen, 2) ir mer ldngtgdende in tidigare praxis, exempelvis Boverkets
allminna rdd, 3) helt saknar internationell férankring, samt 4) gir stick i
stiv med rddande evidens om buller och hilsa.

Vistra Gétalandsregionens Miljomedicinska Centrum (VMC) ir kriti-
ska mot de generellt hojda riktvirdena och de lingtgiende avstegsfallen,
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samt att behandla studentbostider sirskilt frin 6vriga bostider. VMC
befarar att férordningsforslaget kan leda till 6kad ohilsa, och efterlyser
en konsekvensanalys av forslaget.

Forordningen har tillkommit efter férarbetet med titeln ”Samordnade
bullerregler for att underlitta bostadsbyggandet” (SOU 2013:57), dir VMC
limnade synpunkter under 2013. VMC har iven tagit del av minga andra
aktorers remissvar pd detta forarbete, och anser att de ménga kritiska
synpunkter kring negativa hilsoeffekter av att bygga mer bullerutsatt
inte har fitt ndgot gehor 1 detta forslag till férordning. Snarare ir detta
forslag mer lingtgiende dn forarbetet vad det giller att tillita nybyggna-
tion 1 bullerutsatta ligen.

Region Skdne avstdr frin att avge yttrande.

Regionforbundet i Jonkdpings lin har inga synpunkter. De riktvirden
som bér gilla vid prévningar av detaljplaner och bygglov enligt PBL samt
vid provning av flygplatser enligt MB ir vil avvigda.

Region Visterbotten stiller sig 1 huvudsak positiv den héjning av rike-
virden f6r utomhusbuller frin vigar, sprtrafik och flygplatser som finns
1 forslaget till ny forordning.

I Visterbotten finns flera orter med stor efterfrigan pd nya bostider
och det ir i orternas centrala ligen som efterfrigan dr som storst. Fortit-
ning av staden ir ocksd en viktig del i1 stidernas arbete med att skapa
hillbara och attraktiva stider. Gillande restriktioner f6r utomhusbuller
frdn vigar, tagtrafik och flygplatser gor dock att det dr mycket svirt att
bygga bostider 1 stidernas centrala ligen. En fortsatt fértitning och
byggande av stad ir viktig for utvecklingen, inte bara fér de storre orter-
na, utan ocks3 fér regionen som helhet.

Att bygga i1 bullerutsatta omriden ir givetvis inget sjilvindamail. P3
mindre orter och i mindre tita omrdden finns ofta god mojlighet att vilja
ligen med mindre stérande buller. Kommunerna har genom sitt ansvar
for planering av bebyggelsen mojlighet att gora avvigningar mellan olika
intressen. Risken att minniskor utsitts f6r t.ex. buller méste vigas mot
mojligheten att erbjuda bostidder 1 attraktiva ligen med nirhet till kom-
munikationer, service och arbete. Den foreslagna hojningen av rikevirdet
for utomhusbuller frdn trafik 6kar kommunernas mojligheter att viga sd-
dana intressen mot varandra och att dirmed fatta kloka beslut som gagn-
ar regionens invinare och som tar hinsyn till minniskors totala livsmiljo.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) ir positivt till att rikevirden
foreslds 1 en forordningstext vilket kommer att underlitta och effektivi-
sera framfor allt planprocessen men dven miljétillsynen. Det ir viktigt att
fa riktvirden 1 en férordning och pd s sitt {3 ett mer likvirdigt regelverk
och bedémning 1 hela landet. Regelverket blir mer transparent och férut-
sigbart och underlittar for alla aktorer 1 bostadsbyggandet.

SKL stiller sig bakom att de ljudnivier som féreslds dr att betrakta
som virden som bor klaras men att det inte ir nigra absoluta virden. I
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varje enskilt drende ska helheten bedémas och vil avvigda avsteg kunna
goras frin riktvirdena om sd ir motiverat. Riktvirden tenderar dock att
uppfattas som absoluta tal. Ett fortydligande till hur riktvirdena ir att
betrakta frin regeringens sida behévs.

Byggherrarna anser att buller ir en av de viktigaste frigorna for minni-
skors hilsa och vilbefinnande. Det ir dirfor viktigt att riktvirdena for
buller vilar pd solid vetenskaplig grund s3 att inga risker f6r negativa
medicinska effekter uppstdr. Det ir ocksd angeliget att riktvirdena for
buller hanteras pd ett likvirdigt sitt oavsett om bullret kommer frin
industrier, vigar eller andra bullerkillor.

Byggherrarna bedémer att férslagen pd bullerniver i huvudsak ir vil
avvigda och att férslagen skapar positiva férutsittningar till 6kat bo-
stadsbyggande, inte minst f6r studentbostider och andra mindre bostid-
er. Byggherrarna ifrigasitter dock varfor kraven for studentbostider inte
giller dven for andra smi ligenheter.

Byggherrarna tillstyrker 1 princip de foreslagna kravnivierna till
indring av "férordningen om riktvirden for trafikbuller” med undantag
av skirpningen av kraven pd buller vid uteplats. Skdrpningen minskar
mojligheten att fortita vira stider.

Sveriges Byggindustrier ir positivt instillda till dtgirder som syftar till
att minska olika former av buller och som dirmed frimjar minniskors
hilsa och vilbefinnande, samt att dessa tgirder grundas i trovirdig
vetenskaplig forskning. Det férslag till férordning som presenteras ir vl
avvigt och skapar goda forutsittningar till att bygga framférallt student-
bostider. Sveriges Byggindustrier tillstyrker dirmed férslaget till f6rord-
ning om riktvirden for trafikbuller.

JM ser positivt pd att forslaget 1 delar innebir férenklingar och fértyd-
ligande av regelverket. JM delar forslagets grundinstillning att regelverk-
et ska medge bostider 1 centrala bullerutsatta ligen, dir det finns god till-
gdng till kollektivtrafik och service, eftersom det dir ocksd finns goda
forutsittningar att bygga bra bostider och goda bostadsmiljéer. JM be-
tonar vikten av att ett 6kat bostadsbyggande f6éregds av att myndigheter-
na f&r forutsittningar att genom en férutsigbar och enhetlig tillimpning
underlitta 1 planeringen, tillstdindsprévningen och genomférandet. JM
onskar dirfér ndgra justeringar av forslaget for att bittre nd syftet med
beslut om ny samordnad prévning av buller enligt PBL och MB. JM
tillstyrker ett enhetligt regelverk dir riktvirden inférs i férordning.

Fastighetsigarna pipekar att en av osikerheterna kring buller och bo-
stadsbyggande ligger 1 tolkningen av begreppet “riktvirde” - om det fir
overskridas och 1 s3 fall med hur mycket. Bullersamordningsutredningen
SOU 2013:57 beskrev att rittstillimpning resulterat att riktvirden setts
som grinsvirden som inte fir &verskridas. Fastighetsigarna befarar att
riktvirden dven 1 fortsittningen kommer att tolkas s, trots regeringens
forsok att definiera riktvirde som “virde som inte bodr &verskridas”.
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Detta eftersom 2 kap 2 § anger att ett riktvirde (borvirde) fir over-
skridas under vissa férutsittningar. Tolkningen kan d3 inte bli annan att
riktvirde fortfarande kommer att betraktas som ett grinsvirde, om inte
forutsittningar enligt 2 kap 2 § dr uppfyllda.

Villadgarnas Riksforbund ser positivt pd att 1 en forfattning faststilla
vilka regler som giller f6r riktvirden f6r buller, eftersom det idag r3der
stor oenighet om hur riktvirden ska tolkas. Forbundet dr dock negativt
till att det har gjorts indringar utifrdn de riktvirden som idag finns.
Likasd ir forbundet mycket kritiskt till att buller frdn flygplatserna 1
Stockholmsomridet helt har undantagits. For dessa finns inga riktlinjer
alls om man ska tolka forslaget strikt.

Hyresgdstforeningen bedémer att den lagstiftning som trider 1 kraft
den 2 januari 2015, som har fér avsikt att 6ka samordningen avseende
buller mellan PBL och MB, kommer att underlitta planering och bygg-
ande av bostider.

En lig bullernivd virderas ofta hogt av de boende. Minniskor stérs
olika mycket av buller i, eller i anslutning till sin bostad. Upplevelsen av
vad som uppfattas som buller, och toleransnivan f6r buller dr subjektiv.

Bullerfrdgan ir komplex. Behovet av nya bostider maste vigas mot att
oligenhet mot minniskors hilsa inte uppkommer. Den avvigningen
miste goras pa ett balanserat sitt.

Nyproducerade bostider hiller vanligen hégre ljudstandard 4n bo-
stider i befintlig bebyggelse enligt Miljohilsorapporten som skrevs av
Socialstyrelsen och Karolinska institutet &r 2009. Hyresgistforeningen
gor dirfér bedomning att det dr av stor betydelse att vara extra noggrann
nir det giller planering av spdrtrafik och vigar i nirheten av befintlig be-
byggelse.

SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut finner att riktvirdena ska an-
vindas vid bedémning av oligenhet f6r minniskors hilsa. Det ir dirfor
bra att regeringen pekar pd att buller utanfér vdra bostider behover be-
grinsas med hinsyn till minniskors hilsa. SP ir emellertid kritiska till de
riktvirden samt avsteg som foreslds, och avstyrker dirfor forslaget.

Forskningsrddet for milj, areella néiringar och sambillsbyggande (For-
mas) framhiller att det idag finns en betydande kunskap om hur bostider
1 bullerutsatta omraden bor utformas och placeras fér att begrinsa risken
for ohilsa. Formas har inga invindningar mot en férindring av riktvird-
en for trafikbuller om dessa kan bidra till ett 6kat bostadsbyggande utan
att det dventyrar minniskors hilsa. Formas anser att nya relevanta forsk-
ningsresultat kontinuerligt ska analyseras och beaktas vid undantag frdn
riktvirdena vid planering och bostadsbyggande 1 bullerutsatta miljser.
Tidigare beprévade erfarenheter och kunskaper kan vid nya férutsitt-
ningar snabbt bli obsoleta.

Sveriges advokatsamfund hinvisar till det av samfundet den 5 novem-
ber 2013 avgivna gemensamma yttrandet 6ver Bullersamordningsutred-
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ningens bdda betinkanden, delbetinkandet Samordnade bullerregler for
att underlitta bostadsbyggandet (SOU 2013:57) och slutbetinkandet
Flygbuller och bostadsbyggnad (SOU 2013:67). Mot denna bakgrund
har Advokatsamfundet ingen erinran mot regeringens forslag.

Sveriges Arkitekter finner det egendomligt att regeringen viljer att
efter det kritiserade forslagen 1 de tvd utredningarna skicka ut ett forslag
pd forordning som gir lingre in vad utredningarna gjorde utan att
motivera varfor.

Saab AB ser det som mycket positivt att MB och PBL har indrats, och
att ett forslag till forordning om riktvirden for trafikbuller har tagits
fram, 1 syfte att samordna prévning och tillsyn avseende buller mellan de
bida lagstiftningarna. Vidare dr det positivt att regeringskansliet senare
under 2014 avser att dterkomma med forslag till vissa férindringar 1 MB
som syftar till att sikerstilla verksamhetsutdvarnas rittssikerhet di bo-
stadsbebyggelse uppfors nirmare verksamheter. Saab AB utgir frin att
de senare indringsforslagen i MB utarbetas i tid sd att dven de kan trida 1
kraft den 2 januari 2015. Sjilva forordningsforslaget dr bra och tydligt
skrivet.

Linsstyrelsen i Vistmanlands lin ir positiv till att regeringen i en for-
ordning faststiller riktvirden f6r trafikbuller och de férutsittningar som
ska gilla f6r att kunna tilldta undantag frin riktvirdena. Hittills har det
funnits en viss otydlighet om nir och hur avsteg kan géras enligt Boverk-
ets allminna rdd 2008:1.

Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin tillstyrker férslaget 1 sin helhet.

Akerlsf Hallin Akustikkonsult AB framh3ller att kritiken mot de nu-
varande riktvirdena for trafikbuller ir inte att ekvivalentnivimailet vid
bostider dr 55 dB(A) utan frimst att Boverkets allminna rid har kunnat
tolkas och tolkas p& olika sitt. Framforalle giller detta dd avsteg frin
mélet 55 dB(A) vid alla boningsrum behéver tillimpas. I de fall planerare
pd kommuner och linsstyrelser férstitt att avsteg behover tillimpas har
trafikbullret inte varit ett hinder fér bostadsbyggande. Resultat frin
forskningsprojektet ”Trafikbuller och Planering” visar att det gir att
bygga bostider med hog ljudkvalitet dven 1 mycket bullerutsatta ligen.

Pga. sprakbruket foreligger oklarheter avseende vad som omfattas av
forordningen. Att buller frin spértrafik omfattas av de foreslagna rikte-
virdena ir tydligt men eftersom vigar inte bullrar ir det oklart vad som
avses med “buller frin vigar”. Nir det giller *buller frin flygplatser” finns
en definition som anger vilket buller som avses. Av denna definition
framgdr att inga riktvirden finns for flygplansoverfarter, dvs. da flyg-
planen varken startar eller landar. Om detta ir avsiktligt bor det 1 defini-
tionen framgd hur ldngt frin flygplatsen som start och landning sker.
Enklast att undanréja alla oklarhetet ir om det tydligt framgdr att for-

» »

ordningen avser “buller frin sparburen trafik”, “buller fran vigtrafik” samt
*buller fran flygtrafik”. Dessutom bor allt trafikbuller behandlas p8 likart-
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at sitt, dvs. férordningens kapitel 3 kan utgd och kapitel 2 ska behandla.
”Buller fran vigtrafik, sparburen trafik, flygtrafik och béttrafik.”

Sweco ser positivt pd att stadsmakten tar ansvar for att fortydliga det
regelverk som styr hur buller ska hanteras i samhillsbyggnadsprocessen.
Sweco ser ocksd positivt pd att man forséker underlitta f6r byggnation 1
trafikbullerutsatta ligen som ér attraktiva utan att ligga 1 stiders centrala
delar.

Diremot gor Sweco bedémningen att vissa av de nya riktvirdena som
redovisas 1 forslaget till férordning avviker s3 pass mycket fran faststillda
mal for miljokvalitet att dessa l8ngsiktigt dventyras. En konsekvensut-
redning gillande folkhilsa bér utforas och vara del av beslutsunderlaget
innan férordningen faststills. Dessutom innehéller ett par oklarheter
som vi dnskar f3 fértydligade alternativt kompletterade.

WSP Sverige AB anser att forslaget 1 nuvarande form bor avslds da det
innehéller s3 mycket fel och brister. Det ir inte heller ir sirskilt genom-
arbetat.

I de nu foreslagna riktvirdena har man helt bortsett frin hilsoper-
spektivet, vilket vi anser ir en mycket allvarlig brist. M&nga undersok-
ningar utférda de senaste dren har pavisat negativ pdverkan p3 hilsan or-
sakat att trafikbuller. Att 1 det liget sinka kraven ir att gd 4t helt fel hall.
Det talas mycket om hillbara stider och fler och fler byggnader miljo-
klassas enligt Breeam, Leed eller Miljobyggnad. I flera andra samman-
hang ir s8ledes ambitionen att skirpa kraven gillande pdverkan pd min-
niskor av olika miljofaktorer och nu féreslds en lindring gillande den
virsta bullerkillan 1 sambhillet, trafiken.

Det ir en vanlig missuppfattning att man miste tolerera buller om
man vill bo i en storstad. Men problemet ir att trafikbuller orsakar
ohilsa, genom att stéra nattsdémnen och férsvira den dterhimtning som
ir viktig for kroppen med sjukdom som f6ljd. Dessa effekter kan inte p3-
verkas av de boende och ir inte friga om ndgon attityd. Ohilsoeffekter-
na kommer att synas som 6kade kostnader f6r sjukvirden pd sikt, i en
omfattning som inte kan férsvaras med de byggtekniska besparingarna.

Akustikverkstan anser att det ir positivt att begrinsningsvirden foér
trafikbuller formaliseras 1 en férordning for 6kad tydlighet av samhillets
regler. Dock behéver vissa saker 1 forslaget kommenteras:

o Forslaget miste kopplas starkare till kunskapen om minniskors
hilsa och vilbefinnande

o I flera fall ir de angivna virdena 1 forslaget fér hoga for att
undvika allvarliga stérningar samt hilsoeffekter

e De skirpta riktvirdena pd uteplatser ir positiva, men den
praktiska anvindningen dr tveksam

e Anvindandet av riktvirden och sedan avsteg till dessa ir inte
limplig

e En 6kad helhetssyn till samhillet, dess invdnare och funktioner, ir
nodvindig
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Akustikverkstan anser att forordningsforslaget inte bor faststillas 1
sin nuvarande form; omfattande férindringar krivs. Dagens riktvirden,
definitioner samt hantering av avsteg fungerar relativt vil och att en
férordning om trafikbuller ska anvinda dessa, dvs. férordningen ska gora
en formalisering av dagens system.

Barnverket avstyrker forslaget vad giller férordningen om riktvirden
for trafikbuller, kapitlet ”Buller fran flygplatser”. Dir liser vi att flygplat-
ser 1 Stockholms kommun, 1 realiteten Bromma flygplats, ska undantas
fran bullerreglering i lagstiftningen. Detta anser vi helt oacceptabelt.
Grundriktvirdet ekvivalent ljudnivd 60 dB vid den bullrigaste fasaden ir
ett virde som dr 5 dB hogre dn det som behandlades av riksdagen i
Handlingsplan mot buller 1993/94:215. Det ir dven visentligen hogre dn
vad som kan betecknas som en god ljudmiljé enligt bland annat WHOs
riktvirden (1).

Sablgrenska akademin vid Géteborgs universitet, Avdelningen for
sambillsmedicin och  folkbilsa/Arbets- och miljomedicin betonar att
stadsplanering och byggnation har effekter pd mycket ling sikt, det ir
mycket olyckligt att ett férslag genomférs utan att det har genomgitt en
gedigen konsekvensanalys som dven innehdller konsekvenser fér hilsan
pd kort och lang sikt.

Gillande riktvirden var framtagna utifrdn tidigare kunskapslige, och
det finns inget som tyder pd att dessa virden var for l3gt satta. Tvirtom
har kunskapsliget stirkts vad avser trafikbullers allvarliga effekter pd
hilsa bide vad avser pdverkan pd sémn och risken f6r hjirt-kirlsjukdom.
I WHO?’s riktvirden for nattbuller anges att tillrickligt bevis finns for
biologisk paverkan av sémnen mitt som fragmenterad sémn inklusive
somnstadieférindringar och uppvaknanden frin s& liga maximala nivier
som 35 dBA. Sémnbrist kan bland annat leda till glukosintolerans, ckad
insulinresistans, aktivering av Hypothalamic Pituitary Adrenal (HPA)
axeln, stérningar som pd sikt kan 6ka risken foér diabetes, fetma samt
hjirta- kirl sjukdom. Aven effekter p4 minne och kognitiva funktioner
av betydelse inte minst f6r skolbarn och studenter, har pavisats vid stord
somn. P3 liknande sitt har kunskapsliget forbittrats vad avser effekter
pd hjirta-kirl och WHO arbetar for nirvarande med en uppdatering av
riktvirdena f6r buller.

Det vetenskapliga underlaget for forslaget att tilldta hogre ljudnivier
synes dirfor vara mycket begrinsat, vilket dven med all tydlighet dven
giller forslaget att tilldta hogre nivder for studenter. Forslaget tar 1 dess
nuvarande utformning heller inte hinsyn till minniskors vilja att kunna
sova eller bo med mojlighet att 6ppna fonster pd glint, en tyst sida bor
enligt tidigare forskning vara ligre dn 45 dBLAeq. Vi ir siledes dven
kritiska till avstegsfallen och saknar vetenskaplig grund for dessa forslag
ur hilsoaspekt. Vi befarar att detta kan ha som konsekvenser att nigot
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sovrum kommer att vetta mot en sida med mycket héga bullernivier och
att det dr inte helt orimligt att barnen 1 s fall drabbas.

Genom att planera f6r byggnation 1 mycket bullerutsatta ligen 6kar
iven risken for negativ paverkan av ligfrekvent buller inomhus, eftersom
detta buller dr svirare att dimpa med fasad och fonster. Ligfrekvent
buller har en stor storningspotential och kan idven stéra somnen.
Forslaget tar inte heller hinsyn till senare rs forskning som visar att
boendemiljon in sin helhet dr av betydelse for hilsa och vilbefinnande.

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) har inga ytterligare synpunkter
att avge utover det yttrande som ir inlimnat av Lunds universitet (Lunds
Tekniska Hogskola).

Veidekke pipekar att bestimmelser f6r att minska buller ir visentliga
fér minniskors hilsa och vilbefinnande. Dessa méste vara vil analyserade
och std pd en god vetenskaplig grund s3 att inga risker f6r negativa medi-
cinska effekter uppstar. Vi bedomer att propositionens férslag pd buller-
nivder ir vil avvigda och anser att dessa ocksd skapar positiva forutsitt-
ningar till 6kat bostadsbyggande, inte minst for studentbostider. Onsk-
virt hade emellertid varit om sirskilda regler hade utarbetats for infill-
projekt, dir fortitning sker 1 anslutning till befintlig infrastruktur. Regler
1 princip motsvarande som fér ombyggnad.

I och med att regeringens proposition 2013/14:126 nu har antagits av
riksdagen om férbud for kommunala sirkrav ir det nu vilgérande med
tydliga nationella regler som ger enklare forutsittningar for bolag som ir
verksamma 1 hela Sverige.

Veidekke tillstyrker de foreslagna kravnivierna till indring av
*forordningen om riktvirden f6r trafikbuller”.



32
Férordning om riktvarden for trafikbuller

1 kap. Inledande bestammelser

1-2 §8§

Svea hovritt, Mark- och miljooverdomstolen menar att riktvirden ir en
limpligare form for begrinsning vid planering enligt PBL 4n vid tillimp-
ning av MB 1 enskilda fall. Det torde ocksd vara avsikten med férord-
ningen 1 enlighet med bestimmelsen 1 1 kap. 2 §, férutom for flygplatser,
men for att undvika att regleringen tolkas extensivt bor detta klargoras
tydligare i den paragrafen och eventuellt dven i bestimmelser i 2 kap. Det
bor framgd bide vilket tillimpningsomridet for forordningen ir och
mojligen - mot bakgrund av det komplexa systemet med delvis parallellt
gillande lagstiftningar - dven vad som inte ir tillimpningsomradet.

Vixjo tingsritt, mark- och miljédomstolen anser att det tydligt bor
framgd att forordningen meddelats med stod av 9 kap. 12 § MB.
Eftersom 2 § i forslaget till forordning uttryckligen ska tillimpas vid
bedémningar enligt PBL kan det ifrdgasittas om inte den lagen, t.ex. pd
sitt foreslogs 1 SOU 2013:57 s. 162 {., borde innehélla ett bemyndigande
som ansluter till férordningen.

(2 §) Stadgandet att virden f6r buller frin flygplatser ska tillimpas vid
provning av tillstdnd for flygplatser enligt MB skapar oklarhet, dvs.
huruvida virdena, uttryckta som “riktvirden”, avses utgoéra ett minimi-
krav vid avvigningen enligt 2 kap. 7 § MB, en allmin utgingspunkt eller
att villkoren inte fr sittas stringare. Mark- och miljodomstolen anser att
bestimmelserna bor tillimpas som en miniminiva vid sdvil prévning som
tillsyn.

Det forefaller vidare omotiverat att begrinsa kopplingen till MB till
tillstdindprovning av flygplatser, eftersom dven andra anliggningar/verk-
samheter, sdsom vigar och jirnvigar kan bli foremal for tillstdndsprov-
ning enligt 9 kap 6 a och 6 b §§ MB.

Det fortjanar att pdpekas att krav enligt MB pd 3tgirder mot trafik-
buller 1 det stora flertalet fall inte sker vid tillstindprévning utan vid till-
syn av verksamhet utan tillstind.

Boverker (8 1) anser att buller frin flygplatser limpligen kunde
specificeras till att omfatta flygtrafikrorelser till och frdn, och vid, flyg-
plats. Detta underlittar sirskiljandet av som utgér flygbuller frin annat
buller vid flygplats, t.ex. trafik eller industribuller.

(§ 2) Bestimmelserna i férordningens 2 och 3 kapitel ska tillimpas vid
bedémning om kravet pd férebyggande av oligenhet for minniskors
hilsa 1 2 kap. 6 a § 1 PBL ir uppfyllt. Definitionen pd oligenhet f6r min-
niskors hilsa ir exakt densamma i ord och innehll som 1 MB. Tolknings-
foretride for hilsan finns dirmed 1 MB och hos myndigheter som ansva-
rar f6r dess férvaltningsomridden. Bedomningen om oligenhet foreligger
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gors med utgdngspunkt frin lag, féreskrifter, vigledningar, praxis, forsk-
ning och annat kunskapsunderlag. Om hilsobegreppet ir utslagsgivande
torde det vara svdrt att motivera undantag f6r hogre bullernivier vid flyg-
platser 1 Stockholms kommun. Boverket tillstyrker ett uttryckligt undan-
tag tor militir flygverksamhet.

Naturvdrdsverket pipekar att inget underlag har redovisats som visar
att de nivder som foéreslds i forordningen ir limpliga for att forebygga
oligenhet for minniskors hilsa. Verket anser att riktvirdesnivderna 1
flera fall dr alltfor hoga f6r att oligenhet ska undgis.

Det bor anges vilket eller vilka lagrum férordningen ir meddelad med
stod av. Detta fir betydelse for tillimpningen.

Trafikverket ser att det framgdr av propositionen (2013/14:128) att en
férordning planeras utfirdas med stéd av 9 kap 12 § MB. I aktuellt for-
slag till férordning anges nya riktvirden f6r buller frin spirtrafik, vigar
och flygplatser. Av 1 kap 2 § i fé6rordningen framgar att bestimmelserna i
forordningens kapitel 2 och 3 ska tillimpas vid bedémningen av om kra-
vet pa férebygande av oligenhet f6r minniskors hilsa 1 2 kap 6 a § PBL
ir uppfyllt.

Regeringen framfér i propositionen att riktvirdena i férordningen inte
ska gilla vid planering och byggande av infrastruktur {6r vig- och spar-
trafik. Om detta fortfarande ir regeringens avsikt, sd anser Trafikverket
att det tydligare bor framgd av bestimmelsen att forordningen endast ir
tillimplig vid planliggning och bygglovsirenden av bostadsbyggnader
enligt PBL nir det giller buller frin vig- och spartrafik. Trafikverket an-
ser att det annars finns stor risk for att tillsynsmyndigheter bérjar tillim-
pa bestimmelserna analogt for andra situationer som t.ex. vid byggande
av infrastruktur, dven om detta inte ir regeringens avsikt.

Swedavia AB anser att “buller fran spartrafik, vigar och flygplatser vid
bostadsbyggnader” istillet bor uttryckas som “buller frin spdrtrafik, vig-
trafik och flygtrafik...”. Som en konsekvens bér 1 férordningstexten dir-
efter konsekvent begreppen spartrafik, vigtratik och flygtrafik anvindas.

Swedavia framhéller vikten av att riktvirdena tillimpas fullt ut dven
vid tillstindsprovningar enligt MB. I annat fall kan en diskrepans upp-
komma mellan tillimpningen av PBL och MB. Forslaget kommer 1 fler-
talet fall att leda till att bostadsbebyggelse kan komma att uppféras nir-
mare flygplatser dn vad som ir fallet i dag.

Sirskilt vid mindre flygplatser med mindre trafik kommer bostadsbe-
byggelse att kunna uppféras mycket nira flygplatsen, vilket leder till att
nirboende kommer att utsittas for fler ljudnivihindelser éver maximal-
ljudnivdn 70 dB(A) men ocksd f6r fler héga maximalljudnivihindelser
betydligt 6ver 70 dB(A). Som ett resultat kommer sannolikt fler minni-
skor att uppleva sig som stérda och klagomalsfrekvensen frin nirboende
kommer att 6ka runt flygplatserna. Det dr dirfoér av vike att det forhall-
andet att samhillet tilliter bostadsbebyggelse nirmare flygplatserna inte
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liges flygplatserna till last vid kommande tillstindsprévningar i form av
utdkade restriktioner eller en utdkad bullerisoleringsskyldighet.

Swedavia ser det sdledes som en absolut férutsittning att riktvirdena
dven tillimpas vid tillstdndsprévningar enligt MB 1 enlighet med den
foreslagna férordningstexten 1 1 kap. 2 §.

Lénsstyrelsen 1 Kalmar lin noterar att 1 1 § beskrivs att forordningen
innehiller bestimmelser nir det giller berikning av bullervirden. Inga
nirmare bestimmelser eller forklaringar finns dock om hur berikningar-
na ska utforas.

Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin tolkar férsta meningen (2 §) som
att krav numera tydligt kan stillas pd att kommunerna inte enbart ska ta
fram en bullerutredning som visar beriknade ljudnivier utan iven behév-
er visa, genom en medicinsk eller hygienisk bedémning, att nivierna inte
skadar minniskors hilsa menligt. Linsstyrelsen anser att det dr mycket
positivt att férordningen lyfter in att sddana hilsobedomningar behover
goras 1 samband med planliggning av bostider.

Linsstyrelsen tillstyrker att rikevirdena i 1 §, dvs. 55 dBA FBN res-
pektive 70 dBA maximalnivd, kan tillimpas vid nybyggnation av bostider
nira en flygplats och vid tillstdndsprévning av flygplatser, dock under
sirskilda férutsittningar. Linsstyrelsen anser att bestimmelserna 1 3 kap.
dven ska gilla buller fr&n militir flygverksamhet.

Linsstyrelsen noterar att férordningen inte ska tillimpas vid byggan-
de av vigar och jirnvigar vid befintliga bostider. Detta kommer att inne-
bira att olika riktvirden kommer att gilla 1 de bdda fallen. For vig- och
jirnvigsbyggande giller fortsatt de riktvirden som anges 1 infrastruktur-
propositionen 1996/97:53, vilka ir stringare dn de som nu féreslas 1 for-
ordningen.

Lénsstyrelsen 1 Stockholms lin (1 §) anser att bestimmelsen boér for-
tydligas p8 s8 sitt att det klart framgdr att riktvirdena 1 férordningen en-
bart giller utomhusmiljén och att gillande riktvirden inomhus alltid
miste klaras oavsett vilka virden som respektive fasad utsitts for.

(2 §) Aven hir giller att 2 kap. 6 a § PBL handlar om omgivnings-
buller och krav pd utomhusmiljé. Inomhusmiljén ska fortfarande upp-
fylla de krav och riktvirden som giller betriffande denna.

I forsta stycket foreskrivs att angivna riktvirden f6r buller frin flyg-
platser vid en bostadsbyggnads fasad ska tillimpas vid prévning av till-
stind for flygplatser enligt MB och enligt bestimmelser meddelade med
stdd av balken. Linsstyrelsen befarar att en sidan ordning kan leda till
betydande svirigheter att meddela tillstdnd enligt MB for flygplatser om
det finns befintlig bostadsbebyggelse inom bullerinfluensomradet.

En bittre ordning vore att vid tillstdndsprévning ge de foéreslagna rikt-
virdena samma tillimpning som idag sker med Naturvirdsverkets all-
minna rad for buller frin flygplatser. Riktvirdena skulle d& med tillimp-
ning av MB hinsynsregler tillimpas vid bedémning av limplig begrins-
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ning av buller frin flygplatsverksamhet och flygtrafik till och frin en
flygplats. Forutsatt att lokaliseringen av en flygplats kan godtas skulle s3-
ledes fortsittningsvis buller regleras i ett miljotillstdnd 1 férsta hand gen-
om en reglering av in- och utflygningsvigar till flygplatsen, tidsbegrins-
ningar av flygningar m.m. Fér de bostadsbyggnader som ofrdinkomligen
utsitts for buller 6ver riktvirdena 8liggs sedan 1 andra hand verksam-
hetsut6varen att bullerisolera bostidderna si att en god inomhusmiljé kan
uppnds. Provningen av tillkommande bostadsbebyggelse enligt 2 kap. 6a
§ PBL ska d3 sikerstilla att bebyggelsen hamnar utanfér det omrade dir
verksamhetsutdvaren ska bullerisolera.

(2 § andra st.) Linsstyrelsen ifrigasitter om det ir limpligt att vid till-
impning av 2 kap. 6 a § PBL behandla alla civila flygplatser lika och for-
ordar istillet att tillimpningen av férordningen endast ska avse flygplat-
ser som ir tillstdndspliktiga.

Linsstyrelsen i Visternorrlands lin anser att det tydligt bor framgs att
riktvirdena i férordningen avser utomhusmiljer. Gillande riktvirden
inomhus maste alltid klaras oavsett vilka bullernivier fasaderna utsitts
for.

Lénsstyrelsen i Ostergitlands lin konstaterar att det anges i 1 § att for-
ordningen ska innehilla bestimmelser nir det giller berikning av buller-
virden. Inga nirmare bestimmelser eller forklaringar finns dock om hur
berikningarna ska utféras. Det bor utformas tydliga kvalitetskrav for
bullerberikningarna liksom fér de ingdngsvirden, 1 form av bl.a. trafik-
prognoser, som ska utgoéra underlag. Detta bor kunna hanteras via anvis-
ningar frdn ansvariga myndigheter.

Det dr mycket bra att det nu klargérs att de samordnade bullerregler-
na ska tillimpas vid tillstdndsprévning av flygplatser. Detta ir avgérande
for att trygga nuvarande situation 1 Linképing, for att uppnd en god sam-
ordning mellan fortsatt bostadsbyggande och Saab-flygplatsens lang-
siktiga utveckling.

Gateborgs kommun framhiller att vilken roll férordningen har vid till-
syn enligt MB, eller vid prévning av ny infrastruktur behéver ett fortyd-
ligande. Tillsynsmyndigheters méjlighet att meddela féreliggande och
forbud har begrinsats. Forordningen ir inriktad pd att férebygga oligen-
het for minniskors hilsa enligt bide PBL och MB. Enligt kommunen
kan férordningen komma att bli vigledande vid tillsyn och det finns en
risk for oklarheter kring detta.

Foérordningen ir tillimplig vid bedémning om kravet pa férebyggande
av oligenhet f6r minniskors hilsa enligt 2 kap 6 a § PBL ir uppfyllt och
vid proévning av tillstdnd for flygplatser. Det bor ocksd av férordnings-
texten tydligare framgd vad detta i realiteten innebir som vid nybyggna-
tion och visentlig ombyggnad av trafikinfrastruktur.

Att samma ljudsituation ska bedémas olika beroende pd om det ir en
ny eller befintlig bebyggelse ir problematiskt. Férebyggandet av oligen-
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heten f6r minniskors hilsa giller 1 bdda fallen. Riktvirden som regleras 1
forfattning borde dirfor gilla vi alla typer av prévningar och dven vid till-
syn enligt MB av befintligt bostadsbestdnd provning. Detta bor ocksd
overvigas 1 ett fortsatt utvecklingsarbete.

Malmé kommun (1 §) papekar att bemyndigandet for regeringen att
meddela dessa foreskrifter anges inte i férordningen och bér forslagsvis
anges 1 inledning i 1 kap 1 §. Det framgr inte tydligt om férordningen
ska tillimpas vid tillsyn enligt MB. Om avsikten ir att férordningen ska
tillimpas dven vid tillsyn framgdr det inte av f6rslaget om férordningen
dven ska tillimpas retroaktivt, dvs. for befintlig bebyggelse.

2 § méste fortydligas sd att det klart framgdr att hir avses provning av
tillstdnd for flygplatser enligt 9 kap 6 § MB. Om det bara stdr MB, utan
angivande av paragraf, kan friga uppstd om bestimmelserna ska tillimpas
nir provning av flygplatsverksamhet sker i andra sammanhang, t.ex. vid
provning enligt 7 kap. MB. Bisatsen "och enligt bestimmelser meddelade
med stod av balken" behdvs inte om man avser tillstdndsprévningen enligt
miljoprovningsforordningen, och kan av samma skil som nimnts, gora
det oklart om bestimmelserna ska tillimpas dven vid annan prévning en-
ligt balken.

Tierps kommun ser positivt pd att forordningen tar ett samlat grepp
om riktvirden fér trafikbuller, vilket méjliggor for en samordnad prov-
ning av buller utifrin MB och PBL.

SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut finner att enligt 1 kap 2 § 1 for-
slaget ska bestimmelserna 1 férordningen tillimpas vid bedémning om
kravet pd férebyggande av oligenhet for minniskors hilsa enligt PBL ir
uppfyllt. Med oligenhet f6r minniskors hilsa avses “en storning som en-
ligt medicinsk eller hygienisk bedomning kan piverka hilsan menligt och
som inte dr ringa eller belt tillfillig.”. Under de senaste decennierna har
kunskapsliget kring hilsoeffekter pga. buller 6kat. Exponering fér héga
bullernivder vid bostider orsakar férutom dven allvarligare medicinska
hilsoeffekter som t.ex. sémnstorningar, f6rhojt blodtryck och paverkan
pd hjirta och kirl, vilket har visats i1 epidemiologiska studier. WHO
uppskattar att minst 1 miljon hilsosamma &r férloras 1 Visteuropa
drligen pga. buller och rankar buller som den nist allvarligaste
miljofaktorn foér hilsoeffekter 1 Visteuropa, efter luftféroreningar.
Trafikverket bedomer att trafikbuller orsakar minst 300 dédsfall i Sverige
arligen. Hilsoeffekterna okar vid nivder dver 55 dB(A). Det finns idag
internationell konsensus f6r dos-respons samband mellan bullernivier 1
bostiders omgivning och stérning hos befolkningen pd gruppnivd. Det
finns samtidigt individuella variationer i bullerkinsligheten och hur olika
individer reagerar pd bullerexponering skiljer sig dirfor at. Dos-respons
sambanden visar dock att hégre bullernivd 1 omgivningen leder till att en
storre andel av befolkningen blir allvarligt bullerstérda. Den pigdende
urbaniseringen och fortitningen av stider innebir att fler personer
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riskerar bo 1 omrdden med hogre bullerexponering i framtiden, med en
okning av antalet bullerstérda personer som f6ljd, och dirmed hogre
kostnader f6r samhillet. Det ir dirfér bra att regeringen pekar pd att
buller runt bostider behéver begrinsas med hinsyn till minniskors hilsa.

Saab AB anser att det bor inféras en forklaring av vad som avses med
*militir flygverksambet” 1 det undantag som anges 1 1 kap. 2 §. Kanske
kan det tyckas sjilvklart att detta avser Forsvarsmaktens och Forsvarets
Materielverks flygningar, men nuvarande skrivning skulle iven kunna
uppfattas som att den typ av flygningar med militira flygplan som gors
av Saab AB inte omfattas av bestimmelserna 1 3 kap. Dirfér bor det
fortydligas att undantaget frdn bestimmelserna 1 3 kap. avser de
flygningar som gors av Forsvarssektorns myndigheter. Detta kan goras
direkt 1 1 kap. 2 § dir skrivningen finns eller 1 1 kap. 3 § dir andra
fortydliganden anges.

AF konstaterar att i fdrordningsremissen stir att férordningen innehdl-
ler dven bestimmelser nér det giller berikning av bullervirden vid bostads-
byggnader. Det enda som sigs om det dr att man ska ta hinsyn till fram-
tida trafik av betydelse for bullersituationen. Ar det nigon mer bestim-
melse som ir tinkt, men som gléomts bort i den slutliga texten? Det stdr
t.ex. inte att man mdste berikna ljudet vid planering av byggnaden och
visa att det ir troligt att man kan klara bdde férordningens och BBRs
riktvirden. Bor inte det ocksd féreskrivas? Minst bor féreskrivas omfatt-
ning av berikningar som krivs enligt PBL 4 kap. 33 a § samt 9 kap. 40 §
rorande bygglov utanfor planlagt omréade.

WSP Sverige AB har sprakliga synpunkter. I 1 § anges:

I denna férordning finns bestimmelser om riktvirden for buller frin
spartrafik, vigar och flygplatser vid bostadsbyggnader.

*Vigar” och ”Flygplatser” bor bytas mot vigtrafik respektive startande
och landande flygplan och helikoptrar. Samma fel f6rekommer pd flera
stillen och indikerar hur diligt genomarbetat detta forslag dr. WSP kan
hjilpa till med alternativa férindringar och forbittringar av forslaget om
s& onskas.

(1 kap. 2 §) Den nivd som féreslds 1 de nya riktvirdena ir direkt fel-
aktig om avsikten ir att det inte ska utgora oligenhet f6r minniskors
hilsa. Varfor anges bara riktvirden och inte krav? Om endast riktvirden
ska anges miste de dtfoljas av rdd nir de far 6verskridas och hur bedém-
ningen ska goéras. I annat fall kommer samma situation rdda som vi har
idag men helt olika bedémningar i olika kommuner och ibland frin
handliggare till handliggare.

Stiftelsen Virohus toreslar:

Bestimmelserna i 2 och 3 kap. ska tillimpas vid bedémningen av om
kravet pd férebyggande av oligenhet f6r minniskors hilsa i 2 kap. 6 a §
plan- och bygglagen (2010:900) ir uppfyllt och om ett omrdde normalt

inte dr bullerstort. Bestimmelserna i 3 kap. 1 och 2 §§ ska dven tillimpas
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vid prévning av tillstdnd for flygplatser enligt miljobalken och enligt
bestimmelser meddelade med stéd av balken.

Vid om- och tillbyggnad tillimpas bestimmelserna i 3 kap. 1§ punkt 1
med ett tilligg om 5 dBA.

For militir flygverksamhet giller bestimmelserna 1 3 kap. 1§ punkt 1
med ett tilligg om 5 dBA och 1 3 kap. 1§ punkt 2 forsta stycket med ett
tilligg om 5 dBA f6r stridsflyg.

For militir flygverksamhet, dir gillande tillstind utnyttjas till hogst 70
%, giller bestimmelserna 1 féregdende stycke med ett tilligg om
ytterligare hogst dels 5 dBA i 3 kap. 1§ punkt 1, dels 5 dBA i 3 kap 2 § forsta
stycket for stridsflyg (JAS 39 Gripen).

3 § (Definitioner)

Svea hovritt, Mark- och miljoéverdomstolen noterar att riktvirdet som
anges 12 kap. 1 § ir enligt definitionen i 1 kap. 3 § ett virde som inte bor
overskridas. Men 1 2 kap. 2 § foreskrivs om undantag med dels angivna
decibelvirden, dels klockslag, dels antal tillfillen per timme som 6ver-
skridande fir ske. Det ger intryck av en noga specificerad grins som inte
far overskridas. Det ir emellertid oklart om hela regleringen avses ha
riktvirdeskaraktir. Samma oklarhet rider 1 3 kap. Mojligen kan detta
klargoras 1 definitionsparagrafen.

Vidare dr definitionen av maximal ljudnivd i 1 kap. 3 § ar svartillging-
lig.

Nacka tingsritt, mark- och miljédomstolen finner att de foreslagna rikt-
virdena definieras som virden som inte bor dverskridas dvs. de ska inte
vara bindande. Mark- och miljodomstolen finner det motsigelsefullt att
mojlighet finns till undantag frin riktvirdena 1 2 kap 2 § d& de inte ir
bindande. Regeltekniken ir f6r mark- och miljddomstolen en nyhet och
den gir emot den vedertagna principen att undantag endast kan goras
frdn bindande regler. Mojligheten att géra undantag i s stor omfattning
som nu foreslds motverkar syftet att skapa 6kad tydlighet och samord-
ning mellan de olika riktvirden som tillimpas f6r trafikbuller.

Vixjo tingsritt, mark- och miljédomstolen anser att ljudnivin fér FBN
bor anges enligt Svensk standard dir vigningskurvan anges inom paren-
tes. Dessutom bor finnas mellanrum mellan enheten och parentesen,
t.ex. 60 dB (A). Alternativt skrivsitt ir L, = 60 dB.

Definitionen av riktvirde sisom “virde som inte béor dverskridas” blir
otydlig eftersom det 1 2 kap. 2 § och 3 kap. 2 § uttémmande anges vid vil-
ka situationer virdena fir verskridas. Detta innebir att virdena i prak-
tiken kommer att utgora grinser for vad som ir tillitet. Begreppet bor
dirfér dndras till “gransvirde”. Vidare innebir den foreslagna definition-
en av “riktvdrde” att det inte finns hinder mot att skirpa virdena i det en-
skilda fallet. Det forefaller oklart om detta varit avsikten.

Aven begreppet uteplats bor definieras.
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Boverket tillstyrker flertalet forslag till legaldefinitioner men finner
den motsatsvisa definitionen pd vad som utgér bostadsrum mindre limp-
lig. Forteckningen av vad som inte utgoér bostadsrum riskerar litt att bli
ofullstindig. Badrum utan toalett skulle med angiven definition klassifi-
ceras som bostadsrum. Boverket avstyrker den foreslagna modellen fér
definition av bostadsrum och foresldr att vigledande definition ur BBR
istillet kommer till anvindning.

Begreppet buller frin flygplats har en nigot otydlig kontur, eftersom
buller fran start och landning p&verkas av flygkorridorens geografiska ut-
bredning samt hojdlige pa luftfartyg och inte enbart av flygplatsens loka-
lisering. ”Flygplats” 1 hir dsyftad bemirkelse kan endera hinforas till
kontrollzonen, terminalomridet eller den s.k. MSA-ytan (minimum
sector altitude) som avslutar flygplanets inflygning f6r landning p8 en
flygplats inom flygkorridoren.

Naturvdrdsverket tolkar som att férordningsférslagets begrepp “en
sida” motsvarar begreppet “ljuddimpad sida” och inte begreppet “tyst
sida”. Att ha tillgdng till en tyst eller en ljuddimpad sida utanfér bostad-
en ger en minskning av upplevd stérning och 6kad mojlighet till vila och
dterhimtning inomhus och utomhus. Det dr d viktigt att det dr en be-
tydande skillnad 1 ljudnivd mellan den exponerade och den tysta eller
ljuddimpade sidan.

Det ir olimpligt att anvinda begreppet rikrvirde 1 forfattningstext.
Om riktvirden dndd infors dr det synnerligen olimpligt att kombinera
riktvirdena med férslag pd undantag. Den féreslagna utformningen av
férordningen ir otydlig och det blir dirmed svart f6r den enskilde med-
borgaren att f6rstd vilka regler som giller f6r ljudnivier.

Riktvirden utgor enligt foreslagen definition inte grinsvirden, utan
virden som inte bor 6verskridas. Det dr dirfor ologiskt att 1 forfattnings-
text dels skriva att riktvirdet inte *bér” dverskridas, dels ange "undantag”
frén dessa mélsittningsvirden. Genom att komplettera riktvirdena med
avsteg ges riktvirdena en karaktir av grinsvirde.

Begreppet riktvirde i sig innebir enligt MB att det inte behéver upp-
fyllas om de &tgirder som stir till buds medfor oskiliga kostnader 1 for-
hillande tll dess potential att minska bullerstérningen. Nir skal till
undantag brukar anges 1 villkor eller lagstiftning s brukar det vanligtvis
tillimpas pd tvingande regleringar t.ex. grinsvirden eller motsvarande.
En alternativ konstruktion dr dirfér att i férordningen ange hogsta till-
dtna virden samt nir och hur undantag fir géras frin dessa.

Om riktvirdena kopplas till begreppet oligenhet f6r minniskors hilsa
pa det sitt som foreslds bor riktvirdena utgd frén stérningen som sidan
och inte utifrdn killan. Av detta skil bor olika riktvirden som syftar till
att undvika oligenhet vara pd likartade nivier oavsett killan vid likartade
ljudbilder. Det ir inte killan 1 sig som ir av betydelse f6r upplevd stor-
ning utan exempelvis ljudets karaktir och nir ljudet forekommer.
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Trafikverket finner att 1 1 kap 3 § i férordningsforslaget definieras
termen bostadsrum. 1 denna gors avgrinsningen att kok inte riknas som
bostadsrum. Trafikverket anser att kok i 6ppna planlésningar, dir kok
och vardagsrum eller sovrum ir integrerade boendeytor, ska betraktas
som bostadsrum.

Trafikverket anser vidare att termerna “drsmedeldag, drsmedelkvdill och
drsmedelnatt” inte enbart ska vara kopplat till buller frin flygtrafik. Det
bor framgd av 2 kap 2 § att riktvirdet 70 dBA maximal ljudnivd avser
drsmedelnatt vid fasad och drsmedeldag/kvill f6r uteplats.

Trafikverket ser ett stort behov av att begreppet uteplats definieras.
Det bor di framgd om det ir tillrickligt att en avgrinsad del av utomhus-
miljon uppfyller bullerkravet och vilka andra kvalitetskrav férutom frihet
frdn buller som uteplatsen ska uppfylla.

Naturvdrdsverket menar att definiera buller fran flygplatser som “buller
fran start och landning samt rullbanefas i samband med start- och landning”
ir problematiskt eftersom det saknas fastslagna definitioner av begrep-
pen start och landning och olika antaganden kan géras om hur stor del av
flygvigen som avses. Genom den foreslagna definitionen av buller frin
flygplatser kan en osikerhet skapas kring vad som giller f6r 6vriga flyg-
vigen. Den praxis som rider idag innebir att buller frin en lingre stricka
in enbart start och landning regleras i tillstdndet. Det vore limpligt att
behilla det tidigare anvinda begreppet *flygbuller” och som tidigare be-
rikna de segment av flygstrickan som bidrar till en viss nivd i mottagar-
punkten.

Det ir viktigt att forordningen inte hindrar en fortsatt anvindning av
den etablerade berikningsmodellen for flygbuller 1 form av ECAC doku-
ment 29 och de principer fér kvalitetssikring av flygbullerberikningar!
som pa regeringens uppdrag tagits fram av Transportstyrelsen, Forsvars-
makten och Naturvirdsverket 2010. Vi befarar att de foreslagna defini-
tionerna, frimst definitionen fér maximal ljudnivd flygtrafik och 1 viss
man definitionerna f6r drsmedeldag, drsmedelkvill och drsmedelnatt, inte
medger detta. Inférs avvikande definitioner i férordningen behéver nya
specifikationer till berikningsmodellen tas fram och det kommer ocksd
att bli skillnader mellan verksamheter med befintliga tillstind och de som
far nya tillstind som utgdr frin férordningen.

LFV noterar att det dr flygtrafiken som bullrar och inte flygplatsen
varfor definitionen bor ses dver.

Swedavia AB ir tveksam till definition av ”buller frin flygplatser”. Be-
greppet bor fortydligas och uttryckas *buller frin flygtrafik”. Vidare fore-
slir Swedavia att definitionen istillet ska lyda som féljer:

buller frn flygtrafik: Buller frdn luftfartyg som uppstdr i samband med

att ut- eller inflygningstorfarande foretas fran respektive till en flyg-

! Kvalitetssakring av flygbullerberakningar — underlag for en enhetlig tillampning
(Transportstyrelsen, Forsvarsmakten, Naturvardsverket, 2010).
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plats. Detta inkluderar dven bullret frin den del av forfarandet som sker
i rullning pd mark 1 samband med start eller motorreversering i samband
med landning. Det exkluderar bullret frin taxning, andra luftfartygs-

bullerkillor samt andra bullerkillor inom flygplatsomridet.

Ovanstiende definition baseras pd definitionen av “Air noise” 1
ECAC.CEAC Doc 29, vol 1, 3rd edition. Report on Standard Method of
Computing Noise Contours around Civil Airports, 2005.

Som en konsekvens av om begreppet “buller frin flygplatser” indras
enligt Swedavias forslag till *buller frin flygtrafik” bor iven foljdindringar
foretas 13 kap.

Transportstyrelsen vill limna ett forslag till fortydligande 1 1 kap. 3 §.
Maximal ljudniva flygtrafik definieras dir som

den hogsta ljudnivin for flygtrafik vid en enskild flygpassage under en
viss tidsperiod som &rsmedelvirde med tidsvigning S (Slow), beriknad
som ett frifiltsvirde.

Det finns risk fér misstorstind med nuvarande lydelse och Transport-
styrelsen foresldr istillet att maximal ljudnivd flygtrafik definieras som

den hogsta ljudnivin for flygtrafik vid en enskild flygpassage under en
drsmedeldag/kvill respektive en drsmedelnatt med tidsvigning S (Slow),
beriknad som ett frifiltsvirde.

Lénsstyrelsen i Norrbottens lin anser att begreppet riktvirde behover
fortydligas 1 forordningen. Begreppet anvinds 1 férordningstext med bor
och fir som prefix jimte bor med villkor 1 kap 3. Det gor att begreppet
anvinds pd ett sitt som inte upplevs samordnat mellan PBL och MB.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin anser att forordningen behover
kompletteras med en tydlig férklaring av begreppet rikrvirde. Vid till-
impningen av MB gors det skillnad pd grinsvirde och riktvirde, dir
grinsvirde ir ett virde som inte fir 6verskridas medan riktvirde ir nigot
som inte bor dverskridas och dir dtgirder vid overskridande ska vidtas
for att klara riktvirdet. Ett riktvirde har 1 allminna rdd mer karaktiren av
ett malsittningsvirde. 1 propositionen Framtidens transporter,
2008/09:35, poingteras att riktvirden inte dr ndgra juridiskt bindande
krav utan just riktvirden.

Med detta som bakgrund blir definitionen i férordningen, som avser
att samordna MB och PBL i frigan, ologisk och svir att tolka. Enligt 1
kap. 3 § dr riktvirde ett virde som inte bor 6verskridas. Trots det stir det
12 kap. 2 § att riktvirdet far 6verskridas under vissa forutsittningar. Det

betyder att om dessa forutsittningar inte foreligger far riktvirdet inte
overskridas, dvs. det dr 1 53 fall ett grinsvirde. Linsstyrelsen anser att om
det ska finnas bestimmelser om specificerade skil for avvikelse fran rike-
virdena 1 1 § bor 2 § inledas med ”De riktvirden som anges i 1 § forsta
stycket 1 och andra stycket géller inte om ...”
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I 3 kap. 2 § stdr att riktvirdet 1 1 § 2 f8r 6verskridas men hogst ett be-
stimt antal ginger. Det stimmer inte med hur riktvirden anvinds 1 MB,
dir riktvirden ir vigledande men inte styrande och dir det ska goras en
individuell prévning som tar hinsyn till teknik, ekonomi och milj6 for
det enskilda fallet. Om ett visst antal 6verskridanden av grundvirdet 70
dBA maximalnivd ska framgd av forordningen bor det vara tydligt att
dessa ocks3 ir riktvirden, dvs. att de inte bér 6verskridas. Med nuvaran-
de skrivning blir det angivna antalet 1 praktiken ett grinsvirde.

Linsstyrelsen anser att férordningen, eller i en kommande vigledning
for férordningen, behéver kompletteras med en tydlig forklaring 6ver
vad som avses med begreppet sida som anvinds 12 kap. 2 § férsta stycket
punkt 2. Avses hir sida innebira en ”fri” sida utan exempelvis 75 % in-
glasade balkonger utanfér den “tystare” sidan? Eller ir en “konstruerad”
sida med sidana losningar som snarare ger punkter innanfér balkongen
som klarar 55 dBA istillet fér en helt ”fri sida” godtagbart? Detta ir en
dterkommande friga i dialogen med kommunerna.

Vidare anser Linsstyrelsen att forordningen, eller en kommande vig-
ledning f6r férordningen, behéver kompletteras med en forklaring dver
vad som avses med begreppet uteplats vad giller kvalitéer.

Buller fran flygplatser definieras som buller frin start och landning
samt rullbanefas i samband med start och landning. Det ir oklart inom
vilket omride detta giller. Normalt brukar flyg inom LTO-cykeln® ing3 i
den flygplatsverksamhet som tillstdndsprovas.

Linsstyrelsen i Skane lin anser att férordningen med férdel hade kun-
nat definiera begreppet avsteg 13 §.

Linsstyrelsen i Stockholms lin foresldr att definitionen av maximal
ljudnivd flygtrafik 1 1 kap. 3 § inte ska avse en enskild flygpassage utan
istillet *flygpassager”.

Linsstyrelsen i Virmlands lin anser att begreppet riktvirde bor utgd
till f6rman f6r begreppet grinsvirde enligt resonemanget ovan (se under
Allminna synpunkter). I annat fall behéver begreppet riktvirden definie-
ras snivare och ordet bér ska undvikas.

Linsstyrelsen ser ett behov av att definiera begreppet uteplats i be-
greppslistan under denna paragraf. Detta eftersom en alltfér bred tolk-
ningsrymd gor det svart att tillimpa delar av férordningen.

Liénsstyrelsen i Ostergotlands lin anser att begreppet militir flygverk-
sambet ska definieras 1 férordningen.

Karolinska institutet (IMM) ser det som 6nskvirt att det for forord-
ningen centrala begreppet uteplats definierades 1 1 kap. 3 §, forslagsvis
med Boverkets definition:

Med uteplats avses, gemensamt eller privat, iordningstillt omrade eller yta

sdsom altan, terrass, balkong eller liknande som ligger i anslutning till bo-

staden.

2 Landing and Take Off
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Bords kommun anser att definitioner av titbebyggda delar/samlad be-
byggelse i utredningen Samordnande bullerregler for att underlitta bostads-
byggandet (SOU 2013:57) ir ett tydliggdrande av nir det ir befogat att
overskridanden kan ske och borde finnas med 1 férordningstexten. Ur
Bords kommuns tidigare remissvar éver SOU 2013:57 stod det att lisa
foljande:

Att begreppet “titbebyggda delar” byts ut till definition “den samlade
bebyggelsen” (ska ha en sidan omfattning att det finns underlag for
kollektivtrafik, samhillsservice mm i bostidernas nirhet) anser Boris
Stad som bra och bér leda till en tydligare gemensam tolkning mellan

samtliga parter 1 plan- och byggprocessen.

Gdteborgs kommun pdpekar att uteplatsen ir en viktig referenspunkt
vid tillimpningen av riktvirdena men denna ir inte nirmare beskriven 1
forordningen. En definition av uteplats bor ocksd inforas 1 férordningen
for att minska risken f6r otydlighet vid tillimpningen. Ett limpligt sdd-
ant forslag fanns t.ex. med 1 SOU 2013:67.

Huddinge kommun anser att det bor tillkomma 1 paragrafen vad som
avses med uteplats. Under samma paragraf redovisas vad som avses med
frifiltsvirde. Det ir inte tydliggjort om de foreslagna riktvirdena utgérs
av frifiltsvirden.

Bostadsrum definieras i férordningen genom upprikning av rum som
inte dr bostadsrum. Inte sillan férekommande ir ocksd 6ppna planlos-
ningar med t.ex. flera funktioner; kok/vardagsrum och liknande. Det
méste dirfor vara tydligt var ljudkraven ska gilla.

Malmo kommun kommenterar ekvivalent ljudnivd: &rsmedeldygn
innebir att bullernivderna kan variera mycket starkt under aret. Det bor
anges att beddmningen fir anpassas till storre sisongsvariationer (jimfér
Miljséverdomstolens domar 2009-05-06 1 mal M3482-08 och 2007-04-26
1 mil 3434-06). En definition av begreppet riktvirde saknas.

Sollentuna kommun frigar avseende bostadsrum; hur hanteras ligen-
heter med 6ppna planlésningar, t.ex. kok och vardagsrum 1 samma rum?

Begreppet fasad bor forklaras. Vad menas med fasad, hur férhiller det
sig till fonster? Ricker det om nivderna vid ett foénster 1 ett rum eller
méste det vara hela fasaden?

Tierps kommun bedomer forslagets definitionsbeskrivning av rikrvdr-
de for buller: “virde som inte bor verskridas” som svér att tolka vid prov-
ning. En 6nskan ir att det frin lagstiftarens hall klart och tydligt redo-
visas om, och 1 s3 fall varfor, avvikelser fran riktvirdena kan tillitas 1 vissa
fall och inte i andra samt ett fértydligande om var brytpunkten mellan
ekonomi och ohilsa gir.

Umed kommun anser att forslagen som ror riktvirden och undantag
for uteplats behover fortydligas genomgdende 1 forordningen. Inled-
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ningsvis bér man 1 1 kap 3 § definiera vad som avses med uteplats. For-
slaget till bestimmelserna om uteplatser dr otydliga di det inte framgdr
om det ska vara minst en uteplats vid byggnad som ska klara riktvirdena.
Formuleringen, "om en sddan ska anordnas i anslutning till bygganden”,
gor motivet diffust varfor man éverhuvudtaget ska ange ett riktvirde for
uteplats. Om det inte finns ndgot forfattningskrav som styr detta risker-
ar man annars att bostider kommer byggas utan uteplatser i bullerbelas-
tade omrdden. Det kan dirmed bli svért att tillskapa god utomhusmil;jé
kopplat till miljomalet God bebyggd miljé.

Detta som motvikt till att man tilliter hogre exponering vid bullrig
sida av en bostadsbyggnad. Umed kommun anser dirfér i sammanhanget
att tminstone en uteplats bor anordnas vid byggnad.

Stockholms lins landsting menar att det finns risk for osikerhet kring
hur rum som inte beskrivs i undantaget for bostadsrum ska hanteras.
Landstinget foresldr att definitionen av "Bostadsrum” dndras till att be-
skriva vad som ir ett bostadsrum istillet f6r att beskriva vad som inte ir
bostadsrum.

Begreppet uteplats ir inte definierat. Landstinget foreslar att forord-
ningen fortydligas med en definition av uteplats gillande lige och stor-
lek.

Vistra Gétalandsregionens Miljomedicinska Centrum (VMC) anser att
det skulle vara bra att hir inkludera begreppen uteplats och bostadsbygg-
nad avsedd for studenter, eftersom definitionen av dessa kommer att vara
avgorande 1 ménga fall nir riktvirdet skall tolkas, och inte kan betraktas
som sjilvklara. T.ex. ir det oklart ifall man kan undkomma kravet vid
uteplats genom att helt enkelt inte anligga en uteplats f6r de boende.

SKL menar att begreppet uteplats miste fortydligas. Det miste fram-
komma att det inte innefattar balkonger, altaner etc. Det framkommer
inte av forfattningstexten 12 kap 1 § forsta stycket punkt 2 om det avser
alla balkonger och uteplatser vid en byggnad eller om det ricker att en av
dem klarar riktvirdet. Om det senare ir avsikten borde formuleringen
indras till att ljudnivin bor uppnds vid minst en av uteplatserna. Vidare
menar SKL att det ir oklart om det endast ir buller frin spértrafik och
vigar som ska beriknas vid uteplatsen eller om hinsyn dven ska tas till
buller frin flyg- och industriell verksamhet. I de bedémningar som ska
goras enligt kommande krav 1 PBL ska hinsyn tas till omgivningsbuller.
Omgivningsbuller ir ett bredare begrepp och innefattar dven buller frin
industriella anliggningar och flyget. Detta méste fértydligas.

SKL menar att definition av bostadsrum inte hér hemma 1 en férord-
ningstext. Den bor strykas. S8 som det nu stir dr definitionen inte hel-
tickande och kan innebira begrinsningar av bostadsutformningen som 1
sin tur ir motstridigt med férordningens syfte.

Byggherrarna foresldr att definitionerna i férordningen (1 kap 3 §)
kompletteras med en definition av begreppet uteplats.



45

HSB anser att ett fortydligande bor goras att riktvdrde for buller inte
ir ett absolut grinsvirde utan ett bérvirde som vid varje bostadsprojekt
ska bedomas 1 férhillande till en storre helhet, dir mojligheter till vil av-
vigda avsteg bor kunna goras.

Definitionen {or ekvivalent ljudnivd behover fortydligas nir det giller
hur bullernivier som hirstammar frén andra killor 4n trafik hanteras. I
stider bor dven s.k. bullerregn beaktas. I de bedémningar som ska goras
enligt kommande krav i PBL ska hinsyn tas till omgivningsbuller, vilket
ir ett bredare begrepp och innefattar dven buller frdn industriella anligg-
ningar och flyg.

SABO noterar att 1 1 kap. 3 § definieras vissa centrala begrepp som
féorekommer 1 férordningen. Eftersom begreppet uteplats férekommer 1
forordningen bor dven detta begrepp definieras hir. Det bor ocksd for-
tydligas att om det finns flera uteplatser som de boende har tillgdng till
ricker det att riktvirdet f6r buller inte 6verskrids f6r en av dessa, dven
om uteplatsen ir gemensam for flera boende.

SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut noterar att riktvirde definieras
1 forslaget som ett virde som inte bor dverskridas. Att anvinda riktvirde
i stillet f6r grinsvirde for trafikbuller dr viletablerat sedan ling tid. For-
slaget ger férutom rikevirden dven riktlinjer f6r avsteg. Detta kan dock
innebira att riktvirdet kan komma tolkas som ett grinsvirde.

Definitionerna av drsmedeldag, drsmedelkvill samt drsmedelnatt for
flygbuller tar inte hinsyn till eventuella variationer (veckor, minad, sis-
ong) 1 trafikintensitet vid en flygplats.

Forslaget saknar definition av vad som menas med uteplats 1 anslut-
ning till byggnad. Begreppet anvinds 1 forslagets 2 kap.

Saab AB framhiller att det méste klart framgi att férordningen giller
bide tillsyn och prévning, och att prévning avser sdvil prévning av nya
verksamheter (nya tillstdnd) som omprévning av befintliga verksamheter
(gamla tillstdnd). Dirfor bor innebérden av skrivningen ... prévning av
tillstand for flygplatser enligt miljébalken ...” som anges pd ndgra stillen 1
texten forklaras, vilket limpligtvis kan goras i 1 kap. 3 § dir andra fortyd-
liganden anges. Att bestimmelserna i1 férordningen giller bide tillsyn,
nyprovning och omprovning enligt MB ir helt avgérande for att ritts-
sikerheten f6r verksamhetsutdvarna ska sikerstillas.

AF anser att definitionen av ekvivalent ljudnivd och flygbullerniva
FBN bor fortydligas. Det bor dndras till:

ekvivalent ljudnivd: en slags medelljudnivd for spir- och vigtrafik,
beriknad som ett frifiltsvirde, f6r &rsmedeldygn,
eller mer precist:
ekvivalent ljudnivd: energiekvivalent medelvirde av en varierande A-
vigd ljudtrycksnivd under ett drsmedeldygn, beriknat som frifiltsvirde,
for spar- och vigtrafik.
Den mer precisa definitionen stimmer med definitionen som anges 1

AFS 2005:16.
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Definitionen f6r FBN bér dndras till:
FBN: en slags medelljudnivd fér flygtrafik, beriknad som ett frifilts-
virde, for &rsmedeldygn som utgérs av drsmedeldag, drsmedelkvill, och
drsmedelnatt med ett tilligg om 5 dBA p4 ljudnivd for kvill och 10 dBA
pd ljudnivd for natt,
eller mer precist:

FBN: energiekvivalent medelvirde av en varierande A-vigd ljudtrycks-
nivd under ett &rsmedeldygn, som utgors av drsmedeldag, drsmedelkvill,
och drsmedelnatt med ett tilligg om 5 dBA p3 ljudnivd for kvill och 10
dBA p3 ljudnivd {6r natt, berdknat som frifiltsvirde, f6r flygtrafik.

Det finns ett problem med maximal ljudnivd {or spir och vig vid be-
rikning. I berikningsmodellen fér vigtrafikbuller, se rapport 4653 frin
Naturvirdsverket, definieras Larmax av sitt medelvirde och sin standardav-
vikelse for tvd fordonstyper, litta och tunga fordon. Diagram med den
maximalnivd som 6verskrids av 5 % av fordonen visas sirskilt. Med hjilp
av denna metod kan antal éverskridanden av t.ex. 70 dBA beriknas. Aven
verkligt tigljud f6r en speciell fordonstyp har en statistisk férdelning.
Den kan dock inte beriknas med hjilp av rapport 4935 frdn Naturvards-
verket. Maximal ljudnivd frin tdgtrafik beriknas med ”Buller frin spér-
bunden trafik”, Nordiska berikningsmodellen for tigtrafik (NMT96)
(Naturvdrdsverket, 1996). I denna modell redovisas inte heller hur den
5:e hogsta maximala ljudnivin ska tas fram. Det blir d& svirt att berikna
antal 6verskridanden av en viss nivd, och kravsittningen blir d3 otydlig.

WSP Sverige AB anser att definitionen av bostadsrum maiste fortydlig-
as. Nu undantas kok. I nybyggda bostider ir kok ofta en del av matplats
och vardagsrum. Kok ir ett utrymme for daglig samvaro, och bor
likstillas med andra utrymmen.

Definitionen av maximalnivd frin flygplan lyder:

maximal ljudnivd flygtrafik: den hogsta ljudnivdn for flygtrafik vid en
enskild flygpassage under en viss tidsperiod som drsmedelvirde med

tidsvigning S (slow), beriknad som ett frifiltsvirde,

WSP forstdr inte vad som avses med “enskild flygpassage” som &rs-
medelvirde. Dessutom kan SLOW ifrigasittas. Aven vad som avses med
maximalnivd frian tdg och vigfordon miste fortydligas.

Sweco foresldr att 1 upprikning av rum som inte dr bostadsrum bor
“badrum” liggas till.

Ligg till definition gillande klockslag for pa dag, kvill och natt.

Sweco saknar en enhetlig definition av vad som menas med uteplats.
Giller t.ex. riktvirden vid fasad eller pa hela uteplatsen? Hur stor del av
en storre uteplats férvintas klara riktvirden?

Tyréns kommenterar bostadsrum, kok. Hur hanteras éppen planlos-
ning?
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Ekvivalent [judnivd: Menas att vigtrafik och tdgtrafik alltid ska redo-
visas sammanslaget? Specificera sammanvigd medelljudnivd om det av-
ses.

Frifiltsvirde: Bra att definition finns med!

Maximal ljudnivd flygtrafik: ”Beriknad som ett frifiltsvirde”

Ar det tinkt att uteplats p& balkong och friliggande uteplats p avstind
frin byggnad ska betraktas/beriknas pd samma sitt? Hur hanteras storre
uteplatser och uteplatser som inte ligger vid fasaden? I praktiken ir det
problematiskt att 1 berikningsprogrammen endast ta bort reflexen for
den nirliggande bostaden.

Akustikverkstan anser att definitionen av ekvivalentnivd miste indras.
Det ir inte tydligt huruvida riktvirdet giller separat f6r vigtrafik respek-
tive spartrafik eller som ett gemensamt sammanlagt virde. Hir borde
man dessutom erkinna problematiken med flera samtidiga ljudkillor
som kan ge framforallt 6kad storning. Dessutom ska inte termen medel-
virde anvindas 1 definitionen eftersom den inte ir tekniskt korrekt, den
ska 1 s fall betecknas som ekvivalentvirde.

Simmons akustik & utveckling AB menar att man 1 definitionerna bér
precisera ndgra avgrinsningar, som ir nodvindiga for att {4 tydliga av-
grinsningar av ansvar och utformning av byggnader i trafikbullerutsatta
ligen.

Maximal [judnivd vig- och spdrtrafik: Anvind hellre samma definition
som stdr 1 BBR-21 p4 sidan 135:

Avser dimensionerande maximal ljudnivd som kan antas férekomma
mer in tillfilligt under en medelnatt. Med natt menas perioden kl. 22:00
till kl. 06:00. Dimensioneringen ska goras for de mest bullrande vig-
fordons-, tdg- och flygplanstyper, samt 6vrigt yttre ljud, exempelvis
frin verksamheter eller hoga roster och skrik, sd att angivet virde inte

dverstigs oftare dn fem gdnger per natt och aldrig med mer dn 10 dB.

Motivering: bullret frén vig- och spartrafik har en slumpmissig variation och
man bor bestimma en liten men visentlig statistisk andel som kan godtas. I an-
nat fall giller den hégsta ljudnivd som kan férekomma ndgon ging, vilket 1 prak-
tiken ger en skirpning av kravet med cirka 10 dB. Se vidare i Boverkets handbok
”Bullerskydd i bostider och lokaler”.

Stiftelsen Virohus foreslar kvartalsmedeldygn, kvartalsmedeldag, kvar-
talsmedelkvill och kvartalsmedelnatt, kalenderkvartal/ar samt ”ar/kvart-
alsmedelvirde”

Vidare foreslar Stiftelsen Virshus en definition av flygvigar:

flygvigar: avvikelse frin ordinarie flygvig vid start f&r vara hogst +/-
10° efter det att planet littat och avvikelser frin ordinarie flygvig vid

landning fir vara hégst +/- 5° dir spridning ska upphéra p3 ett avstind
av 1 000 m frén sittningspunkten, 90 % av antalet flygrérelser inklusive
avvikelser ska ske pa flygvigar,

Vidare foreslis sirskilda skail:
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sirskilda skdl: allvarliga engdngshindelser av extraordinir karaktir som
godkints och faststillts av berdrd linsstyrelse eller funktionsansvarig
myndighet f6r hilsa eller regeringen.

En definition av MKB f6reslas:
MKB: miljskonsekvensbeskrivning faststilld 1 gillande tillstdnd av
Mark- och miljddomstolen (MMD) eller hogre instans,

och
normalt inte bullerstort omrdde dagtid: omrdde med hégst sidan buller-
emission under den timme, som trafiken ir som mest intensiv, under
dagtid, och hogst fyra gdnger den bulleremissionen totalt under en dag,
som en forstirkt kvalificerad majoritet av boende om minst % finner

inte dr mer in "méttligt stérande” enl. vetenskapliga beligg,

Veidekke anser att definitionerna bor kompletteras med en definition
av begreppet uteplats. Ett fortydligande som innebir att om det finns
flera uteplatser som ir tillgingliga for den boende si ricker det att
bullerkravet uppnis for en gemensam uteplats.

2 kap. Buller fran spartrafik och vagar

1§

Viixjo tingsritt, mark- och miljodomstolen foreslar att férordningsforslag-

ets 2 kap. 1 § bor utformas pa detta sitt:
18  Buller fran spartrafik och véagar far inte bidra till att foljande ljudnivaer 6verskrids i
eller i anslutning till bostadsbyggnader.

| bostadsrum L aeg,24 h 30dB
I—A(Fmax) 45 dB
Lagfrekvent ljud Tershand [Hz] Ljudtrycksniva, Leq
[dB]
315 56
40 49
50 43
63 42
80 40
100 38
125 36
160 34
200 32
Utomhus Laeg24h 50 dB
vid uteplats L a(Emax) 70 dB

Vid uteplats far dock Lagmax Overskridas med hogst 10 dB fem gnger under den
timme som trafiken &r som mest intensiv mellan kl. 06.00 och 22.00.

Om regeringen ind3 anser att fasadvirden behover foreskrivas 1
forordningen, for att ge vigledning for byggande, bor sddana samlas 1 2
kap. 2 §. De boér omformuleras sd att det tydligt framgdr vad som ir
undantag frin en huvudregel (ljudnivd), dir huvudregeln inte uppenbart
avviker frin WHO:s riktlinjer (Guidelines for Community Noise 1999)



49

eller intentionerna 1 EU:s bullerdirektiv 2002/49/EG artikel 1 punkt 2,
vilket annars blir fallet med det remitterade forslaget. Det bor ocksd
noteras att med det remitterade forslaget finns ingen 6vre grins for
bullret 6verhuvudtaget om det bara finns en sida dir L,,,,,1, - 55 dB inte
overskrids. Nyttan av regelverket om fasadvirden kan di ifrigasittas.
Mark- och miljddomstolen anser att en utformning enligt f6ljande kan
utgdéra en utgdngspunkt for en forordningstext som tydligare

overensstimmer med ovannimnda riktlinjer och inarbetad praxis.
2§ Vid byggande av bostader ska byggnader placeras och utformas sa att buller fran
spartrafik och véagar inte bidrar till att féljande varden Gverskrids vid en byggnads

fasad.
LAeq,24 h 55dB
LagEmax) 70 dB

38  Om det finns sarskilda skal far ljudnivan vid fasad uppga till hdgst L agy 24n = 65 dB
om minst hélften av bostadsrummen ar vanda mot en sida i bostadsbyggnaden dar
den ekvivalenta ljudnivan Laee Uppgar till hogst 55 dB vid fasad och maximal
ljudniva Lagmax) mellan k. 22.00 och 06.00 uppgar till hogst 70 dB vid fasad,

Vid en ombyggnad eller &ndrad anvandning av en byggnad géller i stallet, om det
finns sérskilda skél, att minst ett bostadsrum i en bostad ska vara vant mot en sida
dar 55 dB (A) ekvivalent ljudniva inte dverskrids.

For en bostadsbyggnad som ar avsedd for studenter vid universitet eller hégskola
galler i stéllet for vad som anges i forsta stycket, om det finns sarskilda skél, att
LAeq,24 h = 65 dB ekvivalent ljudniva vid bostadsbyggnadens fasad.

48  Som sarskilda skal utgor

1. att bostaderna ska uppfdras i en kommuns mer tatbyggda delar och det ar nara
till kollektivtrafik

2. att bostaderna bidrar pa ett betydande sétt till en battre bostadsmiljé vid
befintliga bostader eller vid ett stort antal andra planerade bostader.

60 dBA vid exponerad fasad

Svea hovritt, Mark- och miljésverdomstolen pdpekar att vad giller sjilva
héjningen av hogsta tillitna virde for buller vid fasad med 5 dB(A) jim-
fért med nu gillande praxis (infrastrukturpropositionen) s& bor beaktas
att det dr en kraftig hojning av ljudnivdn (en héjning med 8-10 dB(A)
motsvarar en férdubbling av den upplevda ljudnivdn) och att det saknas
utredning av vilka konsekvenser det fir f6r minniskors hilsa. Enligt 2
kap. 6 § PBL ska oligenhet fo6r minniskors hilsa vara vigledande f6r han-
teringen av storningar 1 samhillet och det dr oklart huruvida detta har be-
aktats vid bestimmandet av riktvirdet. Vidare finns det skil att rikna
med att hojningen kommer att piverka tillsynsmyndigheternas arbete
och allmint synen pa vilka bullernivier som kan accepteras f6r redan exi-
sterande bostider. Foljderna dr svdroverblickbara. For studenter ir givet-
vis 6kningen dn mer markant.

Nacka tingsritt, mark- och miljédomstolen pekar pd att sisom fram-
hélls av instanser nir SOU 2013:57 och SOU 2013:67 remitterades kan
det pdpekas att decibelskalan ir logaritmisk. De féreslagna riktvirdena i
2 kap 1 § innebir att nir den ekvivalenta ljudnivdn 6kar med 5 dBA jim-
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fort med dagens tillimpade huvudregel (Boverkets allminna rad 2008:1)
motsvarar detta en trafikokning med 316 %. Idag tillimpade avsteg, med
45-50 dBA vid den skyddade sidan av bostaden, foreslds nu {3 uppga till
55 dBA vid den skyddade sidan. En 6kning med 10 dBA, upplevs som en
dubbelt sd hog ljudnivd och motsvarar en trafikokning med 1 000 %.

Boverket pipekar att begreppet riktvirden tidigare har pdbjudit en
ljudmiljé som ir efterstrivansvird med hinsyn till allminna intressen
som hilsa och sikerhet. I den foreslagna férordningen definieras ett rikt-
virde som ett virde som inte bor 6verskridas medan konsekvenserna 1
form av kompensationsdtgirder vid ett overskridande blir kategoriska
och obligatoriska. I och med forfattningsregleringen kommer riktvirde-
na 1 sin praktiska tillimpning dirmed att nalkas, eller betrida, vad som
utgdr gransvirden.

Ekvivalentnivin 60 dBA fér planliggning av bostider utan krav pd
kompensationsdtgirder gentemot bullerstérningar blir ocksd ett grins-
virde di overskridandet forutsitter obligatoriska kompensationsdtgird-
er. Riktvirdena f6r "hogsta” eller "maximala” ljudnivd i 2 kap. 1 § och 12
kap. 2 § har definitivt innebérden av att vara grinsvirden.

Naturvdrdsverket menar att det blir svirt att undvika oligenhet for
minniskors hilsa om upp till 60 dBA ekvivalent ljudnivd vid samtliga fa-
sader accepteras for fri planering, se 2 kap. 1 § forsta stycket 1.

Lénsstyrelsen 1 Kalmar lin pdpekar att en fordubbling av trafikmingd-
en innebir att bullernivin 6kar med 3 dBA. I férordningen foreslds en
héjning av riktvirdet f6r ekvivalent ljudnivd vid en bostadsfasad med 5
dBA, vilket dirmed innebir en avsevird hojning frdn tidigare riktvirde.

Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin avstyrker en generell hojning av
dagens riktvirde, 55 dBA, till 60 dBA. Med hinvisning till att buller ir en
hilsofriga vore det olimpligt att generellt slippa fram bostider éver 55
dBA ekvivalent ljudniv, vid en bostadsbebyggelses fasad.

En generell hojning av rikevirdet kolliderar dven med det l8ngsiktiga
mélet f6r MKN fér buller vars syfte dr att minska bullrets skadliga effek-
ter pd minniskors hilsa. Forskning om bullrets hilsoetfekter pd minni-
skor pdpekar att minniskors stérningsgrad 6kar ju hégre nivder de ut-
sitts for. Ett exempel pd detta ir forskningsprojektet Ljudlandskap for
bittre hilsa.

Av Miljshilsorapport 2009, framtagen av Socialstyrelsen och
Karolinska Institutet, framgdr bl.a. att nirmare var tredje svensk utsitts
for trafikbuller 6ver ett eller flera av de riktvirden som giller. Trenden
pekar mot att fler kommer att besviras av buller, framforallt frén vigtra-
fik. Ar 2007 stérdes 200 000 personer fler av buller jamfort med &r 1999.
Okningen beror sannolikt frimst p3 att fler har flyttat till bullerutsatta
storstadsomrdden, att nya bostider har byggts nira stora vigar och att
trafikmingden har 6kat. Sdvil svenska som internationella studier tyder
pd att ldngvarig exponering for trafikbuller kan ¢ka risken for hjire-kirl-
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sjukdomar. Av Vistra Gétalands lins uppfoljning &r 2014 av miljkvali-
tetsmilet En god bebyggd miljé framgir att 25 procent av befolkningen 1
linet besviras av buller 1 bostaden. I Civilutskottets stillningstagande till
propositionen beméts kritiken mot att hilsoaspekten inte beaktats med
att Regeringen 1 samband med férfattningsregleringen av riktvirden noga
kommer att bedéma och beakta hilsokonsekvenserna. Linsstyrelsen ir
mycket tveksam till att foreliggande forslag kan anses ta den hinsynen.

Lénsstyrelsen i Gotlands lin konstaterar att riktvirdet f6r buller frin
spartrafik och vigar foreslds vara 60 dBA vid bostadsbyggnads fasad, istil-
let for 55 dBA som dr gillande riktvirde. Forslaget till férordning gir ock-
s& lingre vad det giller tillimpning av avsteg och accepterar nya bostider
dir ekvivalent ljudnivd &verskrider 65 dBA. Enkelsidiga ligenheter
(studentligenheter) accepteras ocksd dir ekvivalent ljudnivd ir upp till 65
dBA.

Utifrdn de nationella miljdmalen ska andelen bullerutsatta minniskor
minska. Dirmed kan en problematik och konflikt uppstd om férord-
ningen innebir att buller inte begrinsas i omriden dir det finns alterna-
tiva platser att bygga bostider. Konsekvenserna av férordningen kan
innebira att allt fler successivt blir utsatta for buller.

Linsstyrelsen i Stockholms lin finner att enligt bestimmelsen ir rikt-
virdet for buller frdn spértrafik och vigar 60 dBA ekvivalent ljudnivi vid
en bostadsbyggnads fasad. Forslaget innebir att en 6kad ljudnivd utom-
hus 1 boendemiljon accepteras genom en hojning av tidigare tillimpade
riktvirden (55 dBA). Sdvitt Linsstyrelsen kinner till kan riktvirdena for
inomhusmiljon klaras med normala standardlésningar.

Linsstyrelsen i Géavleborgs lin tillstyrker forslaget 12 kap. 1§, 1 och 2
stycket dven om Linsstyrelsen dr av uppfattningen att en planering fér
ljudmiljoer under 55 dBA alltid bér efterstrivas.

Linsstyrelsen i Virmlands lin noterar att forsta stycket 1 saknar rike-
virden f6r maximal ljudnivi. Detta tolkar Linsstyrelsen som att om rikt-
virdena i 2 kap. 1 § 1 6vrigt kan uppnds, ir det tilldtet att planera bostider
1 ligen med hur héga och ofta dterkommande maximala ljudnivier som
helst. En sidan oklarhet, eller frinvaro av riktvirde, ir orimlig ur ett
hilsoperspektiv. Planerandet av nya bostider miste utgd frin att vald
lokalisering med eller utan tgirder for att dimpa bullernivier ir mojlig
att bebygga pd ett sitt som ir forenligt med minniskors hilsa. For att be-
déma om detta ir mojligt krivs att planforfattaren kan visa det. Att i en
férordning om buller frin trafik utelimna krav om redovisning av maxi-
mal ljudnivd férsvirar denna bedomning.

Lénsstyrelsen i Visternorrlands lin finner att riktvirdet f6r buller frin
spartrafik och vigar hojs enligt forslaget fran 55 dB(A) till 60 dB(A) vid
ekvivalent ljudnivd vid en bostadsbyggnads fasad. En héjning med 5
dB(A) ger en markant horbar skillnad och ur ett folkhilsoperspektiv bor
en uppfoljning av de indrade riktvirdena goras framéover.
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Chalmers Tekniska Hdigskola pipekar att en dygnsnivd pd 60 dBA
innebir f6r vigtrafik vid normal dygnsférdelning Lden 63 och Lnatt 55
dB. Studentligenhetsvirdet svarar mot 5 dB hégre virden. Vid dessa ni-
véer visar omfattande forskning att trafikbullret upplevs starkt stérande
féor mdnga, att nattsomnen blir stord och att risken f6r ohilsa dr tydlig.
EU:s omgivningsbullerdirektiv kriver handlingsplaner fér bulleritgirder
vid hoéga nivder. I det nu gillande EU-direktivet anges inga nivéer vid
vilka bullerreducerande dtgirder ska sittas in; det ligger pd medlemsstats-
nivd att avgora.

De bostidder som nitt och jimnt uppfyller det foreliggande forslagets
bullerkrav kan svirligen anses tillfredsstillande ur hilsosynpunkt utan
bor bli foremdl for dtgird 1 handlingsplaner f6r hilsosammare miljo.
Enkelsidiga ligenheter med 65 dB vid fasad (svarande mot Lden 68 dB
respektive Lnatt 60 dB) bor ha hog prioritet i ett saneringsprogram.

Forslaget bygger bl.a. pd regeringens proposition 2013/14:28, Samord-
nad provning av buller enligt miljébalken och plan- och bygglagen. Dir
konstaterar man att inget tyder pd att bullerexponeringen minskar. Det
ir riktigt om man inte gor ndgot 4t det. Regeringens férslag om nya rikt-
virden bortser helt frin de stora mojligheter som finns for att 1 planering
och byggande bittre 16sa problemen med trafikbuller. Bullerproblemet
loses av regeringen genom att tilldita mer buller 1 stillet f6r att varken
frimja en lingsiktig god planering eller dtgirder for ligre bulleremission-
er.

Med forslaget om héjning av det generella riktvirdet frin 55 dB till 60
dB for vigtrafikbuller negligerar man tillginglig effektforskning och kér
over upprepade riksdagsbeslut. Avstegen har gjorts generella och gene-
rosa pd ett for folkhilsan olyckligt sitt. Forslaget riskerar att pdtagligt
oka trafikbullrets allvarliga hilsoeffekter. Det tar bort incitament att
minska bullerexponeringen inom bostadsomriden. Det kommer att 6ka
antalet hilsovddliga bostider i1 landet. Framtida kostnader fér 6kad
ohilsa och dtgirder f6r nodvindig bullersanering kan bli hoga.

Chalmers avrdder & det bestimdaste frin att detta mycket svagt
underbyggda forslag liggs till grund fér bostadsbyggande. Nuvarande
riktvirden bor bibehillas. De kan kompletteras med tydliga avstegsregler
1 fall av hogre exponering pd del av bostad om bostaden dven har bo-
ningsrum mot tyst sida. (L,,,<45dBA). Enkelsidiga ligenheter med mer
in 60 dBA nivd vid fasad bér inte accepteras utan tas upp 1 lingsiktiga
saneringsprogram.

Karolinska institutet (IMM) framhéller att riktvirdet 55 dBA ekviva-
lent ljudnivd vid bostadens mest exponerade fasad har lingre varit det
huvudsakliga rikevirdet for vig- och spartrafikbuller utomhus vid bosta-
dens fasad, dven lingt innan Riksdagen fastslog virdet &r 1997. Boverkets
allminna rd utgdr fran riktvirdet 55 dBA som huvudregel i sina forslag
till avsteg, och detta gjorde ocksd Bullersamordningsutredningen. For-
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delen med att behilla 55 dBA som en hérnsten 1 riktvirdessystemet ir att
detta fastslir normalfallet som inte bér 6verskridas. P4 s sitt motverkas
onddigt byggande av bullerutsatta bostider 1 kommuner dir det finns
mark att tillgd 1 mindre utsatta ligen.

Det nu féreslagna riktvirdet 60 dBA kombineras med ett krav pd 50
dBA vid uteplats. Detta pdminner om det avsteg som Boverket beskriver
i sina allminna rdd. Regeringens férslag kan dirfér sigas gora det tidigare
avsteget till huvudregel. Men faktum ir att regeringens forslag ir in mer
laingtgdende, eftersom det endast kriver 50 dBA pd uteplats, inte
bostadsrum. Boverkets avsteg gillde “minst hilften av bostadsrummen,
liksom uteplats...”.

Det gillande svenska riktvirdet pd 55 dBA ir pd inget sitt extremt,
utan motsvarar virden som tillimpas i midnga andra linder. Det ir virt
att papeka att decibelskalan inte ir linjir utan logaritmisk och dirmed
litt kan missforstds. En 6kning av riktvirdet med 5 dBA kan 1ita mittlig
men motsvaras av en trafikékning pd 316 % (allt annat lika vad giller
medelhastighet, andel tung trafik, etc.).

Boverkets allminna rdd diskuterar 1 sina avstegsfall hur mycket
riktvirdet fir dverskridas:

Nya bostider bér endast 1 vissa fall medges dir den dygnsekvivalenta ljudnivin
vid fasad 6verstiger 60 dBA”,

Aven d§ ljudnivin 6verstiger 65 dBA kan det finnas synnerliga skil att efter en
avvigning gentemot andra allminna intressen tilldta bostider”.

Den nu foreslagna férordningen innehéller inga liknande formulering-
ar utan tilldter vilka nivder som helst pd mest exponerad fasad, givet att
bostaden har minst hilften av bostadsrummen mot fasad med hégst 55
dBA.

Hilsokonsekvenserna av detta ir svdrbedémda. Nya bostider kan
byggas med starkt ljudreducerande fonster, sd att inomhusriktvirden kan
klaras dven med fasadexponeringar éver 70 dBA, givet stindigt stingda
fonster. Men fonsterreduktionen ir frekvensberoende: liga frekvenser
dimpas 1 mindre utstrickning in hoga frekvenser. A-filtret innebir att
ljud vid l3ga frekvenser har liten inverkan pd den A-vigda ljudnivin, som
ir en sammanvigning av samtliga frekvenser uttryckt i dBA. Det finns
dirfor risk f6r bullerstérning och annan hilsopaverkan trots méttliga A-
vigda inomhusnivder, eftersom l3gfrekvensinnehillet 1 bullret blir mer
framtridande nir kraftig fasadexponering motverkas med hogreduceran-
de fonster. Det kan dirfér vara pakallat att ocksd for trafikbuller tillimpa
de inomhusriktvirden som Folkhilsomyndighetens allminna rdd anger
for lagfrekvent buller inomhus. For évrigt utgdr vi frdn att de etablerade
inomhusriktvirdena fortfarande giller, trots att de inte nimns i férord-
ningen. IMM noterar att bullersamordningsutredaren fann skil att dven
inkludera inomhusriktvirden 1 sitt férordningstorslag.
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IMM vill ocksd upprepa det resonemang som férdes 1 yttrandet 6ver
Bullersamordningsutredningens betinkande: Vi spenderar mer tid inom-
hus in utomhus, och det ir dirfér motiverat att sirskilt skydda frin
bullerexponering inomhus. Men det finns inga beligg for att utomhus-
miljén dr oviktig for hur buller paverkar hilsan, och det saknas dirmed
beligg for att sambanden mellan bullerexponering och ohilsa kan pitag-
ligt minskas endast genom att sikerstilla en god ljudmilj6é inomhus (med
stingda fénster). Observera att dven de personer som undersokts 1 tidi-
gare forskning har spenderat huvuddelen av sin tid inomhus. Fasad-
reduktion 1 dessa studier har knappast genomgdende varit dilig. Exem-
pelvis har samband mellan bullerexponering och ohilsa observerats i flera
svenska studier, dir fasadreduktionen av energibesparingsskil generellt
varit god dven i ildre hus. Riskestimaten 1 de publicerade studierna ir
ocksd genomgdende hogst 1 de hogsta exponeringskategorierna, dir man
kan anta att fasaddtgirder i minga fall vidtagits. Dessa omstindigheter
kan tala emot att det endast dr exponering inomhus som ger upphov till
ohilsa. En annan méjlighet ir att aktuella bullernivder inomhus ir hilso-
farliga, t.ex. genom forekomst av betydande ligfrekventa bullerkompo-
nenter som kan férvintas vid hog fasadexponering dven d3 inomhusrikt-
virden klaras.

Gdteborgs kommun finner att enligt 1 § bor riktvirden inte éverskrid-
as, enligt 2 § fir riktvirden 6verskridas om vissa nivier pd minst utsatta
sidan uppnds. Om dessa ocksi ska tolkas som borvirden ir otydligt. Det
kan &vervigas om nivder enligt 2 § som inte fir 6verskridas p& den minst
utsatta sidan istillet bér utformas som grinsvirden.

Riktvirdet vid fasad ir enligt férordningsforslaget hojt frdn 55 till 60
dBA, medan riktvirdet vid uteplats har sinkts. Hojningen framgick inte
av tidigare forslag (SOU:2013:67) och har inte heller sirskilt motiverats.
Kommunen ifrigasitter férindringen. Riktvirdet 55 dBA vid fasad skulle
enligt staden kunna gilla dven fortsittningsvis och som utgdngspunkt fér
eventuella avsteg.

Helsingborgs kommun pipekar att nya riktvirden for trafikbuller ir
angeliget s att det blir littare att planera for bostider. Med nuvarande
nivd pd 55 dBA ir det svart att fortita staden utan avsteg d riktvirdet
nistan alltd 6verskrids vid fasad. Buller ir samtidigt ett hilsoproblem
som kommunerna méste ta rimlig hinsyn tll 1 stadsplaneringen.
Helsingborgs kommun skulle vilja se mer underlag som stédjer att just
60 dBA ir ritt nivd. Redan vid bullernivier pd 55dBA ir det viktigt att
bebyggelsen planeras och anpassas fér att hantera buller si att goda
boendemiljoer skapas, exempelvis genom att en ljuddimpad sida kan er-
bjudas.

Slopade krav pd stadsmissig bebyggelse dr rimligt fér att det ska bli
littare att fortita 1 mindre stider och 1 stationssamhillen. Att ha samma
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tillimpning pa friliggande villabebyggelse ir tveksamt eftersom det finns
begrinsade mojligheter att bygga avskirmat.

Risker for somnstdrningar hanteras i férslaget genom att nya bostider
alltid ska uppfylla BBR, inomhus. I den medféljande promemorian fram-
hills att det fortfarande finns mojligheter att striva efter en hogre ljud-
kvalitet genom hogre ljudklass 1 fasad eller dnnu ligre nivier pd uteplats
och skyddad sida. Eftersom kommuner inte lingre fir stilla tekniska
egenskapskrav blir det svart att sikerstilla hogre ljudklassning av fasader
1 planeringsskedet.

Huddinge kommun noterar att 1 forsta paragrafen punkt 1 och 2 finns
foreslagna riktvirden. Det behover framgd om bullerdimpande dtgirder
riknas in 1 dem eller inte. Det behéver ocksd fortydligas nir det absolut
inte dr limpligt att bygga enkelsidiga ligenheter med avseende pa de rikt-
virden som foreslds.

Jonképings kommun noterar att de nu foreslagna riktvirdena i nigra
avseenden pd ett negativt sitt avviker i forhdllande till tidigare forslag.
Det giller riktvirdet f6r buller frdn vig- och spértrafik som féreslds bli
60 dBA ekvivalent ljudnivd vid fasad dir Bullersamordningsutredningen
tidigare istillet féreslog 55 dBA.

Lunds kommun konstaterar att forordningen innebir att riktvirdena
fér nybyggnad av bostider hojs visentligt och att hogre bullernivier
accepteras. Riktvirdet f6r ekvivalent bullernivd hojs frin 55 dBA tll 60
dBA vid fasad. En férdubbling av trafiken medfér en okad bullernivd pd
cirka 3 dBA, varfoér en héjning med 5 dBA ir mycket. Forslaget saknar
konsekvensbeskrivning och det ir oklart hur hilsoperspektivet har beak-
tats. Lingvarig exponering av buller pdverkar minniskors hilsa negativt,
bl.a. finns flera studier som visar pd 6kad risk for hjirt- och kirlsjukdom-
ar. Det finns idag ett antal minniskor som bor 1 bullerutsatta ligen, dir
dagens riktvirden uppfylls, som upplever att de blir stérda av buller.
Lunds kommun befarar att en héjning av riktvirdena riskerar att med-
fora att fler invinare 1 kommunen kinner sig stérda eller utsitts f6r hil-
sorisker.

Malmé kommun finner att enligt forslaget hojs ekvivalentnivderna
med 5 dBA, frdn 55 dBA till 60 dBA utomhus vid byggnadens fasad.
Detta gir emot forskningens ron om hilsoeffekter frin bullerstdrningar.
I andra miljésammanhang ir samhillstrenden oftast den motsatta dir
rikt-, grins och miljokvalitetsnormer sinks Det naturliga vore dirmed
att genom lagstiftning 8 samhillet att minska ljudféroreningarna och
dirmed de direkta och indirekta samhillskostnader dessa stérningar
medfor pd folkhilsa och prestationsférmaga. For att vara extra tydlig av-
styrks forslaget.

Norrtilje kommun tycker att det ir positivt att bullernivierna frin
spartrafik och vigar héjs till 60 dBA vid husfasad som Norrtilje kom-
mun 1 tidigare yttrande stdtt bakom.
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Sollentuna kommun stiller sig kritisk till att regeringen 1 1 §, foreslar
att riktvirdet for buller fran sprtrafik och vigar ska vara 60 dBA ekviva-
lent ljudnivd vid en bostadsbyggnads fasad. Riktvirdet medfor att en bo-
stad kan byggas med 60 dBA ekvivalent ljudniv vid samtliga fasader och
att ingen ljuddimpad sida erhills. Riktvirdet riskerar att sinka ambi-
tionsnivin pa bostadsbyggandet, skapa en simre boendemiljé och med-
fora risk fé6r minniskors hilsa. Det ir heller inte utrett om detta forslag
kommer att innebira att fler platser kommer att kunna bebyggas i buller-
utsatta miljer eller om den leder till att man i ligen med bullernivier pa
60 dBA eller 65 dBA {6r studentboende skapar en simre boendemiljo d&
den djupdimpade sidan forsvinner. Vid tillimpandet av den s.k. Stock-
holmsmodellen (motsvarande férordningens forslag pd avsteg i 2 kap. 2
§) har bevisligen bostider kunnat byggas i vildigt bullerutsatta ligen och
en godtagbar boendemiljé har skapats genom att en ljuddimpad sida ord-
nats med hogst 55 dBA ekvivalent ljudnivd. Trafikbullerproblematiken
sitter foljaktligen inte stopp for ett bostadsbyggande vid denna tillimp-
ning. Att regeringen 1 sitt forslag till férordning om riktvirden fringir
principen att minst en sida av en bostads fasad alltid ska ha hégst 55 dBA
ekvivalent ljudnivd och godtar 60 dBA ekvivalent ljudnivd vid samtliga
fasader saknar grund, det dr varken utrett eller motiverat.

Sollentuna kommun vill férorda de riktvirden som finns i kom-

munens oversiktsplan (som antogs i december 2012):
Riktlinjer for hantering av buller frn vigar, jirnvigar och flyg 1
samband med ny- och ombyggnation av bostider:
1. 55 dBA ekvivalent ljudnivi vid en bostads fasad och uteplats, och
2. 70 dBA maximal ljudnivd vid uteplats.
Undantag frin riktvirden f6r buller utomhus frén vig- och spértrafik
far goras om det finns en tyst sida dir den ekvivalenta ljudnividn uppgir
till hogst 50 dBA vid fasad. 45 dBA ska efterstrivas.

Tierps kommun vilkomnar, utifrdn ett samhillsbyggnadsperspektiv att
flera riktvirden for buller 1 utomhusmiljoer hojs, bl.a. riktvirdet for ekvi-
valent ljudnivd vid en bostadsbyggnads fasad (frdn tidigare 55 dBA till
foreslagna 60 dBA) och riktvirdet for en s.k. tyst sida (frin tidigare
"ligre in 45 dBA ekvivalent ljudniv®’, till hégst 55 dBA). En hojning frin
nu gillande riktvirden bedéms vara nédvindig for att kunna goéra rittvisa
avvigningar mot andra allminna intressen i planeringssammanhang och 1
forlingningen kunna f3 till stdind bostadsbyggande 1 kollektivtrafiknira
ligen och centrala delar av stider och titorter. Ett byggande som ur ett
helhetsperspektiv kan bidra till flera 18ngsiktiga vinster (minskat bilan-
vindande, undvika att titorterna breder ut sig pd ex. jordbruksmark
m.m.).

Ur hilsosynpunkt bedéms det dock anmirkningsvirt att hégre deci-
belvirden accepteras 1 foreslagen férordningen 1 férhdllande till tidigare
riktvirden.
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Kommunen ser positivt pd att man till skillnad frin tidigare har valt
att sirskilja riktvirdena foér ekvivalent ljudnivd vid fasad och uteplats.
Det bedoms ur hilsoperspektiv vara viktigare att trygga en lugn ljudmiljo
pd uteplats in vid fasad, med hinsyn till att det idag finns goda mojlig-
heter att kompensera héga ljudnivier utomhus vid fasad.

Umed kommun ir positiv till forenklingen av reglerna om undantag
fran riktvirdena med bara ett steg dver 60 dBA. Det ger en tydlighet for
alla inblandade 1 plan- och byggprocesserna.

Upplands Viisby kommun framhiller att genom att ljudmiljon 1 Upp-
lands Visby ir sd komplex (vig, tdg, flyg), ir frigan om begrinsning av
bullerstérningar aktuell vid all fysisk planering.

Det gillande riktvirdet vid fasad, 55 dBAeq, har hittills varit en vig-
ledning f6ér ljudmiljon vid all detaljplaneliggning. Nir detta riktvirde
inte har gitt att uppfylla, har kommunens mélsittning ind4 varit att ska-
pa en sd bra ljudmiljo som méjligt. Vigen dit har inte varit att vilja ett
standardiserat “avstegsfall” utan har inneburit ett arbete tillsammans med
byggherre och dennes akustiker. ”Vad ir mojligt 1 just detta omride?”

Kommunen konstaterar att ambitionsnivin att arbeta med ljudmiljon
nu riskerar att sinkas med det nya riktvirdet 60dBAeq. Det ir troligt att
det ir forst nir man inte klarar 60dBAeq som diskussionen kring vad
som dr mojligt att gora inom det aktuella planomridet inleds.

Vinersborgs kommun anser att en hojning av den ekvivalenta nivén vid
nybyggnation frn 55 dBA till 60 dBA skulle mojliggora en storre grad
av fortitning 1 kommunen, men samtidigt gd emot kommunens miljomal
”God bebyggd milj6”, vad giller hilsoaspekten. Samtidigt skulle en 6kad
grad av fortitning istillet f6r exploatering av skogs- och jordsbruksmark
vara fordelaktigt fér miljomdlen “Levande skogar” och ”Ett rikt
odlingslandskap”. En héjning av den ekvivalenta nivn innebir dven att vi
kan bygga bostider nidrmre kollektivtrafiknoder, vilket kan leda till
minskat bilberoende och dirigenom nirma oss méilen “Begrinsad
klimatpdverkan” och ”Friskare luft”.

Visterds kommun pekar pd att som férslaget ir utformat finns ingen
ovre grins for bullernivier mot fasad. Det tillsammans med att det sak-
nas bestimmelser om riktvirden inomhus och indringen 1 MB:s 26
kapitel kan det skapa svirighet att verka for efterlevnaden av syftet med
MB. Det bor begrinsas hur mycket riktvirdet fir 6verskridas pd den
mest bullerutsatta sidan.

Vixjé kommun kan forstd och acceptera att rikevirdet fér den buller-
utsatta sidan av ett nybyggt hus hojs, eftersom det mojliggdér ny bebyg-
gelse 1 centrala delar, och eftersom huskroppar kan fungera som buller-
skydd for bide utemiljder och andra bostider om de utformas pa rite
satt.

Ostersunds kommun ir tveksam till att tillita en ljudnivi ps 60 dBA,
vilket 4r mer in en fordubbling av det gillande riktvirdet. Ostersunds



58

kommun kan ocksd konstatera att det inte finns vetenskapligt stod for
att det foreslagna virdet for trafikbuller pd 60 dBA inte piverkar minni-
skors hilsa negativt.

Ostersunds kommun anser att de nationella miljokvalitetsmilen ska
vara vigledande for forfattningar inom omraden som ror héllbar utveck-
ling. Miljokvalitetsmélet ”God bebyggd miljo” hanterar bullerfrigan 1 be-
byggelse och ansvarig myndighet fér detta mél ir Boverket. Dirfor dr det
en paradox att foresld mer dn en férdubbling av det gillande riktvirdet
nir Boverket 1 sin uppfoljning av miljomalen 2014 konstaterar:

Boverket bedémer att God bebyggd miljé blir mycket svart att nd 1 tid.
Den senaste beddmningen redovisas i rapporten Arlig uppf8ljning av
miljokvalitetsmélen och etappmadlen 2014. De delar som omfattar min-
niskors hilsa, bebyggelsens kulturvirden samt avfall dr svirast att nd.

Trafikbuller och diliga inomhusmiljéer hotar minniskors hilsa.

Forslaget blir 4n mer svarforstdeligt nir regeringen den 26 april 2012
har preciserat detta miljokvalitetsmal med att det bl.a. ska ses till att:

minniskor inte utsitts for skadliga luftféroreningar, kemiska dmnen,

ljudnivder och radonhalter eller andra oacceptabla hilso- eller sikerhets-

risker.

Stockholms lins landsting noterar att enligt forslaget ir riktvirdet 60
dBA ekvivalent ljudnivd vid en bostadsbyggnads fasad. Detta behover
fortydligas. Giller detta hela fasaden eller kan undantag goras sd att hog-
re riktvirden tillits utmed fasad medan det innehdlls vid 6ppningsbart
fonster/vidringstonster bakom lokal skirm (ndgot som idag ofta gors i
Stockholms titare delar)? Detta behover sirskilt fortydligas vid undan-
tag av ekvivalent ljudnivd om 55 dBA enligt 2 kap. 2 § p2 f6r tyst sida.

SKL anser att riktvirdet som foreslds bli 60 dBA dygnsekvivalent nivd
ir en lindring jimfort med dagens riktvirde pd 55 dBA. Istillet betonas
uteplatsens betydelse samt anpassade ligenhetslosningar d& nivdn pd
trafiksidan éverskrider 60 dBA. Nivan skapar en storre legitimitet 4t till-
impningen av riktvirdet genom att mindre fokusera pd den mest expo-
nerade sidan vid nybyggda hus och istillet skapa goda miljoer vid ute-
plats. SKL anser att férindringen ir positiv dd nivdn 55 dBA frin trafik
ir ett stringt krav och som heller inte ir rimligt att ha som riktvirde i
storre stider och titorter.

Villaggarnas Riksforbund noterar att riktvirdet for buller frin spirtra-
fik och vigar har héjts frdn 55 dBA till 60 dBA med forslaget avseende
ekvivalent ljudnivd vid bostadsbyggnadens fasad. Med tanke pd den p&-
verkan som ljudékningar innebir f6r minniskors hilsa och vilbefinnande
ir forbundet kritiska till denna férsimring.

Vistra Gotalandsregionens Milijomedicinska Centrum (VMC) konsta-
terar att grundriktvirdet ir ekvivalent nivd 60 dB vid den bullrigaste fasa-
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den, ett virde som ir 5 dB hégre dn det som behandlades av riksdagen 1
Handlingsplan mot buller 1993/94:215. Det ir ocksd lingt ifrin det som
kan anses som god ljudmiljé. WHO f{éreslar 50 dB 1 Guidelines for com-
munity noise (WHO 1999).

HSB anser att riktvirdet pd 60 dBA ir en forbittring mot dagens niva,
for att kunna adressera bostadssituationen 1 flera stider.

SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut finner att regeringen foresldr i
2 kap 1§ att riktvirdet f6r trafikbuller ska vara 60 dB(A) ekvivalentniva,
samt 50 dB(A) ekvivalentnivd och 70 dB(A) maximalnivd vid en eventu-
ell uteplats i anslutning till byggnaden.

Forslaget att forfattningsreglera riktvirden foér buller har bla. forts
fram 1 bullersamordningsutredningen. Utredningen férslog att nuvaran-
de riktvirde pd 55dB(A) skulle behillas, samtidigt som generdsa avsteg
skulle tillitas. Utredaren konstaterar sjilv att det inte kan uteslutas att
utredningens forslag innebir att risken for ohilsa dr nigot forhéjd jim-
fort med bostider som byggs i titortsomriden med mer normala ljud-
nivier. Utredningen fick dessutom kritik fr@n bullerexperter for att
underskatta hilsoeffekterna. Utredningens forslag bygger till stor del pd
erfarenheter frdn projektet Trafikbuller och planering och den praxis som
tillimpas i Stockholm fér bedémning av buller. Resultaten frin projektet
Trafikbuller och planering visar pd att inomhusnivdn har stor betydelse
for stérningen, men samtidigt ocksd att utomhusnivdn har betydelse.
Okad bullernivi utomhus vid de undersékta nybyggda bostiderna med
god ljudisolering ger fler bullerstérda, iven om inomhusnivierna uppfyl-
ler minimikraven.

Dagens riktvirde pd 55 dB(A) ir viletablerat och motsvarande nivier
anvinds 1 flera europeiska linder. Det éverensstimmer med WHO:s re-
kommendationer, 4ven om de rekommendationerna kan komma att skir-
pas 1 framtiden. Riksdagen har tidigare stillt sig bakom riktvirdet 55
dB(A) genom infrastrukturpropositionen 1996/97:53, och de omnimns
dven 1 propositionen 2012/13:25. I den senare propositionen lade reger-
ingen ocksg forslag till den utredning f6r samordning av bullerregler fér
att underlitta byggnation i bullerutsatta omriden, som senare ocksd
genomfoérdes. I Trafikutskottets betinkande 2012/13:TU2 med
anledning av propositionen anges dven dir 55 dB(A) som riktvirde for
omgivningsbuller. Vidare anges att

Regeringen konstaterar att de riktvirden och avstegsfall som redovisa-
des 1 infrastrukturpropositionen 1996/97:53 och i propositionen Sven-
ska miljomal — for ett effektivare miljoarbete (prop. 2009/10:155) ir vil
etablerade och anser att de dven fortsittningsvis bor vara vigledande 1
planeringssammanhang for sivil transportinfrastruktur som bostads-
bebyggelse.

Dessutom anges att:
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Utskottet vilkomnar de dtgirder som regeringen avser vidta nir det gil-
ler hanteringen av bulleraspekter i1 den fysiska planeringen och utgér
ifrdn att regeringen 1 det fortsatta arbetet sikerstiller att tillbérlig hin-
syn tas till manniskors hilsa och miljon.

Regeringens forslag gir nu lingre jimfort med vad regeringens egna
utredning presenterade 2013, samt vad riksdagen och trafikutskottet an-
gett, och foresldr 5 dB hogre nivd utan krav pd kompensationsdtgirder.
Aven om 5 dB kanske liter som en liten férindring si innebir det mer in
en tredubbling av trafikmingden vid samma trafikférdelning och hastig-
het.

Det finns idag stoérre kunskap om &tgirder vid killan och stadsut-
formning fér att skapa goda boendemiljéer 1 titbebyggda omriden.

AF noterar att riktvirdet for ekvivalent ljudniva vid fasad for vigtrafik
hojs till 60 dBA frdn 55. Det innebir att den si kallade bullerbonusen
med 5 dB for t3g férsvinner. AF noterar ocks4 att skrivningen kan tolkas
att ekvivalenta ljudnivdn frdn vig och jirnvig ska sammanriknas. Efter-
som riktvirdet enligt forslaget ar lika, 60 dBA, ir det inte orimligt. Ar
det tinkt att de ekvivalenta ljudnivierna frin tig- och vigtrafik ska sam-
manriknas? Det vore bra om det kunde fortydligas 1 paragrafen.

Det finns i utgdngsfallet inget riktvirde f6r maximal ljudnivd vid fasad
for buller fran spartrafik och vigar vid fordonspassager. Det ir rimligt 1
de flesta fall f6r vigtrafik, eftersom maximala [judnivdn vid en vig med
mycket trafik inte &verstiger ekvivalenta ljudnivin med minga dB. For
spartrafik kan skillnaden mellan den maximala och den ekvivalenta ljud-
nivdn vara mycket stérre. Detta dr en brist eftersom inget riktvirde for
maximal ljudnivd inomhus pd natten anges. Syftet dr ju att undvika
somnstérningar pga. momentana hdga ljud inomhus. I utredningen fanns
krav pid inomhusnivier. Varfér ir de borta? Regeringen skriver 1
propositionen pd s. 64: “Foreskrifterna bor innebdlla sidana riktvirden
som behdvs till skydd mot oligenbeter for minniskors hilsa i friga om buller
vid tillimpning av MB och PBL”. Det innebir att skydd mot oligenhet
f6r mianniskors hilsa ska finnas 1 riktvirdena. Som det ir formulerat nu
skulle det kunna innebira att man klarar 60 dBA ekvivalent ljudnivd for
tagtrafik vid alla fasader och 50 dBA ekvivalent nivd och 70 dBA maximal
niva vid en uteplats, om sddan anordnas, men att det maximala virdet vid
fasad 6verskrider, sig 90 dBA. Om man inte tagit hinsyn till det vid pla-
neringen och utformning av byggnaden, skulle det kunna leda till héga
sémnstérande ljudnivier inomhus. Ar det underférstitt att BBR ska be-
aktas vid planering och bygglovsprévning? BBR21 innehéller krav pd ek-
vivalent och maximal ljudnivd inomhus. Det ir i och for sig bra att re-
dundanta krav inte limnas, men man skulle kunna hinvisa till att krav pd
ljudmiljén inomhus limnas i andra féreskrifter. Antingen bor ljudnivier
inomhus anges eller s3 bor hinvisning ske till BBR21, kapitel 7 buller-
skydd, eller motsvarande, som giller vid ny- och ombyggnad av bostider.
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Nigot vi ofta mirker i projekteringen ir att det ir den maximala ljudni-
van som med marginal styr dimensionering av viggar och fonster (buss 2
meter frin sovrumsfonster). Detta kan ge kollektivtrafiken problem 1
titorter, med ménga som klagar pd buller.

I avstegsfallet, 1 2 §, finns dock krav pd maximal ljudnivd nattetid vid
fasad pd sidan med ligre ljudnivd. Detta krav skulle man kunna ta bort
utan stora konsekvenser. Kravet pid maximal ljudnivd inomhus blir di-
mensionerande, om ett sidant krav finns.

Lénsstyrelsen i Vistmanlands lin konstaterar att forordningen innebir
att riktvirdet f6r ekvivalent ljudnivd utomhus vid fasad hojs frin dagens
55 dB(A) till 60 dB(A). Detta riktvirde fir dock 6verskridas om bostad-
en har minst en sida dir ljudnivin vid fasad uppgir till hégst 55 dB(A)
och maximal ljudnivd mellan kl. 22-06 ir hogst 70 dB(A). Minst hilften
av bostadsrummen 1 bostaden ska vara vinda mot denna sida. Detta har
sin motsvarighet i de avstegsfall som Boverket har angivit 1 sina allminna
rad.

Enligt Boverkets allminna rid ir huvudregeln vid bostadsbyggande att
uppfylla riktvirdet fér ekvivalent ljudnivd om 55 dB(A) vid fasad. I
undantagsfall kan avsteg godtas om bostaden far en s.k. tyst sida (<45
dB(A)) eller ljuddimpad sida (<50 dB(A)). Boverket anger tre mojliga
avstegsfall frin huvudregeln. Det giller bostadsmiljéer dir den ekviva-
lenta ljudnivdn vid fasad ir 55-60 dB(A), 60-65 dB(A) respektive dver 65
dB(A).

Det tredje avstegsfallet giller kraftigt bullerstérda miljéer. Boverkets
allminna r3d anger att det krivs ”synnerliga skil” for att tillita bostads-
byggande i dessa ligen. Det forutsitts di att det dtminstone finns en
ljuddimpad sida for flertalet ligenheter och uteplatser. Linsstyrelsen an-
ser att den nu foreslagna férordningen kan innebira en visentlig f6rind-
ring f6r de boendes bullerexponering, d& bostider fortsittningsvis regel-
missigt kan byggas i dessa kraftigt bullerstérda miljoer.

Linsstyrelsen vill dven uppmirksamma tvd storre avvikelser mellan
forordningens utformning och Boverkets tillimpning. De angivna ekvi-
valentnivderna i1 Boverkets allminna rid for s.k. tyst respektive ljud-
dimpad sida giller totalnivdn — dvs. det sammanlagda ljudet frin alla
tinkbara killor som t.ex. trafik, fliktar och industri. Fér férordningens
undantag diremot avses endast trafikbuller, medan allt &vrigt buller
kommer till och medfér att den faktiska ljudnivin kommer att hojas
ytterligare i boendemiljon. Den andra storre avvikelsen ir att Boverket 1
sina allminna rdd har preciserat under vilka férutsittningar det kan vara
motiverat att gora avsteg. I de allminna rdden skrivs att det giller vid for-
titning 1 centrala delar av stider och stérre titorter med bebyggelse av
stadskaraktir. Ndgon motsvarande avgrinsning finns inte 1 férordningen,
utan dir kan undantag medges for allt bostadsbyggande.
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Akerlof Hallin Akustikkonsult AB menar att inga skil finns for att
fringd malet/kravet pd hégst 55 dB(A) vid minst hilften av boningsrum-
men 1 varje ligenhet. Férordningens forslag att tillita 60 dB(A) vid alla
boningsrum 1 en ligenhet innebir ingen praktisk férenkling utan endast
simre ljudkvalitet. Foérordningen bor dirfor endast ange foljande
riktvirden for trafikbuller vid nya bostider.

Hogst 55 dB(A) ekvivalent ljudnivd, frifiltsvirde, vid minst ett fonster
till minst hilften av boningsrummen 1 varje ligenhet.

Varje ligenhet ska ha tillgdng till egen och/eller gemensam uteplats med
hogst 55 dB(A) ekvivalent ljudniva.

Sweco foresldr att det bor anges att riktvirden giller frifiltsvirden.
Riktvirde for ekvivalentnivd ir en avsevird forsimring av den generella
boendemiljon och strider mot lingsiktiga mil fér god boendemil;o.
Hilsoeffekterna av en sidan férindring bor utredas innan beslut om ny
férordning fattas.

Tyréns frigar vad for riktvirden som giller vid ombyggnation/ny-
byggnation av infrastruktur?

2 kap 1 § 2. specificera tid f6r maximal ljudnivd for uteplats kl 06-22.
Annars giller det dven kl 22-06 dven i samband med sista stycket, 2 kap 2
5.

2 kap 1 § 1. 60dBA tolkas som en sammanvigd ekvivalent ljudnivd for
vig och spértrafik.

2 kap 1 § 1. 60 dBA ir rimligt i stad, titort vid flerbostadshus skirpta
nivder utanfor titort di vistelse i tridgirden vid villor/radhus (och inte
bara pd uteplats) ir mer frekvent in i staden. Finns underbyggd forsk-
ning som visar att hégre riktvirden i utemiljén inte pdverkar hilsan?

Om man dnd3 fir gora avsteg frén krav pa ekvivalet ljudnivd vid fasad
- varfor acceptera en bullerh6jning generellt 1 hela landet dir bullerfrdgan
inte ir lika avgorande?

2 kap 2 § 2. "maximal ljudnivd inte verskrids kl 22-06 vid fasad”.
Fraga: Aldrig 6verskrids eller hur definieras detta?

Det ir ett stort steg tillbaka att generellt sinka kraven avseende rikt-
virden vid fasad for bostider. Riktvirdena har funnits 1 snart 25 dr och
under den tid de funnits har det kommit fram dnnu mer forskningsresul-
tat som visar att buller dr ett folkhilsoproblem. Méjligheten att bygga 1
bullrigare miljéer finns genom att tillimpa avstegsfall enligt Stockholms
och numera dven Boverkets modell. Det som man i férsta hand borde
gora dr kanske att se 6ver tolkningen 6ver centrala och kollektivtrafik-
nira ligen dn att generellt sinka kraven. En byggnad som byggs kommer
att finnas under ling tid och hittills har inte trafiken och dirmed ljud-
nivierna minskat. I omrdden dir det finns risk f6r framtida trafikokning-
ar innebir det att ljudniverna kommer att kunna bli iannu hogre. 55 dBA
ekvivalent ljudnivd ir inte pd nigot sitt tyst. 60 dBA ir timligen bullrigt
och 65 dBA innebir att man inte kan féra samtal obehindrat (pd gatan
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utanfoér huset eller om man av nigon anledning skulle vilja 6ppna fén-
stret).

Structor Akustik AB patalar att buller ir ett hinder for planering av bo-
stider dr ett vil kint problem. Och som akustikkonsulter arbetar vi med
dessa frigor och forsoker hitta 16sningar for att kunna bygga bostider
med god ljudmiljé utan f6r stora hinder eller kostnader.

Structor vilkomnar dirfor tanken pd ett forenklat och mer flexibelt
regelverk. Rérande riktvirdena for trafikbuller ser vi dock inget behov av
den hojning av riktvirdet for dygnsekvivalent ljudnivd som féreslds 1
forordningen. En ljudnivd om 60 dBA utanfér fonster medfér att man
ogirna dppnar fénstret.

Som bostadssituationen ser ut i t.ex. Stockholm gér kép mycket fort.
Koparna hinner inte bilda sig en uppfattning om ljudmiljén utanfér fon-
stren, utan det uppticks efter en tid. Dirfér bor inte alltfor diliga ljud-
miljoer tilldtas.

Structor ir oroliga att en generell hojning kommer att medféra att
ambitionerna att bygga bostider med god ljudmiljé sinks. Det vore en
bittre losning att 1 exempelvis ett Allmint R3d ge kommuner och lins-
styrelser mojlighet till storre flexibilitet, 6ppna for hogre tolerans for
tekniska lsningar, inglasning och avskirmning i utsatta ligen samtidigt
som man bibehiller en hog ambitionsnivd i stérre delen av projektet.

Structor tror att med 6kad flexibilitet 1 tillimpningen av dagens rikt-
virden kan bostadsbyggandet underlittas utan alltf6ér stora negativa kon-
sekvenser for folkhilsan.

Akustikverkstan pdpekar att baserat pd den omfattande kunskap som
finns idag gillande kopplingen mellan ljudmiljén utanfér bostaden och
minniskors hilsa ir det inte rimligt att hoja den allminna ekvivalentni-
van pd fasad till 60 dB(A). Enligt remissforslaget dr det ok med en bostad
som har L, = 60 dB(A) pa alla fasader, och det ir inte att férena med
begreppet god bebyggd miljs, bl.a. av hilsoskil. Argumentet att det dr
relativt enkelt att férbittra fasadens ljudisolering ricker inte pga. mojlig-
heten att dppna foénster som dirmed kopplar inomhus- och utomhusmil-
jon. Ett resultat frin forskningsprogrammet "Ljudlandskap for bittre
hélsa" var att det finns en direkt koppling mellan ekvivalentnivin p3 bul-
lerexponerad fasad och upplevd inomhusmiljs.

Simmons akustik & utveckling AB foresldr att formuleringarna bér
preciseras till att gilla alla bostider 1 ett bostadshus 1 2 kap

* 1§ Riktvirdet for buller fran spartrafik och vigar dr

e 60 dBA ekvivalent ljudniva vid fasad till alla bostider i en
bostadsbyggnad
* 2§ De riktvirden som anges ... far dock dverskridas utanfor de bostider

o dir det finns en sida dir ekvivalent ljudnivd uppgar till hogst 50 dBA vid
fasad och maximal l[judnivd mellan kl. 22.00 och 06.00 uppgar till hégst 70
dBA vid fasad, samt

o om minst hilften av bostadsrummen i bostiderna dr vinda mot denna sida
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Motivering: i punkthus finns normalt enkelsidiga eller tvasidiga bosti-
der, som har fénster och uteplats mot en eller tvd sidor. Det ir viktigt att
precisera att kravet giller alla bostider — det hjilper ju inte de boende pd
den bullriga sidan att grannarna har ligre ljudnivier utanfér sina fonster.
Formuleringarna kommer att tolkas och tinjas hért, s det giller att vara
mycket precis i kraven. Det finns ett uttryckt énskemal frdn byggbran-
schen att man vill kunna bygga punkthus dven 1 trafikbullerutsatta ligen,
men detta behov ska vigas mot den 6kade risken f6r ohilsa.

Veidekke konstaterar att riktvirdet f6r vigtrafik anges till 60 dBA wvil-
ket dr det riktvirde som brukar gilla for spartrafik medan rikevirdet for
vigtrafik ir 55 dBA. I Regeringens proposition 2013/14:128 anges att:

”de riktvirden for trafikbuller och de avstegsfall som redovisats 1 tidiga-
re propositioner ir vil etablerade och att de dven 1 fortsittningen bor

vara vigledande 1 planeringssammanhang”.
g P g g

50 dBA pad uteplats

Svea hovritt, Mark- och miljéoverdomstolen finner att enligt 2 kap. 1 § an-
dra punkten ska ett visst rikevirde gilla om uteplats anordnas. Bestim-
melsen dr oklar. I BBR, BFS 2014:3 anges som allmint rid att en balk-
ong, uteplats eller ett liknande utrymme bér finnas i1 anslutning till bo-
stadsligenheten. Riktvirdet 50 dB(A) kan vara svért att innehdlla i titor-
ter med en sammansatt ljudmiljé. Bestimmelsen, som ir en sinkning av
nuvarande riktvirde, riskerar att leda till att bostider planeras utan balk-
onger, uteplatser eller liknande utrymmen.

Boverket pdpekar att virdet av en uteplats med en ekvivalent ljudnivd
pd 50 dBA vid de generella riktvirdena, fértas 1 stor utstrickning av att
denna uteplats dr valfri. Boverket har 1 tidigare sammanhang p&talat be-
hovet av ett kompletterande grinsvirde for hégsta ljudnivd frin vig- och
spartrafik pd samma sitt som vid industribuller och flygtrafik.

Trafikverket pdpekar att riktvirdet 50 dBA ekvivalent ljudnivd innebir
en viss skirpning av gillande riktvirde, men samtidigt stir det "om en
uteplats ska anordnas". Dvs. det finns inget krav pd att uteplatser ska an-
ordnas 1 samband med byggande av bostider. Att bullerskydda befintliga
utomhusmiljéer dr en mycket vanlig dtgird som Trafikverket utreder och
genomfér bide 1 samband med ny- och ombyggnad av infrastruktur och
lings befintlig infrastruktur. En friga som d& infinner sig ir vilken skyl-
dighet Trafikverket har foér att utreda och 4tgirda utomhusmiljoer i
framtiden. Det dr da viktigt att klargéra vilka krav som giller pd avgrin-
sade uteplatser och vilka krav som giller pA mer omfattande och storre
utomhusmiljéer t.ex. pd villatomter intill infrastruktur.

Som Trafikverket tidigare framfort 1 yttrande om samordnade buller-
regler, SOU 2013:57 och 2013:67, s anser Trafikverket att minniskors
behov av en god utemiljo sannolikt har underskattats i utredningarna.
Trafikverket anser att detta dven giller de riktvirden som foreslds 1 for-
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slaget till férordning samt de villkor som ir uppstillda for att medge
overskridande av riktvirdena. Fler bostider med héga bullernivier utom-
hus kan riskera att leda till man inte vill vara ute, 6kad instingdhet, simre
trivsel, fysisk och psykisk ohilsa samt forlorade hilsosamma levnadsir
och okade samhillsekonomiska kostnader.

Naturvdrdsverket tycker det ir bra att det klargérs att nivin 50 dBA
ekvivalent ljudnivd bér underskridas vid uteplatser. En ekvivalent ljud-
nivd under 50 dBA bor dven efterstrivas pd ytor anlagda for barns lek
och utevistelse 1 anslutning till byggnaden samt vid nya bostiders ljud-
dimpade sida. Att ha en ljuddimpad sida ¢kar forutsittningarna for att
exempelvis sova med 6ppet fonster.

Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin ir ur ett hilsoperspektiv positiv
till férslaget som innebir en skirpning av riktvirdet fér uteplatser. Lins-
styrelsen ser dock en risk med en skirpning av rikevirdet. D& kravet pd
uteplats inte dr obligatoriskt och riktvirdet sinks till 50 dBA kan det
uppstd en situation dir tillskapandet av uteplatser vid nybyggnation kan
komma att minska pga. de skirpta kraven.

Linsstyrelsen i Stockholms lin finner att forslaget innebir en sinkning
av den ekvivalenta ljudnivin utomhus med 5 dBA till 50 dBA p3 uteplat-
ser. Forslaget har en god intention men Linsstyrelsen befarar att rike-
virdet kommer att bli svirt att klara inom stora omriden pd platser dir
vigar och spdr generar s.k. bullerregn. Linsstyrelsen anser att det fram
till nu tillimpade riktvirdet foér uteplatser, om 55 dBA ekvivalent ljud-
nivd, dven fortsittningsvis bor gilla (se Boverkets allminna rdd Buller i
planeringen 2008:1, s. 32).

Linsstyrelsen i Gavleborgs lin tillstyrker forslaget, men forordar att
riktvirdet 70 dBA maximal ljudnivd bor gilla vid uteplats och inte bara
vid en uteplats.

Linsstyrelsen i Visternorrlands lin finner att rikevirdet for uteplats
sinks enligt forslaget frin dagens 55 dB(A) tll 50 dB(A). Ur ett folk-
hilsoperspektiv dr det positivt att ljudnivierna hills nere vid utemiljoer,
sirskilt d& riktvirdet vid fasad héjs. Riktvirdet fér maximal ljudnivd
limnas oférindrat.

Karolinska instituter (IMM) noterar att forslaget kompletterar det be-
fintliga rikevirdet f6r uteplats, 70 dBA maximalnivd, med ett nytt rike-
virde, 50 dBA ekvivalentnivd. En bostads uteplats ir en plats f6r vila och
dterhimtning, en funktion som dventyras om bullerexponeringen ir for
hég. Det nya riktvirdet skyddar bostider beligna pd avstind frin storre
vigar eller motorleder, dir ekvivalentnivier kan vara betydande trots att
maximalnivdn sillan 6verskrider 70 dBA. IMM vilkomnar dirfér forslag-
et att komplettera det befintliga riktvirde for uteplats. Samtidigt oroas vi
av vissa formuleringarna kring uteplatsriktvirdena:

”....vid en uteplats om en sidan ska anordnas i anslutning till byggnaden” (2

kap. 1 § forsta stycket 2.).
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(a) Vad menas med “om”? Ar det mojligt att klara riktvirdet genom

att helt enkelt inte anligga ndgon uteplats?

(b) Vad menas med *7 anslutning till byggnaden”? Boverkets definition

av uteplats anger istillet ”... i anslutning till bostaden”. Innebir férord-

ningens formulering att det ricker med en uteplats som inte befinner
sig 1 anslutning till bostaden, utan som ir beligen lingre in 1 bo-
stadsomradet pd stort avstdnd frin bostaden?

(c) Enligt Boverkets definition riknas balkong som uteplats. Om ni-

van 50 dBA 6verskrids pd balkongen, kan detta dd kompenseras av att

det finns en annan uteplats i anslutning till byggnaden, lingre in i om-
ridet?

IMM inser att dessa detaljfrigor inte kan behandlas i foérordningen.
IMM utgdr dirfor fran att Boverket snarast kommer med nya allminna
rdd dir dessa frigor reds ut. Férhoppningsvis formuleras dessa rid pd ett
sitt som sikerstiller att samtliga boende 1 ett omride har fri tillgdng till
en bullerskyddad uteplats. Det vore olyckligt om riktvirden fér uteplats
kunde klaras genom att endast sikerstilla en mindre plats ndgonstans in-
om ett bostadsomride.

Region Gotland anser att undantagen i den andra paragrafen (frin
riktvirden 1 paragraf 1), ir komplicerade och kriver i allminhet god kon-
troll pd liget och noggranna mitningar. Det giller i synnerhet undan-
taget 1 sista stycket (uteplatser).

Goateborgs kommun pipekar att det finns inget absolut krav pd att en
uteplats ska anordnas enligt PBL varfér bestimmelsen behover fortydlig-
as for att sikra en god utemiljé 1 6vrigt om sidan saknas.

Helsingborgs kommun anser att foreslaget riktvirde for uteplats sitter
fokus pd betydelsen av att arbeta aktivt med bullerfrigan dven vid liga
bullernivder. Vi ser ett problem 1 att variationen av bebyggelsestruktur
begrinsas dven vid liga bullernivier.

For att klara 50 dBA vid uteplats, t.ex. balkonger, krivs lamellhus, pla-
cerade parallellt med gatan eller slutna kvarter och att balkongerna pla-
ceras pd baksidan av huset. Detta ir inte rimligt, det miste vara méjligt
att bygga uteplatser/balkonger ut mot gator med 13ga trafikfloden.

Det finns ocksd en uppenbar risk i att det endast ir bullernivin som
avgor placeringen av uteplats. Andra kvaliteter sd som sollige, vindfér-
hillande och placering 1 férhillande till planlésning blir sekundira. I vir-
sta fall byggs ingen uteplats alls eftersom det inte finns ett absolut krav
enligt PBL.

Betydelsen av att ha en uteplats med 50 dBA minskar ocksd om man
tillimpar modellen med en ljuddimpad sida pd 50 dBA. Om kravet om
50 dBA vid uteplats stir fast behover det fortydligas vad som avses. Om
det finns en gemensam uteplats med ekvivalentnivd 50 dBA och balkong-
erna 1 anslutning till ligenheterna dverskrider det virdet ir det accepter-
at? Aven vad som giller fér inglasade uteplatser behéver fortydligas.
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Det ir ocksé oklart om riktvirdet for buller vid uteplats dven omfattar
industribuller med hinsyn till féreslagna indringar 1 PBL om att redovisa
omgivningsbuller.

Huddinge kommun noterar att i1 férsta paragrafen punkt 2 stdr det dv-
en vilka krav som giller vid en uteplats “om en sddan ska anordnas i an-
slutning till byggnaden”. Hir behover det tydliggoras vad som giller om
en uteplats inte anordnas. Stills det d& krav att balkonger ska klara sam-
ma riktvirde som de féreslagna riktvirdena pd eventuell uteplats eller far
de boende acceptera att inte ha tillgdng till en uteplats eller balkong som
har ligre virden dn 60 dBA? Huddinge kommun anser att krav bér stil-
las pd att de boende ska ha tillgdng till uteplats/balkong med féreslagna
riktvirden (50 dBA ekvivalent ljudnivd samt 70 dBA maximal ljudnivi).

I andra paragrafen, andra punkten stir om uteplatsen. Den skrivning-
en ir svirtolkad och behéver fortydligas. Menas det att det dr acceptabelt
att uteplatsen kan ha si hoga maxljudnivder som 80 dBA under en viss
timme (den mest bullriga tidpunkten under dagen mellan 06.00- 22.00)?
I s3 fall bor det under tredje paragrafen (3 §) ocksd framgd att det i
bullerberikningen ska innehilla uppgifter om hur det bullrar timme fér
timme under detta tidsintervall.

I 6vrigt bor det tillkomma vilka inomhusriktvirden som ska gilla och
att dessa alltid ska uppnis.

Lerums kommun pdpekar att Lerumsstudien visar att 1 av 4 har svért
att koppla av och samtala pd en balkong/uteplats mellan ekvivalent buller
pd 51-55 dB. 70 dBA ger risk fo6r horselskada vid 18ngvarig exponering.
En uteplats som utsitts for upp till 80 dBA maximal ljudnivd under dag-
tid dr inte en uteplats som en vill vistas pd eller som kan ge avkoppling.

Linkdpings kommun anser att det dr positivt att ljudmiljén ses som en
helhet dir en tyst uteplats kan kompensera f6r hoga virden vid fasaden.
Det behover fortydligas om riktvirdet angdende uteplats dven avser balk-
onger. I sidana fall menar kommuner att det kan komma att bli svirt att
klara riktvirdet fér dessa och att det finns en risk att balkonger inte
byggs utan kompenseras med uteplatser som ligger lingre frin bostaden.
Kommunen menar att det kan vara virdefullt att ha balkonger dven 1 ut-
satta ligen och att detta bor mojliggéras om man ocksa har tillgdng till en
uteplats som uppfyller riktvirdena.

Lulei kommun anser att det i 1 § punkt 2 ir otydligt vad som giller
for uteplatser. Ska det vara valfritt att anordna en uteplats med god ljud-
milj6 1 anslutning till bostaden?

Lunds kommun finner att den foreslagna forordningen anger att rikt-
virdena vid uteplats (om en sddan ska anordnas) sinks frin dagens 55
dBA ekvivalentnivd till 50 dBA. Dock saknas definition av vad som rik-
nas som uteplats vilket kan komma att forsvéra tillimpningen.

Malmé kommun ser det som positivt att ekvivalentnividn for uteplats
foreslds sinkas jimfort med dagens rikevirde. Dock finns det inget krav
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pd att uteplats ska byggas och dirmed ir risken uppenbar att 1 knepiga
bullermiljéer avstdr byggherren att bygga uteplats. I tidigare yttrande har
kommunen varit kritiska till att "tyst sida" ska ligga hégre in 40-45 dBA.

Sollentuna kommun, se ovan under 60 dBA vid exponerad fasad.

Tierps kommun vilkomnar att ligre riktvirden for ljudnivder pd ute-
plats foreslds 1 forhillande till tidigare riktvirden (frdn 55dBA tll 50
dBA).

I 2 § tredje stycket anges att: vid en uteplats far riktvirdet for maximal
liudnivd far overskridas med dd med héogst 10 dBA fem ginger under den
timme som trafiken dr som mest intensiv mellan kl. 06.00 och 22.00. Kom-
munen stiller sig mycket tveksam till kriteriet, d3 dess uppfyllande
bedéms svir att kontrollera, sirskilt nir det giller vigtrafik.

Visterds kommun pipekar att foreslagna nivier for uteplatser (55 ekvi-
valent och 70 maxnivd) kan bli svira att klara, sirskilt vid str8k med tung
trafik/busstrafik. Det kan hir krivas avskirmande plank m.m., vilka kan
fa stor paverkan p4 stadsbilden.

Ystads kommun anser att bestimmelsen om 6verskridande av riktvird-
et vid en uteplats med hogst 10 dBA maximal ljudnivd endast fem ginger
under den timme som trafiken ir som mest intensiv mellan kl. 06.00 och
22.00 bedéms kriva ganska avancerade berikningar och trafikmitningar.

Orebro kommun bedomer att ett riktvirde pi 50 dBA fér uteplatser
kan vara en rimlig ambitionsnivd. En studie som Vistra Gétalandsregion-
ens Miljomedicinska Centrum (VMC) och Arbets- och miljomedicin pd
Sahlgrenska akademin vid Goteborgs universitet utférde 1 Lerum 2004
visade bl.a. att var fjirde person hade svért att koppla av och samtala pd
sin balkong eller uteplats vid vigtrafikbuller mellan 51 och 55 dB. Och
nir bullernivin uppgick till 6ver 58 dBA ansdg bara 10 procent av de bo-
ende att de hade tillgdng till tyst plats utomhus. Denna studie visar pd
betydelsen av en relativt vil skyddad uteplats.

Stockholms lins landsting noterar att vid en uteplats 1 anslutning till
bygegnaden foreslds riktvirdet 50 dBA ekvivalent ljudnivd, vilket ir en
tydlig skirpning jimfért med dagens riktvirde enligt Infrastrukturpro-
positionen 1996:97 dir 55 dBA ekvivalent ljudnivd giller utomhus vid fa-
sad, vilket innebir att uteplats vid fasad ska inneh3lla samma virde.

Vid en uteplats f&r den maximala ljudnivan enligt férslaget 6verskridas
under den mest intensiva trafiktimmen med hogst 10 dBA. Landstinget
undrar om detta giller vid mitning eller berikning. Enligt forslagets
1 kap 3 § ska inte undantag géras vid berikningar. Forslaget ger vid mit-
ningar av spértrafik, utrymme for att vid beridkningar utgd frin det nist
mest bullriga fordonet. Vid mitningar menar landstinget dock att det
kan vara aktuellt att ta bort enskilda passager pga. undantagsfall med
onormalt stérande buller, t.ex. vid fel pd fordon eller liknande.

Stockholms lins landsting (CAMM) anser att frifiltsvirde inte bér an-
vindas for buller pd uteplats. Frifiltsvirden, dvs. utan fasadreflex, ir
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motiverat att anvinda dd man betinker ljud som kan tringa in 1 byggnad-
er. For uteplatser bor dock riktvirdet vara baserat pd berikningar som
inkluderar minst en fasadreflex di det ir denna ljudnivd personer som
vistas pd uteplatsen 1 praktiken kommer att utsittas for. En reflex inne-
bir en fé6rdubbling av ljudnivin, dvs. 3 dBA:s 6kning.

SKL tycker att det ir bra att regeringen foresldr en hég ambition vad
giller ljudnivier pd uteplats. Men bakgrundsnivierna 1 storstiderna gor
att det kan finnas for f platser 1 stiderna som klarar den ldga nivin. Det
finns dirmed en farhiga att uteplatser inte kommer att anordnas i den
omfattning som sker idag di det ir omgjligt att klara 50 dBA. Kraven
borde kunna formuleras pd annat sitt si det uppmuntrar till att ordna
uteplatser. Flertalet boende skulle sannolikt ha glidje av sddana dven om
de inte uppftyller forslagets rikevirde.

Byggherrarna foreslar ett fortydligande som innebir att om det finns
flera uteplatser som ir tillgingliga f6r den boende s8 ricker det att buller-
kravet uppnds foér en av uteplatserna. I de fall det inte gir att &stadkom-
ma en icke bullerstérd uteplats ska bostider mindre dn 35 kunna uppfér-
as utan egen uteplats.

Reglerna for uteplatser méste fortydligas. Enligt tidigare regler méste
det finnas en tillginglig och tyst uteplats som alla i huset har tillgdng till.
T.ex. pd innergdrden. P4 6vriga uteplatser och balkonger fir det bullra.
Den féreslagna skrivningen skulle kunna tolkas s att den giller alla ute-
platser och balkonger vilket skulle kunna {3 stora negativa konsekvenser.

Onskvirt hade emellertid varit om sirskilda regler hade utarbetats for
kompletteringsbebyggelse 1 befintlig bebyggelse. Kraven pd 50 dBA vid
uteplats minskar sannolikt mojligheten att fortita vdra stider. Kraven
borde hir kunna byggas upp pd samma sitt som f6r ombyggnad.

HSB anser att det ir bra att en forskjutning sker mot att skapa goda
forutsittningar 1 utemiljon. Det finns dock utrymme for att ytterligare
héja detta rikevirde nigra dBA ekvivalent ljudnivd, dd det annars i m3nga
titorter dr svart att anligga uteplatser och det skulle vara mycket olyck-
ligt f6r nya boendemiljéers kvalitet om uteplatser inte kommer tll. Det
ir redan idag 1 m3nga titorter svirt att nd 55 dBA ekvivalent ljudnivd for
uteplatser. Exempel pd platser dir de foreslagna kraven f6r uteplats upp-
fylls (50 dBA dygnsekvivalent och 70 dBA maximalnivd) dr svért i bl.a.
Stockholm. Det bor dven fortydligas om detta riktvirde giller samtliga
uteplatser och/eller balkonger etc. eller om det ricker med att minst en
gemensam uteplats uppfyller detta krav.

SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut konstaterar att om uteplats ska
uppforas giller riktvirdet 50 dB(A) vid uteplatsen, men det anges inget
krav pd att uteplats ska uppforas. Det saknas definition vad som avses
med begreppet uteplats och vad som menas med ”i anslutning till bygg-
naden”. Detta ger en osikerhet 1 hur bullernivier pd uteplats ska hanter-
as.
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Sveriges Arkitekter anser att de hogre ambitionerna vad giller [judnivi-
er pd uteplats ir bra men kan riskera att uteplatser inte kommer anordnas
i den utstrickning det gors 1 dag pga. de héga bakgrundsnivierna i
storstdderna.

AF noterar att riktvirdet for ekvivalent ljudniva pd uteplats sinks fran
55 till 50 dBA. Vi noterar ocks3 att det stdr om uteplats: om en sddan ska
anordnas i anslutning till byggnaden. Det tolkar vi som att det inte miste
goras uteplats. Ar det tinkt s, att en bostadsbyggnad inte behéver ha
uteplats? Det finns stor risk att attraktiva uteplatser inte anordnas med
denna skrivning.

70 dBAmax fér spdr- och vigtrafik far 6verskridas pd uteplats med
upp till 10 dB fem ginger per timme 06-22 1 avstegsfallet. Det anges ej
vad som giller for natten. Skrivningen i férordningen kan tolkas som att
virdet inte fir overskridas pd natten. Férmodligen menar man att det
inte finns ndgon begrinsning f6r uteplats pd natten 1 avstegsfallet. P4 nat-
ten reglerar man maximal ljudnivd vid fasad pd sidan med ligre ljudnivd
istillet 1 avstegsfallet. Ar det si man tinkt?

Formuleringen med den trafikintensiva timmen kinns onédigt kom-
plicerad. Féljande férenklade formulering har samma innebérd:

Vid en uteplats fir riktvirdet 1 1 § forsta stycket 2 dock endast
overskridas med hogst 10 dBA maximal ljudnivd fem ginger per timme
mellan kl. 06.00 och 22.00.

I och f6r sig menar man kanske att det bara ir under den mest trafik-
intensiva timmen som maximal ljudnivd fir 6verskrida 70 dBA och inte
alls under de andra timmarna. I s3 fall bor skrivningen std kvar, men det
blir komplicerat att dstadkomma.

Structor Akustik AB tycker att det dr bra med ett krav pd ekvivalent
ljudnivd pd uteplats och att detta krav ir ligre in 55 dBA. Det ir bra att
riktvirden pd uteplats regleras dven avseende ekvivalent ljudnivd. Struc-
tor efterfrigar dock en reglering rorande uteplatsens storlek och funk-
tion. Ska en tyst uteplats fungera som kompensation f6r en 1 dvrigt bull-
rig miljo krivs att den utformas med eftertanke och hinsyn till olika
grupper av minniskor.

Akerlsf Hallin Akustikkonsult AB framh3ller att riktvirdet 50 dB(A)
ekvivalent ljudnivd pd uteplats ir, pga. bl.a. bullerregnet, omgjligt att
uppnd inom stora avstidnd, upp till 1000 m, frin trafikleder och jirnvigar.
En uteplats som di ska klara 50 dB(A) ekvivalentnivd méste férses med
héga bullerskyddsskirmar, troligen pd tvd sidor, samt tak for att dimpa
bullret frin den lokala trafiken samt bullerregnet. Att kriva denna typ av
uteplats vid varje bostadsprojekt ir knappast rimligt

En annan mojlighet, som férslaget tilldter, r att inte anordna en ute-
plats 1 anslutning till byggnaden. Frigan ir dd hur l8ngt frin byggnaden
som en uteplats utan krav pd 50 dB(A) fir anordnas.
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70 dB(A) maximalnivd och 55 dB(A) ekvivalentnivd ir méjligt att
uppnd pa uteplats 1 anslutning till bostidder och det dr f6r nirvarande rim-
liga riktvirden. For att f3 ligre nivder krivs dtgirder pd fordon och vig-
beliggning.

WSP Sverige AB menar att nir det giller uteplats bor det definieras
tydligare om det ricker att en gemensam uteplats uppfyller riktvirdet
eller om det giller alla.

Tyréns noterar att ljudkravet for uteplats giller endast om en s3dan
ska anordnas vid bostaden. Normalt sett brukar det vara ett krav att en
bullerskyddad uteplats ska anordnas i anslutning till bostider. Ar det ett
krav som ska tas bort? (samma formulering finns 1 3 kap. 1§)

2 kap. 1§ Hur stor del av uteplats eller balkong fir innehdlla buller-
skydd. D.v.s. dr det tillitet med helt inglasad balkong eller uteplats.

2 kap. 2§ Det ir inte angett ndgot riktvirde f6r ekvivalent ljudnivd vid
uteplats.

2 kap 2 § 1. Kan strykas di 2. Ger samma resultat.

Vad menas med intensiv? Hur ska detta beriknas? Schablonmaxtimme
(i sd fall vilken?)? Uppdatering av VU 94 (vigutformning 94, Vigverket)
ir 6nskvird om information fér schablon maxtimme och antal tunga
fordon p& natten ska anvindas in mer frekvent.

Akustikverkstan anser att de skirpta riktvirden som anges f6r uteplat-
ser ir positiva, men det ir inte definierat 1 foérordningen om dessa rikt-
virden ocksd giller fér balkonger. Troligen ir det problematiskt att kun-
na uppfylla de féreslagna riktvirdena d det redan med dagens riktvirden
ir svart. En skidrpning av kraven gor det dnnu svirare och uppfyller dir-
med inte intentionen att férenkla byggandet av nya bostider.

Veidekke ifrigasitter skirpningen av kraven pd buller vid uteplats.
Skirpningen minskar mojligheten att fortita véra stider. Veidekke fore-
slar att 1 de fall det inte gir att 4stadkomma en icke bullerstord uteplats
ska bostider mindre dn 35 kvadratmeter kunna uppfoéras utan egen ute-
plats.

Reglerna for uteplatser méste tydliggoras. Tidigare regler stillde krav
pd att det méste finnas en tillginglig och tyst uteplats som alla 1 huset har
tillgdng till. P4 6vriga uteplatser och balkonger far bullerkraven 6éverskri-
das. Den féreslagna skrivningen kan misstolkas s3 att den giller for alla
uteplatser och balkonger. Detta skulle kunna medfér allvarliga begrins-
ningar.

Studentbostdider

Svea hovrdtt, Mark- och miljéoverdomstolen noterar betriffande 2 kap. 1 §
andra stycket att det inte genom planering gar att sikerstilla att ett bo-
stadshus verkligen kommer att anvindas som studentbostider, eftersom
det inte kan foreskrivas i en planbestimmelse. Det kan vara limpligt att
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begrinsa bestimmelsen till att gilla bostider om ett rum eller maximalt
t.ex. 30 kvm.

Boverker tillstyrker ett generellt bullervirde pd 60 dBA ekvivalentniva.
Samma bullervirde bor gilla s.k. studentbostider. Bide begreppen och
definitionerna pd studenter respektive studentbostider ir problematiska.
Utifrdn ett hilsoperspektiv finns ingen anledning att sirskilja bostads-
kategorier och hyresgister it. Studenter ir ingen enhetlig 3ldersgrupp
som det ibland mhinda antas. Det ir inte ovanligt att det finns student-
er som ir forildrar och bor tillsammans med sina barn i studentbostider.

Konsekvenserna av en dilig ljudmiljé ir ocksa allvarligare under upp-
vixtdren. Andelen barn som bor i ett flerbostadshus med ndgot fénster
vint mot en bullrig miljo har okat kraftigt under senare ir (Miljshilso-
rapport 2013, Institutet f6r miljomedicin, Karolinska institutet, s. 179).
Denna forslagspunkt bér dirfér provas mot FN:s konvention om barn-
ets rittigheter.

Jimstillda kompensationsitgirder bor dirfor krivas ocksd for stu-
dentbostider i ljudmiljder dir bullerexponering pd fasad éverskrider 60
dBA.

Naturvdrdsverket avstyrker att andra riktvirden ska gilla for student-
bostider dn 6vriga bostider. Det finns inga miljomissiga skil att gora ett
sddant undantag.

Trafikverket konstaterar att 1 férordningen foreslas sirskilda regler for
en bostadsbyggnad som ir avsedd f6r studenter vid universitet eller hog-
skola. Trafikverket dr frigande till hur detta kan uppnds genom regler-
ingar 1 detaljplan eller 1 samband med bygglov. S& vitt Trafikverket kin-
ner till finns det idag ingen mojlighet att genom planbestimmelser in-
skrinka bostadsindamailet i detaljplan eller bygglov till att enbart omfatta
studenter vid universitet eller hégskola.

Linsstyrelsen i Kalmar lin stiller sig frigande till varfér just student-
bostider pekas ut 1 férordningen och ska tilldtas ha ytterligare hogre
ljudnivier pd 5 dBA. Linsstyrelsen anser att bedomningen av acceptabla
ljudnivder, dvs. att riktvirden klaras ska omfatta alla typer av bostads-
ligenheter.

Lénsstyrelsen i Norrbottens lin anser att det ir bittre att byggandet av
smiligenheter i bullerutsatta ligen inte begrinsas till bostider enbart for
studenter vid hogskolor och universitet. Mojligheten att fringd
riktlinjerna pd grund av sirskilda behov ir ett att féredra.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin avstyrker att riktvirdet 65 dBA
ska gilla f6r studentboende och anser att samma bullerregler ska gilla for
alla typer av boende. Det ir orimligt att anta att studenter generellt ir
mindre bullerstérda, dven om det handlar om ett mer tillfilligt boende
sett ur livstidsperspektiv. Linsstyrelsen anser dock att om det féreligger
sirskilda behov bor det vara méjligt att bygga enkelsidiga bostider med
ekvivalenta nivier upp till 65 dBA. Det f6rutsitter d& en sirskild utform-
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ning av bebyggelsen och sirskilda dtgirder, som exempelvis en 75 % in-
glasad balkong mot den mest utsatta sidan. En sidan 16sning skulle ge
mojlighet till mindre bullerstérd vidring och mojligen en driglig ute-
vistelsemojlighet. Linsstyrelsen anser att férordningen ska ange att sir-
skilda dtgirder behover vidtas f6r att bostider ska kunna accepteras 1 ett
sddant lige.

Linsstyrelsen 1 Stockbolms lin har i tidigare yttrande betriffande SOU
2013:57 avstyrkt utredningens forslag om att bostider med ett rum kan
placeras vid fasad dir ekvivalent ljudnivd kan uppga till 65 dBA. Diremot
ansdg linsstyrelsen att om det foreligger sirskilda behov bér det vara
mojligt att bygga enkelsidiga bostider med ekvivalenta ljudnivier upp till
65 dBA men d3 under forutsittning att sirskild utformning av bebyggel-
sen och sirskilda dtgirder vidtas. Eftersom det rider stor efterfrigan pd
studentbostider och dessa avser en form av kategoriboende, skulle en
héjning av riktvirdet till 65 dBA ekvivalentniva fér studentbostider kun-
na accepteras under férutsittning att det féreslagna riktvirdet kan moti-
veras utifrdn ett hilsoperspektiv. Riktvirdena fér buller inomhus ska
fortfarande kunna klaras.

Linsstyrelsen i Virmlands lin framhiller att varken PBL eller MB i
andra avseenden goér ndgon skillnad mellan bostider f6r studenter och
vanliga bostider och det dirfér kan finnas svirigheter att infora en sddan
skillnad vad giller buller. Detta bl.a. mot bakgrund av att det blir svirt att
reglera bostadstyp 1 en detaljplan eller ett bygglov som giller i forhillan-
de till att bostaden anvinds av andra boende in studenter. Det torde inte
heller finnas ndgon mojlighet att utanfér hyreslagstiftningen 1 frimst 12
kap. jordabalken begrinsa mojligheterna att bo 1 bostider avsedda for
studenter utan att vara aktivt och 1 huvudsak studerande. Vidare kan det
finnas tillimpningssvarigheter vid eventuell omvandling mellan de olika
bostadstyperna.

Linsstyrelsen anser att si linge som det saknas mojlighet att styra
vilken mélgrupp som avses f6r en bostad bér eventuella littnader for
vissa typer av bostider hellre formuleras s att de giller denna typ av bo-
stider generellt. Ett i tid nirastdende exempel ir mojligheten att uppfora
s.k. Attefallshus, som inte 1 lag definierar vilken typ av malgrupp dessa ir
avsedda for.

Obeaktat ovanstiende juridiska hinder saknas det anledning att 1 f6r-
ordning gora en sddan skillnad pd bostider som féreslds. Den tid som en
student vid ett universitet bor 1 sin studentbostad kan 1 praktiken uppgd
till kanske tio &r eller mer, inriknat flera studieuppehall och byte av kur-
ser och program, vixlande studieperiod med sambo etc. Forslaget pa for-
ordning méjliggér dessutom 1 det extremaste fallet byggande av enrums-
bostad for studenter 1 en miljo med bullernivier pd 65 dBA ekvivalent
nivd vid fasad. Planering av bostider 1 si bullerutsatta miljéer ir inte
limpligt ur ett hilsoperspektiv.
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Linsstyrelsen i Visternorrlands lin avstyrkte i yttrande éver SOU
2013:57 utredningens forslag om att bostider med ett rum kan placeras
vid fasad dir ekvivalent ljudnivd kan uppga till 65 dB(A). Diremot ansig
linsstyrelsen att om det foreligger sirskilda behov bor det vara mojligt
att bygga enkelsidiga bostider med ekvivalenta ljudnivier upp till 65
dBA. Detta under forutsittning att sirskild utformning av bebyggelsen
och sirskilda dtgirder vidtas. Om sirskilt behov finns av kategoriboende
i form av studentbostider, skulle en hojning av riktvirdet 65 dBA ekviva-
lentnivd f6r studentbostider kunna accepteras under férutsittning att
det foreslagna riktvirdet kan motiveras utifrdn ett hilsoperspektiv.

Liénsstyrelsen i Ostergétlands lin anser i friga om byggandet av smi-
ligenheter 1 bullerutsatta miljoer (upp till 65 dBA) att det ir mindre
limpligt att avgrinsa detta till enbart bostider f6r studenter vid hog-
skolor och universitet. Tidigare féreslagna skrivningar, med en mojlighet
att fringd riktlinjerna enbart nir det ir pdkallat av sirskilt behov, var
bittre. Samtidigt dr det viktigt att regelverken understryker att enkelsidi-
ga ligenheter 1 starkt bullerutsatta miljoer 1 f6rsta hand bér undvikas och
endast far uppféras 1 undantagsfall. Hir ser Linsstyrelsen hellre att s3da-
na undantag i s3 fall omfattar alla slags sméiligenheter in att peka ut bo-
stider enbart f6r en viss slags studenter. Dessutom bér det dvervigas ett
stringare krav pd stérningsfrihet i utemiljén (uteplats), dir det férekom-
mer bostider 1 enkelsidiga ligenheter som utsitts f6r hoga bullernivier
vid fasad.

Lunds Tekniska Hégskola finner att regeringen vill gora det mojligt att
bygga studentligenheter med ett rum som vetter direkt mot stora vigar.
65dB(A) motsvarar den genomsnittliga vigbullernivin pd Karlaplan 1
Stockholm. En sidan bullernivd férsimrar kraftigt nattsémnen och leder
till ©kade koncentrationssvirigheter. Stérd nattsémn medfor ocksd
dokumenterad risk foér ohilsa, stress och olycksrisk nistkommande dag.
Det blir unga minniskor som drabbas och detta ir sirskilt allvarligt
eftersom stressrelaterade dkommor numera 6kar snabbast 1 yngre dlders-
kategorierna, 25-35 ir. Hojning av bullerriktvirden vid studentbostider
ir mycket tveksamt.

Karolinska institutet (IMM) noterar att férordningsforslaget ger und-
antag for studentbostider, vilka med férslaget kan byggas enkelsidigt
med 65 dBA fasadexponering. Ur bullersynvinkel ir en sddan boende-
milj6 usel. Det stora underskottet av studentbostider kan indi motivera
sddana bostider om inga andra mojligheter ges, eftersom det ror sig om
relativt unga hyresgister och en begrinsad hyrestid.

Tidigare forslag frin Boverket och Bullersamordningsutredningen be-
grinsades inte till studentboende, utan avsdg alla typer av sm3 ligenheter.
I detta avseende innebir Regeringens forslag en forbittring. Men ytter-
ligare forbehdll bor dvervigas, exempelvis vad giller trafikbuller nattetid,
forekomst av andra samtidiga bullerkillor, samt krav pd mycket god och
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tyst ventilation som medger god luftkvalitet trots ett boende med stin-
digt stingda fonster (eftersom &ppna fonster starkt kommer att forsvara
talkommunikation, vila och sémn inomhus). Dessa forbehdll syftar till
att minska den hilsopdverkan som ir sannolik vid boende 1 hog buller-
exponering utan tillging till bullerdimpad sida.

Bords kommun motsitter sig att forslaget tilldter ett hogre riktvirde
for bostadsbyggnader som ir avsedda for studenter vid universitet eller
hogskola. Studentbostider bér omfattas av samma bullerkrav som évriga
bostider. Bostider som idag anvinds som studentbostidder kan 1 framtid-
en komma att {4 indrad anvindning.

Burlévs kommun anser att rimligheten att inom lagstiftning peka ut
vissa grupper av minniskor beroende pd sysselsittning eller boendeort
borde utredas vidare (studenter 2 kap 1 § och stockholmare 3 kap. 1 §).
Om motiveringen till att studentboende ska tillitas ha simre ljudmiljé ir
att hyresgisterna dmnar bo dir kortvarigt, si stimmer detta illa med dag-
ens studiesituation som kan uppga till 6 dr. Studenter ir dven en grupp
som kan vara utsatta f6r mycket stress och sémnproblem.

Region Gotland finner att for en bostadsbyggnad som ir avsedd for
studenter vid “universitet eller hogskolor” giller riktvirdet 65 dBA ekviva-
lent ljudnivd vid en bostadsbyggnads fasad. Detta undantag (frn “nor-
malriktvirdet” 60 dBA) bér inte inskrinkas till att endast gilla f6r stu-
denter vid dessa skolor. Det borde rimligen dven finnas studenter vid an-
dra skolor dn universitet eller hégskolor dir det kan vara motiverat med
det hogre riktvirdet fér att komma till ritta med en r8dande bostads-
brist.

Goateborgs kommun noterar att 1 nuvarande forslag saknas skirpta krav
inomhus nir ljudnivdn vid fasad ir hog. Detta ir en brist. Rekommenda-
tionerna 1 Boverkets allminna r8d med krav p&d ljudklass B inomhus bor
dtminstone gilla vid ljudnivd > 60 dBA vilket ocksd behover framgd av
férordningen.

Det giller dven forslaget nir enkelsidiga studentligenheter kan byggas
vid ljudnivier < 65 dBA vilket stimulerar sddant byggande. Det bor d&
samtidigt stillas tydliga krav i férordningen pa andra dtgirder som kom-
penserar det bullerutsatta liget, t.ex. skirpa krav p& inomhusmiljé (ljud-
klass B) och absolut krav pd anordnande av uteplats som uppfyller ljud-
kraven.

Helsingborgs kommun anser att forslaget med mer tillitande regler for
studentrum kan motiveras med att sidant boende ir aktuellt under en
kortare tid av livet. Forslaget att sitta ett hogre riktvirde f6r bostads-
byggande som ir avsedda for studenter kommer bli svart att styra efter-
som kommunen inte kan reglera studentbostider 1 detaljplan och efter-
foljande bygglov. En detaljplan som medger studentbostider kan byggas
fér en annan malgrupp in just studenter och studentboendet kan om-
vandlas till annat boende. Det kan ocks8 innebira att kommunen fér ta
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over och dtgirda ett inbyggt bullerproblem vilket forstds medfor ckade
offentliga kostnader. Helsingborgs kommun foreslar istillet att férord-
ningen mojliggdr for avsteg for ligenheter upp till 35 kvadratmeter.

Jonkopings kommun noterar att de nu foreslagna riktvirdena 1 nigra
avseenden pd ett negativt sitt avviker 1 forhdllande till tidigare forslag.
Det giller studentbostider, dir riktvirdet nu foreslds bli 65 dBA ekviva-
lent ljudnivi. Bullersamordningsutredningens slutbetinkande angav for
studentbostider ett antal villkor som skulle beaktas nir ljudnivdn upp-
gick till hogst 65 dBA.

Luled kommun anser att méjligheten att bygga studentbostider 1 mer
bullerutsatta ligen in ordinarie boende sannolikt kommer att leda till
problem p& sikt. Det saknas stéd 1 PBL att sirskilja studentbostider frin
andra boendeformer och det finns ingen garant for att ligenheterna fort-
sittningsvis har den tilltinkta uppldtelseformen. Bostider som ir avsedda
for korttidsboende kan dirmed dndras till mer permanent boende. For-
utom 6kad risk for ohilsa hos boende kan det vid en eventuell framtida
omvandling av studentbostider komma att stillas krav pd fastighetsigar-
en eller kommunen att i efterhand 4tgirda bullernivin i och invid fastig-
heten. I och med detta bor bullerkraven for studentbostider ej sirskiljas
frdn 6vriga bostadsformer.

Malmo kommun konstaterar att dispens pd 5 dBA, utifrdn férord-
ningsforslaget, for ekvivalentnivdn gérs vid byggnation av studentbosti-
der. Detta ir olyckligt och férvaltningarna anser att forslaget ska avstyr-
kas pga. vir uppgift att skydda minniskors hilsa vilket inkluderar stu-
denter. D3 studentligenheter oftast ir enrummare och dirmed enkelsidi-
ga ir det inte limpligt att de samtidigt far ha ljudnivier utomhus upp till
10 dBA &ver dagens riktvirde, vilket utdver negativa hilsoeffekter ocksd
sannolikt minskar studieprestationerna. Hir ser forvaltningarna ett fram-
tida samhillsekonomiskt problem. Ett annat problem kan vara om stu-
dentligenheterna i framtiden gérs om till permanenta bostider.

Norrkipings kommun pdpekar att studentbostider anvinds permanent
av hyresgister precis som andra flerbostadshus. Vistelsen i1 bostaden kan
ofta bli mer 4n i en vanlig bostad. Det bor dirfér inte goras ndgon skill-
nad.

Sollentuna kommun menar att om undantag ska géras fér studentbo-
ende s3 behovs det en tydligare precisering vad som menas med detta och
en vigledning hur denna typ av boenden ska hanteras i planprocessen.
Vigledning om hur ldngtgdende hinsyn till framtida trafik som ska tas
kommer att behovas. Ska det vara kinda beslutade dtgirder eller dven pla-
nerade férindringar? Hur lingt framdt i tiden dr det aktuellt att planera
for?

Sundbybergs kommun pipekar att minga bostider avsedda f6r studen-
ter ir enrumsligenheter vilket gor det omojligt att tillimpa undantaget
om att minst hilften av bostadsutrymmena ska vara vind mot fasad med
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mindre dn 55 dBA i de fall di riktvirdena f6r bullertrafik overskridits.
Detta kan komma att underlitta byggandet av bostider avsedda for stu-
denter i bullerutsatta ligen. Att utdka bestindet av bostidder for studen-
ter dr viktigt och tgirder som skapar initiativ till detta ir dirfér positivt.

Samtidigt pdpekas att PBL inte innehiller studentbostider som ett be-
grepp. Detta gor att en kommun inte kan férhindra att bostiderna an-
vinds for personer som inte ir studenter, efter att lov har beviljats. Om
riktvirdena for trafikbuller d& dverskrids kommer det att dliggas vighall-
aren, vilket 1 de flesta fall & kommunen, att dtgirda problemet. Detta ir
en problematik som méste uppmirksammas. Begreppen i férordning om
riktvirden f6r bullertrafik och PBL miste éverensstimma. En kommun
ska inte 1 ett senare skede drabbas av kostnader férorsakade av bullerni-
vder som var godkinda fér bostider avsedda for studenter, enligt forslag
till férordning, om dessa bostider senare omvandlas till ordinira bosti-
der.

Tierps kommun stiller sig mycket tveksam till forslaget om sirskilda
bullerriktvirden foér studenter. Syftet med att reglera bullernivier i och
kring bostadsmiljéer torde vara att trygga att minniskor inte utsitts for
hilsoskadliga bullernivder i sin boendemiljo. Eftersom det har bedémts
limpligt att riktvirdet f6r buller frin spdr- och vigtrafik i1 det generella
fallet ir 60 dBA ekvivalent ljudnivd vid fasad, bedéms det orimligt att
utan kompenserande 3tgirder (sdsom tyst sida) acceptera hogre
decibelvirden for studenter: 65 dBA ekvivalent ljudnivd vid fasad (2 kap.
1§).

Samma riktvirden bér gilla f6r alla mianniskor och kommuner, med
undantag f6r de fall dir avsteg frin huvudregeln kan kompenseras p3 an-
nat sitt. En forutsittning for att kunna l8ngsiktigt sikerstilla att de sir-
skilda bullerriktvirdena for studentbostider enbart tillimpas f6r det av-
sedda dndamélet, ir att anvindningsindamalet for studentbostider regle-
ras 1 detaljplan.

Umed kommun framhiller att behovet av smd ligenheter och
studentligenheter ir stort 1 Umed och har varit komplicerade att plan-
ligea med nuvarande bullertillimpning. Umed kommun ir dirfér posi-
tiva till grundtanken med forslaget om avsteg avseende studentbostider.
Samtidigt ir det svirt att reglera bostider ”avsedda fér studenter”, att
handligga vid tillsyn och dessutom félja upp vilka som 1 realiteten bor 1
studentbostiderna. Av dessa anledningar bér avsteget snarare gilla ”sm&
ligenheter”, med reglering pd t.ex. 35 kvm enligt Boverkets definition.
Detta 6kar dessutom flexibiliteten vid planering av bostadshus med
ligenheter av varierad storlek. Umed kommun anser samtidigt att det bor
framga att hogre krav bor stillas pd fasadisolering, ljudklass B eller hogre,
som kompensation till den simre utemiljén.

Tidigare motiverades avsteg fran riktvirdet med krav pd att bostads-
bebyggelsen skulle ligga inom stidder och titorter etc. I 2 kap 2 § 1 f6rslag
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till férordning ir inte detta motiv till sdrskile skil formulerat. Umed
kommun férordar principiellt att motiven inférs 1 forordningen. Detta
for att undvika att omotiverat bostadsbyggande sker var som helst dir
riktvirdena kan 6verskridas, t.ex. 1 glesbygdsomrdden. For att undvika
lokala tillimpningar bor dessutom kriterierna till de sirskilda skilen defi-
nieras, dvs. vilka ir ortens mer titbebyggda delar, nirhet till kollektiv-
trafik och vad som bidrar pd ett betydande sitt till en bittre bostads-
miljo.

Upplands Visby kommun finner att 1 férordningen foreslds riktvirdet
65 dBAeq vid fasad for bostider som ir avsedda for studenter vid univer-
sitet eller hégskola. PBL gor ingen skillnad pd olika typer av bostider
och upplitelseformer och att dndra frin den ena typen av bostad till den
andra kriver inte bygglov. I praktiken innebir detta att bostider, som
uppforas fo6r studenter i bullerstérda ligen, framéver kan komma att an-
vindas som vanliga bostider. Denna distinktion kriver att PBL komplet-
teras med en tydlig definition av begreppet studentbostider.

Vixjo kommun framhiller att nir de ekvivalenta fasadvirdena frin
trafik overstiger 65 dB(A) bor bostidder generellt inte accepteras. Bostid-
er 1 sd bullriga miljéer kan medfora patagliga risker f6r mianniskors hilsa
och kan dirfor inte anses utgora acceptabla boendemiljder. Avsteg bor
kunna accepteras f6r bostider dir tanken dr att man ska bo under en be-
grinsad del av sitt liv t.ex. studentbostider. For att dven studenter ska
kunna erbjudas drigliga bostider med mojlighet att dtminstone dppna
ett fonster bor riktvirdet for ekvivalent ljudnivd utanfér enkelsidiga
studentbostider sinkas frin 65 dB(A) till 60 dB(A).

Orebro kommun finner att forslaget foreslir att smi ligenheter i
bullerexponerade miljoer inte ska behéva ha nigon ljuddimpad sida.
Orebro kommun menar att erfarenheterna av nya genomgiende ligen-
heter i bullriga miljéer ir begrinsade. For ett sddant bostadsprojeke,
Fredsfors 12 vid Billstavigen 1 Stockholm, har dock en enkitundersok-
ning genomforts (undersdkningen refereras 1 ”Trafikbuller och planering
IV”, Linsstyrelsen 1 Stockholms lin och miljéférvaltningen 1 Stockholm
m.fl. 2012). Undersokningen visade att 25 procent av de svarande var
mycket stérda av vigtrafikbuller och att 25 procent var ganska stérda.
Ingen av de boende som besvarade enkiten angav sig vara ostdérd av
buller. Exemplet indikerar att det trots god fasadisolering kan vara svért
att f3 acceptabel bullermiljé f6r en genomgdende liten bostad 1 trafik-
bullerutsatt miljs. Orebro kommun tycker dirfér att samma krav ska
gilla for studentbostider som for 6vriga bostider, nimligen att de skulle
vara genomgdende sd att en ljuddimpad sida finns.

Ostersunds kommun konstaterar att nir det giller studentligenheter
med bara ett rum foreslds att ndgot krav pd tyst sida inte ska finnas och
att sddana ligenheter far placeras mot gator dir ljudnivin uppgir inda till
65 dBA, vilket ir mer in en fordubbling av riktvirdet 1 normalfallet.
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Ostersunds kommun anser att denna foérindring kan inféras. For att
kunna genomféra foreslagna forindringar anser kommunen att regel-
verket ska dndras s att det gdr att definiera bostider f6r studenter.

Stockholms lins landsting (CAMM) anser att forslaget inte bor tilldtas.
Forslaget innebir visserligen en forbittring 1 jimforelse med Bullersam-
ordningsutredningen som avsdg alla typer av smiligenheter. Den ljud-
miljé som foreslds hir, enkelsidiga ligenheter mot en sida med 65 dBA
eller 6ver (om det finns mojlighet till uteplats med 50 dBA), ir dock av
mycket 13g kvalitet. Boendetiden framhills som begrinsad, men studie-
tiden ir en period 1 livet som kriver goda férutsittningar f6r koncentra-
tion, inldrning och personlig utveckling. Studier visar tydliga samband pd
héga ljudnivier och férsimrad taluppfattning, lisforstielse, inlirning och
prestation. Bland barn har flygbuller t.ex. visat sig kunna forsena
lisinlirning, pdverka minnesférmdga och dven motivation. Mot denna
bakgrund bér riktvirdena fér studentboenden snarare vara stringare in
for vanliga bostider.

Region Visterbotten har tvd invindningar mot forslaget till férordning
som bida giller de hogre riktvirdena fér studentbostider. Manga studen-
ter anvinder sina bostider under minga ir och boendet kan knappast be-
traktas som ullfilligt. Studenter har lika stort behov av en god livsmiljo
som andra minniskor. Dessutom gir det inte att genom planliggning en-
ligt PBL reglera vilka mianniskor som anvinder en bostad éver tid. Regi-
on Visterbotten anser dirfér att de foreslagna sirskilda rikevirdena for
studentbostider bor slopas.

SKL anser att det dr viktigt att 4 fram bostider till studerande och
undantag frén riktvirdet dirfor kan accepteras. Tanken ir inte att minni-
skor langvarigt ska bo 1 en studentligenhet. SKL vill lyfta problematiken
kring planliggning av studentbostidder dd man inte i en detaljplan kan re-
glera hur uthyrning av bostider sker. Det kan innebira att planprocessen
kompliceras nir man har olika bullerkrav foér olika typer av bostider
eftersom planfoérutsittningarna blir olika. Mojligheten att i nigonstans
att bo for studenterna uppviger nackdelen att det kan vara en ljudnivd
upp till 65 dBA utanfor fonstret.

Byggherrarna foresldr att de krav som formulerats for studentbostider
ska tillimpas f6r alla bostider (mindre dn 35 kvm).

Sveriges Byggindustrier anser att det férslag tll férordning som pre-
senteras dr vil avvigt och skapar goda férutsittningar till att bygga fram-
forallt studentbostider. Av den anledningen anser vi att de littnader som
omfattar studentbostider (2 kap. 1 §) dven bor gilla for samtliga smd
ligenheter under 35 m’. Sveriges Byggindustrier féreslir att lydelsen dnd-
ras enligt nedan.

2. 50 dBA ekvivalent ljudnivd samt 70 dBA maximal ljudnivd vid en uteplats

om en sidan ska anordnas i anslutning till byggnaden. For en bostadsbygg-

nad om hogst 35 kvadratmeter giller i stillet f6r vad som anges i forsta
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stycket 1 att riktvirdet dr 65 dBA ekvivalent ljudnivd vid bostadsbyggnadens
fasad.

JM anser att riktvirdena for studentbostider bor kunna gilla dven for
andra sorters kategoriboenden (t.ex. omsorgsboende fér ildre) och bor
dirfor kanske snarare beskriva riktvirden for ligenheter mindre dn 35
kom”.

Fastighetsigarna framhiller att behovet av smé ligenheter ir stort och
byggande av smi ligenheter dras med samma svirigheter som student-
ligenheter att pga. regelbérdan fi ithop en ekonomisk lonsam kalkyl. Re-
geringen har av den anledningen redan infort littnader 1 bl.a. tillginglig-
hetskrav f6r sm4 bostider vid ombyggnad pd vind. Av samma anledning
anser vi att de littnader som omfattar studentbostider (2 kap. 1 §) dven
bor gilla for samtliga sm3 ligenheter under 35 m2.

HSB anser att den lindring av riktvirdet som féreslds dven ska gilla
for mindre ligenheter som ir under 35 m2. Det finns ett stort behov av
att bygga bide for studenter och fér ungdomar i stider med stor inflytt-
ning.

SABO ir positiv till ett undantag som underlittar byggande av bo-
stider for studerande eftersom bristen pd bostider ir ett stort problem
pd ménga universitets- och hogskoleorter. Att medge ett hogre rikevirde
for bostider som idr avsedda for studenter framstir som rimligt eftersom
man bor under en begrinsad tid i sddana ligenheter.

Det finns emellertid skil att ifrigasitta om den féreslagna avgrin-
sningen ir den lingsiktigt mest limpliga. Aven om bostiderna nir de
byggs dr avsedda f6r studenter kan de 1 framtiden komma bebos av andra
in studenter, eller av studerande som inte ir inskriva pd ett universitet
eller en hégskola. D3 férsvinner poingen med den foreslagna undantags-
regeln. En alternativ avgrinsning ir att 1 stillet utgd frin ligenhetsstor-
leken.

Den 1 juli indrades PBL s3 att det nu alltid ir méjligt att gora avsteg
frén kraven pd tillginglighet och anvindbarhet vid inredning av bostider
pd hogst 35 kvadratmeter p en vind eftersom det dr sddana sm3 bostider
som unga och studenter ofta efterfrigar. Det bor 6vervigas att dven nir
det giller buller knyta undantaget till en hogsta ligenhetsstorlek 1 stillet
for att knyta det till en avsedd kundgrupp. 35 kvadratmeter framstir dd
som en enhetlig och limplig grins. SABO foreslir ocksd att regeringen
overviger mojligheten att tillita det hogre riktvirdet nir det handlar om
bostider som byggs med tillfilligt bygglov, eftersom dessa inte dr av-
sedda att anvindas under en lingre tid.

SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut menar att hégre bullerexponer-
ing for studentligenheter jimfért med permanentbostider méjligen kan
motiveras med att de boende bor under en begrinsad tid i ligenheten.
Bullerexponering fér 65 dB(A) for enkelsidiga ligenheter utgor dock
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ingen bra boendemiljé och kriver ocksd mycket hog ljudisolering i fasad-
er for att ge tillrickligt 13ga inomhusnivier, vilket kan ge dyra l16sningar.

Structor menar att enkelsidiga studentligenheter med upp till 65 dBA
vid fasad kommer att medféra att fonstren inte kommer att dppnas. Det
stiller t.ex. stora krav p3 ventilationssystemen fér att hilla temperaturen
inomhus pd driglig nivd en varm och solig dag.

Akerlof Hallin Akustikkonsult AB menar att om nu studentbostider
ska ha simre ljudmiljé dn andra bostider finns det inget skil att begrinsa
ekvivalentnivin till 65 dB(A) vid fasad till dessa byggnader. Det ir lika
omdjligt att ha fonster 6ppet mot en sida med 65 dB(A) som med 70
dB(A) eller hogre. Redan 60 dB(A) ir mycket hogt.

WSP Sverige AB anser att virdet for studentbostider ir orimligt hogt.
I en enkelsidig studentbostad dir du eventuellt vill ha in lite luft blir det
ohllbart att bo och leva (och studera). Aven 60 dBA ir hogt men moj-
ligen rimligt. Dessutom finns anledning att ifrdgasitta om ett 5-drigt bo-
ende ir s kort att det ska vara speciella krav nir det giller trafikbuller
och inte normala bostadskrav. Om nu detta ska vara generella krav for
Sverige kan man inte undanta uteplatskravet gillande flygbuller 1 Stock-
holm.

Sweco stiller sig frigande till motiv f6r att tillita ekvivalenta ljudnivéer
upp till 65 dBA vid studentbostider. Dessa bostider saknar som regel
tillgdng till ljuddimpad sida vilket innebir att det 1 praktiken dr oméjligt
fér den boende att 6ppna ett fonster med godtagbar ljudmiljé inomhus.
Man bor betinka att en student ska kunna arbeta koncentrerat och
ostort 1 sitt enda rum.

Tyréns frigar om 65 dBA iven giller f6r studentbostider med fler in
ett rum? (kan vara barnfamiljer). Ar det i s3 fall underbyggt med hilso-
studier? Reglerna vid dndrad anvindning av byggnaden skulle kunna
utnyttjas systematiskt pd ett negativt sitt. Dvs. byggnaden kan férst
uppforas for studentboende fér att sedan dndras till t.ex. vanligt boende
med forenklade regler.

Akustikverkstan menar att ytterligare hoja riktvirdet f6r studentbosti-
der ull L,, = 65 dB(A) ar definitivt inte forenligt med god bebyggd
milj6. Argumentet att studentbostider miste byggas ricker inte for att
héja rikevirdet, och man anvinder ocksd argumentationen att man endast
bor i studentbostad under en kortare tid. Idag bor dock de flesta i en
studentbostad under flera ir, man kan bo i studentbostad s8 ling tid som
10 &r om man genomgér grundutbildning samt forskarutbildning.

Erfarenheter frdn Akustikverkstans projekt under de senaste 10 dren
visar en tydlig trend att minniskor idag stiller hogre krav pd sin ljudmiljo
1 bostaden och pd arbetsplatsen. Anledningen till detta ir inte kind. Mot
bakgrund av den samlade kunskapen om trafikbullrets negativa hilso-
effekter tillsammans med de subjektivt 6kande kraven pd ljudmiljon stdr
dessa tvd hojningar av riktvirden i bjirt kontrast. Hoéjningarna saknar
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helt std6d 1 den samlade kunskapen, s de kan nirmast beskrivas som ett
nonchalerande av minniskors hilsa och vilbefinnande.

Ett hojt riktvirde for enbart studentbostider riskerar vidare ge pro-
blem i utformningen av detaljplaner dir man fir tvd olika typer av bo-
stider. For att detta skulle kunna fungera maste man gora en tydlig defi-
nition av vad som ir att betrakta som studentbostider.

Linsstyrelsen 1 Vistmanlands lin finner att for studentbostider tilliter
forordningen ett hogre riktvirde for ekvivalent ljudniva in for 6vriga bo-
stider, 65 dB(A) mot 60 dB(A). Linsstyrelsen har svirt att férstd moti-
vet till detta. Studenter behéver en lugn studiemiljé i bostaden. Studen-
ter kan vara forildrar och ha hemmavarande smabarn. Det finns iven nya
boendeformer dir studentbostaden efter studietiden 6vergdr till att bli
permanentbostad.

Studentbostadsforetagen tillstyrker de foreslagna indringarna gillande
riktvirden for trafikbuller vid byggande av studentbostider. Det ir ett
vildokumenterat faktum att de nuvarande riktvirdena ofta innebir pro-
blem vid nyproduktion av studentbostider, frimst eftersom det ofta ror
sig om smd enkelsidiga ligenheter. De hojda riktvirdena skulle dels med-
fora en 6kad flexibilitet vid nyproduktion men ocksd oka tillgingen pd
byggbar mark. Studentbostadsforetagens bedémning ir att de féreslagna
indringarna kommer att ha en positiv inverkan pd nyproduktionen av
studentbostider.

Det ir troligt att den storsta delen av den kommande nybyggnationen
av studentbostider kommer att rikta in sig pd omriden dir bullernivi-
erna motsvarar dagens riktvirden, dven om de forindras i enlighet med
forslaget. Detta pga. att hogre buller vid fasaden ocksd medfér att ytter-
ligare bullerdimpande 3tgirder miste till for att uppnd rikevirdena for
inomhusbuller. Men hojda riktvirden skulle innebira en méjlighet till
16sningar som idag ir omojliga till £6]jd av att exempelvis en liten del av
projektets fasad utsitts f6r buller som 6verstiger riktvirdena. Den typen
av flexibilitet kombinerat med att branschen i1 storre utstrickning sjilva
fir bedoma vad som ir gingbart 1 forhillande till det hyresgisterna efter-
frigar ir nigot som efterfrigas i regelverken i stort. Dirfor ir det posi-
tivt att denna férindring genomfors.

Som resonemangen ovan indikerar kommer de hogre riktvirdena inte
heller att leda till att studentbostider kommer att byggas ett stenkast
frdin motor- eller jirnvigar. Vilket det ibland helt felaktigt framstills
som. Att bygga bostider, diribland studentbostider, ir en relativt sett,
vildigt 13ngsiktig investering. Det innebir att for att det ocksd ska bli en
lyckad investering krivs att bostaden ir av en god kvalitet och motsvarar
det som kunderna, dvs. hyresgisterna, efterfrigar. Det giller sdvil
hyresnivd, utformningen av sjilva bostaden som vilket lige bostaden har.

Ibland framhalls i argumentationen att det ir fel att ge sirskilda regler
till studentbostider eftersom bostiderna i framtiden kan behéva anvin-



83

das till andra grupper. Den risken ir 1 de flesta fall minimal d& det storsta
behovet av nybyggda studentbostider finns pd de storsta och etablerade
studieorterna som Stockholm, Uppsala eller Goteborg. Rimligen kom-
mer det under all 6verskidlig framtid finnas ett behov av studentbostid-
er pd dessa orter. I en situation di det ind3 skulle uppstd ett behov att
omvandla studentbostiderna till vanliga bostider ir det betydligt fler
saker dn bullerfrigan som kommer stilla till problem eftersom bostider-
na ir utformade efter studenters behov och byggda med regler direfter.
Exempelvis vad giller storlek och funktioner i bostaden. Dirmed ir
sannolikheten att de bostider som 1 en sddan situation skulle omvandlas
inte alls ir byggda som studentbostider men upplits till studenter inda.
Precis som ocksd sker pd flera hdll i landet idag. Foretag som producerar
studentbostider pd orter dir det finns frigetecken kring hur stor efter-
frigan det dr pd studentbostider 1 framtiden bygger redan idag bostider-
na efter reglerna f6r vanliga bostider. Dirmed ir det fullt mojligt att om-
vandla bostiderna i framtiden. Aven den marknadsanalysen bér vara upp
till varje foretag att gora dven vad giller buller, precis som goérs med
exempelvis bostadsutformning idag.

Slutligen ir studentbostider dessutom tillfilliga bostider. Den gen-
omsnittliga boendetiden ir ungefir tvd ir. Den begrinsade besittnings-
ritten som innebir att hyresgisten miste bedriva aktiva studier borgar
dessutom f6r att det inte gir att bo 1 en studentbostad fér alltid. I m&nga
fall finns dessutom bostider och omrdden som har betydligt kortare
boendetid in tv &r. Foretag som ir specialiserade pd exempelvis inter-
nationella studenter som ir 1 Sverige under vildigt begrinsad tid har en
genomsnittlig boendetid p& runt 6 minader. Att di jimstilla kraven pd
dessa bostider med en vanlig familjebostad dir hyresgisten 1 princip kan
bo hela livet blir helt fel. I sjilva verket befinner sig studentbostaden sna-
rare nigonstans mellan vanliga bostider och hotell, vilket ocksd borde
avspeglas 1 regelverket. Dirfér ir det vildigt positivt att det enligt forsla-
get tas ytterligare steg for att i regelfloran som omgirdar bostadsbyggan-
det sirskilja studentbostider frin dvriga bostider.

Veidekke anser att littnader foér studentbostider dven ska gilla for
motsvarande smd ligenheter.

2 § Generella synpunkter

Nacka tingsritt, mark- och miljédomstolen kan konstatera att foreslagna
riktvirden skiljer sig avsevirt frdn de riktvirden som nu tillimpas och
medger betydligt hégre ljudniver in idag. Hittills har riktvirdena i In-
frastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53) utgjort grunden for be-
démning av vad som ska anses vara en god milj6. Dessa riktvirden 6ver-
ensstimmer i stort med WHO:s riktvirden. Med utgdngspunkt frén pro-
positionens riktvirden har Boverket meddelat allminna rdd (AR 2008:1).
De foreslagna riktvirdena 1 forordningen, framforalle de foreslagna
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undantagen 1 2 kap. 2 §, kommer att f6rsvira méjligheterna att uppfylla
gillande mal om en god bostadsmiljé. Konsekvenserna f6r oligenhet for
minniskors hilsa av de foreslagna bestimmelserna bor dirfoér utredas in-
gdende.

Vixjo tingsritt, mark- och miljodomstolen menar att om begreppet
*riktvirde” ska behillas bor 2 § modifieras s att de angivna férutsitt-
ningarna foér Overskridande inte utgdér en uttdmmande upprikning.
Mark- och miljodomstolen vidhiller f6ljande synpunkter frn sitt yttran-
de 6ver SOU 2013:57 och 67. I yttrandet finns nirmare motiveringar till
forslagen.

Trafikverket anser att undantag fran riktvirden vid nybyggnad av bo-
stider endast bor {3 goras efter avvigning mellan hilsoaspekten och an-
dra for samhillet viktiga mal. Trafikverket anser vidare att vid avsteg frdn
riktvirden vid byggande av bostider bor det finnas en grins for hur hog
bullernivin f&r vara pd den bullerutsatta sidan.

Lénsstyrelsen i Kalmar lin ser svirigheter 1 tillimpningen av de av-
stegsregler 1 2 kap. 2 § som foreslds i forordningen. Formuleringarna ger
ett tolkningsutrymme vilket kan innebira att tillimpningen av férord-
ningen kan komma att skilja sig i olika delar av landet. I férordningen fir
foreslagna riktvirden overskridas enligt angivna kriterier 1 2 kap. 2 §
styckena 1 och 2. Det framgdr dock inte hur mycket riktvirdena di far
overskridas. Detta bor dirfor fortydligas.

Linsstyrelsen i Gotlands lin konstaterar att férordningen avgrinsar
inte var avsteg kan tillimpas. Tillimpningen idag innebir en mélsittning
dir avsteg ska undvikas och endast goras 1 centrala ligen med
stadslikande struktur. Férordningen anger inte en sddan avgrinsning.
Det innebir att de undantag som anges 1 forordningen kan komma att
tillimpas var som helst. Linsstyrelsen i Gotlands lin anser att
férordningen tydligare behover redogora for var avsteg dr avsedda att
tillimpas. Ndr foreligger starka skil till en avvikelse frin riktlinjerna?
Hur ska avvikelsen genomforas?

Linsstyrelsen 1 Gévleborgs lin tillstyrker forslaget till mojlighet att
overskrida riktvirdena som anges i 2 kap. 2 §. Linsstyrelsen dr dock av
uppfattningen att mojlighet till avsteg fran riktvirdena; 60 dBA ekviva-
lent ljudnivd vid fasad och 50 dBA ekvivalent ljudnivi vid uteplats, endast
ska kunna ske i undantagsfall och att dessa undantagsfall bér anges 1 for-
ordningen. Vidare anser Linsstyrelsen att nivier som ir betydligt ligre
in 55 dBA p& den tystare sidan bor efterstrivas. Linsstyrelsen befarar an-
nars att overskridande av riktvirdena riskerar att bli norm.

Lénsstyrelsen i Skdne lin anser att det saknas ett fortydligande gillande
nir avstegsligen ir tillimpliga 1 férordningens 2 kap 2 § samt 3 kap 2 §.
Detta giller forutsittningar sisom exploateringsgrad eller bebyggelsetyp,
geografisk beligenhet, titortens storlek eller platsens betydelse inom
kommunen, jimfor forutsittningar for avsteg 1 Boverkets allminna rid;
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Buller i planeringen. Utan bestimmelser om nir avsteg ir tillimpliga
finns det risk att det byggs allt for glest pd allt for perifera ligen.

Linsstyrelsen i Virmlands lin ser inte att paragrafen fungerar som en
undantagsregel i forhillande till 2 kap. 1 §. Overskridanden kan enligt
forslaget alltid {8 goras, sd linge det finns genomgdende ligenheter med
minst hilften av bostadsrummen orienterade mot en sida med ekvivalent
ljudnivd vid fasad om 55 dBA. Den hégsta accepterade bullernivin vid
den mer bullerutsatta fasaden regleras inte alls och férordningen ger ing-
en tolkningsvigledning i saken. Linsstyrelsen befarar att bestimmelserna
i vad som 1 férordningen stillts upp som huvudregel i 2 kap. 1 § endast i
undantagsfall kommer att tillimpas 1 ligen dir buller ir en viktig hilso-
faktor.

Paragrafen anger att 6verskridande fr ske, men inte med hur mycket.
Praxis kommer behéva utvecklas kring vad som kan anses vara ett accep-
tabelt 6verskridande. Linsstyrelsen ser ocksd att praxis méste formas for
olika geografiska ligen i landet. Det kan inte anses vara rimligt att dver-
skridande kan tilldtas i lika stor utstrickning i omrdden med mindre be-
folkningstryck och fler byggbara alternativa omriden, in i storstidernas
innerstadsomrdden, dir byggbar mark ir bristvara och behovet av nya
bostider ir mycket stort. Linsstyrelsen ser behov av preciseringar for
under vilka forutsittningar avsteg far dberopas.

Lénsstyrelsen 1 Visternorrlands lin konstaterar att forslaget till avstegs-
fall innebir ett fortydligande i hur riktvirdena kan tillimpas, men kan
med fordel utvecklas med vigledning kring nir de kan anvindas. Med an-
ledning av de hojda riktvirdena finns det ocksd behov av vidare vigled-
ning kring hur en god boendemiljé ska formas ur ett bullerperspektiv.
En helhetslésning med avvigning av bdde inom- och utomhusmiljé samt
trafiksida kontra tyst sida behover beaktas.

Burlovs kommun anser att skrivelsen 1 2 kap. 2 § medfor en risk att
bullerrelaterad oligenhet f6r minniskors hilsa dkar 1 takt med den 6kad
generositeten for avsteg fran riktvirdena.

Det ir positivt att 2 kap. 2 § preciserar vad som ska uppfyllas for att
avsteg frin riktvirden fir goras avseende byggnadskonstruktion och
tidsbegrinsningar. Det saknas dock en beskrivning éver hur mycket
dessa riktvirden fir overskridas innan det likvil ska bedémas vara
oligenhet fo6r minniskors hilsa i MB:s mening. Det saknas dven en preci-
sering over 1 vilka fall avsteg fir goras (exempelvis vid stationsnira ligen
och dylikt). Sammantaget kan detta leda till att 2 kap. 1 § blir verknings-
16s och 16nlos.

Luled kommun frigar om det dr tinkt att avsteg enligt 2 § ska {3 will-
dmpas 1 alla ligen eller bara nir sirskilda kriterier ir uppfyllda? Exempel-
vis 1 centrala delar av stider och titorter.

Norrtilje kommun pdpekar att 1 de nu gillande riktlinjerna fér trafik-
buller ir det mojligt att undantag fér 6verskridande av riktlinjerna ges 1
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stadsmiljs. Norrtilje kommun vill framféra att sddana avsteg fran rike-
linjerna fortsittningsvis ska vara mojliga.

Akustikverkstan anser att de avstegsregler som anges 1 2 kap 2 § ir allt-
for f4 for att fungera 1 praktiken. Att gd ifrdn de avstegsregler som idag
anvinds genom Boverkets Allminna rdd 2008:1, "Buller i planeringen" ir
olyckligt. Avstegsregler borde inte anges 1 forordningen utan 1 ett all-
mint rdd utgivet av en myndighet, di det finns s& minga praktiska situa-
tioner som bor regleras.

55 dBA skyddad sida

Svea hovritt, mark- och miljééverdomstolen tycker att det forefaller som
om forsta punkten i 2 kap. 2 § forsta stycket kan strykas eftersom andra
punkten ensam ringar in de fall som avses. Vidare bér uppmirksammas
att bostadens hela fasad ir mitpunkt och inte endast ljudkinsliga fonster,
men det kanske ir avsikten.

Boverket (2 kap. 2 §) I detta stadgande 6ppnas for 6verskridanden av
de — jimfort med tidigare praxis — férhojda bullerriktvirdena 1 2 kap. 1 §
(frin 55 dBA till 60 dBA vid bullerexponerad fasad). Undantaget saknar
emellertid den &terhdllsamma ambitionen att bista tinkbara ljudmil;é all-
tid ska efterstrivas vid lokaliseringsprévning av bostider i starkt buller-
exponerade omriden.

Bullerexponering utomhus éver 65 dBA ekvivalentnivd frin vig- och
spartrafik borde bara tillitas med yttersta restriktivitet (se kommentar
avseende 3 kap. 2 § om avsteg frin bestimmelse om flygbuller vid
extraordinira omstindigheter). Boverket har tidigare tillstyrkt enkelsidi-
ga smi ligenheter med en bullerexponering upp till 60 dBA ekvivalent-
nivd. Planliggning av bostider upp till 65 dBA ekvivalentnivi, avstyrks
eftersom hilsobegreppet 1 medicinsk bemirkelse miste appliceras utan
undantag for vissa boendekategorier.

Ett ytterligare skil till att Boverket avstyrker detta forslag dr att det 1
praktiken ocksd begrinsar annan anvindning av s.k. studentbostider 1 de
fall som kraftigt avvikande ljudnivier har medgivits 1 nirmiljon 1 f6rhall-
ande till vad som giller for allt 6vrigt bostadsbestind.

Naturvdrdsverket menar att svirigheten att undvika oligenhet for
minniskors hilsa giller ocksd vid det undantag som finns 12 kap. 2 §, dir
nivderna kan vara dnnu hogre si linge en ljuddimpad sida klarar 55 dBA
ekvivalent ljudnivd och maximal ljudnivd 70 dBA nattetid. Ambitionen
bér minst vara att underskrida en ekvivalent ljudnivd pd 50 dBA p&d den
ljuddimpade sidan samt maximala ljudnivier som ir betydligt ligre, dvs. 1
storleksordningen 10 dBA ligre, in de foreslagna 70 dBA.
Undersokningar 1 Sverige har visat att i befintliga bostider upplever
knappt 20 % respektive 5-15 % av de boende sig stérda om den
ekvivalenta bullernivin vid bostadens exponerade sida ir 50 dBA av
buller frdn vigar respektive jirnvigar. Vid ekvivalenta nivder kring 55
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dBA f6rsimras idven forutsittningarna for kommunikation och
rekreation. Enligt vdr bedomning ir detta skil for att efterstriva en
ekvivalent nivd under 50 dBA wvid uteplatser, lekytor och vid nya
bostiders ljuddimpade sida.

Trafikverket anser att det inte dr tydligt om kravet pd hogsta tilldtna
ljudnivd pa den bullerskyddade sidan avser hela fasaden och alla vnings-
plan eller endast bottenvéningen p4 fasaden. Trafikverket anser att kravet
ska omfatta alla viningsplan dir det finns bostider.

Transportstyrelsen foresldr att man 1 2 kap. 2 § forsta stycket andra
punkten gor texten tydligare genom att dndra till ”... 55 dBA ekvivalent
liudnivd inte dverskrids vid fasad samt 70 dBA maximal [judnivd inte
dverskrids mellan kl. 22.00 och 06.00 vid fasad”. Genom att byta ut “och”
mot “samt” tydliggdrs att tidsintervallet endast syftar till 70 dBA maxi-
mal ljudniva.

Folkhdilsomyndigheten framhdller att WHO anger 55 dBA som en
bullernivd dir ett dverstigande innebir stor risk fér folkhilsan. Det ir
ocksd den nivd som 1 EU-direktiv 2002/49/EG definierats som grins att
anvindas vid bullerkartliggningar och antalet personer som exponeras
over denna nivd utgdr en indikator f6r uppféljning av miljoutvecklingen.
Samma bullernivd, 55 dBA, ir dven det riktvirde som har angetts i prop.
1996/97:53. Mot denna bakgrund kan Folkhilsomyndigheten konstatera
att 55 dBA ir ett etablerat riktvirde.

Myndigheten avstyrker anvindning av riktvirdet 55 dBA pid den
mindre bullerutsatta sidan med féljande motivering.

Om en sida av en bostadsbyggnad ir utsatt fér en ligre bullernivd och
de bostadsrum dir buller kan utgéra ett sirskilt problem finns pd denna
sida, s& kan ett hogre riktvirde for buller accepteras pd den mer
bullerutsatta sidan av byggnaden. Ett sddant resonemang forutsitter
dock att den mindre bullerutsatta sidan har en bullernivd som 1 sig dr sd
8¢ att den inte innebir risk fér oligenhet f6r minniskors hilsa.
Folkhilsomyndigheten kan konstatera att hir foreslds till den mindre
bullerutsatta sidan ett riktvirde som utgdr den etablerade grinsen for
risk for oligenhet f6r minniskors hilsa om den overskrids. For att
sikerstilla att risk for oligenhet fér minniskors hilsa inte ska
uppkomma vid planering och byggnad av bostider bér, enligt
Folkhilsomyndighetens uppfattning, riktvirdet fér den mindre
bullerutsatta sidan sittas betydligt ligre in 55 dBA och féresldr dirfor en
justering neddt av nivin i denna del. Det kan 1 sammanhanget noteras att
en 6kning av bullernivdn med 8 — 10 dBA upplevs som en férdubbling av
bullret.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin tillstyrker att undantag fran rike-
virde for vig- och spértrafikbuller kan géras forutsatt att minst hilften
av rummen placeras mot en sida som klarar ekvivalentnivdn upp till 55
dBA. Linsstyrelsen anser dock att nivier som ir betydligt ligre dn 55
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dBA pd den tystare sidan ska efterstrivas. Det ir viktigt att det 1 forfatt-
ningen framgdr att 55 dBA pd den “tystare” sidan endast accepteras i de
fall dir det inte dr tekniskt mojligt att klara en ligre nivd. Vidare anser
Linsstyrelsen att férordningen ska ange att avsteg frin riktvirdena end-
ast f&r medges 1 kommunens mer titbebyggda delar nira god kollektiv-
trafik.

Linsstyrelsen 1 Gotlands lin framhiller att dven om kraven pd acceptab-
la ljudnivder inombus uppfylls s3 att minniskor inte stdrs av trafikbuller ¢
sin bostad, visar minga studier pd att iven ljudmiljén utomhus ir betyd-
elsefull f6r minniskors hilsa och vilbefinnande. Extra kinsliga grupper
ir barn och ildre. Exempelvis anger Boverkets allminna r3d 2008:1, att ju
hogre bullernivder pd trafiksidan, desto viktigare att dstadkomma en
tyst/ljuddimpad sida.

I Boverkets allminna rdd 2008:1 har 45 dBA angetts som riktvirde for
vad som ansetts vara en tyst/ljuddimpad sida. I férordningen finns inget
skrivet om behovet att skapa en tyst/ljuddimpad sida, men riktvirden
anges for hogsta ljudnivd vid fasad. Dessa riktvirden ir hogre dn tidigare
rekommenderade 45 dBA, iven om sitt att mita inte dr helt jimforbart.
Linsstyrelsen 1 Gotlands lin bedémer att det finns en risk att dven detta
kan innebira en mélkonflikt med de nationella miljomélen samt en
férsimring for minniskors hilsa och vilbefinnande.

Lénsstyrelsen i Stockholms lin finner att forslaget innebir en renodling
av avstegsmodellen vilket medfér en stérre tydlighet i hur riktvirdena
kan tillimpas. Forslaget innebir att mycket hoga ljudnivder tillits pd den
exponerade sidan s linge det finns en sida med ljudnivdn 55 dBA.

Linsstyrelsen anser att ett inférande av avstegsmodellen jimte ett
hogre generellt riktvirde medfér att det finns ett behov av vigledning
om vad en god boendemilj6 ska bestd av. Vigledning behévs ocksd for
att gora det tydligt vilka ljudnivder som behover kompenseras med en
hogre ljudklass inomhus.

I Stockholms lin har en god helhetslésning med en tystare gdrdsmiljo
prioriterats, och 1 vissa fall har mycket héga ljudnivier accepterats pd
trafiksidan, dvs. 6ver 65 dBA ekvivalent ljudnivd. Kompensation med en
hogre ljudklass inomhus har 1 sirskilt utsatta ligen ind3 sammantaget be-
démts ge en god boendemiljé. Man kan konstatera att stdrningen inte ir
kopplad till enbart en faktor utan en kombination av faktorer. Faktorer
som Okar stérningen ir héga bullernivier inomhus, exponering frin flera
bullerkillor, buller pd balkong/uteplats och bullrig nirmiljé utomhus.
Faktorer som minskar storningen ir 13g ljudnivd inomhus, minga bon-
ingsrum mot mindre exponerad sida, tystare gdrd och girdssida (se
> Trafikbuller och planering del 47, 2012).

Linsstyrelsen i Virmlands lin pdpekar att forslaget innebir att boende
kan komma att utsittas for betydligt hogre ljudnivier in 1 Boverkets
gillande allminna rdd om buller i planeringen. I dessa rdd tillits avsteg
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frdn riktvirden fér buller 1 centrala ligen 1 stider och stérre titorter med
kompletteringsbehov. En tyst sida f6r minst hilften av bostadsrummen
ska di anordnas, dir Boverket med tyst sida avser en ekvivalent
bullernivd vid fasad om hogst 45 dBA. Ytterligare avsteg kan 1
undantagsfall géras 1 forsta hand till 50 dBA och 1 yttersta fallet, och
endast for enstaka bostider dir det inte ir tekniskt mojligt att
dstadkomma ligre nivder, upp till 55 dBA. Resonemanget grundas 1 att
det ind3 alltid ska efterstrivas att uppnd ljudnivder under 50 dBA. Lins-
styrelsen anser att forslaget till forordning olyckligtvis saknar ndgon
form av strivan att i forsta hand uppnd ligre bullernivier in foreskrivet
och anser dirfor att denna brist bér utvecklas.

Kungliga Tekniska Hdégskolan (KTH) har foljande invindning
avseende 2 kap. 2 §, punkt. “En sida” ir en alltfor oklar beskrivning det
kan ju vara en gavel dvs. den minsta ytterviggen pd en fasad. Bor strykas
eller dndras till sidan eller fasadytan med storst yta.

Punkt 2 “Minst ett bostadsrum i en bostad...” bor skrivas som “minst ett
bostadsrum i varje bostad....”

Chalmers Tekniska Hogskola framhdller att forslagets speciella fall nir
ndgra rum 1 en bostad har ligre utomhusnivd in 55 dBA torde bygga pd
antagandet att detta kompenserar f6r hogre nivder utanfér bostaden i 6v-
rigt. Sidana kompensationsitgirder studerades ingiende i programmet
Ljudlandskap fér bittre hilsa. Resultaten visade att man inte kunde p3-
visa ndgon kompensation med mindre idn att den tystare sidan av bostad-
en hade nivin LAeq<45 dB vilket dr definitionen pa tyst sida.

Lunds Tekniska Hdogskola framhiller att de flesta bostidder redan idag
byggs med tillgdng till en tyst sida. I flerrumsligenheter ligger sovrum-
men som regel in mot gdrden. Forslaget utgdr siledes inte ndgon ny
byggnadsteknik for bittre folkhilsa. Regeringen foreslar att 55 dB(A) nu
ska betraktas som den “bullerskyddande sidan”. Idag ir 55 dB(A) rikt-
virdet vid den mest exponerade fasaden. Det finns ett litet antal studier
som undersokt effekten av bullerskyddad sida. Att ha rum mot en rela-
tivt skyddad sida ger en "bonus” motsvarande ca 5 dB(A) jimfoért med
genomsnittet. Ingen studie har dock ansett att 55 dB(A) kunnat riknas
till skyddad sida och det finns resultat som pekar pd att nyttan med
bullerskyddad sida avtar vid sd héga nivier som nu féresls.

Bords kommun anser att ljudnivin 50 dBA, den nivd som tidigare kal-
lades ljuddimpad sida, ir det riktvirde som ska gilla fér den sida som
overskridanden ska tilldtas (2 kap 2 §).

Det ir otydligt, och behover beskrivas, nir eller var riktvirdena kan
tillitas att 6verskridas. Det ir formodligen storstidernas behov av fortit-
ning och inte hela landets behov som har tagits hinsyn till. P4 minga
mindre orter torde det inte vara ndédvindigt att dverskrida riktvirdena.
Om overskridanden tilldts slentrianmissigt riskerar det att bli praxis och
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dirmed tillimpning pd fler platser in vad samhillet och minniskors hilsa
behover.

Gateborgs kommun anser att forfattningsforslagen 1 slutbetinkandet
SOU 2013:67, (§§15-22) ir tydligare nir det giller avstegsmojligheter
och vilka krav som d& bor gilla. Forordningsforslaget bor ocksd justeras
med den inriktningen. Intentionen enligt 15 § ir t.ex. tydligare med att
man med hinsyn till omstindigheterna 1 enskilda fall ska bedéma hur
bostadsbebyggelsen kan utformas och placeras pd den avsedda marken s&
att bullret kan begrinsas s langt mojligt.

Slutbetinkandet gor ocksd skillnad p& hur avsteg kan goras vid buller-
nivder éver och under 65 dBA. Utover ljuddimpad sida skulle ocksa kun-
na krivas lingre giende &tgirder f6r att dimpa inomhusnivier och att det
ska foreligga sirskilda skil éver 65 dBA. Kommunen delar den uppfatt-
ningen. For avsteg bor dven dvervigas att utdver komplettering med krav
pd inomhusnivd, boende ocksi, dtminstone dver 65 dBA, ska kunna ha
tillgdng till rekreativ utevistelse utan stérande buller i1 nirheten av
bostaden.

Skil for avsteg kan vara motiverat for t.ex. bostider 1 kommunens mer
titbebyggda delar och nirhet till kollektivtrafik eller totalt medverkan till
bittre bostadsmiljé dven fér befintliga bostider. Avvigningen mot all-
minna intressen som god kollektivtrafik och stadsmissig bebyggelse sak-
nas dock i1 férordningen. Ovre grinser for buller frin vig- och spartrafik
bor ocksd dvervigas vid avsteg vilket dven pdtalats 1 tidigare yttrande. En
justering av férordningsforslaget med sddan innebérd bor ocksd ske.

Riktvirdet 55 dBA vid fasad pd den tysta sidan dr f6r hogt. Ambition-
en miste vara att férsoka dstadkomma sd liga ljudnivier som mojligt, att
den ekvivalenta ljudnivdn p den ljuddimpande sidan inte dverskrider 50
dBA vilket ocks3 ir 1 linje med slutbetinkandets forslag. Detta dr viktigt
och behover ocksa framgg av férordningstexten.

Foérordningen skiljer inte pd bostider i smdhus och 1 flerbostadshus.
Mojligheten att 6verskrida riktvirden bor eventuellt endast gilla fler-
bostadshus, i smihus anvinds tomten normalt mer foér utevistelse och
det dr ocksd svirare att skapa en ljuddimpad sida. Det finns behov av att
utreda och fértydliga frigan och dess konsekvenser.

Det férekommer ofta enstaka ligenheter, t.ex. hornligenheter som
saknar sida med <55 dBA eller med svdrighet att uppnd hilften av
bostadsrummen som ir vinda mot sddan sida. Frigan vad som d3 giller
behoéver dirfor ocksd fortydligas.

Helsingborgs kommun pipekar att ha tillgdng till en ljuddimpad sida
till vilken vidring kan géras och som dven 6kar mojligheten till rekrea-
tion och utomhusvistelse 1 en mindre trafikbullerbelastad miljo, ir en
viktig kvalitet 1 boendemiljoén. I likhet med att det nya riktvirdet for tra-
fikbuller hojts med 5 dBA jimfort med tidigare har dven nivan for ljud-
dimpad sida hojts frin 50 dBA till 55 dBA. Den féreslagna férindringen
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innebir en kvalitetssinkning f6r boendemiljén. Helsingborgs kommun
ifrdgasitter denna forindring. Kommunen tror att det skulle vara bittre
att behilla nuvarande nivd pd 50 dBA men ge mojlighet att gora avsteg,
t.ex. 1 de fall dir det innebir att dtgirder som ir orimliga ur ett stads-
planeperspektiv miste genomféras. Mojligheten att gora avsteg for tra-
fikbuller bér tydligare kopplas till avvigningen mot allminna intressen.

Helsingborgs kommun ser hellre att krav stills pd bullernivi vid fén-
ster dn vid fasad. Syftet, som vi ser det, ir att det ska vara méjligt att
oppna ett fonster och vidra. Det gir att ordna med exempelvis indragna
fonster dven dir bullernivdn vid fasad dr hégre dn riktvirdet.

Jonkdopings kommun noterar att de nu foreslagna riktvirdena 1 ndgra
avseenden pd ett negativt sitt avviker i férhillande till tidigare forslag.
Det giller riktvirdet 60 dBA fir 6verskridas, utan 6vre grins, vid fasad
nir det finns en sida dir ekvivalent ljudnivd uppgar till hégst 55 dBA.

Lerums kommun tycker att undantagen fran riktvirdena ir komplicer-
ade. Vi tycker att kommuner ska ha méjlighet att bygga 1 bullriga och
centrala ligen och att det ska goras en avvigning mellan bullrets negativa
hilsoaspekter och andra intressen 1 samhillsplaneringen s som det fun-
gerar idag. Undantag bor tilldtas i centrala ligen som kommuner sjilva
kan definiera i t.ex. 6versiktsplan. Det ir svirt att gora sd detaljerade be-
rikningar av bullret pd dygnets alla timmar som krivs for att se att det
inte overskrids mer 4n 5 gdnger den mest bullrande timmen mellan kl.
22-06. Det framgir inte med hur mycket det ekvivalenta riktvirdet for
fasad fir overskridas. Detta bor regleras i forordningen. Lerums kom-
mun tycker att en tyst sida” ska ha en [judnivd som uppgar till hogst 45
dBA ekvivalent [judniva.

Malmo kommun noterar att 1 forslaget till férordning redovisas ett an-
tal typer av kompensatoriska 8tgirder for placering av sovrum, for att
byggnation 6verhuvudtaget kunna tillitas. Utgdngspunkten att genom
utformning och placering av byggnader (respektive ligenheter 1 dessa),
forbattra ljudférhillandena dr i grunden bra, men problemet ir att for-
ordningen har en del luckor och att verkligheten dr mer komplicerad in
vad férordningen reglerar. Nigra exempel dr hur man ska ta hinsyn till
bostider 1 hérnen eller hus dir ligenheterna miste byggas enkelsidigt.
Det finns dessutom ett problem i formuleringarna 1 2 kap 2 § punkt 2:
"...en bostad..." kan misstolkas pd sd sitt att det ricker med att en enda
ligenhet 1 en bostadsbyggnad klarar kravet pa tyst sida. Bor omformuler-
as till "...av bostadsrummen i varje bostad..." eller "...i var och en av bostid-
erna...". Férordningen godtar en tyst sida pd upp till 55 dBA (dagens
riktvirde), vilket forvaltningarna inte anser vara en tyst sida. For att an-
ses utgora tyst sida borde virdet sinkas till 40 eller 45 dBA. Boverkets
definition av tyst sida har nivin 45 dBA. Aven denna héjning ir grund
for avstyrkande.
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Jimfort med de vedertagna riktvirdena har éverskridande av maxnivin
justerats till att maxnivin far 6verskridas med 10 dBA fem ginger under
den timme som trafiken ir mest intensiv mellan kl 06-22. Vad ir mest
intensiv trafik? Ar det exempelvis nir flest bussar passerar eller nir det
totala trafikflédet ir maximalt? En annan friga som man bér fundera
kring ir vad som giller utanfér maxtimmen.

Stringnds kommun anser att det 1 2 §, forsta stycket, pd ett tydligt sitt
ska klargoras/fortydligas hur minga ginger riktvirdena fir 6verskridas
per dygn. Vidare att det pd ett tydligt sitt ska klargoras/fortydligas med
hur mycket riktvirdena fir 6verskridas. Och att det pd ett tydligt sitt ska
klargoras/fortydligas vilken maximal ljudnivd vid fasad som giller tid pd
dygnet utover klockan 22.00 - 06.00. Det som anges 1 texten under
rubriken 2 kap. 2 § ska omformuleras s3 att innebérden blir littfattlig och
littolkad.

Visterds kommun anser att det kan bli svirt att klara en ljuddimpad
sida med maxnivd 70 dBA (undantag 2). Det ricker med enstaka tunga
fordon nattetid f6r att dverskrida den angivna nivan.

Vixjo kommun foresldr att det vid bostadsbebyggelse 1 omriden dir
ljudnivderna frin trafik pa en sida 6verskrider riktvirdena i 2 kap 1 § ska
finnas en tyst sida, dir ekvivalent ljudnivd inte 6verstiger 45 dB(A), eller
dir det inte dr mojligt, en ljuddimpad sida 45-50 dB(A) ekvivalent.

I bostider med 6ver 55 dBA, och sirskilt 1 starkt bullerutsatta bostid-
er (6ver 60 dBA vid bullerutsatt fasad) blir tillgdngen till bullerdimpad
sida och bullerdimpade uteplatser mycket viktiga f6r de boendes trivsel
och hilsa. Det ir nistan alltid mojligt att utforma hus pd ett sddant sitt
att en bullerskyddad sida med en ekvivalent ljudnivd under 50 dBA kan
erhdllas. Kommunen ir dirfér starke kritisk till de foreslagna riktvirdena
12 kap. 2 § som méjliggér en avsevird forsimring av de bullerskyddade
sidorna av nya bostider. Bostider som byggs enligt de nya riktlinjerna
riskerar att i en karaktir av bunker, med godtagbara bullernivier inom-
hus men utan méjlighet till kontakt med utomhusmiljén genom ett 6pp-
et fénster, en balkongdérr eller en sittplats pd gdrden.

Orebro kommun finner att forslaget foreslir att vid avsteg frin rike-
virden for vig- och spirtrafik ska 55 dBA tillimpas som ”ljuddimpad
sida”. Orebro kommun pekar pj att en sidan avstegsregel skulle innebira
att bullernivierna som accepteras skulle 6ka med 5 respektive 10 dBA
jimfort med begreppen “ljuddimpad” respektive “tyst” sida vilka Bover-
ket anvinder i sina allminna rid 2008:1. Avsteg fran riktvirdet skulle &
goras utan kompensationsitgirder vid bullernivder pd upp till 65 dBA pd
den bullriga sidan. Orebro kommun menar att en ljuddimpad sida p
max 50 dBA behovs. Kommunen vill pAminna om att det finns forsk-
ningsresultat som visar pd betydelsen av en god ljudmiljé utomhus. I
forskningsprojektet ”Ljudlandskap for bittre hilsa”, 1 vilket flera hogskol-
or och universitet deltog och som avslutades 2007, definierades tyst sida
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som en sida med hogst 45 dBA. En sida med hogst 45 dBA ger mojlighet
att uppleva positiva ljudlandskap och hade stor pdverkan pd andelen bo-
ende som piverkades av trafikbuller. Orebro konstaterar dock att det i
titorter ofta dr svirt att uppnd 45 dBA ekvivalentnivd pga. det s.k.
“bullerregnet”. Att anvinda 50 dBA som definition for *ljuddimpad
sida” kunde utgéra en rimlig avvigning mellan en kravnivd som ger god
ljudmiljé och en kravnivd som underlittar byggande i bullriga miljéer.

Vistra Gétalandsregionens Miljomedicinska Centrum (VMC) noterar
att férutom att detta virde ir hogre dn tidigare sd tillits ocksd l3ngt-
gdende avsteg. Om byggherren kan uppfylla att den ekvivalenta nivin ir
55 dB och den maximala ligre d4n 70 dB (mellan kI 22 till 06) pd den tysta
sidan, och hilften av bostadsrummen ir vinda mot denna sida, s finns
ingen 6vre grins for bullernivin pd den exponerade sidan. Visserligen
visade forskningsprojektet Ljudlandskap for béttre hélsa att bostider med
tillgdng till en tyst sida ledde till att de boende rapporterade mindre
storning in om det inte hade tillgdng till en tyst sida, men stérning 6kade
trotts detta med dkande exponering pd den bullriga sidan. Dessutom var
kravet pd en tyst sida striktare 1 forskningsprogrammet, 55 dB i linje med
den foreslagna férordningen skulle inte anses som en tyst sida med det
projektets definitioner. Det foreslds dven ett riktvirde pd 65 dBA
ekvivalent ljudnivd vid fasad p bostadsbyggnad avsedd for studenter vid
universitet eller hogskola. Att pd detta sitt gora undantag for en enskild
grupp minniskor ter sig mirkligt, sirskilt di minga i den aktuella
gruppen kommer att utféra en betydande del av sina studier i hemmiljén.
Man bor ocksd ta hinsyn till att dessa bostider vid behov skall kunna
omvandlas till boende f6r andra dn studenter och att man di kan uppfylla
gillande byggregler.

Aven i rapporten Trafikbuller i planeringen IV (Hallin, 2013), som
ofta framférs som stdd for dsikten att man kan bygga bra boendemiljoer
1 hart bullerutsatta ligen, sd kan man se att den rapporterade storningen
okar med okande bullernivd pd den exponerade sidan dven i nybyggda
hus. Detta trots att storningsfrigan formulerades pd ett sitt dir de
boende instruerades att endast ta hinsyn till situationen inomhus, dir
formellt alla nybyggda bostider skall uppfylla samma krav.

SKL menar att forsta stycket punkt 1 ska strykas. Kraven i punkt tvd
ir tillrickliga. Krav pd att en hel sida ska klara 55 dBA kan forsvéra pla-
neringsprocessen. SKL anser att begreppet “vid fasad” ska indras och
istillet berikna utomhusvirdena *vid fonster”. Mojligheterna att 6ppna
fonster utan att bli stérd av trafikbuller ir viktigt. Detta kan 1 vissa fall
uppnds med utskjutande bursprik eller andra tekniska l6sningar. SKL an-
ser att det ir viktigt att férordningstexten inte reglerar placering och ut-
formning av byggnader utan bullersituationen vid fonster.

Fastighetsigarna anser att kraven pd den ljuddimpade sidan behover
indras s3 att utomhusnivierna riknas vid fonster och inte fasad. Onskad
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effekt kan, i mdnga fall, uppnds genom att anvinda arkitektoniska kvali-
teter och byggnadstekniska méjligheter som t.ex. utskjutande bursprik.
Forslaget att ljudnivder ska riknas vid fasad oméjliggor detta.

Hyresgdstforeningen patalar att eftersom foérindringen i riktlinjerna ror
frigor som har ett omedelbart samband med minniskors vilmdende, bor
dirfor denna forindring forst foregds av en utredning som pavisar dels
att det foreligger ett samband mellan dagens riktvirde, dels redovisar
omfattningen av detta problem. I avsaknad av en sidan utredning kan
dirfor Hyresgistforeningen for nirvarande inte tillstyrka forslaget om
en hojning av riktvirden frdn 45dBA vid fasad till hogst 55 dBA vid fasad
och maximal ljudnivd mellan kl.22 och 06.00 vid en bostadsbyggnad.

HSB anser att riktvirden fér den ljuddimpade sidan ska dndras till att
gilla vid fonster och inte som nu vid fasad. Om nivin mits vid fénster
kan byggnadens arkitektoniska utformning och byggnadstekniska 16s-
ningar, s som utskjutande bursprdk eller bullerskirmar p& balkonger,
anvindas for att nd den ekvivalenta ljudnivdn. Detta bér gilla dven for
flygbuller.

SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut konstaterar att regeringen
foresldr 12 kap 2 § att avsteg ska tilldtas om ena sidan av bostaden klarar
dagens riktvirde 55 dB(A) och att minst hilften av bostadsrummen ir
vinda mot den skirmade sidan. Nivin pid den mest bullerexponerade
fasaden tillits d& vara obegrinsad. Det finns studier som visar att tillgdng
till tyst sida (< 45 dB(A)) kan kompensera for bullernivier éver 55
dB(A) pd den mest exponerade sidan. Denna kompensationseffekt har
man dock inte kunnat se 1 samma utstrickning vid hégre nivder pd den
skirmade sidan. Forslaget kommer dirfor medfora att fler personer ris-
kerar utsittas fér ohilsosamma bullernivier 1 sin bostadsmil;é.

Det ir ocks3 otydligt vad som menas med en sida av bostadsbyggnad-
en. Menas att det finns en punkt pd sidan eller ska alla punkter pd sidan
uppftylla kravet?

AF finner att éverskridande av 60 dBAeq tillits om det finns sida av
byggnaden med nivd hégst 55 dBAeq och 70 dBAmax och minst hilften
av bostadrummen ir vinda mot den sidan. Det kan tolkas som att den
maximala ljudnivdn vid fasad aldrig f&r overskridas pd natten pd sidan
med ligre ljudniva. Stimmer det? Annars bér man ange nivan for tillitna
overskridanden och hur ofta det fir ske. Det ir bra att begreppen “ryst
sida” och “ljuddimpad sida” inte anvinds. I stillet definieras en sida med
hogsta tilliten ekvivalent och maximal ljudnivd. Hur mycket fir den
ekvivalenta ljudnivin 6verskridas pd den bullriga sidan vid avsteg? Det
anges inte. Det innebir att den fir vara hur hég som helst. Det spelar
nog ingen roll om éverskridandet dr mittligt.

Akerlof Hallin Akustikkonsult AB anser att frordningens krav att
minst hilften av bostadsrummens ska vara vind mot sida med hogst 55
dB(A) ger samma otydlighet som de nuvarande riktvirdena. En betydligt
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tydligare kravskrivning dr *minst hélften av bostadsrummen i en bostad har
minst ett fonster mot sida med hogst 55 dB(A) vid fasad”.

Sweco menar att tillita ekvivalenta ljudnivier vid fasad 6verskridande
60 dBA och samtidigt tillita upp till 55 dBA ekvivalenta ljudnivier pd
den ljuddimpande sidan ger en mycket kraftig sinkning av standarden 1
bostider jimfort med nuliget. Tillginglig forsning visar att det finns en
utbredd acceptans av hoga ljudnivier pd fasad mot trafik under forutsitt-
ning att bostaden har tillging till en mer ljuddimpad sida. En bostad dir
den ekvivalenta ljudnivin ir 60 dBA p3 alla fasader, alternativt, 65 dBA
pa en fasad och 55 dBA p& en annan, kommer av det stora flertalat upp-
fattas som en bostad med dilig ljudmiljé. Ekvivalent ljudnivd éver 50
dBA bor inte accepteras pd ljuddimpad sida.

Bra att antal tilldtna 6verskridanden per timma, samt det hogsta accep-
tabla verskridandet, pd uteplats definieras. Vi saknar motsvarande defi-
nition for ljudnivd inomhus nattetid. Vi féresldr fem éverskridanden per
natt, 1 paritet med gillande praxis.

WSP Sverige AB finner att i kap. 2 anges undantag d3 man kan accep-
tera hur hég bullernivd som helst vid den bullriga fasaden om nivén inte
overstiger 55 dBA p& den mindre bullriga fasaden. Detta miste anses
som undermiligt boende. Inte heller talas det om kompensationsdtgirder
som t.ex. ljudklass B inomhus, som tillimpas idag.

Nir det giller tilligget med krav pd en maximal ljudnivd pd hogst 70
dBA ir detta ett mycket hirt krav, di en enstaka personbil pd kort av-
stind alltid 6verstiger 70 dBA. Dirmed ir det mycket dilig “balans”
mellan kraven pd ekvivalent niv8 och maximal niva.

Avses minst hilften av bostadsrummen eller minst ett fonster i hilften av
bostadsrummen som ir praxis idag?

Structor Akustik AB (2 § 1. och 2) stiller sig frigande till den dubbla
formuleringen som innebir att varje byggnad ska ha en tyst sida och hilf-
ten av bostadsrummen ska vara vinda mot den tysta sidan. Man skulle
kunna stryka hela punkten 1.

(2 § 2). Sista stycket. Man bor fortydliga att man avser den beriknade
maxnivin som hogst far dverskrida riktvirdet med 10 dBA.

Akustikverkstan pipekar att 1 det allminna fallet finns inget riktvirde
fér maximal ljudnivd pd fasad. Det finns heller inget riktvirde fér hur
ménga hindelser 6ver riktvirdet som fir intriffa i1 det fallet avsteg an-
vinds enligt 2 kap. 2 §, férsta punkten. Detta ger en mojlighet till orim-
ligt exponerade bostadssituationer. En 6kad harmonisering mellan trafik-
slagen dr 6nskvird.

Simmons akustik & utveckling AB anser att i de fall sovrum vetter mot
sidor med ljudnivier 6ver 55 dBA, ska bostiderna utformas si att dver-
temperaturer undviks och att fasaden dimpar ljud minst 4 dB effektivare
in vad minimikravet anger (motsvarar ljudklass B enligt svensk stand-
ard). Mojlighet till ljuddimpad forcerad ventilation eller mekanisk tilluft
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bér ocksd anordnas, som kompensation for att det inte gir att sova med
oppet fonster utan att storas visentligt av buller (vilket med sikerhet kan
sigas innebira en avsevird risk f6r minniskors ohilsa). Milet bor vara att
vidringsanordningen dimpar s& mycket, att det motsvarar fri vidring
mot en sida med 50 dBA. Dvs. dr nivin 60 dBA bér dimpningen vara 10
dBA. Vidringsanordningen bér ocksd utformas si att luftburna finpar-
tiklar inte tringer in.

Balkonger med hel inglasning och ljudabsorberande material bor god-
tas som ett sitt att ordna med vidringsmojlighet, men de ska utformas s
att de ventileras med uteluft och inte ir uppvirmda. Glasningen ska en-
kelt kunna skjutas 3t sidan under varma perioder for att undvika over-
temperaturer. Helt inbyggda balkonger utgor inte ett uteutrymme.

Ombyggnad

Boverker (2 kap. 2 § 2 st.) avstyrker bestimmelsens lydelse. I bestimmel-
sen anvinds begreppen ombyggnad och indrad anvindning av en bygg-
nad. Enligt PBL ir ombyggnad en typ av dndring av byggnad. Sdvil om-
byggnad som indring av byggnad definieras i 1 kap. 4 § PBL. En sirskild
situation av dndring av byggnad ir indrad anvindning av en byggnad.

Vid alla dndringar av byggnader — inbegripna de speciella situationerna
ombyggnad och indrad anvindning — ska utformningskrav och tekniska
egenskapskrav uppfyllas. Reglerna giller dven om det inte foreligger lov-
eller anmilningsplikt. I de fall dtgirderna kriver bygglov kommer frigor-
na under byggnadsnimndens bedomning delvis vid lovgranskningen (ut-
formningskraven), delvis vid det tekniska samrddet (de tekniska egen-
skapskraven). Vissa dtgirder som inte dr lovpliktiga ir anmilningsplik-
tiga. Bestimmelsen 1 2 kap. 6 a § PBL giller endast vid planliggning och 1
irenden om bygglov. Dirav torde f6lja att den nu féreslagna férordning-
en endast ska tillimpas i sddana drenden.

Begreppen ombyggnad och dndrad anvindning har diremot inte ndg-
on koppling till frigan om lovplikt enligt 9 kap. PBL. Ombyggnad ir
overhuvudtaget inte nimnt 1 9 kap. PBL. Det nirmaste man kan komma
reglerna som berér dndrad anvindning torde vara bestimmelsen 1 9 kap.
2 § 3 a) som anger att lov krivs om en byggnad tas 1 ansprk eller inreds
for ett visentligen annat indamal. Detta ir inte samma sak som indrad
anvindning.

Forslaget 1 férordningen medfor en sirskild detaljreglering av just
ombyggnad och indrad anvindning av en byggnad. Andra dndringar dn
de tvd nimnda speciella situationerna nimns inte i 2 kap. 2 § andra
stycket. Regelns utformning skulle kunna forstds s& att for andra ind-
ringar av byggnader ska byggnadsnimnden - med st6d av paragrafens
forsta stycke - kriva att minst hilften av rummen ska vara vinda mot
“tyst sida”. Detta skulle 1 s3 fall gilla vid sdvil tillbyggnader som andra
lovpliktiga dndringsdtgirder. Det kan ifrdgasittas om regleringen ir
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indamilsenligt utformad, si att den verkligen triffar just de situationer
den ir avsedd for.

Trafikverket finner att vid undantag frin riktvirden framgdr det av 2
kap. 2 § att ljudnivin pd den bullerskyddade sidan inte ska 6verskrida 55
dBA vid fasad vid ombyggnad eller indrad anvindning av byggnad. Tra-
fikverket anser att kravet pd hogst 70 dBA maximal ljudnivd p& den
bullerskyddade sidan som giller vid nybyggnad av bostad, dven ska gilla
vid ombyggnad eller indrad anvindning av byggnad.

Lénsstyrelsen i Virmlands lin vill uppmirksamma de oklarheter och
tillimpningssvarigheter som allmint rder kring begreppet ombyggnad
inom plan- och bygglagstiftningen. Mot den bakgrunden anser Linsstyr-
elsen att begreppet inom hela det rittsomridet behéver fortydligas 1 for-
ordnings- eller foreskriftsform fér att underlitta tillimpningen.

Av samma orsaker énskar Linsstyrelsen vigledning fér tolkning av
begreppet “dndrad anvindning”. Som andra stycket ir skrivet limnas
mojlighet till en fastighetsigare att indra anvindningen frin exempelvis
handel eller kontor till bostider och pd s8 vis omfattas av betydligt ligre
krav god boendemiljo. Det ir vidare inte definierat nir 1 tid en byggnads
anvindning kan dndras fo6r att omfattas av bestimmelsen.

Bestimmelsen 1 tredje stycket ir mycket omstindligt formulerad och
mojligheten att 1 praktiken tillimpa — och framférallt f6lja upp/utféra
tillsyn p& bestimmelsen ifrigasitts.

Lerums kommun tycker att minst hilften av alla bostadsrum alltid ska
vara mot “tyst sida” iven vid ombyggnation.

Vixjo kommun anser inte att det vid ombyggnation eller indrad an-
vindning ska vara tillrickligt att minst ett bostadsrum 1 en bostad ska
vara vint mot den tysta sidan. Samma férutsittningar som 1 forsta styck-
et 2 ska gilla, dvs. minst hilften av bostadsrummen 1 en bostad ska vara
vinda mot den tysta sidan.

SKL finner att i andra stycket preciseras krav vid ombyggnad eller
indrad anvindning av byggnader. Forutsittningar vid ombyggnation ir
ofta I8sta. Det ir dirfor inte limpligt att férordningen dven omfattar om-
byggnad av befintliga bostadshus. I stycke tre samma paragraf framkom-
mer inte hur den timme som trafiken dr mest intensiv ska definieras.

Byggherrarna anser att de fortydliganden som inforts f6r ombyggnad
ir bra. Vid ombyggnad ricker det att ett bostadsrum har hogst 55 dBA
vilket innebir en littnad mot idag di kravet giller f6r minst hilften av
bostadsrummen. Samma regler borde gilla for kompletteringsbebyggelse
1 befintlig bebyggelse.

Sveriges Byggindustrier anser att sirskilda riktlinjer f6r infillprojeke i
anslutning till befintlig bebyggelse bor utarbetas, dir reglerna kan mot-
svara de gillande f6r ombyggnad. Genom att infillprojekt ges liknande
riktlinjer frimjas fortitning pd underutnyttjad mark och 1 anslutning till
befintlig infrastruktur.
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Fastighetsigarna pekar pd att forslaget inte tar 1 beaktande att det finns
ombyggnadsfall dir byggnadens forutsittningar inte mojliggdr att uppna
ens de reducerade kraven 1 2 kap 2 §. Som exempel si har ildre hus ofta
enkelsidiga ligenheter mot gatan. Det ir varken ekonomiskt eller kultur-
historiskt rimligt att kriva nya ligenhetslésningar {or alla dldre hus som
byggs om. Fastighetsigarna anser att de undantag som finns 1 PBL och
PBF kring ombyggnad och indring dven bor gilla 1 denna férordning.
Dvs. hinsyn till indringens omfattning och byggnadens férutsittningar
ska tas. Anpassningar och avsteg frin riktvirdena i denna férordning ska
dven vara mojligt med hinsyn till varsamhetskravet och férvansknings-
forbudet.

HSB anser att detta forslag inte tar hinsyn till att befintlig bebyggelse
har givna férutsittningar som dr svira att indra f6r att vid ombyggnad pd
de foreslagna nivierna. De ekonomiska och arkitektoniska férutsittning-
arna gor att detta inte kan anses rimligt att kriva. I t.ex. stenstadens hus
ligger ofta alla rum p4 samma sida och kommer fortsitta gora det efter en
stérre ombyggnad.

Veidekke anser att fortitningsprojekt vid befintlig infrastruktur for
bostider ur bullersynpunkt ska likstillas med kraven f6r ombyggnad.

Vid ombyggnad ricker det att ett bostadsrum har hégst 55 dBA vilket
innebir en littnad mot idag d kravet giller f6r minst hilften av bostads-
rummen. Samma regler borde gilla f6r kompletteringsbebyggelse (infill-
projekt) invid befintlig infrastruktur.

3 § (Framtida trafikférandringar)

Svea hovritt, Mark- och miljéoverdomstolen anser att bestimmelsen 1 2
kap. 3 § dr otydlig och bor utgd eller preciseras om den anses nédvindig.

Vixjo tingsrditt, mark- och miljodomstolen foresldr detta som en 5 §,
men med samma lydnad som i remissen.

Trafikverket anser att formuleringen 1 férordningens 2 kap. 3 § och 3
kap. 3 § bor fortydligas sd att det direkt av férordningstexten framgar att
man vid berikningen ska ta hinsyn tll planerad ny dragning av infra-
struktur.

Lénsstyrelsen i Kalmar lin ser positivt pd att hinsyn till framtida trafik
ska tas med vid berikningar av bullervirden.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gétalands lin tillstyrker forslaget men papekar
att det behover kompletteras med en tidsangivelse for hur minga &r
prognosen ska stricka sig. Forslaget behover dven fortydliga i vilken ut-
strickning hinsyn ska tas till planerade jirnvigar och vigar. Planerade
projekt har dessutom ofta olika status, alltifrdn utpekade mycket stora
korridorer till mer konkreta planer.

Liénsstyrelsen i Ostergotlands lin tycker det ir bra med fértydligande
att framtida trafikmingder ska ingd 1 underlaget for berikning av trafik-
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buller. Det ir viktigt att ta fram vigledning om kvalitetskraven fér bul-
lerutredningar och trafikprognoser.

Burlévs kommun anser att det dr positivt att planerare uppmanas ta
hinsyn till framtida trafik och bullersituation (2 kap. 3 §). Kommunen
saknar dock ett fértydligande om hur detta ska tolkas och tillimpas.

Gateborgs kommun lyfter fram att prognoserna 6ver trafikutveckling-
en har stor betydelse f6r berikningen av kommande bullersituation. Tra-
fikprognoserna kan ocksd fi betydelse for framtida prévning enligt MB
om den 6nskvirda minskningen av trafikarbetet uteblir. Tidsramen fér
prognoserna behdver ockss anges och framgd av férordningen.

Helsingborgs kommun anser att begreppet "Framtida trafik” behover
fortydligas. Hur manga dr framdt ska vi ta hojd for? T dagsliget stills det
olika krav vid detaljplaneliggning frin olika statliga verk. Trafikprognos-
erna ir ofta osikra och blir innu mer osikra vid lingre tidshorisonter.

Lerums kommun tycker det dr bra att ta hinsyn till framtida trafik
men hur ldngt in i framtiden ska det riknas 10 &r, 20 &r? Detta bor for-
tydligas.

Norrkdpings kommun tycker det ir positivt att det vid berikning av
bullervirden vid bostadsbyggnad ska tas hinsyn till den framtida trafik-
situationen. Hir bér det dock bittre definieras vad som menas med
"framtida" - hur ling ir tidshorisonten?

Tierps kommun anser att det fér 2 kap. 3 § ur myndighetsperspektiv
vore tacksamt om det fortydligas hur l8ngt in 1 framtiden som hinsyn
ska tas.

Umed kommun anser att de féreslagna bestimmelserna om att hinsyn
ska tas till framtida trafik vid berikning av bullervirden behéver vidare-
utvecklas. Det bor dven framgd att hinsyn ska tas till t.ex. teknisk ut-
veckling pd fordon och andra tgirder som kan p&verka bullerkillan. Bul-
lerberikningar baserade pd trafikflodesprognoser bor dessutom innehélla
en kinslighetsanalys sd att indatat 1 en planprocess inte avgdrs pd osikra
grunder. Dvs. att man undviker alltfor stora under- eller 6verskattningar
av en bullersituation.

Ystads kommun framhiller att det kan vara svirt att bedéma ritt tid-
punkt fér berikning av bullervirden vid en bostadsbyggnad med hinsyn
till framtida trafik.

SKL pipekar att 1 2 kap § 3 framkommer inte heller ndgon tidsaspekt
da hinsyn ska tas 1 berikning av buller till framtida trafik. Det ir redan
idag kontroversiellt hur man ska se pd saken och ett fértydligande frin
regeringens sida vore dirfér 6nskvirt. Det méste framg3 att det dr kom-
mande buller som ir kint eller planerat vid ett visst tillfille.

Sveriges Byggindustrier finner att 1 2 kap. 3 § foresl3s att en berikning
av bullervirden vid bostadsbyggnad ska ta hinsyn till framtida trafik som
har betydelse f6r bullersituationen. Sveriges Byggindustrier anser att det
inte ir byggherrens uppgift att bedéma hur framtida trafikflodens ut-
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formning kan p&verka en bostadsbyggnad, men att det diremot ir rele-
vant i kommuners framarbetade detaljplaner. Sveriges Byggindustrier
foreslar att lydelsen stryks.

JM avstyrker forslaget 1 den del som anger att berikning av buller-
virden ska ta hinsyn till framtida trafik. Samhillsutvecklingen, 1 vilken
bostads- och infrastrukturutbyggnaden ingdr, ir, si linge som det
kommunala planmonopolet och sjilvstyret giller, en friga som kommun
och region/landsting dger. Den framtida markanvindningen 4r beroende
av sdvil of6rutsigbara politiska beslut som en stindig teknikutveckling.
Det finns dirfor risk for att det blir en hogst teoretisk och irrelevant ut-
redning som tynger planprocessen pd ett onddigt sitt.

Fastighetsigarna konstaterar att i 2 kap. 3 § foresl3s att en berikning av
bullervirden vid bostadsbyggnad ska ta hinsyn till framtida trafik som
har betydelse for bullersituationen. Fastighetsigarna anser att det inte
kan 8ligga byggherren att bedéma hur framtida trafikflédens utformning
kan pdverka en bostadsbyggnad, men att det diremot ir relevant 1 kom-
muners framarbetade detaljplaner. Paragrafen bor strykas.

HSB anser att det inte ska ligga pd byggherren att bedéma vad buller
frdn framtida trafik kommer ha fér betydelse for bullersituationen. Detta
bér hanteras 1 den kommunala detaljplaneprocessen. Denna paragraf bor
strykas, bdde vad giller buller fran vig, jirnvig och flyg.

SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut framhéller att genom den f6r-
indring av PBL och MB som nyligen beslutats om ska en bullerberik-
ning genomforas vid nybyggnad av bostider i bullerutsatta omraden, vil-
ken ska fungera som hilsoprévning dir beriknade virden jimfors med
de riktvirdena i regeringens foreslagna forordning.

Idag anvinds normalt den nordiska berikningsmodellen fér vigtrafik-
buller f6r berikningar. Den finns implementerad i flera kommersiella
programvaror. Modellen ir i forsta hand utvecklad for att berikna nivéer
pd den exponerade sidan, upp till 300 meter frin killan. Modellen tar
bl.a. hinsyn till dimpning éver mark och skirmning. Breda skirmar och
ljudutbredning 1 gaturum kan tas viss hinsyn till. Men modellerna under-
skattar ofta bullernivder 1 skirmade ligen och pd innergirdar (ljuddimp-
ad sida och/eller uteplats) vid vanlig anvindning, och riskerar dirfér att
nya bostadsmiljoer byggs dir bullernivier ir hogre dn beriknat. I skirm-
ade ligen beror bullernivin pd bidrag frin samtliga killor inom ett stérre
omrdde, till skillnad frdn den nirmsta vigen som dominerar bullret pad
den mest exponerade fasaden. Detta tas sillan hinsyn till vid bullerberik-
ningar och byggherren saknar ofta denna kompetens.

Dessutom hanterar berikningsmodellen maximalnivdn annorlunda idn
den definiton som anvinds 1 regeringens forslag. Speciellt giller detta for
maximalnivdn frin jirnvig. Hur maximalnivdn kan hanteras statistiskt
finns bl.a. beskrivet 1 Boverkets handbok’, men finns normalt inte imple-

® Bullerskydd i bostader och lokaler, Boverkets handbok, 2008.
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menterat i de kommersiella programvaror som finns tillgingliga pd mark-
naden. Detta stiller stora krav pd anvindaren av programvara for att 3
rimlig berikningsnoggrannhet.

Berikningarna ska ta hinsyn till framtida trafikutveckling. Detta stil-
ler hoga krav pd noggrannheten 1 trafikprognoser for linga tidsperioder.
Osikerheten 1 ett berikningsresultat beror alltid pd osikerheten 1 indata.
Bide indata for killbuller frén fordon, trafikmingd, hastighet etc. behév-
er dirfor kvalitetssikras. For att kunna {8 ullforlitliga berikningar med
syfte att anvinda for hilsobedémning anser SP dirfor att det behovs ut-
veckling av berikningsmetoder och kvalitetssikring av anvindningen.
For att sikerstilla att inomhusnivder uppfylls krivs ocksd kvalitetssik-
ring av byggprocessen samt uppfoljande mitningar.

Tyréns noterar att hinsyn ska tas till framtida trafik — vilken tidshori-
sont tinker man di? Den uppgiften ir inte alltid kind och ir alltsd svar
att ta hansyn till. 2 kap. 3 § Bra att detta skrivs med!

Stiftelsen Virihus foreslar att paragrafen lyder:

Vid berikning av bullervirden vid en bostadsbyggnad ska hinsyn tas till
framtida trafik som har betydelse f6r bullersituationen baserat pd erkin-
da vetenskapliga grunder med tillimpning av béista mijliga teknik till ské-
lig kostnad.

3 kap. Buller fran flygplatser

Svea hovritt, Mark- och miljooverdomstolen ifrigasitter limpligheten av
att infora riktvirden som till sin karaktir kan uppfattas som grinsvirden
1 férordningsform 1 frigor som ir centrala vid tillstdndsprévningen av
flygplatser enligt MB. Det ir oklart vad det fir for konsekvenser vid ny-
provning av flygplatser 1 landet. Risk foreligger att flygverksamheter
drabbas av konsekvenser pd ett oférutsigbart sitt. Domstolen har
utvecklat dessa farhigor 1 remissyttrandet som nimnts ovan. Domstolen
konstaterar i det sammanhanget — och sirskilt mot bakgrund av de fore-
slagna undantagen pd flygplatser 1 Stockholms kommun - att
bestimmelser i en férordning inte kan begrinsa det skydd som féljer av 2
kap. MB.

Vad giller tillimpningsomridet for 3 kap. dr det vidare oklart om det
med begreppet flygplats innefattas helikopterverksamhet inom t.ex. ridd-
ningstjinsten (jimfor definitionen 1 24 kap. miljéprévningsforordningen
[2013:251]).

Enligt 3 kap. 1 § andra stycket har flygplatser 1 Stockholms kommun
undantagits frin bullerbegrinsningen i paragrafen. Det finns andra flyg-
platser som ligger nira bebyggda omriden, sdsom Visby, och det ir vik-
tigt att konsekvensen foér den flygverksamheten ir vil belyst. Dirvid
maste dven helikoptertrafik vid sjukhus beaktas. Det ir oklart for dom-
stolen om en sidan utredning féreligger.
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Bestimmelsen 1 3 kap. 3 § dr otydlig och bér utgd eller preciseras om
den anses nodvindig.

Nacka tingsritt, mark- och miljédomstolen konstaterar att dven dessa
riktvirden skiljer sig mycket frin de som tillimpas idag, frimst vad giller
antalet 6verskridanden som accepteras. Vidare saknas en nirmare moti-
vering till varfér bestimmelserna om flygbuller vid uteplatser inte ska
gilla 1 Stockholms kommun.

Vixjo tingsrditt, mark- och miljodomstolen anser att liknande dndringar
bor goras som 1 2 kap. betriffande sammantaget buller och undvikande
av begreppet riktvirde. Det 1 férordningsforslaget angivna specifika und-
antaget f6r Stockholms kommun framstdr som egendomligt. Det borde
vara bittre att 1 stillet infora en regel om generell urkoppling av angivna
virden i sdvil 3 kap. och 2 kap. (i vart forslag urkoppling endast av 2 kap.
3 §). En sddan urkopplingsregel ersitter funktionen av ett riktvirde och
skulle kunna utformas enligt féljande.

I friga om foreskrivna ljudnivder utomhus, vid uteplats eller fasad, far
undantag goras i det enskilda fallet och om det finns ett éverhingande
samhillsintresse av byggnationen, om det i en miljokonsekvensbeskriv-
ning kan visas att andra bullervirden in de i denna férordning angivna
kan tillimpas utan att oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljén, defi-
nierat enligt 9 kap. 3 § miljébalken, uppstar och s8 att 2 kap. 3 § 2. PBL
tillgodoses.

Boverket framhiller att en forfattningsreglering kan iga geografisk
begrinsning. Syftet med lagstdéd och férordning av generella riktvirden
for bullerexponering ir nationell tillimpning. Praktiska skil foranleder
ett explicit undantag f6r "flygplatser 1 Stockholms kommun".

Boverket anser att férordningen forlorar pd detta medgivande till sir-
reglering av viss geografi, eftersom utgdngspunkten fér férordningen ir
PBL:s krav pd tillgodoseende av minniskors hilsa (se 1 kap. 2 § och hin-
visning till tillimpning som foljer krav pd forebyggande av oligenhet for
minniskors hilsa i 2 kap. 6 a § PBL).

Boverket forordar istillet generellt giltiga bestimmelser éver landet
med en generell dispensmojlighet. Sidan dispensering kan tillgripas vid
extraordinira férhdllanden di konsekvenserna av bullerbelastningen pa
minniskors hilsa 4ndd kan anses vara ringa.

Naturvdrdsverket anser att riktvirdet f6r maximal ljudnivd frin flyg-
trafik dven fortsittningsvis bor gilla vid fasad, oavsett tid pd dygnet.
Denna tillimpning anges idag i sdvil Naturvirdsverkets som Boverkets
allminna rdd om flygbuller. Ljudnivier som genereras av flygplan kan
vara mycket hoga, och vi anser dirfér att det dr olimpligt att limna maxi-
mala ljudnivder frin flygtrafik oreglerade. Detta kommer enligt férord-
ningens forslag bli fallet under en stor del av dygnet for de bostadsbygg-
nader som saknar uteplats eller f6r bostider dir ljudnivierna vid fasad
eller fénster avviker mycket frén nivierna vid uteplatsen. Det foreslagna
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forfarandet 6ppnar f6r s3 pass kraftiga bullerhindelser 1 bostiders nirhet
att de kan komma utgéra en pitaglig stérning och oligenhet for personer
som bor och/eller vistas utomhus i bostadens nirhet. Som Naturvirds-
verket tidigare angett 1 vir redovisning av regeringsuppdraget om rikt-
virden for flygbuller anser vi att utifrdn befintligt kunskapsunderlag bor
antalet overskridanden av maximal ljudnivd 70 dBA dag och kvill inte
overstiga fem ginger.

Naturvirdsverket avstyrker férslaget om att riktvirdena inte ska gilla
for Stockholms kommun. Det finns inga miljomissiga skil att gora ett
sddant geografiskt undantag. Eftersom foérordningsférslaget innehiller
riktvirden, vilket innebir att virdena ska efterstrivas, sd ir det mojligt
att gora en bedémning 1 det enskilda fallet f6r att faststilla en limplig
och mojlig niva.

Trafikverket konstaterar att forordningen innebir att regelverket med
underlag till preciseringar av riksintressen for flygtrafik férindras. De
foreslagna preciseringarna med avseende pd antal bullerhindelser éver 70
dBA maximal ljudniv innebir att Trafikverket har behov av att se dver
och férindra beskrivningar och preciseringar for riksintressen for flyg-
trafik pd vissa flygplatser.

Den maximala bullernivin 70 dBA frin flygtrafik fir enligt férord-
ningen 6verskridas hogst 16 gdnger dag och kvillstid respektive 3 gdnger
nattetid. Trafikverket anser att det 1 férordningen bor preciseras en évre
grins for dven dessa fital dverskridanden. Fér buller frin vig- och spir-
trafik anges att riktvirdet 70 dBA maximalnivd endast fir éverskridas
med hogst 10 dBA. En motsvarande precisering bor goras fér buller frén
flygtrafik.

Transportstyrelsen noterar att flygbullret definieras som buller frin
start och landning samt rullbanefas 1 samband med start och landning.
Dirmed ingdr inte buller frin flygplan pd marken (taxning, motorkor-
ning, APU etc.). Denna typ av buller ska istillet betraktas som s.k. indu-
stribuller. Transportstyrelsen anser att ovanstdende forslag underlittar
bullerberikningar, eftersom buller frin flygplan pd marken beriknas pd
ett annat sitt dn buller frin startande och landande flygplan.

D3 det giller de forslagna riktvirdena for flygbuller, vilkomnas att
forslaget har ett trafikslagsovergripande perspektiv som efterstrivar ba-
lans 1 ambitionsnivd mellan trafikslagen. Detta perspektiv har hittills sak-
nats 1 praxis. Vi delar uppfattningen att det dr rimligt att flygbuller reg-
leras stringare dn vig- och tdgtrafikbuller, eftersom forskning visar p3 att
flygbuller upplevs mer stérande.

Transportstyrelsen stodjer att riktvirdena for flygbuller baseras pi
drsmedeldag, drsmedelkvill respektive drsmedelnatt. I 3 kap. 3 § stdr att
vid berikning av bullervirden vid en bostadsbyggnad ska hinsyn tas till
framtida trafik som har betydelse fér bullersituationen, vilket vi ocksd
anser ir viktigt. Praxis 1 miljodomar fér flygplatser har dock hittills varit
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att stilla krav pd bullerisolering fér bostider som exponeras for minst tre
bullerhindelser av viss ljudnivd under minst 150 nitter per ir. Denna pra-
xis har inneburit stora svirigheter att utféra berikningar. Prognoser for
flygningar med enskilda flygplanstyper under enskilda nitter, vilka be-
hovs for en sddan berikning, kan inte tas fram med tillrickligt stor till-
forlitlighet.

LFV finner att férordningen foreskriver att det vid berikningen ska
tas hinsyn till framtida flygtrafik vilket ir en viktig férutsittning for att
flygplatsernas framtida verksamhet ska kunna méta samhillets behov.

Swedavia AB ser positivt pd att hinsyn dven ska tas till framtida flyg-
trafik. Detta ir nédvindigt for att sikerstilla flygplatsernas utvecklings-
mojligheter. Det ir av vikt att d& inte bara ta hinsyn till den trafik som
ryms inom ramen f6r gillande tillstdnd enligt MB, utan att ett lingre per-
spektiv tas 1 likhet med vad som redan gors 1 dag inom ramen fo6r Trafik-
verkets riksintressepreciseringar. Som exempel kan nimnas att flera av
Swedavias flygplatser har framtida rullbanor skyddade inom ramen fér
riksintressepreciseringen (rullbanor som inte omfattas av gillande miljs-
tillstdnd). Om hinsyn inte tas till dessa framtida rullbanor vid be-
byggelseplaneringen finns en risk att rullbanorna inte kan anliggas pa av-
sedd plats i en framtid nir behov uppkommer.

Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin (1 - 2 §§) tllstyrker att rikevird-
enail§, dvs. 55 dBA FBN respektive 70 dBA maximalniv, kan tillimp-
as vid nybyggnation av bostider nira en flygplats och vid tillstdndsprov-
ning av flygplatser under férutsittning att de hanteras som just riktvird-
en, dvs. ett virde som inte bor éverskridas, men som tjinar som vigled-
ning vid den individuella prévning som ska goras.

Flygplatser tillstdndsprovas enligt MB, vilket anges 1 miljéprévnings-
férordningen (2013:251) 24 kap. 3 §. Foreliggande forslag till f6rordning
ir utformad med bindande regler f6r hur minga ginger ett riktvirde fir
overskridas. Detta stimmer inte med principerna i MB, dvs. att det ska
goras en individuell provning dir allminna rdd, rictsfall mm tjdnar som
vigledning vid bedémningen av vad som ir tekniskt mojligt, ekonomiske
rimligt och miljémissigt motiverat.

Forslaget 1 forordningen fir antas avse nyplanering av bostider och
tillstdndsprévning av nya eller befintliga flygplatser, dvs. virdena ska inte
gilla befintlig miljo. Konsekvensen av att godta hogst 16 dverskridanden
av 70 dBA maximalnivd, dvs. 1 praktiken ett grinsvirde, vid en omprév-
ning av en befintlig flygplats innebir f6r de storsta flygplatserna att en
utdkning av antalet flygrorelser omojliggors. Redan idag 6verskrids 70
dBA maximalnivd fler in 16 gdnger per dag for ett flertal bostadshus.
Landvetter flygplats soker exempelvis tillstdnd till 120 000 flygrorelser 1
stillet for nuvarande tillstdnd om 80 000 flygrérelser. Det virde som 1
forordningen anges som det hogsta godtagbara skulle ¢verskridas vid
nirmare 440 hus om tillstdnd medges.
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I det Linsstyrelsegemensamma yttrandet éver remissen om samord-
nade bullerregler tillstyrker Linsstyrelsen riktvirdena FBN 55 dBA och
70 dBA maximalnivd utomhus. Diremot ansig Linsstyrelsen att motiven
for att maximalnivdn ska f3 6verskridas 16 gdnger per dag/kvill behovde
utvecklas. Naturvdrdsverket har i en rapport* om flygbuller pi uteplats
visat att andelen bullerstdrda 6kar markant frdn 3-5 bullerhindelser 6ver
70 dBA per dag. Ett riktvirde som anger 16 6verskridande per dag/kvill
kommer dirfor att innebira att ca en tredjedel av befolkningen runt en
flygplats ir bullerstorda. Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin anser att
ett riktvirde bor vara hogst 5 bullerhindelser 6ver 70 dBA per dag men
att det samtidigt ska hanteras som just ett riktvirde, dvs. ett milsitt-
ningsvirde som ska bedémas vid varje enskild prévning. Detta giller s3-
vil vid nybyggnad av bostider som vid tillstdndsprévning av flygplatser.

Overskridande av 70 dBA nattetid innebir risk for somnstorningar
och vickning, vilket ir en allvarlig form av stérning sett ur ett hilso-
perspektiv. Linsstyrelsen anser att denna punkt i férordningen ska ut-
formas 1 enlighet med den rittspraxis som utvecklats. Den innebir i
ménga fall att krav pd bullerisolering stills f6r bostider dir maximalnivén
70 dBA utomhus 6éverskrids minst tre gdnger per natt och minst 150 sid-
ana nitter per dr. Nya bostidder bér inte planeras 1 sidana ligen.

Linsstyrelsen avstyrker att militir flygverksamhet inte ska omfattas av
riktvirdena, utan férordar det motsatta. Under forutsittning att rikt-
virdena anvinds som mailvirde som tjinar som vigledning till bedém-
ningen av en god miljé, kan de dven anvindas vid tillstindsprévning av
militdra flygplatser. I annat fall finns risk for fortsatta problem med sam-
ordningsaspekter mellan denna typ av flygverksamhet och bostadsbygg-
ande.

(3 §) Att hinsyn tas till framtida trafik i1 bullerberikningar anser Lins-
styrelsen dr mycket bra, men dven hir vore bra att specificera hur minga
&r fram i tiden en prognos ska stricka sig, samt 1 vilken utstrickning hin-
syn ska tas till riksintresset for flyget som ofta omfattar mycket stora
landomriden 1 sin precisering.

Linsstyrelsen 1 Gotlands lin har inga synpunkter pd vad som sigs i for-
ordningen om buller frin flygplatser. Dock anges att bestimmelserna 1
forordningen endast ska tillimpas 1 drenden om prévning av tillstind for
flygplatser som har inletts efter ikrafttridandet av férordningen. Prov-
ning av miljotillstdndet for Visby flygplats pagdr 1 dagsliget. Detta inne-
bir att dagens problematik med olika riktvirden avseende buller for
provningar mellan PBL och MB kommer att kvarstd 1 Visby dven med
den nya férordningen.

Linsstyrelsen i Skdne lin, se synpunkter ovan under 2 kap. 2 §.

* Flygbuller pé uteplats: Besvarsupplevelser och halsa i relation till maximalniva och antal
flygbullerhéndelser, Rapport 6570 maj 2013
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Linsstyrelsen i Stockholms lin ifrigasitter om det ir limpligt att vid
tillimpning av 2 kap. 6 a § PBL behandla alla flygplatser lika och férordar
istillet att tillimpningen av férordningen endast ska avse flygplatser som
ar tillstdndspliktiga.

Linsstyrelsen 6nskar ett fortydligande av om de ¢verskridanden som
tillits enligt 3 kap. 2 § ska beriknas som ett drsmedelvirde. Linsstyrelsen
vill ocksd framhélla att begrinsningen av antalet 6verskridanden nattetid
till tre ginger dven bor inskrinkas till hégst 150 nitter per &r. Denna av-
grinsning ansluter di till den praxis som utvecklats avseende buller-
isoleringsvillkor. Enligt denna praxis ska verksamhetsutévare vidta
bullerskyddsitgirder 1 bostadsbyggnader som exponeras fér maximal-
ljudnivder 70 dBA eller dirutéver, minst 150 nitter per &r med minst tre
flygrorelser per natt.

Linsstyrelsen 1 Virmlands lin finner att bestimmelsen anger att rikt-
virden 1 3 kap. 1 § fir overskridas, men 1 likhet med 2 kap. 2 § forsta
stycket anges inte med hur mycket. Samma problem med tolkningen och
tillimpningen av bestimmelsen som beskrivits f6r 2 kap. 2 § riskerar att
uppsta.

Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin anser att foreslagna riktvirden for
flygbuller dr rimliga.

KTH anser att (1 §) undantaget for Stockholms kommun (Bromma)
bor strykas. Alternativt bor 2 a tillimpas under helger dven 1 Stockholms
kommun.

(2 §) Igen samma kommentar som ovan undantaget fér Stockholms
kommun bor strykas alt skall regeln gilla pa helger.

(3 §) Obegriplig dvs. oanvindbar i praktiken fér vad betyder “ta
hinsyn tll...” detta behover fortydligas annars dr det meningslést.

BTH konstaterar att flygbuller lever i sin egen virld. Det kan finnas
anledning ifrigasitta varfor inte samma ekvivalentnivier som vid vig-
och jirnvigsbuller kan tillimpas, men sittet att bedéma flygbuller ir sd
vil etablerat, samt beroende av internationell harmonisering, att det
skulle skapa ondédiga problem att forséka dndra beddmningsgrunderna.
De gér tillbaka pd betinkandet SOU 1975:56. Med tanke pd att en har-
monisering med internationella regelverk ir onskvirt for flygtrafik, fore-
slar BTH att férordningen anvinder sig av den viktning av riktvirdet for
uteplats pd 70 dB(A) som anvindes i Boverkets allminna rd 2009:1,
Flygbuller 1 planeringen, en viktning som bekriftats i flera domar frin
mark- och miljoéverdomstolen.

Karolinska institutet (IMM) finner att forordningstorslaget for flyg-
buller innebir ingen férindring av nuvarande riktvirde for fasadexponer-
ing. Riktvirdet for uteplats, 70 dBA maximal ljudnivd, foreslds kunna
overskridas 16 gdnger vid uteplats dagtid vilket ir en 6kning frin tidigare
praxis om hogst 3 6verskridanden per dag och kvill. Genom interpoler-
ing av samband frin MAXFLYG-studien kan vi uppskatta att cirka 30 %
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av de boende exponerade f6r 16 6verskridanden per dag och kvill kom-
mer att anse sig vara “Mycket” eller ”Vildigt mycket” stérda av flygbuller
(observera att detta giller f6r allmin bullerstérning 1 hemmet, andel
bullerstorda pd uteplats dr cirka 7-8 % hogre enligt MAXFLYG-stud-
ien). Forslaget om bibehdllet fasadriktvirde och forsvagat uteplatsrike-
virde for flygbuller kan alltsd innebira att cirka en tredjedel av de boende
1 nya flygbullerutsatta bostider kommer att uppleva sig som mycket
bullerstorda. Naturvardsverkets forslag att tilldta upp till 5 éverskridan-
den innebir enligt motsvarande berikningar cirka 10 % bullerstérda bo-
ende, vilket framstdr som en rimligare ambitionsnivd ur hilsosynpunkt.
Men IMM noterar samtidigt att férordningsforslaget ir striktare in Bo-
verkets forslag pd 30 overskridanden.

Regeringens forslag undantar Bromma flygplats frdn krav pd uteplats-
riktvirden. Ur hilsosynvinkel dr detta svirt att motivera; boende vid
Bromma flygplats ir knappast mindre kinsliga f6r buller p uteplats in
andra. I férordningsforslagets 1 kap. § 2 pdpekas att riktvirdena ska till-
impas vid beddmning av om kravet pd forebyggande av oligenhet for
minniskors hilsa dr uppfyllt. Denna bedémning kan rimligen inte pdver-
kas av bristen pd byggbar mark kring Bromma flygplats.

Region Gotland pdpekar att i samband med pigdende arbete inom Tra-
fikverket for att definiera civilflygets riksintresseomrdden tas influens-
omriden for buller fram, omrdden som ska gilla f6r en l8ng tid framit.
Hur de nya riktlinjerna 1 férordningen ska tillimpas 1 dessa avseenden
framgr inte. Detta bor fortydligas d& det annars vore olyckligt om dven
dessa influensomrdden kan komma att uppfattas som inaktuella samma
dag de blir utpekade. Sirskilt som dessa har en ldng praktisk betydelse
som vigledande f6r bedémningar i bygglovirenden och vid framtagande
av detaljplaner i nirheten av flygplatser.

Riktlinjen 1 1 § punkten 2 a bér omformuleras. Det bor ricka med
foljande skrivning:

2. 70 dBA maximal ljudnivd flygtrafik vid uteplats mellan kl. 06.00 och
22.00, och bostadsbyggnads fasad mellan kl. 22.00 och 6.00.

I 2 § anges inte hur mycket maximalnivin f6r flygbuller far éverskri-
das. Detta bor framgs av forordningen. Aven hir, liksom fér buller frin
spartrafik och vigar, ir det angeliget att riktvirden for inomhusvirden
anges.

Goateborgs kommun konstaterar att rikevirden for buller frin flygplat-
ser giller inte for flygplatser i Stockholms kommun. Kommunen har 1
tidigare remissvar over SOU 2013:67 ifrigasatt detta och ansett att
bullervirdena bor var likartade 1 hela landet. Synpunkten har fortfarande
principiell relevans och férordningen behover ses 6ver 1 det avseendet.

Lerums kommun finner att riktvirdet for buller fran flygplatser (max
70 dBA) vid uteplats kl. 6-22 foreslds {3 overskridas sexton gdnger per
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tidsperiod. Detta ir en stor 6kning mot dagens tillitna nivd. Kan en ute-
plats med s& minga bullerhindelser frin flygplan ge mojlighet till av-
koppling?

Linkdpings kommun ir mycket positiv till de foreslagna riktvirdena 55
dBA ekvivalent ljudnivd vid fasad och att 70 dBA maximal ljudnivi vid
uteplats fir 6verskridas hogst sexton ginger per dag och kvill. Fér Lin-
koping ir det sistnimnda riktvirdet avgdrande for en fortsatt positiv ut-
veckling. Forslaget mojliggoér bostadsbyggande 1 staden Linkdping sam-
tidigt som Saab AB fir mojlighet att fortsitta att utveckla sin
verksamhet.

Nir det giller riktvirden nattetid dr det viktiga att uppnd inomhus-
virden som garanterar god nattsémn. Skilet till att maxbullernivin 70
dBA med acceptans for tre dvertridelser per natt en ging sattes som
grins for utomhusbuller nattetid var att uppnd en acceptabel inomhus-
nivd. Fasaddimpningen forutsattes di vara 25 dBA. Idag ir det mojligt
att 3stadkomma betydligt bittre fasaddimpning in si. Linkdpings kom-
mun anser dirfor att riktvirdet nattetid bor utformas s8 att fler dvertrad-
elser dn tre per natt accepteras under forutsittning att BBR fér inomhus-
virden foljs.

For Linkoping och regionen ir det viktigt att den civila flygtrafiken
ges mojlighet att utvecklas samtidigt som bostadsbyggande tilldts i cen-
trala ligen. Tidiga turer pd morgonen och sena pd kvillen ir av stor be-
tydelse f6r niringslivet och universitetet. Sddana turer gor det mojligt att
frdn Linkdping via transfer i Amsterdam eller Képenhamn 6ver dagen nd
olika destinationer i Europa. En acceptans fér fler dn tre 6vertridanden
over 70 dBA nattetid skulle dirfér positive paverka stadens och region-
ens langsiktiga utvecklingsmojligheter. Till den civila flygtrafiken natte-
tid kommer ocksd helikoptertransporter till det centralt beligna Uni-
versitetssjukhuset. Saab AB bedriver inte flygningar med JAS Gripen
nattetid.

Det ir viktigt att de foljdindringar 1 lagstiftningen, som syftar till att
sikra verksamhetsutdévarnas rittssikerhet, genomférs. Det ir ocksd
onskvirt att begreppet militirt flyg tydligt definierades s att osikerheter
undanrdjdes. Linképings kommun férutsitter att flygverksamheten vid
Saabs flygplats inte betraktas som militirt flyg.

Link6épings kommun anser att det ir olyckligt att militir flygverksam-
het, bl.a. verksamheten vid Malmens flygflottilj, inte omfattats av de nu
foreslagna bestimmelserna. Enligt propositionen (2013/14:128) anser re-
geringen att toleransen mot buller fr&n militir flygverksamhet miste vara
hogre dn fr@n annan verksamhet i samhillet. Kommunen férutsitter dir-
for att det kommer att bli enklare att bygga bostider i nirheten av Malm-
en in i nirheten av icke militira flygfilt.

Luled kommun finner att 1 forslaget till forordningen framgdr att be-
stimmelserna 1 3 kap. inte ska gilla for militir flygverksamhet. Vid flyg-
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platser som samnyttjas av civilt och militirt flyg utgér dock det samman-
tagna bullret frin flygplatsen de reella planeringsférutsittningarna fér
kommunen. For att ge bittre forutsittningar f6r kommunerna att plane-
ra bebyggelseutveckling anser kommunen att ett underlag gillande det
sammantagna bullret frin de olika aktdrerna vid flygplatser ir nédvind-
1gt.

Det ir svart att se konsekvenserna av hur forslaget kommer paverka
bostadsbyggandet inom flygplatsers influensomrdden eftersom nya rikt-
virden for buller fran flygplatser enligt den nya férordningen ir mer pre-
ciserade in tidigare virden.

Malmé kommuns perspektiv dr att det dr olimpligt att gora ett speci-
ellt undantag i en férordning fér Stockholms kommuns flygplatser. Mot-
svarande problematik med en flygplats centralt lokaliserad 1 en stad/tit-
ort finns idag i Linképing och kommer sannolikt p8 sikt uppkomma dven
pd andra hill, t.ex. i Malmé- och Goteborgsregionen, pga. stiders expan-
sion. Lagstiftning bor utformas pd ett sddant sitt att den kan tillimpas
nationellt och inte utpeka specifika platser.

Norrkipings kommun anser att inte bara flygplatser 1 Stockholms stad
ska ha undantagsbestimmelser utan att det ska gilla samtliga flygplatser
som dr av riksintresse oberoende av i1 vilken kommun de ir lokaliserade. I
Norrkopings kommun finns det en tydlig intressekonflikt mellan
Kungsingens flygplats och stadsutveckling i dess niromride, som t.ex. 1
stadsdelen Oxelbergen. Intressekonflikten idr orsakad av flygbullerbe-
stimmelserna.

Norrtilje kommun anser att riktlinjerna f6r buller frin flygtrafik bor
vara detsamma som for dvrig trafik, dvs. motsvara 60 dBA vid husfasad.

Sollentuna kommun pipekar att det ir angeliget att en samsyn skapas
kring vilka riktvirden som ska gilla f6r flygbuller. Att Boverket och
Naturvérdsverket inte ir 6verens om tolkningen av riktvirdet f6r maxi-
malt flygbuller skapar stor osikerhet i planeringssituationer. Trots att de
foreslagna riktvirdena f6r flygbuller inte 6verskrids i kommunen s& upp-
lever kommunens invanare 1 framférallt Rotebro dnd3 stora stérningar av
flygbuller, d& denna kommundel dven ir utsatt for buller frin jirnvigen
och E4:an.

Stringnds kommun anser att det under rubriken 3 kap. 1 §, 2b, pd ett
tydligt sdtt ska klargoras/fortydligas vilken maximal ljudnivd vid fasad
som giller tid p& dygnet utéver klockan 22.00 - 06.00.

Tierps kommun (2 och 3 kap) stiller sig mycket tveksam till f6rslaget
om sirskilda bullerriktvirden f6r boende 1 Stockholms kommun, dir
forordningen helt utelimnar angivelser om alternativa riktvirden (3 kap.
1-2 §§). (Se dven kommunens synpunkter under Studentbostider).

Umed kommun anfor att den stadsnira och littillgingliga flygplatsen;
Umed Airport, ir en stark bidragande faktor for utveckling och tillvixt 1
Umed och i regionen. En viktig utgingspunkt f6r Umeds framtida ut-
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vecklingspotential ir att flygplatsen ligger kvar pd nuvarande plats. Sam-
tidigt dr en betydande del av Umeds fortitningsambitioner som formu-
lerats 1 kommunens 6versiktsplan koncentrerade till omrdden som even-
tuellt kan hamna inom flygplatsens influensomrdde foér buller. De rikt-
virden och undantag som 1 slutinden ir satta nir férordningen vinner
laga kraft kommer foljaktligen att £ avgorande betydelse f6r Umed kom-
muns planer.

Umed kommun har 1 sin nuvarande éversiktsplanering riktlinjer som
overensstimmer med forordningens forslag, bla. riktvirden fér FBN
och undantag for 6verskridande av maxnivder nattetid. I planen anges
dven undantag fér kompletteringsbebyggelse dir maximalnivin &ver-
skrids minst 3 gdnger dag och kvill. Riktlinjen siger att inom och 1 an-
slutning till redan befintlig sammanhéllen bebyggelsestruktur bér kom-
pletterande bostadsbebyggelse kunna provas.

En nyligt genomférd flygbullerutredning éver Umed Airport visar att
de nya betingelserna 1 férordningen medfor pdtagliga littnader f6r nuvar-
ande och framtida bostadsbebyggelse. Umed kommun ir dirfér positiva
till dessa regleringsforslag di de stédjer en fortsatt stadsnira lokalisering
av flygplatsen samt fortitningsmojligheterna i staden. Umed kommun
forutsitter dock i detta sammanhang att man 1 forarbetet till forslaget
har utrett vad generella littnader i bullerreglerna fir f6r konsekvenser pd
minniskors hilsa. Ambitionen bor fortsittningsvis vara att mélet f6r en
God bebyggd miljé kan uppnds di fler bostider kan komma att byggas i
bullriga ligen.

Om framskrivna riktvirden och undantag angdende flygbuller justeras
till att bli mindre tillitande i den férordning som 1 slutinden vinner laga
kraft bor de riktlinjer som Umed kommun tillimpar idag féreslds som en
lokal tillimpning.

Maxvirdet fran all trafik ska kunna éverskridas nattetid om inomhus-
virdet klaras. Detta innebir t.ex. foér flygbuller att om inomhusvirdena
klaras behover antalet 6verskridanden inte begrinsas. Begrinsningarna
sattes en ging upp for att uppnd en acceptabel inomhusnivi vilket inte
behovs idag. Det regleras pd annat sitt vid nybyggnation.

Vinersborgs kommun anser att det dr positivt att antalet tillitna
flygrorelser o6kas. For Vinersborgs del innebir detta mojlig
bostadsbyggnation p bland annat Skaven och Oxnered. Dessa omriden
ligger strategiskt i anslutning till kommunikationsnoden Oxnered.

Viixjo kommun foreslar att det inférs yteerligare ett maxvirde for flyg-
buller, férslagsvis 75 dB(A), som endast fir dverskridas vid enstaka till-
fillen. Anledningen ir att de foreslagna avstegen frin riktvirdet 70
dB(A) maximal ljudnivd kommer att innebira att bostider kan byggas i
mycket nira anslutning till mindre flygplatser. En flygplats som har firre
in 16 avgdngar dagtid eller tre avgdngar nattetid fir 1 praktiken inga be-
grinsningar alls f6r maximala ljudnivéer.
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Ostersunds kommun anser att av underlaget till forfattningsforslaget
framgdr inga direkta motiv for varfér just 16 dverskridanden av maxvird-
en 70 dBA ir acceptabelt for flygbuller.

Av underlaget till férslaget framgér det att 80 % av alla som bor i om-
rdden med utomhusbuller 6ver riktvirdena foér flygbuller bor kring
Bromma flygplats. Forslaget att riktvirdena f6r buller vid uteplats inte
ska gilla 1 Stockholms kommun, eftersom det skulle fi negativa konse-
kvenser for bostadsbyggandet 1 Stockholm, innebir att man inte ser
hilsorisker med att bygga bostider dir antalet 6verskridanden ir hogre
in 16 per dag/kvill. Om s34 ir fallet ir det inkonsekvent att inte tillimpa
samma synsitt for alla flygplatser.

Stockholms lins landsting (CAMM) anser att forslaget att undanta
flygplatser i Stockholms kommun frin riktvirdet om maxnivder ir svér-
motiverat ur hilsosynpunkt. Riktvirden dr tinkta att sittas for att skyd-
da befolkningen frin oligenheter och allvarliga negativa hilsokonsekven-
ser. Forskningsresultat visar tydliga samband mellan flygbuller och all-
min storning liksom en rad andra hilsoproblem. En sirskilt utsatt grupp
ir de barn och ungdomar som gir 1 daghem och skolor som exponeras
for buller frin Bromma flygplats. Dessa barn riskerar att pdverkas nega-
tivt inte bara vad giller vilbefinnande och hilsa utan dven skolprestation.
Att undanta ett av Sveriges mest flygbullerexponerade omriden frin
riktvirdet for flygbuller dr att ta pd sig ett mycket stort ansvar.

Vistra Gétalandsregionens Miljomedicinska Centrum (VMC) konsta-
terar att for flygbuller finns ett i6gonfallande undantag frin bestimmel-
serna fér Stockholms kommun, vilket i praktiken ir ett undantag for
Bromma flygplats. Detta forslag till férordning giller alltsd 1 289 av Sve-
riges 290 kommuner, vilket far det att framstd som om férordningen inte
skyddar de ca 900 000 boende i Stockholms kommun. De flesta andra
forslag till forordningar giller troligtvis 1 alla 290 av landets kommuner.
VMC ir kritiskt mot detta undantag och anser att boende kring alla civila
flygplatser borde skyddas p& samma sitt.

SKL anser att maxvirdet frin flygtrafik ska kunna ¢verskridas nattetid
om inomhusvirdena klaras. Om inomhusvirdena klaras behéver antalet
overskridande inte begrinsas. SKL menar att punkt 2 1 3 kap 2 § dirfor
ska strykas. Skilet till att maximalbullernivin 70 dBA kan ha acceptans
for tre overtridelser per natt en gdng sattes f6r utomhusbuller nattetid
var for att uppnd en acceptabel inomhusnivd. Det behovs inte idag. Det
regleras pd annat sitt vid nybyggnation. Det framkommer inte heller 1
forordningstexten hur buller frin helikopterplattor ska betraktas. Det ir
svart att férutse hur minga flygpassager som kommer att utforas. Det
finns en risk att de storre sjukhusen inte kommer att klara riktvirdena
fér maximalnivder. I dessa fall mdste virdena verkligen tolkas som rikt-
virde och inte nigot annat.
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Byggherrarna finner att 1 3 kap 3 § anges att man vid berikning av
bullervirden vid en bostadsbyggnad ska ta hinsyn till framtida trafik som
har betydelse f6r bullersituationen. Byggherrarna konstaterar att det kan
vara svirt for en byggherre att gora bedémningar av hur de framtida
trafikflédena kan komma att se ut.

JM anser att maxvirden fran flygtrafik boér kunna 6verskridas nattetid
om inomhusvirdena klaras.

Fastighetsigarna anser att dven vid flygbuller bér utomhusnivierna
riknas vid fonster. Fastighetsigarna tillstyrker undantag for flygbuller
fran flygplatser i Stockholms kommun, men anser att en generell skriv-
else, applicerbar pd eventuella befintliga och kommande omrdden med
liknande forutsittningar, hade varit att féredra.

Villaggarnas Riksforbund ir mycket kritiska till att de riktvirden som
redovisas 1 forslaget gillande flygplatser helt undantar de flygplatser som
finns etablerade 1 Stockholms kommun. Det kan tolkas som att det inte
rdder nigra bestimmelser alls fér dessa flygplatser och det dr mycket
olyckligt for de boende 1 dessa omriden.

Med férslaget okas antalet tilldtna 6verskridanden av maximal ljudnivd
70 dBA, uill totalt 19 ginger per dygn. Detta ir orimligt minga ginger
och den pédverkan detta innebir f6r de boende ir inget som forbundet
kan stilla sig bakom.

HSB anser att nivderna pa kraven pd den ljuddimpade sidan ska dndras
ull att gilla vid fonster och inte som nu vid fasad. Om nivin mits vid
fonster kan byggnadens arkitektoniska utformning och byggnadstek-
niska [8sningar, s3 som utskjutande bursprik eller bullerskirmar pa bal-
konger, anvindas for att nd den ekvivalenta ljudnivdn. HSB tillstyrker
undantag for flygbuller frn flygplatser i Stockholms kommun, men an-
ser att en generell skrivelse dr att féredra. HSB anser att det angivna max-
virdet boér kunna 6verskridas nattetid om de inomhusvirden som anges 1
BBR och Folkhilsomyndighetens allminna rdd om inomhusbuller klaras.

SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut noterar att Stockholms kom-
mun enligt férslaget ir undantagna frin krav pd maximalnivd samt antalet
passager. Det finns inget underlag som visar att personer boende inom
Stockholms kommun skulle vara mindre bullerkinsliga jimfért med rest-
en av befolkningen. Férslaget tilliter obegrinsat héga nivéer, dven direkt
horselskadliga. SP idr dirfor kritiska till att tilldta ett sidant lokalt undan-
tag. Eftersom flygbuller inte skirmas av bebyggelsen pd samma sitt som
vigtrafikbuller kan inte bullerdimpad sida utnyttjas som kompensations-
dtgird for de boende pd samma sitt som f6r trafikbuller.

AF anser att riktvirdet for maxvirdet vid fasad nattetid borde anges
med tidsvigning FAST, eftersom kriterierna fér sémnstdrning inomhus
utgdr frdin FAST-virdet och syftet med riktvirdet pd natten dr att be-
grinsa sdmnstorning. I utredningen 2013:67 stir pd sidan 29: ”Maximal-
nivder inomhus mdts med tidsavvigningen F.”
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Structor Akustik AB (3 kap. 2 § 1). Punkten skulle kunna kompletteras
med maximalt antal 6verskridanden per timme. Det ir stor skillnad pd
upplevelsen av 16 flygrorelser fordelade 6ver hela dag- och kvillsperiod-
en och 16 flygrorelser koncentrerade till en morgontimme och en kvills-
timme.

Sweco vill uppmirksamma pd att Arlanda flygplats inte ligger 1 Stock-
holms kommun och dirmed omfattas av de riktvirden som redovisas. Ar
det Lagstiftarens intention?

Tyréns konstaterar att for flygbuller ges skillnader mellan Stockholm
och 6vriga landet. Samma differentiering kan goras dven fér titort och
utanfoér titort for dvriga riktvirden.

Barnverket lyfter fram att forskningen visar att barn ir en hogrisk-
grupp nir det giller buller och ir sirbara for effekterna av kronisk flyg-
bullerexponering. Bullret kan férsimra den kognitiva utvecklingen, s&-
som lisforstielse, minne och koncentration. Forskolor och skolor som
utsitts for héga nivder av flygbuller ir inte ndgra hilsomiljder, ej heller
acceptabla lirandemiljer.

Enligt miljéforvaltningen 1 Stockholm stad fanns 2012 45 férskolor,
12 grundskolor och 3 gymnasier under Brommaflygets bullermatta. I dag
finns det 1 dessa lokaler sammanlagt 8 000 barn. P4 Campus Konrads-
berg, som ligger 1 detta omrade, planeras férskolor och skolor for 3 000
barn. P4 omrddet kommer barn med hérselnedsittning och forsenad tal-
och spr3kutveckling att g 1 skolan. Sammanlagt finns i dag ca 80 000
personer under Brommaflygets bullermatta.

Utredningen och Socialdepartementet skapar ett generellt undantag
for Stockholms stad. Ingen overflygningsgrins alls sitts for Stockholm.
Arlanda ges inget undantag frin regeln, och inte heller nigon annan flyg-
plats 1 Sverige.

Att gora ett generellt undantag frdn maxnivdn 1 Stockholm dir en
majoritet bor, arbetar och/eller ir verksamma — och diribland alltfler
barn — ir bide orimligt och ologiskt, f6r att inte siga diskriminerande.
Regler som undantar barns hilsa kan aldrig accepteras! Regler till skydd
for allas hilsa dr viktiga och ingen, allra minst barn utan egen talan, ska
tvingas acceptera ohilsosamma vistelsemiljoer.

Hir kan framhaillas att trafiken pd Bromma flygplats planeras dka frin
dagens drygt 2 miljoner till 4 miljoner passagerare per &r. Starter och
landningar med tunga flygplan kan komma att 6ka frin 15 700 r 2013
till teoretiskt mojligt 80 000 per &r 1 ett mycket tittbebyggt omride.
Trafikokningen kan iven komma att forsimra luftkvaliteten pga. dkad
biltrafik pd en redan i1 dag hart trafikerad trafikled samt 6ka risken for
allvarliga olyckor.

Infér denna forindring har ingen kartliggning av bullerbelastningen 1
barns vistelsemiljoer genomférts eller diskuterats. Barns hilsa, férutsitt-
ningar fér lirande och livsmiljé har inte beaktats vid de beslut om buller-
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grinser eller miljévillkor som féreslas reglera verksamheten vid Bromma
flygplats.

Det ir alltsd en orimlig proposition att antalet dverflygningar 1 Stock-
holm ska vara helt oreglerat. Det innebir att hilsa och milj6 inte fir till-
rickligt skydd och det innebir dven att ett nédvindigt tryck for att min-
ska buller fran flygtrafik inte tillskapas.

Stiftelsen Virohus foresldr att 2 § ska lyda:

2 § Det riktvirde som anges 1 1 § 2 fir 6verskridas, dock endast med
hogst 10 dBA maximal [judnivi

1. mellan kl. 06.00 och 22.00 vid uteplats hogst tvi (2) /ev. tre (3)
gdnger under den timme som trafiken ir som mest intensiv utom vid
enstaka tillfillen om sirskilda skil konstaterats foreligga, om och endast
om (omm), totalt hogst sexter/ tolv gdnger per dag vid uteplats under
samma tid kl. 06.00 och 22.00 samt

2. mellan kl. 22.00 och 06.00 vid fasad och éppet fonster hogst re/ en
gdng(er) per dag.

Det riktvirde som anges 1 1 § 2 fir overskridas, med hogst 15 dBA
maximal [judnivd dagtid mellan kl. 08.00 och 18.00 vid uteplats, om och
endast om (omm), det ryms inom det maximala antalet éverskridande
enl. 2 § punkt 1 och det sker hogst tvd (2) gdnger under den timme som
trafiken ir som mest intensiv, utom vid enstaka tillfillen om sirskilda
skil konstateras foreligga, samt det sker totalt hogst tre (3) gdner per
dag.

For daghem, férskolor, 13g- och mellanstadieskolor samt ildreboende ska det
riktvirde som anges ovan i 3 kap.1 § 2 minskas med 5 dBA.

Nir 1 kap § 2 sista stycket tillimpas giller foregdende 3 kap § 2 stycke 2 med en
reduktion av 5 dBA.

Vad giller buller frin flygplatser 1 Stockholms kommun giller inte vad

som anges i forsta stycket 1.

Baserad p3 en analys av undersokningen av SU/IMM redovisad 1
»SKRIVELSE 2013-04-26, Arendenr. NV- 00321-13 och Bov 20121-
936/2012 Redovisning av regeringsuppdrag Riktvirden for flygbuller” kan
andelen “mycket” eller ”vildigt mycket” storda reduceras till omkring 25
% av bullerutsatta om bullerhindelserna begrinsas till hogst tolv (12)
hindelser per dag, istillet f6r upp till knappt 50 % d& det riktvirde som
anges 1 3 kap. 1 § punkt 2 fir overskrivas hogst sexton (16)gidnger om
dagen och tre (3) gdnger pd natten.

Alternativt till 3 kap. 2§ punkt 1 och 2 ovan med
1. tolv (12) ganger per dag och kvéll kl. 06.00 — 22.00 vid uteplats, dock hdgst
tva(2) ganger kl. 08.00 — 18.00 under den timme som trafiken &r som mest intensiv

och hdgst en (1) gadng morgon och kvéll kl. 06.00 — 08.00, resp. kl. 18.00-22.00.
under den timme som trafiken ar som mest intensiv, vid fasad och 6ppet fonster
samt

2. hogst en (1) gang kl. 22.00 — 06.00 vid fasad och Gppet fonster.



115

Och3 §:
3§ Vid berikning av bullervirden vid en bostadsbyggnad ska hinsyn tas
till trafik pd huvudsakliga faststillda flygvigar i miljokonsekvens-
beskrivningen (MKB) faststilld i gillande tillstind av Mark- och miljs-
domstolen (MMD) eller hégre instans, alternativt genomsnittligt fak-
tiskt utnyttjande av tillstdndet de senaste fem (5) &ren om det dr mirk-
bart (minst 30 %) ligre och beaktande eventuell tyst sida dir det ir
mojligt (tvirs in- och utflygningsvigar nira flygplats) samt till framtida
trafik som har betydelse for bullersituationen baserat pd erkinda veten-
skapliga grunder med tillimpning av bdsta mdjliga teknik till skdilig
kostnad.

Vidare foreslds en 4 §:
4 § Bedrivs verksamhet utdver vad koncessionen 1 MKB enligt gillande tillstind
medger, medfér det straffansvar for ansvarig verksamhetsutférare. Flygplatsverk-
samheten ska snarast reduceras till vad som framgir av MKB. Sker inte si inom
skilig tid, som 1 brist pd utredning kan beddmas till ett (1) &r frin det 6vertridelsen
skedde, reduceras tillstindet med 15 % per &r, tills rittelse sker. Skilig ersittning
ska utgd till den/de som drabbas av att tillstindet i MKB 6verskrids, som 1 brist pd

utredning kan bestimmas till ett(1) inkomstbasbelopp per tertial tills rittelse sker.

Ikrafttradande

Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin finner att lagen foreslds trida 1 kraft
den 2 jan 2015. Som Linsstyrelsen tolkar propositionen giller férord-
ningen endast for drenden inledda frin och med den 2 januari 2015. En
konsekvens av det kan bli att mdnga planirenden med bullerproblematik,
som inte kan l6sas 1 enlighet med Boverkets allminna ridd 2008:1, kan
komma att avbrytas och direfter pdbérjas pd nytt efter &rsskiftet
2014/2015 for att {8 omfattas av det nya regelverket. Detta kan leda till
onddiga foérseningar av byggandet och dirmed dven en férdyring av pla-
neringsprocessen vilket 1 férlingningen leder till dyrare bostider. Lins-
styrelsen vill s3ledes uppmirksamma pd behovet av vergdngsbestimmel-
ser 1 samband med férordningens ikrafttridande for att undvika detta.

Bords kommun anser att det finns en tveksamhet 1 férslaget angdende
overgdngsbestimmelser. Lagstiftaren borde precisera en bestimmelse om
att férordningen sitter sig dver gamla bullerbestimmelser 1 gillande de-
taljplaner enligt dldre riktvirde. I annat fall har vi ett antal detaljplaner
som stiller hogre krav pd trafikbuller dn vad lagen anger. Konsekvensen
av detta blir att vi sitter med ett antal planbestimmelser som giller och
dir bygglov far provas som avvikelse mot plan och 1 virsta fall medfor att
planen méste dndras.

Region Gotland menar att dessvirre kommer inte férordningen att i
sin nuvarande utformning underlitta bostadsbyggande och planering i
Visbyomridet. For prévning av tillstind for flygplatser enligt MB, anges
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en overgdngsbestimmelse. Den anger att bestimmelserna 1 férordningen
ska anvindas 1 drenden som har inletts efter fé6rordningens ikrafttridande
2 januari 2015. For Visbys del innebir det - tvirtemot férordningsférsla-
gets bakomliggande syfte om att underlitta planering och byggande - ett
hinder f6r utvecklingen.

En tillstindsprovning av en flygplats dr en omfattande och komplicer-
ad process. En sddan process pigdr just nu fér Visby Airport. Den nya
forordningens riktlinjer innebir att dessa inte kommer att kunna tillimp-
as 1 denna pdgdende tillstdndsprévning. Det kan mycket vil leda till tids-
odande 6verklaganden och krav pd omprévning av det kommande till-
stdndet och framdver, dven av drenden forknippade med detta tillstdnd.

Situationen blir ohdllbar nir alla inblandade parter vet att det egentlig-
en dr andra riktlinjer som ir gillande. P4 vissa platser kan de nya riktlin-
jerna ha tillimpats under kanske ett tiotal &r, medan de pd andra platser
kan borja tillimpas forst efter att en ny tillstdndsprévning ndgon ging i
framtiden har genomférts. Den l8nga vintan som det kan blir friga om
har redan gjorts av ménga fastighetsigare runt Visby Airport. P3 alla sitt
vore det till stor nackdel for Gotland och Visby att lata det ytterligare g&
ett tiotal &r innan de nu foreslagna riktlinjerna borjar gilla dven hir.
Enligt Region Gotlands mening miste de nya riktlinjerna kunna tillimp-
as dven vid den nu aktuella tillstdndsprévningen av Visby Airport.

Gateborgs  kommun anser att ikrafttridandet av férordningen
tidsmissigt behdver anpassas till den reglering som ocksd ska géras 1 2
kap. 6 a § PBL. Kommunen vill iven peka pd behovet av att tillimpning-
en 1 anslutning till detta fortydligas t.ex. avseende vad som giller for
plan- och bygglovsirenden som piborjades fore den 2 januari 2015, hur
férordningen forhiller sig till gillande detaljplaner med planbestimmel-
ser med hogre ljudkrav in férordningens, hur bullerbestimmelser 1 de-
taljplaner ska utformas och om férordningen kan kombinera plan-
bestimmelser som skirper ljudkraven.

Linkiopings kommun vill understryka vikten av att forslaget till férord-
ning genomférs 2015-01-02.

Mora kommun vill sirskilt framhilla vikten av att verksamhetsutdvares
rittssikerhet retroaktivt och i framtiden regleras innan foreslagen lag-
stiftning trider 1 kraft.

Sollentuna kommun pekar pa att 6vergingsbestimmelser saknas. Ar
det tinkt att riktvirdena ska borja gilla dven 1 pdgiende projekt?

Stiftelsen Virihus foreslar 2 punkten:

2. Bestimmelserna i 3 kap. ska tillimpas i drenden om prévning
av tillstdnd for flygplatser enligt miljobalken och enligt bestim-
melser meddelade med stéd av balken som har inletts efter / fore

ikrafttridandet, eller som inleds direfter.
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Synpunkter pa sadant som inte tas upp i forordningen (inomhusbuller,
industrier, skolor, hotell m.m.)

Nacka tingsritt, mark- och miljodomstolen frigar hur de foreslagna rike-
virdena forhidller sig till Europaparlamentets och ridets direktiv
2002/49/EG av den 25 juni 2002 om bedémning och hantering av omgiv-
ningsbuller? Direktivet har inférlivats 1 svensk lagstiftning férordningen
om (2004:675) omgivningsbuller. I férordningen anges att genom kart-
liggning av omgivningsbuller samt upprittande och faststillande av 4t-
girdsprogram ska det efterstrivas att omgivningsbuller inte medfér
skadliga effekter pd minniskors hilsa (miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. 2
§ forsta stycket 4 MB). Vid kartliggning av buller ska bl.a. en berikning
goras av antalet minniskor som bor 1 bostider utsatta f6r buller 6ver 55
dBA Lden respektive Lnight. De foreslagna riktvirdena synes motverka
syftet med férordningen om omgivningsbuller.

MB:s mél och forsiktighetsprincip som uttrycks i 1 kap 1 § och 2 kap.
3 § MB sitts ur spel betriffande buller om oligenhetsbedémningen ska
utgd frin givna riktvirden och inte genom en bedémning i varje enskilt
fall, som nu giller vid samtliga oligehetsbedémningar enligt MB.

Dirutdver innebir regleringen rittsosikerhet och tillimpningspro-
blem. Eftersom riktvirdena ir vigledande kan de frdngds vid en oligen-
hetsbedémning, om den prévande myndigheten finner att det foreligger
en oligenhet 1 den mening som avses 1 9 kap. 3 § MB. Det ir oklart om
det dr tanken att sd ska kunna ske eller om endast ett dverskridande av
riktvirdena ska anses utgéra oligenhet. Det bor 1 sidana fall klargéras
om begreppet oligenhet ir tinkt att f4 en egen innebord betriffande
buller.

Det framgir inte om den féreslagna férordningen innebir ndgot hin-
synstagande till extra kiinsliga personer, sd som sker idag. Det bor preci-
seras om detta hinsynstagande inte lingre ska gilla. Det framgir inte om
riktvirdena ska vara desamma fér bostadsomraden i nira anslutning t.ex.
skolor, lekplatser, dagis, fritids, dldreboenden och andra inrittningar dir
extra kinsliga grupper vistas.

Betriffande barnperspektivet efterlyser mark- och miljddomstolen
overviganden kring hur de foreslagna dndringarna forhiller sig till Barn-
konventionen. Aven frigan om ljudnivier i rekreationsomriden i nirhet-
en av bostadsomrdden bér belysas.

For miljofarlig verksamhet giller enligt MB krav pd bista méjliga tek-
nik enligt 2 kap. 3 § MB. Det bor klargéras hur de féreslagna riktvirdena
forhaller sig till denna bestimmelse.

Sdsom domstolen har uppfattat det, ir férordningens syfte, att under-
litta planering och byggande av bostider i bullerutsatta miljder for att
mota efterfrigan pd bostider. De avsteg frin huvudregeln, 55 dBA vid
fasad, som hittills tillimpats (Boverkets allminna rdd 2008:1) har endast
avsett centrala delar av stider och stérre titorter med bebyggelse av
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stadskaraktir samt vid komplettering av befintlig tit bebyggelse och med
ny titare bebyggelse lings kollektivtrafikstrdk 1 storre stider. Mark- och
miljodomstolen stiller sig dirfér mycket tveksam till att de foreslagna
avstegen frin riktvirdena i 2 kap. 1 § inte begrinsas till vissa fall utan ska
gilla 1 hela landet, t.ex. dven for glesbygd och friliggande bostadshus.

Vixjo tingsritt, Mark- och miljodomstolen pipekar att inomhusbullret,
sarskilt nattetid, ir dimensionerande for hilsoeffekter av buller i boen-
det. Utan regler om inomhusbuller hinger 1 kap. 2 § i luften. Regler om
buller vid fasad behover annars kompletteras med byggregler om minimi-
krav pd ljuddimpning i byggnader. Dirfér bér inomhusbuller regleras i
férordningen, med de virden som anges av Folkhilsomyndigheten inklu-
sive lagfrekvent ljud. Bullervirden vid fasad har inget egenvirde frin
hilsoskyddssynpunkt och bér utgd till f6rmén for inomhusvirden, till-
sammans med virden for utevistelse. Det bor ocksd tas hinsyn till total
bullersituation, sd att riktvirdena for trafikbuller for vig/tdgtrafik och
flyg, samt andra ljudkillor, inte hanteras separat. Annars finns risk att
boende utsitts f6r visentligen hogre ljudnivier dven om varje trafikslag
eller verksamhet klarar riktvirden fér sin sektor. Mark- och miljodom-
stolen anser att det ir tillrickligt att reglera buller pd detta sitt for de
indama3l som anges i 1 kap. 2 § férordningsférslaget. Domstolen foreslar
ocksd en utformning dir begreppet riktvirde inte behovs.

Boverket pekar pi att hilsa och sikerhet dr en utgdngspunkt for lokali-
seringsprévningen 1 detaljplanliggningen och kan ligga till grund for
skydd mot storningar sdsom buller. Férebyggande tgirder kan vidtas i
planliggningen vad avser bostadsbyggnaders placering, utformning och
utférande. Planliggningen ger hir ett helhetsperspektiv. Dessa krav som
utgdr frin PBL och MB vixlas ut 1 bygglovsprévningen. Restriktioner pd
buller giller bide inomhus och utomhus.

Funktionskraven pd ett fullgott hilsoskydd inomhus ir sedan tidigare
reglerade 1 sdvil PBL och PBF som 1 BBR och dessa giller oavsett hur
planlésningen i enskilda ligenheter ser ut. Detta innebir att byggnader
som innehdller bostider ska utformas s att ljud utifrdn dimpas 1 den
omfattning som den avsedda anvindningen kriver si att de som vistas i
byggnaden inte besviras av ljud utifrdn. Ljudisoleringen ska allts3 dimen-
sioneras efter bullernivdn utomhus.

PBL:s tekniska egenskapskrav och BBR utgdr frin avvigda funktio-
nella samband. Flera av de tekniska egenskapskraven omfattar hilso-
skyddskrav. Alla utgdr fran “musketérsprincipen” (en f6r alla och alla for
en) och saknar dirmed inre rangordning. Sidana funktionskrav kan
exempelvis handla om buller, fukt, inslipp av solljus och ventilation.

Minniskors hilsa dr sdsom ett specificerat allmint intresse en grund-
liggande och 6verordnad hinsynsfaktor utifrdn PBL. Trots detta kan
mélkonflikter indd uppstd mellan olika tekniska egenskapskrav som alla
ska frimja samma hilsa. Det giller 1 synnerhet vid prévning av start- eller
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slutbesked, d& planlésningen 1 ligenheterna blivit delvis l3st 1 ett plan-
liggningsskede. Bygglovsprovningen och systemet med start- och slut-
besked har vunnit stadga i den relativt nya PBL.

Trafikverket anser att det lingsiktiga mélet f6r buller 1 samhillet och
for den bebyggda miljon behover fortydligas och att mélet ska vara sty-
rande bide vid bebyggelseutveckling och vid utveckling av infrastruktur.

Genom att riktvirdet nu foreslds férindras uppstdr oklarheter om vad
som ir det l&ngsiktiga malet for buller 1 boendemiljser. For Trafikverkets
del dr det av mycket stor vikt att mélet tydliggérs. I Trafikverkets upp-
drag ingdr att verka for att de transportpolitiska milen uppnds. Om rikt-
virdet f6r buller generellt hojs till 60 dBA vid byggande av nya bostider
kommer det att vara mycket svirt att uppnd ett ldngsiktigt mal om 55
dBA. Miluppftyllelsen ir 1 s8 fall helt beroende av tydliga politiska still-
ningstaganden och mycket kraftfulla 8tgirder f6r att minska killbullret
genom t.ex. hogre krav pd fordonen.

Det ir viktigt att informationsinsatser planeras och genomférs 1 god
tid till allmidnheten, myndigheter och kommuner. Detta for att sikerstil-
la en rationell och effektiv tillimpning med utgdngspunkt frdn de nya
regelverken. Informationsinsatsen om det nya regelverket bor kombi-
neras med utredningens forslag om tillskapande av en sirskild kommitté.

Som framférts 1 tidigare yttrande ser Trafikverket mycket positivt pd
detta initiativ och sirskilt de uppgifter som beskrivs som en “buller-
trappa” dir forsta steget innebir att bullret ska dimpas vid killan. Det idr
angeliget att ytterligare insatser och kraftsamlingar gors for att minska
bullret vid killan. Det kan innebira att bostadsbyggande 1 omrdden som
nu ir bullerutsatta mojliggors, utan att avvika allt f6r mycket frin rike-
virdena.

Andringarna innebir inskrinkningar i tillsynsmyndighetens maojlighet
att meddela foreligganden eller forbud vad giller omgivningsbuller.
Trafikverket ser positivt pd dessa lagindringar och férslagen till fértyd-
liganden om krav pd bullerutredningar 1 samband med bostadsbyggande.
Det ger en 6kad tydlighet om vilka krav som giller 1 samband med bygg-
ande av bostider och vilka krav som kan stillas pd en verksamhetsutovare
efter att de nya bostiderna tagits i bruk.

Bakgrunden till indringarna ir en strivan efter férbittrad samordning
mellan MB och PBL och den bedémning som ska goras om risk for
oligenhet f6r minniskors hilsa. Trafikverket anser att det kommer att bli
rorigt och svirt att pedagogiskt forklara varfér det ska vara olika rike-
virden for trafikbuller frin vig- och spirtrafik utomhus vid nybyggnad
av bostidder jimfért med vid ny- och ombyggnad av vig eller jirnvig.
Trafikverket finner det dven ologiskt och svirt att pedagogiskt forklara
att en forordning utfirdad med st6d av MB med riktvirden for trafikbul-
ler inte ska tillimpas vid bedomningar om det foreligger risk f6r oligen-
het f6r minniskors hilsa enligt MB.
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Nir Trafikverket bygger en vig eller jirnvig innebir de nya reglerna
att olika bedémningar om behov av bullerskyddsdtgirder kan goras bero-
ende pd nir bostiderna uppférts. Samtidigt ska bedémningen om risk for
oligenhet fo6r minniskors hilsa vila p& en objektiv bedémning grundad
pa fakta och vetenskapliga undersékningar. Det blir en mirklig situation
for framtiden om olika regler ska gilla for olika bostider beroende pd nir
bostiderna har uppforts.

Trafikverket forordar att samma riktvirden for buller ska gilla vid pla-
nering och byggande av bostider som vid ny- och visentlig ombyggnad
av infrastruktur och att tidigare riktvirden fér ekvivalenta bullernivier
utomhus bor bibehéllas och fértydligas. Trafikverket forordar vidare att
det i férordningen preciseras riktvirden bide for inomhusmiljéer och for
utomhusmiljéer pa ett liknande sitt som redovisades 1 betinkandet och
som grundas pd de bullerriktvirden som redovisas 1 proposition
1996/97:53.

En férindring av mél och riktvirden bor grundas pd en konsekvensut-
redning dir bide hilsoeffekter och ekonomiska effekter redovisas. Aven
effekter pd t.ex. bebyggelseutveckling och andra viktiga samhillseffekter
bér naturligtvis beaktas.

Aven om de foreslagna forindringarna innebir ett skydd mot fére-
ligganden vid efterfoljande tillsyn enligt MB finns det risk for att en ut-
okad etablering av bostidder nira statlig infrastruktur kommer att med-
fora okande kostnader for Trafikverket. Det kan inte uteslutas att det
finns brister 1 bullerberikningar eller att det sker oférutseddbara férind-
ringar 1 omgivningen som har stor betydelse {6r bullersituationen.

Bestimmelser kommer att komplicera granskningen av kommunala
planer och Trafikverkets utredningar i samband med ny- och ombyggnad
av infrastruktur. Trafikverket konstaterar att de férindrade riktvirdena
och de utdokade mojligheterna till undantag frin riktvirden f6r buller vid
byggande av bostider stiller mycket hoga krav pa kvalitetssikring av den
information om t.ex. trafikprognoser som Trafikverket tillhandahiller
som underlag for bullerutredningar i samband med planering och bygg-
ande av bostider.

Byggandet av bostider i1 kraftigt bullerutsatta miljoer kommer att
stilla mycket hoga krav pd utformningen av byggnaderna s att inomhus-
miljon blir acceptabel. Det finns risk for att 18gfrekvent buller inte utreds
och 8tgirdas 1 tillricklig omfattning och dirmed blir en storningsfaktor
som orsakar klagomal frén de boende med efterfljande krav pd utred-
ningar och eventuellt ytterligare dtgirder. Ligfrekvent buller ir dven sv3-
rare att dimpa 1 tillricklig grad genom byggnadsutférandet. Detta kan
kriva sirskild uppmirksamhet vid nybyggnation av bostider vid t.ex.
bangdrdar och uppstillningsplatser fér fordon.

En mer omfattande etablering av bostider nira infrastruktur innebir
okade motiv for bullerdimpande &tgirder vid killan genom t.ex. buller-
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dimpande beliggning. Detta kan i sin tur innebira en hogre kostnad for
drift och underhill av infrastruktur. Trafikverket anser att kommunen
eller exploatéren redan 1 samband med planering och etablering av bo-
stadsbebyggelse ska 6verviga och bekosta sidana bullerdimpande dtgir-
der.

Samhillsekonomiska kostnader fér bullerstérningar utomhus finns
redovisade 1 rapport ”Sambillsekonomiska principer och kalkylvirden for
transportsektorn, ASEK 5”. Bullernivder utomhus pd 60 dBA ekvivalent
ljudnivd virderas till 5 887 kr/utsatt och dr. Vid 65 dBA ir virdet 10 046
kr/utsatt och &r. Dessa ekonomiska virden tillimpas av Trafikverket som
underlag f6r samhillsekonomiska analyser. Det kan dirmed visa sig
samhillsekonomiskt motiverat att vidta ytterligare bullerskyddsitgirder
vid de bullernivder det nu féreslds vara allmint tillitet att uppfora nya
bostider. En friga som d& uppstdr ir om Trafikverket bor bekosta och
genomfora samhillsekonomiskt motiverade dtgirder efter att de nya bo-
stiderna har uppforts. Trafikverkets uppfattning ir att dessa dtgirder bor
genomforas och bekostas 1 samband med att bebyggelsen etableras och
att inte Trafikverkets verksamhet ska belastas av dessa kostnader.

Det kommer att medféra mycket stora ekonomiska konsekvenser for
Trafikverket om man i framtiden kommer att tillimpa riktvirdet 50 dBA
pd uteplatser vid ny- och ombyggnad av vig och jirnvig.

Transportstyrelsen vill pipeka att det 1 forslaget saknas krav pd hur
riktvirdena ska mitas och beriknas, dvs. att det saknas hinvisning till
relevanta EN-standarder etc. Genom att precisionen 1 ljudnivimitningar
ir mycket beroende av hur, nir och var mitningarna utférs skulle denna
typ av krav grundligga ett enhetligt mitférfarande.

Folkhdilsomyndigheten saknar ett stillningstagande nir det giller
lagfrekvent buller. Vid 6kande bullernivder (dBA) frin trafiken okar ris-
ken for 18gfrekvent buller, som ju i férsta hand paverkar inomhusmiljon.

Linsstyrelsen 1 Kalmar lin ser det som en brist 1 den foreslagna forord-
ningen att riktvirdet 30 dBA fér inomhusmiljén 1 bostider inte finns
med. Vid en bullrande miljé utanfoér bostider ir en relativt tyst inomhus-
miljo avgdrande f6r minniskors hilsa och vilbefinnande.

Lénsstyrelsen 1 Skdne lin ser positivt pd att frdgan om industribuller
utreds ytterligare och att férslag kommer att remitteras vid ett senare
ullfille. Vidare kan noteras att de foreslagna riktvirdena ir timligen
hoéga. Linsstyrelsen forutsitter att de foreslagna nivierna dr vilgrundade
utifrdn ett hilso- och sundhetsperspektiv och omarbetas om det rider
osikerhet om detta.

Lénsstyrelsen i Stockholms lin konstarerar att férordningen innebir
dock att hittills tillimpade riktvirden f6r buller vid fasad utomhus hojs.
Det ir dirfor viktigt att gora tydligt att gillande riktvirden f6r inomhus-
miljon alltid méste klaras oavsett vilka bullernivier en fasad utsitts for.
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Det ir ocksd viktigt att de hojda riktvirdena utomhus utvirderas ur ett
folkhilsoperspektiv.

Lénsstyrelsen i Visternorrlands lin ser positivt pd att frigan om
industribuller utreds ytterligare for senare remittering.

Chalmers Tekniska Hogskola pipekar att minga enkitstudier som
gjorts under en foljd av dr har som resultat visat pd samband mellan tra-
fikbuller och upplevd storning. De har bekriftat att riktvirdena varit vil-
valda. Enkitstudier av upplevd stérning har dock politiskt inte tagits som
skil nog for att behandla trafikbullret som en tung hilsofriga. P2 senare
ar har emellertid tillkommit tskilliga studier av samband mellan buller
och medicinska effekter.

De studier av bullrets inverkan pd hjirt-kirlsjukdomar med olika
medicinska foljder som genomférts pd senare r visar att vid ekvivalent-
nivder L, , 6ver 55 dBA okar risken f6r allvarlig sjukdom. Studierna har
gjorts genom epidemiologiska studier pd stora befolkningsgrupper. Det
ligger 1 sakens natur att hilsoeffekter som hjirt-kirlsjukdomar, diabetes
eller stroke som utvecklats under mangrig trafikbullerexponering inte
av de drabbade kanske kopplas till bullret.

Dygnsnivéer 6ver 65 dBA och nattnivier 6ver 55 dB har konstaterats
medféra riskokningar for omfattande allvarliga hilsoeffekter av storleken
20-40%. Risken 6kar med exponeringstiden, risken blir pitagligt ckad
efter 10 &r och 6kningen av risken fortsitter.

De vetenskapliga resultaten har sammanstillts 1 tv8 WHO-rapporter
frdn 2009 resp. 2011. Dessa redovisar konstaterade effekter av vigtrafik-
buller pd blodtryck och hjirtinfarkter. Senare har tillkommit tre danska
studier av stor omfattning rorande trafikbullrets inverkan pd stroke och
diabetes. Dessa olika arbeten ir redovisade 1 en rapport frin Institutet for
miljomedicin vid Stockholms universitet. En 6versikt finns ocksd 1 ett
foredrag av Babisch publicerat.

De sammanlagda effekterna av 6kade risker f6r allvarliga sjukdomstill-
stdind som trafikbullret pavisats kunna leda till ir mycket stora. Enligt
nigra forskare har antalet fértida dédsfall orsakade av vigtrafikbuller in-
om EU 27 bland dem som exponerats fér Ly, >55 dBA uppskattats tll 1
storleksordning lika mdnga som antalet trafikdéda per &r.

Ljud ir en av de mest pdtringande miljoegenskaperna i en stad och de-
finierar tillsammans med andra parametrar kvalitén hos boendemiljon.
Den tilltinkta utformningen av riktvirdena ger inte incitament att virda
utomhusmiljon. Detta kommer att leda till att utomhusmiljén kring
ménga bostider kan komma att 3 18g funktionalitet och bli oanvindbara
omriden som inte fungerar som lekplats, uteplats eller promenadstrak.
Resultat fr@n senare irs effektforskning visar att inte bara ljudmiljon
inomhus i den enskilda bostaden utan ocks i bostadens grannskap har
en stor betydelse for hilsa och vilbefinnande. Den féreslagna férord-
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ningen visar att regeringen helt slipper ambitionsnivin att minska buller-
nivdn utomhus och att bygga med bra miljokvalité.

Det har av regeringens utredare angivits som en svaghet 1 de mer om-
fattande vetenskapliga, epidemiologiska studierna att hilsoriskerna stills
i relation till utomhusnivder och att det avser det befintliga bostadsbe-
stdndet. A andra sidan dr det i praktiken svirt att f3 tillrickligt sikra data
for inomhusnivderna 1 epidemiologiska studier. Sidana studier kriver ett
mycket stort underlag av bostider som bebotts av samma individer under
lang tid.

Regeringen bygger med sitt forslag bl.a. pd bullersamordningsutred-
ningen 1 vilken hivdas att mdnga av dessa studier ir utforda 1 bostidder
som kan ha uppférts for linge sedan och dirfor har begrinsat virde nir
man jimfér med moderna bostiders fasadisolering. Dock har krav pd
bostadshusens fasadisolering stillts sedan l3ng tid tillbaka.

Aldre bebyggelse antas jimfoért med tillkommande ha relativt sett
ligre fasadisolering. Detta antagande ir diligt underbyggt. Kravet pd
fasadisolering har 1 Sverige liksom 1 ménga andra linder linge varit att
underskrida 30 dBA inomhus. Att utgd frin att resultat inom effekt-
forskning framtagen 1 olika linder tvirs genom Europa bara inkluderar
hus med lag fasadisolering ir felaktigt. Tvirtom kan man férvinta sig att
bostider i bullerutsatta ligen i minga fall redan har en férbittrad
fasadisolering.

Idag ir riktvirdena for trafikbuller bdde utomhus och inomhus defini-
erade som A-vigd ljudnivd. Detta tar inte hinsyn till 13gfrekvensproble-
matiken. Vid 18ga frekvenser ir vi mycket kinsliga med hinsyn till stor-
ningsupplevelse. Mdnga ildre hus med tunga fasadviggar ir klart over-
ligsna nyare hus med littviktsfasader nir det giller fasadisolering vid liga
frekvenser. Okad fasadisolering hos litta fasader ir relativt litt att §stad-
komma 1 mellan- och hogfrekvensomridet. Inomhusnivdn uttrycke 1
dBA kan héllas under 30 dBA. Vid l8ga frekvenser ir diremot av fysika-
liska skil hog ljudisolering kostsamt vid litta fasader. For att genom en
bullersanering f& tillfredsstillande 1ig ljudnivd inomhus kan dirmed
komma att kriva bdde fénster och fasadviggsbyte.

Under diskussion kring de foreslagna riktvirdena har frin politiske
hall hivdats att det kommer vara ”dédstyst” 1 ligenheterna. Detta iter-
speglar férhoppningsvis bara okunskap. Med ett minimikrav av 30 dBA
inomhus hors enstaka passager av tung trafik mycket tydligt. Beroende
pd avstdnd mellan husfasaden och trafikled s& kommer maximinivierna
vara tydliga och stérande for avkopplingen eller sémn. I detta samband
ska man vara medveten om att transport av gods med tunga lastbilar inte
kommer att minska under nirmaste dren.

En av de effektivaste och viktigaste metoderna f6r att mildra de nega-
tiva effekterna av trafikbullret bygger pa att utnyttja trafikbullrets stora
lokala variationer i den byggda miljén. Aven inne i staden férekommer
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det minga platser och omriden som ir tysta. Det idr ofta men inte alltid
mojligt att dven pd kort avstdnd frin stora trafikleder genom god ut-
formning uppfylla nu gillande riktvirden och iven f3 en tyst sida
(<45dBA) pi flertalet eller alla bostider. Avsteg frin riktvirdena har
ofta grundats p detta férhillande. En forordning om riktvirden bér dir-
for pa tydligt sitt frimja en sddan planering.

Svirigheter att nd ner till de 13ga nivder som krivs for att karakterisera
en miljo som tyst har foranlett Boverket att inféra dven begreppet
ljuddimpad sida. For att undvika missforstdnd dr det viktigt att vara
tydlig med begreppen. Sedan ritt minga &r anvinds foljande definitioner.
De avser frifiltsvirden utomhus for vigtrafik.

* Riktvirde: 55 dBA
e Tystsida: <45 dBA
* Ljuddimpad sida: 45-50 dBA

Forskningsresultat frin MISTRA projektet Ljudlandskap for bittre
hélsa visar att en tyst sida definierad enligt ovan ger en delvis kompenser-
ande effekt for stérningen vid den exponerade fasaden. Den positiva
effekten av tillgdng till en tystare sida minskar med 6kade ljudniver éver
45 dBA pi den skirmade sidan.

Det pistds ofta att det ir svirt om inte omdjligt att dstadkomma en
tyst sida 1 befintlig byggd miljé. Problemet ir att ljudmiljén i buller-
skuggade omriden som t ex 1 innergdrdar bestims inte bara av killorna
(t.ex. vigtrafik) i direkt anslutning till byggnaden, utan av minga killor 1
ett stort omrade.

Problem med att stadkomma tysta sidor kan ses som en indikator pd
avsaknaden av ett l8ngsiktigt och konsekvent arbete med den akustiska
utomhusmiljon.

”Den tysta sidan” saknas helt i regeringens forslag till férordning. Vi
menar tvirtemot att tyst sida (L,,,,q <45 dB) verkligen bor ing i regel-
verket eftersom den ir en sd visentlig del i arbetet for en god ljudmiljo.

For att 3stadkomma en 1 sin helhet god ljudmiljé med utnyttjande av
byggnaders skirmverkan med bl.a. tysta sidor krivs en storskalig och
samordnad planering av t.ex. en hel stadsdel. En s3dan planering fére-
kommer knappast 1 Sverige idag. Det giller att minska killstyrkorna, att
introducera absorption men ocks3 att utforma bebyggelsen pd ritt sitt. I
ett nyligen avslutat EU projekt utvecklades en rad av innovativa tgirder
som t.ex. grona fasader och tak, 1dga skirmar med forbittrad verknings-
grad. Detta innebir att mycket av behovliga verktyg finns redan idag.
Det som brister dr en proaktiv planering av den akustiska miljén 1 ett hel-
hetsperspektiv. Det ricker ofta inte med lokala dtgirder nir ett problem
uppstdr. Bullerfrigan méste in i en tidig planeringsfas for att {8 en bra
och ekonomisk 18sning. Detta giller sdvil 1 den utbredda som fértitade
staden.

Trafikbullerproblemet kan minskas men inte 16sas genom &tgirder vid
killan. Det finns en rad méjligheter att minska emissionerna. Ett exem-
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pel dr vigbeliggningar med minskad stenstorlek och akustiskt absorber-
ande vigytor som litt kan ge en reduktion av 5dB(A). Det krivs dock en
finansiell insats och en beredskap att ha en annorlunda syn pd underhall.
De tysta beliggningarna férstérs av dubbdicksanvindning. Erfarenheter-
na frin Norge nir det giller minskad anvindning av dubbdick visar att
bullernivierna minskar samtidigt som det ger en positiv effekt pd luft-
kvaliteten.

Det verkliga och inte det beriknade bullret bestimmer stérning och
hilsoeffekter. Dirfor ir det viktigt att de forutsittningar som ligger till
grund foér byggnadslov ir tydligt dokumenterade och uppfyllda. Det
giller bl.a. trafikmingder, hastigheter, typ av vigbana, markbeskaffenhet
och vegetation, forutsittningar avseende skirmning och fasaders kon-
struktion och utférande. Ansvarsférhllandena for att forutsittningarna
uppfylls méste vara tydliga.

Bullerberikningar ir behiftade med osikerhet. P4 direkt exponerad
sida av byggnad ir osidkerheten 1 utomhusvirdet som regel mindre in pd
skirmad sida. De berikningsprogram som anvinds visar ofta pd ligre
nivder in de verkliga pd den skirmade sidan. Det kriver ling erfarenhet
for att rikna ritt dir. Kraven pd berikningar och erforderliga sikerhets-
marginaler miste regleras om beriknade virden ska ha stérre tyngd dn
verkliga vid en efterprévning.

Det miste finnas utrymme for efterkontroll av verkliga utomhusnivi-
er och kontroll av om fasadisoleringen 1 firdiga byggnader uppfyller
stillda krav.

Lunds Tekniska Hdogskola pipekar att forskning visar att trafikbuller
bidrar till ackumulerade stressnivder, och dven om man genom effektiv
ljudisolering kan uppnd att ljudnivierna inomhus att bli timligen l3ga,
finns inga beligg f6r att minniskor mir bra av att leva i hermetiskt
tillslutna bostider utan méjlighet till vidring och frisk luft. Tvirtom
upplever minga det som en vardaglig inskrinkning att inte kunna vidra
pga. buller. Dessutom behéver minniskor héra lite av det ”naturliga”
bullret 1 utemiljon (figlar, roster, vindbrus) inuti bostaden fér att inte
uppleva sig isolerade. Vidare dldras byggnader och tenderar att licka mer
ljud med tiden. Det finns en 6verhingande risk att inomhusmiljon efter
ett eller ett par decennier ir kraftigt férsimrad.

Enligt infrastrukturpropositionen 1996/97 och 2012 anges nuvarande
riktvirden f6r buller frdn vigar och jirnvigar som ekvivalentnivier och
maxnivier utomhus s&vil som inomhus. For vigtrafik ir riktvirdena for
ekvivalentnivd 55 dBA ute vid fasad och 30 dBA inne i bostaden.
Forenklat kan man siga att byggnadens fasad behéver reducera ljudnivin
med 25 dB f6r att riktvirdet inomhus ska uppfyllas nir rikevirdet vid
fasad nitt och jimnt uppfylls. Enligt gillande praxis prioriteras
inomhusnivin hogre och man kan dirfor 1 vissa fall av nyproduktion
beviljas avsteg frin rekommendationen 55 dBA vid fasad s& linge
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riktvirdet inomhus pd 30 dBA uppfylls, vilket sker nir man har en fasad
med hogre ljudreduktion. Man kan alltsd i viss min kompensera
bullerutsatt lige med hog ljudprestanda i bostaden.

Utredningen som skickats ut pd remiss berdr endast riktvirden for
utomhusnivder och anger inte nigot forslag till indring av inomhus-
nivierna. Detta innebir allts3 1 praktiken att man stiller hogre krav pd
den uppférda byggnadens ljudprestanda, nirmare bestimt 5 dB hogre
ljudreduktion f6ér bostider. For bostider som ir imnade fér studenter
vid universitet miste ljudreduktionen vara 10 dB hogre in vad som foljer
av nuvarande uppsittning riktvirden. For att i en uppfattning om vad
detta skulle innebira kan man forenklat siga att en enkelvigg 1 betong
vars tjocklek férdubblas fir en forbittring av ljudreduktionen med 6 dB.
En sidan 6kning av ljudprestandan medfér en stor kostnadsékning vid
byggnationen.

Vir bedémning ir sdledes att férslagen om férindrade riktvirden for
trafikbuller vid fasad kommer att fi en begrinsad effekt p& nybyggna-
tionen, eftersom det kriver en visentlig mycket kostsammare forbittring
av byggnadens ljudprestanda for att inneh3lla rikevirdena for buller inne 1
bostaden.

BTH framhéller att nir nu regeringen till sist ir beredd att ange rikt-
virden for buller i en férordning borde det vara sjilvklart att det ir de
virden som har storst betydelse for hilsa och vilbefinnande som ater-
finns 1 férordningen, nimligen grinsvirden f6r inomhusmiljon. Det rdder
stor enighet om att bullernivdn inomhus angiven som ekvivalent ljudnivd
1 dB(A) for dygn inte bor overstiga 30 dB(A). Nistan oberoende av
utomhusnivderna gir det att med modern byggteknik - framfér allt vad
betriffar fénsterkonstruktioner — 8stadkomma den efterstrivade nivin
30 dB(A) inomhus bakom stingda fonster.

BTH vill betona skillnaden mellan hur riktvirden och grinsvirden
kommer att anvindas. Grinsvirden anger en hogsta acceptabel grins for
bullerféroreningen inomhus, en grins som inte fir 6verskridas, som kan
kontrolleras i efterhand, och som kan 4tgirdas om den inte uppfylls. Av-
sikten ir att skapa tillrickligt tysta inomhusmiljéer f6r att de inte ska
vara hilsovddliga, nigot som kan losas genom att antingen bullerisolera
ytterviggarna eller skapa férmodat tysta miljoer utomhus. Riktvirdena
har frimst en funktion som planeringsunderlag med avsikten att vigleda
utformningen av den byggda miljon. BTH finner det dnskvirt att reger-
ingen fortydligar varfér man anvinder, och bor anvinda, grins- respek-
tive riktvirden i olika sammanhang.

Det betyder inte att utomhusnivierna saknar betydelse. Mojligheten
att ha drigliga forhillanden inomhus vid 6ppna fénster och att kunna
soka upp en nigorlunda tyst uteplats ir ocksd viktiga kvaliteter. Nir
kraven ursprungligen formulerades som 30dB(A) inomhus och 55 dB(A)
frifilesvirde vid fasad baserade sig detta pd sociologiska undersékningar
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som visade att vid sidana situationer var 15 % av en normalpopulation
mycket stord av bullret. Detta ansdgs vara vad som var rimligt att uppna.
Inomhus och utomhusnivierna uppfattades som samstimda. De boende
bedémde stérningen dven utifrdn mojligheten att vistas inomhus med
fonstren di och di 6ppna.

Idag ir inom- och utomhusnivierna inte sjilvklart si samstimda. Det
ir pd ett annat sitt tekniskt mojligt att isolera fasaderna mot buller.
Moderna ldgenergisystem fér uppvirmning har skapat andra vidrings-
monster. Ett olyckligt fokus pd fasadvirden riskerar dirfér att helt onsd-
igt, utan ndgra egentliga vinster, férhindra att byggnadskroppar anvinds
som bullerskirmar, det enda sittet att pd ett rimligt sitt skapa tystare
utemiljder inom ett allmint utsatt lige, exempelvis 1 storstider.

BTH forordar dirfér en grundregel som anger 30 dB(A) ekvivalent-
nivd f6r dygn som gransvirde {6r inomhusnivd samt ett krav pd riktvdrde
for en tyst sida for bostider med hogst 55 dB(A) frifiltsvirde vid fasad.
Vidare finner BTH de riktvirden pd uteplats som regeringen foresldr
som 50 dB(A) ekvivalentnivd och 70 dB(A) maximalnivd, vara vil av-
vigda. For studentbostider stills enbart krav pd grinsvirde f6r inomhus-
nivierna.

Det gir med moderna berikningsmetoder att relativt vil berikna de
bullernivier som kommer att uppstd vid fasad. Den osikraste parametern
1 berikningar giller trafikmingden och dess sammansittning. Felbedom-
ningar pd den punkten, som leder till hogre bullervirden dn de prognos-
ticerade, bor vid kommande tillsynsirenden leda till krav pd dtgirder frin
vighdllaren, antingen 1 form av minskad trafik eller bullerdimpande &t-
girder pd vigbanor eller fasader.

Omvint ska inte tillsynsmyndigheter generellt kunna kriva tgirder
om bullernivierna ir under de prognosticerade riktvirdena, utan bara i de
fall di grinsvirden fér inomhusmiljon dr overskridna. Detta forhall-
ningssitt overensstimmer med logiken i bdde MB och PBL och bér leda
till ytterst fa konflikter mellan provningar enligt respektive lag.

Regeringen har valt att utfirda férordningen utifrin ett bemyndigande
1 MB. BTH férordade 1 tidigare yttrande att riktvirden skulle ingd 1 PBF.
Detta hade varit naturligt eftersom virdena framfér allt ska tillimpas vid
planering. En férordning med MB som bas kan dock ha den férdelen att
det blir tydligt for alla myndigheter att riktvirdena ska tillimpas vid sdvil
planering som tillsyn.

Karolinska institutet (IMM) framhdller att Bullersamordningsutred-
ningens foérordningsforslag inkluderade ocksd inomhusriktvirden. Re-
geringens forslag innehiller inga inomhusriktvirden, och IMM utgir frin
att nuvarande inomhusriktvirden fortsatt giller men att detta regleras i
annan lagstiftning.

IMM var kritiskt till Bullersamordningsutrednings férslag till nya
riktvirden for vig- och sparbuller. Virt huvudargument var att evidensen
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for ett samband mellan trafikbullerexponering och hjirt-kirlsjukdom har
stirkts och att detta talar f6r en skirpning snarare in en forsvagning av
gillande riktvirden. En rad andra remissinstanser utryckte liknande kri-
tik med hinvisning till vad som ir kint om bullers hilsoeffekter, bland
andra miljomedicinsk expertis frdn Vistra Gotalandsregionens miljo-
medicinska centrum och Arbets- och miljomedicinska kliniken vid Uni-
versitetssjukhuset Orebro, bullerforskare frin Chalmers tekniska hog-
skola och SP Sveriges tekniska forskningsinstitut, samt bullerexperter
vid flera berérda myndigheter (Socialstyrelsen, Boverket, Trafikverket).
IMM ir forvinade dver att Regeringen inte beaktar synpunkter frin lan-
dets ledande bullerexperter.

Bords kommun pdpekar att det inte framgdr av férordningstexten att
det fortfarande ir 30 dBA ekvivalent ljudnivd som giller inomhus. Den
grinsen borde kvarstd dven efter inférandet av férordningen.

Burlovs kommun ir en vildigt bullerutsatt kommun. Den frimsta
bullerkillan ir vig- och jirnvigstrafik. Ett mal med regeringens Infra-
strukturproposition (1996/97:53) var att dtgirder inom infrastrukturen
under dren 1998-2007 skulle leda till minskade storningar frin trafik-
buller. ind& visar en bullerutredning frin Arbets- och miljémedicin 1
Lund frn 2011 att mer in hilften av invinarna 1 Burlévs kommun var ut-
satta for bullernivier frin vig och jirnvigstrafik som overskred gillande
riktvirden pd maxnivder utomhus pd 70 dBA vid sina bostider. Att det
finns ett samband mellan buller och ohilsa 4r vil dokumenterat. Aven att
buller som héller sig inom nuvarande bullerriktvirden kan ha menlig
effekt pd minniskors hilsa ir dokumenterat.

Kommunen ser en fara med att foreslagna riktvirden, och okade
mojligheter till avsteg frdn dessa riktvirden kommer att leda till fler och
mer bullerutsatta bostadsomrdden. Kommunen ser dven en fara med att
toleransen pd si sitt okar for just trafikbuller. Ambitionen frin Infra-
strukturpropositionen och verksamhetsutévarens ansvar lyser med sin
frinvaro i den remitterade férordningen. Samtligt ansvar fér att motver-
ka privatpersonens bullerutsatthet liggs p stadsplanerare, bostadsplane-
rare och bygglovshandliggare. Hur verksamhetsutévarna inom infra-
struktur och trafik, dvs. samtliga verksamhetsutévare som har ridighet
over bullerkillan, ska agera bemots varken 1 propositionen 2013/14:128
eller 1 den remitterade forordningen. I befintlig bebyggelse bor det t.ex.
fortydligas att det dr bullerkillan, dvs. verksamhetsutévarna som har
ridighet ver stérningen, som dirmed bir ansvar for dtgirder som krivs.

I forordningen saknas helt riktvirden fér nybyggnation eller ombygg-
nad av infrastruktur vilket kommunen anser ir en stor brist.

Det saknas information i férslaget om vilka riktvirden som ska tillim-
pas for trafikbuller inne 1 bostider. Kommunen 6nskar ett fértydligande
om att det dd dr Folkhilsomyndighetens allminna rdd om buller inom-
hus (FOHMEFS 2014:13) som ska gilla dven for trafikbuller. Detta inne-
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bir att ett riktvirde pd 30 dB inomhus dygnet runt i nybyggda s&vil som
1 befintliga bostadshus.

Forordningen saknar vilka riktvirden som ska gilla for rekreations-
omrdde 1 titort, for friluftsomrdden, for parker samt for utemiljder pd
skolor och forskolor. En tit stad som tilldter avsteg frin bullerriktvirden
behover virna befintliga och skapa nya tysta miljoer f6r sina invinare.
Bevarande och virnande om dessa miljoer miste styrkas genom lagstad-
gade riktvirden.

Forordningen saknar tillsynsvigledning for buller 1 befintlig bebyggel-
se.

Riktvirde foér buller med hérbara ljudkomponenter bor gilla dven for
bullerstérning frdn trafik och tillkomma férordningen.

Det ir negativt att férordningen inte tar upp frdgan om berikningar av
ackumulerat buller. Ridande praxis att utreda stérning frdn vigtrafik
kontra jirnvigstrafik separat frdn varandra ger ofta en missvisande bild
av bullerlandskapet i ett omrdde. D3 verksamhetsutévaren ofta ir den-
samma 1 dessa drenden och likas3 riktvirdena ir desamma, torde en mo-
dell for ackumulerat buller frin olika trafikkillor vara mojlig och rimlig
att infora.

Region Gotland konstaterar att av 2 § framgdr att de riktvirden som
angetts f6r utomhusvirden fir éverskridas, men inte vad som giller for
inomhusvirden 1 dessa fall. Inomhusvirden fanns redovisade 1 tidigare
betinkande. I det angavs dven vikten av att dtminstone inomhusbullret
begrinsas om avsteg gors utomhus. Hogsta ljudnivd inomhus bér vara 30
dBA ekvivalent samt hogst 45 dBA max. Det ir angeliget att iven inom-
husvirden anges 1 férordningen. Férordningen bér f6ljas av allminna rdd
som stod for tillimpningen av riktvirdena.

Gateborgs kommun noterar att 1 nuvarande forslag saknas skirpta krav
inomhus nir ljudnivin vid fasad ir hog. Detta ir en brist. Rekommenda-
tionerna i Boverkets allminna rdd med krav pd ljudklass B inomhus bér
dtminstone gilla vid ljudnivd > 60 dBA vilket ocksd behover framgd av
férordningen.

Helhetsperspektivet saknas. Utgdngsliget f6r att kunna bygga bra 1
bullriga miljéer miste vara att skapa goda och hilsosamma boende-
miljder, inte bara goda bostidder. Buller ir en hilsofriga dir barn ocks3 ir
extra kinsliga mélgrupper. Riktvirden endast vid fasad och vid definierad
uteplats ir for begrinsat 1 det avseendet. Ur hilsosynpunkt viktiga utom-
husmiljder som bl.a. gronomrdden, parker, skolor/férskolor inkluderas
t.ex. inte 1 férordningen. Det saknas ett helhetsgrepp pa bullerproblemen
och att nu gillande riktvirden borde ha utvirderats innan foérslaget till
férordning.

Regeringen har tidigare forutskickat att man vid férfattningsreglering-
en av riktvirden skulle vara noga med att bedoma hilsokonsekvenserna.
Kommunen ser inte att detta har skett vilket vi ser som en brist.
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Foérordningsférslaget saknar ocksd ett tydligt barnperspektiv. Utom-
husmiljon utgoér en betydande del i barns vardag vilket pekar pd behovet
av forutsittningar f6r en planering med ljudmiljéinriktning. Detta borde
tydligt framgd av férordningstexten.

Forordningen tar inte upp det ligfrekventa bullret fran vig- och spar-
trafik. Med en utbyggd kollektivtrafik riskerar stérningarna att 6ka. For-
ordningen borde kompletteras med riktvirden for l3gfrekvent buller fér
att forhindra risken fér 6kad stérning, nigot som ocksd pipekats i
tidigare remissyttrande.

Forordningen har en nigot annan konstruktion och uppbyggnad in
Boverkets allminna rdd. Kommunen saknar motiveringen till den fore-
slagna férindringen. Forordningen skulle t.ex. istillet kunna ta avstamp
ur Boverkets allminna rid, som staden har erfarenhet av, och med néd-
vindiga justeringar.

Otydligheter vad giller hantering av avsteg frin riktvirden, vad
riktvirden omfattar och hur férordningen ska tillimpas ir klara brister
som miste rittas till. Avstegsmojligheterna miste tydligare framgd av
forfattningsunderlaget. Avvigningen mot andra sambhilleliga intressen
som nirhet till kollektivtrafik eller stiders centrala delar saknas vilket ir
en brist. Som stéd for tillimpningen idr det viktigt att kinna till bakom-
liggande underlag och motiv som ocksd bér framgér av den s.k. férord-
ningsmotiveringen. Boverket och Naturvirdsverket behéver ocksi ta
fram nya allminna r8d om tillimpningen och avstegen f6r att undvika
otydligheter.

I propositionen behandlades frigan om verksamhetsutdvares ritts-
sikerhet. Regeringen skulle bedoma vilka tgirder som behévdes. Det idr
angeliget att frigan klarliggs.

Remissen ir inte tydlig med vilken lagstiftning som férordningen ut-
gdr frin. Lagrddsremissen anger 2 kap 12 § MB. Fér att forordningen ska
vara bindande i prévningar enligt PBL bér férordningen ocksd meddelas
med stdd av denna eller att det infors tydlig bestimmelse om detta 1 PBL.

Helsingborgs kommun anser att en informations- och utbildningsinsats
for kommuner och linsstyrelser behover genomforas for att 8 ett snabbt
genomslag fér de nya bullerreglerna och skapa férutsittningar for en en-
hetlig tillimpning. Det kommer att behévas 6kade resurser 1 kommuner-
na for att tillgodose kravet pa bullerberikningar och uppdaterade trafik-
modeller.

Huddinge kommun noterar att férordningen inte avgrinsar var avsteg
kan tillimpas. Hittills har malsittningen varit att undvika avsteg och att
endast tillimpa avsteg 1 centrala och kollektivtrafiknira ligen med stads-
likande struktur. Nir ingen sddan avgrinsning finns innebir det att de
undantag som anges 1 forordningen kan komma att tillimpas var som
helst. Huddinge kommun anser dirfér att férordningen tydligare be-
héver redogdra for var avsteg ir avsedda att tillimpas.
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Aven om inomhusnivier klaras, dvs. att minniskor inte stors av trafik-
buller 1 sin bostad, s ir iven ljudmiljén utomhus av stor vikt f6r minni-
skors hilsa och vilbefinnande. Vid avsteg har milsittningen hittills varit
att som kompensation skapa en tyst eller ljuddimpad sida, med visen-
tligt ligre ljudnivder in pd den bullriga sidan. Boverkets allminna rdd
2008:1, fastslar att ju hogre bullernivier pa trafiksidan, desto viktigare att
dstadkomma en tyst/ljuddimpad sida, som ocksd bor vara attraktiv att
vistas pa. Forslaget till f6rordning fringdr detta, sd linge man uppfyller
kraven pd acceptabla ljudnivder inomhus.

Eftersom det endast ir inomhusriktvirdena som har krav pd sig att
klaras, riskerar bullret utomhus att bli oacceptabelt hégt med hinsyn till
minniskors hilsa. Buller ir en hilsofriga och allt mer forskning redovisar
negativa hilsoeffekter, som t.ex. hégt blodtryck och hjirt-kirlsjukdom,
av att utsittas for ldngvarigt buller. Flera studier visar att tillgdng till en
bra utomhusmiljé ir en viktig faktor for hilsa och vilbefinnande. Det ir
ocksd viktigt att ta sdrskild hinsyn till kinsliga grupper, sisom barn och
ildre. Dessa grupper har inte alltid sjilva méjligheten att séka sig till tys-
tare rekreationsomriden, for lek och avkoppling, utan dr hinvisade till
utomhusmiljon kring sin bostad. En bullrig nirmiljé péverkar dessa
grupper innu mer negativt.

Forordningen bor kompletteras med vilka krav som bér stillas pd
enkelsidiga ligenheter (bl.a. god och tyst ventilation och restriktioner att
bygga vid vigar och spdr med tung nattrafik).

Jonkdpings kommun pdpekar att trots att tidigare delbetinkande
understrok vikten av en god inomhusmiljo saknas 1 férslaget nu riktvird-
en for inomhusnivier. D3 forslaget till riktvirden f6r trafikbuller innebir
storre littnader dn vad som foreslogs i delbetinkandet ir det angeliget
att ligga sirskild vikt vid inomhusmiljén. Ytterligare krav bor dirfor in-
foras for att sikra goda inomhusmiljéer genom att reglera vilken ljud-
klass (A eller B istillet f6r C) som ska gilla 1 forhillande till de utomhus-
nivder vid fasad som alstras fran trafikbuller.

Lerums kommun saknar riktvirden for ekvivalent, maximalt och lig-
frekvent buller inomhus 1 férordningen. Dagens inomhusvirden fér bul-
ler finns reglerade i1 Folkhilsomyndighetens allminna r&d (FoHMEFS
2014:13) vilket ir just ett rdd och inte juridiskt bindande. Riktvirden for
trafikbuller inomhus kan ge incitament att bygga bullerisolerade fasader
och fénster 1 utsatta omriden.

Riktvirden som tas fram behéver utgd frén idag kinda hilsomissiga
effekter av olika bullernivier och ett samhillsekonomiskt resonemang.
Buller ir en stor hilsofrdga och barn ir extra kinsliga. Lerum var en av de
forsta kommunerna 1 landet som kartlade bullret 1 kommunen, gjort en
stor en hilsomissig studie bland de som bor i bullerutsatta omrdden
(Lerumsstudien) och direfter ett dtgirdsprogram. Lerumsstudien visar
bide pd indirekt pdverkan pd Lerumsbornas hilsa sdsom psykologiska
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och fysiologiska stressymptom vilket leder till hjirt-kirl sjukdomar och
diabetes samt direkta storningar pd sémn, vila, avkoppling och att sam-
tala. Dirfor dr det viktigt att fokusera pd att minska bullerstérningarna 1
samhillet och att frdn bérjan planera fér bra ljudmiljoer.

For att bygga fler bostider 1 omrdden som ir bullerutsatta bor bullret
dtgirdas vid killan. Detta kan goéras pd olika sitt t.ex. tysta dick pd bilar,
ligre hastighet pa vigar, tysta vigbeliggningar, teknikutveckling, buller-
skydd mm. I centrumnira ligen med bra kollektivtrafik ska hogre rikt-
virden accepteras, eftersom det finns andra vinster med att bygga dir.

Forslaget behandlar inte ljudnivdn frin trafik p8 andra stillen in
bostad (t.ex. skola/forskola, gronomriden, etc.). Kommunen tycker att
det ska regleras i férordningen.

Lunds kommun anfér att i dagens riktvirden for buller anges dven
nivder for bl.a. undervisnings- och virdlokaler. Det skulle ge en bittre
helhetsbild av vilka rikevirden for trafikbuller som giller om dven andra
indama3l in boende inférs 1 den foreslagna férordningen.

Den nu foreslagna férordningen berdr inte inomhusnivderna En god
ljudmiljé inomhus ir en férutsittning for att dstadkomma goda boende-
miljéer i bullerstorda ligen. D3 lagstiftarens avsikt ir att samordna prov-
ningar avseende trafikbuller mellan PBL och MB anser Lunds kommun
att riktvirden f6r inomhusniva bor inkluderas 1 férordningen.

Vid planliggning 1 bullerutsatta ligen liggs idag stora utredningsresur-
ser pd att lsa bullerproblematiken och att dstadkomma ljuddimpade
utemiljoer pd gdrdssidan. Lunds kommun befarar att de féreslagna rike-
virdena 1 den foreslagna forordningen inte kommer att ge samma
incitament for exploatdrerna att dstadkomma en god ljudmil;jé.

Lunds kommun har med dagens riktvirden och med stéd av Boverk-
ets allmidnna rdd planlagt bostider 1 mycket bullerutsatta ligen 1 stadens
centrala delar. Férordningen bér kompletteras med rekommendationer
om lige och bebyggelsestruktur for att avsteg frdn riktvirdena ska accep-
teras.

Malmé kommun konstaterar att férordningen avser bostadsbyggnader,
dirmed undantas bl.a. skolor, férskolor och virdhem. Aven denna typ av
anvindning kunde med férdel inkluderas 1 ett f6rslag till férordning om
trafikbuller.

Global forskning om bullers hilsopdverkan ger en allt tydligare bild av
effekterna och det kan konstateras att de snarare tenderar att
underskattas dn dverskattas. Detta visas t.ex. genom att jimféra WHO:s
olika sammanstillningar och rekommendationer frin olika tidpunkter.

Generellt kan sigas att Malmos arbete vad avser planprocess och
bygglovsprocess inte kommer att pdverkas av sjilva férordningens for-
slag gillande hojning av riktvirde for trafikbuller utdver att en nigot
storre andel av bullerexponerade ytor kommer att ”frigéras” fér bostads-
bebyggelse dir kompensationsdtgirder inte behovs.
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Med utgdngspunkt 1 betinkandet (Betinkande 2013/14:CU33 Sam-
ordnad provning av buller enligt miljébalken och plan- och bygglagen), dir
det hinvisas till “att i samband med forfattningsreglering av riktvirden
dvervdgs kommer man att bedoma och beakta hilsokonsekvenserna och
virna behovet av attraktiva och héilsosamma boendemiljier”, ter det sig
dock mirkligt att héja riktvirdet f6r buller frin spartrafik och vigar till
60 dBA ekvivalent ljudnivd vid bostadsbyggands fasad.

Ambitionen att definiera undantagsregler har inte en férankring 1 de
diskussioner som redan idag uppstdr avseende Boverkets Allminna rad.
S& som undantagsreglerna ir formulerade riskerar de till och med i vissa
fall vara kontraproduktiva. Malmé Stad har tagit fram en tillimpnings-
skrift som definierar Boverkets allminna r8d. Denna tillimpningsskrift
har skapat storre trygghet bdde mellan de kommunala férvaltningarna
och mellan staden och bostadsmarknadens 6vriga aktorer. Tillimpnings-
skriften skulle kunna vara ett underlag for att forbittra definitionerna av
undantagsregler.

Det kommer att krivas omfattande fértydligande kring hur denna fér-
ordning ir tinkt att tillimpas.

Norrkdpings kommun anser att riktvirdena behéver kompletteras med
vilka trafikbullernivder som kan tilldtas inomhus. Limpligt kan vara att
férordningen kompletteras med en hinvisning till Folkhidlsomyndighet-
ens allminna rdd om buller inomhus (FoOHMES 2014:13) eller BBR (BFS
2013:14 kap 7) om byggnaders ljudisolering mot yttre ljudkillor. Ljud-
nivder av den storlek som nu kan komma att tillitas utomhus medfér att
det méste stillas hogre krav pd byggnaders ljudisolering for att undvika
att bullret medfér oligenhet f6r minniskors hilsa. Det ir inte alla, t.ex.
skiftarbetare och smébarn, som har méjlighet att planerna sin sémn-
period till mellan kl 22-06. Vid undantag méste sirskilt krav finnas p8 att
inomhusnivin ska redovisas och vilka dtgirder som vidtas.

Norrtilje kommun vill pipeka att det ir viktigt att Socialdepartementet
arbetar vidare med forindrade riktlinjer for industribuller som ir sam-
ordnade med riktlinjerna for trafikbuller.

Sollentuna kommun vill trycka pd att det mest effektiva sittet att min-
ska buller och hilsoeffekter av buller dr att dtgirda bullerkillan, dvs. for-
don, vigar, banor och inflygningar, dven om resultat kan vara svira att nd
1 nirtid. Det dr viktigt att de nya riktvirdena inte motverkar arbetet med
innovationer och utveckling fér att uppna tystare boendemiljoer. Tydliga
uppdrag bor ges till verksamhetsutdvare att ta fram 3tgirdsprogram 1
linje med miljomalet f6r god bebyggd miljé och miljokvalitetsnormen
for buller.

Vidare har man inte behandlat frigan som ir mycket viktg for
kommunen vad giller bostider som ir utsatta for buller frin flera killor -
inga nya riktlinjer eller grinsvirden foresl3s f6r dessa bostider.
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Det ir bra att tydliga riktvirden tas fram for att férenkla arbetet med
detaljplanering, med forslaget s& som det ser ut idag kommer det troligen
indd uppstd frigetecken som kommunen hade 6nskat att riktlinjerna
skulle klargora.

Det ir viktigt att tinka pd att boendemiljon utgér omrddet dir den
boende vistas bdde 1 och 1 anslutning till bostaden. I remissen finns inga
forslag pd mojligheten att hoja kraven pd inomhusmiljén om buller-
nivierna utanfér ir mycket héga. En sddan mojlighet skulle ge en viss
kompensation for en bullrigare utomhusmiljo, sirskilt i de hus som om
forslaget gir igenom inte kommer att ha en bullerdimpad sida utan kan
ha 60 dBA runt hela huset eller till och med 65 dBA runtom ifall det ir
ett studentboende.

Regeringen har foreslagit ett riktvirde som inte dr utrett och i forling-
ningen kan orsaka konsekvenser fér mianniskors hilsa och boendemiljé.

Umed kommun anser att det ir bra att man invintar Naturvirdsverk-
ets och Boverkets utredning om samordning av industririktvirden s3 att
man inte riskerar befintliga verksamheters produktion eller utvecklings-
mojligheter. Det dr dock viktigt att ett beslut gillande industribuller inte
drar ut pd tiden i foérhillande till foreliggande férordning. Detta utifrdn
helhetsperspektivet att underlitta planering och byggande av bostider 1
bullriga miljser.

Vad giller riktvirden for uteplats bor dessa sdttas 1 perspektiv av att
det i tita stadsmiljder dr svdrt att klara l3ga nivder pga. bakgrundsbuller
fran flera olika killor. Férordningen bér dirfér fortydligas hur rikevirde-
na ska tillimpas 1 forhdllande tll 6vrigt buller, diribland exempelvis
industribuller.

Upplands Visby kommun framhiller att information, utbildning och
vigledning i form av allminna rd behovs f6r att nd en god tillimpning av
de foreslagna bestimmelserna. Viglednigen bor t.ex. klargora hur plan-
irenden ska bedémas nir de tillkommande bostiderna utsitts for buller
frin flera olika trafikslag samt huruvida en tystare inomhusmiljé kan
kompensera for en simre ljudmiljo vid fasad.

Vinersborgs kommun anser att aktuella avstegsfall bor tydliggoras
nirmare. Kommunen rekommenderar ocksd att sirskild hinsyn tas till
barn och ildre.

Visterds kommun menar att det av forordningen behéver framgs rikt-
virden f6r buller inomhus 1 linje med tidigare infrastrukturproposition.

Det bor finnas vigledning f6r hur man ska bedéma en sammanslagen
effekt av olika bullerkillor. I de fall bostidder ir utsatt bdde frin vig- och
spartrafik bor det framgd hur buller frin dessa tvd killor ska beriknas
och vilka riktvirden som ska gilla.

Ystads kommun konstaterar att inga riktvirden fér inomhusnivder an-
ges. Kan det bli svdrare att klara riktvirdena f6r inomhusnivdn om rikt-
virdena fér utomhusnivdn hojs?
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Vixjé kommun konstaterar att inga inomhusriktvirden finns med i
forslaget. Kommunen antar att det beror p3 att dessa kommer att
regleras 1 PBF.

Ostersunds kommun anser att hilsokonsekvenser av buller har fitt lite
utrymme 1 underlaget till férfattningsfoérslaget. Rapporterna visar pd att
buller ir ett stort hilsoproblem och att ytterligare forskning behovs.

Stockholms lins landsting vill ur ett folkhilsoperspektiv pipeka att
nivderna ir fortfarande inte satta utifrdn den forskning som pekar pd att
en exponerad fasad ej bor utsittas f6r hogre buller an 60 dBA om inte en
betydande del av bostadsrummen vetter mot en sida som ir verkligt tyst
<45 dBA.

Vad giller flygbuller borde férordningen dven ha krav pd ligre nivier
mellan kI 18.00 och 22.00 eftersom risken fér att bli stérd méste anses
vara mycket stor under den tid pd kvillen di minniskor ofta vistas 1
hemmet och sm3 barn ofta gir och ligger sig.

For att inte undantag ska goras slentrianmissigt bor avstegsfall redo-
visa bullersituationen liksom att det bor redovisas vilka forsiktighetsdt-
girder som ir mojliga att gora for att 4 ner sdvil inom- som utomhus-
nivier.

Stockholms lins landsting (CAMM) anser att férslaget strider mot
miljomalet God bebyggd miljo. Detta miljomal inbegriper att stider, tit-
orter och annan bebyggd miljé ska utgéra en god och hilsosam livsmiljo,
att bebyggelsestrukturen utvecklas pd ett l18ngsiktigt hillbar sitt samt att
minniskor inte ska utsittas for skadliga luftféroreningar eller ljudnivéer.
I sin nuvarande utformning innebir forslaget att bostider kommer att
byggas i betydligt bullrigare omrdden in tidigare vilket innebir att fler
minniskor 1 framtiden kommer att utsittas for hoga ljudnivier s3 vil
som for hoga halter av luftféroreningar. Samtidigt finns en tendens att
stidernas gréna ytor kommer att minska eller byggas bort vilket ytter-
ligare férsimrar boendemiljéon med firre tysta omrdden och minskade
mojligheter till vila, avkoppling och rekreation. Hilsokonsekvenserna av
detta dr inte klarlagda.

Forslaget gir emot WHO:s riktvirden och gillande evidens om
hilsoeftekter av buller. I WHO:s ”Guidelines for community noise” frin
1999 foresprakar man riktvirdet 55 dB L,,, utomhus vid fasad for att
skydda majoriteten av befolkningen frin att bli allvarligt stérda av buller.
Vidare gér man, baserat pd ny kunskap om bullers negativa inverkan pd
somnen, 1 WHO:s ”Night noise guidelines for Europe” frin 2009 en
skirpning av riktvirdet for buller utomhus nattetid frin 45 dBA till 40
dBA Liighe, ueside-

Till f6]jd av ytterligare ny evidens om trafikbullrets negativa effekter
pd hilsan, framfér allt pd hjirt- och kirlsystemet men ocksd pd metabola
markérer eller sjukdomar sd som évervikt och diabetes, genomfér WHO
under hésten 2014 en uppdatering av sina rekommendationer vad giller
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riktvirden for buller. En arbetsgrupp av ledande internationella buller-
forskare ir tillsatt och arbetar i skrivande stund p& sammanstillning och
analys av tillginglig litteratur. Det dr beklagligt att den svenska regering-
en inte invintat resultaten av denna internationella virdering av kun-
skapsliget.

Forslaget baseras pd en felaktig uppfattning att enbart ljudnividn inom-
hus har betydelse f6r hilsan._I Bullersamordningsutredningen resoneras
att vi tillbringar mer tid inomhus in utomhus och att det dirfor dr moti-
verat att sirskilt skydda frén bullerexponering inomhus. Att de allra fles-
ta 1 Sverige tillbringar huvuddelen av sin tid inomhus ir oomtvistat, men
ur riskbedémningssynpunkt gir det inte att avskriva att hilsoeffekter
dven ir kopplat till det buller vi utsitts f6r utomhus. Virt att notera ir
att de personer som studerats 1 forskningsstudier hittills gillande buller
och hilsa har vistats till stérsta delen inomhus samt att ljuddimpningen i
deras bostider knappast varit undermalig. Ljudnivin utomhus kan dven
anses ha storst inverkan pd nigra av de mest kinsliga grupperna i befolk-
ningen, exempelvis barn och ildre. En uppluckring av gillande riktvirden
innebir att vi accepterar en allt hogre ljudnivd 1 samhillet som helhet;
vars konsekvenser dr okinda.

Forslaget innebir att olimplig mark bebyggs 1 onédan. Pga. avsaknad
av limpliga ytor kan det 1 storstiderna vara motiverat att gora vissa av-
steg frdn allminna regelverk och bygga bostider pd mark som inte garan-
terar en god ljudmiljé. Utanfér storstiderna ir dock risken med forslaget
att direkt olimplig mark blir den ekonomiskt mest fordelaktiga att bygga
pd, dven om andra mer limpade ytor finns tillgingliga. Detta gor att vi
med den nya férordningen riskerar att bygga in ett systemfel vars
konsekvenser knappast frimjar en l8ngsiktigt hillbar bebyggd mil;é.

Forslaget tar inte hinsyn till 1igfrekvent ljud. Aldre fasader i stenhus
dimpar ldgfrekvent buller bittre in nya fasader. En allmint hégre ljud-
nivd utomhus riskerar att leda till mer problem med ldgfrekvent buller
inomhus.

Vistra Gotalandsregionens Miljomedicinska Centrum (VMC) pétalar
att det finns ménga studier som talar for att trafikbuller dkar risken for
hjirtinfarkt och blodtryckssjukdom. Utifrdn riskuppskattningar frdn
WHO (2011) kan flera hundra extra hjirtinfarkter per ir beriknas in-
triffa pga. trafikbuller 1 Sverige. Till detta kommer blodtryckssjukdom
orsakad av trafikbuller. Trafikverket och andra har tidigare gjort likande
berikningar.

Det har dessutom den senaste tiden tillkommit nya rén angdende
hilsoeffekter av bullerexponering, t.ex. studier som visar pi en koppling
mellan buller vid bostaden, diabetes och évervikt. Detta antas bero pd att
en Okad stress till foljd av bullerexponering, med paverkan p& hormon-
system, som 1 sin tur ir involverade 1 inlagring av fett.
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Trafikverket har under senare tid investerat tid och pengar for att ta
fram metoder for att gora bra samhillsekonomiska analyser av buller-
exponering och bullerreducerande dtgirder. Forskare har som ett led 1
detta tagit fram modeller for att berikna de negativa hilsoeffekterna,
bide i termer av samhillsekonomi, men dven 1 form av stérning, sdmn-
storning och ohilsa pd olika sitt. Det vore synd att inte anvinda denna
kunskap vid planering av bostider, och istillet lita till den féreslagna for-
ordningen som stillet for att viga nackdelar och férdelar mot varandra
delar in alla nya bostadsplaner i tre kategorier: tilldtet, tillitet med avsteg
eller ej tilldter.

Sammantaget anser VMC att nya bostadsomriden i bullerutsatta ligen
endast borde tillitas efter en noggrann analys av de positiva och negativa
effekter dessa har pa hilsa, miljé och samhillsekonomi. Verktyg for den-
na typ av analys har till stor kostnad tagits fram av bl.a. Trafikverket.
Bara pd platser dir man kan visa att vinsterna med kollektivtrafiknira
lige, minskad biltrafik, 6kat cyklande osv 6verviger de negativa effekter-
na bér man tilldta byggande. Med nuvarande férslag finns det en uppen-
bar risk att man bygger pd minga platser dir det vore bittre att anvinda
marken pd annat sitt, framférallt utanfér de stora stiderna. Dessutom
anser VMC att det dr oklokt att limna bullernivin pi den exponerade
sidan helt utan 6vre grins (i avstegsfallet) och att tillita ett hogre riktvir-
de vad giller bostider avsedda foér studenter vid universitet eller hog-
skola.

SKL menar att dven industribuller borde hanterats i férordningstext-
en. Stora férindringar miste till och kan dirfor inte fullt ut tillstyrka det
forslag som nu foreligger. Det ir angeliget att riktvirden f6r industribul-
ler beslutas samtidigt som riktvirden fér trafikbuller. Riktvirden for in-
dustribuller miste finnas pd férordningsnivd och inte vara foreskrifter
eller allminna rdd frdn en myndighet.

Det ir bra att inomhusmiljén virnas och att kraven pd god ljudmiljs
inomhus oférindrat finns kvar 1 Boverkets byggregler och i Folkhilso-
myndighetens allminna rid om buller inomhus.

JM anser att buller bér bedomas och regleras pd ett likvirdigt sitt.
Viljer man att inféra riktvirden for trafikbuller p& f6rordningsnivd borde
samtidigt dels motsvarande riktvirden for industribuller foras in, dels
bér forordningen kompletteras med en tydlig vigledning. S& som férsla-
get nu ir utformat 6kar istillet risken f6r olikartad tillimpning.

Buller, och dirmed riktvirden for sddant, bér betraktas pd samma sitt
oavsett bullerkilla. Nivierna for de utomhusvirden som samhillet godtar
invid bostider bér med andra ord vara desamma, oavsett bullerkilla. Vid
provning av byggandet bér avvigningar mot riktvirden kunna goras for
att tillskapa en god utomhusmiljé medan det bor vara tydligt att det idr
det godtagna inomhusvirdet som inte fir 6verskridas. Ett sidant synsitt
svarar vil mot hur moderna bostider utformas och faktiskt utférs att
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klara samtliga de samhillskrav som stills och som sammantaget ska bidra
till att en god invindig boendemiljé uppnas.

Med foreslaget uppligg kommer det under ling tid uppst3 situationer
dir gillande detaljplaner innehéller krav pd byggandet som dr mer lingt-
gdende dn vad som anges 1 forordningen. detta férhillande kommer alltsd
att uppstd 1 ett flertal projekt, dir planprocessen nu kommit si ldngt att
det inte ir rimligt att ta beslut om samrdd och granskning for att pd sd
sitt omfattas av den foreslagna férordningen. Det borde dirfor goras
mojligt att 1 varje enskilt fall kunna géra en avvigning om att komma till
beslut om att godta ett byggande som uppfyller samhillskraven — i varje
fall som en planavvikelse — oavsett om det i en gillande detaljplan finns
mer lingtgdende bestimmelser om buller dn vad som vid prévningstillfal-
let ges av gillande lagstiftning och dirtill hérande riktvirden. Det borde
goras mojligt, alternativt fértydligas i en vigledning att det ir mojligt, att
vid en kommande prévning mot detaljplan prova ett visst forslag mot
den vid prévningstillfillet gillande lagstiftningen och komma till beslut
om att godta det féreslagna byggandet som avvikelse.

Fastighetsigarna hade vilkomnat att iven industribuller hanterats i
denna férordning d& vi anser att Boverkets och Naturvardsverket gemen-
samma rapport kring riktvirden fér industribuller som svar pd respektive
regeringsuppdrag kommer att medféra att industribuller iven fort-
sittningsvis kommer att hindra bostadsbyggande. Fastighetsigarna delar
SKLs kritik mot rapporten.

Villadigarnas Riksforbund konstaterar att nigot riktvirde f6r ekvivalent
ljudnivd inomhus inte finns redovisat 1 forslaget. For att forenkla och lik-
rikta tolkningen av inomhusljudnivder anser férbundet att dven dessa
riktvirden bor framg av forslaget.

Inte heller 1 kapitlet om buller frin flygplatser finns redovisat nigra
riktvirden for inomhusbuller. Férbundet anser att det bor faststillas ett
riktvirde dven f6r inomhusbuller.

Hyresgdstforeningen framhiller att vid en genomging av den informa-
tion som finns hos Folkhilsomyndigheten framgir tydligt att buller ir
den storning som berdr flest och att just trafiken dr den stérsta killan.
Enligt Folkhilsomyndigheten utsitts nirmare tre miljoner minniskor 1
Sverige for trafikbullernivier som 6verskrider gillande riktvirden. Allt
fler mianniskor bor 1 stider och titorter, och titsortsarealer kar stadigt.
Samtidigt som fler minniskor bor titt thop har vigtrafiken 6kat vilket
gor att bullerproblematiken breder ut sig. Om inte avsevirda insatser
gors kommer dagens samhillsutveckling leda till en bullermiljé som inte
overensstimmer med mélen om en hilsosam miljo i hela landet enligt
Folkhilsomyndigheten. Hyresgistféreningen ser allvarligt pd denna pro-
blematik. Manga av vdra medlemmar bor i bullerutsatta omriden. Enligt
Folkhilsomyndigheten visar forskning att trafikbuller inverkar negativt
p& minniskors liv genom att paverka sémn, vila och avkoppling.
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Forskning visar ocks3 att det finns skillnader bland olika befolknings-
grupper, exempelvis dr barn extra kinsliga fo6r buller. Forskning visar
ocks3 enligt Folkhilsomyndigheten att minniskor som bor i flerbostads-
hus dr mer utsatta for buller in de som bor i sméhus.

Det ir ocksd viktigt att understryka att de bullermitningar som gors
av inomhusmiljon gérs med samtliga fénster stingda. De boende som av
olika anledningar viljer att vidra fir dirmed hogre faktiska ljudnivder i
sin bostad dn det som uppmiits vid ett enskilt tillfille med samtliga fon-
ster stingda. En annan viktig aspekt att ta hinsyn till om hojda decibeltal
tilldcs dr att tillgingligheten till utemiljon forsimras eftersom det innebir
att bostiderna kommer att uppféras 1 en bullrigare miljé. Det kan ex-
empelvis inverka pd mojligheten att vistas p8 uteplats eller balkong.

I delbetinkandet av bullersamordningsutredningen gir det att utlisa
att ett motiv for forslaget om dndrade riktvirden for trafikbuller dr att de
nuvarande riktvirdena anses utgora ett hinder f6r produktion av bostid-
er. Enligt Hyresgistféreningens uppfattning ir inte sambandet mellan
dagens riktvirden och lig bostadsproduktion klarlagt.

Hyresgistféreningen anser att bulleritgirder i sd stor utstrickning
som mojligt bor dtgirdas vid killan och att oligenhet mot minniskors
hilsa inte fir férekomma.

HSB vilkomnar regeringens ambition att fértydliga riktvirden for
buller, men skulle girna se att trafikbuller och industribuller behandlades
samtidigt. Det skulle 6ka tydligheten. Dock kvarstdr fortfarande frige-
tecken nir det giller tillimpningen av bullerfrigor, frigetecken som dven
fortsittningsvis kan vara ett hinder f6r bostadsbyggande 1 stadsmiljoer.

HSB har tidigare limnat synpunkter pd SOU 2013:57 samt SOU
2013:67 och framfoérde di nedanstdende allminna synpunkter, vilka fort-
farande ir aktuella.

Statens regelverk for buller dr 1 vissa delar kontraproduktivt. Reglerna
forsvirar mojligheterna att dtgirda bostadsbristen och att fértita befin-
tliga bostadsomrdden, vilket ir mer klimatsmart in att bygga bostadsom-
riden 1 perifera ligen som kriver stora investeringar i infrastruktur och
bidrar till 6kad trafik och transportbehov. Att bygga titt ger flera miljo-
missiga vinster. Avfall kan tas om hand p4 ett rationellt sitt, fler kan 8ka
med kollektivtrafik och firre behover ta bilen till jobbet — bullret frin
killan minskar. Det finns dven méjlighet att genomféra bullerdimpande
dtgirder vid killan f6r att minska storningarna och underlitta bostads-
byggandet.

Med hjilp av modern byggteknik gir det ocksd att bygga bostider
med tyst inomhusmiljé i bullerutsatta omrdden. Idag ir efterfrigan pd
stadsnira bostider stor. Allt fler barnfamiljer vill bo centralt och det be-
héver dirfor byggas dtskilligt med bostider 1 citynira ligen.

Syftet med att ha strikta regler for att motverka stérningar frin buller
ir forstdeligt, men regelverket inte har satts i ett vidare sammanhang dir
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en avvigning av storningar frin buller sker mot andra viktiga behov och
ekonomiska forutsittningar. Som liget ir 1 dag tvingas minga kommuner
planera fér nya bostider 1 mindre attraktiva ligen utanfor stiderna, dir
det manga ginger kan vara tveksamt om det ir mojligt att f3 tickning for
investeringar i bostadsbyggande. Om si inte kan ske kommer nédvind-
igt bostadsbyggande inte till stdnd. Att myndigheterna har tillimpat
motsigelsefulla regelverk har dessutom skapat sirskilda problem 1 pla-
neringen av bostadsbyggandet.

Dock vet vi att buller kan innebira en risk fér 6kad ohilsa hos de bo-
ende, sirskilt om bullret innebir att man inte f&r méjlighet till ostérd
nattsdmn. Det ir dirfér nodvindigt att gora en avvigning mellan be-
hovet av nya bostider och hilsoriskerna f6r de minniskor som flyttar in 1
dessa bostidder. De hus som byggs 1 dag kommer std kvar under 13ng tid
framéver och miste dirfoér vara l&ngsiktigt hillbara. Samtidigt har den
tekniska utvecklingen gitt snabbt framit och det finns en stor kunskap
om hur bostider i1 bullerutsatta omriden bér utformas f6r att uppnd en
god och bullerfri inomhusmiljo.

Det kan finnas anledning att &verviga att dven ange de inomhusvirden
som anges 1 BBR och Folkhilsomyndighetens allminna rid om
inomhusbuller i denna férordning fér att oka tydligheten i regelverken.

SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut pdpekar att forslaget inte tar
upp lagfrekvent buller. Riktvirdena utrycks 1 A-vigd ljudnivd, vilket
innebir att l3gfrekvent ljud har liten pdverkan. Fasadisoleringen, speciellt
1 moderna litta konstruktioner, kan ge hég isolering av den A-vigda ni-
van, men isolera ldga frekvenser betydligt simre. Inomhusnivierna pdver-
kas dirfor mer av 13gfrekvent buller och 6kar ocks3 stérningen.

Sveriges Arkitekter papekar att buller dr skadligt f6r hilsan. De som
saknar ekonomiska forutsittningar att fritt vilja bostad dr ocksd de som
har simst férutsittningar att genom bostadsval undvika buller. Buller
kan delvis dtgirdas i inomhusmiljon, men det ir betydligt svdrare att
minska bullret 1 utomhusmiljén. Barn kan inte vilja sin utomhusmil;jo
utan ir hinvisade till platser som ofta dr bullerstérda, t. ex. skolgrdar.

Sveriges Arkitekter delar forslagets ambition att underlitta f6r bo-
stadsbyggande i centrala delar av stider forutsatt att bostadsprojekten
utformas s8 att de tar hand om bullerproblematiken pd ett kvalitativt sitt
avseende bide vistelse- och gestaltningsperspektiv. Men Sveriges Arki-
tekter anser samtidigt att sambillet pd sikt bor skirpa kraven pa buller-
stérningar genom att aktivt arbeta med att dtgirda buller vid killan. Men
en férhoppning ir att detta gemensamma forslag f6r rikevirden ska vara
positivt fér forutsigbarheten och effektiviteten 1 stadsbyggnads- och
projektutvecklingsprocesserna.

Sveriges Arkitekter anser dock att det finns flera betydande brister 1
regeringens forslag till férordning som behover ses 6ver. Nigra exempel:
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Barnperspektivet saknas i termer av betydelsen av utonhusmiljén. Likasd
ir det svart att med detta f6rslag bedoma hilsokonsekvenserna.

AF finner att regeringen inte gir vidare med utredningens forslag av-
seende industribuller. Forindringar i MB som tryggar verksamhetsut-
Ovarnas rittssikerhet d3 bostider uppfors nirmare verksamheter ska
foreslds senare under 2014 av Socialdepartementet. Detta verkar oklart.
Ska man fi bygga nirmare industriverksamheter dn brukligt, eller inte?
Boverkets och Naturvirdsverkets utkast till vigledningar om industri-
buller tar upp frigan och anger ljudnivder som mojliggor avsteg. Ricker
det med dessa vigledningar tillsammans med kommande férindringar 1
MB?

AF konstaterar att forordningen avser ljudkillorna spartrafik, vig och
flygplats och ljudmottagaren bostadsbyggnad, dvs. ej undervisningsloka-
ler, virdbyggnader eller kontor. Ljudmiljén inomhus vid ny- eller om-
byggnad av dessa typer av lokaler regleras 1 BBR21. For t.ex. for- och
grundskolor bér ljudmiljon utomhus ocksa regleras eller ges riktvirden,
eftersom utemiljon ir viktig f6r barn och ungdomar. Det ir vanligt att ta
speciell hinsyn till barn, sjuka och ildre. Utanfér titorten borde det vara
littare att hitta mindre bullerutsatta ligen.

Det finns i utgdngsfallet inget riktvirde f6r maximal ljudnivd vid fasad
for buller frin spirtrafik och vigar vid fordonspassager. Det ir rimligt 1
de flesta fall f6r vigtrafik, eftersom maximala ljudnivdn vid en vig med
mycket trafik inte &verstiger ekvivalenta ljudnivin med minga dB. For
spartrafik kan skillnaden mellan den maximala och den ekvivalenta ljud-
nivdn vara mycket stérre. Detta dr en brist eftersom inget riktvirde for
maximal ljudnivd inomhus pd natten anges. Syftet ir ju att undvika
somnstérningar pga. momentana hdga ljud inomhus. I utredningen fanns
krav pd inomhusnivéer. Varfor dr de borta? Regeringen skriver i proposi-
tionen pa s. 64: "Foreskrifterna bor innebdlla sddana riktvirden som be-
hévs till skydd mot oligenbeter for ménniskors hélsa 1 fraga om buller vid
tillimpning av MB och PBL”. Det innebir att skydd mot oligenhet for
minniskors hilsa ska finnas 1 riktvirdena. Som det ir formulerat nu skul-
le det kunna innebira att man klarar 60 dBA ekvivalent [judnivd for tig-
trafik vid alla fasader och 50 dBA ekvivalent nivd och 70 dBA maximal
nivd vid en uteplats, om sddan anordnas, men att det maximala virdet vid
fasad 6verskrider, sig 90 dBA. Om man inte tagit hinsyn till det vid pla-
neringen och utformning av byggnaden, skulle det kunna leda till héga
sémnstérande ljudnivier inomhus. Ar det underférstitt att BBR ska be-
aktas vid planering och bygglovsprévning? BBR21 innehéller krav pd
ekvivalent och maximal ljudnivd inomhus. Det ir 1 och fér sig bra att
redundanta krav inte limnas, men man skulle kunna hinvisa till att krav
pd ljudmiljén inomhus limnas i andra féreskrifter. Antingen bor ljud-
nivier inomhus anges eller s bor hinvisning ske till BBR21, kapitel 7
bullerskydd, eller motsvarande, som giller vid ny- och ombyggnad av
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bostider. Nigot vi ofta mirker i projekteringen ir att det ir den maxi-
mala ljudnivin som med marginal styr dimensionering av viggar och fon-
ster (buss 2 meter frin sovrumsfénster). Detta kan ge kollektivtrafiken
problem 1 titorter, med minga som klagar pd buller.

Structor Akustik AB framhiller att buller ger upphov till hilsokonse-
kvenser, detta ir vil fastslaget 1 forskning. Miljomedicinska studier ror-
ande buller miste utféras under ling tid for att ge resultat. Aven om det
finns studier pd upplevd stérning 1 nybyggda bostider dir man tillimpat
avsteg och tyst sida och dessa studier visar att de boende upplever att
ljudmiljon pd det stora hela ir bra, vet vi inte om detta sitt att bygga
samtidigt medfér mindre negativa hilsoeffekter. Tvirtom finns det
miljomedicinska studier som visar att det krivs betydligt ligre ljudnivier
pa den tysta sidan dn 55 dBA {6r att man ska {8 en verklig kompensation
for en bullrig utemiljo.

Kanske ir behovet av bostidder s& stort att de negativa hilsoeffekter
som de nya riktvirdena kommer att innebira ir acceptabla. Men om man
inte vet hur stora hilsoeffekterna blir kan man inte heller géra en sidan
avvigning. Structor saknar dirfér en genomarbetad konsekvensanalys av
forslaget. Den nytta forindringarna medfor 1 forkortad planprocess,
ligre byggkostnader, bittre utnyttjande av boytor borde vigas mot de
negativa hilsoeffekterna.

Minga bostadsprojekt 1 nirheten av statliga vigar hindras om den
dygnsekvivalenta ljudnivin 6verstiger 65 dBA eftersom dessa bostider dd
skulle ingd i Trafikverkets dtgirdsprogram. D& man inte i forslaget anger
ndgon hogsta ekvivalenta ljudnivd som inte fir 6verskridas pd den buller-
utsatta sidan efterfrigar vi en revidering av dtgirdsplanerna. Exempelvis
skulle nya bostider planerade med hinsyn tagen till en hég ljudniv kun-
na undantas frin vighallarens ansvar under en viss tid.

Structor anser att en férordning dven borde reglera ljudnivin inomhus
frdn trafikbuller.

Structor ser exempelvis positivt pd de forindringar som ska inféras i
PBL och MB rérande industribuller.

Akerlsf Hallin Akustikkonsult AB pipekar att det inte finns nigra
vetenskapliga eller andra beligg for att ange krav pd hogst 70 dB(A)
maximal ljudnivd vid fasad till bostider. Krav pd hogsta maximala trafik-
bullernivier inomhus 45 dB(A) med stingda fonster bor anges. Riktvird-
et 45 dB(A) maximalnivd inomhus har mycket gedigen vetenskaplig
grund med hinsyn till sémnkvalité och vickningsrisk.

70 dB(A) maximalnivd vid fasad medfér 60 dB(A) inomhus med
vidringsoppet fonster vilket oméjliggér god somn. Maximalkravet vid
fasad miste vara hogst 55 dB(A) f6r att mojliggora god sémn med vid-
ringséppet fonster om det dr forordningen mal. Hittills har dock alla
riktvirden for trafikbuller inomhus gillt med stingt fonster.
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Tyréns menar att kravet pd ekvivalent ljudnivd 60 dB(A) kommer
medfora att inomhusnivin 1 minga ildre byggnader kommer 6verskrida
30 dB(A) inomhus di man t.ex. projekterar en ny vig genom omridet.
Detta eftersom ildre fonster och hus med sjilvdrag ofta har runt 25 dB
ljudreduktion.

Lénsstyrelsen i Vistmanlands lin konstaterar att férordningens rikt-
virden giller utomhus. Linsstyrelsen anser dock att det 1 férordningen
dven bor anges riktvirden foér ljudnivdn inomhus. D3 hogre ljudnivier
tillits utomhus ir det visentligt att tminstone inomhusmiljon ir skyd-
dad. Forordningen behover sikerstilla att infrastrukturpropositionens
riktvirden inomhus dven fortsittningsvis kan uppfyllas.

Propositionens konsekvensbeskrivning fé6r mianniskors hilsa dr kort-
fattad. Dir konstateras dock att de f6reslagna lagindringarna bedéms 3
vissa konsekvenser f6r minniskors hilsa. Linsstyrelsen befarar att till-
impningen av férordningen kommer att medfora en visentlig férsimring
av utomhusmiljén vid nybyggda bostider och pdverka minniskors hilsa
negativt. D& férordningen inte anger ndgra riktvirden inomhus finns risk
for att dven inomhusmiljon kommer att paverkas negativt. Antalet min-
niskor som stors av trafikbuller kommer hégst sannolikt att 6ka.

Linsstyrelsen ifrdgasitter om férordningen éverensstimmer med de
intentioner som riksdagen tidigare har angivit om att minska stdrningar
fran trafikbuller. Detta har kommit till uttryck bl.a. nir riksdagen antagit
Infrastrukturpropositionen, Handlingsplan mot buller samt miljokva-
litetsmalet f6r God bebyggd milji.

I Socialstyrelsens Miljshilsorapport 2009 framgar att allt fler minni-
skor blir piverkade av vigtrafikbuller och att buller ir den miljostorning
som paverkar flest minniskor 1 Sverige. Andelen minniskor som uppgav
att trafikbuller storde somn eller vila hade okat fran 4 % (1999) till 6 %
(2007). Detta ir allvarligt eftersom ostord somn ir en forutsittning for
fysisk och mental hilsa. Buller gor det svirare att somna, pdverkar sémn-
ens djup och kan vicka den som sover. Fér mdnga minniskor forutsitter
en god sémn att man kan sova med 6ppet fonster. Enligt Socialstyrelsen
bér den ekvivalenta ljudnivin utomhus understiga 45 dB(A) vid sovrum
for att gora det mojligt att sova med 6ppet fonster. Nistan var femte
storstadsbo som bodde 1 flerbostadshus hade enligt Miljohilsorapporten
2009 svirt att sova med oppet fénster pga. trafikbuller.

S&vil svenska som internationella studier visar att lingvarig exponer-
ing for trafikbuller kan 6ka risken for hjirt-kirlsjukdomar. Sammantaget
visar forskningen att samhillsbuller ir ett hilsoproblem som mdste tas pd
stort allvar.

Mellan 1999 och 2007 har antalet personer som besviras minst en
gdng i veckan av vigtrafikbuller 6kat frén cirka 600 000 till 800 000 per-
soner. Bland boende 1 flerbostadshus 1 storstider uppger drygt 20 % att
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de besviras av trafikbuller minst en ging per vecka. For boende 1 smahus
ir siffran strax under 15 %.

Linsstyrelsen bedémer att det f6r kommunernas fortsatta arbete med
fysisk planering blir mycket viktigt att ha tillgdng till bullerutredningar
och trafikprognoser som ir aktuella och av god kvalitet. I propositionen
foreslds begrinsningar f6r vad en tillsynsmyndighet kan begira enligt
MB vid utredning av bullerklagomal. Myndigheten ska inte 3 besluta om
foreliggande eller forbud om detaljplan eller bygglov anger beriknade
bullervirden och dessa inte overskrids. Detta innebir att kommunen
miste sikerstilla att den kommunala tillsynsmyndigheten dr delaktig 1
den fysiska planeringen och att myndighetens synpunkter beaktas.

Akustikverkstan framhéller att en harmonisering av riktvirdena for de
olika trafikslagen ir 6nskvird for enklare hantering i de fall de kan moti-
veras av hilsoskil, och dessutom skulle en harmonisering mot EU-direk-
tivet om omgivningsbuller 2002/49/EG vara ¢nskvirt. Harmoniseringen
av flygbuller ir delvis genomférd genom FBN-virdet, men ir 6nskvird
dven for vig- spartrafikbuller.

Det dr hogst 6nskvirt att industribuller ocksd ir inkluderat i en sddan
hir férordning, eller 1 alla fall refererat till.

Barnverket efterlyser riskanalyser och konsekvensbedomningar ur ett
barnhilsoperspektiv i samband med att befintlig lagstiftning om
flygbuller dndras.

Barnverket kriver att grinsvirden och riktvirden gillande buller i ute-
och innemiljéer ocksd pd forskolor, skolor och fritids tas fram och att
dessa dr anpassade till aktuella forskningsrén om barns storre kinslighet.

Simmons akustik & utvecklings AB stédjer vad Chalmers tekniska
Hogskola, teknisk akustik har skrivit i sitt remissvar. Det dr en vanlig
uppfattning att man miste tolerera buller om man vill bo 1 en storstad.
Men problemet ir att trafikbuller orsakar ohilsa, genom att stora natt-
somnen och férsvira den dterhimtning som ir viktig f6r kroppen. Dessa
effekter kan inte paverkas av de boende och ir inte friga om ndgon atti-
tyd — det dr "gammelhjirnan” som reagerar, vare sig vi vill eller inte.
Ohilsoeffekterna kommer att synas som dkade kostnader f6r sjukvirden
pd sikt, 1 en omfattning som inte kan férsvaras med de byggtekniska
besparingarna.

Det gir att bygga i bullrig miljé s& att hilsopiverkan minimeras eller
till och med minskar — men di ska man inte bygga punkthus med en ut-
formning som inte ger alla bostider méjlighet till vidring mot en ljud-
dimpad sida och vistelse 1 en ljuddimpad och vil utformad utemiljs.
Detta medfor att det kan vara svirt att bygga enkla och kostnadseffektiva
punkthus 1 enstaka ligen, men de férdelar dessa husformer ger motsvarar
inte de hilsomissiga nackdelarna. Boverket har visat i sina allminna rad
att det finns andra [8sningar som fungerar bra dven vid kompletterings-
bebyggelse och min konsulterfarenhet ir att det inte finns inte sirskilt
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starka skil att fringd dessa rdd, nir man ska balansera allminintresset och
folkhilsan 1 en allt dldre befolkning mot férhillandevis svaga ekonomiska
fordelar med husutformningar som ger 6kad exponering f6r delar av de
boende. Kraven ska vara lika for alla bostider i1 ett nytt bostadshus.
Hilsoaspekterna av buller kan inte viljas bort — de kommer att synas
som Okade sjukvirdskostnader om ndgra ir, om vi tar fel beslut detta ar.

Stiftelsen  Virobhus menar att det 1 avvaktan pd analyser av
langtidseffekter kan finnas anledning att begrinsa bullerexponeringen
m.h.t. risker f6r minniskors hilsa.

I avvigning mellan olika intressen kan det eventuellt vara av intresse
att tillimpa regler om skydd av minoritetsintresse 1 andra sammanhang.
Nir det giller kinsliga frigor krivs ofta kvalificerad majoritet f6r att g
emot en kinslig minoritet. Ett férstirkt minoritetsskydd krivde tidigare
¥ majoritet 1 kinsliga frigor vid intring 1 en bostadsrittshavres bostads-
ritt 4 ena sidan och ett mer allmint intresse av att forbittra en bostads-
rittsférenings fastigheter genom att komplettera dldre hus med hissar
(iven om vissa skafferier togs 1 ansprik) 4 andra sidan. Mot den bak-
grunden synes en exponering om 12 §verskridande av LAMax 70
dB(A)per dag vara ett limpligt skydd av minoritetsintresset, eftersom en
sddan exponering kan koncentreras till en timme - utan att villkoren
overtrids - och en sidan exponering medfér att knappt 25 % blir
“mycket” eller *vildigt mycket” storda. Krivs dubbla rekvisit, med re-
striktioner sdvil per maximaltimme, som per dag, reduceras risker for
menliga 18ngsiktiga storningar. Det ir bakgrunden till yrkandena/ hem-
stillan rérande férordningens 3 kap. 2 § med beaktande av graf over
knappt 25 % ”mycket storda” eller ” vildigt mycket stérda” enligt
SU/IMM forskningsstudie.
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Bilaga Forordning om riktvarden for trafikbuller

Forordning om riktvirden for trafikbuller;

Regeringen foreskriver féljande.
1 kap. Inledande bestammelser

1§ I denna forordning finns bestammelser om riktvarden for buller fran spartrafik, vagar och
flygplatser vid bostadsbyggnader.

Forordningen innehéller aven bestammelser nar det galler berdkning av bullervarden vid
bostadsbyggnader.

2§ Bestammelserna i 2och 3 kap. ska tillimpas vid bedémningen av om kravet pa

forebyggande av olégenhet for manniskors hélsa i 2 kap. 6 a § plan- och bygglagen (2010:900)

ar uppfyllt. Bestaimmelserna i 3 kap. 1 och 2 §8§ ska dven tillampas vid provning av tillstand for

flygplatser enligt miljobalken och enligt bestdammelser meddelade med st6d av balken.
Bestammelserna i 3 kap. galler inte buller fran militar flygverksamhet.

3 8 | denna forordning avses med

bostadsrum: alla rum i en bostad utom forrad, hall, kik, toalett och tvattstuga,

buller fran flygplatser: buller frén start och landning samt rullbanefas i samband med start och
landning,

dBA: en med frekvensfilter A-végd ljudtrycksniva,

ekvivalent ljudniva: en medelljudnivéa for spar- och vagtrafik, berdknad som ett frifaltsvarde,
for arsmedeldygn,

FBN: en medelljudniva for flygtrafik, beraknad som ett frifaltsvarde, for rsmedeldygn som
utgors av arsmedeldag, arsmedelkvall, och arsmedelnatt med ett tilligg om 5 dBA pa ljudniva
for kvall och 10 dBA pa ljudniva for natt,

frifaltsvarde: ljudniva som inte paverkas av reflexer vid egen fasad,

maximal ljudniva: en ljudniva for spar- och vagtrafik av den mest bullrande fordonstypen med
tidsvagning F (fast), beraknad som ett frifaltsvérde,

maximal ljudnivé flygtrafik: den hogsta ljudnivan for flygtrafik vid en enskild flygpassage
under en viss tidsperiod som &rsmedelvarde med tidsvagning S (slow), beraknad som ett
frifaltsvarde,

riktvarde for buller: varde som inte bor Gverskridas,

arsmedeldag: en genomsnittsdag baserad pa samtliga starter och landningar mellan kl. 06.00
och 18.00 under ett kalenderar dividerat med det totala antalet dagar under samma kalenderar,

arsmedelkvéll: en genomsnittskvall baserad pa samtliga starter och landningar mellan KI.
18.00 och 22.00 under ett kalenderdr dividerat med det totala antalet kvallar under samma
kalenderér, och

arsmedelnatt: en genomsnittsnatt baserad pa samtliga starter och landningar mellan kl. 22.00
och 06.00 under ett kalenderar dividerat med det totala antalet natter under samma kalenderar.

2 kap. Buller fran spartrafik och vagar

1 § Riktvardet for buller fran spartrafik och vagar ar

1. 60 dBA ekvivalent ljudniva vid en bostadsbyggnads fasad, och

2. 50 dBA ekvivalent ljudniva samt 70 dBA maximal ljudniva vid en uteplats om en sadan ska
anordnas i anslutning till byggnaden.

For en bostadsbyggnad som dar avsedd for studenter vid universitet eller hogskola galler i
stallet for vad som anges i forsta stycket 1 att riktvardet ar 65 dBA ekvivalent ljudniva vid
bostadsbyggnadens fasad.

2 § De riktvarden som anges i 1 § forsta stycket 1 och andra stycket far verskridas om
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1. det vid en bostadsbyggnad finns en sida dar ekvivalent ljudniva uppgar till hdgst 55 dBA
vid fasad och maximal ljudniva mellan kl. 22.00 och 06.00 uppgar till hogst 70 dBA vid fasad,
samt

2. minst halften av bostadsrummen i en bostad &r vanda mot en sida dar 55 dBA ekvivalent
ljudniva inte dverskrids vid fasad och 70 dBA maximal ljudniva inte verskrids mellan kl. 22.00
och 06.00 vid fasad.

Vid en ombyggnad eller &ndrad anvéndning av en byggnad géller i stallet for vad som anges i
forsta stycket 2, att minst ett bostadsrum i en bostad ska vara védnt mot en sida déar 55 dBA
ekvivalent ljudniva inte dverskrids.

Vid en uteplats far riktvardet i 1 § forsta stycket 2 dock endast 6verskridas med hogst 10 dBA
maximal ljudniva fem génger under den timme som trafiken 4r som mest intensiv mellan kI.
06.00 och 22.00.

3 8 Vid berdkning av bullervérden vid en bostadsbyggnad ska hansyn tas till framtida trafik som
har betydelse for bullersituationen.

3 kap. Buller fran flygplatser

1 § Riktvardet for buller fran flygplatser ar

1. 55 dBA FBN vid en bostadsbyggnads fasad, och

2. 70 dBA maximal ljudniva flygtrafik vid en

a) uteplats mellan kl. 06.00 och 22.00, om en sadan ska anordnas eller finns i anslutning till
byggnaden, och

b) bostadsbyggnads fasad mellan kl. 22.00 och 06.00.

Vad galler buller fran flygplatser i Stockholms kommun géller inte vad som anges i forsta
stycket 2 a.

2 § Det riktvarde som anges i 1 § 2 far 6verskridas, dock hogst

1. sexton ganger mellan kl. 06.00 och 22.00 vid uteplats, och

2. tre ganger mellan kl. 22.00 och 06.00 vid fasad.

Vad galler buller fran flygplatser i Stockholms kommun galler inte vad som anges i forsta
stycket 1.

3 8 Vid berdkning av bullervérden vid en bostadshyggnad ska hansyn tas till framtida trafik som
har betydelse for bullersituationen.

1. Denna forordning trader i kraft den 2 januari 2015.

2. Bestammelserna i 3 kap. ska tillimpas i drenden om prévning av tillstind for flygplatser
enligt miljobalken och enligt bestdimmelser meddelade med stdd av balken som har inletts efter
ikrafttradandet.



148

Bilaga remissinstanser

Remissinstanser

Svea hovritt, Mark- och miljoéverdomstolen
Nacka tingsritt, mark- och miljédomstolen
Vixj6 tingsritt, Mark- och miljédomstolen
Boverket

Naturvirdsverket

Socialstyrelsen

Trafikverket

Transportstyrelsen

Luftfartsverket (LFV)

Swedavia AB

Sjofartsverket

Folkhilsomyndigheten

Foérsvarsmakten

Domstolsverket

Konkurrensverket

Regelrddet

Tillvixtverket

Jordbruksverket

Linsstyrelsen 1 Kalmar lin

Linsstyrelsen 1 Vistra Gétalands lin
Linsstyrelsen 1 Gotlands lin

Linsstyrelsen 1 Givleborgs lin
Linsstyrelsen i Norrbottens lin
Linsstyrelsen 1 Skdne lin

Linsstyrelsen i Stockholms lin
Linsstyrelsen 1 Virmlands lin
Linsstyrelsen 1 Visternorrlands lin
Linsstyrelsen i Ostergotlands lin

Kungliga Tekniska Hégskolan (KTH)
Chalmers Tekniska Hogskola

Lunds Tekniska Hogskola (LTH) (gemensamt yttrande med
Ljudmiljécentrum vid Lunds Universitet och med Sveriges
lantbruksuniversitet)

Blekinge Tekniska Hogskola (BTH)
Karolinska institutet, Institutet for miljomedicin (IMM)
Bords kommun

Burlévs kommun

Region Gotland

Goteborgs kommun

Helsingborgs kommun

Huddinge kommun

Hirnosands kommun



Jonkopings kommun

Kiruna kommun

Kungsbacka kommun

Lerums kommun

Link6pings kommun

Luled kommun

Lunds kommun

Malmé kommun

Mora kommun

Norrképings kommun

Norrtilje kommun

Sollentuna kommun

Stringnis kommun

Sundbybergs kommun

Svedala kommun

Tierps kommun

Umed kommun

Upplands Visby kommun

Vinersborgs kommun

Visterds kommun

Vixjo kommun

Ystads kommun

Are kommun

Orebro kommun

Ostersunds kommun

Stockholms lins landsting, Tillvixt- och regionplaneringsutskottet
(inklusive landstingets roll som ansvarig f6r kollektivtrafiken i
Stockholms lin)

Stockholms lins landsting, Centrum {6r arbets- och miljomedicin
(CAMM)

Vistra Gotalandsregionens Miljomedicinska Centrum (VMC)
Region Skéne

Regionférbundet Jonkopings lin

Region Visterbotten

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)

Byggherrarna Sverige AB

Sveriges Byggindustrier

M

Fastighetsigarnas Sverige

Villaigarnas Riksférbund

Hyresgistforeningen

HSB Riksférbund

Sveriges Allminnyttiga Bostadsforetag (SABO)

SP Sveriges tekniska Forskningsinstitut

Forskningsrddet for miljo, areella niringar och samhillsbyggande
(Formas)

Sveriges Advokatsamfund

Sveriges Arkitekter

149



150

Saab AB

AF

Structor Akustik AB

Akerlsf Hallin Akustikkonsult AB
Sweco AB

WSP Sverige AB

Tyréns

Spontana remissvar

Akustikverkstan

Barnverket

Ljudmiljécentrum vid Lunds Universitet

Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin

Linsstyrelsen 1 Vistmanlands lin

Sahlgrenska akademin vid Géteborgs universitet, Avdelningen for
samhillsmedicin och folkhilsa/Arbets- och miljomedicin
Stiftelsen Virohus och Utvecklings AB Wi R Ryttargard
Simmons akustik & utveckling AB

Studentbostadsforetagen

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU)
Veidekke

Remissinstanser som inte svarat

Uppsala universitet, juridiska fakulteten
Enképings kommun

Krokoms kommun

Nissjo kommun

Oxelsunds kommun

Pajala kommun

Ronneby kommun

Sigtuna kommun

Solna kommun

Stockholms kommun

Timrd kommun

Uppsala kommun

Ange kommun

Universitetssjukhuset Orebro, Arbets- och miljémedicin
Regionférbundet Sérmland
Regionforbundet Ostsam
Niringslivets regelnimnd (NNR)
Svenskt Niringsliv

Stockholms Handelskammare

Svenska regionala flygplatser AB (SRF)
Foreningen Svenskt Flyg Intresse AB
Svenska FlygBranschen

NCC

Hérselskadades Riksférbund
Riksbyggen
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Visttrafik AB

Svenska Byggingenjorers Riksférbund (SBR)

Foreningen Sveriges bygglovgranskare och byggnadsnimndssekreterare
Yrkesforeningen Miljo och Hilsa

Stiftelsen f6r miljostrategisk forskning, Mistra

Foreningen kommunala miljéchefer

Teknikforetagen

Foreningen for samhillsplanering

IQ Sambhillsbyggnad

Scania-Bilar Sverige AB



