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Remissvar Mediegrundlagarna och tiliganglighet till
vissa medier (SOU 2024:96)

Funktionsritt Sverige dr en samarbetsorganisation for 53
funktionsrattsforbund som tillsammans representerar drygt 400 000
medlemmar. Vart arbete grundar sig pa manskliga rattigheter nar vi driver
medlemmarnas funktionsritt - rdtten att fungera i samhadllslivets alla delar
pa lika villkor. Vart mal dr ett samhadlle for alla.

Sammanfattning

Utredningen har haft uppdrag att analysera hur den Europeiska
Tillganglighetslagen (direktiv 2019/882) forhaller sig till svenska
mediegrundlagar och foresla andringar i forekommande fall for att kraven i
direktivet ska uppfyllas. Utredningen bedomer att det finns behov av fem
andringar som ror tillganglighetskrav pa forpackningar, audiovisuella
medietjdnster, e-handelstjanster, e-bocker och programvara samt allmédnna
krav pa information om tjanster.

Funktionsritt Sverige valkomnar att utredningen att konstaterar att
“tillgodogora sig information véager tungt”. Daremot beklagar vi att &nnu en
grundlagsutredning som ror tillganglighet undviker att gora en analys av
den sd kallade etableringsfrihetens relation till Sveriges dtaganden om
konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning. Det
saknas forslag om en héllbar 16sning for tillganglighetskrav som respekterar
ataganden enligt konventionen. Inget annat land som vi kanner till sétter
foretagens etableringsfrihet framfor individers rétt till information och
yttrandefrihet i grundlagen.

Yttrandefrihet i enlighet med konventionen om rattigheter f6r personer med
funktionsnedsattning géller inte bara EU, utan totalt 192 stater, daribland
Sverige. Stater och foretag 6ver hela varlden arbetar saledes med att uppfylla
sina ataganden och dnda sedan internets fodelse har tillgdnglighet varit en
viktig del for att stdarka yttrandefrihet och tillgang till information for
personer som moter funktionshinder. Teknisk utveckling har sankt
kostnader. Vi avslar forfattningsforslag som begransar tillampning till en
torpliktelse som foljer av medlemskapet i Europeiska unionen. Det behdvs en
héllbar grundlag som sdkerstiller tillganglighetskrav i lag i framtiden.
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Kort om den europeiska tillganglighetslagen

Direktivet antogs redan 2019 av EU, med stdd fran Sveriges regering. EU har
ett pdgdende overtradelseforfarande mot Sverige for brister i genomforande
av direktivet och forsenat genomfoérande. Direktivet kom efter uppmaning
fran FN:s funktionsradttskommitté till EU i september 2015. Det dr motiverat
bade utifran EU:s dtaganden i konventionen och for att underlitta for foretag
med gemensamma tillganglighetskrav for inre marknaden.

I enlighet med artikel 24.2 har tillgdnglighetskraven i bilagor koppling till
andra unionsakter, t.ex. generella krav i upphandlingsdirektivet och krav i
strukturfonder. Flera andra direktiv och férordningar dr beslutade, till
exempel den reviderade eIDAS-férordningen och Al-férordningen, med
artiklar som hanvisar till kraven i Tillganglighetslagen. Den gemensamma
kravbilden underlattar for foretag och konsumenter, inte minst genom att
krav i komplexa vardekedjor omfattar alla ekonomiska aktorer som
mojliggor att 1osningar faktiskt ger konsumenten tillgdng och inte hindras for
att till exempel en distributor orsakar hinder i kedjan.

Konsekvensanalys utifran Funktionsrattskonventionen med
sarskild hansyn till etableringsfriheten

Etableringsfriheten uttrycks inte direkt i texten i mediegrundlagarna, men
utredningen skriver att “Det brukar framhallas att tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen vilar pa vissa grundprinciper” daribland
etableringsfrihet. Det tolkas ofta utifran att alla ska ha ratt att publicera sig,
dga och driva olika medier for att garantera yttrandefriheten i
mediegrundlagarna. Funktionsrétt Sverige har dnda sedan det forsta
undantaget inférdes ansett att tolkningen om att tillganglighetskrav
dventyrar etableringsfriheten inte &r korrekt. I flera utredningar har
argumentet att tillgdanglighet kostar for mycket legat till grund for att infora
omstédndliga skrivningar kopplat med hédnvisning till etableringsfrihet. Detta
ror emellertid en annan princip ndmligen proportionalitetsprincipen. Den
har alltid varit omhédndertagen i de rédttsakter som tidigare har ansetts krava
undantag i mediegrundlagarna. I tillganglighetsdirektivet finns det bland
annat undantag for mikroforetag och koppling till oproportionerlig borda.

Funktionsritt Sverige anser att det kravs en konventionskonform tolkning
utifran relationen mellan etablering av medieféretag, som redan frdn borjan
har mojliga undantag fran krav, och den enskildes yttrande- och asiktsfrihet
enligt konventionen om réttigheter f6r personer med funktionsnedsattning.
Ska foretag skyddas pa bekostnad av enskildas fri- och rattigheter?

Utredningen har inte presenterat nagon konventionskonform tolkning. trots
tillgdnglighetsdirektivets skal 12: “Efter det att unionen blev part i
konventionen har konventionens bestimmelser blivit en integrerad del av
unionsrdtten och dr bindande for unionens institutioner och
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medlemsstaterna.” Det finns fler motiveringar och hanvisningar till
konventionen, i till exempel sk&l 50 och 103. Men konventionen galler dven i
Sverige. Idag har 192 stater antagit konventionen, snart lika manga som
antagit Barnkonventionen. Europakonventionen artikel 10, och EU-stadgan
om grundldggande rattigheter artikel 11, om yttrandefrihet tar upp: ”villkor,
inskrankningar eller straffpafoljder som dr foreskrivna i lag och som i ett
demokratiskt samhille d4r nodvandiga med hansyn till /--/ till forebyggande
av oordning eller brott, till skydd for /--/réattighet.

Tillgdnglighet dr en grundldggande princip i konventionen. Bristande
tillganglighet dr en form av diskriminering i Sverige, &ven om skyddet
behover forstdrkas enligt FN. For ett ar sedan fick Sverige skarpa
rekommendationer for andra gangen fran FN efter dialog om genomférande
av konventionen om rittigheter for personer med funktionsnedsattning. I
kommitténs slutanforande uttrycktes oro for att Sverige inte forstar normer
och principer, eller sina ataganden enligt konventionen.

Utredningen aktar sig for att lyfta réattigheter och diskriminering, i stéllet stdr
det om att “underlatta” till exempel (sid 18 sammanfattningen):

”“Intresset av att underlitta for personer med funktionsnedsittning att ta del
av och kunna tillgodogora sig information véger i det hdanseendet tungt”

Funktionsratt anser darfor att alla undantag ska tas bort kring tillganglighet i
mediegrundlagarna och att riksdagen en gang for alla uttalar att yttrande-
och dsiktsfrihet for personer med funktionsnedsittning ska sdkras genom
krav pa tillganglighet enligt lag. Etableringsprincipen &r inte hotad.
Publicisterna skyddas genom EU-réttens balanserade proportionalitet.

Synpunkter pa vissa forslag

Bestammelse for forpackningar och anvisningar (12.2.1)

Funktionsritt Sverige ifrdgasatter behovet av en ny bestimmelse.
Tillganglighetsdirektivet &r uppbyggd i enlighet med flera andra lagar kring
marknadskontroll och CE-mérkning som anvands f6r konsumentskydd, men
utredningen landar i att direktivet inte har ett sadant syfte. Varfor skulle inte
konsumenter som moter funktionshinder behdva information for att skyddas
mot diskriminering och varor och tjanster de inte kan anvanda. Om det kravs
en dndring behdver den utformas bredare som en héllbar 16sning med
mojlighet att stilla tillganglighetskrav oavsett “en forpliktelse som foljer av
medlemskapet i Europeiska unionen”.

Bestammelse for e-bocker (12.2.2)

Funktionsritt Sverige konstaterar att Sverige har @ndrat definitionen av e-
bocker i den svenska lagen, och att tillgdanglighetskraven for e-bocker inte
inforts i svensk forfattning, trots att Tillganglighetslagen ska tillampas 28 juni
2025. Eftersom Tillganglighetslagen &r ett direktiv. Det finns mojlighet att
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vidga omfattningen sa lange det forhdller sig till liknande krav. Funktionsratt
Sverige har redan foreslagit att lagen borde gélla laromedel, &ven om de inte
tillhandahalls som konsumentprodukter, som skulle underlitta utbildning
for barn och vuxna med funktionshinder som krédver upplast text.

Det finns redan en standard for ePUB3 som anvands for e-bocker sedan lang
tid, och som medger tillganglighet. Vi menar att det ska ses som
tillganglighet genom universell utformning snarare dn en “alternativ
presentation” eller. Om det krédvs en dndring av mediegrundlagar behover
den utformas bredare som en héllbar 16sning med mojlighet att stélla
tillganglighetskrav oavsett ”en forpliktelse som foljer av medlemskapet i
Europeiska unionen”.

Bestammelser om information och format (12.3.1)

Utredningens forslag: Tvd nya delegationsbestammelser infors i
yttrandefrihetsgrundlagen. En forutsdttning for tillimpningen av bada
bestimmelserna &r att skyldigheten vilar pa en forpliktelse som foljer av
medlemskapet i Europeiska unionen.

Funktionsratt Sverige vialkomnar att betdnkandet beskriver syftet att
sdkerstdlla tillgangligheten for personer med funktionsnedsédttning, men vi
menar att det behovs en formulering som pa ett 6vergripande och mer
hallbart sitt ror tillganglighetskrav och olika tekniker. Se vart 6vergripande
resonemang och behov av analys av etableringsfriheten som lyftes remissvar
redan ijanuari 2017 frdn Mvyndigheten for delaktighet.

Bestammelse om dverforing av tillganglighetstjanster (12.3.2)
Funktionsratt Sverige hanvisar ater till behov av en formulering som pa ett
overgripande och mer héllbart sétt ror tillganglighetskrav och olika tekniker,
oavsett “en forpliktelse som foljer av medlemskapet i Europeiska unionen”
och tidigare resonemang kring etableringsfriheten. Vi vill ocksd pdminna om
att den tekniska utvecklingen idag underldttar undertext, transkribering pa
flera sprdk och utvecklingen gar ocksa framat kring bildbeskrivningar som
gor att kostnader for tillganglighet i vissa fall f6rsvunnit och i andra fall
minskat drastiskt eftersom de &r integrerade i flera av programvaror som
anvands.

Ovriga synpunkter (12.4.2)

Utredningen avslutar med ett stycke om behov av 6versyn av vilka delar av
tillganglighetsdirektivet som regleras pa lagniva och vad som kan
foreskrivas i forordning och i tillimpningsforeskrifter.

Funktionsratt Sverige vill pAminna om véart remissvar och sdrskilda yttrande
i samband med genomférandeutredningen dér vi kritiserade den
normhierarki som var bestimd redan innan utredningen startade. Den
krangliga 16sning och brist pa forstaelse for att det ar tillganglighetskraven i
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https://www.regeringen.se/contentassets/0402a05bf8b0434e84d17097c7326d15/023-myndigheten-for-delaktighet.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/0402a05bf8b0434e84d17097c7326d15/023-myndigheten-for-delaktighet.pdf

bilagorna som &r hjartat i Tillganglighetslagen, har lett till att ekonomiska
aktorer i Sverige har mycket svarare att konkurrera pa den gemensamma
marknaden eftersom kraven dr ndstan omoijliga att hitta och flera delar av
direktivet inte 4r genomforda i svensk forfattning. Det innebar ocksa att
réattigheter och skyddet for svenska konsumenter som méter funktionshinder
dr sdmre dn i andra delar av EU. Vi borde ha gjort som flera andra lénder
som infort hela direktivet med bilagor i lag redan 2022. Nu behover vi gora
om och gora rétt.

Vi bifogar en bilaga med ndgra av luckorna i genomforandet av
tillganglighetslagen och hoppar att regering och riksdag langsiktigt

sdkerstdller rattigheter i enlighet med funktionsrattskonventionen.

Vinliga hélsningar

~UA

Nicklas Martensson,
Ordforande
Funktionsratt Sverige
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Bilaga om Fler brister i genomfoérande av
tillganglighetsdirektivet

Funktionsratt Sverige forutsag i samband med utredning och proposition om
genomforande av tillganglighetsdirektivet ett 6vertradelseforfarande som nu
pdgar mot Sverige for brister i genomforandet.

Svensk lagstiftning en labyrint som forvillar i stallet for att forenkla
Valet att dela upp innehdllet i direktivet i en lag, en férordning och
toreskrifter fran myndigheter har krdnglat till regelverken for alla som vill
gora ratt. Det dr ndst intill omgjligt att hitta tillganglighetskraven och forsta
innehdllet i direktivet. Sammantaget gor det att tiden for inldsning som kan
anvandas som underlag for att gora undantag 6kar. Just argumentation for
att gora undantag ar lattast att hitta, i sdvél lag, forordning som sarskild
toreskrift.

Splittringen gor det svart att hitta skillnaderna mellan direktivet och
nationell lag finns. Lagstiftaren har betonat harmoniserade krav i EU, men
Sverige har inte infort hela direktivet och bidrar ddrmed till olika regelverk
och forutsdttningar inom EU.

Sammanfattning av luckor och brister som kvarstar:

e Titeln i svensk ratt begransar lagens omfattning till “vissa” produkter
och tjdnster.

e Artikel 24.2 om andra unionsakter, artikel 29 b om
efterlevnadsatgarder (enforcement), samt krav pa nodnummer 112
saknas i svensk lag.

e Avvikande definition av e-bocker i svensk lag.

e Oklart vilka detaljer som fortfarande saknas som vi borjade inventera i
samband med propositionen, men t ex krav pa information som ror
tjanster till konsumenter saknas (art 13).

e Vissa tillgénglighetskrav i bilagor saknas fortfarande. Problem att de
ligger pa forordning respektive foreskriftsniva och inte i lag.

e Sen utredning av forhdllande till mediegrundlagar bidrar till
ytterligare ldnga forseningar.

e Oproportionerligt fokus pa undantag i lag, f6rordning och en sarskild
foreskrift utan att koppla till fordelar.

e Avsaknad av konsekvensanalys och férdragskonform tolkning i
relation till Funktionsrattskonventionen. Fokus pa kostnader (inte
nytta).
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https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Tabell-oversikt-jamforelse-proposition-genomforande-av-tillganglighetsdirektiven-002.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Tabell-oversikt-jamforelse-proposition-genomforande-av-tillganglighetsdirektiven-002.pdf

Sammanstallning yttranden om Tillganglighetslagen

Februari 2025 Remissvar Mediemvyndighetens forslag till foreskrift
Oktober 2024 Remissvar PTS forslag till foreskrift

Januari 2023 skrivelser till riksdagen med

Forfragan om mote med Socialutskottet angdaende Tillgdnglichetsdirektivet
Forslag Tillgdnglighetsdirektivet JAN 2023.pdf

Tabell 6versikt jamforelse proposition genomférande av
tillgdnglighetsdirektiven.pdf

Januari 2022 skrivelse till regeringen angdende andra unionsakter och
proportioner om tillgdnglighet

Oktober 2021 remissyttrande betinkande om genomforande av
tillednglighetsdirektivet.

Maj 2021 Sarskilt yttrande 6ver betdankandet om Genomférande av
tillednglighetsdirektivet i Sverige 20210507.pdf
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https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/frs/2025/02/funktionsratt-sveriges-remissvar-mediemyndigheten-foreskrifter-om-vissa-produkters-och-tjansters-tillganglighet-dnr-24-04347.pdf?_gl=1*18qgm1l*_up*MQ..*_ga*MTk3ODI1MjE5Mi4xNzQxNzYwNjUz*_ga_VBQHXDH2XF*MTc0MTc2MDY1My4xLjAuMTc0MTc2MDY1My4wLjAuMA..
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2024/09/Remissvar-Foreskrifter-om-vissa-produkters-och-tjansters-tillganglighet-Dnr-24-6097-24-6096-och-24-6095.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/01/Forfragan-om-mote-angaende-Tillganglighetsdirektivet-januari-2023.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Forslag-Tillganglighetsdirektivet-JAN-2023-002.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Tabell-oversikt-jamforelse-proposition-genomforande-av-tillganglighetsdirektiven-002.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Tabell-oversikt-jamforelse-proposition-genomforande-av-tillganglighetsdirektiven-002.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2022/01/Propositioner-om-digital-tillanglighet-varen-2022.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2022/01/Propositioner-om-digital-tillanglighet-varen-2022.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2021/08/Funktionsratt-Sverige-Tillganglighetsdirektivet-2021_44_korr.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2021/08/Funktionsratt-Sverige-Tillganglighetsdirektivet-2021_44_korr.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2021/05/Sarskilt-yttrande-Mia-Ahlgren-Funktionsratt-Sverige-20210507.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2021/05/Sarskilt-yttrande-Mia-Ahlgren-Funktionsratt-Sverige-20210507.pdf
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