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Diarienummer: M2020/02005

Textilimportorerna ar en branschorganisation som funnits sedan 1982 och vi foretrader
cirka 100 sma, medelstora och stora féretag som alla bedriver handel med textilier,
ladervaror, klader och skor.

Vi har beretts maéjlighet att inkomma med synpunkter till Finansdepartementets remiss
om utformandet av ett svenskt producentansvar for textil, vilken bygger pa utredningen
SOU 2020:72.

Sammanfattning

e Utredningen bygger inte pa principen att férorenaren betalar. Den bygger felaktigt pa
principen om leverantérens eviga ansvar. Det har gjort utredningen ofullstédndig och
kraver stora insatser i den fortsatta beredningen av fragan.

e De juridiska fragorna ar inte tillrackligt utredda. De foretag som levererar varor till
marknaden har ett obegransat ansvar men far enligt forslagen inte bestdamma 6ver
de varor de har ansvar for. Det ar ett orimligt forhallande.
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e Utredningen ar for begransad och utredaren antyder att det finns andra satt att |6sa
problemet som utredningen haft att utreda pa andra och battre och rationellare satt
till exempel genom att |ata kommunernas avfallsmonopol kvarsta.

e Utredningens forslag till insamlingssystem ar for komplext och det finns stor risk att
det inte kan forverkligas.

e Det grundlaggande problemet med utredningen ar att forutsattningen for att dess
forslag ska kunna forverkligas ar att det maste finnas en efterfragan pa det
insamlande materialet. Vi ser inte ndgra forutsattningar att en sadan efterfragan ska
uppsta inom overskadlig tid.

e Eftersom utldndska leverantorer kan valja om man vill vara med i saval det nu
foreslagna systemet med producentansvar for textil, som det tidigare foreslagna
systemet med skatt pa kemikalier i klader och skor, uppstar snedvriden konkurrens
till nackdel for foretag baserade i Sverige som maste félja svensk lag. Dessa riskerar
att bli sa stora att de svenska foretagen tvingas flytta ur landet.

e Vianser att frdgan om ett producentansvar for klader maste ansta tills det finns en
efterfragan pa textilfibrer utvunna ur befintliga textilvaror. Om inte sa kommer ett
textilberg att byggas och som kan komma att bli sa stort och kostsamt att systemet
med producentansvar rasar ihop.

Utredningen bygger inte pa principen om att fororenaren betalar

Utredningen uttalar aterkommande i sitt betdnkande att hela dess forslag bygger pa
principen om att “fororenaren betalar”. Det ar inte sant av det skalet att textilbranschen inte
levererar nagot avfall till den svenska marknaden. Branschen levererar fullgoda produkter
som med en sammanfattning kan konstateras goér det mojligt fér manniskor att bo i den
klimatzon Sverige tillhor. Branschen levererar kldder anpassade till arstiderna och
verksamheter saval inomhus som utomhus.

Att pasta att branschen fororenar Sverige ar att utrycka ringaktning for en av de viktigaste
aktiviteterna, tillsammans med livsmedelsproduktion och byggande som alltsa gor det
mojligt for manniskorna att bo i vart land.

Avfall uppstar inte forran konsumenterna av klader och hemtextilier med mera anvant
varorna fardigt och gor sig av med dem genom att ldmna dem som avfall. Det ar alltsa
konsumenterna i den man de slanger textilierna som avfall, som ar férorenaren.

Om utredningen utgatt fran den sjalvklara utgangspunkten, eller snarare att regeringen
utgatt fran den sjalvklara och sprakligt forstaeliga utgangspunkten, hade den inte kunnat lata
bli att utreda hela denna fraga. Och de huvudsakliga alternativen d.v.s. forutom ett
producentansvar en utveckling av det system som vaxt fram under decennier och som tjanat
Sverige val, namligen att fortsatt Iata kommunerna ta hand om konsumenternas avfall.



Det enda egentliga problemet med den nuvarande ordningen, om det verkligen ar ett
problem i vart klimat att textilavfallet branns fér varmeproduktion, har man kunnat bli av
med allt eftersom tekniker utvecklas for att gora textilavfall till fibrer. Det ar for 6vrigt det
enda nya som namns i utredningen. Ateranvandning av klader kan kanske 6kas i ndgon man,
mycket osdkert hur mycket, med tanke pa de goda resultat som redan foreligger genom
"frivilligorganisationernas” verksamhet. Ateranviandning i form av trassel, stoppning,
papperstillverkning ar mycket begransad att déma av utredningen. Denna typ av
ateranvandning verkar inte gillas av utredaren och vi undrar varfor?

Vad utredningens forslag i stéllet grundar sig pa ar principen om det aldrig upphdrande
ansvaret for foretagets produkter. Det enda sattet for ett foretag att slippa det eviga
ansvaret for de produkter man salt ar att lagga ner verksamheten.

Juridiska fragorna inte tillrackligt utredda

Juridiskt sett ar det forvisso inte oproblematiskt att féretag ska ansvar for varor man inte
ager och dar ansvaret for att varan inte ar felaktig varar i tva ar enligt
konsumentlagstiftningen. Det ar ju till exempel otdnkbart att ett foretag skulle kunna krava
tillbaka en vara fran en konsument.

Men nar sa konsumenten beslutar att varan ska 6verga till avfall far, oberoende av den tid
som forflutet sedan varan saldes, leverantoren ater igen dgarskap av varan. Om nagon
annan, till exempel en frivilligorganisation, anser att varan har nagot varde och vill anvanda
det ska den ursprunglige leverantdren ga miste om agarskapet. Staten sager till branschens
foretag; Du far endast tillbaka varan om den ar vardel6s. Allt varde har andra an Du ratt till.

Det maste rimligen finnas nagra dganderattsliga principer som forhindrar en sddan ordning.
Till exempel borde det vara en sjdlvklarhet att om principen om det oinskrdankta ansvaret
skall galla alla textilvaror som en konsument gor sig av med, bor dgarskapet oinskrankt
overgar till leverantoren. De som vill utnyttja ett restvarde i leverantérens varor och avfall
maste sjalvklart betala for det. Allt annat utgdr en konfiskation och kan inte vara i enlighet
med gallande ratt. Vi maste har erinra om att den tidigare mycket lattvindiga installning den
svenska staten har haft till aganderatten andrats i och med Sveriges medlemskap i EU.

EU hedrar dganderatten. Vi anser inte att utredningen har diskuterat sina forslag i rattsliga
termer. Det maste goras under drendets fortsatta beredning.

Vivill understryka att denna problematik hade kunnat undvikas om producentansvarslinjen
hade undvikits till férman for det outredda alternativet om kommunernas avfallsmonopol.



Utredningen for begransad

Utredningen foreslar ett producentansvar som ska astadkomma miljonytta genom 6kad
insamling av textil for ateranvandning och av textilavfall for atervinning.

Genom att utredningen lastes till den premissen kan man inte havda att fragan utretts.

Vidare skulle ansvaret laggas pa producenterna enligt principen om att férorenaren betalar.
Eftersom det inte ar producenten som férorenar skjuter utredningen helt bredvid malet.
Utredningen ar pa de grunderna undermalig aven om utredningen ar oskyldig pa grund av
att den av regeringens direktiv hindrats fran att gora ett acceptabelt arbete.

Svensk avfallshantering i dag

Sveriges hantering av textilavfall ar i internationell jamforelse hégtstaende. Vi lagger inget
textilavfall pa deponi vilket hor till undantagen i varlden. Vi anvander avfall som bransle i
varmeverk. Avfall ar billigt brénsle och textil bestar antingen av cellulosafibrer eller fibrer
tillverkade av olja. Varmeproduktion ar forvisso en sista utvag men det finns ju ingen annat.
Om textilavfall inte anvands maste det ersattas av annat bransle. Det finns heller inget krav
fran EU (utredningen sid 329) att medlemsstaterna ska infora producentansvar for textil.

Varuomfattning
Textilimportorerna har ingen avvikande uppfattning i frdga om utredningens forslag till
varuomfattning.

Ett alltfor komplext system

Utredningen foreslar ett mycket komplext system for insamling. Vi ifragasatter om det
kommer att kunna fungera. | jamforelse med dagens system med val definierade roller for
samtliga aktorer i varans fard mot avfall foreslar utredningen en byrakratisk koloss. |
forslaget finns dessutom inbyggt en “Svarte Petter” i form av ett krav pa att branschen ska
lagra textilvaror hur lange som helst.

Grundlaggande problemet

Utredningen beskriver ett insamlingssystem och hur detta ska fungera i detalj men den
grundlaggande fragan om hur det ska bli efterfragan pa fiber av nagot samre kvalité och om
fiberatervinningen sker fler an en gang verkar det inte finnas nagon uppfattning om.

Forr i tiden fanns system foér insamling och atervinning av lump.

Vi foreslar att man utreder varfér dessa upphorde och vad krévs for att fa i gdng ett sadant
system igen.

Om det fanns en efterfragan pa atervunna fibrer hade denna fraga inte behdvts behandlas
alls. Marknaden hade 16st problemet bara det fanns en efterfrdgan. Ar det i slutidndan s att
branschen och eventuellt skattebetalarna som ska subventionera, inte bara ett
insamlingssystem utan aven sorteringsanldaggningar och produktionsanlaggningar for
atervinna fibrer och kanske till och med ett lagstadgat inmalningstvang for att dessa fibrer
ska anvdandas? Visserligen tror sig utredningen veta att jungfruliga fibrer inte kommer att
racka for det behov av textilier varldens vaxande befolkning kommer att efterfraga. Sa har
dock alltid varit fallet men marknadskrafterna har alltid 16st det problemet och det finns
inget som talar for att det inte kommer att ske i framtiden ocksa.



Vi noterar att de i utredningen och runt utredningen medverkande experterna just tagit upp
fragan om byggande av lager som man inte ser nagot slut pa, som ett stort problem.

Det grundar sig enligt oss bland annat pa att utvecklingen gallande att tillvarata fibrer pa ett
kostnadseffektivt satt tar tid och darav att det kommer bli ett stort problem med lager.

Ateranvindningen

| det nuvarande systemet fungerar atervinningen for ateranvandningen val. Det ar mojligt att
den skulle kunna bli nagot storre. For det behdver man inte géra om systemet som sadant.
Utredningen diskuterar inte heller hur mycket stérre ateranvandningen skulle kunna bli.
Utredningen tror for sin del att ateranvandningen av textilier kan komma att minska ute i
varlden da levnadsstandarden 6kar. Vi anser att den fragan kan behandlas nar den uppstar.

Textila floden och miljopaverkan

| avsnittet textila fléden och miljépdverkan redogor utredningen utmarkt for omradet. Vi
konstaterar att avsnittet i huvudsak utgor en katalog 6ver alla problem som foreligger for att
utredningens forslag ska kunna forverkligas utan tvangsatgarder. Sa noterar utredningen

till exempel pa sid 126 “att dtervunnen fiber minskar en produkts totala klimatpdverkan med
mellan 5 och 10 procent jamfért med att anvénda jungfrulig fiber”. Det ar ju inte sarskilt
imponerande eller motiverande siffror.

Remake

Textilimportorerna hoppas att “remake” av textilier kan fa nagon omfattning men vi ser inte
att det skulle bli nagon stor omfattning av en sadan verksamhet. Vi ser inte att
forutsattningarna i jamforelse med nuvarande situation skulle dndras pa nagot avgérande
satt.

Snedvriden konkurrens

Som visade sig i remissopinionen pa utredningen om en kemikalieskatt pa klader och skor sa
kan utlandska foretag som levererar varor per post till svenska konsumenter efter sjalva valja
om de vill betala kemikalieskatt i Sverige eller inte.

Producentansvarsutredningen for textil slar fast att sa ar fallet nar man pa sid 26 konstaterar
att “det féreligger ett flertal olika praktiska och juridiska hinder som sammantaget innebdr
att det inte dr maojligt att sdkerstdlla att alla aktérer behandlas lika och tar sin del av
ansvaret fér insamlingen och hanteringen av textilavfallet” och vidare (samma sida) att “det
finns en risk att utldndska producenter som sdljer textil pd distans direkt till svenska
slutanvdndare - - - inte uppfyller sitt producentansvar”

Man maste se dessa bada saker i ett sammanhang och man kan da konstatera att
incitamenten dr mycket starka for att inte betala den svenska kemikalieskatten eller vara
med i det svenska producentansvaret for textilier. Det ar t.0.m. majligt att incitamenten &r
sa starka att vi far se svenska foretag som omlokaliserar sin distribution till svenska



konsumenter och andra slutanvandare till Polen eller de baltiska landerna som dessutom har
kostnadsfordelar i storsta allmanhet jamfort med den svenska marknaden och
arbetsmarknaden.

Bortkastade pengar

Utredningen redogor i detalj for hur mycket ett producentansvarssystem kommer att kosta
aktoérerna pa den svenska marknaden och kommer fram till en kostnad pa 325 miljoner
kronor per ar. Det later kanske inte sa mycket i BNP-termer men fragan ar vad Sverige och
branschen far for pengarna. Landet far ett mycket mer byrakratiskt och komplicerat
avfallshanteringssystem som inte har nagra belagda miljéférdelar jamfort med den ordning
som rader nu. | sammanfattningen pa sid 33 kan utredaren inte pavisa nagon konkret
miljonytta ett producentansvar skulle ge. | stdllet redovisas en stor dos dnsketdankande.

Vad utredarna dock inte namner ar att branschen, forutom de dryga 300 miljonerna per ar
skulle bli skyldig att ta hand om och skydda fran vata, ar ett textilberg som kan véxa sig hur
stort som helst. Utredningen har i princip kapitulerat infér den springande punkten, vad ska
det bli av allt textilavfall som kommer att samlas in i hela EU? Kommer det visa sig om 15 ar
att kostnaderna for att ta hand om textilavfallet ar ooverstigliga och féretagen har inte
langre rad att ta ett producentansvar och darfér kommer att vagra samla in textilavfall till
ingen nytta? Vi forutser att systemet kommer att kollapsa langt tidigare och att vi da far
aterga till varmeproduktion enligt nuvarande modell. Den fungerar val redan nu.

Vi hemstaller att utredningen gors om for att ett undvika ett misslyckande och en onddig
belastning pa de svenskbaserade textilféretagen.
De dr inte de som férorenar.
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