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Kommittédirektiv

En starkt rattsprocess och en dkad lagforing

Beslut vid regeringssammantride den 21 november 2019

Sammanfattning

Under de senaste aren har antalet skjutningar med dédlig utgang i kriminella
sammanhang 6kat. Men brottsligheten ar inte endast begrinsad till skjut-
vapenvald. Narkotikabrott, rain och utpressning ir bara ndgra exempel pa
brott som ér vanligt forekommande i sidana sammanhang. Brott som begas
inom ramen for kriminella nitverk kan av olika skal vara sarskilt svara att
utreda. Det finns darfor ett behov av att 6verviga atgiarder med det
overgripande syftet att stirka rittsprocessen och oka lagféringen.

En sirskild utredare far i uppdrag att bl.a.

e analysera om det finns ett behov av och ar limpligt att inféra en
mojlighet till strafflindring f6r den som medverkar till utredning av
ndgon annans brottslighet (s.k. kronvittnen),

e foresld atgirder for att forbattra stodet till vittnen och Gverviga atgirder
for att starka skyddet av vittnen,

e analysera om det finns ett behov av och ir lampligt att infora en
mojlighet att vittna anonymt, och

* bedéma om straffskalorna for 6vergrepp i rittssak, mened och
skyddande av brottsling bor skirpas.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 maj 2021.



Uppdraget

Behovet av atgarder

Enligt Polismyndigheten ar valdet mellan kriminella aktorer grévre dn
tidigare, med bl.a. skjutningar pa offentliga platser. Vild i form av
skjutningar och springningar har ocksa 6kat i omfattning de senaste aren.
Attityden gentemot tredje man anses ha blivit mer likgiltig. (Se t.ex. Polisens
rapport om allvarlig och organiserad brottslighet 2017, Polismyndigheten,
Nationella operativa avdelningen och Myndighetsgemensam lagesbild om
organiserad brottslighet 2019.) I bl.a. de omraden i landet som Polis-
myndigheten har identifierat som utsatta, rader inte séllan en ridsla for
kriminella aktorer som péaverkar bendgenheten att limna uppgifter till de
brottsutredande myndigheterna och i domstol. I dessa omraden férekommer
vidare tendenser till parallella samhillsstrukturer, storre otrygghet och ett
ligre fortroende for rittsvasendet i jimforelse med andra urbana omraden.
(Jfr ovanstiaende rapport och ligesbild, Nationella operativa avdelningens
rapport [2017] Utsatta omraden — Social ordning, kriminell struktur och
utmaningar for polisen och Brottsférebyggande radets rapporter 2018:6
Relationen till rittsvisendet i socialt utsatta omraden och 2019:10
Tystnadskulturer.)

En forutsittning for att vinda utvecklingen dr att rittsvisendet har de
verktyg som behovs for att kunna lagféra de individer som begir brott. Brott
som begis inom ramen f6r kriminella nitverk kan vara sirskilt svara att
utreda. Exempelvis kan det vara sa att det endast dr de misstinkta sjilva som
har den information som krivs for att kunna styrka brott. Dessa personer ar
dock manga ganger obendgna att limna information om sin egen eller nagon
annans brottslighet, t.ex. pa grund av risk for repressalier. En annan
svarighet ar nir vittnen inte vagar medverka. Svarigheter att utreda brott kan
paverka forutsittningarna for lagforing.

Lika angeldget som att t.ex. vittnen medverkar i brottsutredningar ar att sam-
hillet reagerar kraftfullt mot brott som innefattar ett asidosittande av res-
pekten for rittsprocessen och som paverkar moéjligheterna att uppritthalla
straffsystemets effektivitet.

Med hinsyn till den beskrivna utvecklingen och vikten av att uppritthalla
tortroendet for rittsvisendet finns det ett behov av att 6verviga atgarder for

att stirka rittsprocessen och 6ka lagforingen.
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Bor det inféras en mdjlighet till strafflindring for den som medverkar till
utredning av ndgon annans brottslighet (s.k. kronvittnen)?

Med kronvittne avses en misstinkt som medverkar till utredning av nagon
annans brottslighet och dirigenom far en mildare pafoljd eller gar fri fran
straff. Det finns ingen reglering om kronvittnen i dag.

Den 1 april 2015 infordes en ny strafflindringsgrund i 29 kap. 5 § forsta
stycket 5 brottsbalken som tar sikte pa den som medverkar till utredning av
egen brottslighet. Paragrafen reglerar s.k. billighetsskil, dvs. omstindigheter
som dr hanforliga till garningsmannens person eller hans eller hennes
handlande efter brottet och som verkar i mildrande riktning vid straff-
mitningen. Bestimmelsen innebir att en tilltalad som limnat uppgifter som
ar av visentlig betydelse for utredningen av det egna brottet kan fa ett
kortare straff in vad som annars skulle ha blivit fallet. Den féreslagna
strafflindringsgrunden ansédgs vara motiverad av flera skil. I forarbetena
anfoérdes bl.a. att det dr rimligt och motiverat att en tilltalad som medverkat
till utredningen av det egna brottet och vars agerande ger uttryck for
ansvarstagande och anger far tillgodoriknas detta vid pafoljdsbestimningen.
Att skapa forutsittningar for strafflindring i en sadan situation uppgavs
dirmed vara vil férenligt med syftet med regleringen av billighetsskalen. Till
det kom att en sadan ordning ansigs kunna bidra till en effektivare
utrednings- och lagféringsprocess. Slutligen beddmdes en snabb lagféring
kunna medféra fordelar dven ur ett brottsofferperspektiv (prop. 2014/15:37
s. 18 och 21).

Det som anfordes i fraiga om effektivitet ndr det giller bestimmelsen om
strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet kan anforas
som skal for en bestimmelse om strafflindring vid medverkan till utredning
av annan brottslighet 4n den egna. Det har dock ansetts folja vissa risker
med en strafflindringsgrund som tar sikte pa medverkan till utredning av
nagon annans brottslighet (jfr SOU 1986:14, SOU 2005:117 och SOU
2012:34). Bland annat har ett sidant system ansetts innebdra en risk for
telaktiga utpekanden, vilket 1 sin tur kan leda till att oskyldiga doms eller att
skyldiga frias. Fragor har vickts om hur domstolen ska bedéma bevisvirdet
av uppgifter frain en medmisstinkt som kan fa strafflindring for att avsloja
andras brott. Vidare har det papekats att det skulle behovas en kraftig
strafflindring i dessa fall for att bestimmelsen skulle fa den effekt som avses,
vilket 1 sin tur skulle riskera att underminera proportionalitetsprincipen nér
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straffet bestims. Sikerhetsriskerna for den som avsl6jar andras brott har

ocksa lyfts fram i detta sammanhang.

Ho6gsta domstolen har i ett avgérande bedémt att det kan finnas ett visst,
men snivt begrinsat, utrymme for att inom ramen for nuvarande lagstiftning
vid straffmitningen beakta att en girningsman har avslojat sina medbrotts-
lingar (NJA 2009 s. 599). Domstolen understrok dock att reglerna om
strafflindring i 29 kap. 5 § brottsbalken handlar om billighetshidnsyn och att
en tillimpning som innebir att strafflindring motiveras enbart av samhallets
intresse av att brott utreds inte skulle vara férenlig med regleringen.

For att en misstinkt person ska vara villig att medverka i en brottsutredning
krivs 1 regel att det finns incitament f6r den misstinkte att gora det. Enligt
gillande ritt dr det domstolen som bestimmer om den misstinkte ska fa
nagon strafflindring f6r sin medverkan till utredning av egen brottslighet.
Det innebir att den misstinkte, nir han eller hon limnar sina uppgifter till
brottsutredande myndigheter, inte vet om uppgifterna kommer att leda till
strafflindring. Ett sitt att ge incitamentet for den misstdnkte att medverka i
en brottsutredning ar att ge aklagaren 6kade befogenheter att forfoga 6ver
toljderna av brottet. Pa sd sitt kan den misstinkte redan i ett tidigt skede fa
en tydlig uppfattning om vad hans eller hennes medverkan innebir i straff-
lindringshinseende. Utredningen om processritt och stora brottmal har
nyligen féreslagit nya processrittsliga verktyg for att uppmuntra en 6kad
medverkan fran misstinkta under férundersékningen. Forslagen giller
medverkan till utredning av egen brottslighet. Utredningen foreslar att en
aklagare ska kunna avsta fran att genomfora en férundersokning eller
begrinsa en sadan nir en misstinkt limnar uppgifter som ir av visentlig
betydelse for utredningen av egen brottslighet under forutsittning att nagot
visentligt allmint eller enskilt intresse inte asidositts genom beslutet.
Utredningen foreslar dven att en aklagare ska kunna fatta ett s.k. utfastelse-
beslut om ett hogsta straff nir en misstankt har limnat uppgifter av vasentlig
betydelse for utredningen av egen brottslighet. Uppgiften om hogsta straff
ska utgora ett tak som domstolen inte far ga utéver nir den bestimmer
pafoljden for de garningar som uppgiften avser (SOU 2019:38).

Andra nordiska linder har regler om strafflindring f6r medverkan till
utredning av nagon annans brottslighet. I Danmark kan omstindigheten att
girningspersonen limnat upplysningar som ar avgorande for utredningen av
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andras brott utgora skil for att ga under straffskalan eller meddela paféljds-
eftergift. I Norge kan det som grund for strafflindring beaktas att den
tilltalade 1 vasentlig grad bidragit till uppklarandet av andra brott. En statlig
utredning har dven limnat forslag som gar ut pa att det bor inféras en moj-
lighet f6r den norska aklagarmyndigheten att ge bindande 16ften till den
misstinkte i pafoljdsfragan, om den misstinkte erkdnner eller pa annat sitt
bidrar med upplysningar av betydelse.

Mot bakgrund av de svirigheter som de brottsbekimpande myndigheterna
stélls infor ndr det géller att utreda brott med kopplingar till kriminella
nitverk finns det skal att nirmare 6verviga behovet av och laimpligheten i en
ordning med s.k. kronvittnen. Riksdagen har ocksa tillkdnnagett for
regeringen att ett system med kronvittnen ska utredas (bet. 2018/19:JuU12
punkt 26, rskr. 2018/19:169). I detta sammanhang kan ocksa frigor om
behov av skyddsatgirder f6r kronvittnen komma att aktualiseras.

Utredaren ska darfor

e kartligga och redovisa andra jimforbara linders system med kronvittnen
och, i den utstrickning det dr mojligt, klarligea i vilken omfattning
systemen anvinds och vilken effekt de haft,

e analysera om det finns ett behov av och ar lampligt att inféra en
moijlighet till strafflindring f6r den som medverkar till utredning av
nagon annans brottslighet,

e redovisa de for- och nackdelar som foljer med en sadan reglering, och

* limna de forslag till forfattningsandringar och andra atgiarder som
bedéms nédvindiga.

Hur kan stddet till och skyddet av vittnen forbattras?

I Sverige rader allmin vittnesplikt. Det innebér som huvudregel en
skyldighet att vittna 1 domstol om t.ex. aklagaren eller den tilltalade anser att
det behovs. Att vittnen medverkar i en brottsutredning dr manga ganger en
avgorande forutsattning for att lagforing ska kunna ske. Det ér viktigt att
allminheten kidnner fortroende for rittsvasendet och att personer som har
uppgifter att limna ocksa vagar vittna. Fragan ar viktig bade for regeringen
och riksdagen, vilket bl.a. har kommit till uttryck i ett tillkdnnagivande fran
riksdagen om édtgirder for att stirka skyddet av vittnen (bet. 2018/19:JulU12
punkt 28, rskr. 2018/19:169).
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Brottsoffermyndigheten har tillsammans med Domstolsverket sedan 2001
regeringens uppdrag att gemensamt verka for att vittnesstodsverksamhet
bedrivs vid samtliga tingsritter och hovratter. Arbetet genomfoérs i samarbete
med Brottsofferjouren Sverige. Brottsoffermyndigheten har det 6ver-
gripande ansvaret for vittnesstodsverksamheten och ska bl.a. verka for att
informera om samt kvalitetssikra verksamheten. Genom Brottsofferfonden,
som administreras av myndigheten, finansieras en betydande del av
vittnesstodsverksamheten.

Domstolsverket ska verka for att det finns praktiska férutsittningar for att
bedriva vittnesstodsverksamhet pa landets tingsritter och hovritter, genom
att arbeta med fragor som ror bl.a. vittnesstédsrum, utbildning och utveck-
ling av domstolarnas verksamhetsstod. Domstolsverket samverkar ocksa i
stor utstrickning med Brottsoffermyndigheten och f6r en dialog med
Brottsofferjouren Sverige.

Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket redovisade 2015 ett
gemensamt regeringsuppdrag om att limna forslag till en langsiktigt hallbar
organisation for och finansiering av vittnesstodsverksamheten
(Ju2014/3767 /KRIM). Redovisningen innehéller bl.a. forslag till dtgirder for
att vittnen ska fa ytterligare information om méjligheterna till olika former
av vittnesstod. Regeringen har foljt upp de atgirder som vidtagits med
anledning av forslagen. Manga av de atgirder som myndigheterna har
toreslagit har ocksa genomforts, t.ex. har Brottsoffermyndigheten pa
uppdrag av regeringen tagit fram en webbutbildning for att frimja en
likvirdighet i det stéd som erbjuds vittnen och malsigande. Domstolsverket
och domstolarna har ocksa vidtagit flera atgarder for att forbittra
informationen till vittnen.

Om ett vittne har hotats eller riskerar att hotas fore, under eller efter en
rittegang finns det mojlighet till skyddsatgarder. Polismyndigheten har det
huvudsakliga ansvaret for att skydda hotade personer. Myndigheten sam-
verkar i detta arbete ocksa med andra myndigheter, kommuner och orga-
nisationer. Varje skyddssituation bedéms individuellt. Exempel pa atgirder
som kan vidtas dr radgivning, skyddspaket med larmtelefon, bevakning,
skyddat boende och ytterst en ny identitet.
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Trots en rad atgirder pa omradet bedomer regeringen att det nu finns skal
att Overviga vilka ytterligare atgirder som kan vara relevanta for att forbiattra
stodet till och skyddet av vittnen och deras anhoriga.

Utredaren ska darfor

e se Over stodet till och skyddet av vittnen och deras anhériga,

e nar det giller stodet till vittnen, sarskilt 6vervaga dels behovet av
malgruppsanpassad information t.ex. for malgrupper som iar svara att na,
dels hur och vid vilken tidpunkt information om stéd ska limnas,

e vid behov, limna forslag till n6dvindiga forfattningsandringar och
under alla férhallanden féresla atgirder for att forbittra stodet till

vittnen.

Bor det inféras en majlighet att vittha anonymt?

Med anonyma vittnen avses vittnen vars identitet inte dr kind for den
misstinkte eller tilltalade. Det 4r som huvudregel inte méjligt for ett vittne
att lamna sina uppgifter anonymt. En sirskild reglering finns for tjanstemén
inom polisen och Férsvarsmakten som har kvalificerad skyddsidentitet (36
kap. 10 § tredje stycket rittegangsbalken).

Fragan om att inféra en mojlighet for vittnen att vara anonyma aktualiseras
med jimna mellanrum och har ber6rts i flera utredningar. Hittills har dock
inte nagot férslag om anonyma vittnen limnats. Den frimsta anledningen till
detta ir att ett sidant system for med sig rittssakerhetsproblem eftersom det
inskrinker den misstinktes ritt till insyn. Det dr grundliaggande att den som
ar misstinkt for ett brott ska kunna granska och beméta de uppgifter som
limnas till hans eller hennes nackdel. Att tillita anonyma vittnen i en
rittegang kan, beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet, sta 1 strid
med den tilltalades ritt till en rattvis rittegang. Europadomstolen har i sin
praxis bl.a. slagit fast att en fillande dom inte far grundas enbart eller ens
visentligen pa anonyma vittnesmal. Av det sistnaimnda f6ljer ocksa att
effekten av ett system med anonyma vittnen kan komma att bli begrinsad.
Anonyma vittnen kan dven riskera att hamna i konflikt med reglerna om god
advokatsed, sarskilt nir det giller advokaters lojalitetsplikt.

Anonyma vittnesmal ar tillatet i vissa linder, bl.a. 1 nagra av de nordiska
linderna. I Danmark ir det t.ex. mojligt att hemlighélla ett vittnes namn och
adress for den tilltalade om dtgirden kan antas vara utan betydelse for den
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misstinktes forsvar. I Norge kan anonyma vittnesmal under vissa forut-
sittningar anvindas i mal som ror allvarliga brott. Aven Finland tillater i viss
utstrickning att vittnen limnar sina uppgifter anonymt.

Som framhallits 4r det av central betydelse for rittsskipningen att vittnen
vagar beritta om sina iakttagelser. Nar nu atgirder som syftar till en stirkt
rittsprocess och 6kad lagféring 6vervigs finns det skil att dven se ver
fragan om anonyma vittnesmal. Riksdagen har dessutom tillkinnagett for
regeringen att mojligheten att vittnen i vissa fall ska kunna avligga sina
vittnesmal anonymt ska utredas (bet. 2018/19:JuU12 punkt 27, rskr.
2018/19:169).

Utredaren ska darfor

¢  kartligga och redovisa andra jimférbara linders system med anonyma
vittnen och, i den utstrickning det dr mojligt, klarldgea i vilken
omfattning systemen anvinds och vilken effekt de haft,

¢ analysera om det finns ett behov av och ir limpligt att inféra en
mojlighet att vittna anonymt och om det i sa fall ar limpligt att en sadan
mojlighet forst infors pa forsok,

¢ om en moijlighet att vittna anonymt bedéms limplig att inf6ra, Gverviga
under vilka férutsittningar det bor vara moijligt for ett vittne att 1
torhallande till den misstinkte eller tilltalade limna uppgifter anonymt
under férundersokningen och i domstol, och

e vid behov, limna forslag till n6dvindiga forfattningsandringar.

Bor straffskalorna for dvergrepp i rattssak, mened och skyddande av
brottsling skérpas?

For en vil fungerande rittsprocess krivs att samhallet tar tydlig stillning mot
beteenden som innefattar ett asidosattande av respekten for rittsprocessen
och som paverkar méjligheterna att uppratthalla straffsystemets effektivitet.
Till de brott som tar sikte pa uppritthallandet av respekten for ratts-
processen hor 6vergrepp 1 rittssak, mened och skyddande av brottsling.

For 6vergrepp 1 rattssak (17 kap. 10 § brottsbalken) doms den som
uppsatligen med vild eller hot om véld angriper nagon for att han eller hon
gjort en anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid forhor avgett
en utsaga hos en domstol eller ndgon annan myndighet eller f6r att hindra
nagon fran en sadan atgird. Detsamma giller den som med nagon annan
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girning som medfor lidande, skada eller oligenhet eller med hot om en
sadan girning angriper nagon for att han eller hon avlagt vittnesmal eller
annars avgett en utsaga vid forhor hos en myndighet eller f6r att hindra
honom eller henne fran att avge en sadan utsaga. Straffet for Gvergrepp 1
rittssak dr fingelse i hogst fyra ér eller, om brottet dr grovt, fingelse i lagst
tva och hogst atta ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det
sirskilt beaktas om det har uppkommit eller funnits risk f6r betydande men
tor det allméinna eller nagon enskild, om giarningen har innefattat vald eller
hot av allvarligt slag, eller om girningen annars har varit av sarskilt
hinsynslos eller farlig art. Om brottet dr ringa ar straffet boter eller fingelse i
hogst sex manader.

I Sverige ir det en allman skyldighet att vittna i en rittegang. Bestimmelser
om vittnen finns 1 36 kap. rittegangsbalken. Vigran att avge vittnesmal kan
leda till vitesforeliggande och hiktning. Den som uppsatligen under laga ed,
t.ex. vittnesed, limnar nagon osann uppgift eller fortiger sanningen déms for
mened (15 kap. 1 § brottsbalken). Straffet f6r mened ér fingelse i hogst fyra
ar, eller om brottet dr ringa, béter eller fingelse 1 hdgst sex méanader. Om
brottet ar grovt ar straffet fangelse, ligst tva och hogst étta ar. Vid bedom-
ningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om det har skett med
uppsat att en oskyldig person skulle féllas till ansvar f6r ett allvarligt brott
eller annars synnerlig skada tillfogas nagon annan.

Den som déljer en person som har férévat ett brott, hjalper honom eller
henne att undkomma, undanréjer bevis om brottet eller pa annat dylikt satt
motverkar att det uppdagas eller beivras, doms f6r skyddande av brottsling
(17 kap. 11 § brottsbalken). Straffet for skyddande av brottsling dr boter eller
tangelse 1 hogst ett ar. Om brottet dr grovt ar straffet fangelse 1 ldgst sex ma-
nader och hégst fyra ar. Den som inte insag men hade skilig anledning att
anta att den andre var brottslig, doms till béter. Ansvar ska inte démas ut om
giarningen ar att anse som ringa med hinsyn till girningsmannens férhallande
till den brottslige och 6vriga omstindigheter. Hogsta domstolen har 1 ett mal
avseende dtal om skyddande av brottsling slagit fast att det inte ar straffbart
att i polisforhor lamna falska uppgifter till forman f6r ndgon som 4r miss-
tankt eller domd for ett brott, nir det endast kan péaverka bevislaget mot den
personen, t.ex. att ge ett falskt alibi (se NJA 2019 s. 294).

En stark rittsprocess forutsitter att samhallet reagerar kraftfullt mot
overgrepp i rittssak, mened och skyddande av brottsling. Enligt regeringen
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kan det ifragasittas om de nuvarande straffskalorna for angivna brott
aterspeglar brottens allvar i tillricklig utstrickning. Nir det giller 6vergrepp 1
rittssak kan det ocksa ifragasittas om det som har uttalats 1 forarbetena
avseende brottets art har fatt tillrickligt genomslag 1 praktiken. Dir anges att
Overgrepp 1 rittssak dr ett brott av sadan art att starka skil talar for att
fingelse ska viljas som pafoljd i normalfallet (se prop. 2001/02:59 s. 61).
Trots detta visar den officiella kriminalstatistiken f6r 2018 att det i
majoriteten av fallen inte domts ut fingelse f6r 6vergrepp i rittssak som
huvudbrott. Riksdagen har ocksa tillkinnagett for regeringen att straffen for
overgrepp i rittssak ska skirpas (bet. 2018/19:JuU11 punkt 42, rskr.
2018/19:181). Dirutover har det i regeringsforklaringen den 21 januari 2019
aviserats att minimistraffet f6r 6vergrepp i rittssak ska hojas kraftigt.

Mot den angivna bakgrunden bor straffskalorna for Gvergrepp 1 rittssak,
mened och skyddande av brottsling ses 6ver. Utredaren ska beakta att
principerna om proportionalitet och ekvivalens ar grundliggande for
straffskalornas utformning. Principerna innebir att svarare brott ska
bestraffas stringare dn lindrigare brott och att lika svdra brott ska bestraffas
lika stringt.

Ytterligare en fraga som ir relevant att utreda i férhéllande till dessa brott ar
kvalifikationsgrunderna f6r grovt brott, dvs. de omstindigheter som sarskilt
ska beaktas vid bedémningen av om ett brott dr grovt. Bestimmelsen om
skyddande av brottsling innehaller inte nagra kvalifikationsgrunder f6r grovt
brott. De kvalifikationsgrunder som finns 1 bestimmelsen om mened har
inte setts Over sedan brottsbalken inférdes 1965. Nir det giller 6vergrepp i
rittssak inférdes nya kvalifikationsgrunder den 1 juli 2016, som en av flera
lagiandringar for att mer effektivt kunna motverka organiserad brottslighet
(prop. 2015/16:113). Det kan antas att de angivna brotten, framfor allt
overgrepp i rittssak, inte sillan forekommer i samband med brottslighet
inom ramen for kriminella nitverk. Vid 6vervigande av fragan om kvali-
fikationsgrunder bor fokus dirfor ligga pa att analysera om det finns nagot
behov av att — genom nya, andrade eller kompletterande kvalifikations-
grunder — synliggora eller tydligare lyfta fram allvaret hos girningar med
kopplingar till kriminella nitverk. Nar det giller skyddande av brottsling kan
det dven finnas ett behov av att se 6ver tillimpningsomradet f6r den
sirskilda ansvarsfrihetsbestimmelsen i paragrafens femte stycke. Utredaren
bor vidare 6verviga behovet av andringar nir det giller vittnesuppgifter som
limnas under f6rundersokning.
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Utredaren ska darfor

*  bedéma om straffskalorna f6r 6vergrepp i rittssak, mened och skydd-
ande av brottsling bor dndras och 1 det sammanhanget ocksa 6verviga
en hojning av minimistraffen for brotten,

e Overviaga om det finns skal att inféra omstindigheter som sarskilt ska
beaktas vid bedémningen av om brottet skyddande av brottsling ar
grovt och om de befintliga omstindigheterna i bestimmelserna om
overgrepp i rittssak och mened bor dndras eller kompletteras och,

e oavsett stillningstagande i ovanstiende fragor, limna forslag som
sammantaget innebir hojda straffnivder for Gvergrepp 1 rittssak, mened
och skyddande av brottsling,

e se over tillimpningsomradet for den sirskilda ansvarsfrihetsbestim-
melsen i 17 kap. 11 § femte stycket brottsbalken och, vid behov, limna
forslag till nodvindiga forfattningsindringar, och

e Overvaga behovet av dndringar nir det giller vittnesuppgifter som
limnas under férundersékning och, vid behov, limna f6rslag till
noédvindiga forfattningsindringar.

Konsekvenshbeskrivningar

Utredaren ska bedéma och redovisa forslagens ekonomiska och andra
konsekvenser. Sirskild vikt ska liggas vid effekter f6r de olika myndig-
heterna i rittskedjan.

Vid framtagandet av konsekvensbeskrivningen ska utredaren beskriva och,
nir det dr mojligt, kvantifiera de samhillsekonomiska effekterna av de
forslag som laggs. De offentligfinansiella effekterna av utredarens forslag ska
alltid beriknas. Om forslagen innebir offentligfinansiella kostnader ska
torslag till finansiering limnas. Viktiga stallningstaganden som gjorts vid
utformningen av forslagen ska beskrivas. Vidare ska alternativa 16sningar
som 6vervagts beskrivas liksom skalen till att de har valts bort.

Utredaren ska limna forslag pa hur de foreslagna atgarderna kan utvirderas
dir det dr lampligt och relevant.

Arbetets genomférande, kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i den utstrickning det behovs samrada med ber6rda myndig-

heter och organisationer.
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Utredaren ska vidare hélla sig informerad om siadant arbete inom
Regeringskansliet som ir relevant f6r uppdraget och da sirskilt det arbete
som avser betinkandet Stora brottmal — nya processrattsliga verktyg (SOU
2019:38). Utredaren ska ocksa halla sig informerad om andra utredningar
samt om studier och rapporter som kan vara relevanta f6r uppdraget, t.ex.
Brottsférebyggande radets rapport Tystnadskulturer — En studie om tystnad

mot rattsvasendet.

Utredaren ska i sitt arbete beakta de grundliggande fri- och rittigheterna och
Sveriges internationella ataganden om minskliga rittigheter.

Under férutsittning att det ryms inom tiden f6r uppdraget ir utredaren
oférhindrad att ta upp och limna forfattningsforslag i fragor som har
samband med de fragestillningar som ska utredas sarskilt.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 maj 2021.

(Justitiedepartementet)
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