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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Denna lagradsremiss innehéller lagforslag som kompletterar dem som
har lagts fram 1 en tidigare lagrddsremiss om flytt av forsékrings-
sparande, som beslutades av regeringen i februari 2006.

Den civilrdttsliga regleringen av mojligheten for en forsidkringstagare
att fa en livforsdkring aterkopt och dérigenom kunna flytta forsékringens
viarde till ett annat fOrsdkringsbolag finns 1 den nya forsdk-
ringsavtalslagen (2005:104) som trddde 1 kraft den 1 januari 2006. Den
nya regleringen ger fOrsdkringstagaren en ovillkorlig rétt till aterkop,
oavsett vad som framgar av forsdkringsavtalet, om inte annat foljer av
forsdkringens art och om inte rdtt till &aterkop saknas enligt
skattelagstiftningen. Denna hénvisning till skattereglerna innebar
emellertid att mojligheterna att f4 en pensionsforsikring aterkdpt — och
dirmed kunna flytta virdet av den till ett annat bolag — dr starkt
begrinsade. I princip ror det sig om forsdkringar med sma Aater-
kopsvérden. 1 lagrddsremissen foreslas att ritten att fa en pensions-
forsakring aterkopt vidgas till att omfatta sddana forsdkringar for vilka
det finns mojligheter till overforing av forsdkringens vérde till en annan
forsakring enligt inkomstskattelagen.

I den forra lagrddsremissen foreslogs att den civilrattsliga regleringen
om aterkop, for att fa bittre genomslag, kompletteras med regler av
ndringsréttslig art. Genom den dndring som nu foreslas 1 forsak-
ringsavtalslagen avses denna ndringsrattsliga reglering utvidgas sa att
den omfattar samtliga fall da ratt till aterkop foreligger.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagridets yttrande over forslag till
lag om éndring 1 forsdkringsavtalslagen (2005:104).



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om dndring 1 forsdkringsavtalslagen
(2005:104)

Héarigenom  foreskrivs att 11 kap. 5§ forsdkringsavtalslagen

(2005:104) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.
5§
Forsakringstagaren far nir som helst sdga upp forsékringen att upphora
omedelbart eller vid viss framtida tidpunkt. Om inte annat anges, far
uppsdgningen verkan dagen efter den dag da den kom fram till

forsakringsbolaget.

Om inte annat foljer av forsdk-
ringens art, har forsdkringstagaren
ratt att 1 samband med uppsig-
ningen fa forsdkringen dndrad till
premiefri forsékring (fribrev) eller
pd sitt som ndrmare anges 1
forsakringsvillkoren fa den éater-
kopt av forsdkringsbolaget, i den
man inte rdtt till daterkop saknas
enligt inkomstskattelagen
(1999:1229). For en forsékring
som omfattas av 2§ lagen
(1990:661) om avkastningsskatt pa
pensionsmedel gdller dock att
aterkop tidigast far ske efter ett ar.

Om inte annat foljer av forsék-
ringens art, har forsdkringstagaren
ratt att 1 samband med uppsig-
ningen fa forsdkringen dndrad till
premiefri forsdkring (fribrev) eller
pd sétt som ndrmare anges 1
forsdkringsvillkoren fa den éater-
kopt av forsdkringsbolaget, i den
man inte mdjlighet till detta
saknas enligt 58 kap. 18 § forsta,
andra eller tredje stycket, andra
meningen inkomstskattelagen
(1999:1229). For en forsdkring
som omfattas av 2§ lagen
(1990:661) om avkastningsskatt pa
pensionsmedel gidller dock att
aterkop tidigast far ske efter ett ar.

I 13 kap. 3 § finns bestimmelser om aterupplivning av en forsékring

som blivit premiefri.

Denna lag trader 1 kraft den 1 april 2007 och tilldmpas pa forsdk-
ringsavtal som har ingétts eller fornyats efter ikrafttradandet.



3 Arendet och dess beredning

Genom den senaste forsdkringsrorelsereformen avskaffades de
skatteméssiga hindren for en frivillig flyttratt for pensionsforsakringar.
Det har emellertid kunnat konstateras att endast vissa forsakringsbolag &r
villiga att erbjuda fOrsdkringar med flyttritt, att villkoren for erbjuden
flyttrdtt varierar stort mellan bolagen och att flyttrdtten 1 vissa fall ar
oskiligt kostsam for forsdkringstagarna. Mot denna bakgrund
upprittades under véren 2004 1 Finansdepartementet en promemoria om
flyttratt for pensionssparande (diskussionspromemorian) som behandlar
— forutom frdgor som har samband med mdgjligheterna att aterképa och
flytta livforsidkringar — om det bor oppnas en mojlighet att flytta vérdet
av vad som skatterdttsligt definieras som pensionsforsakring till
individuellt pensionssparande (IPS) och omvint. Diskussions-
promemorian, som har remissbehandlats, anger endast huvuddragen i en
sadan reglering och innehaller siledes inga uttryckliga lagforslag.

Under hosten 2005 utarbetades inom Finansdepartementet en
promemoria om flyttritt for forsdkringssparande som &ven den har
remissbehandlats. Regeringen beslutade den 23 februari 2006 en
lagradsremiss om flytt av forsékringssparande, bilaga 1. Lagradet har i
yttrande framfort forslag och synpunkter over lagforslagen 1 remissen,
bilaga 2.

Innehéllet i Lagradets yttrande har foranlett en fortsatt beredning av
frigorna kring flytt av forsdkringssparande och den 9 maj2006
remitterades en kompletterande promemoria i saken. Promemorians
lagforslag och sammanfattning finns 1 bilagor 3 och 4. En forteckning
over remissinstanserna finns i bilaga 5. En remissammanstéllning finns
tillganglig 1 lagstiftningsidrendet (Fi 2004/2598).



4 Allménna utgadngspunkter

Som ndmnts 1 den tidigare lagrddsremissen om flytt av
forsdkringssparande har de senaste &rens hédndelser pa livforsdk-
ringsmarknaden inneburit att frigan om inlasning av pensionskapital fatt
en ny aktualitet. Den informations- och fortroendekris som har uppstatt
som en foljd av misstinkta oegentligheter har satt fragan om
forsakringstagarnas inflytande 6ver verksamheten i fokus.

Trots att det genom forsékringsrorelsereformen infordes en mojlighet
att utan skattekonsekvenser flytta virdet av vad som skatterdttsligt
definieras som en pensionsforsidkring har vissa bolag avstatt frin att
erbjuda sina kunder en sidan ratt. 1 de fall flyttrdtt medges varierar
villkoren stort mellan bolagen.

Principerna for fordelning av kostnader har 1 allmidnna ordalag
beskrivits 1 avsnitt 4.4.2 1 den tidigare lagrddsremissen. Narmare kan
sdgas att ett flertal bolag tar ut en administrativ avgift i samband med
flytt. Vanligtvis dr denna bestimd till ett fast belopp oberoende av
storleken pa det kapital som flyttas. Vissa bolag tar dven ut en rorlig
avgift 1 form av en procentsats av kapitalet. [ ndgot bolag tas enbart ut en
rorlig avgift av sistndmnt slag. Vidare finns det bolag inom traditionell
livforsakring som dessutom justerar forsidkringens aterkopsviérde 1 de fall
bolagets kollektiva konsolideringsnivd understiger en bestdmd nivé — en
s.k. konsolideringsberoende avgift. 1 vissa fall tas 16ptidsberoende
avgifter ut — oftast i kombination med andra nimnda avgiftskategorier.
Aven andra avgiftskombinationer férekommer.

Det kan konstateras att avgiftsnivderna ar schablonartade och att de
varierar avsevéart. I de fall det utgar en hog fast avgift blir denna framfor
allt betungande for den som vill flytta ett mindre kapital, medan en hog
rorlig avgift blir betungande for den som vill flytta ett storre kapital. Ett
sarskilt ofordelaktigt resultat for forsdkringstagaren uppstir nar dessa tva
avgiftsprinciper kombineras eller ndr nagon av dessa principer
kombineras med pa visst sitt utformade loptidsberoende avgifter. Till
detta kommer att nagra bolag justerar forsékringens aterkopsvérde dven i
de fall da bolagets kollektiva konsolideringsnivd understiger en bestimd
malniva 6ver 100 procent.

En bedomning av avgifternas skdlighet vid aterkdop bor ha som
utgdngspunkt att forsdkringstagaren skall 4 ut det belopp som han eller
hon &r berittigad till, dvs. de véirden 1 forsdkringsbolaget som forsik-
ringen gett upphov till med avdrag for de kostnader som dterkdp orsakar
for de ovriga 1 forsdkringstagarkollektivet. I det sammanhanget ar det
rimligt att utgd fran en sjdlvkostnadsprincip omfattande del av savil
administrativa kostnader som initialkostnader som kvarstdr mot
forsdkringstagaren. Vid en bedomning med dessa utgangspunkter star det
klart att vissa av de tillimpade avgiftsnivierna ar ofordelaktiga for
flyttande forsdkringstagare. Som en kontrast till dessa hoga avgiftsnivéaer
kan emellertid ndmnas att nivén 1 vissa bolag 1 stillet &r mycket lag. 1
nagot fall giller detta dven traditionell livforsdkring.

Vad som nu sagts visar att det dr komplicerat att utvdrdera olika
erbjudanden, eftersom konsekvenserna i form av de verkliga kostnaderna
for flytt ar svara att overblicka och alternativen svéra att jamfora.
Erbjuden flyttratt 4r 1 vissa fall oskéligt kostsam for flyttande



forsdkringstagare, vilket hdmmar rorligheten pad marknaden. Denna
uppfattning delas av Finansinspektionen som 1 sitt remissyttrande over
promemorian om flyttréitt for forsédkringssparande ndmner att de villkor
som erbjuds vid flytt ofta inte &r sérskilt formanliga och att detta bl.a. gor
att intresset for flytt kan bli lagt (se d&ven Finansinspektionens rapport om
marknadstillsyn 2006, Fi 2006:4 s. 56-64). A andra sidan kan alltfor 13ga
avgifter 1 traditionell livforsdkring missgynna forsdkringstagar-
kollektivet. Nér bolag tar ut en mycket 1dg flyttavgift kommer namligen
stora delar av kostnaden for flytten att Overvéltras pa kollektivet och
flytten ske pa dess bekostnad.

Den tidigare bedomningen av flyttréttsfragan vilade framst pa en
avvigning mellan & ena sidan intresset av konkurrens pa forsidkrings-
marknaden och valfrihet for forsdkringstagarna och 4 andra sidan risken
for negativ paverkan pd bolagens avkastning och ddarmed 1 slutindan pa
forsdkringarnas virde.

Det pekades dven pé det ingrepp 1 avtalsfriheten som en lagfést flyttratt
skulle innebdra samt péd praktiska svarigheter som hur forsdkringens
varde skulle faststillas (se avsnitt 4.2 i den tidigare lagradsremissen).

I den nya forsdkringsavtalslagen (2005:104, FAL) vidgas rétten till
aterkop av individuell personforsdkring, vilket ocksa mojliggor flytt av
en forsdkrings vérde till en annan forsdkring om forsékringstagaren sa
onskar. Den nya regeln innebdr en ovillkorlig rétt till dterkdp av en
personforsdkring, om inte annat foljer av forsidkringens art (11 kap. 5 §).
Om den forutsattningen dr uppfylld och ratt till aterkép finns enligt
skattereglerna, ger bestimmelsen fOrsdkringstagaren en tvingande
mojlighet att dterkdpa forsdkringen, oavsett om sd har angetts 1
forsdkringsavtalet eller inte.

Den civilrittsliga aterkOpsrétten ar som ndmnts beroende av att det
dven skatterdttsligt ges mojligheter till fortida uttag. Nér det géller
kapitalforsdkringar finns inte ndgot hinder mot aterkdép 1 inkomst-
skattelagen (1999:1229, IL). Betriffande pensionsforsidkringar kan
ddremot endast en begrdnsad del av dessa aterkopas enligt 58 kap. 18 §
forsta och andra styckena IL. Enligt tredje stycket 1 samma paragraf fér
dock overforing av en pensionsforsdkrings hela vérde till en annan
pensionsforsdkring ske, om forsdkringstagaren tecknar den i1 samband
med Overforingen hos samma eller annan forsdkringsgivare med samma
person som forsikrad.

En naturlig utgangspunkt dr att en livforsdkrings tekniska virde vid
varje tid tillhor forsdkringstagarna. Syftet med bestdmmelsen 1 11 kap.
5§ FAL ligger i1 linje med denna utgdngspunkt, ndmligen att
forsakringstagaren skall ha ratt till ett fortida uttag av individuell
personforsdkring, utom ndr forsdkringstekniska skil eller skatte-
lagstiftningen sétter hinder 1 vigen.



5 Overviganden och forslag

5.1 Aterkop och dverforing av forsikring

Regeringens forslag: Ratten enligt 11 kap. 5 § forsdkringsavtalslagen att
fd en pensionsforsdkring aterkopt av forsdkringsbolaget vidgas till att
omfatta sddana forsdkringar for vilka det finns mdjligheter till 6verforing
av forsdkringens vérde till en annan forsiakring enligt inkomstskattelagen.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Endast Sveriges Forsdkringsforbund motsitter
sig forslaget. Forbundet hdvdar att det innebér en olamplig utvidgning av
begreppet aterkop. Skatteverket anser ddremot att aterkdp ar en del av
den process som i 58 kap. 18 § IL bendmns &verforing. Forsdkrings-
Jjuridiska foreningen anmaérker att det bor finnas en uttrycklig mojlighet
for parterna 1 alla forsdkringsavtal att traffa avtal om att flyttrétt inte skall
gilla. Allmdnna reklamationsndmnden framfor vissa lagtekniska
synpunkter.

Skilen for regeringens forslag

Bakgrund

Det finns flera goda skél som kan &beropas for en princip om obegransad
uppsdgningsrdtt for forsdkringstagaren nir det géller avtal om
personforsdkring. Sddana avtal ingas ofta med sé lang forsdkringstid att
forsdkringstagaren inte bor vara bunden under hela denna tid. Tekniken
vid personforsikring tillater dessutom i princip att forsdkringen ségs upp
ndr som helst — atminstone sedan nagon tid forflutit — utan forlust for
forsakringsbolaget. Vidare innefattar livforsdkring ofta ett sparande, som
inte bor vara bundet langre dn vad forsdkringstekniken och hénsyn till
skattelagstiftningen tvingar till. Aven intresset av goda konkur-
rensforhédllanden talar for en obegrinsad uppsidgningstritt och mojlighet
for forsdkringstagarna att byta forsdkringsbolag. I den nya forsdk-
ringsavtalslagen (2005:104, FAL) infordes darfor en ovillkorlig rétt att
avbryta premiebetalningen och fa fOrsdkringen avvecklad (se prop.
2003/04:150 s. 256 och 257).

Forsakringstagarens uppsdgning av en forsdkring utan sparmoment
innebdr att denna skall upphora, t.ex. fran nista premieforfallodag.
Detsamma géller vid forsdkring med sparmoment, som dnnu inte har fatt
nagot positivt tekniskt aterkopsvirde. Nér det géller forsdkringar med
sparmoment som har ett sddant aterkOpsvirde, tar sig uppsidgningen i
stillet formen av en begiran att forsdkringsbolaget skall dterkopa
forsakringen. Forsdkringsforhdllandet avslutas sdledes genom att
forsakringsbolaget betalar ut forsdkringens tekniska aterkopsvérde.

Ritten till aterkop ar inte fullstindig. Aterkopsregeln, 11 kap. 5§
andra stycket FAL, sdkerstéller dock en sadan ritt betrdffande individuell
personforsékring under vissa forutsiattningar, oavsett vad som framgar av
avtalet. Av regeln foljer att forsdkringstagaren nédr som helst far sdga upp
forsdkringen och, om inte annat foljer av forsdkringens art och om inte




ratt till aterkdp saknas enligt inkomstskattelagen (1999:1229, IL), fa
denna dterkopt av forsékringsbolaget.

Begriansningen till forsdkringens art innebédr att regeln ar tillimplig
endast pa forsdkringar med sparande 1 traditionella livforsdkringar och
fondforsdakringar som kan &séttas ett positivt tekniskt dterkdpsvirde och
dér det ar sdkert att forsékringsfallet forr eller senare kommer att intriffa,
dvs. att utbetalning av forsdkringsbeloppet kommer att ske till den
forsdkrade eller till andra erséttningsberattigade enligt forsékringsavtalet.

Dessa forutsittningar knyter an till de moturvalsproblem som kan
finnas. Livforsidkringar med sparande innehaller ndmligen moment av ren
livforsakring, dvs. liv- och dddsfallsmoment. Ett dddsfallsmoment
innebér att ett forsdkringsbelopp skall utbetalas om forsékringstagaren
dor och ett livfallsmoment att forsdkringstagaren har ratt att fa
utbetalning vid en viss dlder (livrdnta), men att forsdkringsbolaget inte
har skyldighet att betala ut nigot belopp om forsdkringstagaren dor 1
fortid. I den sistndmnda situationen uppstar arvsvinster. Nar det géller
dodsfallsmomentet innebdr moturvalsproblemet att det finns risk att
forsdkringstagare som héller sig friska vill aterkopa forsdkringen nar de
blir dldre. Om bara de som har délig hélsa stannar kvar, okar risken i
kollektivet. Det omvénda géller livfallsmomenten — de som far dalig
hélsa riskerar att vilja avsta frin forsdkringen, eftersom virdet av denna
minskar om sannolikheten att do okar.

Generellt kan sdgas att aterkopsritt enligt aterkopsregeln 1 FAL finns
vid dodsfallsforsdkringar dér utbetalning skall ske oavsett niar dodsfallet
intraffar. Moturvalsproblemet hanteras 1 stéllet vid faststdllandet av
aterkopsvéardet. Kombinerade produkter av typen sammansatt
kapitalforsdkring, dar forsdkringsbeloppet betalas ut niar den forsdkrade
uppnar en viss alder eller avlider dessforinnan, ar ytterligare ett typiskt
fall da aterkopsregeln ar tillamplig, eftersom det i dessa fall framstar som
sdkert att en utbetalning skall goras forr eller senare. Vid faststdllande av
aterkopsvardet for sddana forsdkringar maste dock beaktas att
ersattningsbeloppen kan vara olika bestimda beroende pa om
utbetalningen kan berdknas ske till den forsikrade vid en bestdmd alder
eller till efterlevande dessforinnan. Vid  livfallsforsdkringar
(livranteforsakringar) finns ddremot ingen aterkOpsritt enligt regeln om
den forsékrades dod kan medfora att utbetalningarna aldrig paborjas eller
att de upphdr innan den forsékrades tillgodohavanden har forbrukats.

Om hdnvisningen till IL kan foljande sdgas. Som regeln nu &r utformad
uppstills som ytterligare forutsittning for den civilréttsliga aterkopsratten
att inte rétt till dterkGp saknas enligt IL.

I 58 kap. IL uppstills en rad villkor for att en forsékring skatterattsligt
skall klassas som en pensionsforsdkring. De livforsdkringar som inte
uppfyller dessa villkor &r att anse som kapitalforsdkringar enligt IL.

For kapitalforsdkringar finns inte nagot hinder mot aterkop i IL. Av
8 kap. 14 § IL framgar for ovrigt att erséttningar som betalas ut pa grund
av denna kategori forsdkringar &r skattefria. Skattefriheten omfattar aven
belopp som utbetalas vid aterkdp (se RA 2003 ref. 1).

Av 58 kap. 1 IL framgér att en pensionsforsdkring inte far aterkopas
annat dn 1 de fall som avses 1 18 § 1 samma kapitel. I denna paragraf
uppréknas 1 forsta och andra styckena de fall da en pensionsforsakring far
aterkoOpas, trots ovriga bestimmelser 1 kapitlet. Av tredje stycket framgér



dessutom att overforing av en pensionsforsakrings hela vérde direkt till
en annan pensionsforsikring, far ske om forsékringstagaren tecknar den 1
samband med Overforingen hos samma eller annan forsékringsgivare
med samma person som forsdkrad.

Denna mojlighet att 6verfora en pensionsforsidkrings virde till en ny
forsdkring infordes 1 samband med forsdkringsrorelsereformen (prop.
1998/99:87). I motiven sédgs att en forutséattning for att inte dverforingen
skall anses som aterkdp bor vara att det nya avtalet kan ses som en direkt
fortsdttning av det gamla livforsakringsavtalet och att de olika
forsdkringarna vid flyttningen ddrmed torde kunna betraktas — frén
skattesynpunkt — som samma avtal (s. 327 och 328).

Ratt till dterkop och overforing av livforsdkringar

Som ndmnts har regeringen — i1 den proposition som foregick nya FAL —
framfort en rad skél for en princip om obegriansad uppsidgningsratt for
forsdkringstagarna nédr det géller individuella personforsdkringar. Dér
anmarks dven att en livforsdkring ofta innefattar ett sparande som inte
bor vara bundet ldngre dn vad forsdkringstekniken och hénsyn till
skattelagstiftningen tvingar till. En ovillkorlig rétt att avbryta
premiebetalningen och fa forsdkringen avvecklad har darfor inforts i
11 kap. 5 § forsta stycket FAL. I det darpa foljande andra stycket ges en
ratt till dterkdp av sddan forsékring, om inte annat foljer av forsdkringens
art och om inte rétt till aterkop saknas enligt IL.

Den civilrdttsliga aterkopsritten giller individuell personforsdkring,
dvs. individuell livforsékring, sjuk- och olycksfallsforsdkring. Begréns-
ningen till forsdkringens art innebér att regeln ar tilldmplig endast pé
forsakringar med sparande 1 traditionell livforsékring och fondforsikring
och dar det ar sdkert att forsdkringsfallet forr eller senare kommer att
intréffa, dvs. att utbetalning av forsidkringsbeloppet kommer att ske till
den forsdkrade eller till andra ersittningsberéttigade enligt forsékrings-
avtalet.

Aterkdpsritten dr dock av naturliga skil beroende av att det dven
skatterédttsligt ges mojligheter till fortida uttag och Gverforingar. Nar det
géller kapitalforsidkringar finns inte ndgot hinder mot aterkdp 1 IL.
Betrédffande pensionsforsdkringar kan endast en mycket begransad del av
dessa aterkopas enligt 58 kap. 18 § forsta och andra styckena. I princip ér
det fraga om forsdkringar med sma aterkopsviarden. Dessutom far
aterkOp medges av Skatteverket, om det foreligger synnerliga skél och
vissa andra forutséttningar dr uppfyllda. Vidare finns i tredje stycket i
samma paragraf en regel om ratt till fortida Overféring av en
pensionsforsidkrings hela vérde direkt till en annan pensionsforsdkring,
om forsdkringstagaren tecknar den i1 samband med Overforingen hos
samma eller annan forsidkringsgivare med samma person som forsdkrad.
Inneborden av denna Overforingsmojlighet dr siledes att de annars sa
restriktiva skattereglerna om att 1 fortid fa del av forsékringens vérde inte
géller, om virdet fors over till en ny forsékring.

Det grundldggande syftet med reformeringen av fOrsdkrings-
avtalsritten har varit att ge forsdkringstagarna ett starkt skydd vid alla
typer av forsdkringar. En naturlig utgangspunkt ar darfor att en
livforsiakrings tekniska virde vid varje tid tillhor forsdkringstagaren. I
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linje med denna utgangspunkt bor forsdkringstagaren ha rétt till aterkop
av en individuell livforsdkring, utom ndr forsidkringstekniska skél eller
skattelagstiftningen sdtter hinder 1 végen.

Lagrdadet har 1 yttrande Over den lagraddsremiss som regeringen
beslutade om i februari 2006 anmérkt att aterkOpsritten enligt FAL
forutsitter att sddan rétt ocksa finns enligt IL och att detta innebér att
ratten till aterkop av pensionsforsikringar 4r mycket begriansad. Lagridet
menar nidmligen att det &r svart att tolka bestimmelsen i 11 kap. 5 § FAL
sa att den omfattar dven overforing av pensionsforsékringar.

Lagradets tolkning innebdr att villkoret i 11 kap. 5§ FAL starkt
begridnsar bestimmelsens omfang péd ett for forsdkringstagarna inte
onskvirt sitt. Med nyss angiven utgangspunkt finns det darfor anledning
att diskutera en losning dér rétten att f4 en pensionsforsikring aterkopt
vidgas till att omfatta sddana forsakringar for vilka det finns mgjligheter
till overforing av forsdkringens vérde till en annan forsdkring enligt IL.

Sveriges Forsdkringsforbund har hiavdat att ett sddant forslag innebar
en oldmplig utvidgning av det civilrittsliga begreppet aterkop. Sé& ar
emellertid inte fallet. Aterkopsregeln i den nya FAL torde nimligen
innehalla en grundlaggande, civilrittslig aterkopsritt dven for sadana
forsdkringar som skatterdttsligt omfattas av overforingssituationen enligt
58 kap. 18 § IL. En sadan situation innefattar, som Skatteverket anmérkt,
flera moment. Forsdkringstagaren tecknar en ny forsdkring hos samma
eller annan forsékringsgivare med samma person som forsdkrad. Den
dldre forsdkringen sdgs upp och dterkops, varefter forsakringsbeloppet
overfors till det nytecknade forsdkringsavtalet. Forsdkringstagaren fér
civilrittsligt anses disponera Over forsakringens virde nédr anvisningen
till det forsta forsakringsbolaget ges om dverforing av medlen till det nya
avtalet. Lagradet har inte heller satt denna grundliaggande, civilrittsliga
aterkopsratt 1 frdga, utan endast diskuterat i lagtekniska termer kring
konsekvenserna av hinvisningen 1 FAL till en skatterattslig aterkopsrétt
enligt IL.

Som en konsekvens av detta resonemang bor det lagtekniska problem
som Lagrddet pekat pa losas genom att omfanget av hdnvisningen till IL
vidgas, detta for att aterkopsregeln i FAL inte skall bli mer inskriankt &n
vad skattelagstiftningen ér.

Det kan slutligen konstateras att en uttrycklig mdjlighet for parterna att
i alla forsakringsavtal traffa avtal om att flyttritt inte skall géilla, som
Forsdkringsjuridiska foreningen har foresprakat, 1 vissa fall skulle
innebdra en inskrankning i de tvingande avtalsrittsliga reglerna om ratt
till aterkop.

Tilldmpningsomrddet for en kompletterande reglering

I den tidigare lagrddsremissen gjordes Overvdganden 1 flyttrittsfragan
som tog sin utgdngspunkt i reglerna 1 FAL om ritt till aterkoép. En flytt
kan darfor innebidra att det befintliga forsdkringsavtalet sdgs upp och
aterkOps och att det viardet som erhélls anvinds for att teckna ett nytt
forsdkringsavtal. En flytt kan emellertid — som ndmnts — dven ske genom
uppségning, aterkop och dverforing av en pensionsforsakrings hela vérde
direkt till en annan pensionsforsdkring, om forsékringstagaren tecknar
den 1 samband med Overforingen hos samma eller annan
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forsdkringsgivare med samma person som fOrsdkrad. I bada fallen
forutsitts dock att inte annat foljer av forsidkringens art.

Bestimmelsen om rétt till &terkdp reglerar dock enbart det
avtalsrittsliga forhéllandet mellan forsdkringstagaren och bolaget och
innebér att denna rétt kan anses foreligga enligt lag — om en sddan ér
forenlig med forsdkringens art — oavsett vad som har avtalats. Som
konstaterades 1 den tidigare lagrddsremissen finns det anledning att det
vid avtalstillfallet ytterligare klargors huruvida en forsékringstagare, som
vid en senare tidpunkt vill aterkopa sin forsékrings viarde har mojlighet
att pakalla en sadan atgird. Det kan annars finnas en risk for att de
villkor som bolagen erbjuder i praktiken onddigt forsvarar aterkopet. Inte
heller kan det sdkerstéllas att bolagen kommer att medverka vid en flytt
genom att exempelvis tillse att medlen fors dver till mottagande bolag.

For att ytterligare stdrka forsdkringstagarnas stéllning och sikra att den
nya civilrittsliga regleringen far genomslag foreslogs darfor att
kompletterande regler infors som tar sikte pa den ndrmare utformningen
av de avtal som &r av sddan art att aterkép kan komma i fraga. For denna
kategori forsdkringar skall det saledes alltid framga av avtalet om
forsdkringens varde far aterkdpas och vilka villkor som géller for detta.

For det fall att forsdkringstagaren véljer att utnyttja mojligheten att
flytta forsdkringens virde foreslogs vidare i den tidigare lagradsremissen
att forsdkringsbolaget sd snart som mdjligt skall medverka vid flytten,
exempelvis genom att overfora forsdkringstagarens tillgodohavande till
det nya bolaget eller stilla uppgifter om forsékringen till dess forfogande.

Sammanfattningsvis foreslogs 1 den tidigare lagradsremissen att den
civilréttsliga regleringen av aterkdp i FAL kompletteras i syfte att sdkra
att den far genomslag. Forsékringsbolagen alaggs vid avtalstillféllet vissa
handlingsregler som innebér ett krav pa precisering av nér rétt till aterkop
finns och den ndrmare utformningen av forsékringsvillkoren 1 denna del,
liksom regler om virde och avgift samt om medverkan nir en
forsakringstagare véljer att flytta sitt kapital. Genom den dndring som nu
foreslds 1 FAL avses denna ndringsrattsliga reglering utvidgas s att den
omfattar samtliga fall da ratt till aterkop foreligger.

Den nu gillande frivilliga flyttritten omfattar vanligtvis &dven
forsdkringsavtal av en annan art d&n den som regleras av den nu
foreslagna rétten till aterkop av pensionsforsdkringar i FAL. Det bor
betonas att nu foreslagen reglering inte inkraktar pa mojligheten att &ven
fortséttningsvis fritt trdffa avtal som innehaller saddan flyttritt, dvs. avtal
vilkas forsdakringsinnehall innebér att de inte omfattas av dterkdpsregeln 1
FAL.

12



6 Ekonomiska konsekvenser

Som framgatt innebar forslagen 1 den tidigare lagrédsremissen att det
infors en kompletterande reglering avseende livforsdkringar med
sparmoment som &r av den arten att aterkOp ar mgjligt enligt de
civilréttsliga bestimmelserna. For denna kategori forsdkringar maste det
alltid framgd av avtalet om forsdkringen far aterkdpas och villkoren for
detta. Virde och avgifter vid aterkopet regleras; samtidigt aldggs
forsiakringsbolagen att medverka vid flytten.

Forslagen syftar till att effektivisera den lagfésta rétten till aterk6p som
infordes den 1 januari 2006 for vissa forsdkringar genom den nya FAL —
en dterkopsratt som nu vidgas till att omfatta sédana forsdkringar for
vilka det finns mojligheter till Gverforing av forsidkringens virde till en
annan forsékring enligt inkomstskattelagen. Denna effektivisering bor
leda till ett starkare konsumentskydd och dven till ett visst matt av okad
konkurrens genom att rorligheten stimuleras; nagot som bor gynna
forsakringsmarknaden som helhet.

Nedan gors en Overgripande bedomning av de ekonomiska
konsekvenserna av forslagen 1 de bada lagraddsremisserna om flytt av
forsakringssparande.

6.1 Berorda myndigheter

De myndigheter som berors av regeldndringarna &r 1 forsta hand
Konsumentverket och Finansinspektionen.

Konsumentverket berdrs inte direkt av regeldndringarna utan kommer
framst att paverkas genom sitt samarbete med Finansinspektionen. Nagra
budgetkonsekvenser for myndigheten av nu foreslagen lagstiftning
kommer darfor sannolikt inte att uppkomma.

For Finansinspektionens del kommer de néringsrittsliga forand-
ringarna av regelverket att innebdra ett visst Okat tillsynsarbete.
Inspektionen skall for det forsta utova tillsyn Over att rétten till dterkdp
och villkoren for denna framgér av avtalet samt dirutover att bolagen
foljer reglerna om medverkan vid flytt. Detta arbete — som ligger helt i
linje med nuvarande tillsynsarbete — kan dock inte anses som betungande
och forutses darfor fa endast obetydliga konsekvenser for
Finansinspektionen i myndighetens dagliga verksambhet.

De krav pa tillsyn 6ver viarde och avgifter vid aterkop av forsakringar
som de nya reglerna stiller upp bedoms ddremot vara resurskrdavande i
viss utstrdckning. Hur betungande denna nya arbetsuppgift kommer att
vara ar dock svart att forutse. Eventuella merkostnader for staten till foljd
av forslagen skall dock rymmas inom befintliga budgetramar.

6.2 Forsakringsforetagen

Ratten till aterkOp innebér i sig en forandring av forsakringsprodukten —
en fordndring som kommer att paverka bade prissdttningen av produkten
och hur ett bolag méste agera for att kunna uppfylla sina ataganden.
Forekomsten av en sddan ratt innebdr sannolikt att forsékringsbolagen till
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viss del kommer att placera sina medel i mer likvida tillgangar. Att halla
sddana tillgdngar kan 1 sin tur pdverka avkastningsmojligheterna for de
forsakringsprodukter som dr av sddan art att ratt till aterkop foreligger; 1
vilken utstrickning beror dock pa hur vanligt det blir att denna ratt
utnyttjas.

Det bor dock betonas att de forslag som nu lamnas inte innebér att det
infors nagon allomfattande, lagstadgad flyttratt. Forslaget dr som
framgatt 1 stillet att bedomas som komplement till de regler om ratt till
aterkOp som nyligen inférdes genom den nya FAL. Fdljden blir att de
placerings- och rorelseméssiga konsekvenserna av forslagen bor vara
tamligen begrinsade.

De krav som infors pad hur viarde och avgiftsuttaget vid aterkop skall
utformas bor inte heller paverka forsdkringsforetagen 1 ndgon storre
utstrackning, eftersom reglerna dr utformade pd ett sddant sétt att de
forsdakringstagare som utnyttjar denna rétt skall bira sina egna kostnader.

Att bolagen medverkar vid flytt torde vara en naturlig del 1
verksamheten. Detsamma giller regleringen av ratten till aterkop i
avtalen. Darmed bor inte dessa handlingsregler innebdra nagra direkta
merkostnader for bolagen.
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7 Forfattningskommentarer

7.1 Forslaget till lag om dndring 1 forsékringsavtalslagen
(2005:104)

11 kap.

5§

Paragrafen behandlar forsékringstagarens rétt att sdga upp eller éndra
forsdkringen i fortid.

Rétten enligt paragrafens andra stycke att fa en pensionsforsikring
aterkopt av forsdkringsbolaget vidgas till att omfatta sddana forsiakringar
for vilka det finns mojligheter till 6verforing av forsdkringens vérde till
en annan forsdkring enligt 58 kap. 18 § tredje stycket, andra meningen
inkomstskattelagen.

Bestdmmelsen behandlas dven 1 avsnitt 5.1.
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Lagradsremiss

Flytt av forsakringssparande

Regeringen dverlamnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 23 februari 2006

Sven-Erik Osterberg

Tord Gransbo
(Finansdepartementet)

Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagrddsremissen behandlas fragor som har samband med mojligheterna
att aterkopa och flytta livforsékringar.

Fragan om en lagstadgad flyttrétt for livforsdkringar har behandlats 1
flera sammanhang. 1 samband med 1999 ars forsdkringsrorelsereform
dndrades skattereglerna s& att en frivillig flyttratt utan skatte-
konsekvenser mojliggjordes avseende pensionsforsiakringar.

Nu, ett antal ar efter reformen, kan det konstateras att vissa bolag
hittills har avstatt fran att erbjuda pensionsforsidkringar med flyttrétt. I de
fall flyttratt medges varierar villkoren stort mellan bolagen. Att utvdardera
olika erbjudanden har visat sig vara komplicerat, eftersom konse-
kvenserna i form av verkliga kostnader for flytt dr svéra att overblicka.
Det kan emellertid konstateras att erbjuden flyttrétt 1 vissa fall &r oskéligt
kostsam for forsakringstagarna. Det finns séledes fortfarande hinder for
rorligheten pé forsdkringsmarknaden.

Den civilrittsliga regleringen av mdgjligheten att &terkopa och
darigenom kunna flytta en forsdkrings vérde till ett annat bolag finns 1
den nya forsdkringsavtalslagen (FAL), som trddde i1 kraft den 1 januari
2006. Den nya regleringen sdkerstéller en ovillkorlig rétt till aterkop,
oavsett vad som framgar av forsdkringsavtalet, om inte annat foljer av
forsdkringens art eller av skattelagstiftningen. Bestimmelserna reglerar
forhdllandet mellan parterna, dvs. berdrda forsdkringsbolag och
forsdkringstagare. 1 lagraddsremissen foreslds att denna reglering, for att
fa battre genomslag, kompletteras med regler av néringsréttslig art.

En sddan kompletterande reglering foreslas for livforsdkringar med
sparmoment som dr av den arten att ett aterkGp ar mojligt enligt de
civilrattsliga bestimmelserna. For denna kategori forsdkringar skall
forsakringsbolaget se till att det alltid framgér av forsdkringsavtalet om



forsdkringens vérde far aterkopas och de ndarmare villkoren for aterkopet.
Om en forsdkringstagare viljer att flytta védrdet av forsdkringen till ett
annat bolag, skall det bolag fran vilket forsdkringens vérde flyttas vara
skyldigt att medverka vid genomforandet av flytten.

Vid aterkdp skall rdtten till dterbdring bestdmmas enligt samma
fordelning och principer som skulle ha gillt for forsdkringen vid
forsakringsfall. En avvikelse fran denna huvudprincip kan dock vara
forsvarlig med hinsyn till det kvarvarande forsidkringstagarkollektivets
ratt till Aterbdring eller forsdkringsbolagets ekonomiska situation.
Avgifter vid aterkop skall bestimmas utifran bolagets kostnader for detta
samt med hédnsyn tagen till oavskrivna anskaffningskostnader.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagridets yttrande 6ver forslag till
lag om éndring 1 forsdkringsrorelselagen (1982:713).



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om dndring 1 forsékringsrorelselagen
(1982:713)

Hirigenom foreskrivs i friga om forsikringsrorelselagen (1982:713)'

dels att 12 kap. 6 § skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas tva nya paragrafer, 7 kap. 19 a och
19 b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap
19a§
Om forsdkringstagaren har rdtt

till dterkop enligt 11 kap. 5§
forsdkringsavtalslagen
(2005:104),  skall  forsdkrings-
bolaget se till att detta och de
ndrmare Vvillkoren for dterkopet
framgar av forsdkringsavtalet.

19b§

Om en forsdkringstagare som
har rdtt till aterkop enligt 11 kap.
59 forsdkringsavtalslagen
(2005:104) vill flytta forsdkring-
ens vdrde till ett annat
forsdkringsbolag, skall det forsdk-
ringsbolag fran vilket vdrdet
flyttas  sa snart som mojligt
overfora vdrdet och de uppgifter
som behovs om forsdkringen till
det andra bolaget.

12 kap.?
6§

Livforsdkringsbolag skall gottskriva dterbéring till forsdkringstagarna
och andra erséttningsberittigade med en fordelning som utgir fran
forsdkringens bidrag till Overskottet, om inte annat foljer av bestim-
melser i forsdkringsavtalet eller bolagsordningen.

Vid dterkop enligt 11 kap. 5§
forsdkringsavtalslagen (2005:104)
skall

1. rdtten till dterbdring
bestimmas enligt samma fordel-

" Omtryck 1995:1567.
? Senast lydelse 1999:600.



ning och principer som skulle ha
gdllt for forsdkringen vid forsdk-
ringsfall, om inte en avvikelse dr
forsvarlig med hénsyn till

a) det kvarvarande forsdkrings-
tagarkollektivets rdtt till dter-
bdring, eller

b) forsdkringsbolagets  ekono-
miska situation, och

2. avgifter bestdmmas utifrdan
bolagets kostnader for dterkop
samt med hdnsyn tagen till
oavskrivna anskaffningskostnader.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2007 och tillimpas pa forsak-
ringsavtal som har ingétts eller fornyats efter ikrafttradandet.

2. Bestimmelserna i 7 kap. 19 b § tillimpas dven pa forsékringsavtal
som har ingétts fore ikrafttrddandet, om ratt till aterkop har avtalats eller
finns enligt 11 kap. 5 § forsdkringsavtalslagen (2005:104).



3 Arendet och dess beredning

Genom den senaste forsdkringsrorelsereformen avskaffades de
skatteméssiga hindren for en frivillig flyttratt for pensionsforsakringar.
Det har emellertid kunnat konstateras att endast vissa forsakringsbolag &r
villiga att erbjuda forsdkringar med flyttritt, att villkoren for erbjuden
flyttratt varierade stort mellan bolagen och att flyttritten i vissa fall &r
oskéligt kostsam for forsdkringstagarna. Mot denna bakgrund
uppréttades under varen 2004 i1 Finansdepartementet en promemoria om
flyttratt for pensionssparande (diskussionspromemorian) som behandlar
— forutom fragor som har samband med mojligheterna att aterkdpa och
flytta livforsdkringar — om det bor oppnas en mojlighet att flytta vérdet
av vad som skatterdttsligt definieras som pensionsforsdkring till
individuellt pensionssparande (IPS) och omvént. Promemorian, som har
remissbehandlats, anger endast huvuddragen i en sadan reglering och
innehaller saledes inga uttryckliga lagforslag.

Under hosten 2005 utarbetades inom Finansdepartementet en prome-
moria om flyttrétt for forsdkringssparande som har remissbehandlats. En
forteckning Over remissinstanserna samt promemorians lagforslag och
sammanfattning finns 1 bilaga [-3. En remissammanstéllning finns
tillganglig 1 lagstiftningsarendet (Fi 2004/2598).



4 Bakgrund

4.1 Pensionssparandets uppbyggnad och dndamal

4.1.1 Allmént om pensionssparande

Pensionssparande sker huvudsakligen i syfte att omfordela inkomster
over livscykeln och dirigenom trygga forsOrjningen  efter
pensioneringen. Forutom att uppfylla en del av spararens behov av
inkomster efter pensioneringen kan det dock dven finnas intresse av att
skydda forsorjningsbehovet mot osidkra handelser kopplade till spararens
dodsfall eller overlevnad. Ett sent dodsfall, dvs. lang livsldngd, kan
medfora att forsdrjningen inte blir tillrdcklig mot slutet av livet. Detta,
liksom att spararen dor tidigt, kan dven drabba andra personer som é&r
beroende av spararen for sin forsorjning. Mot den bakgrunden har den
enskilde spararen givetvis ett intresse av god avkastning pa inbetalade
medel, men dven av att avtal som skall tillgodose skyddet kan erbjudas
och fullfoljas.

Forutom den allminna, statliga pensionen kan pensionssparande
kopplas till dels en anstdllning dér arbetsgivaren enligt ett avtal med
arbetstagaren har utfdst att utge pensionsersittningar (tjdnstepension),
dels ett sparande pé individnivd som en person sjdlvmant kan vélja att
pabdrja.

Den helt dominerande formen for tjdnstepension dr forsdkring som
meddelas av forsdkringsbolag eller understodsforening. En sadan
forsdkring kan antingen ha formen av traditionell livforsdkring eller
fondforsdkring. En traditionell livforsdkring ger vanligtvis forsdkrings-
tagaren rétt till ett garanterat belopp men &dven ansprdk pé ett icke-
garanterat tilldgg till detta belopp. Om forsdkringsrorelsens resultat
kontinuerligt overtriffar vad som kravs for att klara de garanterade
atagandena kan den icke-garanterade delen komma att utgdéra en
dominerande del av forsdakringens samlade ersittningar.

For en person som bestdmt sig for att paborja ett pensionssparande pa
individnivd finns det ett flertal olika produkter att vélja mellan.
Forsdkring, som &r det vanligaste alternativet, utgdrs av traditionell
livforsdkring eller fondforsdkring. Individuellt pensionssparande (IPS),
som innefattar inldning eller placering i andelar 1 virdepappersfonder
eller direkt 1 fondpapper, dr ett annat alternativ. Detta sparande sker via
institut som har auktoriserats som s.k. pensionssparinstitut enligt lagen
(1993:931) om individuellt pensionssparande (IPS-lagen). Endast varde-
pappersinstitut kan erhalla sddan auktorisation.

Pensionssparandet sker sdledes oftast med hjdlp av de finansiella
marknaderna diar banker, fondbolag och forsikringsbolag agerar som
mellanhdnder for att kanalisera sparandet. Utméarkande ar ocksa att
tjdnstepensionssparande och pensionssparande pa individnivd ofta
sarbehandlas skattemissigt. Sarbehandlingen villkoras dd bl.a. av att det
inte ar mojligt att ta ut sparandet fran IPS eller att &terkdpa
forsdkringsavtalet fran forsdkringsgivaren utom i vissa speciella fall.

Forsakringsbolagens och bankernas verksamhet pd pensionsspar-
omradet tillgodoser ett betydande samhéllsekonomiskt intresse genom att



goda privata pensionskomplement kan erbjudas i form av sévil tjénste-
pension som individuell pensionsforsiakring och IPS.

4.1.2 Olika pensionssparformer

Enkelt uttryckt kan tva huvudformer av pensionssparande urskiljas.
Sparandet kan antingen ske genom depositioner eller genom s.k.
villkorade avtal.

Pensionssparande genom depositioner

IPS ar ett exempel pd sparande genom deposition. Depositionen kan
utgdras av inldning, andelar i en fond, innehav av rdntepapper eller
aktier. Aven innehav av exempelvis en fastighet kan ses som en
deposition. Tillgdngarna har ett vid varje tidpunkt bestimt virde. Agaren
av depositionen kan i allménhet 16pande omsitta, beléna eller pa annat
satt forfoga over tillgangen, med de eventuella inskrankningar som ges i
skattelagstiftningen. Vad géller IPS framgar sadana begrinsningar av
inkomstskattelagen (1999:1229 — IL). Det institut som 1 forekommande
fall forvarar tillgdngen, exempelvis ett IPS-institut, har en administrativ
och eventuellt rddgivande funktion men kan inte direkt paverka vérdet av
depositionen.

Depositioner skyddar inte mot osédkerhetsfaktorer kopplade till
spararens inkomstformaga, eftersom vérdet pa tillgdngarna inte paverkas
av om spararen blir sjuk, avlider eller lever linge. Det dr siledes ett
“rent” sparande utan riskdelning mellan olika sparare.

Pensionssparande genom villkorade avtal

Livforsakring dr ett typiskt exempel péa sparande genom villkorade avtal.
Forsdkringsavtalet ger forsdkringstagaren vissa fordringsrittigheter
gentemot forsdkringsgivaren — réttigheter vars storlek varierar beroende
pa framtida osdkra hindelser. En forsékrings vérde ar sdledes forknippat
med osdkerhetsfaktorer kring bl.a. den forsdkrades hilsotillstind och
livslangd. Denna s.k. fOrsdkringsrisk &r 1 sin tur kopplad till
sannolikheten for att utbetalningar méaste goras och under hur lang tid sa
skall ske. Sjdlva kédrnan 1 forsdkringsinstitutet dr den ansamling och
delning av risker (riskpoolning) som sker i ett kollektiv av
forsdkringstagare — nagonting som sidrskiljer forsédkring fran andra
sparformer. Forsakringsrisken paverkar forsékringsavtalets reella vérde
for bade forsdkringstagaren och forsdkringsbolaget under avtalets 16ptid.
Traditionell livforsdkring kan meddelas av vinstutdelande liv{or-
sakringsaktiebolag, icke-vinstutdelande livforsakringsaktiebolag eller av
rent Omsesidiga forsdkringsbolag. I icke-vinstutdelande bolag blir
fordelningen av risk och avkastning en fraga mellan den enskilde
forsakringstagaren och det oOvriga kollektivet av fOrsdkringstagare,
representerade av bolaget. I vinstutdelande bolag kan fordelningen,
beroende pa hur forsdkringsavtalen dr utformade, ocksa bli en fraga
mellan aktiedgarna i bolaget och forsékringstagarna.



I den man fordelningen avgors inom kollektivet ar forsékringsavtalet
att betrakta som ett solidaritetskontrakt. Ett antal personer har 6msesidigt
lovat att ersdtta de inom gruppen som drabbas av en viss framtida
hindelse av osdker natur. Blir kostnaderna ldgre dn berdknat tillfors
overskottet det ovriga kollektivet. Géller det omvénda skjuter det dvriga
kollektivet till det som fattas. For att riskutjimningen skall fungera
bestdms premierna 1 forskott med hénsyn till de osékerhetsfaktorer som
anges 1 forsdkringsavtalet. Premiernas storlek kommer att bero pa vilka
forviantningar som vid avtalstillfillet finns kring de angivna osiker-
hetsfaktorernas storlek.

For individen kommer osédkerhetsfaktorerna att variera under avtals-
tiden — bade over tid och i forhdllande till vad som vid avtalstillfallet
forvintades vid varje given tidpunkt. Detta paverkar naturligtvis inte
avtalsvillkoren 1 sig, utan far i stéllet genomslag pd den riskdelning som
forvintas inom forsdkringstagarkollektivet. Om avtalet ddremot avbryts 1
fortid méste en ny vérdering goras utifrdn avtalsvillkoren. Uppskatt-
ningen av osédkerhetsfaktorernas storlek kommer vid en sddan virdering
att variera Over avtalets 10ptid beroende pd vad sannolikheten vid
varderingstillfillet &r for att de forsédkrade héndelserna kommer att
intréffa.

En hilsoforsamring uppstar ofta gradvis under en forsdkringstagares
livstid. For att kunna sédkerstdlla en fungerande riskdelning &r dérfor
livforsakringsavtalen vanligen langa. Vid korta avtalstider skulle en
forsakringsgivare kunna éndra sitt urval och da vilja bort forsdkrade som
fatt forsamrad hélsa. Forsakringstagaren skulle i sddana fall riskera att sta
utan forsdkringsskydd nédr det faktiskt behovs, dvs. hamna 1 s.k.
forsdkringsnod. Omvint giller att forsakringstagare med battre hélsa én
normalt skulle vilja att ldmna ett forsdakringskollektiv i storre utstrack-
ning dn sddana med sdmre hélsa. Det s.k. moturval som da uppstar far
negativa konsekvenser for den kollektiva riskdelningen. Lénga avtals-
tider, dir avtalet inte utan kostnader kan brytas, kan déarfor sédgas vara en
forutsittning for att forsdkringstagarna skall kunna erhélla ett langsiktigt
och barkraftigt skydd. 1 det fall ett sddant avtal kan brytas av en part
maste avgifter sdkerstilla att kvarvarande forsidkringstagare inte hamnar 1
ett underfinansierat bestand.

4.1.3 Olika former av livforsakringar

Livforsdakringar kan delas upp 1 rena riskforsdkringar och forsékringar
med sparmoment, beroende péd fOrsdkringsavtalets konstruktion. Vid
avtalstidpunkten vilar inte denna klassificering pa en bedomning av om
utbetalningar fran forsdkringen faktiskt kommer att ske i framtiden eller
for hur lang tid — ndgonting som inte gar att forutsiga med sdkerhet
forrdn 1 efterhand. Vad som 1 stillet dr relevant dr vilket syfte forsak-
ringen har.

I en forsdkring med sparmoment dr syftet att premierna som betalas in
forr eller senare skall betalas ut, med tilligg for eventuell avkastning. En
ren riskforsakring syftar daremot enbart till att dstadkomma skydd mot
risken for att en viss hdndelse intraffar under avtalstiden.
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Som konstaterats dr avsikten med pensionssparande att jaimna ut
konsumtionen dver livstiden genom att fora over resurser fran yrkesverk-
samma ar till pensionséren. Det dr dérfor naturligt att pensionssparandet
sker 1 forsdkringar med sparmoment.

Sparandet 1 forsdkring kan dven knytas till tvd andra komponenter,
dodsfalls- och livsfallsforsdkring, vilka ocksa kan kombineras. I bada
fallen kan ett sparmdl finnas. Sattet att uppnd mélet varierar dock
beroende pa avtalets konstruktion. For en livsfallsforsdkring syftar
sparandet 1 princip till att utbetalning skall ske till den person som har
tecknat forsakringen, medan utbetalning fran en dodsfallsforsékring skall
goras till en insatt forménstagare.

Daodsfallsforsdkring

En dodsfallsforsékring skyddar mot de ekonomiska konsekvenserna av
att den forsdkrade dor tidigt. Utbetalningarna sker till en utvald f6rméns-
tagarkrets och kan utformas antingen som engéngsbelopp eller som
periodiska, tidsbegrinsade utbetalningar.

Huruvida forsékringen skall ses som en ren riskforsékring, dvs. som en
forsakring helt utan sparmoment, beror pa hur den har utformats. For det
fall att utbetalning endast skall ske om den forsdkrade avlider fore en viss
alder dr det fraga om en ren riskforsdkring, eftersom avtalet forlorar allt
virde om forsikringsfall aldrig intriffar. Ar avtalets innehéll didremot
saddant att utbetalning skall ske oavsett ndr dodsfallet intrdffar ingér
déremot ett sparmoment 1 forsékringen.

Livsfallsforsdkring

En livsfallsforsdkring skyddar mot de ekonomiska konsekvenserna av ett
langt liv. Den bidrar till forsorjningen nir den forsdkrade lever langre én
vad som fOrvéntades vid avtalstidpunkten. Syftet med att knyta pensions-
sparandet till en sddan forsdkring dr sdledes att fa garantier for en rimlig
inkomst och konsumtionsnivd @&ven om man uppnar en hog alder. Ett
sparande 1 forsdkring for pensionsdndamal har darfor ofta ett fram-
tridande livsfallsmoment.

Eftersom utbetalningarna har en beloppsmaéssig koppling till de
premier som betalats in dr det frdga om en forsékring med sparmoment.
Den forsdkrades dod kan dock medfora att utbetalningarna aldrig
paborjas eller att de upphdr innan tiligodohavandet har forbrukats. Har
finns en osdkerhetsfaktor som aldrig 1 forvdg kan anges till en viss
storlek.

Enligt forsdkringsavtalet skall utbetalningen paborjas vid en viss alder,
om den forsékrade da lever. Avtalet kan antingen ge rtt till utbetalningar
av enstaka karaktir eller till periodiska utbetalningar for en viss tid eller
under den 4terstdende livstiden. Om den fOrsdkrade skulle avlida dess-
forinnan, och inte har forordnat att en forméanstagare skall trdda in vid
dodsfall, 6vergar det forsdkringsviarde som beldper pd den avlidne till
ovriga forsdkringstagare i form av s.k. arvsvinster. Detsamma géller om
den forsdkrade avlider under péborjad utbetalningsperiod.
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Systemet med arvsvinster innebdr att livsfallsforsdakringen finansieras
gemensamt av forsdkringstagarna. En uppskattning av deras storlek
baseras pa bolagets — vid varje tidpunkt — gdllande antaganden om
dodlighet. En formogenhetsomfordelning sker saledes mellan sddana
forsakringstagare som avlider tidigare @n forvéntat och sddana som lever
langre dn forvéntat.

Arvsvinster beaktas redan 1 premieberdkningen och direfter 1 berdk-
ningen av forsdkringstekniska avséttningar och garanterat vérde. Tillagg
kan sedan goras under forsakringstiden for ytterligare, erfarenhetsbaserad
arvsvinst.

Kombinerade dodsfalls- och livsfallsforsdkringar

I forsakringsavtal kombineras ofta dodsfallsrisker och risker for ldng
levnad. Ett exempel dr den s.k. sammansatta kapitalforsidkringen, dér
forsakringsbeloppet betalas ut nir den forsédkrade uppnar en viss dlder
eller avlider dessforinnan. Exempelvis kan en livsvarig utbetalning till
den forsdkrade kombineras med en periodisk ersittning till efterlevande
make eller barn vid den forsdkrades dodsfall fore en viss alder. En sédan
forsakring dndrar darmed karaktdr frdn dodsfallsforsdkring till livsfalls-
forsakring (livranta) under forsékringstiden. I bada fallen syftar sparandet
dock till att utbetalning alltid skall ske, oavsett om mottagaren i slut-
dndan blir den forsdkrade och/eller de efterlevande. Forsdkringen inne-
haller séledes ett sparmoment.

4.2 Tidigare behandling av flyttréttsfragan

Den senaste stora Oversynen av regelverket for forsidkringsverksamhet
gjordes 1 samband med forsdkringsrorelsereformen (prop. 1998/99:87).
Syftet med reformen var att underlétta produktutveckling och konkurrens
samt att ge forsdkringstagarna ett Okat skydd genom bl.a. battre
information och en tydligare grénsdragning mellan aktiedgarnas och
forsdkringstagarnas kapital. Forslagen innebar en modernisering av
rorelsereglerna och en renodling av tillsynen dver svenska forsédkrings-
bolag.

I den utredning som foregick forsakringsrorelsereformen, Forsdkrings-
utredningen, ingick som en del att Gverviga regler som ger forsidkrings-
tagarna ratt att flytta en livforsdkring frén ett bolag till ett annat. Det var
framst forsékring med ett inbyggt sparmoment som avsdgs. I samband
med behandlingen skulle de problem som kan uppstd med bl.a. krav pa
hdlsoprovning belysas samt de skattemissiga forutsattningarna och de
civilréttsliga aspekterna klarldggas (dir. 1990:56).

I sitt slutbetinkande fann utredningen att en flyttrétt visserligen kunde
ses som ett medel att forbdttra konkurrensen och forsdkringstagarnas
valfrihet pé livforsdkringsomradet. Mot detta stilldes dock en rad andra
argument upp. Utredningen pekade bl.a. pd svarigheten att faststélla ett
rimligt vidrde pd traditionellt livforsdkringssparande, den negativa
paverkan pa forsékringsbolagens avkastning som kunde bli foljden av att
premierna maste placeras i mer likvida tillgdngar samt det ingrepp i
avtalsfriheten som tvingande bestdmmelser skulle innebdra. Samman-
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fattningsvis menade utredningen att en lagfast réttighet att flytta tillgodo-
havandet i en livforsakring till en annan forsakringsgivare kunde medfora
sadana komplikationer och s& stora extra kostnader, i sista hand for
forsakringstagarna, att nackdelarna knappast uppvégdes av de fordelar
som reglerna kunde tinkas ha fran konkurrenssynpunkt. Slutsatsen blev
dérfor att en sddan lagfast flyttrétt inte borde inforas, varken for nya eller
aldre avtal.

Utredningen foreslog i stillet en édndring i skattelagstiftningens regler
rorande aterkop. Bestimmelserna foreslogs dndras sé att en forsédkrings-
tagare som enligt avtalsvillkoren har mojlighet att aterkopa sin forsakring
skulle kunna byta forsdkringsgivare utan att hindras av skatteméissiga
inskrankningar av aterkopsritten (se SOU 1995:87 s. 201-206). Sadana
inskrankningar fanns vid denna tidpunkt avseende livforsdkringar som
skattemdssigt definieras som pensionsforsdkring, dvs. den typen av
livforsakring som, liksom IPS, uppfyller kriterierna for att avdrag skall
medges vid premieinbetalningen, avkastningsskatt tas ut med en ldgre
procentsats och inkomstbeskattning ske forst 1 samband med utbetalning.

Genom forsékringsrorelsereformen beslutades regler i huvudsak i
enlighet med utredningens forslag och pa de skil som utredningen anfort.
Fréan och med den 1 januari 2000 blev det saledes mdjligt att utan skatte-
konsekvenser flytta virdet av en &terkdpt pensionsforsdkring till en
annan fOrsdkring meddelad av samma eller annan f6rsékringsgivare,
under forutsdttning att dven den nya fOrsdkringen uppfyller den
skatterdttsliga definitionen av pensionsforsdkring. Kriterierna harfor
aterfinns numera i 58 kap. 4-16 §§ IL. Mojligheten till en sadan flyttritt,
liksom de nirmare villkoren for denna ritt, skulle dock &ven
fortséttningsvis enbart regleras i forsdkringsavtalet (se prop. 1998/99:87
s. 325-329). For att forsakringstagaren skall kunna utnyttja mgjligheten
att flytta utan skattekonsekvenser kravs salunda att parterna har avtalat
om detta.

For livforsdkringar som inte faller under skattereglernas definition av
pensionsforsidkring — kapitalforsidkringar — innebar den nya regleringen
didremot inte ndgon fordndring, eftersom det inte sedan tidigare fanns
nagra skatterdttsliga inskrdnkningar av ritten att aterkopa sadan
forsdkring. Detta innebéar att ett aterkOp av en kapitalforsdkring, till
skillnad frdn en pensionsforsikring, kan ske utan att detta f6ljs av en flytt
av forsdkringens varde. For att ett dterkdp over huvud taget skall medges
giller dock dven 1 dessa fall att parterna har avtalat om detta.

Finansmarknadsutredningen anforde 1 sitt betinkande Finanssektorns
framtid (SOU 2000:11) att forsdkringstagarnas begransade mojligheter
att flytta sitt pensionssparande skapar inlsningseffekter som ér skadliga
for konkurrensen och pé sikt dven for forsdkringstagarna. Det géller sdvil
mojligheterna att flytta pensionssparandet mellan olika forsédkringsbolag
som mojligheten att flytta mellan olika former av pensionssparande, dvs.
traditionella livforsdkringar, fondforsdkringar och IPS. Forsdkrings-
tagarna skulle dérfor tjina péd forbéttrade flyttmdjligheter, vilket skulle
oka konkurrensen och sannolikt ocksé intresset fran utlindska bolag att
erbjuda dessa tjinster. Utredningen foreslog dérfor att regeringen borde
overviga tvingande regler for att underlitta aterkop och flytt av
pensionsforsidkringar bade mellan bolag och mellan olika former av
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langsiktigt sparande; som ett forsta steg i vart fall for nytecknade forsik-
ringar (se SOU 2000:11 s. 234).

I samband med forsdkringsrorelsereformen anfordes att det fanns skal
att understryka att frigan om en reglering av flyttritt kunde véckas pa
nytt om oacceptabla hinder for spararnas rorlighet mellan forsidkrings-
givarna stills upp (prop. 1998/99:87 s. 327). I regeringens skrivelse
Staten och den finansiella sektorn (skr. 2002/03:141 s. 33) sade sig reger-
ingen std fast vid denna instéllning och uttalade att man noga foljer
utvecklingen pa omradet.

4.3 Mojligheter till aterkp och flytt 1 dag

Nir det géller IPS finns enligt IPS-lagen redan i dag en lagfast mojlighet
for spararen att flytta kapitalet till ett annat pensionssparinstitut. Det ges
inga sdrskilda regler betrdffande villkoren for flytten, utdver hur avgiften
for flytt skall utformas.

Efter dndringen av skattereglerna har ett flertal livforsdkringsbolag
borjat erbjuda avtal om pensionsforsdkring med flyttratt. Den flyttrétt
som forekommer avser en rittighet for forsdkringstagare att begira
aterkop och att utbetalt belopp omedelbart fors till en ny
forsdkringsgivare enligt de villkor som forsékringstagaren och den
mottagande fOrsdkringsgivaren kommer Overens om. Av denna
konstruktion foljer att aterkopsbeloppet for flytt maste definieras i
forsakringsavtalet. Rétten till aterkop ér saledes en forutsittning for den
frivilliga flyttrdtt som finns 1 dag. For forsdkringar som skatterattsligt
definieras som kapitalforsidkringar behover ett aterkdp visserligen inte
atfoljas av en flytt, men om en forsdkringstagare vill flytta en sddan
forsakring krdvs dven 1 dessa fall att flytten foregas av ett aterkop. Detta
innebar saledes att mojligheten till dterkdp dven anger ramarna for nir en
sadan forsékring kan flyttas.

Det fanns tidigare ingen reglering som gav en forsdkringstagare en
ovillkorlig ritt att aterkdpa en forsdkring. Nu foljer emellertid av 11 kap.
5§ 1 FAL att forsdkringstagaren nir som helst far sdga upp forsiakringen
och, om inte annat foljer av forsékringens art eller skattelagstiftningen, fa
denna aterkopt. Det dr hér fraga om forsdkringar med sparmoment (se
avsnitt 4.1.3) som kan asittas ett positivt tekniskt aterkopsvarde och dar
det ar sdkert att forsdkringsfallet forr eller senare kommer att intriffa.
Det typiska fallet dr vid sammansatt kapitalforsdkring, dar forsak-
ringsbeloppet betalas ut ndr den forsidkrade uppnér en viss alder eller
avlider dessforinnan. Vid livranteforsidkring, dir den forsdkrades eller
den medforsdkrades dod kan medfora att utbetalningarna aldrig paborjas
eller att de upphor innan tillgodohavandet har forbrukats, brukar aterkdp
didremot inte medges annat dn 1 undantagsfall. 1 dessa fall lagger
dessutom ofta skattereglerna hinder 1 vigen, eftersom siddana
forsakringar vanligen hénfors till den skattemissiga kategorin
pensionsforsdkring och dterkop dé& endast medges om forsdkringens
viarde samtidigt flyttas till annan pensionsforsdkring (se avsnitt 4.2). Ett
aterkOp som endast syftar till en utbetalning &r i dessa fall séledes inte
tillatet. De forutsattningar for aterkdp av olika typer av forsakringar som
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normalt géller pa forsédkringsmarknaden i dag kommenteras ndrmare
nedan.

Ansvaret for konsumentskyddet betraffande rétten till aterkép vilar —
pa samma sétt som for den finansiella sektorn 1 vrigt — bade pa Finans-
inspektionen och Konsumentverket. Bdda myndigheterna har tillsyn 6ver
t.ex. avtalsvillkor, marknadsforing och information. For att tydliggora
respektive myndighets roll finns en Gverenskommelse mellan de bada
myndigheterna som ndrmare avgrinsar ansvarsomradena.

Sdrskilt om dterkop av dodsfallsforsdkringar

Vid dodsfallsforsakringar dar utbetalning skall ske oavsett nar dodsfallet
intréffar, dvs. dodsfallsforsdkringar med sparmoment, kan aterkop tillatas
eftersom det 1 dessa fall &r sékert att en utbetalning forr eller senare skall
ske, &ven om tidpunkten &dr oséker.

For denna kategori forsdkringar dr det emellertid viktigt att de
forsdkrade som har god hélsa stannar kvar i1 bolaget for att inte risken 1
kollektivet skall bli for hog. Det ar ett bland forsakringsbolag valként
moturvalsproblem att de forsdkrade sjdlva efter positiva besked om sin
hélsa véljer att avstd forsdkringen. Olika villkorskonstruktioner 1 forsik-
ringsavtalen anvénds darfor for att hindra moturval, exempelvis laga
aterkopsvérden och aldersbegransningar.

Vid faststéllandet av ett dterkopsvirde for en dodsfallsforsakring med
sparmoment géller generellt att virdet 6kar ndr den forsdkrade far samre
hilsa, eftersom sannolikheten for ett dodsfall da blir storre. Dessutom
kan ersattningsbeloppen variera beroende pa nér dodsfallet sker.

Sdrskilt om aterkop av livsfallsforsdkringar

Vid livsfallsforsdkringar, som exempelvis livranteforsdkringar, brukar
aterkOp mera séllan medges, eftersom den forsdkrades dod kan medfora
att utbetalningarna aldrig paborjas eller att de upphor innan den
forsdkrades tillgodohavande har forbrukats.

Hér &r provningen av aterkopsfragan saledes beroende av forsékrings-
tagarens halsotillstdnd. For att riskpoolningen 1 ett kollektiv av livrante-
forsakringar skall fungera dr det vdsentligt att de som far sdmre hélsa
eller &r pd vig att avlida inte avbryter avtalet. Om si sker gir den
forsikrade gruppen miste om de arvsvinster som &dr nddvédndiga i
systemet for att betala dem som lever ldngre &n forvintat. Forsdkrings-
avtal 1 form av livrantor ar darfor 1 regel aldrig aterkopbara. Vid
synnerliga skdl kan emellertid aterkdp medges, dock forst efter en
fullstdndig hilsoprovning och lakarundersokning.

Aven vid livsfallsforsikring 4r aterkdpsvirdet saledes beroende av den
forsakrades hilsotillstand. Till skillnad frdn vad som &r fallet vid dods-
fallsforsdkring minskar dock virdet av forsdkringen om hilsotillstandet
forsamras.
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Sdrskilt om dterkop av kombinerade dodsfalls- och livsfallsforsdkringar

Kombinerade produkter av typen sammansatt kapitalforsdkring, déir
forsakringsbeloppet betalas ut nir den forsdkrade uppnar en viss dlder
eller avlider dessforinnan, dr ett typiskt fall da aterkop kan tillatas
eftersom det 1 dessa fall framstir som sikert att en utbetalning skall goras
forr eller senare.

Vid faststillandet av aterkOpsvérdet for sadana forsdkringar maste
beaktas att ersittningsbeloppen kan vara olika bestimda beroende pa om
utbetalningen kan berdknas ske till den forsékrade vid en bestdmd élder
eller till efterlevande dessforinnan.

4.4 Nérmare om aterkopsrittens konstruktion 1 dag

4.4.1 Aterkopsvirde

Villkoren i forsékringsavtalen for dterkép av savdl fondforsékring som
traditionell livforsdkring utgér normalt frin det vdrde som l6pande
kommuniceras till forsdkringstagarna, minskat med avgifter av olika
slag. Generellt sett dr aterkop 1 dag vanligast vid fondforsdkring. En
forklaring &dr att de finansiella Overviganden som krivs for denna
kategori édr enklare @n for traditionell livforsakring, déir det inte finns en
direkt koppling mellan de tillgangar bolaget har och forsdkringstagarens
tillgodohavande 1 forsdkringen. Det vidrde som forsdkringsbolaget
kommunicerar till forsdakringstagarna motsvaras betraffande fondforsik-
ring av vérdet pa de fondandelar som bolaget innehar for forsdkrings-
tagarens rdkning och for traditionell livforsékring av ett garanterat jamte
ett icke-garanterat vérde.

I ett vinstutdelande livforsdkringsaktiebolag bestar forsdkringarnas
icke-garanterade védrde av s.k. villkorad aterbdring, medan det i icke-
vinstutdelande livforsidkringsaktiebolag och dmsesidiga forsdkringsbolag
i huvudsak bestar av preliminért fordelade Gverskott. I vinstutdelande
bolag skall en direkt koppling mellan forsékringsavtalet, forsdkringens
icke-garanterade del och bolagets balansridkning finnas.

I icke-vinstutdelande forsédkringsbolag fordelas Overskottet mellan
forsdkringstagarna 1 huvudsak enligt den s.k. retrospektivreservmetoden.
Metoden innebér en utjdmning over tiden av forsdkringens vérdetillvaxt
och det dr ovanligt att det 1 avtalet regleras hur och nér dverskottsmedel
skall fordelas till forsdkringstagarna. Metoden syftar till att minska risken
for att forsdkringarnas vérde skall behdova sdttas ned kort innan
forsakringsutbetalningen skall paborjas.

Till skillnad fran vinstutdelande livforsakringsbolag sammanfaller inte
virdet pa de overskott som kommuniceras till enskilda forsakringstagare
1 icke-vinstutdelande bolag med de overskottsmedel som redovisas i den
s.k. konsolideringsfonden 1 forsékringsbolagets balansrdkning. Det
garanterade beloppet, som foljer av avtalsvillkoren, kan ocksa vara lagre
eller hogre dn den avsittning forsdkringsbolaget gor 1 balansrdkningen
for avtalet. Virdet av de tillgdngar som bolaget har for forsdkrings-
tagarnas rdkning kan alltsd vara hogre eller liagre dn det samlade
forsakringsvirdet, dvs. summan av de garanterade beloppen och de
prelimindrt fordelade Gverskotten som har kommunicerats till forsak-
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ringstagarna. Skillnaden didremellan utgér den s.k. kollektiva konsoli-
deringen.

Om bolagets kollektiva konsolidering ar positiv dr de virden som
kommuniceras till forsdkringstagarna mindre 4n vérdet av de tillgdngar
som forsdkringens vdrde svarar mot. Om bolagets kollektiva konsoli-
dering dédremot dr negativ giller det omvinda, dvs. det vdrde som
kommuniceras till forsdkringstagarna ér storre d&n motsvarande tillgdngar.

Figur 1: Jamforelse mellan balansrdkningen och det virde som
kommuniceras till forsdkringstagarna.

Aktiekapital/Garantikapital
Kollektiv
Fria tillgdngar Konsolideringsfond konsolidering N
Overskott
Information
. Garanterat till
Skuldtécknings | Férsakringstekniska belopp forsakririgs-
tillgangar avsattningar tagaren
(FTA)
J

For forsdkringar vars virde berdknas Over tiden med retrospektiv-
reservmetoden dr det ofta fraga om att rimligt rattvist fordela bolagets
faktiska kostnader pa de enskilda forsdkringsavtalen. Vid ett aterkop av
en forsdkring kan det intréffa att det kommunicerade vérdet ar hogre dn
virdet av tillgdngarna som beloper pa forsdkringsavtalet. En avgift
(anpassning av virdet) tas d& ut som &tminstone motsvarar denna
skillnad.

Vilket aterkopsvéirde en forsdkring skall asdttas &r beroende av en
provning av sannolikheten for att utbetalning skall ske. Vid en siddan
provning uppkommer ocksé fragan om vilket belopp utbetalningarna i sa
fall skulle uppgé till. Utgéngspunkten ar att aterkOpsvardet inte skall
overstiga det belopp forsdkringstagarna hade varit beréttigade till om de
hade stannat kvar i det befintliga forsdkringsavtalet, med avdrag for
kostnader hiinforliga till detta. Aven i sidana fall &r beddmningen séledes
beroende av avtalets konstruktion och den forsékrades hélsotillstdnd.

Osiékerheten om forsdkringstagarnas egentliga hélsotillstind innebér
att det ar forst 1 efterhand som en enskild forsédkring med sidkerhet kan
virderas. Bedomningen av forsdkringstagarens hélsotillstand vid ater-
kopstidpunkten far saledes stor betydelse for formdgenhetsfordelningen
mellan flyttande och kvarvarande forsékringstagare. En ensidig réttighet
for forsakringstagarna att avbryta avtalet i fortid, med det informations-
Overtag om det egna hilsotillstindet som de har gentemot bolagen, skulle
1 manga fall omojliggéra den riskutjdmning som forsdkringsinstitutet
vilar pé. Risk finns for moturval, vilket skulle kunna {4 till f6ljd att vissa
forsakringskollektiv till 6vervdgande del skulle komma att utgdras av
personer med béttre hidlsa och omviént.
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Ett sétt for bolagen att lindra eventuella negativa konsekvenser av ett
aterkOp ér att krdva hélsoprovning for att ndrmare kunna virdera den
avflyttande forsdkringstagarens hilsotillstand.

Aterkdpsvillkoren kan ocksd bestimmas si att kompensation ges for
minskade stordriftsfordelar. Detta géller inte enbart de fordelar som
uppstér nér fasta kostnader slds ut pa flera forsdkringstagare, utan dven
den skalekonomi som uppnds genom att den genomsnittliga risken 1 ett
forsdkringsbolags forsdkringsportfolj minskar nér fler avtal knyts till
portfoljen.

4.4.2 Kostnader
Principer for fordelning

Forsdkringsrorelselagstiftningen innehdller regler som stiller krav pa
styrelse och ledning att behandla forsdkringstagarna rattvist. Detta
innebdr att villkoren for ett aterkOp maste konstrueras sa att kvarvarande
forsakringstagares ritt inte forsvagas.

For forsdkringsavtal som meddelats fore den 1 januari 2000 géller den
s.k. skilighetsprincipen, om den inte har avtalats bort. Skalighets-
principen omfattar premier, kostnader och 0Ovriga forsdkringsvillkor
utover premier samt skadereglering. Den innebdr ett krav pa lika-
behandling av forsdkringstagare och far darfor betydelse for prisséttning
och produktutformning vid sévil nyteckning som vid bestimmande av
aterkopsvarde.

I samband med fOrsékringsrorelsereformen avskaffades skélighets-
principen. Déremot infordes betriffande forsdkringstagarnas ratt till
overskott den s.k. kontributionsprincipen. Enligt principen, som framgér
av 12 kap. 6 § forsakringsrorelselagen (1982:713 — FRL), skall dver-
skottet 1 ett forsdkringsbolag fordelas mellan forsdkringstagarna utifrdn
deras respektive bidrag till Overskottet. Detta forutsdtter dock att inte
annat foljer av bestaimmelser i forsédkringsavtalet eller bolagsordningen.

For forsdkringsbolag giller vidare enligt de s.k. associationsréttsliga
generalklausulerna att styrelse eller bolagsstimma inte far fatta beslut
som ger otillborliga fordelar at aktiedgare, garanter, deldgare eller andra
till nackdel for bolaget, andra aktiedgare, deldgare eller garanter, se
8 kap. 15 § och 9 kap. 19 § FRL. Genom lagstiftning som tridde 1 kraft
den 1 juli 2004 utvidgades tillampningsomradet till att ocksa avse forsak-
ringstagare som pé grund av forsdkringsavtal har rétt till en andel av de
ackumulerade vinster som har uppstatt i rorelsen (se prop. 2003/04:109).
De nya reglerna innebér att inga otillborliga fordelar far ges till sdédana
enskilda forsdkringstagare.

Sammantaget innebdr vad som nu sagts att styrelsen och ledningen 1 ett
forsdkringsbolag miste gora en beddmning av savél prisséttningen 1
forhdllande till nyteckningsrisken som hur vl ldmpad produktutform-
ningen for nya avtal & med hdnsyn till befintliga forsdkringstagares
intressen. Forsakringsbolagen maste darfor ha erforderliga instrument for
att kunna upprétthalla kontroll dver att alla forsdkringstagares intressen
tillgodoses. Styrelsen och ledningen maste dessutom ha kontroll dver
riskerna i kapitalforvaltningen, men dven over konsekvenserna for de
forsdkringstagare som viéljer att inte utnyttja en aterkopsratt.
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Vilka kostnader uppstdr?

I IPS &r sparandet individualiserat. Att en sparare flyttar sitt sparande
innebédr darfor inte nagra kostnader for dvriga sparare. De administrativa
kostnader for pensionssparinstitutet som kan uppsta kan inte heller direkt
overviltras pa andra sparare.

Nér ett forsdkringsavtal upphor i fortid, pad grund av att forsidkrings-
avtalet aterkops for flytt eller av annan anledning, uppstar kostnader for
forsdkringsbolaget. Problematiken kring dessa kostnader &ar mest
framtradande betrdffande icke-vinstutdelande livforsdkringsbolag, dir
det dr forsdkringstagarna kollektivt som via konsolideringsfonden 1 allt
visentligt svarar for bolagets riskkapital. Problem kan emellertid dven 1
mindre utstrackning uppstd i fondforsdkring och 1 vinstutdelande liv-
forsakringsbolag i de fall diar kostnadsuttaget inte, som vid IPS, é&r
individualiserat.

Som framgéatt av tidigare beskrivning av retrospektivreservmetoden
kan det vid ett aterkbp av en forsdkring ocksa intriffa att det
kommunicerade vérdet dr hogre dn vérdet av tillgdngarna som beldper pa
forsdkringsavtalet. En anpassning av vérdet sker dd& som atminstone
motsvarar denna skillnad.

Vid aterkopstidpunkten kan de specifika direkta kostnader som uppstér
delas in 1 administrativa styckeavgifter for den faktiska aterkops- eller, 1
forekommande fall, flyttrutinen, dnnu inte amorterade anskaffnings-
kostnader samt eventuella arvsvinster som géir forlorade. Ur ett risk-
utjamningsperspektiv ar risken for en forlust av framtida arvsvinster i
livsfallsforsiakringar s svarhanterlig att sddana forsédkringar normalt inte
kan aterkopas. Forsakringstagaren som flyttar far ocksé rikna med att pa
nytt bira de initialkostnader som uppstér i det mottagande bolaget.

Figur 2: Oversikt av kostnader

De administrativa kostnaderna uppstdr eftersom avgivande f{or-
sakringsbolag maste ha en fungerande administration for att kunna
hantera dterkop. Nar en flytt &r aktuell méste avgivande forsidkringsbolag
ocksd sdkerstdlla att forsdkringsavtal om pensionsforsdkring hos
mottagande forsdkringsbolag lever upp till de skatteméssiga krav som
stélls for att aterkopet inte skall bli ogiltigt.
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Till detta kommer att aterkopsmojligheten i1 sig kan innebdra
kostnader. Inriktningen pé ett forsdkringsbolags kapitalforvaltning skall
spegla bolagets ataganden enligt forsdkringsavtalen. Ju lidngre 1optid
forsdkringsavtalen forvdntas ha desto mer illikvid eller langsiktig
placeringsstrategi kan forsdkringsbolaget vélja. Om de forsdkringar som
bolaget meddelat inte kan aterkopas eller endast medger begrinsade
aterkopsmojligheter kan tidpunkten for de forvintade utbetalningarna
forutsdgas med god precision, vilket innebér att forsdkringsbolagets
tillgangar kan realiseras med god framforhallning och med — i detta
avseende — optimal avkastning. Pl6tsligt uppkommande likviditetsbehov
vid ogynnsamma tidpunkter kan da undvikas.

Hur fordelas kostnaderna?

Nir ett forsdkringsavtal upphor i fortid uppstar som ndmnts kostnader for
forsakringsbolaget. Utover direkta kostnader drabbas forsékringsbolaget
ocksd av uteblivna framtida intdkter av olika slag, vilka hade kommit
bolaget till del om avtalet hade fullfoljts.

Kostnaderna drabbar olika subjekt beroende pé vilken bolagsform som
verksamheten bedrivs 1. 1 vinstutdelande livforsdkringsbolag kan kost-
naderna av att ett avtal upphor i1 fortid belasta det egna kapitalet, och
ddrmed aktiedgarna, men kan ocksé sla mot forsékringstagarna, beroende
pa hur riskfordelningen mellan aktiedgare och forsdkringstagare har
reglerats 1 forsdkringsavtalet. I icke-vinstutdelande livforsakringsaktie-
bolag och dmsesidiga forsidkringsbolag far kvarvarande forsdkringstagare
bira kostnaderna av att forsdkringsavtal upphor 1 fortid.

De kostnader, eller bortfall av framtida intékter, som uppstar for
bolaget av att ett forsdkringsavtal upphor 1 fortid genom aterkop kan
tackas av avgifter. Dessa avgifter, som minskar det utbetalda aterkops-
beloppet, fordelas i forvag mellan forsékringstagare med forsdkringsavtal
som innehdller en aterkopsrétt eller overviltras i1 efterhand pé andra
forsakringstagare. Som framgétt skall dock villkoren for ett &terkop
konstrueras sa att kvarvarande forsiakringstagares ratt inte forsvagas.

Det finns tre principiellt olika angreppssitt for att fordela de kostnader
som aterkopsréitten medfor.

1. Omedelbar kompensation: Forsdkringstagaren fér betala for de
kostnader som uppstdr genom ett avdrag fran det utbetalda
beloppet vid aterkdp. Ett sadant angreppssitt mdjliggdr en
generell aterkopsritt for hela forsdkringsbestdndet utan att det
uppstar negativa effekter for kvarvarande forsdkringstagare och
utan att avgifter for aterkOpsratten behover tas ut 1 forviag. Kost-
naderna drabbar 1 stéllet dem som utnyttjar denna rétt.

2. Ingen kompensation och uppdelning av bestdnd: For att
sakerstélla rittvisa mellan forsdkringstagare som har aterkopsratt
och de som saknar en sddan, delas bestdndet upp 1 tvd delar.
Forsdkringstagarna sjdlva far vilja en produkt med eller utan
aterkopsritt. I sddana fall belastar aterkopskostnaderna enbart det
kollektiv som har ritt till aterkop. Avgifter, placeringsstrategi och
fordelning av overskott kan anpassas for respektive kollektiv. En
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sadan ordning kan dock vara forknippad med betydande praktiska
problem.

3. Lopande kompensation utan uppdelning av bestdnd: En 16pande
avgift dras frdn forsdkringstagarnas tillgodohavanden. Kunderna
véljer avtal med eller utan aterkopsritt mot en hogre eller lagre
avgift. Portfoljen behover inte delas upp och en gemensam
placeringsstrategi och dterbaringsrianta kan bibehallas. Sannolikt
krdavs dock en reservering for kommande aterkdpskostnader och
svara prissdttnings- och reserveringsproblem kan uppsta.

Det ér framst avgifter (det forsta av de tre angreppssétten) som anvénds 1
de forsdkringsbolag som meddelar forsdkringsavtal bade med och utan
aterkopsmojligheter. For fondforsdkringsavtal skiljer sig avgifterna at
mellan bolagen. Négra bolag erbjuder fri aterkopsritt. Andra bolag tar
enbart ut en fast avgift. Ovriga bolag anviinder sig av en avgift som helt
eller delvis ér relaterad till fondvéardet och som normalt representerar
delar av de forsdljningsprovisioner som énnu inte har amorterats.

Avgifter for aterkOp kan &ven vara utformade som en procent av
forsdkringens virde eller vara fasta. Avgifterna och/eller eventuella
avdrag vid ett aterkdp minskar vanligtvis ju ldngre tid som forflutit sedan
avtalet tecknades. De olika konstruktionerna speglar de administrativa
kostnaderna for dterkdpet, men dven de initiala anskaffningskostnaderna.
Skélet ar att forsdkringsbolagen vill kompensera sig for de initiala
kostnader — huvudsakligen provisioner — som de haft. Under en fOrsta
period efter avtalstidpunkten finns dérfor oftast endast en ratt till partiellt
aterkop, dvs. en mojlighet att utfa en del av forsékringens aktuella vérde.
Denna rétt okar sedan upp till en full aterkdpsratt efter ett visst antal ar.
Vissa administrativa avgifter kan dock tillkomma.

4.5 Prissattning av och villkoren i det nya avtalet

I det mottagande bolaget maste det sdkerstéllas att det nya forsékrings-
avtalet prissitts pd ett siddant sitt att befintliga forsékringstagare eller
aktiedgare kompenseras for den marginalrisk som avtalet medfor. I icke-
vinstutdelande forsdkringsbolag finns det annars en risk att befintliga
forsakringstagare far st for forsdkringsbolagets expansionskostnader.

I praktiken kan riskbedomningen visserligen leda till att ett bolag inte
ar villigt att ta emot det flyttande kapitalet eller att spararen finner de
erbjudna villkoren oacceptabla. Det mottagande bolaget kan ndmligen ha
skél att gora en annan bedomning vid premieberdkningen &n vad det
avgivande bolaget gjorde vid berdkningen av aterkdpsvérdet. Av samma
skil kan det mottagande bolaget tdnkas stélla upp andra krav, exempelvis
att den presumtive forsdkringstagaren genomgar samma typ av
hédlsoprovning som vid annan nyteckning. Det star ockséd bolagen fritt att
besluta vilken fordelning mellan garanti och dverskott som det mottagna
kapitalet skall svara mot.
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4.6 Internationella forhallanden

4.6.1 Allmént

Utover bestimmelser avseende aterkop av forsdkringar och 1 vissa fall
krav pd Gverflyttning av tjdnstepensionsmedel vid byte av arbetsgivare ar
en reglering av flyttritt séllsynt. I Norge finns dock ett komplett
regelverk som dven inkluderar andra villkor for flyttratt som exempelvis
tak for vilka avgifter som far tas ut.

Vid aterkOép i andra ldnder motsvaras forsékringens vérde normalt
endast av vad som har garanterats i1 forsdkringsavtalet. For icke-
garanterade medel ges ddremot oftast ingen kompensation. Forhdllandet
uppvigs dock av att en storre andel av forsékringens forvantade slutvirde
ingér 1 de garanterade medlen 1 de utlindska forsdkringarna én vad som
ar fallet 1 Sverige. Den svenska aterbaringstekniken med s.k. slutdter-
baring paminner om den i Storbritannien och motsvarar vad som dir
bendmns “terminal bonus”. I Storbritannien forlorar forsiakringstagaren
vid aterkop rétten till terminal bonus, som ofta utgor en avsevird del av
forsakringskapitalet. Dar kombineras dock slutdterbdringen med en arlig
garanterad hojning av forsdkringsbeloppet (“reversionary bonus”).
Forhallandena ar déarfor inte direkt jimforbara med dem i Sverige.

4.6.2 Norge

I Norge finns sedan ar 1991 en lagfast ritt for en livforsdkringstagare att
sdga upp ett forsdkringsavtal for Overféring av avtalet med alla
tillhorande medel till ett annat livforsakringsbolag. Flyttratten géller for
savil individuell forsdkring som grupplivforsdkring och annan kollektiv
livforsdkring. Flyttratten omfattar dven forsékringar som meddelats innan
regelverket tradde ikraft. For de éldre avtalen blev forsdkringsbolagen
vid ikrafttradande av reformen darfor skyldiga att dndra forsdkrings-
villkoren s& att det framgick att forsdkringen kunde sdgas upp for
flyttning och vilka regler som géllde for detta.

Den norska flyttrétten dr kopplad till forsdkringens garanterade vérde,
som for varje forsdkring framgér av ett enskilt konto. Det garanterade
vérdet bestér dels av vad som ursprungligen garanterats 1 avtalet, dels av
en arlig tilldelning av Gverskott 1 bolaget. I Norge tillimpas ddrmed en
annan dterbaringsteknik dn 1 Sverige och rorelsen regleras 1 storre
utstrackning i lag.

Det ar dven mojligt for en forsékringstagare att, utan uppsagning av det
ursprungliga avtalet, begédra dverforing av en del av forsdkringsmedlen
till en annan forsdkringsgivare, dock under forutséttning att tillsyns-
myndigheten 1 varje enskilt fall godkénner det.

Det norska Finansdepartementet har gett ut nirmare foreskrifter om
flyttratten. Foreskrifterna innebér bl.a. foljande.

e Forsdkringsmedlen skall overforas till en forsékring i
motsvarande skattekategori som den ursprungliga forsékringen.

e Finns oaterkalleligt formanstagarforordnande kravs formans-
tagarens godkdnnande.
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e Det avgivande bolaget kan kriva att den forsédkrade genomgar
hilsoprovning vid uppsdgningen.

e [ det mottagande bolaget skall de 6verforda medlen anvédndas
till att sdkra formaner av samma art med samma fordelning av
medel svarande mot garanterade forméner och 6vriga féormaner.

e Pensionsdldern skall vara densamma i det nya avtalet.

e Sedan en forsdkring sagts upp skall flytt som huvudregel ske
inom en manad. Overstiger det belopp som skall verforas vissa
bestimda belopp ar fristen dock lédngre (tvd manader vid
grinsen 10 miljoner NOK och atta ménader vid grinsen
200 miljoner NOK).

e Avgivande bolag har ratt till rimlig erséttning for kostnader som
uppstér pa grund av flyttningen. Avgiften far hogst uppga till
200 NOK avseende individuell livforsdakring och hogst
5000 NOK for kollektiv pensionsforsikring.

Behovet av en viss dversyn av det norska systemet har uppméarksammats
under de senaste aren. Flyttratten ar i sig oomstridd men det ses for
ndrvarande Over om avgiftstaken bor hdjas. Dessutom diskuteras en
forlangning av tidsfristen for flytt — sérskilt nér det giller kollektiva
forsakringslosningar.

En jamforelse mellan Sverige och Norge

Skillnaderna mellan den norska och den svenska lagstiftningen har
paverkat hur forsdkringsmarknaden ser ut i respektive ldnder. Den
svenska produktutvecklingen har pa senare ar underldttats av att
ordningen med s.k. forsdkringstekniska grunder avskaffats. Grunderna,
som tidigare utgjorde en del av avtalsinnehéllet, kunde &ndras dven efter
avtalets tecknande.

Ursprungligen  kridvdes  Finansinspektionens godkédnnande av
grunderna och av dndringar av dessa. I samband med Sveriges intridde i
dévarande EG upphivdes dock den ordningen, eftersom den stred mot
EG-rittens forbud mot forhandsgodkidnnande av forsékringsvillkor (se
prop. 1994/95:184 s. 124-128). Forsdkringsbolagen gavs 1 ett forsta
skede ritt att sjdlva disponera Over grunderna. Detta var dock en
otillfredsstdllande 16sning, eftersom forsdkringsbolagen di i efterhand
ensidigt kunde dndra avtalsinnehéllet. I forsdkringsrorelsereformen
slopades darfor kravet pad grunder helt och ersattes med en ordning dér
samtliga rattigheter och skyldigheter mellan bolaget och forsékrings-
tagaren skall framga direkt av forsdkringsavtalet.

Aven om Norges EES-anslutning innebir att en ordning liknande den
tidigare svenska med forhandsgodkidnnanden av forsiakringsvillkor inte &r
tilliten har den redan tidigare inforda modellen for flyttrétt inneburit att
produktutbudet blivit tdimligen homogent. Den svenska modellen har
ddremot mojliggjort en dnnu friare produktutveckling sedan ordningen
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med grunder avskaffades. Dessa skillnader mellan den svenska och den
norska forsakringsmarknaden maéste beaktas nir forutsdttningarna for en
svensk flyttratt analyseras.
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5 Allménna utgadngspunkter

5.1 Utvecklingen pa forsakringsomradet

Utvecklingen péd de finansiella marknaderna under inledningen av 2000-
talet har medfort stora svérigheter for forsidkringsbolagen. Efter en stark
femérig uppgang foll aktiemarknaden ndmligen kraftigt under millenniets
tre forsta ar. Fran och med &r 2003 har marknaden dock &terhdmtat sig.
Trots detta 1ag generalindex vid halvarsskiftet 2005 36 procent under det
hogsta vardet 1 mars 2000. Samtidigt har rantorna minskat till historiskt
laga nivder. Den svenska S5-arsrdntan, som véren 1995 var drygt
11 procent, ligger 1 dag omkring 3 procent. En liknande bild uppvisar
aven en rad med Sverige jamforbara lander.

Lagre aktiekurser och réntenivder har dndrat forutsdttningarna for att
bedriva forsékringsrorelse. Det kraftiga vérdefallet pa aktieinnehaven har
visserligen till viss del kompenserats genom ett hogre virde pa
obligationsportféljen. Denna effekt dr dock av engéngskaraktir och
rantefallet innebér att det pa sikt blir svarare for forsdkringsbolagen att
uppna en tillrdcklig avkastning for att kunna fullgora sina ataganden.
Generellt kan sdgas att den finansiella stillningen i1 livforsékrings-
bolagen, om den berdknas med realistiska vdrden, har forsdmrats
betydligt under de senaste sex aren.

Fortroendet for livforsdkringsbolagen har dessutom pad senare &r
forsvagats av att vissa affdrstransaktioner 1 icke-vinstutdelande
livforsdkringsbolag har ifrdgasatts. Misstankar har framforts om att
transaktionerna 1 realiteten har varit ett sdtt att kringgd det generella
vinstutdelningsforbud som giller for bolagen och ddrmed om dessa
transaktioner har inkréktat pad forsidkringstagarnas ansprak pa bolagens
overskott. Den informations- och fortroendekris som uppstitt har
paskyndat behovet av en 6versyn av reglerna for forsdkringsforetag.

Regeringen har uppmérksammat de brister som funnits i regleringen
och vidtagit en rad atgérder.

Redan den 1 juli 2004 stirktes skyddet for forsdkringstagarna i livfor-
sdkringsbolag genom en ny lagreglering (prop. 2003/04:109). Enligt de
nya reglerna stéills det krav pa att det skall finnas oberoende
styrelseledamoter 1 livbolagen och att varje bolag skall ha riktlinjer for
sin hantering av intressekonflikter. Jdvsreglerna har skirpts och lagen om
finansiell radgivning till konsumenter gdller dven for traditionell
livforsdkring. Finansinspektionen har fatt utokade sanktionsmdjligheter.

I oktober 2003 tillsattes en utredning om ny associationsritt for
forsakringsforetag, med uppgift att skapa moderna och tydliga regler for
forsakringsbolag (dir. 2003:125). Utredningen, som har antagit namnet
Forsdkringsforetagsutredningen, skall sérskilt overviga om forsdk-
ringstagarna bor ges ett okat inflytande Over styrningen 1 foretag dar
dessa bidrar med riskkapital och — i sadana fall — i vilka former ett sadant
inflytande bor ske. Malet ar att skapa béttre insyn och inflytande for
spararna, undanrdja intressekonflikter i samband med bolagets styrning
och att tydligt halla isdr forsdkringstagarnas och aktiedgarnas intressen.
Utredningen skall senast i maj 2006 redovisa sina slutsatser och ge
forslag till en nyordning.
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I september 2004 fick en sérskild utredare i uppdrag att gora en
oversyn av Finansinspektionens tillsyn péd forsédkringsomradet. I oktober
2005 overlamnade utredaren de forslag pa fordndringar som han anser
nodvindiga for att sdkerstilla en framtida effektiv tillsyn (SOU 2005:85).

Med sikte ocksd pa ett ldngre perspektiv skall forslagen fran
Placeringsutredningen om ett nytt solvenssystem for forsdkringsbolag
(SOU 2003:84) omhéandertas. Utredningens forslag syftar till att stirka
forsdkringstagarnas skydd i samtliga forsakringsbolag genom reforme-
rade, mer riskbaserade solvensregler for bolagen — detta i avvaktan pa det
s.k. Solvens II-projektet inom EU som syftar till en modernisering av den
gemenskapsréttsliga rorelseregleringen.

Som tidigare har ndmnts trddde en ny fOrsdkringsavtalslag (FAL) i
kraft den 1 januari 2006. Grundsyftet med reformen é&r att ge forsak-
ringstagarna ett starkt skydd vid alla typer av forsdkringar. Samtidigt har
det enskilda skyddet utformats sd att man ocksd underléttar f{or
forsakringsbolagen att bedriva en ekonomiskt rationell och
konkurrenskraftig verksamhet som tillgodoser det forsdkringsbehov som
finns 1 samhéllet.

5.1.1 Sarskilt om flyttrittsfragan

Som nédmnts har de senare arens hindelser pa livforsakringsmarknaden
inneburit att fragan om inldsning av pensionssparkapital fatt en ny
aktualitet. Den informations- och fortroendekris som har uppstétt som en
foljd av misstinkta oegentligheter har satt fragan om forsdkringstagarnas
inflytande 6ver verksamheten i fokus.

Trots att det genom forsékringsrorelsereformen infordes en mdjlighet
att utan skattekonsekvenser flytta virdet av vad som skatterittsligt
definieras som en pensionsforsdkring har vissa bolag avstatt fran att
erbjuda sina kunder en sadan ritt. I de fall flyttrdtt medges varierar
villkoren stort mellan bolagen.

Principerna for fordelning av kostnader har i allmidnna ordalag
beskrivits 1 avsnitt 4.4.2. Narmare kan ségas att ett flertal bolag tar ut en
administrativ avgift i samband med flytt. Vanligtvis dr denna bestamd till
ett fast belopp oberoende av storleken pa det kapital som flyttas. Vissa
bolag tar dven ut en rorlig avgift 1 form av en procentsats av kapitalet. |
nagot bolag tas enbart ut en rorlig avgift av sistndmnt slag. Vidare finns
det bolag inom traditionell livforsdkring som dessutom justerar
forsdkringens aterkdpsvirde 1 de fall bolagets kollektiva konsoliderings-
niva understiger en bestimd niva — en s.k. konsolideringsberoende avgift.
I vissa fall tas loptidsberoende avgifter ut — oftast i kombination med
andra nidmnda avgiftskategorier. Aven andra avgiftskombinationer
forekommer.

Det kan konstateras att avgiftsnivderna ar schablonartade och att de
varierar avsevart. I de fall det utgdr en hog fast avgift blir denna framfor
allt betungande for den som vill flytta ett mindre kapital, medan en hog
rorlig avgift blir betungande for den som vill flytta ett storre kapital. Ett
sarskilt ofordelaktigt resultat for forsdkringstagaren uppstar nar dessa tva
avgiftsprinciper kombineras eller ndr négon av dessa principer
kombineras med pa visst sdtt utformade loptidsberoende avgifter. Till
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detta kommer att nagra bolag justerar forsékringens aterkopsvérde dven i
de fall da bolagets kollektiva konsolideringsnivd understiger en bestimd
malniva 6ver 100 procent.

En beddomning av avgifternas skédlighet vid aterkdop bor ha som
utgdngspunkt att forsdkringstagaren skall 4 ut det belopp som han eller
hon &ar berittigad till, dvs. de vdrden 1 fOrsékringsbolaget som
forsakringen gett upphov till med avdrag for de kostnader som éterkopet
orsakar for de Ovriga 1 forsdkringstagarkollektivet. I det sammanhanget
ar det rimligt att utgd fran en sjidlvkostnadsprincip omfattande del av
savdl administrativa kostnader som initialkostnader som &nnu inte
skrivits av. Vid en bedomning med dessa utgdngspunkter star det klart att
vissa av de tillimpade avgiftsnivderna dr ofordelaktiga for flyttande
forsdkringstagare. Som en kontrast till dessa hoga avgiftsnivder kan
ndmnas att nivan 1 vissa bolag 1 stéllet ar mycket lag. I ndgot fall géller
detta dven traditionell livforsakring.

Vad som nu sagts visar att det dr komplicerat att utvdrdera olika
erbjudanden, eftersom konsekvenserna i form av de verkliga kostnaderna
for flytt dr svara att Overblicka och alternativen svéara att jimfora.
Erbjuden flyttrdtt &r 1 vissa fall oskidligt kostsam for flyttande
forsiakringstagare, vilket hAmmar rorligheten pa marknaden. En syn som
delas av Finansinspektionen som 1 sitt remissyttrande ndmner att de
villkor som erbjuds vid flytt ofta inte ar sérskilt forménliga och att detta
bl.a. gor att intresset for flytt kan bli 1dgt. A andra sidan kan alltfor 13ga
avgifter 1 traditionell livforsdkring missgynna forsdkringstagar-
kollektivet. Nar bolag tar ut en mycket g flyttavgift kommer ndmligen
stora delar av kostnaden for flytten att Overviltras pd kollektivet och
flytten ske pa dess bekostnad.

Den tidigare bedomningen av flyttréttsfrigan vilade framst pd en
avvigning mellan & ena sidan intresset av konkurrens pa forsdkrings-
marknaden och valfrihet for forsdkringstagarna och & andra sidan risken
for negativ paverkan pd bolagens avkastning och ddarmed 1 slutindan pa
forsdkringarnas virde.

Det pekades dven pa det ingrepp 1 avtalsfriheten som en lagfést flyttratt
skulle innebdra samt pé praktiska svarigheter som hur fOrsdkringens
vérde skulle faststillas.

I den nya FAL vidgas ritten till aterkop av personforsikring, vilket
ocksd mojliggor flytt av en forsékrings virde till en annan forsdkring om
forsakringstagaren s onskar. Den nya regeln innebér en ovillkorlig rétt
till 4terkdp av en personforsdkring, om inte annat foljer av forsdkringens
art (11 kap. 5 §; se dven avsnitt 4.3). Om den forutséttningen ar uppfylld,
och skattereglerna inte ldgger hinder 1 végen, ger regeln forsdkrings-
tagaren en tvingande mojlighet att aterkopa forsdkringen, oavsett om sé
har angetts 1 forsdkringsavtalet eller inte. De sérskilda villkoren for
aterkopet skall framgé av forsdkringsavtalet. Mojligheterna att dterkdpa
vad som skatterdttsligt definieras som en pensionsforsidkring ar dock,
som namnts, begrinsade. Enligt det regelsystemet dr det endast mojligt
att aterkopa en sddan forsdkring om den flyttas, dvs. om hela
forsakringens virde Overfors till en annan pensionsforsdkring. Denna
begransning géller dock inte sddana livforsdkringar som faller utanfor det
skatterdttsliga begreppet pensionsforsdkring och som enligt den
terminologin i stéllet klassificeras som kapitalforsdkring (se avsnitt 4.2).
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I den nya FAL finns saledes den civilrdttsliga regleringen av nér
aterkop kan ske och dédrmed ocksé nér en flytt 4r mojlig. Genom forslaget
starks forsdkringstagarnas stdllning 1 detta avseende betydligt i
forhéllande till gillande regler. Regleringen tar emellertid sikte pé rétten
till aterkdp och avser inte de ndrmare fOrutsittningarna for den. Liksom
enligt gdllande rétt ar detta ndgot som kommer att styras av
forsakringsvillkoren.

For att ytterligare stirka forsédkringstagarnas stéllning finns det skil att
infora kompletterande regler, exempelvis vad géller forsékringsbolagens
skyldighet att erbjuda skiliga villkor for aterkop, information och
bolagens faktiska medverkan till en flytt.
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6 Overviganden och forslag

6.1 Aterkop och flytt av forsikring

Regeringens forslag: Om forsdkringstagaren har rétt till aterkdp av en
forsakring enligt 11 kap. 5§ fOrsdkringsavtalslagen, skall forsdk-
ringsbolaget se till att denna ritt och villkoren for aterkopet framgar av
forsiakringsavtalet.

Om en forsdkringstagare utnyttjar mojligheten att dterkdpa och flytta
en forsdkring, ar forsdkringsbolaget skyldigt att medverka vid flytten.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forlag.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna har ingen
erinran mot forslagen. Svenska forsdikringsmdklares forening anser att en
obligatorisk flyttratt bor inforas, men tillstyrker forslaget 1 Ovrigt.
Sveriges Forsdkringsforbund, AFA och Forsdkringsjuridiska foreningen
ifrdgasétter behovet av att 1 lag reglera ritten till flytt av pensionskapital.
Forbundet anser att forslaget bygger pd en felaktig tolkning av
aterkopsritten 1 FAL da aterkdp och flyttrétt ar tva skilda civilréttsliga
institut. 1 vart fall bor regler om forsdkringsavtalets utformning vara
placerade 1 FAL, inte i den nédringsrattslig reglering i FRL. Forbundet,
med instimmande av Finansinspektionen, ifragasitter &dven om
forsdkringstagaren kan gora ett aktivt val 1 flyttrattsfragan, da detta
bestdms av forsakringens art. Vidare anser forbundet att fragan om flytt
av tjanstepensionsforsikring kraver ytterligare utredning. Férbundet och
Forsdkringsjuridiska foreningen havdar att forslaget endast kommer att
omfatta kapitalforsékringar och att pensionsforsdkringar huvudsakligen
kommer att falla utanfor tillimpningsomradet. Svenska Bankféreningen
ansluter sig till forbundets uppfattning. Skatteverket foreslar undantag 1
inkomstskattelagen 1 forsta hand for flytt av tjdnstepensionsforsikring, 1
andra hand for flytt mellan privat pensionsforsidkring och tjénste-
pensionsforsiakring.

Skilen for regeringens forslag

Gdllande rdtt

Aterkdpsregeln, 11kap. 5§ forsdkringsavtalslagen (2005:104, FAL),
sakerstiller en ritt till terkdp under vissa forutsittningar, oavsett vad
som framgér av avtalet. Av denna regel foljer att forsdkringstagaren nar
som helst far sdga upp forsdkringen och, om inte annat fOljer av
forsakringens art eller skattelagstiftningen, fa4 denna aterkopt av
forsakringsbolaget.

Regeln ér tillamplig pa forsédkringar med sparmoment som kan aséttas
ett positivt tekniskt aterkopsviarde och dér det dr sdkert att forsékrings-
fallet forr eller senare kommer att intrdffa. Vad géller tjénste-
pensionsforsidkring enligt 58 kap. 7 § inkomstskattelagen (1999:1229,
IL), dvs. sadan pensionsforsidkring som har samband med tjénst och som
den forsdkrades arbetsgivare dtagit sig att betala samtliga premier for, ar
aterkopsregeln tillamplig pa individuell tjanstepensionsforsdkring men

29



inte pa gruppersonforsidkring eller kollektivavtalsgrundad personfor-
sakring.

Individuell tjanstepensionsforsékring kan tecknas av den anstillde eller
av arbetsgivaren till formén for denne. Tjénstepensionsforsidkring som
tecknas av arbetsgivaren dr forenad med odterkalleligt forménstagar-
forordnande till forman till den anstillde. Enligt aterkopsregeln kan
forsakringen dterkopas av forsdkringstagaren, dvs. den som har ingétt
forsdkringsavtalet med bolaget (jfr 1 kap. 4 § FAL). Forsdkringstagare
kan saledes vara arbetsgivaren eller den anstdllde. Eftersom aterkopet ar
en fOrutsittning for att en flytt skall kunna ske, &r det endast
forsdkringstagaren som har mojlighet att flytta forsdkringen. En
arbetsgivare som tecknat en tjédnstepensionsforsdkring som forenats med
ett odterkalleligt formanstagarforordnande kan dock inte flytta
forsdkringen pa egen hand (prop. 2003/04:150 s. 507 och 508).

Tillimpningsomrddet for en kompletterande reglering

Vid tidigare bedomningar av flyttrattsfrigan tycks Overvdgandena ha
skett utifran fOrutséttningen att flyttritten skulle vara obligatorisk och
omfatta samtliga forsdkringsavtal med sparmoment — en stdndpunkt som
nu intas av Svenska forsdkringsmdklares forening. Nar frdgan ater
overviags dr det dock wviktigt att vdlja en utgdngspunkt som inte
omotiverat motverkar forsdkringsrorelsereformens intentioner om att
underldtta produktutveckling och 1 forldngningen den konkurrens som ett
storre utbud av produkter medfor.

Overviigandena méste dirfor ta sin utgngspunkt i de regler om ritt till
aterkdp som framgar av den nya FAL. En flytt innebdr d& — vilket redan
ar fallet betrdffande den frivilliga mgjligheten till flytt som finns 1 dag —
att det befintliga forsdkringsavtalet dterkdps och att vardet som erhélls
anvands for att teckna ett nytt forsédkringsavtal; allt i enlighet med de
forutsattningar som anges i den lagen. Naturligtvis behover sjélva
aterkopet inte alltid foljas av en flytt. Men for sadan forsdkring som
skatterdttsligt klassificeras som pensionsforsdkring &r detta, som
konstaterats ovan, ett krav for att aterkop alls skall vara mojligt.

En annan utgdngspunkt dn vad som foljer av angivna regler skulle
riskera att urholka forsékringsutbudet, eftersom vissa typer av forsak-
ringsskydd svarligen gér att forena med en rétt att aterkopa forsakringen
under avtalstiden. Sarskilt géller detta fOrsdkringar vars vdrde ndstan
uteslutande &r betingat av den forsdkrades hdlsa och dér det inte forrén i
efterhand gar att faststélla ett rattmatigt pris for att avbryta avtalet i
fortid. En obligatorisk och allomfattande rétt till aterkop av forsdkringen
skulle @ven inverka menligt pa valfriheten genom att de forsidkringstagare
som inte Onskar dterkdpa och flytta sparandet berdvas mojligheten att
avstd fran en sddan rétt, samtidigt som de tvingas acceptera de negativa
foljder 1 avtalsinnehéllet som aterkopsratten 1 Ovrigt kan medfora.
Aterkdpsritten bor foljaktligen inte heller utvidgas till att innebédra annat
an att det ar vardet av forsdkringen, inte forsdkringsavtalet, som fér
flyttas. En regel som innebér att avtalet som sadant flyttas skulle i princip
forutsitta en absolut kontraheringsplikt; nagot som inte dr forenligt med
vare sig forsdkringsrorelsereformens intentioner eller med bestimmelsen
om rétt till nyteckning av avtal i FAL (se 11 kap. 1 §).
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Bestimmelsen om aterkOp reglerar dock enbart det avtalsrittsliga
forhdllandet mellan forsdkringstagaren och bolaget och innebér att en
aterkOpsritt kan anses foreligga enligt lag — om en sédan &r forenlig med
forsdkringens art — oavsett vad som har avtalats. Det finns anledning att
det vid avtalstillfdllet ytterligare klargdrs huruvida en forsakringstagare,
som vid en senare tidpunkt vill &terkopa eller, 1 forekommande fall, flytta
sin forsakrings varde har mojlighet att pakalla ett dterkop. Det kan annars
finnas en risk for att de villkor som bolagen erbjuder i praktiken onodigt
forsvarar savil sjilva dterkopet som en eventuell flytt. Inte heller kan det
sakerstillas att bolagen kommer att medverka vid en flytt genom att
exempelvis tillse att medlen fors dver till mottagande bolag.

For att ytterligare starka forsdkringstagarnas stdllning och sékra att den
nya civilrittsliga regleringen far genomslag bor darfér kompletterande
regler inféras som tar sikte pd den ndrmare utformningen av de avtal som
ar av sadan art att aterkop kan komma i fraga. Det ar darfor av vikt att det
for denna kategori fOrsdkringar alltid skall framgd av avtalet om
forsakringens virde far dterkopas och vilka villkor som géller for detta.

Sammanfattningsvis bor den civilrittsliga regleringen av aterkop i FAL
kompletteras i syfte att sdkra att den far genomslag. Forsakringsbolagen
bor darfor vid avtalstillfallet alaggas vissa handlingsregler som innebér
ett krav pa precisering av ndr ritt till aterkop finns och den nirmare
utformningen av forsdkringsvillkoren 1 denna del, liksom regler om
aterkopsvérde och avgift samt om medverkan nédr en forsdkringstagare
véljer att dterkopa och flytta sitt kapital.

Sveriges Forsdkringsforbund har hivdat att forslaget bygger pa en
felaktig tolkning av aterkopsregeln i FAL da aterkop och flyttritt ar tva
skilda civilrdttsliga institut. Det dr som forbundet pépekat riktigt att
aterkoOpsrétt och flyttrétt inte &r samma sak och att det ar viktigt att halla
isidr dessa bada begrepp. I promemorian forekommer skrivningar som
inte tillrdckligt tydliggjorde detta, vilket uppenbarligen kan ha gett
intryck av att dterkopsregeln 1 FAL misstolkats. Det har diarfor funnits
anledning att 1 lagradsremissen vara tydligare 1 detta avseende.

Den frivilliga flyttratt som forekommer 1 dag, och som édterkdpsregeln 1
FAL anknyter till, innebdr en rattighet for forsakringstagare att begéra
aterkop och att utbetalt belopp omedelbart fors Over till en ny
forsdkringsgivare enligt de villkor som forsékringstagaren och den
mottagande forsdkringsgivaren kommer Overens om. For forsdkringar
som dr att hanfora till den skattemissiga kategorin pensionsforsékring
medges aterkop endast om forsdkringens viarde samtidigt flyttas till en
annan pensionsforsikring. For forsdkringar som skatterittsligt definieras
som kapitalforsdkringar behover ett aterkop visserligen inte &tfoljas av en
flytt, men om en forsékringstagare vill flytta en sddan forsdkring kréavs
dven 1 dessa fall att flytten foregés av ett aterkop. Reglerna innebér
saledes att rétten till aterkdop dven anger ramarna for nir en sadan
forsdkring kan flyttas. Av denna legala konstruktion foljer att
mojligheten till flytt dr helt beroende av rétten till aterkop — en ordning
som dven fortséttningsvis bedoms vara 6nskvird.

Sveriges Forsdkringsforbund har vidare framhéllit att regler om
forsakringsavtalets utformning bor vara placerade i1 FAL och inte i den
ndringsrattsliga regleringen 1 FRL. I 7 kap. 19 § FRL regleras vad ett
forsdkringsbrev skall innehélla. I anslutning till denna bestdmmelse
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foreslds nu — om forsdkringstagaren har rétt till aterkop av en forsékring
enligt 11 kap. 5 § FAL — att forsékringsbolaget skall se till att denna ratt
och villkoren for aterkdpet framgar av avtalet. Over denna bestimmelse
— som utgér en handlingsregel for forsdkringsbolagen — skall Finans-
inspektionen utova tillsyn. P4 sd& vis kan sékerstdllas att bolagen i
forsakringsavtalen for in regler om aterkdp nér sddan rétt foreligger.
Eftersom bestdmmelsen riktar sig mot bolagen och inte kan dberopas av
en enskild forsdkringstagare mot ett forsdkringsbolag, bor den ldmpligen
placeras i FRL och inte i FAL.

Konkurrensverket, Sveriges  Forsdkringsforbund och  Svenska
forsdkringsmdklares forening har anfort att det vore dnskvart om fragan
om flytt av tjdnstepensionsforsikringar utreds vidare. Med anledning
didrav bor framhdllas att avsikten inte 4r att ge den hér foreslagna
kompletterande regleringen vare sig ett vidare eller ett mer inskrankt
tillimpningsomrade &n vad dterkopsregeln medger. En forutséttning for
att handlingsreglerna skall vara tillampliga vid avtalstillfdllet dr séledes
att det skall vara frdga om en livforsakring med sparmoment som &dven 1
Ovrigt ar av sddan art att aterkop dr mojligt och — som ytterligare villkor
— att aterkopet skall ske pa det sétt som ar skatteréttsligt godtagbart for
den aktuella forsdkringen.

Detta innebdr att rena riskforsdkringar utesluts fran tilldmpnings-
omradet. Klassificeringen vilar vid avtalstidpunkten pa en bedomning av
vilket syfte forsdkringen har. Med sparmoment avses att syftet ar att
premierna som betalas in forr eller senare skall betalas ut, med tilligg for
eventuell avkastning (se avsnitt 4.1.3). Vidare skall forsdkringen vara av
den arten att den vid &terkopstillféllet skall kunna ha ett positivt virde
och att det kan ses som sdkert att en utbetalning fran forsdkringen
kommer att ske (se avsnitt 4.3). Betrdffande vad som skatterittsligt
beddms som pensionsforsidkring géller dessutom det sérskilda kravet att
ett aterkOp endast medges for flytt till en annan pensionsforsikring.

Endast individuella tjdnstepensionsforsdkringar  omfattas av
aterkOpsregeln. Detta innebdr motsatsvis att den inte blir tillimplig pa
gruppersonforsikring eller kollektivavtalsgrundad personforsékring.

Skatteverket har foreslagit att undantag for tjdnstepensionsforsakringar
skall inforas 1 58 kap. 18 § IL. Verket har ifragasatt om en arbetsgivare
har ritt att aterkdpa en tjanstepensionsforsékring, eftersom ett aterkop
forutsitter ett upplosande av det oaterkalleliga forménstagarforordnandet,
vilket — enligt verkets mening — inte dr mgjligt om villkoren for
pensionsforsdkring skall uppfyllas. Om sadan aterkoprétt inte foreligger
for en arbetsgivarigd tjinstepensionsforsdkring uppkommer, hédvdar
verket, en oonskad skillnad 1 forhallande till privatigd tjénste-
pensionsforsidkring. Skatteverket har dven foreslagit dndring 1 IL for att
utesluta virdeoverforing mellan privat pensionsforsdkring och
tjdnstepensionsforsakring.

Det forslag som nu ldmnas syftar emellertid inte till att fordndra vare
sig den civilrittsliga eller skatteréttsliga mojligheten att aterkopa en
forsdkring. Det saknas darfor skdl att i detta sammanhang gora en
fornyad bedomning av hur det forhaller sig med mojligheten att flytta en
tjanstepensionsforsakring.

Forsdkringsforbundet och Forsdkringsjuridiska foreningen menar att
pensionsforsdkringar huvudsakligen kommer att falla utanfor den
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foreslagna regleringen. Det kan emellertid konstateras att aterkdpsregeln
1 FAL foreskriver en ritt till aterkdp 1 den mén sadan ritt inte saknas
enligt IL. Enligt sistnimnda lag foreligger inget hinder mot dterkdp av
pensionsforsidkring under forutsittning att dterkopet efterfoljs av en flytt
(6verforing) 1 enlighet med 58 kap. 18 § IL. Eftersom &terkopsregeln 1
FAL omfattar pensionsforsidkringar, kommer dven de foreslagna reglerna
att bli tillampliga pa sddana forsékringar.

Den nu gillande frivilliga flyttritten omfattar vanligtvis &ven
forsdkringsavtal av en annan art dn den som regleras av aterkopsregeln i
FAL - dvs. sddana avtal vilkas forsakringsinnehall kan gora aterkopet
ytterst komplicerat (se avsnitt 4.3). Det bor betonas att nu foreslagen
reglering inte inkréktar pa mojligheten att dven fortsittningsvis triffa
avtal som innehéller sddan flyttrétt.

Aterkopsritten bor framgd av forséikringsavtalet

Trots att aterkopsregeln 1 FAL sékerstdller en rétt till &terkdp under
angivna forutséttningar — oavsett vad som framgar av avtalet — kan det
vara svart for en konsument att avgora vilka mojligheter som finns att
avbryta avtalet 1 fortid. For forsdkringar av den art som omfattas av
aterkOpsregeln foreslogs det darfor i diskussionspromemorian att det
alltid skall framga av forsékringsavtalet huruvida aterkop eller — for
pensionsforsdkring — flytt kan komma 1 fraga. Sveriges Forsdk-
ringsforbund och Finansinspektionen har anfort att kunden inte kan gora
ett aktivt val 1 flyttrittsfrigan, da detta styrs av forsdkringens art.
Forslaget om att forsdakringsbolaget skall se till att dterkdpsréitten och de
ndrmare villkoren for denna framgar av forsdkringsavtalet innebér
emellertid att det stills krav pa bolaget att redan inledningsvis arrangera
avtalsinnehdllet med eller utan aterkopsratt. P& sd satt kan
forsdkringstagare som tecknar en forsdkring med sparmoment gora ett
aktivt val mellan olika slag av forsdkringar, nimligen sadana som é&r
arrangerade for aterkOp och flytt och sddana som inte &r det. Det stélls
emellertid inte upp nédgot krav pa forsdkringsbolaget att 1 sitt
produktutbud erbjuda forsdkringar av bada slagen.

Medverkan vid flytt

For det fall att forsakringstagaren viljer att utnyttja mgjligheten till flytt
av pensionsforsikring eller vill flytta en kapitalforsdkring som aterkopts
bor det dven finnas en bestimmelse om att forsdkringsbolaget sd snart
som mojligt skall medverka vid flytten, exempelvis genom att overfora
forsdkringstagarens tillgodohavande till det nya bolaget eller stilla
uppgifter om forsékringen till dess forfogande.
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6.2 Information

Regeringens bedomning: De civilrittsliga och marknadsrattsliga
reglerna om forsdkringsbolagets skyldighet att ldmna information om
aterkOp och flytt av forsdkringar ar tillrackliga.

Det s.k. forespeglingsforbudet i 7 kap. 8 § forsdkringsrorelselagen
bor ses Over inom ramen for Forsdkringsforetagsutredningens

uppdrag.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens
beddmning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna lamnar forslaget utan erinran.
Konsumentverket anser dock att det pd sikt bor géras en noggrann analys
av om och 1 vilken utstrickning befintliga informationsregler behover
kompletteras eller dndras. Verket har aktivt deltagit 1 arbetet med en
revidering av Finansinspektionens foreskrifter (2003:7) om information
till livforsdkringstagare — ett arbete som endast syftar till att gora de
andringar som dr nodvindiga for att anpassa foreskrifterna till de nya
reglerna for tjanstepensionsinstitut och till FAL:s informationsregler.
Verket har forstaelse for att det av tidsskal varit nodvéandigt att begrénsa
arbetet pd detta sétt, men framhéller vikten av att inspektionen fortsitter
det nu paborjade arbetet med syfte att astadkomma en for konsumenterna
mer lattillgédnglig information om flyttritt.

Skilen for regeringens bedomning

Information innan forsdkringen tecknas och i samband med flytt av denna

En forutséttning for att forsdkringstagarna skall kunna gora vélgrundade
val dr givetvis att forsakringsbolagen ldmnar god information om vilka
alternativ som star till buds. I 10 kap. 2 § i nya FAL regleras forsdk-
ringsbolagets informationsskyldighet innan forsdkring meddelas. Dér
foreskrivs att forsdkringsbolaget skall 1dmna information som underléttar
kundens beddmning av forsdkringsbehov och val av forsékring.
Forsdkringsbolaget &r sdledes skyldigt att ldmna information om
huruvida forsakringens virde far flyttas till annat forsdkringsbolag (se
prop. 2003/04:150 s. 488).

Om forsdkringsbolaget inte ldmnar foreskriven information kan
marknadsréttsliga sanktioner tillgripas enligt marknadsforingslagen
(1995:450), se 10 kap. 10 § FAL. En nédringsidkare som vid sin mark-
nadsforing léter bli att ldmna information som ar av sérskild betydelse
frén konsumentsynpunkt far enligt 15 § marknadsforingslagen éldggas att
lamna sadan information. I fall som inte 4r av storre vikt fér
Konsumentombudsmannen meddela ett informationsforeliggande (21 §
forsta stycket 2) och 1 andra fall vicka talan vid Marknadsdomstolen om
4ldggande att limna informationen (38 §). Aven den niringsidkare som
berdrs av marknadsforingen och en sammanslutning av konsumenter,
ndringsidkare eller Iontagare ar taleberéttigade i dessa fall.

Av 1 kap. 1 a § andra stycket forsdkringsrorelselagen (1982:713, FRL)
foljer bl.a. att information till livforsdkringstagare och de som erbjuds att
teckna en sadan forsidkring skall vara anpassad efter forsdkringens art och
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tydligt visa forsékringens villkor och vérdeutveckling. 1 forsdk-
ringsrorelseférordningen (1982:790) bemyndigas Finansinspektionen att
meddela ndrmare foreskrifter till denna bestimmelse. Enligt
inspektionens foreskrifter (FFFS 2003: 7) om information till livfor-
sdkringstagare skall det innan forsidkringen tecknas ldmnas information
om 1 vilken méan forsdkringen kan aterkopas respektive forsdk-
ringssparandet flyttas till annan forsdkring och forsdkringsgivare eller
inte. Om sddan mojlighet finns skall information ldmnas om villkoren for
detta (se bilagan till foreskriften).

I de nyss nidmnda informationsforeskrifterna finns ocksa krav pa
information vid flyttning av forsdikringssparande.

Enligt denna géller att det bolag fran vilket flyttningen sker bor ldmna
information om att det tidigare forsékringsavtalet upphor och att kapitalet
placeras 1 en ny forsidkring med nytt avtalsinnehdll. I forekommande fall
bor ocksa lamnas uppgifter om eventuell sérskild aterbaringsgrupp med
anledning av att fOrsdkringen getts flyttningsritt, vilket viarde som
kommer att flyttas och de eventuella avdrag for kostnader och
vardejusteringar som kommer att goras pa befintligt forsdkringsvérde,
uppgifter om att utfdst forsdkringsbelopp och det aktuella riskskydd
inklusive premiebefrielseskydd som finns i géllande forsdkringsavtal kan
fordndras, uppgifter om att befintlig utmétningsfrihet kan upphora,
uppgifter om att vid fondforsidkring kan mdjligheten att vélja placering
fordndras eller helt upphora, tidpunkt nédr bolagets ansvar upphor samt
vad som 1 Ovrigt kan bedomas vara betydelsefull information. Denna
information bor enligt foreskrifterna aven 1 tillampliga delar lamnas vid
information 1 samband med avtalets tecknande.

Det bolag till vilket flyttningen sker bor i forekommande fall beskriva
klassificeringen av forsakringens vdrde och de konsekvenser detta kan fa
pa formansritten. Med klassificering menas uppdelning av vérdet med
avseende pa forsdkringsutfastelse och olika former av aterbaring. Om
hela virdet anses som premie for en utféastelse, behovs ingen beskrivning.
Vad som 1 6vrigt kan beddmas vara betydelsefull information skall enligt
foreskrifterna anges med sirskilt avseende pa flyttningen.

Om bolaget inte har ldmnat information om i vilken mén forsakringen
kan aterkopas eller flyttas enligt nu beskrivna bestimmelser far
Finansinspektionen, enligt 19 kap. 11 § FRL, meddela beslut om
anmarkning och foreldgga bolaget eller styrelsen att vidta rittelse. Ett
beslut om anmérkning far forenas med ett beslut om att bolaget skall
betala en straffavgift. Eftersom de preciserade informationskraven om
flytt 1 foreskrifterna daremot har utformats som rekommendationer, fér
de kraven 1 stéllet anses ge uttryck for god forsékringsstandard enligt
1 kap. 1 a § tredje stycket FRL. Informationsforeskrifterna ar for ovrigt
under omarbetning med anledning av nya regler for forsékringsavtal och
for tjanstepensionsinstitut — lagstiftning som trddde 1 kraft den 1 januari
2006. Vidare har Finansinspektionen, som Konsumentverket pépekat,
pabdrjat ett mer dvergripande arbete som syftar till att dstadkomma en
mer lattillgénglig information for forsékringstagaren.

Vad som nu sagts visar att det enligt géllande regler finns en
omfattande skyldighet for forsdkringsbolagen att 1dmna information om
aterkdop och flytt av fOrsdkringar. Till detta kommer den nya
handlingsregeln som syftar till att fa bolagen att vid avtalstidpunkten
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klarldgga huruvida forsdkringen kan aterkopas eller inte och — om en
sadan ratt bedoms foreligga — dven de nédrmare villkoren for
aterkopsritten (se avsnitt 6.1). Tillsyn Over bestimmelsen kommer att
utovas av Finansinspektionen.

Nu beskrivna regler fir anses tillrackliga som ett effektivt
informationspaket for att skapa forutsattningar for forsékringstagarna att
kunna gora ett aktivt val mellan olika forsékringar.

Sdrskilt om forespeglingsforbudet

Informationen till forsdkringstagarna har blivit allt viktigare efter den
senaste forsdkringsrorelsereformen, genom vilken forsiakringsbolagen
och forsdkringstagarna fatt en storre frihet att sjdlva besluta om
avtalsvillkoren. Som framgatt innebdr ett traditionellt livforsdkringsavtal
1 ett icke-vinstutdelande forsdkringsbolag att tilldelning av dverskottet 1
allménhet inte sker forrdn 1 samband med varje 16pande utbetalning frdn
forsdkringen. Osédkerheten om fOrsdkringens slutliga vdrde kvarstar
saledes fram till dessa tidpunkter.

For att sdkerstilla att forsdkringstagaren far korrekt information om
forsakringens vérde infordes 1 samband med reformen ett forbud mot att 1
informationen till forsékringstagaren forespegla framtida aterbaring som
saknar grund i forsdkringsavtalet (7 kap. 8 § FRL). Det finns dock ett
behov av ytterligare information dven under forsdkringens 16ptid for att
forsakringstagarna skall kunna bedoma exempelvis huruvida de bor dka
sparandet for att sékerstilla sin inkomst efter pensioneringen.

Ett problem é&r emellertid att prelimindra Gverskottsvdrden
kommuniceras individuellt till forsdkringstagarna, trots att dessa virden
inte utgor nigon sikerhet for framtida aterbaring. Det kan ifragasittas om
detta 1 forenligt med forespeglingsforbudet. 1 vart fall stir det inte 1
samklang med intentionerna bakom forbudet, eftersom detta skulle
hindra att forsdkringstagare forleds att forlita sig pa uppgifter om
aterbaring som inte ar reglerad i1 forsdkringsavtalet. Daremot innebér
forbudet inget hinder mot att ldmna information om forsdkringsbolagets
ekonomiska situation, forsdkringens andel av en formogenhetsmassa 1
bolaget eller att med hjidlp av illustrativa rdkneexempel &skadliggora
kopplingen mellan framtida aterbdring for forsdkringstagaren och
forsakringsbolagets ekonomiska situation.

Nér forsdkringstagaren har ritt att aterkopa sin forsakring uppstar en
alternativ tidpunkt da forsidkringen kan aséttas ett “’slutligt” virde. Om
forsdkringsbolagen tillats lamna information som ger forsékringstagarna
obefogade forvintningar pa viarden — utdver avkastningen pa det vérde
som far flyttas fran bolaget — kan rorligheten pa forsékringsmarknaden
motverkas. For forsdkringar som innehdller flyttritt kan fOre-
speglingsforbudet mot denna bakgrund tolkas som ett forbud mot att
kommunicera information som ger upphov till sddana forvédntningar.
Samtidigt bor alternativa vdrden kunna anges, under forutsittning att
skillnaden mellan dessa forklaras.

Det kan konstateras att nu beskrivna problem ger upphov till fragor
kring hur forespeglingsforbudet bor se ut i framtiden. Férbudet omfattas
emellertid av direktiven for utredningen om ny associationsritt for
forsiakringsforetag (Forsakringsforetagsutredningen [dir. 2003:125] ) och

36



dessa Overvdaganden bor dérfor lampligen goras inom ramen for den
utredningen.
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6.3 Reglering av aterkopsvirde och flyttavgift

Regeringens forslag: Vid dterkop enligt 11 kap. 5 § FAL skall rétten
till &terbaring bestimmas enligt samma fordelning och principer som
skulle ha géllt for forsdkringen vid forsdkringsfall, om inte en
avvikelse dr forsvarlig med hénsyn till det kvarvarande
forsakringstagarkollektivets — ritt till  aterbdring eller forsdk-
ringsbolagets ekonomiska situation. Avgifterna skall bestimmas
utifrdn bolagets kostnader for aterkép samt med hénsyn tagen till
oavskrivna anskaffningskostnader.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. I promemorian foreslogs dock inte — nér det géller ritten till
aterbaring — ndgon avvikelse med hdnsyn till det kvarvarande
forsakringstagarkollektivets riatt och inte heller att hansyn skall tas till
oavskrivna anskaffningskostnader ndr avgifter skall bestimmas vid
aterkop.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har ingen erinran mot
forslaget. Finansinspektionen godtar forslagets utgangspunkter, men
ifrdgasitter om lagtexten dterspeglar forslagets intentioner. Inspektionen
onskar darfor ett fortydligande av lagtexten sa att det av den uttryckligen
framgér att det ar tillatet att justera den ackumulerade dterbaringen vid
negativ konsolidering samt att anskaffningskostnaderna far beaktas vid
berdkningen av avgifterna. Sveriges Forsdkringsforbund och Svenska
Aktuarieforeningen motsitter sig forslaget och anser att det rimligen
borde vara tillatet med en fri prissdttning pa en fri marknad. Om
aterkOpsvarde och flyttavgift skall regleras, instimmer de i
Finansinspektionens begdran om  fortydligande av  lagtexten.
Aktuarieforeningen anser att forslaget — utan de fortydliganden som
ndmnts — vidrnar om den enskilda forsdkringstagarens kortsiktiga rétt 1
forhallande till kollektivet pa ett sitt som kan uppmuntra till spekulation
och samre produkter.

Skélen for regeringens forslag: Som konstaterades i diskussions-
promemorian dr det inte Onskvirt att forcera fram en rorlighet pa
forsdkringsmarknaden genom att i lag reglera de ndrmare villkoren for
aterkOp — en bedomning som remissinstanserna inte har haft nagra
invdndningar mot. For att uppna optimal flexibilitet bor de nédrmare
villkoren 1 stéllet regleras i forsdkringsavtalet. Pa detta sitt sidkerstélls att
aterkop och flytt diskuteras vid avtalstillfillet, samtidigt som
konsumenten far en mojlighet att gora ett aktivt val 1 fradgan. 1
diskussionspromemorian konstaterades emellertid att villkoren inte fér
utformas pa ett sddant sitt att rorligheten pa forsdkringsmarknaden
motverkas pd ett omotiverat satt. For att hindra en begrinsning av
rorligheten foreslogs dérfor i diskussionspromemorian att det i lag skall
uppstéllas krav pa att forsakringsbolagen skall erbjuda skiliga villkor vid
aterkop.

Det foreslagna kravet pa skilighet har tva sidor — avgifter och
aterkopsvarde skall vara skiliga for den som véljer att avbryta
forsakringsavtalet, samtidigt som bolagets kostnader pd grund av dterkdp
inte far Overviltras pa de kvarvarande {Orsdkringstagarna. En
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forsdkringstagare som véljer att flytta far sdledes inte gora detta pa
kollektivets bekostnad.

Flertalet av de remissinstanser som svarade péd diskussions-
promemorian tillstyrkte att villkoren for aterkép skall vara skiliga.
Konkurrensverket instimde i det sammanhanget i att det dr viktigt att
villkoren  for  flyttratten utformas s§ att rorligheten pé
forsakringsmarknaden inte motverkas pé ett omotiverat sétt, men anforde
att det inte bor inforas en skilighetskontroll pa nytt sedan slopandet av
skélighetsprincipen.

Avsikten med det forslag som ldmnades i1 diskussionspromemorian var
emellertid inte att aterinfora skilighetsprincipen for vissa avtalsvillkor
och — som Finansinspektionen forutsdtter i sitt remissvar Over
diskussionspromemorian — inte heller att aterinfora en priskontroll. En
sddan ordning riskerar att likrikta produktutformningen och f6ljaktligen
leda till mindre valfrihet for konsumenterna.

Oskdliga avtalsvillkor

I den civilrattsliga och marknadsréttsliga regleringen finns bestimmelser
om oskiliga avtalsvillkor. Enligt 36 § avtalslagen fir avtalsvillkor — som
varit foremal for en individuell férhandling — jdmkas eller ldmnas utan
avseende, om villkoret dr oskéligt med hdnsyn till avtalets innehall,
omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden
och omsténdigheterna 1 6vrigt. Om ett oskéligt avtalsvillkor har sadan
betydelse for avtalet att det inte skdligen kan krivas att det 1 6vrigt skall
gélla med oforéndrat innehdll, fir avtalet jamkas dven i annat hdnseende
eller 1 sin helhet ldmnas utan avseende. Vid provningen av om ett
avtalsvillkor dr oskéligt skall sdrskild hdnsyn tas till behovet av skydd for
den som 1 egenskap av konsument eller annars intar en underligsen
stdllning 1 avtalsforhédllandet.

Lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentfoérhallanden
(avtalsvillkorslagen) innehaller bade marknadsrattsliga och civilrittsliga
bestimmelser. Lagen &r tillamplig pd avtalsvillkor som néringsidkare
anvander vid erbjudande av vara, tjdnst eller andra nyttigheter till
konsumenter — de civilréttsliga bestimmelserna skall dock tillimpas
endast pa villkor som inte har varit foremal {for individuell férhandling.

Om ett villkor med hédnsyn till pris och Ovriga omstdndigheter &r
oskiligt mot konsumenten, fir Marknadsdomstolen forbjuda nérings-
idkaren att i framtiden anvidnda samma eller visentligt samma villkor.
Detta géller dock under forutséttning att forbudet ar pékallat fran allméin
synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas
intresse. Ett forbud skall forenas med vite, om detta inte av sarskilda skal
ar obehovligt. En fraga om forbud tas upp av Marknadsdomstolen efter
ansOkan av Konsumentombudsmannen (KO). Om frdgan om forbud inte
ar av storre vikt far KO utfdrda ett forbudsforeldggande gentemot den
som antas ha anvéant ett oskéligt avtalsvillkor.

De civilrittsliga bestimmelserna 1 avtalsvillkorslagen tillimpas av
allmin domstol och endast pa séddana villkor som inte har varit foremal
for individuella forhandlingar. Om ett séddant villkor har en oklar
innebord, skall det vid en tvist tolkas till konsumentens fordel. Vid denna
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provning géller 36 § forsta stycket avtalslagen, dock med tva begrins-
ningar som framgar av 11 § avtalsvillkorslagen.

Sammanfattningsvis réder det parallellitet mellan den marknads-
rittsliga och den civilrittsliga provningen av oskéliga avtalsvillkor.
Marknadsdomstolens provning enligt avtalsvillkorslagen tar sikte pé
frdgan om ett visst villkor dr oskéligt mot konsumenterna som kollektiv
och om det skall fa anvidndas 1 framtiden, medan de allméinna
domstolarnas provning enligt 36 § avtalslagen begrénsas till fragan om
ett avtalsvillkor — som redan har kommit till anvindning — ar oskaligt i
ett enskilt fall och rattsverkningarna av ett sddant forhallande.

En preciserad kontributionsprincip

Som ndmnts syftar nu fOreslagen reglering till att sdkerstdlla att
aterkOpsritten far genomslag pd marknaden. Avsikten med fOrslaget ér
att en forsdkrings aterkdpsvirde och flyttavgift skall bestimmas utifrdn
en avvigning mellan samtliga forsdkringstagares intresse. Hansyn skall
tas bade till den forsdkringstagare som Onskar aterkopa sin forsdkring
och de kvarvarande forsdkringstagarna. Den bdrande tanken ar att en
forsakringstagare vid aterkop skall f4 det belopp som han eller hon ar
berittigad till, dvs. de virden i forsékringsbolaget som forsdkringen gett
upphov till med avdrag for de kostnader som aterkopet tillfogar de 6vriga
1 forsdkringstagarkollektivet. Den civilréttsliga och marknadsrittsliga
lagstiftningen om oskéliga avtalsvillkor &r emellertid ensidig 1
bemirkelsen att den endast beaktar den forfordelades situation.
Regleringen kan visserligen vara betydelsefull for forsdkringstagare i1
vissa situationer, men far anses otillracklig 1 detta sammanhang.

Sveriges Forsdkringsforbund och Svenska Aktuarieféreningen har
motsatt sig en reglering av aterkopsvirde och flyttavgift och hiavdat att
det rimligen borde vara tilldtet med en fri prissittning pa en fri marknad.
Inte heller i dag kan emellertid ett forsdkringsbolag prissétta aterkop i
strid med kontributionsprincipen — en princip som innebér att
fordelningen av é&terbaringen till forsdkringstagarna skall utgd frén
forsdkringens bidrag till Overskottet, om inte annat foljer av
bestimmelser 1 forsdkringsavtalet eller bolagsordningen. Vid
fordelningen av aterbdringen bor dven hénsyn tas till sddana kostnader
som uppkommit pd grund av aterkop. Prisséttningen av aterkop fér inte
heller strida mot den associationsrittsliga generalklausulen, dvs.
otillborligt gynna/missgynna en forsékringstagare till nackdel/fordel for
en annan forsidkringstagare. Kontributionsprincipen och generalklausulen
géller som Overgripande princip savél for det forsdkringsbolag fran vilket
forsdkringstagaren flyttar forsdkringen som for det mottagande
forsakringsbolaget.

Som ndmnts 1 avsnitt 5.1.1 kan det — trots nu beskrivna regler —
generellt sidgas att erbjuden flyttrétt 1 vissa fall dr oskiligt kostsam for
forsdkringstagarna och att detta innebér ett hinder for rorligheten pa
livforsakringsmarknaden. For att en forsakringstagare vid aterkop skall fa
det belopp som han eller hon dr beréttigad till bor det inforas en regel 1
vilken det preciseras hur dterbiring och avgiftsuttag skall bestimmas.
Som utvecklats 1 avsnitt 6.1 bor dven denna bestdmmelses omfang
sammanfalla med den regel om ritt till aterkop som finns i nya FAL.
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Rétten till aterbaring bor — som utgangspunkt — bestdmmas enligt
samma fordelning och principer som skulle ha géllt for forsakringen vid
forsakringsfall for att pd sd sétt sdkerstélla att varken det kvarvarande
forsakringstagarkollektivet eller den flyttande forsdkringstagaren skall
drabbas av sdrskilt for aterkép utformade, ofordelaktiga aterbérings-
regler.

Vid wvissa tidpunkter motsvaras emellertid inte de berdknade
aterbaringsrantorna av forsdkringsbolagets tillgangsportfolj. For att en
sadan temporir skillnad inte skall kunna utnyttjas vid flytt, bor det dock,
som Finansinspektionen, Sveriges Forsdkringsforbund och Svenska
Aktuarieforeningen patalat, av lagtexten framgé att det ges en mgjlighet
for bolaget att skydda det kvarvarande forsdkringstagarkollektivets ritt
till aterbaring. Pa detta sitt ges en mojlighet att bl.a. justera den péa
forsdkringen  ackumulerade  aterbaringen om den  kollektiva
konsolideringen dr negativ.

En tillfallig avvikelse fran huvudregeln bor dessutom kunna medges
om en sddan kan motiveras med hédnsyn till forsdkringsbolagets
ekonomiska situation. Under de flesta forhallanden kommer aterkop att
paverka foOrutsittningarna for forsakringsbolagens kapitalforvaltning.
Under extrema forhéllanden kan aterkOp hota stabiliteten i1 enskilda
institut. En stabilitetshotande situation kan till exempel uppkomma om
ett mycket stort antal forsdkringstagare samtidigt Onskar utnyttja sin
aterkopsritt — detta sérskilt om forsdkringarna utgor en betydande andel
av ett fOrsdkringsbolags totala verksamhet. Skulle dessutom
nyteckningen under samma tidsperiod drastiskt minska forvérras givetvis
situationen. Aven om ldiget inte #ir direkt stabilitetshotande kan en
avvikelse dven vara motiverad i de fall forsdkringsbolagets ekonomiska
stillning riskerar forsvagas sd att kvarvarande forsékringstagares
intressen kan bedomas vara allvarligt hotade.

I en AaterkOpssituation bor avgifterna bestdmmas utifrdn bolagets
kostnader for dterkop. Utgangspunkten for kostnadsuttaget bor vara en
sjdlvkostnadsprincip didr den flyttande forsdkringstagaren béar de
kostnader — upplupna och administrativa — som uppkommer till {6ljd av
att en forsdkring aterkops. Det bor sarskilt betonas att avgifter d&ven bor
tas ut for att ticka oavskrivna anskaffningskostnader — ett fortydligande
som har efterfragats av Finansinspektionen, Sveriges Forsdkringsforbund
och Svenska Aktuarieforeningen. Syftet ar att det kvarvarande forsik-
ringstagarkollektivet inte skall missgynnas till foljd av att delar av
kollektivet véljer att flytta sitt kapital. P& samma sitt skall
sjilvkostnadsprincipen  sdkerstidlla att onddiga inldsningseffekter
forhindras eftersom forsdkringstagaren bara kommer att debiteras for de
kostnader som den faktiska flytten ger upphov till. Den sammantagna
effekten av detta ligger 1 linje med utgangspunkten for fordelningen av
ratten till aterbaring, dvs. att ingen forsdkringstagare — kvarvarande eller
flyttande — skall missgynnas i en aterkopssituation, samtidigt som en viss
flexibilitet pa forsakringsmarknaden sékerstalls.

Tillsyn

For att hindra att forsdkringsvillkoren for aterkop utformas sd att
rorligheten péd forsdkringsmarknaden motverkas kridvs dven tillsyn av
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villkoren i denna del. Det bor dligga fraimst Finansinspektionen att inom
ramen for sin tillsynsverksamhet vid behov ingripa mot oskéliga villkor.
Tillsynen méste dock tillimpas med forsiktighet sa att den inte far en
karaktér av prisreglering.

Finansinspektionen har till uppgift att tillsammans med
Konsumentverket utova tillsyn med avseende pa konsumentskyddet pa
forsakringsomradet, liksom Over att de civilréttsliga bestimmelser som
reglerar avtalsforhdllandet mellan forsdkringsgivare och forsékrings-
tagare foOljs. Myndigheterna besvarar fragor fran konsumenter, men
provar inte enskilda tvister. Detta sker i stéllet i de allmdnna domstolarna
eller 1 Allmédnna reklamationsndmnden. For det fall avtalsvillkoren
bedoms som “oskiliga” kan de givetvis jdmkas/undanrdjas av de
allmdnna domstolarna 1 det enskilda fallet eller forbjudas av
Marknadsdomstolen for framtiden.

Flera viktiga aspekter faller inom ramen for Konsumentverkets tillsyn,
sasom att bevaka avtalsvillkor och marknadsforing. Finansinspektionens
tillsyn bor 1 forsta hand koncentreras till fraigor om Overskottshantering
och hur villkoren paverkar ett forsdkringsbolags stabilitet, likviditet och
riskkontroll samt att forsdkringstagarna far korrekt och relevant
information.
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6.4 Flyttratt mellan individuellt pensionssparande och
forsdkring

Regeringens bedomning: En flyttrdtt mellan individuellt pensions-
sparande och forsékring bor for ndrvarande inte inforas.

Promemorians bedémning: Overensstimmer med regeringens
beddmning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har ingen
erintran mot  fOrslaget. Sveriges  Riksbank, Konsumentverket,
Konkurrensverket, = Premiepensionsmyndigheten,  Svenska  forsdk-
ringsmdklares forening, TCO, SACO, Fondbolagens forening och
Sveriges Aktiesparares Riksforbund vill fa till stind en reglering om
flyttratt mellan IPS och forsdkring, men flertalet av dessa har dock
forstaelse for att ett sddant forslag inte kan 1dmnas nu.

Skélen for regeringens bedomning: En flyttrdtt mellan IPS och
pensionsforsidkring utan skattekonsekvenser diskuterades 1 samband med
den senaste forsdkringsrorelsereformen. Négot forslag om sadan flyttratt
lamnades emellertid inte. Finansmarknadsutredningen anforde hérefter 1
sitt betdnkande Finanssektorns framtid (SOU 2000:11 s. 234) att den
begrinsade mojligheten att flytta mellan olika former av
pensionssparande skapar inldsningseffekter som é&r skadliga for
konkurrensen. En flyttratt mellan IPS och forsdkring har saledes utifran
denna utgangspunkt ansetts 6nskvérd. De skél som hittills anforts mot att
infora en sddan flyttritt har varit att det krdvs ytterligare
utredningsinsatser kring olika civilrittsliga frdgor sdsom spararens
forhallande till sina borgenérer.

Eftersom IPS inte innehdller nigra forsdkringsmoment ligger det i
sakens natur att det inte kan bli frdga om att flytta annat dn vardet av IPS-
avtalet, dvs. det som finns pé spararens konto hos pensionssparinstitutet.
Att faststélla virdet av det som finns pd pensionssparkontot foranleder
dérvid inga problem. Avsaknaden av de sérskilda komplikationer
forknippade med aterkop av forsdkring avseende bl.a. produktutformning
och valfrihet innebér att denna ritt av konkurrensskél bor regleras i lag, 1
likhet med vad som redan 1 dag giller avseende en sparares ritt att flytta
virdet av pensionssparavtal mellan IPS-institut. Nagra niringsrittsliga
invdndningar mot en utvidgning av flyttritten for IPS bedoms saledes
inte foreligga och har heller inte framforts 1 tidigare sammanhang.

Saledes bedoms, 1 likhet med flertalet remissinstanser, att en
utvidgning av flyttmojligheterna for IPS till att &ven omfatta flytt till en
forsakring dr 6nskvérd av konkurrensskal.

En betydande skillnad mellan IPS och pensionsforsékring dr dock att
en arbetsgivares pensionsutfistelse inte fir tryggas genom IPS. Infors
flyttratt mellan pensionsforsidkring och IPS kan det uppkomma risk for
att forsdkringstagaren flyttar forsékringsviarde som inbetalats av dennes
arbetsgivare till en privat pensionsforsikring, eftersom grinsen mellan en
sadan forsékring och tjanstepensionsforsakring &r otydlig. Arbetsgivarens
pensionsutfastelse kan darigenom komma att tryggas genom IPS, vilket
inte &r tilldtet. Pensionsskatteutredningen (dir. 2004:99) har dock i
uppdrag att utreda om IPS bor 6ppnas ocksa for tjanstepension.
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Som nidmnts &r det angeldget att av konkurrensskdl utvidga
flyttmojligheterna for IPS till att dven omfatta flytt till forsdkring.
Overvigande skil talar emellertid for att en flyttriitt av pensionssparande
mellan IPS och forsékring for ndrvarande inte bor inforas.
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6.5 Tillampningsomrade

Regeringens forslag: De foreslagna reglerna skall endast gélla for nya
forsakringsavtal. Reglerna om medverkan vid flytt skall dock tillimpas
pa sadana befintliga avtal som redan i dag erbjuder en ritt till aterkop
eller flytt eller dar dterkopsratt finns enligt forsidkringsavtalslagen.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanser har ingen erinran mot
forslaget. Konkurrensverket anser att det bor Overvdgas om inte
regleringen dven skall omfatta befintliga avtal. Konsumentverket havdar
att man inte bor ge reglerna en retroaktiv verkan, om man vid en samlad
bedomning finner att de negativa konsekvenserna for konsumenterna av
en sddan l0sning oOverviger fordelarna. Svenska forsdkringsmdklares
forening, Aktiespararna, SACO, PTK och Grupptalan mot SalusAnsvar
framhéller att en flyttrdtt bor inforas for badde nya och gamla
forsakringsavtal.

Skilen for regeringens forslag

Befintliga forsdkringsavtal m.m.

Aterkdpsregeln i nya FAL ir inte tillimplig pa ildre forsikringsavtal, om
de inte fornyas efter lagens ikrafttridande.

Effekten av nu foreslagen reglering blir mer begrinsad om
tillimpligheten inskridnks till avtal som tecknats efter det att
lagstiftningen trétt 1 kraft. Det mest effektiva séttet att dstadkomma en
likabehandling av forsdkringsbolag och forsdkringstagare skulle dérfor,
som flera remissinstanser foreslagit, vara att gora savil aterkopsregeln i
FAL som den foreslagna, kompletterande regleringen i FRL tillimplig pa
samtliga avtal, dvs. dven pa dldre forsdkringsavtal.

I svensk ritt foreligger visserligen inte ndgot allmidnt forbud mot
retroaktiv lagstiftning vid sidan av de straffrittsliga och skatterittsliga
omradena. Det har dock i flera sammanhang uttalats att forsiktighet &r
pakallad nédr det giller att infora regler med retroaktiv verkan och att
sadan lagstiftning som huvudregel bor undvikas pd det formogen-
hetsrittsliga omradet, om inte tungt vdagande skil motiverar avsteg frn
den grundsatsen. Lagstiftaren har darfor att noggrant prova sddana fragor
och striva efter den 16sning pa problemen som bast tillgodoser savél den
enskildes réttsskydd som det samhéllsintresse som kan vara skil for ett
avsteg fran huvudregeln (se SOU 1975:75 s. 158 f. samt KU 1974:60; jfr
aven prop. 2003/04:5). De principerna bor vara viagledande dven i det
aktuella fallet.

Som skal for en retroaktiv tilldimpning 1 detta fall kan hivdas att det ur
konsumentsynpunkt dr av vikt att forsdkringstagare med redan géllande
avtal erbjuds samma valfrihet som vid nyteckning; sdrskilt som det ar
fraga om langa avtalstider och det annars skulle ta en avsevérd tid innan
forandringarna slar igenom. Mot detta maste dock stéllas bada parters
berittigade intresse av att forutsdttningarna for ingingna avtal inte
rubbas. En obligatorisk, retroaktiv dterkopsritt for alla forsékringar &r
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oforenlig med den avtalsfrihet som rader pd den svenska forsdkrings-
marknaden.

Flertalet av befintliga forsdkringsavtal bygger dessutom pa en
overenskommelse mellan en forsdkringstagare och Ovriga forsdkrings-
tagare 1 kollektivet, foretridda av forsdkringsbolaget. Att i efterhand gé
in och ensidigt fordndra villkoren ar farofyllt eftersom formdgen-
hetsfordelningen inom kollektivet paverkas, samtidigt som forut-
sattningarna for avtalet kan rubbas. Det ar inte Onskvirt att staten —
genom retroaktiv lagstiftning — orsakar oréttvisor inom forsékrings-
tagarkollektiv.

Hénsyn bor dven tas till att samtliga befintliga forsédkringstagare inom
traditionell livforsdkring inte nodvandigtvis efterfrigar en produkt med
mojlighet till dterkdp, med de negativa foljder for bl.a. avkastningen som
ett sddant villkor kan medfora. En retroaktiv rétt till dterkop strider dven
mot en sddan princip om valfrihet.

Sammantaget bedoms — 1 linje med vad som sagts 1 motiven till den
nya FAL och av flertalet remissinstanser — en retroaktiv tillimpning av
aterkopsregeln dérfor inte som ldmplig. Om en rétt till aterkoép redan i
dag stadgas enligt avtalet far laget dock anses vara annorlunda. Att det
uppstélls vissa handlingsregler for bolagen om hur aterkopsritten skall
utovas behover inte 1 sig leda till att forutsdttningarna for avtalet rubbas.
Av det skilet, och med hinsyn till konsumentintresset, bor déarfor nu
foreslagen kompletterade lagstiftning om medverkan vid flytt ges en
retroaktiv tillimpning avseende sddana befintliga avtal som redan i dag
erbjuder en ratt till dterkdp. Detsamma bor gilla for de forsdkringsavtal
som har ingétts under r 2006 och dar rétt till aterkop finns enligt 11 kap.
5 § FAL.

Av avsnitt 6.4 framgdr att ndgot forslag om att inféra en flyttratt
mellan individuellt pensionssparande och forsdkring inte laggs fram 1 det
forevarande lagstiftningsdrendet. Detta innebdr givetvis att fragan
huruvida befintliga pensionssparavtal skall omfattas inte ar aktuell 1 detta
sammanhang.
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7 Ekonomiska konsekvenser

Som framgatt innebdr de foreliggande forslagen en kompletterande
reglering avseende livforsdkringar med sparmoment som &r av den arten
att ett aterkop ar mojligt enligt de civilrittsliga bestimmelserna. For
denna kategori forsdkringar maste det alltid framgd av avtalet om
forsdkringens virde far aterkopas. Forsdkringsbolagen aldggs ocksa att
vid avtalstillfillet ldmna sddan sérskild information om innebdrden av
aterkop och flyttritt att forsdkringstagaren kan gora ett valgrundat val.
Aterkdpsvirde och avgifter vid aterkdpet regleras; samtidigt &liggs
forsiakringsbolagen att medverka till flytten.

Forslagen syftar till att effektivisera den lagfdsta aterkopsritt som
infordes den 1 januari 2006 for vissa forsdkringar genom den nya FAL.
Denna effektivisering bor leda till ett starkare konsumentskydd och dven
till ett visst matt av 6kad konkurrens genom att rorligheten stimuleras;
nagot som bor gynna forsakringsmarknaden som helhet.

7.1 Berorda myndigheter

De myndigheter som berdrs av regelindringarna &r i fOrsta hand
Konsumentverket och Finansinspektionen.

Konsumentverket berdrs inte direkt av regeldndringarna utan kommer
framst att paverkas genom sitt samarbete med Finansinspektionen. Nagra
budgetkonsekvenser for myndigheten av nu foreslagen lagstiftning
kommer déarfor sannolikt inte att uppkomma.

For Finansinspektionens del kommer de néringsrittsliga forand-
ringarna av regelverket att innebdra ett visst Okat tillsynsarbete.
Inspektionen skall for det forsta utova tillsyn over att aterkopsrétten och
villkoren for denna framgér av avtalet samt dirutover att bolagen foljer
reglerna om medverkan vid flytt. Detta arbete — som ligger helt i linje
med nuvarande tillsynsarbete — kan dock inte anses som betungande och
forutses darfor fa endast obetydliga konsekvenser for Finansinspektionen
1 myndighetens dagliga verksambhet.

De krav pa tillsyn dver viarde och avgifter vid aterkop av forsakringar
som de nya reglerna stiller upp bedoms didremot vara resurskrdvande i
viss utstrdckning. Hur betungande denna nya arbetsuppgift kommer att
vara ar dock svért att forutse. Eventuella merkostnader for staten till f6ljd
av forslagen skall dock rymmas inom befintliga budgetramar.

7.2 Forsakringsforetagen

Aterkdpsritten innebir i sig en forindring av forsikringsprodukten — en
forandring som kommer att paverka béde prissdttningen av produkten
och hur ett bolag méste agera for att kunna uppfylla sina ataganden.
Forekomsten av en sddan rétt innebar sannolikt att forsdkringsbolagen till
viss del kommer att placerar sina medel 1 mer likvida tillgadngar. Att halla
sadana tillgangar kan i sin tur paverka avkastningsmgjligheterna for de
forsakringsprodukter som dr av aterkopbar art; i vilken utstrackning beror
dock pa hur vanligt det blir att aterkOpsrétten utnyttjas.
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Det bor dock betonas att de forslag som ldmnas i lagrddsremissen inte
innebdr att ritten till aterkop av forsdkring utvidgas eller att det infors
nagon allomfattande, lagstadgad flyttritt. Lagrddsremissens forslag &r
som framgatt i stillet att beddmas som komplement till de regler om
aterk0p som nyligen inférdes genom den nya FAL. Foljden blir att de
placerings- och rorelseméssiga konsekvenserna av forslagen bor vara
tamligen begriansade.

De krav som infors pa hur aterkopsvéirde och avgiftsuttaget skall
utformas bor inte heller paverka forsékringsforetagen i négon storre
utstrackning, eftersom reglerna ar utformade pa ett sadant sitt att de
forsdkringstagare som utnyttjar aterkOpsritten skall bédra sina egna
kostnader.

Att bolagen medverkar vid flytt torde vara naturlig del i verksamheten.
Detsamma géller regleringen av aterkopsritten 1 avtalen. Darmed bor inte
dessa handlingsregler innebdra nagra direkta merkostnader for bolagen.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om &ndring 1 forsékrings-
rorelselagen (1982:713)

7 kap.

19a§

Paragrafen dr ny. Enligt 11 kap. 5 § forsékringsavtalslagen (2005:104,
FAL) har forsdkringstagaren ritt, om inte annat foljer av forsdkringens
art eller inkomstskattelagen (1999:1229, IL), att fa forsdkringen aterkopt.
Forsdkringstagaren tillforsdkras harigenom en lagstadgad aterkopsritt,
oavsett vad som framgar av forsékringsavtalet.

Det kan emellertid vara svart for forsdkringstagaren att beddma om en
forsdkring dr av sddan art att denna kan aterkdpas och om ritt till dterkop
finns enligt IL. Det ar déarfor av vikt att rédtten till aterkdp klargors vid
avtalstillfallet. For att uppnd detta syfte infors en ny handlingsregel for
forsdkringsbolagen som stadgar att forsékringsbolaget skall se till att det
av forsdkringsavtalet framgar om ratt till aterkdp finns och de nérmare
villkoren for &terkopet. P4 detta sétt skapas forutséttningar for den
enskilde forsdkringstagaren att gora ett aktivt val mellan olika
forsakringsprodukter.

Hérigenom  aldggs  forsdkringsbolaget  att  utforma  sina
forsakringsprodukter s att det utan svarigheter kan beddmas om
forsdkringen dr av sddan art att denna kan aterkdpas och om det finns
nigra skatterdttsliga hinder mot aterkdpet. Bolagets beddmning av
aterkOpsrétten innebdr dock givetvis inte nigon inskridnkning i den
lagstadgade aterkopsritt som géller enligt 11 kap. 5 § FAL. For det fall
bolaget bedomt att fOrsdkringen inte kan aterkOpas, men
forsdkringstagaren trots detta framstéller ett sddant onskemal, far den
lagstadgade dterkOpsritten ytterst provas av domstol.

Det far ankomma pa Finansinspektionen att utdova tillsyn Over
handlingsregeln for att sdkerstélla att bolagen alltid reglerar ratten till
aterkOp 1 forsdkringsavtalen. Av naturliga skil innebér regeln daremot
inte att inspektionen skall goéra nagon forhandsprovning av den
lagstadgade aterkopsrittens omfang.

19b §
I en ny paragraf infors en skyldighet for forsdkringsbolaget att medverka
vid en flytt, exempelvis genom att Overfora forsdkringstagarens
tillgodohavande och de uppgifter som behovs till det nya bolaget. Det ér
av vikt att det mottagande bolaget fér tillrickliga uppgifter exempelvis
om vem som &r forsdkrad respektive forsdkringstagare hos det avgivande
bolaget och om det dr frdga om en pensionsforsdkring eller inte.
Uppgifterna bor anpassas efter behovet i det enskilda fallet. Medverkan
skall ske utan onddig fordrojning.

Eftersom bestimmelsen riktar sig till bolaget, kan den inte aberopas av
enskilda forsdkringstagare. Det ankommer pa Finansinspektionen att
utova tillsyn dver att regeln foljs av bolagen.
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12 kap.
68§

I paragrafens forsta stycke slas sedan tidigare fast att den s.k.
kontributionsprincipen skall gélla vid fordelningen nir bolaget
gottskriver dterbdring, om inte annat dr angivet i avtalet eller 1
bolagsordningen. Principen innebidr att fordelningen av Overskottet i
storsta mojliga man skall baseras pa de enskilda forsdkringstagarnas
bidrag till detta.

Kontributionsprincipen riktar sig mot forsdkringsbolaget och kan
darfor inte dberopas av enskilda forsdkringstagare.

I ett nytt andra stycke infors en bestimmelse dar det preciseras hur
aterbaring och avgiftsuttag bor bestimmas vid aterkop enligt 11 kap. 5 §
FAL.

I den forsta punkten 1aggs fast att bolagen — som utgangspunkt — skall
anvanda sig av samma principer nér ratten till dterbaring skall bestimmas
vid dterkdp som skulle ha gdllt for forsdkringen vid forsdkringsfall.
Syftet med detta dr att balansen mellan det kvarvarande forsdkrings-
tagarkollektivet och den flyttande fOrsdkringstagarens ekonomiska
situation 1 princip inte skall rubbas av om kapital utbetalas till foljd av ett
aterkop eller om forsdkringstagaren stannar kvar 1 bolaget till forfall.
Detta innebér att bolaget vid berdkning av aterkopsvérdet bor gora en
beddomning av hur situationen skulle se ut, bade for forsdkringstagaren
och for kollektivet, om forsdkringen fick lopa tiden ut.

Vid vissa tidpunkter — exempelvis efter en tids borsnedgéng —
motsvaras berdknade aterbédringsrintor inte av den tillgdngsportfolj som
bolagen har. For att undvika att en sddan temporir skillnad mellan
innehaven och antagna aterbaringsrintor skall kunna utnyttjas vid flytt,
klargdrs genom en undantagsregel 1 punkt I a att bolagen har ritt att gora
en justering for hur den kollektiva konsolideringen i en séddan situation
ser ut. Enligt gingse forsdkringsprinciper gors inte nagon justering for
sadana skillnader vid enskilda forsékringsfall, dock forekommer s.k.
momentana reallokeringar didr delar av det uppskattade ater-
baringskapitalet skrivs ner; en reallokering tréffar emellertid hela det
berdrda forsdkringskollektivet. Denna avvikelse fran huvudprincipen ar 1
stdllet &mnad att mojliggora justeringar i enskilda fall. Undantagsregeln
ger endast utrymme for nedskrivning av dterbaringen nir franvaron av en
sddan skulle innebéra en inskrdankning i det ovriga kollektivets ratt till
aterbaring, exempelvis nir den kollektiva konsolideringen ér negativ.

I punkt 1 b ges ytterligare en mdjlighet till undantag frdn huvud-
principen om det dr fOrsvarligt med hidnsyn till forsdkringsbolagets
ekonomiska situation (se dven avsnitt 6.3). S&dana avsteg skall dock
endast f4 goras 1 undantagsfall, ndmligen nir forsdkringsbolagets
solvenssituation dr sddan att dess forsdkringsdtaganden gentemot det
ovriga kollektivet riskeras till foljd av att forsdkringar &terkops.
Utgangspunkten for beddmningen av nédr undantagsregeln &r tillamplig
bor vara nir kapitalbasen inte langre motsvarar de solvensmarginalkrav
som stélls enligt 7 kap. En helhetsbedomning av bolagets situation bor
dock goras; en bedomning som kan innebédra att det i vissa fall &r
lampligt att gora avsteg fran denna utgdngspunkt. Exempelvis kan
forsakringstagare med forsdkringar 1 bolag som é&r sirkilt vdlmatchade

50



mellan placeringstillgangar och skulder tillatas flytta med sin aterbaring
dven vid en lagre kapitalbasnivd. Motsatsvis bor forsdkringstagare i
andra mindre vidlmatchade bolag 1 vissa fall inte tillatas flytta
aterbdringen trots att nivén pé kapitalbasen dverstiger solvenskraven.

Den andra punkten reglerar hur avgiftsuttaget skall bestimmas 1 en
aterkopssituation. Dir slas fast att bolagen skall utgd frén en
sjdlvkostnadsprincip som fir anses omfatta sévdl administrativa
kostnader som initialkostnader som &nnu inte skrivits av. Detta ligger 1
linje med det underliggande syftet med denna nya regel, namligen att
vare sig forsékringstagarkollektivet eller den enskilde skall missgynnas
vid ett aterkop. Bestaimmelsen skall dock inte ses som ett hinder mot att
anvanda schablonavgifter baserade pa forviantade kostnader for aterkop
inom forsdkringsbestdnden. De administrativa kostnaderna skall likval
kunna motiveras med hinsyn till tidigare kostnader och motsvara vad
som rimligen kan anses vara kostnader som uppkommer och realiseras
till foljd av att en forsdkring aterkdps och flyttas. De kostnader som
uppkommer for att en forsdkring ar Aaterkopsbar far daremot 1
normalfallet anses vara beaktade vid premieséttningen.

Ikrafttridande- och 6vergiangsbestimmelser

For att ge forsdkringsbolagen en rimlig 6vergangstid bor de foreslagna
bestimmelserna trdda i1 kraft forst den 1 januari 2007. Nu foreslagen
kompletterande lagstiftning om medverkan vid flytt bor ges en retroaktiv
tillimpning avseende sddana befintliga avtal som erbjuder en ratt till
aterkop eller dér en sddan ratt finns enligt 11 kap. 5 § FAL.
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Remissinstanser som yttrat sig Over promemorian om
flyttratt for forsakringssparande

Sveriges riksbank, Kommerskollegium, Finansinspektionen, Riksgilds-
kontoret, Konsumentverket, Konkurrensverket, Skatteverket, Premie-
pensionsmyndigheten, Allmédnna reklamationsndmnden, Forsdkrings-
foretagsutredningen, Sveriges Forsdkringsforbund, AFA, Forsékrings-
juridiska foreningen, Svenska forsdkringsméklares fOrening, Svenska
Aktuarienimnden, Tjénstepensionsforbundet, Svenska Bankforeningen,
Fondbolagens forening, Svenska Fondhandlareforeningen, Sveriges
Aktiesparares  Riksforbund, Tjénstemédnnens Centralorganisation,
Sveriges Akademikers Centralorganisation, Landsorganisationen i
Sverige, PTK, SIRP, Grupptalan mot SalusAnsvar och Forsékrings-
matematik AB.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 forsékringsrorelselagen
(1982:713)

Hérigenom foreskrivs i fraga om forsidkringsrorelselagen (1982:713)

dels att 12 kap. 6 § skall ha f6ljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas tvd nya paragrafer, 7 kap. 19 a och
19 b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap
19a§
Om ratt till aterkép enligt
11 kap. 5 § forsdkringsavtalslagen
(2005:104) finns for forsdkrings-
tagaren, skall detta och de
ndrmare Vvillkoren for dterkopet
framgd av forsdkringsavtalet.

19b§

Om en forsdkringstagare som
har rdtt till aterkép enligt 11 kap.
5§ forsdkringsavtalslagen
(2005:104) vill flytta forsdkring-
ens vdrde till ett annat
forsdkringsbolag, dr det forsdk-
ringsbolag fran vilket vdrdet
fhyttas skyldigt att overfora detta
och erforderliga handlingar till
det andra bolaget.

12 kap.
63§

Livforsdkringsbolag skall gottskriva aterbaring till forsdkringstagarna
och andra erséttningsberiattigade med en fordelning som utgir fran
forsdkringens bidrag till Overskottet, om inte annat foljer av bestim-
melser i forsdkringsavtalet eller bolagsordningen.

Vid dterkop enligt 11 kap. 5§
forsdkringsavtalslagen (2005:104)
skall

1. rdtten till dterbdring
bestimmas enligt samma fordel-
ning och principer som skulle ha
gdllt for forsdkringen vid forsdk-
ringsfall, om inte en avvikelse dr
forsvarlig  med  hdnsyn  till
forsdkringsbolagets  ekonomiska
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situation, och
2. avgifter bestimmas utifrdan
bolagets kostnader for dterkop.

1. Denna lag trdder 1 kraft den 1 januari 2007 och tillimpas pa forsak-
ringsavtal som har ingétts eller fornyats efter ikrafttradandet.

2. Bestammelserna 1 7 kap. 19 b § tillimpas dven pa forsdkringsavtal
som har ingétts fore ikrafttrddandet, om rétt till aterkop har avtalats.

54



Bilaga 3

Promemorians sammanfattning

I denna promemoria, som har utarbetats inom Finansdepartementet,
behandlas fragor som har samband med mojligheterna att aterkopa och
flytta livforsékringar.

Fragan om en lagstadgad flyttrétt for livforsdkringar har behandlats 1
flera sammanhang. I samband med 1999 &rs forsékringsrorelsereform
dndrades reglerna sd att en frivillig flyttrdtt utan skattekonsekvenser
mojliggjordes avseende pensionsforsakringar. I ovrigt regleras aterkops-
och flyttmojligheter enbart 1 forsékringsavtalet.

Nu, ett antal ar efter reformen, kan det konstateras att vissa bolag
hittills har avstatt fran att erbjuda pensionsforsidkringar med flyttrétt. I de
fall flyttratt medges varierar villkoren stort mellan bolagen. Att utvdardera
olika erbjudanden har visat sig vara komplicerat eftersom konse-
kvenserna i form av verkliga kostnader for flytt dr svéra att overblicka.
Generellt kan emellertid sdgas att erbjuden flyttrdtt 1 manga fall &r
oskiligt kostsam for forsdkringstagarna. Det finns saledes fortfarande
hinder for rorligheten pd forsdkringsmarknaden.

De senare arens hindelser pa livforsdkringsmarknaden har ocksa
inneburit att frigan om inldsning av pensionssparkapital har fatt en ny
aktualitet. Fortroendekrisen for forsdkringsbranschen har satt frigan om
forsdkringstagarnas inflytande over verksamheten 1 fokus. For att oka
konkurrensen pa forsékringsmarknaden och vidga valmgjligheterna for
spararna bor darfor en lagfast flyttrétt for forsékringssparande inforas.

Den civilrdttsliga regleringen av mojligheten att flytta en forsdkring
finns 1 forsdkringsavtalslagen (FAL) och dess bestimmelser om ritt till
aterkop. I den nya FAL — som kommer att trdda i kraft den 1 januari
2006 — foreslds att denna rétt vidgas, vilket kommer att stirka
forsakringstagarnas stéllning betydligt betriffande mgjligheten att
aterkopa eller flytta en forsdkrings vdrde. Den nya regleringen
sakerstiller en ovillkorlig rétt till aterkop, oavsett vad som framgar av
avtalet, om inte annat foljer av fOrsdkringens art eller av skatte-
lagstiftningen. Bestimmelserna reglerar forhallandet mellan parterna,
dvs. berdrda forsékringsbolag och forsékringstagare. I denna promemoria
overviags huruvida denna reglering, for att f4 béttre genomslag, kan
behova kompletteras med regler av néringsréttslig art.

I promemorian foresldas en sadan kompletterande reglering for
livforsdkringar med sparmoment som dr av den arten att ett aterkop &r
mojligt enligt de civilrittsliga bestimmelserna. Enligt forslaget méste det
for denna kategori forsdkringar alltid framga av avtalet om det beddms
att forsdkringens varde far aterkopas eller flyttas till en annan forsikring.
Forsdkringsbolagen alaggs ocksa att vid avtalstillfdllet ldmna sédan
sarskild information om inneborden av aterkop och flyttrétt att forsék-
ringstagaren kan gora ett vilgrundat val.

Eftersom forslaget innebdr att frigan om aterkop och flytt diskuteras
vid avtalstillfallet, far konsumenten mojlighet att gora ett aktivt val
mellan forsdkring med eller utan sddan ritt — samtidigt som forsik-
ringsbolagen inte hindras fran att dven fortséttningsvis erbjuda
livforsédkringar med sparmoment av bada slagen. Produktutbudet riskerar
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saledes inte att hammas av reformen, vilket gynnar bade konsumenterna
och bolagen.

De ndrmare villkoren for flyttratten bor dven fortsdttningsvis regleras i
forsdkringsavtalen. Att villkoren inte far vara oskéliga foljer av den
civilrittsliga och marknadsrittsliga regleringen. Finansinspektionen och
Konsumentverket har att inom ramen for sin tillsyn Overvaka dessa
villkor. For att uppnd syftet med reformen bor dock denna reglering
kompletteras med en naringsrittslig regel som innebadr att vid aterkop,
ratten till aterbdring skall bestimmas enligt samma fordelning och
principer som skulle ha gillt for forsdkringen vid forsdkringsfall — om
inte en avvikelse ar forsvarlig med hinsyn till forsdkringsbolagets
ekonomiska situation — och avgifter bestimmas utifrdn bolagets
kostnader for detta. Tillsynen Over den i1 detta avseende preciserade
kontributionsprincipen skall utdvas av Finansinspektionen. Om en
forsakringstagare viljer att flytta sitt kapital bor det vidare inforas en
skyldighet for bolagen att medverka till genomforandet av flytten.
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Lagridets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantriade 2006-03-14

Niérvarande: f.d. justitierddet Hans Danelius, regeringsradet Karin
Almgren och f.d. kammarréttspresidenten Jan Francke.

Flytt av forsidkringssparande

Enligt en lagradsremiss den 23 februari 2006 (Finansdepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagrddets yttrande over forslag till lag om
andring 1 forsakringsrorelselagen (1982:713).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kammarrattsassessorn Eva
Furberg.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagréadet:

7 kap. 19 a och 19 b §§

Avgorande for forsdkringsbolagens skyldigheter enligt dessa paragrafer
ar enligt den foreslagna texten att forsakringstagaren har ratt till aterkop
enligt 11 kap. 5 § forsdkringsavtalslagen. Enligt sistnimnda bestimmelse
finns det en rétt till dterkdp endast i den mén inte en sadan ritt saknas
enligt inkomstskattelagen. Det innebédr att ritten till aterkép av
pensionsforsikringar i sjdlva verket 4r mycket begriansad.

Av 58 kap. inkomstskattelagen framgar ndmligen att en pensionsfor-
sakring inte far dterkopas annat @n 1 de fall som avses 1 18 § 1 detta
kapitel. I denna paragraf uppriaknas 1 forsta och andra styckena de fall d&
en pensionsforsdkring far aterkopas. I tredje stycket anges dessutom att
det skall vara tillatet att 6verfora en pensionsforsakrings hela virde direkt
till en annan pensionsforsikring om forsakringstagaren tecknar den i
samband med Overforingen hos samma eller annan forsékringsgivare
med samma person som forsdkrad. En sddan Overforing &r, som
paragrafen ar utformad, nagot annat dn ett dterkOp, och det &r svart att
tolka bestimmelsen 1 11 kap. 5 § fOrsdkringsavtalslagen sa att den
omfattar dven overforing av pensionsforsakringar.

Vid foredragningen har emellertid upplysts att avsikten dr att de nu
foreslagna skyldigheterna for forsékringsbolagen skall gélla dven de fall
da det finns en dverforingsrétt som grundas pa 58 kap. 18 § tredje stycket
inkomstskattelagen. Eftersom detta knappast kan utldsas ur den
remitterade lagtexten, foreslar Lagradet att 19a och 19b §§
omformuleras pa foljande sétt:

»19 2 §

Om en forsdkringstagare har rétt till aterkop enligt 11 kap. 5 § forsdk-
ringsavtalslagen (2005:104) eller till 6verforing av en pensionsforsik-
ring enligt villkoren 1 58 kap. 18 § tredje stycket inkomstskattelagen



(1999:1229), skall forsdkringsbolaget se till att detta och de nédrmare
villkoren for aterkopet eller 6verforingen framgar av forsékringsavtalet.

19b §

Om en forsdkringstagare, som har rétt till aterkdp enligt 11 kap. 5 §
forsdkringsavtalslagen (2005:104) eller till dverféring av en pensions-
forsdkring enligt villkoren 1 58 kap. 18 § tredje stycket inkomstskatte-
lagen (1999:1229), vill flytta forsdkringens viarde till ett annat forsak-
ringsbolag, skall det forsdkringsbolag fran vilket vardet flyttas s& snart
som mojligt Overfora véirdet och de uppgifter om forsdkringen som
behovs till det andra bolaget.”

12 kap. 6 §

Av de skél som angetts ovan i anslutning till 7 kap. 19 a och 19 b §§ bor
andra stycket inledas med orden ”Vid é&terkdp enligt 11 kap. 5§
forsdkringsavtalslagen (2005:104) eller overforing av en pensionsfor-
sakring enligt villkoren 1 58 kap. 18 § tredje stycket inkomstskattelagen
(1999:1229) skall - - -”.

I friga om andra stycket 2 har Lagridet foljande synpunkter.

Uttrycket “utifrdn bolagets kostnader” ger foga vigledning, eftersom
det knappast innebdr mer dn att bolagets kostnader skall vara en
utgangspunkt vid bestimmandet av avgifterna. En tydligare knytning till
kostnaderna skulle dérfor enligt Lagradets mening béttre svara mot syftet
med bestdmmelsen.

Med sjélvkostnadsprincipen som bas foreslas 1 remissen att avgifterna
skall bestimmas med hédnsyn tagen till “oavskrivna anskaffnings-
kostnader”. Med sistnimnda kostnader torde forstds sddana kostnader
som uppkommit 1 anslutning till att forsdkringsavtalet har ingétts
(provision till médklare m.m.) minskat med den kompensation for dessa
kostnader som bolaget fatt genom premieinbetalningarna. Man har hér
nagot oegentligt anvéint bokforingstermen “oavskrivna” kostnader. Vid
foredragningen har upplysts att vad som faktiskt sker ar att den tillgang 1
form av en fordran avseende dessa kostnader som bolaget har pa
forsakringstagaren successivt skrivs ned i takt med att premier inbetalas.
Enligt Lagradets mening borde uttrycket ”oavskrivna
anskaffningskostnader” erséttas med en tydligare formulering.

Av de skil som nu anforts foreslar Lagradet att andra stycket 2 far
foljande lydelse:

”2. avgifter bestimmas pd grundval av de kostnader som beldper pa
aterkopet eller overforingen och med beaktande av den fordran som
kvarstdr mot forsiakringstagaren for kostnader som uppkommit i samband
med forsdkringsavtalets ingdende.”



Overgangsbestimmelsen

Pé de skél som anforts ovan 1 anslutning till 17 kap. 19 a och 19 b §§ och
med viss spraklig justering foreslar Lagradet att punkt 2 far foljande
lydelse:

”Bestimmelserna i 7 kap. 19 b § tillimpas dven pa forsékringsavtal som
har ingatts fore ikrafttradandet, om det finns ratt till aterkop eller till
overforing av en pensionsforsakring enligt avtal eller enligt 11 kap. 5 §
forsakringsavtalslagen (2005:104) eller villkoren i1 58 kap. 18 § tredje
stycket inkomstskattelagen (1999:1229).”



Promemorians lagforslag

2 Lagtext
2.1 Forslag till lag om éndring 1 forsékringsavtalslagen
(2005:104)

Hérigenom  foreskrivs att 11 kap. 5§ forsdkringsavtalslagen
(2005:104) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.
58
Forsdkringstagaren far nér som helst sdga upp forsdkringen att upphora
omedelbart eller vid viss framtida tidpunkt. Om inte annat anges, fér
uppsdgningen verkan dagen efter den dag da den kom fram till

forsakringsbolaget.

Om inte annat foljer av forsdk-
ringens art, har forsékringstagaren
ratt att i samband med uppsig-
ningen f& forsdkringen dndrad till
premiefri forsdkring (fribrev) eller
pa sdtt som nidrmare anges 1
forsakringsvillkoren fa den ater-
kopt av forsdkringsbolaget, i den
man inte rdtt till daterkop saknas
enligt inkomstskattelagen
(1999:1229). For en forsdkring
som omfattas av 2§ lagen
(1990:661) om avkastningsskatt pa
pensionsmedel gdller dock att
aterkop tidigast far ske efter ett ar.

Om inte annat foljer av forsak-
ringens art, har forsékringstagaren
ratt att 1 samband med uppsig-
ningen fa forsdkringen dndrad till
premiefri forsdkring (fribrev) eller
pa sédtt som ndrmare anges i
forsdkringsvillkoren fa den éater-
kopt av forsdkringsbolaget, 1 den
man mojlighet till aterkop eller
overforing av forsdkringens vdrde
till en annan forsdkring  inte
saknas enligt inkomstskattelagen
(1999:1229). For en forsékring
som omfattas av 2§ lagen
(1990:661) om avkastningsskatt pa
pensionsmedel géller dock att
aterkop tidigast far ske efter ett ar.

I 13 kap. 3 § finns bestimmelser om aterupplivning av en forsékring

som blivit premiefri.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2007 och tillaimpas pa forsik-
ringsavtal som har ingatts eller fornyats efter ikrafttradandet.

2.2 Forslag till lag om dndring 1 forsékringsrorelselagen

(1982:713)

Hirigenom foresrivs i friga om forsikringsrorelselagen (1982:713)"
dels att 12 kap. 6 § skall ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen skall inforas tvd nya paragrafer, 7 kap. 19 a och

19 b §§, av foljande lydelse.

' Omtryck 1995:1567.

Bilaga 3



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
19a§
Om forsdkringstagaren har rdtt

till aterkop enligt 11kap. 5§
forsdkringsavtalslagen
(2005:104),  skall  forsdkrings-
bolaget se till att detta och de
ndrmare Vvillkoren for dterkopet
framgdr av forsdkringsavtalet.

19b§

Om en forsdkringstagare som
har rdtt till aterkop enligt 11 kap.
5¢ forsdkringsavtalslagen
(2005:104), vill flytta  forsdk-
ringens vdrde till ett annat
forsdkringsbolag, skall det
forsdkringsbolag fran vilket virdet
fyttas  sa  snart som mojligt
overfora vdrdet och de uppgifter
om forsdikringen som behovs till
det andra bolaget.

12 kap.?
63§

Livforsdkringsbolag skall gottskriva dterbaring till forsdkringstagarna
och andra ersdttningsberittigade med en fOrdelning som utgér fran
forsdkringens bidrag till Overskottet, om inte annat foljer av bestim-
melser 1 forsdkringsavtalet eller bolagsordningen.

Vid dterkop enligt 11 kap. 5§
forsdkringsavtalslagen (2005:104)
skall

1. rdtten till dterbdring bestim-
mas enligt samma fordelning och
principer som skulle ha gallt for
forsdkringen vid forsdkringsfall,
om inte en avvikelse dr forsvarlig
med hdnsyn till

a) det kvarvarande forsdkrings-
tagarkollektivets rdtt till dterbdr-
ing, och

b) forsdkringsbolagets ekonom-
iska situation, och

2. avgifter bestaimmas pd grund-
val av de kostnader som beloper
pd aterkopet och med beaktande
av den fordran som kvarstar mot

? Senaste lydelse 1999:600.
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forsdkringstagaren for kostnader
som uppkommit i samband med
forsdkringsavtalets ingdende.

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 april 2007 och tillimpas péd forsik-
ringsavtal som har ingétts eller fornyats efter ikrafttradandet.

2. Bestammelserna 1 7 kap. 19 b § tillampas dven pa forsdkringsavtal som
har ingétts fore ikrafttrddandet, om det finns ratt till aterkdp eller
overforing enligt avtal eller rétt till aterkép enligt 11 kap. 5 § forsdk-
ringsavtalslagen (2005:104).
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Promemorians sammanfattning

Utkast till lagrddsremiss

Flytt av forsdkringssparande, en komplettering

Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

Denna lagradsremiss innehéller lagforslag som kompletterar dem som
har lagts fram 1 en tidigare lagradsremiss om flytt av forsidk-
ringssparande, som beslutades av regeringen i februari 2006. For
fullstdndighetens skull redovisas dven de forslag till dndringar i den
ndringsrattsliga regleringen som ldmnades redan i1 den tidigare lagrads-
remissen. Dessa paragrafer foreslds nu bli justerade i viss, mindre
utstrackning.

Den civilrittsliga regleringen av mojligheten for en forsékringstagare
att fa en livforsdkring aterkopt och dirigenom kunna flytta forsékringens
viarde till ett annat fOrsdkringsbolag finns 1 den nya fOrsdk-
ringsavtalslagen (2005:104) som tradde i kraft den 1 januari 2006. Den
nya regleringen ger forsdkringstagaren en ovillkorlig rétt till aterkop,
oavsett vad som framgar av forsdkringsavtalet, om inte annat foljer av
forsakringens art och om inte rdtt till aterkép saknas enligt
skattelagstiftningen. Denna hénvisning till skattereglerna innebar
emellertid att mojligheterna att fi en pensionsforsidkring dterkdpt — och
ddrmed kunna flytta vérdet av den till ett annat bolag — ar starkt
begrdansade. I princip ror det sig om fOrsdkringar med smd Aater-
kopsviarden. 1 lagrddsremissen fOreslds att réitten att f4 en
pensionsforsidkring aterkopt vidgas till att omfatta sddana forsékringar for
vilka det finns mojligheter till Gverforing av forsdkringens virde till en
annan forsikring enligt inkomstskattelagen.

I den forra lagrddsremissen foreslogs att den civilrattsliga regleringen
om aterkop, for att f4 badttre genomslag, kompletteras med regler av
ndringsrattslig art. Genom den dndring som nu fOreslds 1 forsdk-
ringsavtalslagen utvidgas dven denna néringsrittsliga reglering sa att den
omfattar samtliga fall da ratt till aterkop foreligger.



Forteckning Over remissinstanserna (promemorian
om flytt av forsdkringssparande, en komplettering)

Sveriges riksbank, Kommerskollegium, Finansinspektionen,
Riksgildskontoret, Konsumentverket, Konkurrensverket, Skatteverket
Premiepensionsmyndigheten, Sjunde AP-fonden, Allménna
reklamationsndmnden, Sveriges Forsdkringsforbund, AFA,
Konsumenternas  forsékringsbyra, Forsdkringsjuridiska foreningen,
Utlédndska Forsakringsbolags Forening, Svenska Forsakringsformedlares
Forening, Svenska Aktuariefdreningen, Dina Forsdkringar Riksforbund,
Tjanstepensionsforbundet, Svenska Bankforeningen, Fondbolagens
forening, Finansbolagens forening, Svenska Fondhandlareforeningen,
Sveriges Aktiesparares Riksforbund, FAR, Svenskt Naringsliv,
Tjansteménnens Centralorganisation, Sveriges Akademikers
Centralorganisation, Landsorganisationen 1 Sverige
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