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6 Kriterier for kriminalisering
och principer for anvandande
av administrativa sanktioner

6.1 Utredningens uppdrag m.m.

Utredningen har fitt i uppdrag att analysera och ta stillning till
vilka kriterier som bér gilla for att kriminalisering ska anses vara
befogad, inklusive kriminalisering av férstadier till brott, s&som
forsok, forberedelse och stimpling.

Det betonas 1 direktiven att kriminalisering som metod for att
forsoka hindra overtridelser av olika normer i sambhillet bor
anvindas med forsiktighet. Ett skil till detta anges vara att en alltfér
omfattande kriminalisering riskerar att undergriva straffsystemets
brottsavhillande verkan, sirskilt om rittsvisendet inte kan beivra
alla brott pd ett effektivt sitt. Ett annat skil som nimns ir att
kriminalisering innebir pitagliga inskrinkningar i medborgarnas
valfrihet och ingripande tvingsitgirder mot dem som begir brott.
I direktiven anges att vid utredningens arbete med frigan om krite-
rier for kriminalisering ska som utgdngspunkter gilla att kriminali-
sering bor ske med 4terhillsamhet och endast anvindas nir den
metoden framstdr som den mest effektiva f6r att motverka det
oonskade beteendet.

Som en bakgrund till utredningens analys av vilka kriterier som
bor gilla for att kriminalisering ska anses vara befogad redogors i
detta kapitel f6r frigans behandling 1 ndgra olika sammanhang.
Inledningsvis berérs 1 viss mdn vad som har anférts 1 doktrinen
(avsnitt 6.2). Direfter behandlas det forslag till principer for krimi-
nalisering som lades fram av Aklagarutredningen under 1990-talets
forsta hilft (SOU 1992:61) och som sdvil regeringen som riks-
dagen 1 allt visentligt stillde sig bakom (avsnitt 6.3). Slutligen
berors ocksd den uppmirksamhet som frigan om kriterier for
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kriminalisering pa senare &r har fitt pd europeisk nivd (avsnitt 6.4).
Det handlar bl.a. om de principer och modellbestimmelser for straff-
ritt som under det svenska ordférandeskapet i EU hosten 2009
antogs av ridet (dok. 16542/3/09), och om det manifest fér en
europeisk kriminalpolitik som 1 princip samtidigt lades fram av en
ett antal rittsvetare frin tio EU-linder under namnet European
Criminal Policy Intitiative.

Ett ytterligare uppdrag for utredningen ir att peka ut omriden
dir det gir att vara mer dterhillsam med anvindningen av straffritt.
Utredningen ska ocksd ange limpliga metoder f6r detta. I direkti-
ven anges sanktionsavgifter bland de metoder som utredningen ska
prova. Det finns dirfor anledning att redan hir redogora for vissa
rekommendationer och principer {6r anvindande av administrativa
sanktioner. I sammanhanget redogérs iven for hur avgifter har
anvints 1 Sverige och 1 nigra andra linder.

Inledningsvis redovisas de forutsittningar for anvindande av
repressiva metoder som f6ljer av Europakonventionen (avsnitt 6.5).
I anslutning till det behandlas Europaridets rekommendation om
administrativa sanktioner (avsnitt 6.6). Direfter redovisas hur
administrativa sanktioner har anvints i Sverige och 1 ndgra jimférbara
linder (avsnitt 6.7) samt redogors foér Brottsforebyggande ridets
principer for att ersitta straff med avgift (avsnitt 6.8) och regeringens
riktlinjer for anvindande av sanktionsavgifter (avsnitt 6.9).

6.2 Om kriminalisering i doktrinen
6.2.1 Inledning

Frigan om under vilka férutsittningar kriminalisering av ett beteende
ska anses befogad ir ganska sparsamt behandlad i svensk doktrin.
Till dem som har behandlat frdgan, och dessutom har gjort det mer
utférligt, hor bl.a. Nils Jareborg och Claes Lernestedt. I det f6ljande
dterges nigra av de tankegdngar som de har lagt fram kring principer
for kriminalisering.

6.2.2  Jareborg

Frigan om vad som ir syftet med att kriminalisera samt nir och
hur kriminalisering bér ske behandlas av Jareborg 1 Allmdn kriminal-
rdtt (2001), avsnitt 1.6 Principer for kriminalisering (s. 45-65). En
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omarbetad version av avsnittet finns 1 P. Asps, M. Ulvings och
N. Jareborgs Kriminalvittens grunder (2010), avsnitt 1.5 Om krimi-
nalisering (s. 45-76). Den féljande redogérelsen ir 1 huvudsak en
sammanfattning av dessa avsnitt.

Vad ir egentligen syftet med att kriminalisera, dvs. att beligga
vissa girningar med straff? Jareborg pdpekar att nir man besvarar
frigan bor man hilla isir straffrittens tre niver; kriminalisering,
utdémande av straff i enskilda fall och verkstillighet av straff i
enskilda fall. Han anger att det 6vergripande syftet med det straff-
rittsliga systemet, liksom syftet med den forsta nivdn, kriminalise-
ring, till stor del ir allminprevention. Straffsystemet tros bidra till
att undertrycka skadligt beteende och till att gora samhillet nigor-
lunda anstindigt. Systemet pd de bida andra nivierna, domsnivin
och verkstillighetsnivdn, bygger diremot enligt Jareborg pi ett
slags vedergillningsprincip (ont méts med ont). Betriffande den
sistnimnda nivdn anfors att det inte finns nigot som hindrar att
systemet inom ramen fér verkstillighetstanken utformas si att
individualpreventiva hinsyn kan tas.

Jareborg konstaterar att kriminalisering dr formell social kontroll
genom straffhot, knutet till allminna regler. Betriffande kriminali-
sering som kontrollform anfér han att det inte sillan framhalls att
den bér utgdra den sista utvigen (ultima ratio) att komma till ritta
med ett problem, eftersom straff ir en kraftig och relativt primitiv
samhillsreaktion. Straffet dr 1 grunden repressivt. Det innefattar ett
lidande eller obehag och saknar, 1 motsats till de flesta andra tvings-
ingripanden, en reparativ funktion. Jareborg pdpekar ocksd att
straffet inte heller har ndgon direkt konfliktlésande funktion.

Syftet med kriminalisering ir att forhindra vissa icke énskvirda
girningar och frammana vissa 6nskvirda. Minniskors handlande
ska paverkas 1 6nskvird riktning genom existensen av lagens straff-
hot. Nir de giller de olika sitt som sidan pdverkan kan ske pd
anger Jareborg att man kan skilja mellan bl.a. avskrickning, moral-
bildning och vanebildning. Enligt Jareborg saknas det egentligen
anledning att utpeka ndgot av sitten som primirt i férhéllande till
de andra, utan det handlar 1 allt visentligt om att lagstiftarens
kriminalisering av en viss girning har olika effekter pd medborgar-
nas beteende. Detta kan uttryckas si att kriminalisering kan sigas ha,
eller &tminstone bor ha, ett allminpreventivt syfte som realiseras pd
flera olika sitt.

I fr8ga om avskrickning anfor Jareborg att tanken ir att risken
att drabbas av straff ska verka som ett handlingsskil och motverka
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de skil den enskilde har att handla pd ett f6r andra och f6r sam-
hillet skadligt sitt. Avskrickningseffekten forstirkts bla. av att
méanga minniskor skulle avhilla sig frin beteendet i friga, iven om
strafthotet inte fanns, eftersom de respekterar lagen. Vad betriffar
strafthotets moralbildande och vanebildande inverkan pid medborg-
arna handlar det om att normer angdende vad som ir forkastligt
“internaliseras”, framfér allt genom informell social kontroll inom
storre eller mindre grupper, t.ex. skola och arbetsgemenskap. Det
kan ocksd vara pd det sittet att lagstiftning fir positiva effekter
genom att minga medborgare av gammal vana bemédar sig att f6lja
samhillets regler.

Aven kriminaliseringens expressiva funktion (symbolfunktion)
boér enligt Jareborg framhéllas. Genom att kriminalisera en girning
gor statsmakterna klart f6r medborgarna att den ir socialt forkastlig,
att den inte ir forenlig med onskvird social ordning. Jareborg
papekar att det i praktiken férekommer att kriminalisering sker av i
foérsta hand symboliska skil, men att symbolfunktionen normativt
inte duger till att ensam motivera utnyttjande av kriminalisering.
Kriminalisering forutsitter nimligen att man anser sig ha tillrick-
liga skil for att bryta mot den etiska principen att man inte bor
tillfoga andra lidande och det ir inte realistiskt att tro att straff-
hotet ir s8 effektivt att det aldrig behover forverkligas.

Ndr bor di kriminalisering ske¢ Jareborg anfér att det ull att
bérja med miste finnas anledning att anvinda denna metod. Ratio-
nell kontroll forutsitter att skilen for att éver huvud taget ha en
kontroll ir pdtagliga och s8 ir fallet bara om det finns ndgot virde
eller intresse som det finns anledning att skydda. Liv, frihet, ira,
hilsa, egendom, handlingsfrihet, rorelsefrihet och ekonomisk trygg-
het anges av Jareborg som ndgra uppenbara exempel pd sddana
virden. 2 kap. regeringsformen, som handlar om grundliggande fri-
och rittigheter, kan enligt Jareborg uppfattas som en katalog éver
centrala legitima virden. Eftersom &sikterna om vad som ir virt att
skydda ir delade, kan dock en beskrivning av samtliga relevanta
virden se mycket olika ut. Ndgon entydig auktoritativ formulering
av allt som ir virt att skydda kan inte finnas. Helt klart dr dock att
dtskilligt fler virden dn de nimnda ir relevanta. Det handlar inte
bara om privata intressen, utan iven om gruppintressen och offent-
liga intressen. Som exempel nimner Jareborg allmin ordning och
sikerhet, demokratiskt styrelseskick, statens oberoende, sikerhet i
trafik, kontroll &ver farliga djur, féremdl och dmnen, dmbets-
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personers opartiskhet samt tilltro till intyg och allminna betalnings-
medel.

Jareborg anfor att man brukar kalla de virden och intressen som
skyddas av strafflagstiftning f6r skyddsintressen eller skyddsobjekt.
I dldre litteratur anvinds ofta begreppet rittsgoda (fran tyska Rechts-
giiter). For samtliga skyddsintressen giller att de kan &terféras pd
socialt dominerande enskilda behov, som anses behova rittsligt
skydd genom strafflagstiftning. Skyddsintressen kan, 1 begrinsad
utstrickning, rangordnas. Enligt Jareborg rdder det inte nigon
tvekan om att minskligt liv och statens bestdnd uppfattas som de
hogsta virdena.

Jareborg framhdller att det férhéllandet att det finns ett intresse
som ir virt att skydda inte innebir att det ocksd dr givet att det bor
skyddas genom kriminalisering. Inte sillan kan nimligen ett intresse
beredas tillrickligt skydd genom andra itgirder dn straffrittsliga.
Det kan t.ex. handla om skadestindsskyldighet, administrativa
kontroller och upplysning.

Kriminalisering forutsitter enligt Jareborg alltid vederliggandet
av en presumtion mot att kriminalisering ska ske. Vid avgérande av
om en girningstyp ir straffvird (= det finns goda skil att beligga
den med straff) giller som huvudprincip att en kriminalisering bor
avse sirskilt skyddsvirda intressen. Att en kriminalisering bor vara
nigorlunda effektiv ir ocksd att beakta vid avgérande av om en
girningstyp bor beliggas med straff. Jareborg anfor att effektivitets-
hinsynen ir av betydelse inte bara fér frdgan om en kriminalisering
over huvud taget bor dga rum, utan dven vid val av formulering av
straffbestimmelsen.

Kriminalisering mdste avse girningstyper, inte enskilda girningar
eller individer. Detta ir enligt Jareborg det mest grundliggande
kravet pd kriminalisering. Som viktiga principer anger han ocks3 att
kriminalisering bor avse de mest forkastliga girningarna och att
kriminalisering bor tas till endast 1 sista hand, nir andra kontroll-
metoder inte ir tillrickligt effektiva.

Enligt Jareborg bér man vidare genom straffhot frimst soka f6r-
hindra sidant som rimligen kan kallas f6r skada. Vad som avses ir
d3 bide skada som drabbar annan individ, skada som drabbar nigon
allmin verksamhet, vars bedrivande ligger i gruppers eller det all-
minnas intresse, och skada som bestdr i att virdefulla gemensamma
institutioner sitts i fara. Slutsatser som enligt Jareborg kan dras av
det sagda dr att man 1 princip inte genom kriminalisering bor s6ka
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1. forhindra enbart orsakande av att annan upplever obehag, som
inte kan kallas skada,

2. forhindra enbart orsakande av att man tillfogar sig sjilv skada
(paternalistisk kriminalisering),

3. framtvinga forbittring for en sjilv (extrem paternalism),

4. framtvinga att man enbart orsakar forbittringar for andra (pa-
tvingad altruism), eller

5. forhindra enbart osedligt beteende eller etikettsbrott.

Jareborg pdpekar att principen om att endast vad som ir relevant
for orsakande av skada bér kriminaliseras, pd minga sitt dr Sppen.
Exempelvis dr det lingt ifrdn klart vad som bor riknas som skada
enligt p. 1. Dessutom kan det finnas mycket goda skil till undantag
frin principen. S kan t.ex. vara fallet om man kan rikna med att
frdnvaron av kriminalisering av ett beteende, som medfér obehag
fér andra, skulle medféra att sidant beteende blir mycket vanligt.
Jareborg pekar hir pd straffbestimmelserna om ofredande (4 kap.
7 § BrB) och férargelsevickande beteende (16 kap. 16 § BrB). Enligt
Jareborg kan dessutom mycket vanligt beteende av obehagskaraktir
ses som en sorts skada, som drabbar det allminna intresset av ord-
ning och sikerhet.

Det ovan beskrivna undantaget motiveras delvis med effektivitets-
overviganden. S& kan ocksd vara fallet vad giller t.ex. avsteg frin
idén om att kriminalisering inte bor gi ut pd att skydda individen
mot beteende som inte ir bra fér denne sjilv; ett ingripande med
straffhot kan enligt Jareborg framstd som motiverat om det ir moj-
ligt att med relativt rimligt tving f8 minniskor att mycket effektivt
sinka riskerna for allvarlig skada (t.ex. genom att anvinda bilbilte).

Jareborg anfér att det f6r en girningstyps straffvirde har bety-
delse hur “nira” den stdr ett skyddsintresse. Enligt Jareborg kan
det vara konstitutivt fér girningstypen att den (minskligt liv antas
1 samtliga exempel vara det relevanta skyddsintresset)

1. innefattar en direkt krinkning av skyddsintresset (t.ex. att déda
en person),

2. innefattar en fara f6r en sidan krinkning (t.ex. att utsitta en
person for livsfara)

3. annars innefattar en risk for en sddan krinkning (t.ex. att kora
bil pd fel sida av vigen fore en kurva), eller
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4. under vissa omstindigheter kan bidra till att skyddsintresset
krinks (t.ex. att inneha ett skjutvapen).

Ju lingre ifrdn en direkt krinkning av skyddsintresset en girning
stdr, desto mindre anledning finns det att beligga den med straff.
Girningar pd de tv4 sist uppriknade nivderna finns det enligt Jareborg
endast skil att kriminalisera vid de viktigaste skyddsintressena, och
da boér krivas att kriminaliseringen ir patagligt effektiv.

Jareborg framhéller sirskilt att det inte dr en hillbar sjilvstindig
grund foér kriminalisering att man vill markera att samhillet ser
allvarligt p& saken”.

Nir det giller bur kriminalisering bor ske anger Jareborg att
legalitetsprincipen sitter en grundliggande ram. Genom att stilla
sddana krav pd lagstiftningen att medborgarna kan férutse nir och
—1viss min — hur de kan komma att bli féremdl f6r straffrittsliga
ingripanden, fungerar legalitetsprincipen som en garanti for ritts-
sikerheten. De krav som legalitetsprincipen uppstiller pd straff-
rittslig lagstiftning och rittstillimpning kan sammanfattas enligt
foljande; foreskriftskravet, retroaktivitetsforbudet, analogiforbudet
och obestimdhetstérbudet. Foreskriftskravet innebir att for att
brott ska foreligga och straff kunna utdémas méste det finnas en
foreskrift till stod for detta. Av retroaktivitetsforbudet foljer att
denna foreskrift inte fir inforas eller tillimpas retroaktivt (till
nackdel f6r den tilltalade). Analogiférbudet innebir att foreskriften
inte fir genom analogisk tillimpning utstrickas utéver vad orda-
lydelsen tilldter. Slutligen menas med obestimdhetsforbudet att
foreskriften miste vara i rimlig utstrickning bestimd till sin ut-
formning, dvs. det uppstills vissa krav pa begriplighet och precision.

Ytterligare krav pd kriminaliseringens utformning kan samman-
fattas i skuldprincipen, som ir en del av vad Jareborg kallar konfor-
mitetsprincipen. Sistnimnda princip, som dven legalitetsprincipen 1
vart fall delvis kan hirledas frin, menas innebira att straff eller
annan brottspdfoljd endast fir drabba den som kunnat (dvs. haft
formiga och tillfille att) ritta sig efter lagen. Inneborden av skuld-
principen ir bla. att endast den som &dagalagt skuld — uppsit eller
oaktsamhet — bor drabbas av straffrittsligt ansvar. Ansvar oberoende
av om man kunnat ritta sig efter lagen ir nimligen omoraliskt.

Jareborg anfor att den som handlar oaktsamt normalt ir mindre
antisocial (och dirmed mindre straffvird) in den som handlar upp-
sdtligt. Det finns dirfor skil att noga dverviga om oaktsamhet bor
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kriminaliseras vid sidan av uppsit. Att kriminalisera oaktsamhet
framstdr enligt Jareborg som tillrddligt frimst 1 féljande fall:

1. som alternativ (med lindrigare straffskala) till kriminalisering av
uppsét: nir det hotade eller drabbade intresset ir sirskilt bety-

delsefullt;

2. tillsammans med kriminalisering av uppsdt: nir brottet dr en
forseelse (i allminhet boétesbrott) och ett uppsdtskrav skulle
dventyra kriminaliseringens effektivitet.

Jareborg stiller upp flera grundliggande krav nir det giller bestim-
mandet av hur kraftigt straffhotet ska vara (den allminna repressions-
nivdn). Ett av dem kan betecknas som kravet pd humanitet. Det ir
nimligen moraliskt férkastligt att hota med straff och att verkstilla
straff, om samma mal kan uppnds med svagare medel. Dessutom ir
ett straffhot moraliskt forkastligt om det inte kan visas vara pa-
tagligt nyttigare in ett svagare hot. Vidare ska tilldelning av straft-
skala ske efter fortjinst (abstrakt straffvirde), vilket innebir att
man strivar efter proportionalitet mellan en otilliten girningstyps
straffvirde och dess straffsats, och ekvivalens mellan girnings-
typernas straffsatser, s3 att girningstyper med ungefir samma straff-
virde tilldelas samma straffskalor.

Ovan redovisade resonemang kring kriminalisering mynnar ut i
formulerandet av vad Jareborg benimner tio rittsstatliga principer
for kriminalisering:

1. Brott forutsitter att girningen typiskt sett krinker eller hotar
ett rittsligt erkint intresse eller virde, som ir mojligt att kon-
kretisera och som ytterst kan féras tillbaka p individers intressen
och virderingar.

2. Kriminalisering fir inte avse enskilda fall eller personer, utan
den mdste vara generell, dvs. avse brottstyper.

3. Bestraffning ir sambhillets mest ingripande och férnedrande
sanktion, kriminalisering bor dirfor tillgripas endast 1 sista hand
eller for de mest forkastliga girningarna.

4. Ett brott bestdr i enstaka onda eller krinkande girningar;
straffritten riktar sig direkt mot handlingar och underliten-
heter, endast indirekt riktar den sig mot girningsmannen.

5. Brott forutsitter att girningsmannen kan anses vara moraliskt
ansvarig for girningen; straffrittsligt ansvar far inte 8liggas om
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girningsmannen saknade ansvarsférmaga eller om han handlade
utan uppsit eller oaktsamhet eller om han pd annan grund méste
anses vara ursiktad.

6. Brottstyperna miste vara definierade i lag (generell normgivning,
tillginglig for allminheten).

7. Brottstyperna méste vara begripligt och bestimt definierade.

8. Kriminalisering fir inte ske retroaktivt till girningsmannens

nackdel.

9. Kriminaliseringen bor genom straffskalans utformning &ter-
spegla ocksd méttet av férkastlighet hot brottstypen.

10.Repressionsnivdn, dvs. straffhotet sidant det kommer tll ut-
tryck 1 pafoljdspraxis, bor inte vara stringare in vad som ir
nodvindigt f6r att hilla brottsligheten pd en tolerabel niva.

Enligt Jareborg ir en konsekvens av att dessa principer foljs att
kriminalisering f&r en utpriglad virdeexpressiv funktion; straff-
lagen blir ett socialmoraliskt syndaregister, en forteckning over
sambhilleligt sanktionerade etiska krav.

6.2.3 Lernestedt

Lernestedt behandlar kriminalisering, med tonvikt pd férutsitt-
ningar for en restriktiv anvindning, i sin avhandling Kriminalisering
— Problem och principer (2003). Han formulerar fyra huvudsakliga
problemomriden — intresse, skada, forstadier och effektivitet — och
granskar vid respektive problemomride en eller flera begrinsande
principer, som har framférts 1 doktrinen. Varje problemomride
uppstills som ett presumtivt filter, vilket godtagbart miste kunna
passeras for att kriminalisering ska vara acceptabel. Vissa filter ror
vad som fir ges skydd genom kriminalisering, andra hur det som
ska skyddas fir skyddas (teknisk utformning av kriminaliseringar).
I det foljande redogors i korthet f6r de resonemang som férs i
anslutning till respektive problemomride.

P& problemomridet intresse behandlas pdstiendet att inte alla
intressen fir skyddas genom straffritt. Lernestedt anfér (a.a. s. 31 1.)
att det som genom kriminalisering ska skyddas mot t.ex. skada eller
fara 1 svensk diskussion lever en undanskymd tillvaro. Det kan
visserligen hivdas att det 1 sjilva anvindningen av begreppen skada
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och fara underforstds existensen av nigot skyddsvirt, men detta
sitt att formulera saken skapar bide oklarhet och medfor att ett
potentiellt sjilvstindigt filter forbigds. Enligt Lernestedt bér, 1 ett
system med en strivan efter restriktiv straffrittsanvindning, en
utgdngspunkt vara att det skyddsvirda méste kunna definieras (fore
och) fristdende frn vad som menas angripa det. Detta innebir att
intressen bor behandlas fore, och fristdende frin, det som pdstis
orsaka negativ piverkan pd dem.

Intresse bor alltsd vara en forsta och sjilvstindig dimension i lag-
stiftarens beslutsunderlag. For att ett intresseperspektiv ska kunna
vara ett verksamt verktyg for restriktiv kriminalisering dr det ett
grundliggande krav att det motiveras vad som 6nskas skyddat med
visst straffbud, och varfér. Dirvid bér det forsta krav som stills pd
lagstiftaren vara att det 6ver huvud taget anges vilket intresse som
tinks skyddas genom kriminaliseringen. Undantagsvis gors detta i
sjilva lagtexten, men 1 normalfallet mdste man i stillet konsultera for-
arbetena, dir det anges, ofta i1 timligen allminna ordalag, vad syftet
eller syftena med viss kriminalisering menas vara. (A.a. s. 166 f.)

Om nigot intresse anges och dirmed det férsta kravet uppfylls,
ir ett andra krav att det sdlunda formulerade intresset inte bara
beskriver frinvaron av ett beteende som straffbudet triffar. Som
skil f6r kriminalisering av underldtenhet att anvinda blia soppésar
bér t.ex. inte kunna anges behovet av att tillgodose "intresset av att
blda soppdsar anvinds”. Det mdste kunna motiveras varfor det ir
onskvirt att blda soppdsar anvinds. (A.a. s. 167.)

Ett tredje krav ir att intresset inte bara beskriver vad som
uppenbart ir motsatsen till (eller ett alternativ till) det beteende
som straffbudet triffar. Exempelvis bor inte, som skil {6r krimina-
lisering av underl3tenhet att anvinda blia soppdsar, godtas ”intresset
av att roda, svarta, gula (och 6vriga firger utom blia) soppésar inte
anvinds”. Varfor det dr dnskvirt att soppdsarna inte ska vara réda,
svarta, gula etc., bér kunna motiveras. (A.a. s. 167 f.)

Om man anvinder sig av dialogen *varfor?” — *for att ...” ses att
intressen skiljer sig &t dirigenom att det for vissa men inte for
andra behover motiveras varfor de bor anses skyddsvirda. Liv anses
vara ett sd sjilvklart gott (Rechtsgut, skyddsintresse) att det sillan
behdvs ndgon diskussion, men for det stora flertalet intressen krivs
dock ndgon form av vidareutveckling. Vidare visar det sig, om man
genomfor ett sidant frigande, att de angivna intressena formar en
hierarki, dir det generellt dr si att ju hogre upp 1 hierarkin ett
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intresse befinner sig, desto mindre anses det behéva forklaras varfor
det ska skyddas. (A.a. s. 168.)

Minga straffbud skyddar flera intressen. Det kan handla om
intressen som stdr i ett icke-hierarkiskt férhdllande till varandra.
Exempelvis riktar sig rin (8 kap. 5 § BrB) mot den enskildes fysiska
integritet och mot dennes férmégenhet, tvd intressen som kan
sigas std bredvid varandra i hierarkin. I detta fall har intressena
samma intressehavare, individen, men si behover inte vara fallet.
I samma straffbud kan ocksd samsas flera innehavare, se t.ex. olaga
diskriminering (16 kap. 9 § BrB). (A.a.s. 169 1.)

Intressen som skyddas enligt samma straffbud kan ocksd std 1
ett hierarkiskt férhillande till varandra. I dessa fall ir det intresse
som ett visst straffbud anges skydda pd ett patagligt sitt bara ett
genomgangsled eller ett forstadium till det intresse, hégre upp 1
hierarkin, som slutligen skyddas. Detta kan sigas vara fallet vid
vissa av brotten mot allminheten. De skyddar ett individintresse,
men straffbudet intrider pd en punkt som ligger tidigare in en
krinkning av ett identifierat individuellt intresse. Som ytterligare
exempel kan nimnas olika sorters trafikbrott respektive den straff-
rittsliga regleringen av innehav av skjutvapen, knivar och andra
farliga férem3l. Hir har individintresset fitt “allminniseras” och
omdépas. Det blir emellandt ett pdtagligt mitt av fiktivitet dver de
intressen som anges och den ovan nimnda frigan “varfor?” fir
anvindas for att gora hierarkin synlig. Vissa intressen som “bara” ir
forstadier framstdr dock 1 sig som mera accepterade in andra, t.ex.
trafiksikerheten. (A.a. s. 170.)

Att straffbud skyddar flera intressen poingteras av Lernestedt
eftersom han menar att — om restriktivitet dnskas — det bor dver-
vigas att pd ndgot sitt uppstilla begrinsningar for det antal intressen
vilkas krinkning f&r &beropas till stéd f6r en nykriminalisering.
Enligt Lernestedt tycks det nimligen vara si att det faktum att
straffbud alltid skyddar flera intressen utnyttjas till férsvar for
kriminaliseringar dir ett ensamt eller ett fital intressen inte skulle
kunna motivera kriminaliseringen. Han pekar pi att man i for-
arbetena di tycks vilja kompensera befarad kritik for kvalitativa
brister med kvantitativ argumentation. Ett “smérgdsbord” av pasttt
angripna intressen radas upp, men ingen av dem framhills som det
birande argumentet fér onskan att kriminalisera. Sexképslagen
nimns som exempel pd kriminalisering vars forarbeten saknar till-
rickligt klara uttalanden i friga om vilket eller vilka av flera disparata
intressen som ska anses vara det eller de frimsta. (A.a. s. 170 ff.)
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Nir det giller problemomridet intresse framhills avslutningsvis
att syftet med kravet pd tydligt angivande av intresse, liksom med
insorterandet av alla intressen i en slags pyramidformad hierarki
med intresset liv Gverst, nirmast dr att demaskera vad spriket
gommer. Om restriktivitet 6nskas bor nimligen inte den som fore-
slar kriminalisering ostraffat” kunna formulera vilket intresse som
helst. Inte heller bér den kunna ange hur minga intressen som
helst. (A.a. s. 174.)

Efter att det har slagits fast att ett i och for sig skyddsvirt intresse
existerar dr nista steg att undersdka hur aktuell girningstyp stdr 1
en negativt pdverkande relation tll detta intresse. P4 det andra
problemomridet, skada, behandlas dirfér det vanligt férekommande
kravet pd att kriminaliseringen for att vara godtagbar méste riktas
mot beteende som orsakar skada. Hir undersoks mojligheterna for
skadekravet att fungera som en vattendelare mellan godtagbar och
icke godtagbar kriminalisering. (A.a.s. 32 f.)

Nir det giller begreppet skadas positiva anvindning 1 straffritts-
teoretisk argumentation, visar det sig att minga definitioner finns.
Det konstateras att gemensamt for doktrinidra skadebegrepp ir
stringt taget att tre virderingar krivs for att skada ska anses vara
for handen. For det forsta mdste nigot virderas som Onskvirt,
gott, virt att uppritthilla eller dylikt (med Lernestedts terminologi
ett intresse). For det andra mdste ndgot annat uppfattas som pa-
verkande detta och f6r det tredje miste denna pdverkan virderas som
negativ. Skillnaderna 1 doktrinens anvindning av skadebegreppet kan
ha flera orsaker. Av betydelse ir bl.a. olika dsikter 1 en grundligg-
ande ideologisk frdga. Var uppkommer genom ett enskilt brott
egentligen den negativa piverkan som ir straffrittsligt relevant? Ar
det hos brottsotfer, grupp eller normordning?

Lernestedt konstruerar tvd huvudpositioner 1 frdga om vilken
sorts skada som ska anses vara tongivande vid straffrittsliga 6ver-
viganden: offerskada och gemenskapsskada.

Den som anser att offerskada bor vara tongivande, menar att den
skada som ir straffrittsligt relevant uteslutande ir den som orsakas
offret 1 det konkreta fallet (enskild, allminhet, stat), brottsoffret.
Vad som orsakas brottsoffret ir det enda underlag som behévs for
uppskattning av skada. Enligt det hir synsittet anses brott endast i
relativt ringa min vara riktade mot “oss alla”. Visserligen har staten
tilldelats uppgiften att genom straffritten garantera att de genom
kriminaliseringen skyddade intressena faktiskt skyddas, men den
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som drabbas av brottet, och skadas nir det begds, ir uteslutande
brottsoffret. (A.a. s. 190 f.)

Den som anser att gemenskapsskada bor riknas, betonar det
gemensamma pd bekostnad av det individuella. Detta synsitt inne-
bir att man avligsnar sig frdn brottsoffret och ror sig mot en 6kad
betoning av typicitet. Tvd olika linjer kan hir tinkas. Antingen kan
man mena att den straffrittsligt mest relevanta skadan orsakas den
grupp av potentiella offer fér vilken brottsoffret ir en representant,
eller s& kan man mena att straffrittslig skada drabbar sambhillet
sjilvt, ”oss alla”. T det forsta fallet handlar skadan om vacklande
skydd for de materiella intressen som tinks skyddas, i det andra
fallet om vacklande materiell giltighet hos normordningen som
sddan. (A.a.s. 191.)

De tvd huvudpositionerna delar synen att straffrittens uppgift i
forsta hand ir preventiv. Gemenskapsskadepositionen tar dock
avstdnd frin offerskadepositionens symmetri mellan den brotts-
offerskada som 6nskas férhindrad och skadan som uppkommer nir
straffbudet 6vertrids. Skillnaden mellan de bida huvudpositionerna
ligger 1 att gemenskapsskadepositionen vid skadebedémningen inte
fokuserar pi brottsoffret utan i stillet pd gruppen eller nor-
men.(A.a. s. 191.)

Lernestedt undersoker ocksd mojligheten till ett slags negativ
sdllning, varvid han kontrasterar skada mot vissa andra begrepp,
flera karaktiriserbara som icke-skada. I detta sammanhang berérs
bl.a. den anglosaxiska diskussionen om “harm to others”, ”offense”,
paternalism och moralism. Utfallet nir det giller att uppstilla verk-
samma begrinsningar blir dock magert, eftersom diskussionen allt-
for utpriglat handlar om vad som ska tillitas riknas som” skada.
(A.a.s. 33.)

En slutsats som Lernestedt drar, dr att méjligheterna for skade-
begreppet (positivt anvint eller negativt kontrasterat) att fungera
som ett sdllningsverktyg vid avgérande av vilka kriminaliseringar
som bor vara tillitna respektive otillitna, fr sigas vara begrinsade.
Han menar att begreppet méjligen kan fylla en funktion som over-
skrift under vilken viktiga principiella frigestillningar samlas och
struktureras, men stiller sig frigan om inte begreppet dven vad
avser detta — p.g.a. sin starkt normativa prigel — snarare verkar
hindrande in frimjande. (A.a. s. 269 ff.)

Det tredje problemomridet som behandlas ir forstadier. Huvud-
frdgan dr hur ldngt "1 f6rvidg” det dr berdttigat att intrida med
kriminalisering, eller, uttryckt pd ett annat sitt, hur stor straffritts-
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buffert som fir liggas runt de intressen som anses skyddsvirda.
Det framhills att en férutsittning fér en god diskussion av denna
friga dr att dtskillnad gors mellan tvd slags handlingsprogress,
teknisk och materiell. (A.a.s. 33.)

Med teknisk handlingsprogress konstrueras start- och slutpunkt
fér mitningen utifrdn teknisk form fér kriminaliseringen, alldeles
oavsett hur avligsen kopplingen ir mellan den tekniska slutpunkten
och vad som ytterst dnskas foérhindrat. Hir sker den mitning som
kommer till stdnd inom tvd olika scheman: stimpling — férbere-
delse — forsok — fullbordat brott (dir fullbordat brott ir slut-
punkten) och handlingsbrott — abstrakt farebrott — konkret fare-
brott — skadebrott (med skadebrott som slutpunkt). Nir det giller
materiell handlingsprogress gors 1 stillet mitningen fristiende frin
teknisk form: det straffbelagda beteendet, oavsett vilken ”teknisk”
form kriminaliseringen har (fullbordat brott, férberedelse osv.)
relateras till det intresse som ytterst énskas skyddat. (A.a. s. 33 och
5. 272 f£.)

Bigge synsitten anges vara relevanta att diskutera som kompo-
nenter 1 en forstadieproblematik, men den materiella handlings-
progressen utpekas som den centrala i avstdndssammanhang. Det
tekniska angreppssittet ir diremot otillrickligt, eftersom det
endast medger att en del av problematiken beaktas. Med det
tekniska angreppssittet kan inte hinsyn tas tll det faktum att
ménga straffbud 1 och f6r sig har form av fullbordade brott men
trots det straffbeligger vad som med ett materiellt betraktelsesitt
ir forstadier. Som exempel pd en materiell forsoksbestimmelse
nimns 6 kap. 10 § BrB om forforelse av ungdom. Enligt bestim-
melsen bestraffas “den som ... skaffar eller soker skaffa sig till-
filligt sexuellt umginge”, varvid att s6ka skaffa sig ir ett fullbordat
brott. Lernestedt jimfor direfter nimnda bestimmelse med sex-
kopslagen (1998:408), enligt vilken den straffas f6r fullbordat brott
som mot ersittning skaffar sig en tillfillig sexuell forbindelse.
I sexkopslagen straffbeliggs ocksd forsok, dvs. nirmast att soka
skaffa sig tillfilligt sexuellt umginge mot ersittning. Med de bida
exemplen visar Lernestedt pd hur ett identiskt beteende enligt ett
stadgande kan vara ett fullbordat brott, medan det enligt ett annat
tekniskt sett ir ett forstadium. (A.a. s. 273 f. och 306 f.) Det ska
tilliggas att sedan Lernestedt presenterade sin avhandling har
bestimmelsen om férforelse av ungdom ersatts av en bestimmelse
om kép av sexuell handling av barn, se 6 kap. 9 § BrB och prop.
2004/05:45. Enligt den nya bestimmelsen ir det straffbelagt att
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férma ett barn som inte fyllt arton 4r att mot ersittning foreta eller
tdla en sexuell handling. Férsok till sddant brott ir straffbelagt som
osjilvstindigt brott, se 6 kap. 15 § BrB.

Enligt Lernestedt kan kriminaliseringstekniker inte ensamma,
inte heller 1 ett forsta skede, liggas till grund f6r relevant avstdnds-
mitning. Startpunkten bér vara det materiella beteende som tinks
kriminaliseras och slutpunkten bor vara det materiella resultat som
ytterst 6nskas undflytt. Forst direfter bor teknikerna diskuteras,
avseende utformning inom det spelrum som anvisas av placering i
den materiella progressen (A.a. s. 274.)

Det anférs att ett anvindbart underlag fér begrinsning kan
konstrueras om man genomfér avstindsmitningen utifrdn materiell
handlingsprogress. Detta kan ske genom att girningstyper avteknika-
liseras (dvs. kriminaliseringstekniken bortses ifrdn och sjilva de
foreslaget straffbara sitten att agera studeras) och direfter relateras
till det yttersta intresset, det som regleringen ytterst tinks for-
hindra. Nir det giller sistnimnda dr det nédvindigt att se intressena
som en hierarki, vars struktur kan behéva synliggéras genom iter-
kommande anvindning av frigan “varfér?” (se ovan). Lernestedt
understryker att det dock stannar vid att vara ett underlag, snarast
ett tillhandahillande av en slags linjal som lagstiftaren kan anvinda
vid 6verviganden rérande det antal avstindsenheter som kan god-
tas. (A.a. s. 301 ff.)

Hur stor straffrittslig buffert som kan tlldtas runt skyddsvirda
intressen bor vara avhingigt av intressets vikt. Ju viktigare det ir
som Onskas skyddat, desto lingre 1 férvig bér det i princip vara
godtagbart att skydda det just genom kriminalisering. (A.a. s. 304 {f.)

Nir det giller teknisk handlingsprogress tas upp att det 1
doktrinen finns ett grundantagande om att skadebrottet ir ett slags
teknisk idealform fér kriminalisering. En f6ljd av att det full-
bordade skadebrottet anses vara idealformen ir att andra tekniker
betraktas som “forstadier” och att kritik frimst riktas mot f6érsok
till brott och farebrott. Lernestedt, som ifrigasitter nimnda grund-
antagande, pekar pd att i ett historiskt perspektiv straffvirdheten i
hog grad knéts till uppkomsten av en effekt, men att liget 1 dag ir
ett annat: ett skuldkrav har tillkommit samtidigt som uppkomsten
av iakttagbar effekt har forsvunnit som nédvindig forutsittning for
straffbarhet. Han for fram tanken att den straffrittsligt relevanta
skadan kan anses vara uttémd genom agerandet 1 sig och gor gillande
att det dr mer logiskt att ur pedagogisk synvinkel se handlingsbrott
som prototyp for kriminalisering. (A.a. s. 274 {f.)
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Lernestedt konstaterar att den som féresprikar fullbordat skade-
brott som prototyp sannolikt ocksd ser offerskada som den straft-
rittsligt relevanta skadan. Anser man diremot gemenskapsskada
vara den relevanta straffrittsliga skadan tinks ”vi alla”, inte offret,
drabbas av den straffrittsligt relevanta skadan. I det sistnimnda
fallet dr det mindre intressant vad det enskilda brottsoffret drabbas av:
mer intressant torde vara typiciteten, det faktum att visst beteende,
typiskt sett dgnat att leda till att skadan &stadkoms, riktas mot en
grupprepresentant. Gemenskapsskadepositionens foresprikande av
handlingsbrott som utgingspunkt har nimligen 1 grunden att gora
med rittvisa. Om man menar att den straffrittsligt relevanta skadan
drabbar gemenskapen och inte brottsoffret, inte bara saknas anledning
att straffritesligt soka sig lingre dn till sjilva det utférda agerandet, det
ir ocksd direkt felaktigt, eftersom den straffrittsligt relevanta skadan
“tar slut” med agerandet. (A.a. s. 292 och s. 311.)

Effektivitet ir det fjirde och sista problemomridet som behandlas.
Diskussionen har hir att gora med straffbuds férmidga act fullgora
sina uppgifter. Hir underséks om ett krav pd att ”en kriminalise-
ring bara fir genomféras om den kan forvintas bli effektiv”, kan
ges sddant innehdll att det kan liggas till grund for praktisk sdllning
(effektivitet som negativ legitimation). (A.a. s. 33 och s. 312 ff.)

De frigor som ir av intresse ir dels vad som kan och bor forstas
med att ett straffstadgande ir effektivt, dels varfér ett krav pd
effektivitet bor uppritchillas.

Ett krav pd att ett straffstadgande ska vara effektivt brukar
traditionellt tolkas frimst pd tvd sitt. For det forsta s att den som
foretar den straffbelagda girningen 1 viss hogre grad kan upptickas
och fillas. For det andra s3 att stadgandet pdverkar frekvensen av
aktuell girningstyp negativt. Det framhélls att en gemensam svérig-
het nir det giller dessa krav ir att mycket av den kunskap som
behovs infér beslutet att kriminalisera eller ej kan nds endast genom
att kriminaliseringen genomférs. (A.a. s. 313.)

Nir det giller frigan om varfor effektivitet uppstills som
begrinsande krav, anférs att inspiration kan himtas frdn de olika
straffideologierna och att ledordet kan sigas vara "respekt” 1 tvd
inneborder. Dels menas ineffektiva straffstadganden leda till att
befolkningens respekt férsvagas i bemirkelsen minskad fruktan for
upptickt och straff: avskrickningsverkan avtar. Dels kan respekten
férsvagas genom att systemet kan komma att uppfattas som god-
tyckligt, inkompetent och orittvist. (A.a. s. 314.)
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Det hittills anférda har avsett de traditionella tolkningarna av
effektivitet. Enligt Lernestedt miste man till dessa ligga ytterligare
en tolkning — allt vanligare och mer eller mindre explicit framfoérd
fran lagstiftarhdll — nimligen den att ett straffstadgande ir effektivt
om statsmakten genom straffbudet far ge uttryck for ett klart still-
ningstagande mot en foreteelse. Han pekar pd att med denna tolk-
ning av effektivitet, som kan benimnas moralisk eller berittande
effektivitet, ir alla straffstadganden effektiva, om de bara ir begrip-
ligt formulerade och fir viss publicitet. (A.a. s. 316.)

Slutsatsen blir att den sillning som 1 praktiken kan ske med
kravet pd att “en kriminalisering bara fir genomféras om den kan
forvintas bli effektiv” dr forhillandevis inskrinkt: pd sin hojd kan
det handla om att sdlla bort forslag dir det kan antas vara nistan
omdjligt att uppticka, &tala och filla. (A.a. s. 348 ff.)

Effektivitet som en positiv legitimation, vilken understédjer olika
slags utvidganden av det straffbara, behandlas ocksi. Lernestedt
menar att det hivdas, ofta frin lagstiftarhdll, act det faktum att viss
kriminalisering skulle medfora ett effektivt (mer effektivt) intresse-
skydd ir en tillricklig grund for kriminaliseringens inférande. Exempel
som nimns ir bla. strivan efter en 6kad flexibilitet i narkotika-
bekimpningen, genom indringar 1 sjilva definitionen av narkotika, och
expanderande straffbarhet for efterfoljande delaktighet i penning-
tvitt- respektive hilerilagstiftningen. Lernestedt framhiller vikten
av att férsoka stivja eventuella negativa konsekvenser av anvindan-
det av effektivitet 1 intresseskyddet som positiv legitimation, och
framhaller sirskilt kravet pd férutsigbarhet. (A.a. s. 316 ff.)

Sammanfattningsvis kan ur de fyra problemomridena formuleras
fyra positiva krav f6r att viss kriminalisering ska vara godtagbar

(A.a.s. 352). Den ska
1. skydda nigot skyddsvirt,

2. riktas mot beteende som orsakar (eller &tminstone kan orsaka)

”skada”,

3. riktas mot beteende med viss nirhet till vad straffbudet tinks

skydda,
4. haviss férmodad effektivitet.
Dessa krav — och de problemomriden som de formuleras ur — kan

tjina som underlag fér en strukturerad fortsatt diskussion, men de
kan inte 1 sig tillhandahdlla mycket av verksamma begrinsningar.
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6.3 Aklagarutredningens principer for kriminalisering

Under 1990-talets férsta hilft behandlade Aklagarutredningen vilka
nirmare kriterier som bér vara styrande for att en kriminalisering
av ett visst beteende ska vara befogad, se betinkandet Ett reformerat
dklagarvisende (SOU 1992:61).

Aklagarutredningen konstaterade (s. 103 f.) att brottsligheten
under nigra drtionden hade okat pd ett dramatiskt sitt och att
rittsvisendet inte hade kunnat tillféras resurser som svarade mot
denna utveckling. Vidare anférdes att den straffrittsliga inflationen
under minga &r hade varit betydande. Sirskilt pd det specialstraff-
rittsliga omridet hade det mer eller mindre slentrianmissigt inforts
nya straffbestimmelser, som regel utan att det 1 lagstiftningsiren-
dena forts ndgon principiell diskussion om limpligheten av att
kriminalisera olika typer av beteenden. Aklagarutredningen menade
att det pd goda grunder kunde antas att rittsvisendets resurser i
viss utstrickning togs i ansprik for relativt bagatellartad och foga
straffvird brottslighet samtidigt som allvarliga och av statsmakterna
prioriterade brott férblev outredda pd grund av att resurser for
utredningen saknades. Redan dessa omstindigheter gav enligt
Aklagarutredningen anledning att prova olika méjligheter att begrinsa
tillimpningen av olika straffstadganden, sirskilt avseende den
mindre allvarliga brottsligheten.

Aklagarutredningen framhsll (a. bet. s. 105 f.) att kriminalise-
ring bara ir en av mdnga metoder fér att styra det minskliga
handlandet och att andra sanktionsformer kan vara vil s3 effektiva
och inte sillan enklare att hantera. Straffet, som till skillnad frin
vissa andra tvdngsingripanden frin samhillets sida 1 princip saknar
reparativ funktion, ir att betrakta som det yttersta uttrycket for
statens maktutdvning. Genom att beligga ett beteende med straff
vill lagstiftaren markera, inte bara att ett visst beteende inte ir
onskvirt ur samhillets synpunkt, utan att det dr sd klandervirt att
det ir befogat att staten tillgriper maktmedel mot dem som inte
avhiller sig frin sidana beteenden. Det anférda gav enligt Aklagar-
utredningen utan tvekan vid handen att kriminalisering som metod for
att styra medborgarnas beteende borde anvindas med forsiktighet.

Ocks4 andra omstindigheter talade enligt Aklagarutredningen
for en forsiktig anvindning av straffritten (a. bet. s. 106). En av
dessa var att straffrittslig inflation leder till urvattning av straff-
hotet. Det angavs att om straff stadgas for helt bagatellartade
forseelser riskerar straffhotet att inte i den tyngd som det ir avsett
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att ha. Om straffbestimmelserna blir s minga att rittsvisendets
resurser inte ricker till fér att beivra ens tillnirmelsevis alla
overtridelser finns det dessutom risk for att medborgarna slutar att
ta straffhotet p3 allvar. Aklagarutredningen framhaéll att en sidan
utveckling uppenbarligen kunde allvarligt skada tilltron till och
respekten for rittsvisendet som sidant.

Att kriminaliseringen miste priglas av legalitet och forutse-
barhet anfordes (a. bet. s. 106) ocksd som skil for att anvinda
kriminalisering med foérsiktighet. Det pipekades att om straft-
bestimmelserna blir s3 manga och s vida att medborgarna, trots de
bista foresatser, inte kan undvika att begd brott kommer sikerligen
straff, utdémda for sddana fall, att upplevas som orittfirdiga.

Aklagarutredningen ansig (a. bet. s. 109 ff.) att utrymmet for
avkriminalisering, sirskilt i specialstraffritten, i och fér sig borde
vara betydande. Med hinsyn till de svirigheter som var férknippade
dirmed — det angavs bl.a. att en systematisk genomgang av straff-
ritten 1 syfte att avskaffa onddiga och omotiverade straffbestim-
melser skulle kriva mycket stora utredningsresurser och att de
resurser som skulle gd 3t for en sidan genomgéng sikert inte skulle
std 1 proportion till de vinster som skulle kunna vinnas pd detta
arbete — begrinsade utredningen sig till att gd in p vissa omriden
dir begrinsning av straffansvaret framstod som sirskilt motiverad.
Till de férslag som lades fram horde bla. en inskrinkning av det
straffbara omridet vid vardsloshet 1 trafik, liksom viss avkriminali-
sering i jaktlagstiftningen. Vidare foreslog Aklagarutredningen att
kraftiga restriktioner skulle iakttas vad avsdg nykriminalisering och
att en 6versyn av gillande straffregler skulle géras inom ramen for
det 16pande lagstiftningsarbetet. Det framhélls att om de lagstift-
ande organen i framtiden intog en oppnare instillning till att av-
skaffa gillande straffbestimmelser och 1akttog restriktivitet med att
inféra nya borde antalet straffbestimmelser kunna minskas avse-
virt, till gagn f6r rittssystemet i stort.

Aklagarutredningen angav fem kriterier som borde var uppfyllda
for att en kriminalisering ska framstd som befogad. Kriterierna var
foljande.

1. Ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ration-
ella eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.
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4.

5.

Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel f6r att motverka
det icke 6nskvirda beteendet.

Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytter-
ligare belastning som kriminaliseringen innebr.

Regeringen gjorde 1 prop. 1994/95:23, Ett effektivare brottmals-
forfarande, f6ljande bedémning (s. 52):

Kriminalisering som en metod for att soka hindra évertridelse av olika
normer 1 samhillet bér anvindas med forsiktighet. Rittsvisendet bor
inte belastas med sidant som har ringa eller inget straffvirde.
Kriminalisering ir heller inte det enda och inte alltid det mest effektiva
medlet {6r att motverka odnskade beteenden. Det allminnas resurser
fér brottsbekimpning bér koncentreras pd sidana foérfaranden som
kan foranleda pdtaglig skada eller fara och som inte kan bemétas pd
annat sitt.

I motiveringen till uttalandet anférde regeringen foljande, efter att

ha

framhéllit att kriminalisering ir en drastisk &tgird, som bér

foregds av ingdende 6verviganden frin den normgivande maktens

sida (s. 53 ff.):
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Emellertid har vad som kan betecknas som en straffrittslig inflation
under minga 4r varit betydande. Straffbestimmelser, sirskilt inom
specialstraffritten, har inférts 1 mingd. Detta har ofta skett utan att
det i lagstiftningsirendena férts nigon principiell diskussion om
limpligheten av att kriminalisera olika typer av beteenden. Tillricklig
uppmirksamhet har vidare sillan dgnats &t frigan om det allminna har
tillrickliga resurser for att uppticka och utreda dvertridelser av straff-
budet och att lagfora eventuella girningsmin.

Betriffande vissa férfaranden, sisom t.ex. misshandel och st6ld, har
kriminaliseringen en djup och traditionell folklig férankring, vilken har
sin grund 1 minniskors etiska och moraliska virderingar. Sidana
girningar, vilka vanligen ir straffbelagda genom bestimmelser i brotts-
balken, utgér kirnan av det omride som bér vara kriminaliserat. Det
kan antas att uppritthillandet av straffansvar fér sidana beteenden
utgdr en viktig grund {6r att brott 1 allmidnhet anses som en klander-
vird handling. Begreppet brott kopplas silunda samman med hand-
lingar vilka det sedan gammalt rdder enighet om att de ir férkastliga.
En foreskrift om straffansvar blir dirigenom en signal som talar om att
det straffbelagda forfarandet inte endast kan féranleda en negativ
reaktion frin det allminnas sida utan att det ocksa ir socialt oaccepta-
belt. Detta sociala ogillande har sikerligen stor betydelse for efter-
levnaden av straffsanktionerade bestimmelser, 1 vissa fall stérre in
strafthotet som sidant.

Vid en straffriteslig inflation kan emellertid denna funktion av
kriminaliseringen urvattnas. Utdver det nyss nimnda kirnomridet ir
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det inte en gdng for alla givet vad som skall vara brottsligt. Straffansvar
stadgas for olika girningar frin en tid till en annan, beroende pi vilka
ovriga regler och virderingar som rider i samhillet. Om straff fore-
skrivs f6r helt bagatellartade forseelser finns en risk att straffhotet inte
lingre far den tyngd som det &r avsett att ha. Manniskor bérjar skapa
sig sina egna handlingsregler enligt vilka det ir tilldtet att bryta mot
sddana bestimmelser som ur den enskildes perspektiv inte framstir
som sakligt motiverade. Denna risk forstirks om antalet straffbestim-
melser blir s3 stort att rittsvisendets resurser inte ricker till for att
beivra ens tillnirmelsevis alla &vertridelser. Straffbestimmelserna far
da inget verkligt innehill, utan framstir endast som tomma hot. Even-
tuellt utdémda pifoljder kan komma att upplevas som orittfirdiga
dirfor att de drabbar slumpartat och till synes godtyckligt.

[---] Vid varje ny kriminalisering bér .. - Bvervigas om rittsvisendet
verkligen férmar gora allvar av straffhotet. Darvid miste sirskilt beaktas
att rittsvisendet vid brist pd resurser bér prioritera bekimpningen av
den allvarligare brottsligheten pd bekostnad av sidana forseelser som
har ringa straffvirde. Om 6vertridelser av en straffbestimmelse pd
grund hirav eller av annan anledning kan antas komma att limnas utan
dtgird miste dvervigas om bestimmelsen alls bor gilla.

Kriminaliseringen méste ocksi priglas av legalitet och férutsebarhet.
Straffbestimmelser miste ges ett sddant innehall att det blir mojligt for
den enskilde att undvika att gora sig skyldlg till straffbara girningar
och att paféljden vid en 6vertridelse 1 nigon man gir att férutse. Om
straffbestimmelserna blir s3 minga att den enskilde, trots de bista
foresatser, riskerar att begi brott miste grinsen fér anvindningen av
kriminalisering sisom metod fér att styra medborgarnas beteende ha
passerats. Sirskild uppmirksamhet bér 1 detta sammanhang idgnas det
subjektiva rekvisitet. [---]

Inom specialstraffritten har i vart fall vid lindrigare f6rseelser ibland
mycket ringa oaktsamhet krivts for att straffansvaret skall sl3 tll. Vid
vissa bagatellartade forseelser, sirskilt om hindelsen intriffat i nirings-
verksamhet, har ansvaret bedomts vara 1 det nirmaste strikt. Det kan
enligt regeringens mening starkt ifrdgasittas om en straffsanktion skall
anvindas pd detta sitt. Som ovan framhéllits ir syftet med en krimina-
lisering att minniskor skall avhilla sig frin det straffsanktionerade
beteendet. For att straffhotet skall fylla nigon funktion maste det dir-
fér vara mojligt att undgd att géra sig skyldig till det straffbara for-
farandet. En kriminalisering dir straffansvaret intrider oberoende av
villande hos girningsmannen brister med avseende pd denna grund-
liggande funktion. Det sagda innebir att strikt ansvar i princip inte
bér férekomma inom straffritten.

Inte heller bér sdsom princip hur lindrig oaktsamhet som helst vara
straffbar. Ocksd hir gor sig de allminna principerna om legalitet och
forutsebarhet gillande. For att ett straffansprik skall uppfattas som
befogat bor 1 princip krivas att girningsmannen gjort sig skyldig till
medvetet risktagande eller att virdslosheten framstir som sirskilt
klandervird i ndgot annat avseende. Det skall alltsd ha varit mojligt for
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girningsmannen att genom ett positivt och rationellt handlande sett
utifrin hans egen kapacitet undvika den straffbara hindelsen.

Regeringen stillde sig 1 allt visentligt bakom de kriterier for krimi-
nalisering som Aklagarutredningen hade formulerat (a. prop. s. 55),
vilket dven riksdagen gjorde (bet. 1994/95:JuU2, rskr. 1994/95:40).

I doktrinen har anférts att Aklagarutredningens kriterier ir en
god utgingspunkt f6r fortsatt diskussion, men att flertalet av dem
ir s3 vagt avfattade att de knappast fungerar som mdttstock 1 sidana
fall dir begrinsande principer behévs (se C. Lernestedt, Kriminali-
sering — Problem och principer, 2003, s. 21).

6.4 En diskussion pa europeisk niva
6.4.1 Inledning

EU-samarbetet pd det straffrittsliga omridet har pigitt sedan ling
tid tillbaka. Under mdnga &r bedrevs samarbetet enbart i mellan-
statlig kontext, eftersom EU frin borjan saknade straffrittslig
kompetens. Det handlade di 1 huvudsak om antagande av instrument,
t.ex. konventioner, som syftade till att harmonisera den materiella
straffritten 1 medlemsstaterna p& vissa omriden. Bedrigerier,
korruption, terrorism, penningférfalskning och minniskohandel
hor till de omrdden som stod i fokus f6r samarbetet.

I bérjan pd 2000-talet blev det dock genom EU-domstolens
praxis klarlagt att EU faktiskt har viss 6verstatlig kompetens pa det
straffrittsliga omridet (se bl.a. m3l C-176/03). EU:s straffrittsliga
kompetens har direfter, 1 och med Lissabonfordragets ikraft-
tridande den 1 december 2009, kommit till direkt uttryck i fér-
dragen. Nir det giller den materiella straffritten kan framfér alle
hinvisas till artikel 83 1 férdraget om EU:s funktionssitt, som inne-
bir att unionen inte bara har kompetens att tillnirma medlems-
staternas straffrittsliga lagstiftning pd omriden som omfattas av
harmoniseringsdtgirder (dvs. pd omriden dir EU annars har kom-
petens), utan ocksd pd omrddet for allvarlig grinséverskridande
brottslighet (omfattande terrorism, minniskohandel och sexuellt
utnyttjande av kvinnor och barn, olaglig narkotikahandel, olaglig
handel med vapen, penningtvitt, korruption, forfalskning av betal-
ningsmedel, it-brottslighet och organiserad brottslighet). (Se P. Asp,
T. Elholm, D. Frinde, JT 2009/10 nr 4 s. 968 {.)
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Den omfattande harmonisering som under ling tid har dgt rum
pd det straffrittsliga omrddet kan vintas bli 4n mer lingtgiende
efter tillkomsten av Lissabonférdraget. Mot denna bakgrund har
behovet av en gemensam hillning i kriminalpolitiska frigor inom
EU kommit i fokus. I det foljande redogors for de slutsatser om
riktlinjer for framtida straffritct inom EU-lagstiftningen som
antogs av ridet i slutet av ir 2009. Vidare redogérs f6r det manifest
for en europeisk kriminalpolitik som 1 princip samtidigt lades fram
av forskargruppen Furopean Criminal Policy Intitiative. Slutligen
berdrs ocksd det meddelande om en straffrittslig strategi 1 EU, som
kommissionen limnade 1 september ar 2011.

6.4.2  Radets slutsatser om modellbestimmelser
som vagledning for radets 6verlaggningar
pa det straffrattsliga omradet

I oktober 2009, under det svenska ordférandeskapet, presenterade
Sverige tillsammans med Tyskland ett forslag till rddsslutsatser om
riktlinjer f6r framtida straffritt inom EU-lagstiftningen. Forslaget
upptog principer att beakta vid éverviganden om att inféra nya
straffrittsliga regleringar inom EU och modeller f6r utformningen
av regelbundet dterkommande straffrittsliga bestimmelser. Avsikten
med forslaget var att principerna och modellerna skulle tjina som
utgdngspunkt for ridets fortsatta arbete med utformningen av
straffritten inom EU. Efter intensiva forhandlingar antogs slut-
satserna vid ridet for rittsliga och inrikes frigor den 30 november
under titeln Rddets slutsatser om modellbestimmelser som vigledning for
rddets overliggningar pa det straffrittsliga omrddet (dok. 16542/3/09).
Slutsatserna som antogs av ridet var till antalet tolv stycken. De
avsdg bedomning av behovet av straffrittsliga bestimmelser (nr 1-3),
de straffrittsliga bestimmelsernas struktur (nr 4-5), uppsdt (nr 6-8),
anstiftan, medhyilp och forsok till brott (nr9) samt pdfélider (nr 10-12).
Slutsatserna formulerades pd foljande sitt.
1. Straffrittsliga bestimmelser bor inféras nir de anses vara av

stor betydelse for de intressen som ska skyddas och ska som
regel enbart anvindas som en sista utvig.

2. Straffrittsliga bestimmelser bor antas 1 enlighet med princi-
perna 1 férdragen, bland annat proportionalitets- och subsi-
diaritetsprinciperna, i syfte att bemota tydligt definierade och
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avgrinsade beteenden som inte pd ett effektivt sitt kan beméotas
genom mindre stringa dtgirder

a) inom omriden med sirskilt allvarlig brottslighet med ett
grinsdverskridande inslag till f6]jd av brottets karaktir eller
effekter eller av ett sirskilt behov av att bekimpa dem pd
gemensamma grunder, eller

b) om en tillnirmning av medlemsstaternas straffrittsliga lagar
och andra férfattningar visar sig nédvindig for att siker-
stilla att unionens politik pd ett omride som omfattas av
harmoniseringsitgirder ska kunna genomféras effektivt.

Nir det verkar finnas ett behov av att anta nya straffritesliga
bestimmelser bor foljande faktorer ytterligare beaktas, sam-
tidigt som man fullt ut tar hinsyn till de konsekvensbedém-
ningar som har gjorts:

a) De straffrittsliga bestimmelsernas forvintade mervirde
eller indama&lsenlighet 1 jimforelse med andra &tgirder och
med beaktande av mgjligheten att med rimliga insatser utreda
och lagféra brottet, samt brottets svirighetsgrad och konse-
kvenser.

b) Hur allvarligt och/eller utbrett och ofta férekommande det
skadliga beteendet ir, bdde regionalt och lokalt inom EU.

c) Eventuella foljdverkningar pd befintliga straffrittsliga bestim-
melser 1 EU-lagstiftningen och p& olika rittsordningar inom
EU.

Beskrivningen av beteenden som ska vara straffbara enligt
straffritten maste formuleras precist for att sikerstilla forutse-
barheten nir det giller tillimpning, rickvidd och innebérd.

De straffrittsliga bestimmelserna bor inriktas pd beteenden
som medfor faktisk skada eller allvarligt hotar den rittighet
eller det visentliga intresse som ska skyddas, dvs. man bér
undvika kriminalisering av ett beteende 1 ett omotiverat tidigt
skede. Beteenden som enbart innebir en abstrakt fara fér den
rittighet eller det intresse som ska skyddas bor kriminaliseras
endast om det dr limpligt med beaktande av den sirskilda
betydelsen av den rittighet eller det intresse som ska skyddas.

EU:s strafflagstiftning bér som huvudregel enbart féreskriva
pafoljder for uppsitliga girningar.
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7. Oaktsamt handlande bér kriminaliseras nir en bedémning 1
det enskilda fallet visar att detta dr limpligt med beaktande av
den rittighet eller det visentliga intresse som ska skyddas ir av
sirskild relevans, till exempel nir det ror sig om grov oaktsam-
het som innebir fara fé6r minniskors liv eller orsakar allvarlig

skada.

8. En girning som har begdtts utan uppsit eller oaktsamhet, dvs.
strikt ansvar, bor inte kriminaliseras 1 EU:s strafflagstiftning.

9. Kriminaliseringen av anstiftan och medhjilp till uppsétliga
brott bér normalt f6lja pd kriminaliseringen av huvudbrottet.
Forsok att begd ett uppsitligt brott bor kriminaliseras om det
ir nédvindigt och stdr 1 rimlig proportion till huvudbrottet.
Hinsyn bor tas till de olika nationella rittsordningarna.

10. Nir det har faststillts att straffritesliga pafoljder for fysiska
personer bor inkluderas kan det i vissa fall vara tillrickligt att
foreskriva effektiva, proportionella och avskrickande straff-
rittsliga pdfoljder och overlimna 3t varje medlemsstat att
besluta om pdfoljdsnivierna. I andra fall kan det behévas en
ytterligare tillnirmning av pdfoljdsnivierna. I dessa fall bor
man mot bakgrund av Lissabonférdraget beakta ridets slut-
satser av den 2 april 2002 om den metod som ska tillimpas vid
tillnirmning av pafsljder.

11. S& snart det har faststilles att straffritesliga bestimmelser bor
antas, antingen som enda mojlighet eller som ett alternativ,
finns ett behov av att foreskriva en uppsittning samverkande
regler, till exempel bestimmelser om juridiska personers ansvar.
Det kan ocksd finnas ett behov av att sirskilja mellan ett
beteende som bor férbjudas men som inte nddvindigtvis
maste betraktas som ett brott och ett beteende som bor krimi-
naliseras.

12. Modellbestimmelserna bor vigleda rddets framtida arbete med
lagstiftningsinitiativ som kan innehilla straffrittsliga bestim-
melser.
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6.4.3  Manifest for en europeisk kriminalpolitik

Ar 2008 bildade ett antal rittsvetare frin ett tiotal EU-linder, dir-
ibland professor Petter Asp vid Stockholms universitet, en forsk-
ningsgrupp med syfte att kritiskt granska EU:s kriminalpolitik.
Gruppen, som gir under namnet European Criminal Policy Initiative,
arbetade fram ett manifest f6r en europeisk kriminalpolitik, vilket i
december 2009 publicerades elektroniskt 1 sju sprikversioner
(www.zis-online.com). Manifestet publicerades direfter ocksd 1 en
rad nationella tidskrifter (se bl.a. JT 2009/10 nr 4 5. 974 {f.).
Manifestet, som fokuserar pd samarbetet rérande den materiella
straffritten, ir uppbyggt kring ett antal grundliggande principer.
Det argumenteras for att vidareutvecklingen av det straffrittsliga
samarbetet méste bygga pa respekt for foljande (se manifestet och

P. Asp, T. Elholm, D. Frinde, JT 2009/10 nr 4 5. 971):

1. Principen om ett legitimt skyddsintresse. EU-straffrittsliga dtgirder
ska vidtas endast for att skydda grundliggande intressen som
kan hirledas ur férdragen, far inte std 1 strid med grundliggande
rittigheter och ska riktas mot beteenden som innefattar pdtaglig
fara eller skada pa samhille eller individer.

2. Ultima ratio-principen. EU-straffrittsliga dtgirder ska vidtas endast
om det ir nodvindigt for att skydda grundliggande intressen och
om andra &tgirder dn straffrittsliga har visat sig vara otillrickliga
for att skydda det ifrdgavarande intresset.

3. Skuldprincipen. EU-straffrittsliga dtgirder ska, utan undantag,
baseras pd individuell skuld.

4. Legalitetsprincipen. EU-straffrittsliga dtgirder ska, utan undan-
tag, leva upp till de krav som foljer av legalitetsprincipen och
dess underprinciper.

5. Subsidiaritetsprincipen. EU-straffrittsliga dtgirder ska vidtas endast
om mailet med 4tgirden inte kan nds genom &tgirder pd nationell
niva.

6. Koherensprincipen. Vid vidtagande av EU-straffrittsliga tgirder

ska den europeiske lagstiftaren sirskilt beakta intresset av att
den inre koherensen i de nationella straffsystemen bevaras.

De principer som formuleras 1 manifestet ir fast férankrade i och
kan hirledas ur EU-ritten med dess grundvirden och allminna
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rittsprinciper (se a.a. s. 971 f.). Tanken ir att principerna ska kunna
utgora ett slags méttstock f6r en kontinuerlig bevakning och bedém-
ning av den europeiska kriminalpolitiken. Manifestet innehéller
ocks3 ett annex 1 vilket de olika principerna anvinds f6r att bedéma
olika straffrittsliga rittsakter som har foreslagits eller antagits av
EU. Denna del av manifestet ir ett "levande dokument” pd si sitt
att avsikten ir att den ska uppdateras efter hand som nya straft-
rittsliga rittsakter aktualiseras.

6.4.4  Kommissionens meddelande om en straffrattslig
strategi i EU

Den 20 september 2011 offentliggjorde kommissionen ett med-
delande med titeln Mot en straffrittslig strategi i EU. I meddelandet
beskrev kommissionen fér férsta gingen den strategi och de princi-
per som den avser att tillimpa nir den anvinder straffrittslig lag-
stiftning pA EU-nivd {or att stirka genomférandet av EU:s politik
och skydda medborgarnas intressen. I ett pressmeddelande som
limnades samma dag angavs att kommissionen med meddelandet
om en straffrittslig strategi foljde upp ett lofte frin EU:s kom-
missiondr med ansvar for rittvisa, Viviane Reding, om att vidta
tgirder pd omrddet, samtidigt som den beaktade de énskemadl frin
rittstillimpare och akademiker om en mer konsekvent hantering av
straffritten pA EU-nivd som hade kommit till uttryck genom mani-
festet fr&n European Criminal Policy Initiative.

Till de viktiga vigledande kriterierna for straffrittslig lagstift-
ning pd EU-nivd, som kommissionen angav i meddelandet, hor
foljande:

1. Straffritesliga dtgirder miste alltid vara en sista utvig.
2. Straffrittsliga pafoljder ska reserveras for sirskilt allvarliga brott.

3. Straffrittsliga dtgirder miste beakta skyddet av de grundligg-
ande rittigheterna: ny lagstiftning forutsitter full respekt for de
grundliggande rittigheterna, sisom de garanteras 1 EU:s stadga
om de grundliggande rittigheterna och i1 Europakonventionen
om skyddet f6r de minskliga rittigheterna.

4. Varje beslut om vilken typ av straffrittslig &tgird eller pafol;d
som ska antas miste 3tfoljas av tydligt faktaunderlag och fattas
med respekt f6r subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.
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Kommissionen anférde att den, 1 samarbete med Europaparlamentet
och ridet, kommer att utarbeta gemensamma standardformule-
ringar som kan anvindas i framtida straffrittslig lagstiftning for att
garantera enhetlighet och konsekvens. Vidare angav kommissionen
att den kommer att inritta en expertgrupp som kan hjilpa till att
samla in faktaunderlag om vissa brotts grinséverskridande natur
eller verkningar.

6.5 Europakonventionen

Nir det giller frigorna om och hur olika repressiva metoder fir
eller bor anvindas dr en naturlig utgdngspunkt den europeiska
konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och
grundliggande friheterna (Europakonventionen) den 4 februari 1952
jimte tilliggsprotokoll. Europakonventionen giller sedan den
1 januari 1995 som svensk lag och ir dirmed direkt tillimplig hir i
landet. Lagar och foreskrifter fir inte meddelas i strid med Sveriges
dtaganden enligt konventionen (2 kap. 19 § regeringsformen).

Europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna (Europa-
domstolen) har kompetens att préova om det har forekommit
krinkningar av konventionen i nigot av medlemslinderna. Om
domstolen finner att en sidan har dgt rum, kan den dessutom déma
ut ett skadestdnd till den som har drabbats.

Det ir genom Europadomstolens praxis som konventionen far
sitt egentliga innehdll. Europadomstolen tolkar konventionens
begrepp autonomt. Nir det t.ex. giller begreppet “criminal charge”
("anklagelse for brott”) idr det inte ensamt avgérande hur det
nationella rittssystemet klassificerar ett brott, utan begreppet har
av domstolen getts en sjilvstindig och allmingiltig tolkning (se
vidare nedan).

Europadomstolens tolkning av konventionen dr vidare
dynamisk. Domstolen har upprepade ginger uttalat att konven-
tionen ir ett levande instrument som maste tolkas i ljuset av de
ridande samhillsforhillandena. Som pdpekas i det norska betin-
kandet Fra bot till bedring (NOU 2003:15, s. 93) innebir det dyna-
miska tolkningssittet att det dr osdkert dels hur lingt konven-
tionen stricker sig 1 dag, dels vilket rittslige som kan komma att
uppstd genom senare rittsutveckling.

En besvirlig friga fér medlemsstaterna blir dirfér vilken tolk-
ningsmarginal man ska rikna med vid inférande av nya regler och
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vid dvervigande av om ett befintligt regelverk behéver dndras for
att bli férenligt med konventionen.

Flera av bestimmelserna 1 konventionen och dess tilliggsprotokoll
kan ha betydelse f6r frdgor om anvindande av repressiva metoder. Till
dem som hir ir av storst intresse och dirfor ska berdras nirmare 1
det foljande hor artikel 6 som stiller krav pd domstolsprévning och
rittssiker process, artikel 7 som innehéller krav pd lagstod for att £3
déma till straff och férbud mot retroaktiv tillimpning av strafflag,
samt artikel 4 1 tilliggsprotokoll 7 som innehiller fé6rbud mot
dubbelbestraffning.

Enligt Europakonventionens artikel 1 ska konventionsparterna
garantera var och en, som befinner sig under deras jurisdiktion, de
fri- och rittigheter som anges i avdelning I i1 konventionen. Att
konventionen omfattar alla fysiska personer stir klart. Frigan om
konventionen ocksd omfattar juridiska personer kan diremot inte
besvaras generellt. Ett flertal av fri- och rittigheterna kan ju uppen-
barligen inte tillkomma en juridisk person, t.ex. ritten till liv och
ritten att ingd dktenskap. Betriffande andra dr det diremot fullt
tinkbart att dven juridiska personer kan &tnjuta dem, t.ex. yttrande-
och foreningsfrihet. Frigan om i vilken min juridiska personer
skyddas far dirfor avgoras 1 forhdllande till varje enskild artikel.
Det synes inte rdda nigon tveksamhet om att artikel 6 tillimpas
ocksd tll skydd for juridiska personer (se W. Warnling-Nerep,
Sanktionsavgifter — sdrskilt i ndringsverksambet, 2010, s. 143 och
NOU 2003:15, s. 94 {.).

Artikel 6 1 Europakonventionen har féljande lydelse:

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom foér brott, vara
berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid
och infér en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt
lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allminheten
fir utestingas frin forhandlingen eller en del dirav av hinsyn till
den allminna moralen, den allminna ordningen eller den nationella
sikerheten 1 ett demokratiskt samhille, eller di& minderarigas
intressen eller skyddet {6r parternas privatliv s kriver eller, 1 den
mén domstolen finner det stringt nédvindigt, under sirskilda om-
stindigheter nir offentlighet skulle skada rittvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad f6r brott skall betraktas som oskyl-
dig till dess hans skuld lagligen faststillts.

3. Var och en som blivit anklagad fér brott har féljande minimi-
rittigheter:
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a) att utan drojsmil, pd ett sprik som han férstdr och i detalj,
underrittas om innebérden av och grunden for anklagelsen mot
honom,

b) att 3 tillricklig tid och méjlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rittegingsbitride som
han sjilv utsett eller att, nir han saknar tillrickliga medel f6r att
betala ett rittegingsbitride, erhilla ett sddant utan kostnad, om
rittvisans intresse si fordrar,

d) att férhora eller 13ta férhéra vittnen som iberopas mot honom
och att sjilv f3 vittnen inkallade och férhérda under samma
forhillanden som vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistds av tolk, om han inte {6rstir eller talar det
sprik som begagnas 1 domstolen.

Artikel 6 p. 1 lagger fast ritten till domstolsprévning och de gene-
rella rittssikerhetsprinciper som giller for domstolsférfarandet.
Den ir tillimplig sivil pd forfaranden som giller tvist om nigons
civila rittigheter eller skyldigheter som pd foérfaranden som avser
anklagelse for brott. Artikelns 6vriga punkter giller diremot enbart
den sistnimnda typen av foérfaranden. I p. 2 fastslds den allminna
principen att den som anklagas for brott ska anses oskyldig s linge
det inte finns en fillande dom mot honom. Principen brukar kallas
oskuldspresumtionen. I p. 3 uppstills vissa minimigarantier som
giller 1 friga om rittegdngen i1 brottmal.

I friga om anklagelser for brott dr alltsd hela artikel 6 tillimplig.
Som nimnts ovan har begreppet “anklagelse for brott” (criminal
charge”) av Europadomstolen getts en autonom tolkning. I fallet
Engel m.fl. mot Nederlinderna (no. 5100/71 m.fl., den 8 juni 1976),
som avsig frigan om disciplinira férfaranden skulle anses gilla
anklagelser for brott, uppstillde domstolen tre kriterier — de s.k.
Engelkriterierna — av betydelse for vad som ir en brottsanklagelse
enligt artikel 6. Kriterierna har senare tillimpats av Europadom-
stolen 1 ett flertal ytterligare fall. I korthet handlar det om klassifi-
ceringen i den nationella ritten, girningens natur samt paféljdens
natur och stringhet. Det ir tillrickligt att ett av kriterierna ir
uppfyllt for att artikeln ska vara tillimplig.

Det forsta kriteriet, klassificeringen i den nationella ritten,
innebir att om en forseelse klassificeras som ett brott 1 den nation-
ella ritten dr det tillrickligt for att forseelsen ocksd ska betraktas
som brott 1 konventionens mening. Konventionsstaterna ir fria att
genom lag gora vilken klandervird handling som helst till ett brott,
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och nir det skett blir alltsd artikel 6 tillimplig pa forfarandet. Dir-
emot ir det inte avgdrande fér bedémningen enligt konventionen
att en foreteelse enligt inhemsk ritt inte klassificeras som brott.
Den nationella klassificeringen ir d& visserligen en naturlig utgings-
punkt vid bedémningen enligt konventionen, men detta ir bara en
av de relevanta omstindigheterna.

Normalt dr det de tv 6vriga kriterierna, girningens natur samt
piféljdens natur och stringhet, som ir de mest betydelsefulla. For
kriteriet girningens natur ir bestimmelsens rickvidd och syfte av
betydelse. Ar bestimmelsen generell och riktar sig mot alla med-
borgare och inte endast till en sirskild grupp (t.ex. offentliga
ydnstemin, likare eller advokater) talar det for att det rér sig om
brottslig girning i konventionens mening. Om syftet med bestim-
melsen ir avskrickande och bestraffande snarare dn att kompensera
for skada dr handlingen till sin natur straffrittslig. Nir det giller
kriteriet pdfolidens natur och stringhet gors bedémningen i for-
hillande till den pdfoljd som riskeras till f6ljd av viss girning och
inte 1 forhillande till den faktiskt utdémda eller 8lagda sanktionen.
En frihetsberdovande pafoljd bor 1 allminhet medféra att girningen
hinfors under artikel 6, medan typiska disciplinstraff som suspension
och varning talar i motsatt riktning.

Frigan om ringare ordningsforseelser eller administrativa for-
seelser borde falla utanfor tillimpningsomridet for artikel 6 har
prévats av Europadomstolen i flera fall. Malet Oztiirk mot Tyskland
(no. 8544/79, den 21 februari 1984) avsig en trafikforseelse som
enligt tysk ritt inte betraktades som ett brott utan som en ordnings-
forseelse (Ordnungswidrigkeiten). Trots detta fann Europadom-
stolen att det var friga om en girning som belagts med pifoljd i
avskrickande och bestraffande syfte och detta gjorde girningen till
ett brott vid tillimpningen av artikel 6. I de senare fallen Lutz mot
Tyskland, som avsig trafikforseelse (no. 9912/82, den 25 augusti
1987), och Belilos mot Schweiz, som avsdg brott mot kommunalt
polisreglemente (no. 10328/83, den 29 april 1988), intog domstolen
samma stdndpunkt.

Europadomstolen har i minga avgdéranden ansett att skatte-
tilligg som pafors en skattskyldig som pafoljd f6r limnande av
oriktiga eller ofullstindiga uppgifter till ledning fér beskattning,
utgor en pafoljd for brott pd vilken artikel 6 ir tillimplig. Ett par av
avgdrandena har avsett det svenska skattetilligget, Janosevic mot
Sverige (no. 34619/97, den 23 juli 2002) samt Vistberga Taxi Aktie-
bolag och Vulic mot Sverige (no. 36985/97, den 23 juli 2002). Att
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artikel 6 ir tillimplig pd forfarandet rérande skattetilligg hade bade
Hogsta domstolen och Regeringsritten kommit fram till redan fore
Europadomstolens avgdranden (NJA 2000 s. 622 samt RA 2000
ref. 66 I och 2001 not 10).

Ett franskt system for registrering av trafikforseelser var fore-
mil fér Europadomstolens bedémning 1 Malige mot Frankrike
(no. 27812/95, den 23 september 1998). Systemet innebar i huvud-
sak att varje korkortsinnehavare initialt tilldelades ett visst antal
poing, frin vilka avdrag gjordes om kérkortsinnehavaren befanns
skyldig till trafikforseelser. Under vissa forutsittningar kunde
forlorade poing dtervinnas, men om antalet poing gick ner till noll
ledde detta till automatisk indragning av kérkortet. Europadom-
stolen ansdg att avdraget av poing var att betrakta som ett tilliggsstraff,
varfor artikel 6 var tillimplig. I Escoubet mot Belgien (no. 26780/95, den
28 oktober 1999) har diremot en provisorisk, omedelbar indrag-
ning av korkort med giltighet {6r en kortare tid i vintan pa fortsatt
provning ansetts ha det rent preventiva syftet att hélla farliga bil-
forare borta frin vigarna och dirfér falla utanfér tillimpnings-
omridet for artikel 6. Enligt Europadomstolen skilde sig ett sidant
interimistiskt beslut frin en slutlig indragning av kérkort, som ofta
var att betrakta som ett tilliggsstraff och dirfér omfattades av
artikel 6.

Mot bakgrund av de tvd ovan nimnda avgorandena har det
betriffande svenska foérhillanden anforts att sidan aterkallelse av
korkort som &syftas 1 5 kap. 3 § 1-4 och 6 kérkortslagen (1998:488)
ska ses som pafoljd for brott och dirmed omfattas av artikel 6
(se H. Danelius, Mdinskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar
till Europakonventionen om de mdinskliga rittigheterna, 2012, s. 168).

I mélet Garyfallou AEBE mot Grekland (no. 18996/91, den 24
september 1997) ansdgs artikel 6 vara tillimplig pd ett férfarande
med administrativa boter, som lagts ett bolag f6r brott mot vissa
import- och exportbestimmelser. Enligt grekisk ritt var pafoljden
inte av straffrittslig natur, men de administrativa béterna hade
kunnat uppga till betydande belopp och hade, om de inte betalats,
kunna omvandlas till fingelse for bolagets direktérer och dessutom
leda till att bolagets tillgdngar togs i beslag. I fallet Inocéncio mot
Portugal (no. 2000-I, den 11 januari 2001), som gillde administra-
tiva boter for att vissa byggnadsarbeten utférts utan tillstdnd, blev
Europadomstolens bedémning den motsatta. Hir foreldg inte
nigot egentligt bestraffningssyfte och det fanns ingen risk fér
frihetsberdvande. Artikel 6 ansigs inte tillimplig.
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Fallen Lauko mot Slovakien (no. 26138/95, den 2 september 1998)
och Kadubec mot Slovakien (no. 27061/95, den 2 september 1998)
avsdg bida boter som dlagts av administrativ myndighet som pa-
f6ljd for mindre brott. I det ena fallet rérde det sig om ogrundade
beskyllningar mot grannar och i det andra fallet om bullersamt och
storande upptridande och vigran att lyda polisen. Syftet med béterna
var punitivt och Europadomstolen fann att artikel 6 var ullimplig.

I Hans Danelius kommentar till Europakonventionen konstateras
att ersittandet av straff f6r ringare forseelser med en administrativ
sanktion alltsd inte leder till att garantierna enligt artikel 6 p. 1
upphor att gilla. Tvirtom finns ritten till muntlig fé6rhandling infér
domstol och till ett kontradiktoriskt férfarande 1 princip kvar dven om
straffet for en viss handling ersitts med en administrativ sanktion.
Vidare anférs i kommentaren att artikel 6 p. 1 inte hindrar att man
anvinder ett férenklat forfarande, som t.ex. strafforeliggande eller
ordningsforeliggande, under férutsittning att den person som
triffas av en pafoljd har mojlighet att pd begiran f saken provad av
domstol under iakttagande av normala rittssikerhetsgarantier. Sker
ingen hinvindelse till domstol kan personen anses ha avsttt frin
sin ritt enligt artikel 6 p. 1. (Se a.a. s. 168.)

I det norska betinkandet Fra bot til bedring (NOU 2003:15,
s. 98) uttalas att kirnomradet f6r begreppet anklagelse for brott ir
sanktioner som enligt norsk ritt dr straff. Betriffande vissa andra
reaktionstyper, som inte formellt utgor straff, anfors féljande. Till
att borja med konstateras att administrativt paférda ekonomiska
sanktioner av olika slag, bl.a. avgift for trafikdvertridelser och
tilliggsskatt, har ansetts utgora pafoljd f6r brott och att samma sak
giller forlust av offentligt stdd. Vidare anfors att administrativa
dterkallelser av offentliga tillstind som inte har ett bestraffande
syfte, utan dir det huvudsakliga skilet for &terkallelsen ir oskick-
lighet hos tillstdndsinnehavaren, inte har bedémts som pafsljder
for brott. Sddana &tgirder, t.ex. indragning av likar- och advokat-
licenser och utskinkningstillstdnd, har dock bedémts avse civila
rittigheter och skyldigheter (vilket innebir att artikel 6 p. 1 ir
tillimplig). Europadomstolen har diremot 1 mal om indragning av
korkort bedémt att 3terkallelse av tillstind i bestraffande syfte
avser pafoljd for brott.

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis om vad som utgdr
anklagelser for brott har i doktrinen framforts dsikten att de svenska
sanktionsavgifterna normalt ska presumeras utgéra brottsanklagelser
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1 konventionens mening (se W. Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter
— sdrskilt i ndringsverksambet, 2010, s. 153).

Att ett forfarande anses gilla tvist om ndgons civila rittigheter
eller skyldigheter eller anklagelse f6r brott fir alltsd ull foljd att
rittssikerhetsgarantierna 1 artikel 6.1 miste uppfyllas. Mest grund-
liggande ir ritten till domstolsprévning. Domstolstorfarandet ska
vidare vara utformat s8 att vissa krav tillgodoses, bl.a. ska processen
i allminhet vara offentlig och muntlig och domstolsprévningen ska
ske inom skilig tid. Férfarandet ska ocksd vara korrekt och rittvist
mot den enskilde (fair hearing”). Detta innefattar bl.a. att part ska
fa tillfille att bli hérd av domstolen, f6r att pd sd sitt {4 en chans att
overtyga domstolen om sin sak. Dessutom anses normalt gilla ett
krav pd likstilldhet (equality of arms) och kontradiktoriskt fér-
farande, dvs. att bida parter far tillgdng till allt material och bereds
tillfille att kommentera detta.

Om férfarandet avser anklagelse f6r brott miste dessutom minimi-
rittigheterna 1 artikel 6 p. 3 uppfyllas. Dessa innebir en precisering
av kravet pd “fair hearing” nir det giller sidana forfaranden. Det
handlar bl.a. om ritt att bli underrittad om anklagelsen, ritt att f3
tillricklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar, ritt att for-
svara sig personligen eller genom ombud, ritt att férhora vittnen
och ritt att vid behov 3 kostnadsfritt bitride av tolk.

For forfaranden som avser brottsanklagelser giller dessutom
den viktiga rittssikerhetsprincip som kommer till uttryck genom
den s.k. oskuldspresumtionen 1 artikel 6 p. 2. Principen innebir att
ingen ska betraktas som skyldig till brott utan att domstol har kon-
staterat personens skuld efter ett forfarande i vilket han eller hon
face tillfille ate forsvara sig mot anklagelsen och som dven 1 dvrigt
motsvarat kravet pd en rittvis rittegdng (se H. Danelius, Minskliga
réttigheter i enropeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen
om de ménskliga rittigheterna, 2012, s. 309).

En foljd av oskuldspresumtionen ir att 8klagaren har bevis-
bérdan och att varje tvivel i skuldfrigan ska komma den tilltalade
till godo.

Frigan om en rittslig presumtion, enligt vilken en person under
vissa omstindigheter har begdtt ett brott, kan accepteras enhgt
artikel 6 p. 2 har varit féremdl {6r Europadomstolens prévning i
flera fall.

I Salabiaku mot Frankrike (no. 10519/83, den 7 oktober 1988)
ansigs en presumtion om skuld vara tilliten. Den som passerade
fransk tull med férbjudet gods presumerades ha haft uppsit att
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smuggla och straffansvar kunde endast undgds om personen kunde
pavisa s.k. force majeur. Europadomstolen uttalade bl.a. att faktiska
och rittsliga presumtioner inte ir foérbjudna enligt konventionen
men att de mdste hillas inom rimliga grinser med hinsyn till vad
som stir pd spel och med beaktande av den tlltalades ritt att
forsvara sig. Nir det gillde Salabiaku hade de franska domstolarna
varit forsiktiga 1 sin tillimpning av presumtionen och de hade
beaktat omstindigheter som tytt pd att personerna i friga faktiskt
hade handlat med uppsit. Europadomstolens slutsats blev dirfor
att den franska presumtionen rérande uppsét i smugglingsmal inte
hade tillimpats pd sddant sitt att oskuldspresumtionen hade krinkts.
Domstolen uttalade sig i mélet dven om strikt ansvar, dvs. ett ansvar
utan krav pd uppsét eller oaktsamhet. Domstolen framholl dirvid
att konventionsstaterna i1 princip under vissa villkor dger ritt att
lita endast objektiva faktorer som sddana leda till straff och att
exempel pd detta ocksd finns i de olika konventionsstaternas ritts-
system.

I fallet Falk mot Nederlinderna (no. 66273/01, den 19 oktober
2004) har Europadomstolen funnit att en presumtion att dgaren till
en bil dr skyldig till trafikforseelser som begis med bilen inte ir
ofdérenlig med artikel 6 p. 2, under foérutsittning att det finns till-
rickliga mojligheter att vid domstol féra motbevisning mot presum-
tionen.

Frigan om &liggande av skattetilligg enligt svensk ritt kan anses
strida mot artikel 6 p. 2, eftersom denna paféljd inte ir beroende av
att den skattskyldige visats ha handlat med uppsat eller oaktsamhet,
har analyserats av Regeringsritten i RA 2000 ref. 66. Regerings-
ritten anférde att det fir hillas for troligt att Europadomstolen nir
det giller tllitligheten frin konventionssynpunkt av ett strikt
straffrictsligt ansvar {or en handling kommer att uppstilla i huvud-
sak samma krav som den uppstillde i Salabiaku-mélet f6r att godta
ansvar som grundas pd presumtioner. Enligt Regeringsritten inne-
bir det att ansvaret inte far utkrivas helt automatiskt nir de objek-
tiva rekvisiten ir uppfyllda utan att den enskilde mdste, for att
nigon konflikt med oskuldspresumtionen inte ska uppkomma, ha
mojlighet till ndgon form av férsvar som grundas pd subjektiva
forhdllanden. Vad gillde skattetilliggen ansdg Regeringsritten att
eftergiftsgrunderna, iven om de inte ir helt jimférbara med de
ansvarsforutsittningar som de subjektiva rekvisiten utgdér inom
straffritten, sammantaget med de fall dir skattetilligg faller bort pd
rent objektiva grunder, fir anses ge den skattskyldige sidana
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mojligheter att 1 forekommande fall undgd skattetilligg att ndgon
konflikt inte uppkommer med Europakonventionens oskulds-
presumtion. Enligt Regeringsrittens mening borde dock som en
allmin férutsittning gilla att domstolarna 1 varje enskilt fall gor en
nyanserad och inte alltfér restriktiv bedémning av om skatte-
tilligget bor undanréjas eller efterges.

Europadomstolen har i de tidigare nimnda fallen Janosevic och
Vistberga Taxi Aktiebolag och Vulic, bdda mor Sverige, intagit 1 huvud-
sak samma héllning som Regeringsritten i den aktuella frigan.

I RA 2004 ref 17 har Regeringsritten tillimpat de principer som
giller for skattetilligg dven pd annan administrativ avgift av bestraff-
ningskaraktir. Det handlade om sirskild avgift som enligt lagen
(2000:1087) om anmilningsskyldighet foér vissa innehav av finansi-
ella instrument kan utgd nir en person med insynsstillning 1 aktie-
marknadsbolag underliter att inom viss tid anmila férindrat innehav
av aktier 1 bolaget. I fallet fann Regeringsritten att avgiften utgjorde
en brottsanklagelse och att d& gillande lag gav oullrickliga mojlig-
heter till subjektiva beddmningar. Med hinvisning till RA 2000
ref 66 gjorde Regeringsritten en extensiv tillimpning av lagens
jimkningsbestimmelse.

Wiweka Warnling-Nerep tar i Sanktionsavgifter — sdirskilt i
ndringsverksamber (2010, s. 151 f.) upp frigan om en i lag uppstilld
presumtion om skuld, eller annorlunda uttryckt ett rent strikt eller
objektivt ansvar — ndgot som ofta kinnetecknar de svenska sanktions-
avgiftssystemen — kan accepteras med avseende pd Europakonven-
tionens oskuldspresumtion. Med hinvisning till Europadomstolens
praxis besvarar hon frigan jakande, men tilligger att det miste
under alla omstindigheter finnas mojligheter att i domstol féra
motbevisning mot presumtionen. Enligt hennes bedémning ir
konventionskraven uppfyllda férutsatt att en domstol i samband
med 6verklagande bereds tillfille att beakta subjektiva omstindig-
heter i det enskilda fallet. Detta gérs normalt genom ett jimknings-
forfarande, men variationer ir tinkbara. (Se W. Warnling-Nerep,
Sanktionsavgifter — sirskilt i ndringsverksambet, 2010, s. 151 1.)

Aven Suzanne Wennberg har konstaterat att det av Europa-
konventionen inte féljer ndgot absolut krav pd att uppsit eller
oaktsamhet méste pdvisas (se Juridisk Tidskrift 2003/04, s. 605).
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Artikel 7 1 Europakonventionen har f6ljande lydelse:

1. Ingen fir fillas till ansvar {6r nigon girning eller underlitenhet
som vid den tidpunkt d& den begicks inte utgjorde ett brott enligt
nationell eller internationell ritt. Inte heller fir ett stringare straff
utmitas in som var tillimpligt vid den tidpunkt d& brottet begicks.

2. Denna artikel skall inte hindra lagféring och bestraffning av den
som gjort sig skyldig till en handling eller underlitenhet som d&
den begicks var brottslig enligt de allminna rittsprinciper som
erkinns av civiliserade stater.

I artikel 7 kommer den straffrittsliga legalitetsprincipen till uttryck.
Ingen fir straffas utan stdd 1 lag och retroaktiv tillimpning av
strafflag ir férbjuden. Det grundliggande kravet i artikeln ir att
bestratfning miste ha sddant stod 1 lag att straffet dr forutsebart nir
girningen utfors.

Artikeln bygger pd begrepp som “brott” och "straff” och liksom
pd andra stillen i konventionen ir det friga om autonoma begrepp.
Tolkningen av begreppet “brott” i artikel 7 bér i princip ske pi
samma sitt som 1 artikel 6 (se ovan om Engelkriterierna), vilket
innebir att en girning som inte ir ett brott i nationell ritt indd kan
vara att anse som ett brott vid tillimpningen av artikel 7, dirfor att
det ir en handling som lagstiftaren velat motverka genom sank-
tioner eller dirfor att den paféljd som kan félja pd handlingen ir s3
allvarlig att den bér omfattas av konventionens skydd. Den auto-
noma tolkningen av begreppet ”straff” innebir att begreppet enligt
artikel 7 kan omfatta paféljder som enligt nationell ritt inte ir
straff men som har samma funktion som straff och f6r den enskilde
medfor konsekvenser av ungefir samma slag som ett typiskt straff.
(Se H. Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar
till Europakonventionen om de mdnskliga réttigheterna, 2012, s. 337 {.)

Det kan pipekas att dven i fall dir det ror sig om brott och
artikel 7 sdledes 1 princip ir tillimplig kan det ibland vara ovisst om
en viss pafoljd ska anses som straff och dirfér omfattas av retro-
aktivitetsférbudet. Exempelvis dr det inte tydligt hur indragning av
tillstdnd att bedriva viss verksamhet ska bedémas. Den typen av
administrativa 3tgirder kan ibland anses utgora pafoljder for visst
beteende, men syftet kan samtidigt sigas vara att skydda andra
personer mot risker. Dessutom kan indragning av tillstdnd i minga fall
ske utan att det dr friga om en reaktion pd ett olimpligt beteende.
(Se a.a. s. 338.)
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Artikel 4 1 Europakonventionens tilliggsprotokoll 7 har féljande
lydelse:

1. Ingen fir lagforas eller straffas pd nytt 1 en brottmilsritteging i
samma stat for ett brott f6r vilket han redan blivit slutligt frikind
eller domd 1 enlighet med lagen och rittegdngsordningen i denna
stat.

2. Bestimmelserna i féregiende punkt skall inte utgdra hinder mot att
malet tas upp pd nytt i enlighet med lagen och rittegdngsordningen
i den berérda staten, om det foreligger bevis om nya eller nyupp-
dagade omstindigheter eller om ett grovt fel har begdtts 1 det tidi-
gare rittegdngsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgdngen i mélet.

3. Avvikelse fir inte ske frin denna artikel med stod av artikel 15 i
konventionen.

Artikeln stiller krav pd att den som en ging blivit démd eller fri-
kind av domstol f6r ett brott ska vara skyddad mot nytt tal och
ny dom 1 samma sak (ne bis in idem). Denna ritt att inte bli lagford
eller straffad tvd ginger brukar ocksd benimnas dubbelbestraft-
ningsforbudet.

For att en tidigare dom ska hindra ny lagféring miste det vara
friga om en slutlig lagakraftigande dom.

Europadomstolens autonoma tolkning av konventionsbegrepp
som 7straff” och “brottmédlsrittegdng” innebir att foérbudet mot
dubbelbestraffning kan var tillimpligt dven nir ndgot av de tv3 for-
farandena, eller bida, avser atgirder eller sanktioner som inte
betecknas som straff enligt den nationella ritten, sisom exempelvis
administrativa sanktioner och viten (ang. sistnimnda, se bla.
prop. 2007/08:107 s. 24 dir det anges att artikel 4 1 tilliggsprotokoll 7
kan komma att aktualiseras 1 sidana fall di vite kombineras med
t.ex. ett botesstraff eller en administrativ sanktionsavgift).

Dubbelbestraffningstérbudet skyddar mot 7yt brottmalsférfarande.
Samtidiga forfaranden innebir diremot inte nigon krinkning av
Europakonventionen (se Fra bot til bedring, NOU 2003:15, s. 115 {.).
Det finns inget hinder mot att i samma férfarande doma till
exempelvis bdde fingelse och boter. P4 motsvarande sitt kan ocksd
straff och administrativ sanktion paféras samtidigt. I fallet R. 7. mor
Schweiz (no. 31982/96, den 30 maj 2000) hade vigtrafikmyndig-
heterna i Schweiz den 11 maj 1993 dragit in klagandens korkort for
en period om fyra mdnader p.g.a. promillekérning. Den 9 juni
dlades klaganden boter och tvd veckors villkorligt fingelse av
dklagarmyndigheten. Indragningen av kérkortet dverklagades, men
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inte 3liggande av boter och villkorligt fingelse. Frigan var om
sistnimnda avgorande, sedan den vunnit laga kraft, spirrade for
indragning av kérkortet. Europadomstolen, som fann att det inte
foreldg nigon krinkning av dubbelbestraffningstérbudet, anférde att
de schweiziska myndigheterna bara faststillde de tre olika sanktioner
som anvisades av lagen {o6r dvertridelsen 1 friga, nimligen fingelse,
béter och indragning av kérkort. Sanktionerna utfirdades samtidigt
av tvd olika myndigheter, en straffrittslig och en administrativ. Det
kunde dirfér inte sigas vara friga om upprepade brottmailsfor-
faranden 1 strid med artikel 4 1 tilliggsprotokoll 7. Fallet visar att
nir det giller vad som riknas som ”samtidigt” kan viss tidstorskjut-
ning accepteras.

For att dubbelbestraffningsférbudet ska aktualiseras madste
vidare de tvd forfarandena gilla samma brott. Vilka kriterier som
giller for att ett senare férfarande ska anses gilla samma brott som
ett tidigare forfarande ir omdiskuterat och Europadomstolens
praxis 1 frigan har varit minst sagt motsigelsefull.

I fallet Gradinger mot Osterrike (no. 15963/90, den 23 oktober
1995) hade Gradinger &talats och démts for att han under bil-
koérning villat annans déd. Som en forsvirande omstindighet hade
dberopats att han kort bilen under pdverkan av alkohol, men dom-
stolen fann inte denna omstindighet styrkt. Senare dlades Gradinger
av forvaltningsmyndighet ett botesstraff enligt vigtrafiklagen for
att han kort bilen under piverkan av alkohol. Europadomstolen
fann att det var samma girning som bedémts tvd ginger och att
forbudet mot dubbelbestraffning hade dvertritts.

I Oliveira mot Schweiz (no. 25711/94, den 30 juli 1998) démdes
Oliveira forst for hastighetsfrseelse och direfter for villande till
kroppsskada med avseende p& samma bilkérning. Europadomstolen
ansdg att det inte foreldg nigot hinder mot dubbla forfaranden,
dven nir friga var om en och samma girning, om dessa avsdg skilda
brott.

Europadomstolen medgav i fallet Franz Fischer mot Osterrike
(no. 37950/97, den 29 maj 2001) att dess tidigare rittspraxis i de
bida ovan nimnda rittsfallen kunde anses motsigelsefulla. T det
aktuella fallet hade Fischer dlagts ett administrativt straff for att
han kért bil under pdverkan av alkohol. Senare démdes han for
véllande till annans déd, varvid det som straffskirpande omstindig-
het angavs att han fére kdrningen hade berusat sig med alkohol.
Europadomstolen ansig att Fischer hade &talats och domts tvd
ginger for samma handling eftersom de element som konstituerade
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det administrativa brottet och den speciella omstindighet som ut-
gjort grund for straffskirpning i brottméilet sammanfoll.

Fallet Asci mot Osterrike (no. 4483/02, den 19 oktober 2006)
handlade om en man som hade varit inblandad 1 brik med en polis-
man. Mannen hade férst lagts straff f6r aggressivt upptridande
mot polismannen och sedan démts for vdldsamt motstdnd och
misshandel med avseende pd samma incident. Enligt Europa-
domstolen rérde det sig om straff for olika girningar. Europa-
domstolen fann ocksi att, iven om man skulle anse det vara friga
om en och samma girning, si skilde sig de brott som mannen hade
démts for dt 1 avgorande hinseenden. Nigon krinkning av for-
budet mot dubbelbestratfning forelag dirfor inte.

I fallet Rosenquist mot Sverige (no. 60619/00, den 14 september
2004) provade Europadomstolen frigan om skattetilligg och ett
foljande &tal for skattebrott med avseende pd samma felaktigheter i
de uppgifter som limnats en skattemyndighet strider mot dubbel-
bestraffningsférbudet. Europadomstolen pekade pd att det for
straffrittsligt ansvar, men inte for skattetilligg, krivs uppsét eller
grov oaktsamhet och att de aktuella piféljderna har olika indamail.
Girningarna skilde sig dirfér &t 1 visentliga element, varfér det inte
stred mot artikel 4 att déma for skattebrott efter det att beslut
forst fattats om skattetilligg.

I NJA 2004 s. 840 kom Hogsta domstolen, med hinvisning till
Europadomstolens avgérande 1 milet Rosenquist mot Sverige, fram
till att ett slutligt beslut om miljésanktionsavgift inte hindrar senare
provning av tal f6r samma girning.

Carlberg mot Sverige (no. 9631/04, den 27 januari 2009) avsig
forhallandet mellan bokforingsbrott och skattetilligg. Europa-
domstolen ansdg inte att det foreldg dubbelbestraffning eftersom
bokforingsskyldigheten ir en separat skyldighet som inte ir beroende
av att bokféringen anvinds for att bestimma skattskyldighet. Utan
att det fick betydelse fé6r domstolens avgérande uttalade denna sig
om betydelsen av att bokféringsbrottet till skillnad frén skatte-
tilligget innehdller ett subjektivt rekvisit. Enligt Europadomstolen
utgor de subjektiva rekvisiten ingen grund f6r att skilja tvd brott &t
1 den mening som avses 1 artikel 4.

I Zolotukhin mot Ryssland (no. 14939/03, den 10 februari 2009)
gjorde Europadomstolen i stor kammare generella uttalanden om
innebérden av férbudet mot dubbelbestraffning. Domstolen redo-
visade sin egen praxis vad avser tillimpningen av artikel 4 och kon-
staterade att flera metoder anvints for att bedéma om det ir friga
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om ett eller flera brott. D3 férekomsten av olika metoder skapar
rittsosidkerhet fann domstolen skil att ge en harmoniserad tolkning av
begreppet ”same offence” i artikel 4. Enligt domstolen ska artikeln
tolkas som ett férbud mot 4tal eller ritteging mot en person for ett
andra brott 1 den min det grundas pd samma fakta (“identical facts”)
eller fakta som 1 allt visentligt i&r desamma ("facts which are sub-
stantially the same”) som de som ligger till grund for det forsta
brottet. Domstolens undersékning ska inrikta sig pd de fakta som
utgdr ett antal konkreta faktiska omstindigheter, giller samma
person och hinger samman i tid och rum. Det ror sig om de fakta
som madste visas for att sikerstilla en fillande dom eller for att
inleda ett straffrittslige forfarande.

I det aktuella fallet hade Zolotukhin i ett administrativt fér-
farande démts for stérande upptridande till tre dagars arrest och
direfter dtalats f6r hotfullt och krinkande uppférande vid samma
tillfille. Europadomstolen fann att de faktiska omstindigheterna
hade varit visentligen desamma och att det dirfor stred mot artikel 4
att Zolotukhin hade 4talats efter det att han slutligt domts 1 det
férsta administrativa férfarandet.

De principer som Europadomstolen lade fram i Zolotukhin-
mélet har senare bekriftats 1 andra mal. I Ruotsalainen mot Finland
(no. 13079/03, den 16 juni 2009) hade Ruotsalainen férst domts att
béta for att han kort bil med otillricklige beskattat drivmedel och
senare paforts straffskatt for samma handlande. En krinkning av
forbudet mot dubbelbestraffning ansigs ha skett. S8 bedémdes
ocks? vara fallet 1 Maresti mot Kroatien (no. 55759/07, den 25 juni
2009). Maresti hade férst déomts for storande upptridande pi
allmin plats och sedan fér misshandel vid samma tillfille. Aven i
fallet Tsonuyo Tsonev mot Bulgarien (no. 2376/03, den 14 januari
2010) fann Europadomstolen att dubbelbestraffningstérbudet hade
krinkts. Tsonev botfilldes enligt lokala ordningsregler for att ha
tagit sig in i en annan persons hem och slagit den som bodde dir.
Senare démdes han for misshandel och hemfridsbrott avseende
samma hindelse.

Mot bakgrund av Zolotukhin-mélet och de skirpta krav som
Europadomstolen dir stiller upp nir det giller dubbelbestraffnings-
forbudet synes det dter kunna ifrgasittas om de dubbla sanktio-
nerna i skatteirenden ir férenliga med artikel 4 (se bl.a. H. Danelius,
Minskliga rittigheter i enropeisk praxis. En kommentar till Europa-
konventionen om de ménskliga rittigheterna, 2012, s. 615, W. Warnling-
Nerep, Sanktionsavgifter — sirskilt i niringsverksambet, 2010, s. 168
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och P. Asp, Ne bis in idem, Nordisk Tidsskrift f6r Kriminalvidend-
kab 2010, s. 516).

Bide Regeringsritten (numera benimnd Hégsta forvaltnings-
domstolen) och Hogsta domstolen har dock 1 avgéranden efter
Zolotukhin-domen héllit fast vid uppfattningen att det svenska
systemet med skattetilligg och separat bestraffning for skattebrott
inte strider mot artikel 4.

I RA 2009 ref. 94 fann Regeringsritten att det inte stred mot
Europakonventionen att en skattskyldig pafoérdes skattetilligg efter
det att han hade domts for skatteforseelse. Regeringsritten pekade
1 domen pd sirdragen i svensk lagstiftning, som innebir en sam-
ordning av paféljder, dvs. att Skatteverket och allmin férvaltnings-
domstol vid beslut om skattetilligg ska ta hinsyn till om den skatt-
skyldige har fillts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen och
att en brottmélsdomstol vid straffmitningen ska ta hinsyn till tidi-
gare dlagt skattetilligg.

I NJA 2010 s. 168 (I och II) prévade Hogsta domstolen om ett
lagakraftvunnet beslut om skattetilligg utgjorde hinder mot lag-
foéring enligt dtalet. Hogsta domstolen konstaterade att Europa-
domstolens dom i fallet Zolotukhin och de efterféljande domar dir
slutsatserna i den domen bekriftats innebir att tidigare praxis nir
det giller bedémningen av vad som utgér samma “brott” enligt
artikel 4 1 tilliggsprotokoll 7 numera méiste anses éverspelad. Vidare
fick det anses som uteslutet att Europadomstolen med tillimpning
av sin nya praxis skulle anse att férfaranden som giller sanktioner
fér samma oriktiga uppgiftslimnande med hinsyn till skillnader i
de subjektiva rekvisiten inte avsig samma “brott”. Hogsta dom-
stolen anférde att Europadomstolens praxis limnar visst utrymme
for att ha flera sanktioner for samma “brott” som ocksi kan
beslutas om av olika organ vid skilda tillfillen. En férutsittning for
att med hinvisning till Europakonventionen underkinna en ord-
ning som giller enligt intern svensk reglering bor vara att det finns
klart stéd for detta i konventionen eller Europadomstolens praxis.
Enligt Hogsta domstolen saknades ett sidant stod for att generellt
underkinna det svenska systemet med tv3 férfaranden.

I mars 2012 tillsatte regeringen Utredningen om stirkt ritts-
sikerhet i skatteférfarandet, som bla. ska se &ver systemet med
skattetilligg och skattetilligg med beaktande av Europakonven-
tionen (dir. 2012:14). Uppdraget ska redovisas hésten 2013.
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6.6 Europaradets rekommendation
om administrativa sanktioner

Ett dokument som ocks8 ir av intresse nir man resonerar om anvin-
dande av repressiva metoder ir Europaridets rekommendation
nrR (91) 1 om administrativa sanktioner. Rekommendationen,
som antogs den 13 februari 1991, omfattar 8tta principer {or anvind-
ningen av administrativa sanktioner. Den riktar sig frimst till
Europaridets medlemmar, diribland Sverige, men ir inte ritesligt
bindande. Bakgrunden till rekommendationen ir enligt dess ingress
att anvindningen av administrativa sanktioner okat.

Minga administrativa reaktioner som utgor en sanktion enligt
rekommendationen, faller dven in under Europakonventionens
tillimpningsomride. Rekommendationen reglerar 1 stor utstrick-
ning samma frigestillningar som behandlas i den rittsligt bindande
Europakonventionen, men konsumeras indd inte helt av denna.
Dels torde sanktionsbegreppet i rekommendationen vara ndgot
vidare dn straffbegreppet 1 konventionen, dels behandlar rekom-
mendationen nigra frigestillningar som inte behandlas i konven-
tionen. (Se Fra bot til bedring, NOU 2003:15, s. 119.)

I Europaridets rekommendation definieras dess tillimpnings-
omréde enligt féljande:

This recommendation applies to administrative acts which impose a
penalty on persons on account of conduct contrary to the applicable
rules, be it a fine or any punitive measure, whether pecuniary or
not.
These penalties are hereinafter referred to as administrative sanctions.
The following are not considered to be administrative sanctions:

- measures which administrative authorities are obliged to take as a
result of criminal proceedings;
- disciplinary sanctions.

I en handbok som ir utarbetad 1 regi av Europarddet finns en del
preciseringar nir det giller rekommendationen (se The Administration
and You. Principles of Administrative Law Concerning the Relation
Between Administrative Authorities and Private Persons. A Handbook,
Council of Europe, European Committee on Legal Co-operation
[CDC]J]/Project Group on Administrative Law [CJ-DA], Directorate
of Legal Affairs, Strasbourg, 1996). Handboken ir dock inte i sig
rittsligt bindande fér medlemsstaterna och har inte heller samma
vikt som en rekommendation eller en resolution. I handboken
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avgrinsas sanktionsbegreppet och rekommendationens rickvidd
nigot i punkten 54.2, dir bl.a. féljande uttalas:

Not all administrative acts placing a burden on or affecting the rights
or the interests of private persons are to be considered ”sanctions”.
Such acts can pursue a plurality of goals including the pursuit of public
interest and public policy, the protection of the community against an
imminent danger (to public health, the quality of the environment,
security of employment, etc) by way of preventive measures as well as
a punitive goal. Often there might be uncertainty as to which is the
prevailing aim of fhe administrative act. The principles set out here
apply only to those administrative acts which mainly aim at sanctioning
a transgression of rules, thus discouraging new transgressions from
occurring. By way of example, refusal to grant or renew a licence on
the grounds that the applicant does not or no longer fulfil the require-
ments for such licence, is not considered as an administrative sanction.
Likewise, prohibitions or the withdrawal of licences need not have
punitive character, as they may well be motivated by new norms, for
instance in the field of environment protection or public health, etc.

I punkten 54.5 i handboken uttalas vidare f6ljande angdende vilka
typer av reaktioner som bor betraktas som administrativa sanktioner:

Administrative sanctions may take many forms. Without aspiring to
give an exhaustive list, one might mention fines or higher charges,
confiscation of goods, closure of an undertaking, a ban on practising an
activity, suspension or withdrawal of licences, permits or authorizations
necessary to the conduct of a business or industry (see, however,
Paragraph 54.2 above), etc. Such sanctions can have very severe conse-
quences for private persons.

I sammanhanget kan nimnas att 1 den norska utredningen Fra bot
till bedring, NOU 2003:15, presenteras en definition av begreppet
administrativa sanktioner som anges visentligen &verensstimma
med Europarddets rekommendation (se s.20 och s. 120). Enligt
utredningen ir en sanktion en negativ reaktion som kan paforas av
en offentlig myndighet med stéd av lag, som riktar sig mot en
begdngen 6vertridelse av lag, foreskrift eller individuellt avgérande,
och som huvudsakligen eller visentligen har ett bestraffande syfte.
Det framhills att det karakteristiska for en sanktion dr att den idr
tillbakablickande. Den utléses av en 6vertridelse och syftet dr att
pafora girningspersonen eller féretaget ett ont som en reaktion pd
overtridelsen. Kan sanktionen p&féras av foérvaltningen betecknas
den som administrativ. Utanfér sanktionsbegreppet faller siledes
framitsyftande dtgirder (i den norska utredningen benimnda andra
forvaltningsdtgirder) som t.ex. vite.
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Principerna 1 Europaridets rekommendation om administrativa
sanktioner kan sammanfattas enligt f6ljande:

1. Sanktionernas innehdll och villkoren fér att &ligga sanktionerna
ska framg3 av lag.

2. Forbud mot retroaktiv tillimpning.

3. Forbud mot dubbla administrativa sanktioner f6r samma girning,
om de grundas pd en och samma lagregel eller p4 olika lagregler
som har samma skyddsintresse. Om en girning aktualiserar flera
administrativa sanktioner, vilka grundar sig pd lagstiftning som
skyddar olika intressen, ska hinsyn tas till sanktioner som tidi-
gare har paforts f6r samma girning.

4. Krav pd snabb handliggning.

5. Varje dtgird som kan leda till en administrativ sanktion riktad
mot en viss person ska leda till ett slutligt avgérande.

6. En person som riskerar en administrativ sanktion ska infor-
meras om anklagelserna och de bevis som 8beropas till stod for
dessa. Han eller hon ska dessutom beredas mojlighet och till-
rickligt med tid for att besvara anklagelserna.

7. Bevisbordan ska ligga pd den administrativa myndigheten.

8. Det ska vara mojligt att dverklaga myndighetens beslut till dom-
stol.

6.7 Anvandande av avgift som sanktionsform
i Sverige och i nagra andra lander

Sanktionsavgifter har funnits som sanktionsform i svensk ritt sedan
lang tid tillbaka, men inférandet av avgifter pd skatteomradet ar 1971
brukar ses som inledningen till att sanktionsavgifter borjade tas 1
bruk mer allmint. Utvecklingen direfter har inneburit att sanktions-
avgifterna har 6kat kraftigt fram till 1 dag. Vid kartliggningen har
konstaterats att det svepte fram en vig av sanktionsvéixlingar frdn
straff till avgift pd 1970-talet, vilken f6ljdes av ytterligare en vig pd
1990-talet. Syftet med sanktionsvixlingarna i den forsta vigen var 1
de flesta fallen att skapa forutsittningar for ett effektivare beiv-
rande av bagatellartade massforseelser och for bittre utnyttjande av
rittsvisendets resurser. De sanktionsvixlingar som genomférdes
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under den andra vigen syftade diremot frimst till att ge méjlighet
till kinnbara ekonomiska sanktioner mot juridiska personer. En
fortsittning pd trenden att skapa kidnnbara sanktioner mot juridiska
personer har direfter synts 1 tillkomsten av ett flertal sanktions-
avgifter pd finansmarknadsomridet under 2000-talets férsta decen-
nium. (Dessa sanktionsavgifter har dock inte ersatt ndgon straft-
sanktion.)

Den utveckling som har skett sedan 1970-talets borjan har lett
till att det 1 dag finns en stor mingd sanktionsavgifter. Det finns
inte ndgon enhetlig linje f6r hur avgifterna ir utformade eller for
forfarandet vid deras tillimpning, vilket férmodligen har sin for-
klaring i att respektive sanktionsavgiftssystem har ”skriddarsytts”
for sitt omrdde och sitt syfte. Exempelvis ir sanktionsavgiften i
vissa fall den enda ifrigakommande sanktionen f6r en 6vertridelse,
medan i andra fall sanktionsavgiften kan p&foras vid sidan av eller i
stillet f6r straff. Vidare varierar det subjekt som kan p&féras sank-
tionsavgiften. I vissa fall utpekas en fysisk person, 1 andra en juri-
disk person. Minga gdnger anges subjektet s att det kan avse bdde
fysiska och juridiska personer. Ofta, men inte alltid, kan sanktions-
avgiften utgd oberoende av om &vertridelsen har skett uppsdtligen
eller av oaktsamhet. Méjligheterna till jimkning eller befrielse frin
betalningsskyldighet varierar ocksd 1 de olika regleringarna. Som
ytterligare ndgra exempel pd olikheterna mellan regleringarna kan
pekas pd att en del sanktionsavgifter ir beloppsbestimda medan
andra ir virderelaterade och att vissa sanktionsavgifter beslutas av
forvaltningsmyndighet och andra av domstol.

Nir det giller inférande av sanktionsavgiftssystem synes ut-
vecklingen 1 Finland och Norge 1 hog grad likna den 1 Sverige.
I dessa linder har sidana system inforts i allt hogre utstrickning s3
att det 1 dag finns en mingd sanktionsavgifter spridda éver olika
omriden. Vad angdr Norge kan nimnas att det pdgir ett arbete med
att ta fram en reglering med allminna bestimmelser om administra-
tiva sanktioner (se Fra bot til bedring, NOU 2003:15) och att en
proposition vintas under hosten 2013. Syftet med att inféra en
sddan reglering ir bl.a. att férenkla regelverket och att skapa bittre
forutsittningar f6r lagstiftaren att vid antagande av nya lagar under-
lita eller begrinsa nykriminalisering. Dessutom stirks rittssiker-
heten nir det giller anvindande av administrativa sanktioner. (Se
a.a.s. 19 1f.)

I Danmark har utvecklingen vad avser sanktionsavgifter sett
annorlunda ut. Endast ett fital sanktionsavgifter finns, diribland
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ulliggsskatt, felparkeringsavgift och uttagande av kontroll- och
expeditionsavgift av den som &ker kollektivtrafik utan giltig biljett.
Det kan pdpekas att det 1 Danmark ir mojligt att straffa juridiska
personer och att det dirfor inte torde ha funnits samma behov som
1 t.ex. Sverige av att inféra sanktionsavgifter for att kunna sank-
tionera juridiska personer. Utdver sanktionsavgifterna omfattar det
danska rittssystemet ett flertal andra administrativa sanktioner,
men generellt sett synes denna typ av sanktioner ha en relativt liten
roll (se Fra bor til bedring, NOU 2003:15 s. 128). Yrkesforbud ir
dock en administrativ sanktion som anvinds 1 betydligt storre
utstrickning 1 Danmark dn 1 Sverige. Nir det giller det danska
rittssystemet finns ocksd anledning att nimna att enligt en bestim-
melse 1 retsplejeloven (900 §) har domstol 1 vissa fall méjlighet att
underldta att déma till straff f6r ett brott och i stillet utdela en
varning (advarsel). Sanktionen anvinds framfér allt vid lindriga
narkotikabrott, men kan ocksd anvindas vid brott med héogre
straffvirden.

Det tyska sanktionssystemet ska ocksd beréras. I slutet av 1960-
talet genomférdes betydelsefulla dndringar 1 detta, vilka bl.a. om-
fattade sanktionsvixling f6r en mingd straffbelagda girningar. Fore
reformen fanns det tre nivier av straffbara ¢vertridelser 1 tysk ritt.
Reformen innebar att dvertridelser som horde till den ligsta nivin
fordes over frin det straffrittsliga systemet till det férvaltnings-
rittsliga systemet, f6r att dir hanteras som Ordnungswidrigkeiten.
Efter reformen omfattar det straffrittsliga systemet overtridelser
som benimns Verbrechen och Vergehen. Forstnimnda ir ett lag-
brott som kan straffas med frihetsstraff i ett ir eller mer och sist-
nimnda ir ett lagbrott som kan straffas med kortare frihetsstraff
eller boter. Nigra straffbestimmelser med enbart boter 1 straft-
skalan finns efter reformen i princip inte.

Ordnungswidrigkeiten sanktioneras administrativt genom att en
myndighet pifér en avgift. Myndighetens beslut kan éverklagas till
domstol. I en sirskild lag om Ordnungswidrigkeiten, som infordes i
samband med den ovan nimnda reformen i slutet pd 1960-talet,
regleras bl.a. frigor om skuld, tillriknelighet, forsok, medverkan,
avgiftens storlek, betalning av avgiften m.m. Lagen innehiller dven
regler for forfarandet hos myndigheten och vid &verklagande.
Proceduren ir visentligt férenklad jimfért med den straffrittsliga
hanteringen. Exempelvis ir forfarandet hos den beslutande myndig-
heten skriftligt och vid overklagande till domstol ir lagover-
tridarens rittigheter begrinsade jimfort med i en straffprocess.
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Det ir inte reglerat vilka typer av 6vertridelser som ska hanteras
straffrittsligt respektive som Ordnungswidrigkeiten, utan det ir
lagstiftaren som bestimmer vilket system foér sanktionering som
ska anvindas. Om béter anses som tillricklig sanktion viljs dock
ofta det forvaltningsstraffrittsliga systemet. Det hogsta botes-
belopp som kan péforas enligt lagen om Ordnungswidrigkeiten ir
1 000 euro, men 1 speciallagstiftning kan hégre belopp foreskrivas.
Enligt speciallag kan s héga belopp som en miljon euro piféras.
Konkurrensritten dr ett omrdde dir mycket héga avgifter kan
8liggas for Ordnungswidrigkeiten. Sammanfattningsvis omfattar det
forvaltningsrittsliga systemet inte enbart overtridelser som kan
karakteriseras som bagatell- eller massbrottslighet, utan dven 6ver-
tridelser av allvarligare slag.

6.8 Brottsforebyggande radets principer
for att ersatta straff med avgift

I slutet av 1970-talet anférde Brottsférebyggande ridet (BRA) i sin
rapport Nyt Straffsystem (1977:7 s. 349 {.) vissa allminna principer
for att ersitta straff med sanktionsavgift (depenalisering). Princi-
perna innebar bl.a. féljande:

1. Depenalisering ska vara indamilsenlig frin kriminalpolitisk syn-
punkt, dvs. foregds av en provning om det aktuella beteendet dr
straffvirt eller om det finns behov av och férutsittningar for att
1 stillet f6r straff pifora administrativ avgift. Sidan avgift for-
utsitter att effektiv kontroll kan uppritthillas.

2. Avgiften bér knytas an till ett enkelt objektivt och litt konsta-
terbart faktum, t.ex. underldtenhet att i ritt tid vidta foreskriven
tgird. Nigot utrymme f6r provning av det subjektiva ansvaret
hos den felande bér inte finnas.

3. Systemet ska vara rittvist genom att foreliggandet av avgift ska
drabba alla lika som 6vertrider reglerna. Om det ska vara mojligt
att efterge avgiften i vissa undantagsfall (t.ex. ursiktliga fall,
hinsyn ull hog lder, sjukdom eller handikapp), ska dessa kriterier
vara klart preciserade. De bor ocksd uttryckligen framstd som
undantag.
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4. Avgifterna bor vara anpassade till de 6vertridelser det idr friga
om enligt vissa schabloner. Avgifterna bér vara pd férhand
bestimda. Om en administrativ avgift relateras till ett mitbart
moment i girningen (t.ex. skattetilligg eller tulltilligg) bor en
ovre grins gilla for tillimpligheten.

5. Den som drabbas av en administrativ avgift bor alltid ha ritt att
fa dtgirden 6verprévad av hogre myndighet eller domstol.

Aklagarutredningen anférde i mitten pi 1990-talet att BRA:s
principer alltjimt borde kunna anses vigledande (se Ett reformerat
dklagarvisende, SOU 1992:61, s. 113). Betriffande den sista principen
angavs att med hinsyn till senare irs tolkning av Europakonven-
tionen torde ritten till domstolsprévning anses obligatorisk.

6.9 Regeringens riktlinjer fér anvdndande
av sanktionsavgifter

I prop. 1981/82:142, som 1 férsta hand behandlade frégor om eko-
nomiska sanktioner vid brott 1 niringsverksamhet, tog regeringen
upp frdgan om nir sanktionsavgifter bér anvindas och hur de bér
utformas for att uppfylla rimliga krav pd effektivitet och ritts-
sikerhet (se a. prop. s. 21 ff.). De riktlinjer som d& lades fram har
antagits av riksdagen (bet. 1981/82:JulU53, rskr. 1981/82:328).
Regeringen har dven hinvisat till dessa riktlinjer pa senare tid, bl.a. 1
en proposition om administrativa sanktioner pa yrkesfiskets omride
(prop. 2007/08:107, s. 14) och i en skrivelse med generella bedém-
ningar for hur en tillsynsreglering bor vara utformad (skr. 2009/10:79,
s. 46 £.). Riktlinjerna sammanfattas enligt f6ljande 1 prop. 1981/82:142:

1. Ett avgiftssystem kan erbjuda en dindamailsenlig [6sning i fall dir
regelovertridelser dr sirskilt frekventa eller speciella svirigheter
foreligger att berikna storleken av den vinst eller besparing som
uppnds i det sirskilda fallet. Andra fall ir nir den ekonomiska
fordelen av en isolerad overtridelse genomsnittligt sett kan
bedémas som lig, samtidigt som samhillets behov av skydd pai
det aktuella omridet dr s framtridande att inte bara den
ekonomiska férdelen 1 det sirskilda fallet utan redan utsikten till
vinst eller besparing bor neutraliseras.
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2.

472

Avgifter bor fi forekomma endast inom speciella och klart av-
grinsade rittsomriden. I den min de anvinds pi niringsregle-
ringens omride bor de vara knutna till sirskilda féreskrifter som
niringsutdvarna har att iaktta i denna egenskap.

. Bestimmelserna om berikning av avgiftsbeloppet bor konstrue-

ras sd att de utgdr frin ett mitbart moment 1 den aktuella 6ver-
tridelsen, en parameter, som gor det mojligt att férutse och
faststilla hur stor avgiften ska bli i det sirskilda fallet. Kon-
struktionen kan vara utformad p3 ett sddant sitt att den schablon-
missigt faststillda avgiften kan beriknas genomsnittligt mot-
svara den uppkomna vinsten vid varje sirskild overtridelse. I de
fall di det bedoms angeliget att séka neutralisera redan utsikten
till vinst bér dock hinder inte féreligga mot att 1ita avgiften utgd
enligt grunder som leder till visentligt hogre avgiftsbelopp.

Beroende pd det aktuella rittsomrddets natur bér det sirskilt
provas om uppsit eller oaktsamhet ska forutsittas for avgifts-
skyldighet eller om denna skyldighet ska bygga pa strikt ansvar.
For att en konstruktion med strikt ansvar ska vara férsvarbar
fran rittssikerhetssynpunkt bor forutsittas att det finns starke
stdd for en presumtion om att 6vertridelser pd omrddet inte kan
féorekomma annat in som en f6ljd av uppsit eller oaktsamhet.
Sirskilda undantag frin det strikta ansvaret kan vara nédvindiga
dven 1 dessa fall med hinsyn tll férhéllanden inom avgiftens
anvindningsomrdde eller tll reglernas utformning 1 &vrigt.
S&dana undantag bor sd 1dngt som mojligt vara preciserade s att
det inte foreligger ndgon tvekan om deras rickvidd.

. Nigot hinder bér inte féreligga mot att lita avgiftsregler som 1

forsta hand riktas mot juridiska personer och straffrittsliga
bestimmelser riktade mot fysiska personer vara tillimpliga vid
sidan av varandra. De subjektiva rekvisiten kan dirvid vara
annorlunda utformade 1 de olika systemen — strikt ansvar vid
avgift och uppsit eller oaktsamhet vid straffrittsligt ansvar. Om
det ror sig om mindre allvarliga 6vertridelser, kan den vinst-
eliminering som uppnds genom avgiften framstd som en fullt
tillricklig dtgird. Det kan 1 sd fall bli aktuellt att 1ita inférandet
av ett avgiftssystem innebira att de aktuella girningarna inte
lingre ir straffbara.
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6. Aliggande av avgiftsskyldighet kan i viss utstrickning &ver-
limnas till de administrativa myndigheter som ir verksamma pd
det aktuella omradet. I vissa fall ir det emellertid limpligt att
overlimna denna prévning till de allminna domstolarna. Det
giller frimst nir avgiftsskyldigheten gérs beroende av huruvida
overtridelsen skett av uppsét eller oaktsamhet och nir reglerna
ir utformade pd sidant sitt att det finns utrymme f6r betydande
skonsmissiga beddmningar. I sddana fall kan sakkunniga admi-
nistrativa myndigheter ges stillning som initiativtagare till eller
part i domstolsprocessen.
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/ Overvaganden om kriterier
for kriminalisering

7.1 Utredningens uppdrag

Enligt direktiven ska utredningen analysera och ta stillning till
vilka kriterier som bér gilla for att kriminalisering ska anses vara
befogad.

Nir det giller det nirmare innehillet 1 uppdraget anges 1 direk-
tiven att kriminalisering som metod for att férsdka hindra 6ver-
tridelser av olika normer i samhillet bor anvindas med forsiktighet.
Ett skil ull detta anges vara att en alltfér omfattande kriminalisering
riskerar att undergriva straffsystemets brottsavhillande verkan,
sirskilt om rittsvisendet inte kan beivra alla brott pd ett effektivt
sitt. Ett annat skl som anfors ir att kriminalisering innebir pdtag-
liga inskrinkningar i medborgarnas valfrihet och ingripande tvings-
dtgirder mot dem som begdr brott. I direktiven anges vidare att det
kriminaliserade omridet miste triffa sidana beteenden som fram-
stdr som straffvirda. Det pipekas ocksd att kriminaliseringen av
vissa girningar ir djupt foérankrad och utgér kirnan av det omride
som mdste vara kriminaliserat, medan vissa typer av odnskade
beteenden kan métas mer effektivt genom andra former av sanktio-
ner eller dtgirder. Aven vikten av att rittsvisendets resurser anvinds
pd ett indamalsenligt sitt framhalls.

Mot bakgrund av det anférda anges 1 direktiven att som utgdngs-
punkter for utredningens stillningstagande ska gilla att kriminali-
sering bor ske med dterhdllsamhet och endast anvindas nir denna
metod framstir som den mest effektiva f6r att motverka det oonskade
beteendet.
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7.2 Inledning

Som redogjorts for i foregdende kapitel behandlades frigan om
vilka kriterier som bor vara styrande for att en kriminalisering av
ett visst beteende ska vara befogad av Aklagarutredningen under
1990-talets forsta hilft (SOU 1992:61). De kriterier som d& presen-
terades godtogs 1 allt visentligt av bde regering och riksdag (prop.
1994/95:23, bet. 1994/95: JuU2, rskr. 1994/95:40).

De konstateranden som gjordes av Aklagarutredningen rérande
bla. straffrittslig inflation och tilltagande kapacitetsproblem for
rittsvisendet (se redogdrelsen i avsnitt 6.3) synes i betydande min
gora sig gillande dven i dag. Aven om den officiella statistiken
numera snarast pekar pd att brottsligheten minskar, fortsitter
belastningen pd rittsvisendet att vara stor. Den straffrittsliga
inflation som Aklagarutredningen konstaterade hade dgt rum under
manga &r, framfor allt pd det specialstraffrittsliga omridet, har inte
heller upphort eller ens avmattats. Det ir den bild av det kriminali-
serade omridets utveckling som har framtritt vid den nu genom-
forda kartliggningen. Visserligen har antalet foérfattningar utanfor
brottsbalken (BrB) som innehiller straffbestimmelser minskat frn
cirka 400 3r 1989 il cirka 350 4r 2011, men det i specialstraffritten
kriminaliserade omrddet synes indd ha okat kraftigt mellan de
angivna dren, bl.a. till f6ljd av att det 1 befintliga specialstraffritts-
liga forfattningar har inférts fler straffbestimmelser eller gjorts
indringar som inneburit att dldre straffbestimmelsers tillimpnings-
omriden har vidgats.

Aven nir det giller tillimpningen av straffbestimmelserna i
specialstraffritten ir liget 1 stort sett oférindrat jimfért med hur
situationen var nir Aklagarutredningen presenterade sitt betin-
kande. D3 konstaterades (a. bet. s. 107 f.) att ansvarsreglerna i cirka
hilften av de specialstraffrittsliga forfattningarna som var gillande
&r 1989 over huvud taget aldrig hade tillimpats och att av 6vriga
forfattningar var det &tskilliga vars ansvarsregler endast hade
tillimpats vid ndgra enstaka tillfillen under det nirmast féregdende
rtiondet. En undersékning av de nu gillande specialstraffrittsliga
forfattningarna visar att cirka en tredjedel aldrig har tillimpats och
att ytterligare cirka en tredjedel inte har tillimpats under den senaste
femirsperioden. Av den dterstiende tredjedelen ir det minga for-
fattningar som bara tillimpats nigon enstaka eller ett fital gdnger.
Liksom p8 1990-talet finns det alltsi en mycket stor mingd special-
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straffrittsliga bestimmelser som inte anvinds alls eller som anvinds
ytterst sillan.

Mot bakgrund av det anférda kan konstateras att de skil f6r en
forsiktig anvindning av straffritten som Aklagarutredningen forde
fram (se redogorelsen i avsnitt 6.3) gor sig gillande — med ofér-
minskad styrka — dven 1 dag. Det kan ocksd konstateras att de for-
hoppningar som Aklagarutredningen férde fram om ékad restrikti-
vitet vid nykriminaliseringar inte har infriats. Vid kartliggningen av
det kriminaliserade omradet har framkommit att det 1 dtskilliga lag-
stiftningsirenden rérande nykriminalisering, frin mitten av 1990-talet
och fram till 1 dag, inte har redovisats nigon diskussion om krimi-
naliseringens berittigande med utgdngspunkt frin kriterierna. Tvirt-
om ir intrycket att det 1 de allra flesta fall inte gors nigra sddana
overviganden dver huvud taget. Sddan slentrianmissig kriminalise-
ring som Aklagarutredningen kritiserade synes siledes fortfarande
féorekomma 1 inte obetydlig omfattning.

En foreteelse som har observerats vid kartliggningen — och som
torde ha bidragit till att straffsystemet blivit alltmer motsigelsefullt
— dr att nir det har férts diskussioner huruvida en kriminalisering
(befintlig eller ny) ir befogad har det 1 viss utstrickning fore-
kommit att argument som i ett lagstiftningsirende ansetts tala mot
kriminalisering, 1 ett annat irende har dberopats som skil for
kriminalisering. Samma féreteelse har ocksd kunnat iakttas 1 utred-
ningar. Exempel pd det sagda finns bl.a. 1 tv betinkanden frin ir
2011, Ny djurskyddslag, SOU 2011:75, och En bittre arbetsmiljé
genom effektivare sanktioner, SOU 2011:57. I det sistnimnda betin-
kandet foreslds betriffande viss arbetsmiljorittslig lagstiftning att
straffsanktionen i stor utstrickning ska ersittas av andra sanktioner,
diribland administrativa sanktionsavgifter. Till de skil som anférs
till stéd f6r sanktionsvixlingen hér bla. att kontrollmyndigheten
behiller kontrollen 6ver drendet, att dubbelarbete undviks samt att
reaktionen pd en Overtridelse bér kunna komma snabbare in d&
drendet ska hanteras dven av rittsvisendet (a. bet. s. 15). I SOU
2011:75 foreslds en ny djurskyddslag som i jimférelse med nuva-
rande reglering innebir en viss utdkning av det straffbara omridet.
I betinkandet 6vervigs, och avvisas, inforandet av administrativa
sanktioner som alternativ till straffrittslig sanktionering p& djur-
skyddsomridet. Ett av de argument som framférs ir att en sddan
forindring skulle flytta fokus frdn polis, dklagare och domstolar
samt ta resurser 1 ansprik frén kontrollmyndigheterna som ir behév-
liga i verksamheten med djurkontroll (se bet. s. 833).
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Ett annat intryck frin kartliggningen ir vidare att, nir det har
forts resonemang om kriterierna fér kriminalisering ir uppfyllda,
har 1 vissa fall argumentationen anpassats for att leda fram till en pd
forhand bestimd slutsats, och dj inte sillan till slutsatsen att det ir
befogat att kriminalisera girningen.

En bidragande orsak till de nyss beskrivna féreteelserna ir sanno-
likt att Aklagarutredningens kriterier, som ju framstir som godtag-
bara foér de flesta, samtidigt ocksd ir timligen vaga och tinjbara.
Om viljan att kriminalisera en viss girning finns, synes det 1 de
flesta fall vara mojligt att argumentera for att kriterierna ir upp-
fyllda. For att bli verkningsfulla som redskap fér att begrinsa
anvindningen av straffritt behover kriterierna konkretiseras.

Nigot som bér framhillas 1 sammanhanget ir vidare att det har
gitt timligen ldng tid sedan Aklagarutredningens kriterier presen-
terades, nirmare bestimt &ver tvd decennier. En viktig utgdngs-
punkt nir det giller kriminalisering ir att den speglar det aktuella
samhillet. Och under tjugo irs tid har mycket hunnit hinda. Men
inte bara sambhillet har indrats under denna period. En annan
utveckling av betydelse fér anvindningen av straffritten ir att den
svenska straffritten i allt hogre grad pverkats av internationellt
samarbete, sdvil inom som utanfér EU. Frigan om i vilka situa-
tioner det dr befogat att anvinda kriminalisering fér att motverka
ett beteende har dessutom under senare &r uppmirksammats 1 allt
hogre grad pd europeisk niva.

Uppdraget att analysera frigan om vilka kriterier som bor gilla
for att kriminalisering ska anses vara befogad bor ses mot den ovan
angivna bakgrunden. Denna kan sammanfattas med att Aklagar-
utredningens kriterier inte har beaktats 1 tillricklig utstrickning, att
kriterierna ir for vaga for att pd ett verkningsfullt sitt kunna
begrinsa anvindningen av straffritt, att samhillet har foérindrats
sedan kriterierna lades fram samt att de internationella férpliktel-
serna pi straffrittens omride har 6kat.

7.3 "Karnstraffratten” — en utgangspunkt
for kriterierna

Nir minniskor lever tillsammans 1 ett samhille krivs olika former
av regler for att styra minniskors beteenden. Vissa beteenden ir
o6nskvirda medan andra inte ir det. Ytterst dr det statsmakten som
har att besluta bide om vilka beteenden som ir oénskade och vilka
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metoder som ir limpliga f6r att motverka dessa. Sddana metoder
finns i1 det moderna samhillet i stor mingd och de allra flesta gir ut
pd att styra minniskors beteenden utan att anvinda repression, dvs.
utan nigon form av tvdng frin statens sida. I stillet f6rlitar man sig
ménga ginger pd olika slags "morétter”, ekonomiska eller andra,
for att f4 samhillsmedborgarna att sjilvmant vilja det beteende
som ir mest gynnsamt for samhillet. Information och utbildning
kan nimnas som exempel pd metoder som anvinds for att styra
beteenden och som saknar repressiva inslag. Det ir naturligt att
statsmakten 1 forsta hand anvinder sig av metoder som inte ir
repressiva eftersom straff, i likhet med andra former av tvings-
ingripanden, kan betraktas som det yttersta uttrycket for statens
maktutévning och dirfér bor komma 1 friga endast 1 de fall andra
styrmedel inte ir tillrickliga. En annan aspekt ir att andra metoder
kan vara vil s8 effektiva och inte sillan bdde enklare att hantera och
mer resurssndla dn de repressiva.

Det rider dock inte ndgon tvekan om att det finns beteenden
som ir s allvarliga eller skadliga att det for dessa inte gir att und-
vara straffritten. Det dr regelmissigt inte heller nigot problem vare
sig for lagstiftaren eller f6r samhillsmedborgaren att peka ut vilka
dessa beteenden ir och de idr ocksd straffbelagda i de allra flesta
samhillsbildningar. Det ir alltsi friga om sidana girningar dir
kriminaliseringen dr djupt férankrad och har sin grund 1 minniskors
etiska och moraliska virderingar. Man brukar beteckna detta omride
som “kirnstraffritten”. Det handlar bl.a. om allvarliga angrepp mot
liv och hilsa, egendomsbrott samt girningar som riktar sig mot den
gillande samhillsordningen.

Aklagarutredningen beskrev de beteenden for vilka straffritten
inte kunde avvaras som sidana dir en straffsanktion krivs med
hinsyn tll girningens allvar. I doktrinen har Nils Jareborg uttryckte
sig pd si sdtt att straffritten ska forbehdllas de mest forkastliga
girningarna. De kriterier f6r kriminalisering som utredningen ska
ta fram bor ha sin utgdngspunkt i vad som kinnetecknar dessa de
mest forkastliga eller de mest allvarliga girningarna. Beteenden som
inte innefattar sddana kinnetecken, eller som gor det endast 1 mindre
mén, bor som utgingspunkt kunna limnas utanfor straffritten.

De kriterier for kriminalisering som utredningen, utifrin denna
utgdngspunkt har tagit fram, utvecklas i nista avsnitt.
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7.4 Utredningens kriterier for kriminalisering

Innan utredningen gir nirmare in pd frigan om vilka kriterier som
bor gilla fér att kriminalisering ska anses befogad finns det anled-
ning att understryka att det aldrig kan bli friga om att ligga fast
ndgra absoluta regler f6r nir kriminalisering far ske — det torde det
for ovrigt inte heller vara mojligt att géra — utan om att formulera
principer som kan fungera som en ram eller som nigon form av
modell infér 6verviganden om kriminalisering ska ske.

I det foljande anvinds begreppen kriterier och principer synonymt.
Ett annat begrepp som bér forklaras ir begreppet “lagstiftaren” som
utredningen anvinder som en samlingsbeteckning for att férenkla
framstillningen. Med begreppet avses i den fortsatta framstill-
ningen inte bara den som formellt sett beslutar om att anta en ny
lag, dvs. riksdagen, utan ocksd den som har fitt i uppdrag att utreda
om kriminalisering ska ske liksom den som deltar i den fortsatta
beredningen av det f6rslag som slutligen liggs fram f6r riksdagen.

Utgdngspunkten dr att kriterierna boér gilla sdvil 1 friga om
nykriminalisering som 1 friga om avkriminalisering. Ibland hivdas
att kriterierna for kriminalisering gér sig starkare gillande vid
nykriminalisering dn vid avkriminalisering. Detta skulle vara en
foljd av att avkriminalisering av girningar som har varit straffbara
en lingre tid 1 vissa fall skulle kunna uppfattas som en legalisering
av beteendena, dven om straffsanktionen ersitts med en annan typ
av sanktion. Risken fér sddan “omvind signaleffekt” bér nog inte
dverdrivas. I vart fall torde risken vara betydligt storre vid sanktions-
vixling pd brottsbalksomridet, dir mycket av vad som betraktas
som kirnstraffritt finns, in inom specialstraffritten. Ett forslag om
att avkriminalisera en girning som enligt djupt rotad uppfattning
hos allminheten ir klandervird, t.ex. snatteri, och 1 stillet sanktio-
nera beteendet med avgift skulle kanske kunna ge en signaleffekt
som Inte dr dénskvird. Diremot skulle ett forslag om att vixla éver
fran straff till annan sanktion nir det giller t.ex. vissa férvaltnings-
rittsliga skyldigheter, troligen inte vicka betinkligheter av anfért
slag.

Enligt utredningens mening gér sig alltsd de kriterier som for-
muleras 1 det foljande gillande i friga om bide nykriminalisering
och avkriminalisering. Fér att underlitta framstillningen fors dock
resonemangen med utgdngspunkt frin att vad som o&vervigs ir
nykriminalisering.
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Som angetts 1 féregdende avsnitt bor de kriterier f6r kriminalise-
ring som utredningen ska ta fram ha sin utgdngspunkt i vad som
kinnetecknar de girningar som omfattas av den s.k. kirnstraft-
ritten. Beteenden som inte innefattar sidana kinnetecken, eller
som gor det endast i mindre mdn, bér kunna limnas utanfér straft-
ritten.

Vad ir det di som kinnetecknar dessa de mest allvarliga eller
mest forkastliga girningar? I doktrinen har Nils Jareborg och Claes
Lernestedt laborerat med begreppet skyddsintresse eller intresse
som girningen krinker. Bigge forfattarna har vidare — som en
forutsittning for straffansvar — stillt upp att den girning som ska
straftbeliggas typiskt sett hotar eller krinker det rittsligt skyddade
intresset respektive orsakar skada eller §tminstone kan orsaka skada.
Ju mer skyddsvirt detta intresse ir, desto storre anledning finns det
att anvinda straffritten.

Om man tar straffbudet mord som exempel ir det litt att kon-
statera att girningen riktar sig mot nigot som utan tvekan anses
som synnerligen skyddsvirt 1 virt samhille, nimligen minskligt liv.
Vad som ocks3 ir litt att konstatera ir att det beteende som straff-
budet beligger med straff medfér en omedelbar skada pd det
skyddsvirda, nimligen att en minniska dor. Det ir alltsd tydligt att
straffbudet f6r mord vil motsvarar de uppstillda férutsittningarna
om nigot som ir skyddsvirt och ett beteende som skadar det
skyddsvirda.

De forsta tva kriterierna 1 den foreslagna modellen f6r kriminali-
sering ter sig mot den bakgrunden ritt givna, nimligen att det
mdste finnas ett konkretiserat skyddsintresse samt ett beteende
som ir av beskaffenhet att skada eller i vart fall riskera att skada
detta. I det foljande redovisas dessa tv4 kriterier nirmare.

7.4.1 Godtagbart skyddsintresse

Bedomning: For att kriminalisering av ett beteende ska komma
1 friga miste det tinkta straffbudet avse ett identifierat och
konkretiserat intresse som ir skyddsvirt (godtagbart skydds-
intresse).
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Ett grundliggande kriterium for att en kriminalisering ska anses
befogad ir att den syftar till att virna ett identifierat och konkreti-
serat intresse som bor skyddas av samhillet (skyddsintresset).

Vilka intressen som anses skyddsvirda varierar i1 viss mn med
samhillsutvecklingen. Kriminaliseringen blir dirfér, som tidigare
papekats, en spegling av det aktuella samhillet.

En uttdémmande upprikning av vilka skyddsintressen som i dag
anses godtagbara l3ter sig inte goras, eftersom det helt enkelt inte
rider enighet om vad som ir virt att skydda. Regleringen i 2 kap.
regeringsformen av grundliggande fri- och rittigheter kan visser-
ligen uppfattas som en katalog 6ver ett antal centrala legitima
virden, men det finns atskilliga fler. Bland de intressen som bér
virnas finns inte bara privata intressen, utan iven gruppintressen
och offentliga intressen. Exempel pd skyddsintressen som framstar
som odiskutabla ir bl.a. liv, frihet, ira, hilsa, egendom, handlings-
frihet, rorelsefrihet, ekonomisk trygghet, allmin ordning och
sikerhet, demokratiskt styrelseskick, statens oberoende, sikerhet i
trafik och tilltro till intyg. Alla intressen dr dock inte lika skydds-
virda och nir det giller den inbérdes rangordningen mellan dem
finns det olika uppfattningar. Ett intresses angeligenhetsgrad skiljer
sig ocksd over tid och 1 férhdllande till férindringar 1 samhillet. Det
finns dirfor inte ndgon fastlagd hierarki mellan dem. Att minskligt
liv och statens bestind uppfattas som de hogsta virdena och dirfor
placeras hégst 1 hierarkin stdr dock klart.

Nir det giller den nuvarande straffritten kan kritik riktas mot
att frigan om vilket intresse kriminaliseringen ska skydda minga
ginger endast berdrs i timligen allminna ordalag i forarbetena.
Med hinsyn till att ett grundliggande krav f6r att en kriminalise-
ring ska anses befogad ir att den syftar till att skydda ett godtag-
bart intresse, miste det krivas av lagstiftaren att denne tydligt
motiverar dels vilket intresse som tinks skyddas genom viss krimi-
nalisering och dels varfor intresset i friga ska anses vara ett godtag-
bart skyddsintresse. Nir det giller sistnimnda siger det sig sjilvt
att behovet av motivering ir mindre ju hégre ett skyddsintresse
rankas. I friga om t.ex. minskligt liv, som stdr hogst 1 hierarkin
over skyddsintressen, torde inte behévas ndgon motivering alls.

I sammanhanget bér uppmirksammas att man betriffande vildigt
manga intressen synes kunna féra resonemang som gir ut pd att de
ytterst kan ledas tillbaka till nigot av de mest centrala och sjilvklara
skyddsintressena. Det sagda kan illustreras med ett exempel. Skydds-
intresset for straffbudet mord ir minskligt liv. Det skulle kunna
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pastds att skyddsintresset ir detsamma fér minga straffbud som
avser forseelser inom livsmedelshanteringen. Ett sidant resone-
mang gir ut pi att en dilig livsmedelshantering i férlingningen
dven riskerar minskligt liv, vilket ju i och for sig ir riktigt. Skydds-
intresset for straffsanktioneringen av dessa forseelser dr dock inte
minskligt liv utan att minniskor inte ska bli sjuka. Det anférda
visar att det dr det mest nirliggande skyddsintresset som ska identi-
fieras och som ir relevant vid bedémningen av om en kriminalise-
ring ir befogad. Ett krav pd att intresset ska identifieras och kon-
kretiseras bor kunna motverka att lagstiftaren, for att 8 bittre
genomslag for sitt foreslagna straffbud, férséker knyta kriminalise-
ringen till ett hogre rankat skyddsintresse in det egentligen idr friga
om.

I fall d4 det till stod f6r en kriminalisering 3beropas flera intressen
som Onskas skyddade bor det ocksd krivas att lagstiftaren klart
anger vilket eller vilka av dessa som ir birande f6ér kriminalise-
ringen. Vid bedémningen av om en kriminalisering dr befogad ir
det nimligen inte mingden intressen som ir avgorande. Mer bety-
delsefullt dr hur hogt de enskilda dberopade intressena rankas i
hierarkin éver skyddsintressen. Detta férhdllande kan ocks3 uttryckas
s& att skyddsintressenas kvalitet ir viktigare dn deras kvantitet.

7.4.2 Beteende som kan orsaka skada eller fara for skada
pa skyddsintresset

Bedomning: For att kriminalisering ska komma i friga maste
det beteende som avses bli kriminaliserat kunna orsaka skada
eller fara for skada pd skyddsintresset.

Att det kan konstateras att det intresse som dnskas skyddat genom
en kriminalisering ir ett godtagbart skyddsintresse ir en nod-
viandig, men l&ngt ifrdn tillricklig, férutsittning f6r att kriminalise-
ringen ska anses befogad.

Ytterligare ett grundliggande kriterium for att en kriminalise-
ring ska vara befogad ir att det handlingssitt (i begreppet inklude-
ras hir underlitenhet att handla) som lagstiftaren avser att ingripa
mot kan orsaka pitaglig skada eller fara for sddan skada pd skydds-
intresset.
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Inneborden av begreppet skada kan vid ett forsta pdseende
tyckas sjilvklar. Vid nirmare eftertanke visar det sig dock inte vara
helt enkelt att definiera begreppet. En méjlig definition ir ezt slags
negativ paverkan som drabbar annan individ, allminbeten eller
staten. Ofta synes dock férsoken att definiera begreppet skada
mynna ut 1 en beskrivning av vad som bér limnas utanfér skade-
begreppet, sisom t.ex. rena obehagskinslor. Sdlunda anses skade-
kravet innebira bl.a. att kriminalisering i princip inte bér anvindas
for att enbart férhindra orsakande av att annan upplever obehag,
som inte kan kallas skada. Dessutom anser minga f6lja av skade-
kravet att kriminalisering inte bor syfta till att enbart férhindra
orsakande av att man tillfogar sig sjilv skada (paternalistisk krimi-
nalisering).

I anslutning till det nyss anférda finns det anledning att pa-
minna om att kriterierna f6r kriminalisering inte dr ndgra absoluta
regler. Som pdpekats av Nils Jareborg kan det nimligen i vissa fall
finnas goda skil fér undantag nir det giller skadekravet. Exempel-
vis kan det finnas anledning f6r lagstiftaren att ingripa om man kan
rikna med att frdnvaron av kriminalisering av ett beteende, som
medfoér obehag for andra, skulle medféra att sidant beteende blir
mycket vanligt (se avsnitt 6.2.2 ovan och N. Jareborg, Allmin
kriminalrdtt, 2001, s. 53 f.). Bestimmelserna om ofredande (4 kap.
7 § BrB) och forargelsevickande beteende (16 kap. 16 § BrB) kan
nimnas 1 sammanhanget. Vidare kan det ibland vara motiverat med
paternalistisk kriminalisering, t.ex. om det ir mojligt att med rela-
tivt lindrigt tving f8 minniskor att mycket effektivt sinka riskerna
for allvarlig skada (se a.a. s. 54). Straffsanktioneringen av skyldig-
het att anvinda bilbilte kan hir nimnas som exempel.

I sammanhanget bér ocksd pdpekas att svaret pd frigan i vilken
utstrickning paternalistisk kriminalisering kan tillitas hinger nira
samman med vilken samhillsideologisk syn man har. Det handlar
om statens roll och om denna ska ligga sig i medborgarnas liv i
storre eller mindre min. Samma sak kan anféras nir det giller
frdgan om kriminalisering bor anvindas {6r att skydda rena moral-
uppfattningar (iven vid sddan kriminalisering kan det ju, beroende
pa hur skada definieras, hivdas att skadekriteriet brister).

Sammanfattningsvis kan innebérden av skadekravet beskrivas sd
att det beteende som avses bli kriminaliserat mdste kunna orsaka
pataglig skada eller fara fér skada pa skyddsintresset.

Inom Regeringskansliet utreds for nirvarande, pd initiativ av
riksdagen, om s.k. eftersupning ska kriminaliseras (se Ds 2013:28).
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Frigan om en sidan kriminalisering kan anses befogad, kan anvin-
das for att illustrera skadekravet, sirskilt sett 1 forhillandet till
skyddsintresset.

Utredning av misstinkta rattfylleribrott eller sjéfylleribrott kan
ibland forsvaras av att det pdstds ha férekommit alkoholfértiring
efter kérningen (eftersupning). Nir det giller rattfylleri och sj6-
fylleri dr det intresse som o6nskas skyddat genom kriminalise-
ringarna trafiksikerheten, vilket helt klart ir ett godtagbart skydds-
intresse. Det rider ingen tvekan om att de straffbelagda beteen-
dena, t.ex. att kora bil pdverkad av alkohol, kan orsaka pitaglig
skada eller fara for sidan skada pd skyddsintresset. Det skulle
kunna hivdas att trafiksikerheten ocksd utgor skyddsintresset f6r en
kriminalisering av fortiring av alkohol under viss tid efter firden.
Nir det giller den skada eller fara som eftersupning kan medféra
méste dock framhéllas att den inte drabbar trafiksikerheten — for-
tiringen av alkohol sker ju forst efter avslutad fird — men diremot
verksamheten med att utreda och lagfora brott.

Det nu sagda innebir att s.k. eftersupning inte kan kriminaliseras
av den orsaken att beteendet skadar eller medfér risk fér skada pd
trafiksikerheten. Frigan om eftersupning 1 stillet kan kriminaliseras
av intresse att skydda verksamheten med att utreda och lagfora
brott behandlas 1 avsnitt 8.3.

Nir det giller skadekravet finns det ocksd anledning att under-
stryka att samhillsutvecklingen, liksom nir det giller frigan om
vilka intressen som betraktas som skyddsvirda (se ovan), har bety-
delse for vilka beteenden som anses ha skadepotential.

For att det ska anses befogat att straffbeligga ett beteende miste
det vidare ha viss nirhet till det intresse som kriminaliseringen
avser att skydda. Ju nirmare en krinkning av skyddsintresset som
beteendet stdr, desto storre anledning finns det att kriminalisera.
Inte minst nir det giller kriminalisering av férstadier dr det sagda
av stor betydelse. Huvudfrigan nir det giller kriminalisering av
forstadier dr hur lingt i forvig det dr berittigat att trida in med
kriminalisering. Kravet pd nirhet har ocksd stor betydelse for i
vilken utstrickning det dr befogat att kriminalisera medverkans-
handlingar inom specialstraffritten (bestimmelserna om medverkan
1 23 kap. 4 § BrB giller hir endast om fingelse ir foreskrivet for
brottet eller om det ir sirskilt foreskrivet att medverkan ska
bestraffas) eller att kriminalisera medverkanshandlingar som sjilv-
stindiga brott. Generellt kan sigas att ju hogre ett skyddsintresse
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rankas, desto storre avstdnd kan tilldtas féreligga mellan det beteende
som ska kriminaliseras och skyddsintresset.

Vid bedémningen av om ett visst beteende faller inom den
tilldtna ramen bér man friga sig hur nira det materiella beteende
som tinks kriminaliseras star till det materiella resultat som onskas
forhindrat. Att frigan behover formuleras pd detta sitt har bland
annat att gora med det forhdllandet att ménga straffbud har utfor-
mats som sjilvstindiga brott trots att de straffbeligger férfaranden
som egentligen ir forstadier eller medverkanshandlingar. Ett exem-
pel pd ett sddant straffbud ir den bestimmelse om forforelse av
ungdom som tidigare fanns i 6 kap. 10 § BrB (denna ersattes &r 2005
av en bestimmelse om kop av sexuell handling av barn, se 6 kap.
9 § BrB och prop. 2004/05:45). Den straffbelade, som sjilvstindigt
brott, att skaffa eller soka skaffa sig tillfilligt sexuellt umginge. Ett
identiskt beteende straffbeliggs 1 sexkopslagen (1998:408), men
tekniskt sett som foérsoksbrott.

Det som ovan anférts tar framfér allt sikte pd den tekniska
utformningen av ett tinkt straffbeliggande. I enlighet med vad som
har anforts i avsnitt 7.4.1 ir det dirfér det mest nirliggande
skyddsintresset som ska konkretiseras och som ska ligga till grund
for 6vervigandena. Det ir emellertid nodvindigt att, som uttalats
ovan, iven beakta hur nira det materiella beteende som tinks
kriminaliseras stdr till det materiella resultat som énskas forhindrat.
I det avseendet dr det inte endast det mest nirliggande intresset
utan ocksd det intresse som yiterst 6nskas skyddat som ir relevant.
Det finns annars en beaktansvird risk att det beteende som straff-
beliggs befinner sig minga led frin ett angrepp pd vad som ytterst
onskas skyddat dven om det inte brister 1 dess nirhet till det mest
nirliggande skyddsintresset.

Vad betriffar kravet pd nirhet mellan det kriminaliserade beteen-
det och skyddsintresset finns ocksd anledning att uppmairksamma
det sitt att kriminalisera som bl.a. har anvints 1 lagen (1988:688)
om kontaktférbud och 1 lagen (2005:321) om tilltridesférbud vid
idrottsarrangemang. Som tidigare har beskrivits innebir nimnda
kriminaliseringsteknik att man 1 lag dels anger férutsittningarna for
att en myndighet ska f8 meddela forbud av visst slag mot en viss
person, dels straffbeligger overtridelser av meddelade foérbud.
Utmirkande f6r dessa kriminaliseringar dr bl.a. att de straffbelagda
beteendena nirmast avser forstadier till de ageranden som lag-
stiftaren ytterst onskat forhindra. Som exempel kan nimnas att
lagen om kontaktférbud frimst tillkom fér att forbittra skyddet
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for kvinnor som utsitts for misshandel och andra évergrepp och att
vad som straftbeliggs 1 lagen — 6vertridelse av kontaktforbud — 1
princip ir ett slags forstadium till misshandel, olaga hot m.m. Utred-
ningen menar att denna kriminaliseringsteknik bér anvindas med
stor forsiktighet eftersom den torde leda till att det uppstar ett inte
obetydligt avstind mellan det kriminaliserade beteendet och det
intresse som ytterst 6nskas skyddat. Det bér dirfér inte komma 1
friga att anvinda tekniken 1 frdga annat in nir det giller sirskilt
skyddsvirda intressen.

I likhet med vad som giller i friga om kravet pd att identifiera
och konkretisera det intresse som straffbudet ska skydda méste
lagstiftaren dven tydligt ange vilket beteende som kriminaliseringen
avser. Kriminalisering i garderande syfte — for att sikerstilla att om
det finns ndgra straffvirda beteenden som kan skada skyddsintresset
ska dessa straffsanktioneras — bor inte férekomma. Genom att stilla
krav pd lagstiftaren att identifiera och konkretisera det beteende som
en kriminalisering dr tinkt att triffa motverkas den typen av
kriminaliseringar. Att det beteende som kriminaliseringen ir avsedd
att triffa kan pekas ut nirmare ir dessutom en forutsittning for att
det ska vara mgjligt att géra en beddmning av om beteendet i friga
uppfyller kriterierna for att kriminalisering ska f3 ske, t.ex. att det
kan foéranleda pitaglig skada eller fara for sidan skada pd skydds-
intresset. Det dr ocksd viktigt att identifiera vilket beteende en
tinkt kriminalisering riktar sig mot av det skilet att det minga
ginger forhiller sig pd det viset att beteendet redan ticks av andra
straffbud, inte minst de mer generella straffbud som finns i BrB.

Betriffande kriminalisering 1 garderande syfte kan tilliggas att
en straffbestimmelse kan framstd som en gardering dven om
beteendet som straffbeliggs ir tydligt angivet. S kan vara fallet for
att man inte nirmare har angett 1 vilka situationer straffbestimmel-
sen ir avsedd att tillimpas. Lagen (2003:460) om etikprévning av
forskning som avser minniskor kan hir tas som exempel. I lagen
straffbeliggs, subsididrt till straffbestimmelser 1 andra férfattningar,
att utféra forskning utan att ha fitt ett godkinnande vid etik-
provning, liksom att inte f6lja villkor som har stillts upp vid etik-
provning. I forarbetena anférdes (prop. 2002/03:50 s. 169 f.) att
tillsynsmyndigheternas tgirder (t.ex. foreligganden och férbud
férenade med viten) 1 minga fall skulle komma att vara tillrickliga
for att uppritthilla lagen, men att det kunde finnas situationer d&
dessa 3tgirder inte kunde anvindas eller inte var tillrickliga for ett
tillrittaférande och att fér dessa situationer behovdes en straff-
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bestimmelse. Vilka situationer som straffbestimmelsen avsig att
triffa konkretiserades dock inte i férarbetena. Detta leder till svirig-
heter att bedéma om kriminaliseringen ir befogad och straffbestim-
melsen framstdr dirfor nirmast som en gardering.

7.4.3  Kriminaliseringen far inte dventyra tillampningen
av skuldprincipen

Bedomning: Endast den som har visat skuld — varit klandervird
— bor triffas av straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen
inte far dventyra tillimpningen av skuldprincipen.

Att det finns ett konkretiserat och godtagbart skyddsintresse samt
ett beteende som skadar eller kan skada detsamma, kan knappast
anses tillrickligt for att straffritten ska fi anvindas. Ett ytterligare
kriterium miste vara att den som har begdtt girningen ir klander-
vird.

Enligt utredningens mening bér straffritten reserveras f6r sddana
girningar dir den som ska straffas har visat en sddan mer pitaglig
grad av uppsit eller oaktsamhet att han eller hon framstir som
klandervird. Detta ligger vil i linje med vad som kinnetecknar de
girningar som omfattas av den s.k. “kirnstraffritten”. Dir finns
regelmissigt ett krav pd att de har begitts uppsitligen eller 1 vart
fall av en mer pétaglig oaktsamhet. Kravet pd uppsét dr ocksd direkt
utskrivet 1 BrB (1 kap. 2 §).

Enligt den straffrittsliga skuldprincipen ir det uteslutet att krimi-
nalisera girningar som inte innefattar skuld (strikt ansvar). Det ir
endast 1 de fall d3 nigon har visat skuld som det ir befogat att
utdela det klander som straffet innebir. Kravet pd att kriminalise-
ring ska avse klandervirda beteenden innebir dirfor att det 1 férsta
hand ir uppsdtliga girningar som kan komma 1 friga att straff-
beligga. Den som handlar oaktsamt ir normalt mindre antisocial
och dirmed mindre straffvird. Det finns dirfér anledning att iaktta
restriktivitet med att straffbeligga oaktsamma girningar. I vissa fall
kan det dock vara befogat att utstricka straffansvaret till att dven
omfatta girningar som begds av oaktsamhet. Ju mer skyddsvirt det
intresse ir som ska skyddas genom kriminalisering, desto storre
utrymme finns for att straffbeligga iven oaktsamma former av
girningen, dvs. sitta kravet p aktsamhet hogre.
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Att graden av uppsdt eller oaktsamhet kan fi genomslag vid
tillimpningen av ett straffbud miste beaktas vid &verviganden
infor en tinkt kriminalisering.

Skuldprincipen ir inte problematisk nir det giller kriminalise-
ring av uppsitliga girningar. For att kriminalisering av oaktsamma
girningar ska kunna godtas anser utredningen att oaktsamheten
mdste vara sd pataglig att den ir att bedéma som klandervird. S8 ir
endast fallet om det ir mojligt f6r den enskilde att genom ett
normalt aktsamt beteende undvika att begd en straffbar handling.
Om den straffbara oaktsamheten inte hojer sig 6ver nivdn for en
“bonus pater familias” — eller t.o.m. sitts s lgt att det 1 praktiken
blir friga om ett strikt ansvar — blir kravet pd skuld si uttunnat att
kopplingen till det klandervirda beteendet gir forlorad.

Det férekommer att oaktsamhet kriminaliseras tillsammans med
uppsit vid vissa forseelser. Skilet till denna ordning ir att man
anser att ett krav pd uppsdt skulle dventyra kriminaliseringens
effektivitet. I dessa fall gors sillan ndgon skillnad 1 straffskalan,
utan straffet, vanligtvis boter och ofta t.o.m. endast penningbéter,
ir detsamma oavsett om girningen har begdtts med uppsit eller av
oaktsamhet. Ordningen ir visserligen forstdelig eftersom kriminali-
seringen knappast kan uppritthdllas om uppsit skulle behéva styrkas
vid varje overtridelse. Samtidigt riskerar den enligt utredningens
mening att urholka straffritten, eftersom graden av skuld inte ges
nigot genomslag. Sirskilt riskabel 4r ordningen 1 de fall dir kravet
pd aktsamhet av effektivitetsskil stills s hogt att det nirmar sig ett
strikt ansvar.

Mot bakgrund av det anférda finns det anledning att stilla sig
tveksam infér bla. viss kriminalisering pd trafikomridet, dir
oaktsamhet kriminaliserats tillsammans med uppsdt vid ett stort
antal forseelser. Det dr uppenbart att skilet till den ordningen ir att
ett krav pd uppsdt hade dventyrat kriminaliseringens effektivitet.
Som exempel kan nimnas hastighetsovertridelse som begitts till
foljd av att man forlitat sig pd en hastighetsmitare som visat sig
vara felaktig. Kravet pd aktsamhet synes i dessa fall innebira att
hastighetsmitarens instillning 1 princip mdste kontrolleras infér
varje fird. (Att ovetskap hos foraren om att hastighetsmitaren visat
ligre hastighet in den verkliga normalt inte leder till frihet frin
ansvar for hastighetsovertridelse framgdr av Hogsta domstolens
beslut den 18 mars 1975 nr SB 413 i mal B 349/73, se iven NJA 1979
s. 476).
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Straffbeliggningen av artskyddsbrott kan ocks3 nimnas som
exempel pd en kriminalisering, vars aktsamhetskrav i vissa fall dr s&
lingtgdende att girningens klandervirdhet med fog torde kunna
ifrdgasittas. Det sagda kan illustreras med Hogsta domstolens
avgorande NJA 2012 s. 281, som avsdg férsiljning av en duvhok.
Duvhok hor till de utrotningshotade arter av djur som det enligt
CITES-forordningen (ridets forordning [EG] nr 338/97 om skyddet
av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln med
dem) ir forbjudet att silja exemplar av. I 29 kap. 2 b § miljobalken
straffbeliggs som artskyddsbrott sivil uppsitliga som oaktsamma
overtridelse av bl.a. nimnda férsiljningstérbud. Ringa fall ir dock
undantagna frin straffansvar (29 kap. 11 § miljobalken). En girning
ses som ringa om den framstir som obetydlig med hinsyn till det
intresse som ir avsett att skyddas.

I det aktuella fallet talades en man f6r att utan tillstdnd ha silt
en uppstoppad duvhék. Duvhoken hade flugit in 1 hans fars ladu-
gird pd 1960-talet. Mannen uppgav sig inte ha kint till att f6rsilj-
ningen inte var tilliten men hade inte vidtagit ndgra dtgirder f6r att
kontrollera lagligheten av densamma.

Hogsta domstolen fillde mannen f6r forsiljningen. Nir det sir-
skilt gillde frigan om girningen var ringa anférde Hogsta dom-
stolen att samtliga omstindigheter borde beaktas och att det inne-
bar att dven den grad av oaktsamhet som girningsmannen hade
visat var av betydelse. I det lig enligt domstolen bl.a. om den till-
talade varit medveten om &vertridelsen samt hans agerande for att
eventuellt f§ kinnedom om vad som giller. Eftersom regleringen
innehiller en méjlighet att, genom kontakt med Jordbruksverket,
f3 veta om en forsiljning kan tilldtas eller inte och mannen inte
hade tagit nigon sidan kontakt ansdg Hogsta domstolen, med hin-
syn ocks3 taget till att det intresse som ir avsett att skyddas genom
bestimmelsen var av stor betydelse, att girningen inte kunde anses
som ringa.

Nir det giller de bida nimnda exemplen — hastighetsdver-
tridelsen och duvhéken — har kravet pd aktsamhet 1 tillimpningen
stillts s8 hogt att det 1 praktiken blivit friga om ett nirmast strikt
ansvar. En sidan tillimpning riskerar att urholka straffritten av ett
annat skil in som tidigare har tagits upp (urholkning pd grund av
att bagatellartade brott nedprioriteras av rittsvisendet), nimligen
genom att den démde — i likhet med allminheten i 6vrigt — kan
bibringas uppfattningen att det inte hjilper att vara normalt aktsam
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eftersom man straffas ind8. Detta forsimrar straffrittens f6rméga
att styra minniskors beteenden.

7.4.4  Det far inte finnas nagot tillrackligt vardefullt
motstaende intresse

Bedémning: Kriminalisering av ett beteende kan inte komma 1
friga om det finns ndgot tillrickligt virdefullt motstiende intresse.

Alla beteenden som har potential att skada viktiga skyddsintressen
ska inte bli f6remdl f6r kriminalisering. Det finns nimligen en hel
del sddana beteenden som, mot bakgrund av bl.a. ridande samhills-
virderingar, inte generellt uppfattas som odnskade (dirmed inte
sagt att de alltid ocksd ir 6nskvirda). Det krivs dirfor ett ytter-
ligare grundliggande kriterium. Det kriteriet bor utformas si att
det for att kriminalisering ska anses befogad inte fir finnas nigot
tillrickligt virdefullt motstdende intresse.

Att ett beteende som innebir risk fér skada pd ett skydds-
intresse ind3 inte dr odnskat har ofta sin férklaring 1 att beteendet
samtidigt har positiva féljder som uppviger skaderisken. Om man
tar skyddsintresset minskligt liv uppviger i manga fall virdet av
handlingsfrihet f6r den enskilde risken for skada. Som exempel kan
nimnas olika idrotter och fritidsaktiviteter som innebir att man
utsitter sig for betydande risker, t.ex. fallskirmshoppning och
klittring.

Bilkérning kan nimnas som ytterligare exempel pd ett beteende
som, trots att det har betydande skadepotential, typiskt sett indd
inte framstdr som odnskat. De positiva f6ljderna av att tilldta beteen-
det ir helt enkelt si stora, sivil {6r enskilda som fér samhillet som
helhet, att det inte ir indamélsenligt att férbjuda detsamma.

Det kan dven finnas andra skil ull att man tlliter beteenden
som per se ir skadliga eller i vart fall riskerar att bli skadliga for det
skyddsvirda intresset. Ett sidant exempel ir bruket av alkohol. Att
det fortfarande ir tillitet — trots dess stora skadeverkningar — fir
vil nirmast antas bero pd att alkoholbruket av tradition ir ett
accepterat inslag i virt samhille.
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7.4.5 Det far inte finnas nagon alternativ metod
som ar tillrackligt effektiv for att komma till ratta
med det odnskade beteendet

Bedomning: Kriminalisering av ett beteende kan inte komma 1
friga om det finns nigon alternativ metod som ir tllrickligt
effektiv f6r att komma till ritta med det o6nskade beteendet.

Enligt direktiven ska en utgingspunkt for utredningens stillnings-
taganden vara att kriminalisering ska ske med &terhillsamhet och
endast anvindas nir denna metod framstdr som den mest effektiva
for att motverka det oonskade beteendet.

Det framstdr som naturligt att 1 sammanhanget beréra frigan
om varfér det finns ett intresse av att begrinsa anvindningen av
straffritt. Kriminalisering ir som metod synnerligen kostnads-
krivande. Det krivs betydande resurser for att utreda och lagfora
brott, inte minst med hinsyn till de rittssikerhetskrav som — helt
riktigt — omgirdar processen. Om antalet girningar som beliggs
med straff 6kar, utan att rittsvisendet tillfors 6kade resurser 1 mot-
svarande mingd, innebir det med nddvindighet att vissa forseelser
kommer att prioriteras ner. Om vissa straffbud prioriteras ner i
sddan mén att Overtridelser i1 praktiken inte lagfors alls eller i
mycket ringa omfattning, innebir det vidare en stor risk for att
straffsystemets brottsavhllande verkan undergrivs. En enskild
som lagfors for en sddan dvertridelse kan med ritta uppfatta det som
mycket orittvist om han eller hon blir bestraffad fér ett beteende
som annars fir passera pi grund av att det har prioriterats ner av
rittsvisendet.

Straffet dr ocksd den mest ingripande tgird som staten kan
anvinda mot samhillsmedborgarna och det innebir betydande
inskrinkningar i deras valfrihet. Genom att beligga ett beteende
med straff vill lagstiftaren markera, inte bara att ett visst beteende
inte ir dnskvirt frin samhillets synpunkt, utan att det ir sd klander-
virt att det ir befogat att staten tillgriper sitt yttersta maktmedel,
dvs. straffet, mot den som inte avhéller sig frin beteendet.

Klander som utdelas genom straff tinks innebira en viss stigma-
tisering av den som fir motta klandret; denne utpekas som klander-
vird. Straffet f6r ocksd — utéver de pengar eller tid som tas i ansprdk
genom betalning av boter eller fingelsevistelse — regelmissigt med
sig andra foljder som for den enskilde kan upplevas som ingrip-
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ande. Som ett exempel kan nimnas att en anteckning 1 belastnings-
registret i vissa fall kan férsvira for den enskilde att f8 en 6nskad
anstillning eller att f8 visum f6r att resa in 1 ett annat land.

Kriminalisering som metod {ér att styra medborgarnas beteende
bér dirfor anvindas med forsiktighet och det finns alltsd helt klart
ett intresse av att begrinsa anvindningen av straffritt.

Det nu sagda innebir att det minga gdnger kan vara rimligt att
avstd fran att kriminalisera ett beteende dven om de tidigare behand-
lade kriterierna ir uppfyllda, nimligen om det finns andra metoder
som ir tillrickligt effektiva f6r att komma till ritta med beteendet i
friga. I det f6ljande redovisas sddana tinkbara metoder.

7.4.5.1 Tillrickligt effektiv handlingsdirigerande regel
finns redan

Bedomning: Om det beteende som ska motverkas redan ir
straffbelagt bor inte ndgon ”dubblering” av kriminaliseringen

ske.

Det forsta dvervigande som bér goras ir om det redan finns en
handlingsdirigerande regel som ir effektiv iven f6r det tinkta fallet.

Det beteende som ska motverkas kanske ticks av ett befintligt
straffbud. Sirskilt nir det giller beteenden som riktar sig mot
mycket hogt rankade skyddsintressen ir det ett rimligt antagande
att dessa minga ginger ticks av redan befintliga straffbud, frimst i
den centrala strafflagen, BrB. Om det beteende som ska motverkas
redan ir straffbelagt ska som huvudregel inte ndgon ”dubblering”
av kriminaliseringen ske, om inte det finns sirskilda skil. De
frimsta motiven for att dubbla kriminaliseringar bor undvikas ir att
de leder till att straffsystemet som helhet blir allt svirare att 6ver-
blicka samt att konsekvenserna av att inféra en viss specialreglering
kan vara svira att férutse. Nir det finns flera straffbud som enligt
ordalydelsen ser ut att vara tillimpliga pd ett beteende, men
domstolen endast ska déma for ett brott, kan det dessutom uppstd
oklarhet angdende vilket straffbud som ska ha féretride. I doktrinen
har det uttalats att det knappast kan pdvisas ndgra generella
principer f6r domstolen att f6lja 1 dessa situationer, trots att det i
forarbetena ofta anvisas att uppkommande konkurrensfrigor “far
16sas enligt allmidnna principer” (se M. Leijjonhufvud, S. Wennberg,
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Straffansvar, 2009, s. 49 ff.). Mot den angivna bakgrunden kan kon-
stateras att nir det ind3 infors straffbud som triffar redan straff-
belagda beteenden ir det angeliget att man ocksd infér uttryckliga
s.k. subsidiaritetsklausuler, dvs. bestimmelser som anger att ett
visst straffbud inte ir tillimpligt nir ndgot eller ndgra andra straff-
bud ir upptyllda.

Aven om det beteende som ska motverkas inte faller in under en
existerande straffbestimmelse kan det finnas civilrittslig eller for-
valtningsrittslig reglering som ger méjlighet till tillrickliga dtgirder
for att stivja beteendet. Kriminalisering bér di som utgdngspunkt
inte komma 1 friga.

7.4.5.2 Handlingsdirigerande regel som inte dr repressiv
ar tillracklig

Bedomning: Om en handlingsdirigerande regel behover inféras
ska 1 forsta hand 6vervigas om det odnskade beteendet kan
motverkas tillrickligt med en regel som inte ir repressiv, t.ex.
med en civilrittslig regel om skadestdnd.

Om det befintliga regelverket inte innehiller nigon handlings-
dirigerande regel, vare sig straffrittslig eller av annat slag, som kan
anvindas f6r att motverka det aktuella beteendet, fir man gi vidare
till att 6verviga om det bor inforas en sidan regel. Overvigandena
ska dd i forsta hand avse en handlingsdirigerande regel som inte ir
repressiv.

I sammanhanget kan det finnas skil att klargéra vilken innebord
utredningen har lagt 1 begreppet repressiv metod. Med det begreppet
avser utredningen en metod som innebir att staten styr medborgar-
nas beteenden genom ndgon form av tving, som initieras av staten.

En parts mojlighet att 1 domstol vicka talan om skadestind av
motparten eller begira att vitesférbud ska utfirdas utgor visserligen
metoder for att komma till ritta med odnskade beteenden, men
metoderna ir inte repressiva 1 den bemirkelse som hir avses. Med-
borgarnas beteenden styrs 1 dessa fall med hjilp av civilriteslig regle-
ring. Sjilva verkstilligheten av de beslut och domar som parterna
med stéd av de aktuella regleringarna kan utverka hos domstol
innefattar i och fér sig tving frin statens sida, men det ir inte
staten som ir initierande 1 dessa fall. Staten tar hir inte sjilvmant
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till tvdng for att styra medborgarnas beteende. I teorin ir det mojli-
gen mer korrekt att tala om att olika sanktioner innefattar olika
grader av repression. Mellan sanktioner som fullstindigt saknar
repressiva inslag och sanktioner som i grunden ir repressiva skulle
dd finnas ett skikt med sanktioner som innefattar en hogre eller
lagre grad av repression. Enligt utredningen f&r dock en skarp skilje-
linje 1 vart fall anses gd mellan metoder dir initierandet till ingrip-
ande ligger hos parterna sjilva och metoder dir initiativet till tvings-
dtgird helt ankommer p3 staten.

En sidan icke repressiv handlingsdirigerande metod som bér
overvigas ir inforandet av en civilriteslig regel genom vilken det
overlimnas till parterna att sjilva stivja beteendet, t.ex. genom att
utverka skadestdnd i civilrittslig process. Sjilvfallet miste det noga
overvigas om en sddan reglering ir limplig bl.a. med hinsyn till
parternas styrkeférhdllanden. T ett partstorhillande som bestir av
en enskild och ett foéretag kan det i praktiken vara svirt for den
enskilde, bl.a. av ekonomiska skil, att gora gillande en ritt wll
skadestdnd. Mojligheterna for den enskilde att {8 riteshjilp kan dd
ha betydelse.

Foérst om man kommer fram till att det inte dr limpligt eller till-
rickligt att motverka det odnskade beteendet med en handlings-
dirigerande regel som inte ir repressiv, blir det aktuellt att dverviga
att anvinda en repressiv sddan.

7.4.5.3  Repressiv handlingsdirigerande regel ir nodvindig

Bedomning: Om det ir nddvindigt att infora en repressiv hand-
lingsdirigerande regel f6r att motverka det odnskade beteendet
ska vite, sanktionsavgift eller dterkallelse av tillstdnd 6vervigas.
Straff bér viljas i sista hand.

Vid évervigande av vilken repressiv metod som ska anvindas bér,
som tidigare har behandlats (avsnitt 7.4.5), utgdngspunkten vara att
straffritten ska viljas i sista hand.

De repressiva metoder som stdr staten till buds ir, utéver straff,
framfor allt sanktionsavgifter, vitesforeliggande och vitesférbud
samt dterkallelse av tillstdnd.
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I likhet med straffet dr sanktionsavgifter och aterkallelse av till-
stind tillbakaverkande sanktioner; de aktualiseras som en foljd av
ett icke dnskvirt beteende.

Vitessanktionen syftar diremot till att tvinga fram ett nskat
agerande och har dirfor en helt annan konstruktion. Férst om den
vitesskyldige inte uppfyller en skyldighet som en behorig myndig-
het for hans eller hennes del har specificerat doms vitet ut. Vitet ir
siledes ett mer konstruktivt handlingsdirigerande styrmedel in
t.ex. sanktionsavgift och straff. Aven terkallelse av tillstind kan p3
sitt och vis ses som en framitriktad sanktion, om 3terkallelsen
syftar till att forhindra en fortsatt bristande efterlevnad.

Vid valet mellan olika repressiva metoder bér férst dvervigas
om man kan undvara straffet och 1 stillet, med anvindande av sank-
tionsavgift, vite eller indragning av tillstind, uppnd i vart fall lika
bra verkan mot beteendet. Jimfért med straff kan dessa metoder
ménga ginger rentav vara effektivare som styrmedel samt innebira
effektivare resursanvindning.

Straff kan, om man bortser frin féretagsboten, bara drabba
fysiska personer, medan de andra repressiva metoderna diremot
kan riktas ocksd mot juridiska personer. Mot o6nskade beteenden
som 1 stor utstrickning begds i1 niringsverksamhet kan det dirfor
vara betydligt effektivare att anvinda andra repressiva metoder in
straff. En viss fysisk person miste d& inte pekas ut och dessutom
kan t.ex. ett sanktionsavgiftssystem ges en sidan utformning att
det blir i hég grad vinsteliminerande.

Vidare kan ett sanktionsavgiftssystem dir den myndighet som
uppticker och utreder det odnskade beteendet ocksa far sanktionera
detsamma innebira att hanteringen bli enklare, billigare och snabbare
in om det straffrittsliga systemet anvinds. Att reaktionen pd
beteendet kommer snabbare in nir polis, 8klagare och domstol
ocksd ir involverade dkar sannolikt sanktionens styrférmiga. Men
in viktigare ir att anvindandet av en annan metod in straff i vissa
fall kan f3 till f6ljd att beteendet i 6kad utstrickning faktiskt for-
anleder en sanktion. Om ett alltfor bagatellartat beteende straff-
sanktioneras kan det nimligen finnas risk fér att straffbudet kommer
att nedprioriteras hos rittsvisendet 1 sddan min att dess styreffekt
blir obefintlig. Det sagda leder till 6kad urholkning av straffsystemet.
En paradox nir det giller pistiendet ovan om att ett sanktions-
avgiftssystem kan vara resurseffektivare in det straffrittsliga dr att
en straffsanktionering som prioriteras ner av rittsvisendet i princip

496



SOU 2013:38 Overviaganden om kriterier for kriminalisering

inte drar ndgra resurser alls, medan en administrativ sanktionering
som uppritthdlls diremot gor det.

Vid valet av repressiv metod fir dock effektivitetstinkandet inte
drivas f6r lingt. Det finns ju straffbud som har en starkt avhillande
effekt trots att det inte sker ndgra lagféringar eller anmils brott
mot dem. Det gir alltsd inte att ta den omstindigheten att det sker
fa lagforingar eller anmilningar till intikt for att straffbudet ir
obehovligt. Det férekommer t.ex. inte sirskilt manga lagféringar
avseende spioneri men det ir trots det inte ndgon som skulle komma
pa tanken att avkriminalisera detta brott.

Betriffande vissa beteenden kan det dessutom inte anses vara
moraliskt rimligt att sanktionera dem med t.ex. avgifter, dven om
det skulle vara ett mer effektivt styrmedel dn straff. Andra metoder
in straff kan dessutom framstd som otillrickliga av det skilet att
det kan finnas behov av att kunna anvinda sig av straffprocessuella
tvingsmedel under utredningen. Denna friga behandlas nirmare i
avsnitt 9.2.3.

En friga som det kan finnas anledning att sirskilt uppehalla sig
vid nir valet mellan repressiv metod stir mellan straff och sanktions-
avgift ir 1 vad min det av den enskilde uppfattas som mindre
ingripande att paféras en avgift 1 stillet for att ddmas till boter. Om
avgiftsbeloppet ir 1 ungefir samma storlek som botesbeloppet kan
det tyckas egalt for den enskilde om han eller hon iliggs en avgift
eller doms att betala boter. Den ekonomiska férlusten blir ju lika
stor 1 bdda fallen. Att bade straff och sanktionsavgift till sin karaktir
ir repressiva sanktioner framtrider hir tydligt. Frigan ir di om det
klander som ligger i att anvinda straffsanktionen 6kar den en-
skildes benigenhet att avhilla sig frdn ett beteende som inte ir
onskvirt jimfért med om samma beteende sanktioneras med avgift.
Svaret pd frigan varierar antagligen beroende pi vilken reglering
och vilket beteende som sanktioneringen avser. Nir det giller
kriminaliseringar som hér till kirnstraffritten — t.ex. snatteribrottet
— forefaller det troligt att det klander som straffet ger uttryck for
har betydelse. Diremot kan man fundera éver om klander spelar
nigon roll vid sanktionering av regler av forvaltningsrittslig karaketir.
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7.5 Sammanfattning av kriterierna
for kriminalisering

De grundliggande kriterier som ska vara uppfyllda for att krimina-
lisering ska 6vervigas kan sammanfattas enligt f6ljande:

1. Det tinkta straffbudet miste avse ett identifierat och konkreti-
serat intresse som dr skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse).

2. Det beteende som avses bli kriminaliserat miste kunna orsaka
skada eller fara for skada pa skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervird — bor triffas
av straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte fir dven-
tyra tillimpningen av skuldprincipen.

4. Det fir inte finnas ndgot tillrickligt virdefullt motstiende intresse.

5. Det fir inte finnas ndgon alternativ metod som ir tillrickligt
effektiv for att komma till ritta med det odnskade beteendet.
De 6verviganden som bor goras 1 friga om detta kriterium ir
foljande:

a) Finns det redan en handlingsdirigerande regel som ir till-
rickligt effektiv for att motverka det oonskade beteendet?

b) Om en handlingsdirigerande regel behéver inféras — kan
beteendet motverkas tillrickligt effektivt med en regel som
inte ir repressiv (t.ex. en civilrittslig regel om skadestind)?

¢) Om det ir nddvindigt att inféra en repressiv handlings-
dirigerande regel fér att motverka det odnskade beteendet
ska i forsta hand vite, sanktionsavgift eller dterkallelse av till-
stdnd 6vervigas. Straff bor viljas 1 sista hand.

Utredningen har alltsd stannat f6r samma antal kriterier som de
som lades fram av Aklagarutredningen. Kriterierna skiljer sig dock
&t 1 inte ringa omfattning. Kriterierna under punkterna 1-3 kan
sigas motsvara det som i Aklagarutredningen samlades under ett
kriterium, nimligen att det skulle vara friga om en tillrickligt all-
varlig girning. For att undvika att frigan om vad som ir en sddan
tillrdckligt allvarlig girning reduceras till en ren uppfattning hos
den som férordar kriminalisering, har utredningen konkretiserat
begreppet s3 att det bittre liter sig genomlysas. I virt kriterium
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nummer 5 ligger & andra sidan det som i Aklagarutredningen hade
delats upp p4 flera kriterier, nimligen olika effektivitetshinsyn.

Som tidigare angetts ir de kriterier for kriminalisering som utred-
ningen tagit fram principer och inte nigra absoluta regler. Det
innebir att det kan vara befogat att i ett enskilt fall genomféra en
kriminalisering trots att inte samtliga kriterier dr uppfyllda. Som
grundliggande férutsittningar f6r att fi gora ett sidant undantag
méste dock gilla att det finns mycket tungt vigande skil for att
gora undantaget, att dessa skil redovisas tydligt samt att det verk-
ligen klargors att det dr friga om ett avsteg frin principerna.

Tinkbara situationer d& det kan vara aktuellt att éverviga att
gora undantag frin kriterierna ir t.ex. om kriminalisering av en viss
girning krivs for att Sverige ska uppfylla en internationell eller
EU-rittslig forpliktelse. Utredningen vill dock noga understryka,
dven nir det giller inférandet av sanktioner som har sin grund i
internationella eller EU-rittsliga forpliktelser, att utgingspunkten
ir att kriminalisering bara ska tillgripas om kriterierna ir uppfyllda.
Minga ginger stiller tagandena 1 friga inte heller krav pd att sank-
tionerna ska vara just straffrittsliga. Inom EU, dir man férst genom
Lissabonfordraget har fitt en fordragsfist straffrittslig kompetens
(se avsnitt 6.4.1), har hittills de krav p4 sanktionering som stillts pd
medlemsstaterna oftast inneburit att det ska finnas avskrickande,
effektiva och proportionerliga sanktioner av nigot slag. Krav pd
straffrittsliga sanktioner har dn sd linge varit mycket sillsynt, men
kan sannolikt férvintas bli vanligare i framtiden.

7.6 Praktisk tillampning av den framtagna modellen
for kriminalisering

Bedomning: For att mojliggora granskning av om en foreslagen
kriminalisering ir befogad méste forslaget innehdlla en redovis-
ning av bdde skilen for och konsekvenserna — ekonomiska och
andra — av att anvinda denna sanktionsmetod. Krav pd sidan redo-
visning f6ljer redan i dag av kommittéférordningen (1998:1474)
och reglering som denna hinvisar till.

Att utforma kriterier f6r kriminalisering ir en grannlaga uppgift.
Som utredningen ser pd saken dr dock det viktigaste att lagstiftaren
tvingas redovisa sitt stillningstagande pd ett sd pass klart sitt att
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det verkligen gdr att granska om kriminalisering ir en befogad
tgird. De kriterier som utredningen har tagit fram syftar till en
sddan 6kad tydlighet. Kriterierna kan ocksd fungera som ett stéd
for lagstiftaren, dvs. som ett sitt att kontrollera bide att man har
tillrickliga skil for att straffbeligga ett beteende och att det tinkta
straffbudet utformas s8 att det fir 6nskvird effekt.

I sammanhanget kan frigan stillas om ett sitt att {4 genomslag
for en sddan 6kad tydlighet i lagstiftningen som hir férordas, kan
vara att 1 kommittéférordningen (1998:1474) inféra ett uttryckligt
krav pd att forslag som innefattar anvindande av straffritt miste
innehilla en redovisning av bide skilen f6r och konsekvenserna —
ekonomiska och andra — av att anvinda denna sanktionsmetod.

I 15 a § kommittéférordningen foreskrivs att om ett betinkande
innehéller forslag till nya eller indrade regler, ska forslagens kostnads-
missiga och andra konsekvenser anges 1 betinkandet. Vidare anges
att konsekvenserna ska anges pd ett sitt som motsvarar de krav pd
innehdllet 1 konsekvensutredningar som finns 1 6 och 7 §§ férord-
ningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelférslag. Av
intresse hir dr att det 1 6 § sistnimnda férordning féreskrivs att en
konsekvensutredning, utéver en beskrivning av problemet och vad
man vill uppnd, ocksd ska innehilla en beskrivning av vilka alter-
nativa 18sningar som finns f6r det man vill uppnd och vilka effekt-
erna blir om nigon reglering inte kommer till stind samt uppgifter
om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser regleringen
medfér och en jimfoérelse av konsekvenserna foér de 6vervigda
regleringsalternativen.

Mot bakgrund av det anférda konstaterar utredningen att det
redan av den nuvarande regleringen klart framgdr att férslag som
innefattar anvindande av straffritt miste innehélla en sidan redo-
visning som har angetts ovan. Trots detta dr dock de konsekvens-
analyser som ges 1 dag minga ginger relativt oversiktliga. Inte
sillan anges att en nykriminalisering inte forvintas medféra ndgra
ytterligare kostnader for rittsvisendet. Ett sddant konstaterande
framstdr enligt utredningens mening som direkt motsigelsefullt
eftersom en nykriminalisering, om den ska tas pd allvar, rimligen
méste medféra 6kade kostnader bide i friga om brottsutredning
och lagféring.

Utredningen vill framhilla att det dr av visentlig betydelse for
mojligheterna att bedéma om en féreslagen kriminalisering ir
befogad att dessa redovisningar utvecklas och tar upp mer in de
relativt oversiktliga kostnadskonsekvenser som ges i dag. For att
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dessa redovisningar och berikningar ska kunna bli mer under-
byggda krivs emellertid att det i utredningarna tas in tillrickliga
underlag i form av t.ex. empiriska studier eller enkitundersékningar.
For att s ska kunna ske krivs ocksd att utredningstiderna anpassas
s& att de ger utrymme f6r utredningen att ta in och behandla sddana
underlag. Det sagda kan illustreras enligt f6ljande.

Nir friga uppkommer om att kriminalisera ett visst beteende
bér, i enlighet med resonemanget ovan, konsekvensbeskrivningen
bl.a. innehilla en berikning av med vilken frekvens dessa beteenden
forekommer i dag. En sidan frekvens torde kunna beriknas med
tillricklig tillforlitlighet genom t.ex. en enkitundersékning. Enligt
utredningens uppfattning ir det nimligen férst efter att man er-
hillic kunskap om antalet beriknade 6vertridelser av det tinkta
straffbudet, som det gir att gora en rimlig beddmning av vilken
belastning straffbudet i1 friga kommer att innebira for rittsvisendet.
En ytterligare parameter som mdste beaktas ir vilka resurser som
kan beriknas 8tgd for att utreda och lagtora 6vertridelserna 1 friga.
En friga som bor behandlas ir t.ex. om beteendet ir enkelt att
uppticka eller om det krivs mer omfattande spaningsdtgirder. En
annan relevant friga ir om det ir mojligt att — med rimliga resurser
— kunna bevisa de olika rekvisiten som ingdr 1 straffbudet, inklude-
rande ocksd den subjektiva sidan, dvs. om girningsmannen handlat
med uppsit.

Enligt utredningens mening ir sirskild vaksamhet pdkallad for
det fall man, f6r att sikerstilla kriminaliseringens effektivitet, 6ver-
viger att straffbeligga oaktsamma ageranden vid sidan av uppsit-
liga. Som tidigare uttalats (se avsnitt 7.4.3) riskerar en sddan ord-
ning att dventyra tillimpningen av skuldprincipen, eftersom kravet
pa aktsamhet 1 dessa fall av effektivitetsskal stills s hogt att det 1
praktiken nirmar sig ett strikt ansvar. Anser man att ett krav pd
uppsdt skulle kriva sidana resurser att det inte blir mojligt att upp-
ritthdlla kriminaliseringens effektivitet, bor det enligt utredningens
mening ligga nirmare till hands att 1 stillet verviga andra metoder
for att stivja beteendet i friga.

Avslutningsvis ska pdpekas att en mer framkomlig vig att {3
genomslag for 6kad tydlighet 1 lagstiftningen nir det giller anvin-
dande av straffritten in att indra i kommittéférordningen kan vara
att regeringen, i utredningsuppdrag som omfattar sanktionsfrigor
eller dir sddana frigor kan komma att aktualiseras, anger att forslag
om anvindande av straffritt méste innehdlla redovisning av angivet

slag.
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8 Ett trovardigare och effektivare
straffsystem — avkriminalisering

8.1 Utredningens uppdrag

Enligt direktiven ska utredningen analysera om det gir att vara mer
dterhdllsam med anvindningen av straffritt pi olika omriden,
frimst inom specialstraffritten, och hur detta i s3 fall bér uppnis.
Utredningen ska peka ut omriden och metoder och fir limna
forfattningsforslag. Analysen ska goras mot bakgrund av utred-
ningens kartliggning av det straffsanktionerade omridet och med
beaktande av de kriterier som utredningen foresldr ska gilla for
kriminalisering.

Nir det giller det nirmare innehdllet i uppdraget anges 1 direk-
tiven bl.a. foljande. Analysen ska avse bestimmelser p& transport-
och trafikomridet och pd andra omrdden dir brott ofta kan begis
inom ramen for en juridisk persons verksamhet eller annars av en
niringsidkare. En metod utpekas sirskilt att utredningen ska préva,
nimligen mojligheten att helt eller delvis ersitta straffsanktionen
med en avgift. Det framh3lls ocks8 att utredningen 1 sin analys ska
beakta de krav pd skydd som stills 1 den europeiska konventionen
den 4 november 1950 angdende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
och sirskilt den ritt att inte lagforas eller straffas tvd gdnger som
foljer av artikel 4 1 tilliggsprotokoll 7 till konventionen. Att utred-
ningens uppdrag inte omfattar frigan om forhdllandet mellan den
nyss nimnda rittigheten och systemet pd skatteomridet med sdvil
straffansvar som skattetilligg, anges uttryckligen. Frigan ingdr i det
uppdrag som regeringen i mars 2012 gav Utredningen om stirkt
rittssikerhet 1 skatteforfarandet (dir. 2012:14) och som ska redo-
visas hésten 2013.
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8.2 Allmanna utgangspunkter

Utredningens uppdrag gér alltsd ut pd att ta fram ett system som ir
bide mer trovirdigt och mer effektivt in det nuvarande. Utred-
ningen har tolkat begreppet trovirdigt pd si sitt att det inte ska
rida alltfér stor diskrepans mellan statens och samhillsmedborg-
arnas uppfattning om vilka beteenden som ska vara straftbelagda.
Nir det giller begreppet effektivt har utredningen tolkat det pé si
sitt att staten ska kunna stivja och ingripa mot odnskade beteen-
den pd det sitt som ir mest resurseffektivt och samtidigt ger bist
eller 1 vart fall tillrickligt genomslag.

Ett sitt att minska anvindningen av straffritt ir att avkriminali-
sera beteenden som 1 dag ir straffbelagda. Med avkriminalisering
avses att straffsanktioneringen av ett beteende tas bort utan att er-
sittas med ndgon annan repressiv sanktion (ren avkriminalisering).
Med repressiv sanktion avser utredningen en sanktion som inne-
fattar ndgon form av tving frin statens sida och som ocks3 initieras
av staten (se avsnitt 7.4.5.2 for en nirmare redogorelse fér den
innebord utredningen ligger 1 begreppet). En visentlig friga vid
overviganden om avkriminalisering dr om staten alls har anledning
att utdva repressiv tvingsmakt pd det aktuella omrddet. Samhills-
medborgarnas beteenden kan ju minga ginger styras i onskvird
riktning pd andra sitt in genom offentligrittsliga sanktioner. P3
omriden dir skyddsintresset dr av mer privat karaktir, t.ex. nir det
giller egendomsskydd, ligger det ibland nirmare till hands att hin-
visa parterna till att sjilva agera mot oénskade beteenden med hjilp
av civilrittsliga sanktioner. Det kan t.ex. handla om att vicka talan
om ersittning fér skador som uppstétt till f6ljd av att det oonskade
beteendet.

Ett annat sitt att minska anvindningen av straffritt och skapa
ett trovirdigare och effektivare straffsystem kan vara genom s.k.
depenalisering. Med depenalisering avses att straffsanktionen byts
ut mot annan sanktion av repressiv karaktir. Eftersom det handlar
om att vixla sanktionsform och inte om att limna ett beteende fritt
frdn sanktion, brukar talas om skenbar avkriminalisering. Vid éver-
viganden om depenalisering ir huvudfrdgan om man med den alter-
nativa sanktionen kan uppnd minst lika bra verkan mot det o6nskade
beteendet som med straff.

Frigor om sdvil avkriminalisering som depenalisering kommer
att aktualiseras 1 utredningens analys av méjligheterna att vara mer
dterhdllsam med straffritt. Vid analysen ir det naturligt att utgd
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frin den modell fér 6verviganden om kriminalisering som har
redogjorts for i féregdende kapitel. Som dir padpekats har modellen,
for att underlitta framstillningen, utformats med utgingspunkt
frdn att vad som overvigs ir nykriminalisering. Avsikten ir dock
att modellen, med nodvindiga modifieringar, ska tillimpas dven vid
overviganden om avkriminalisering och depenalisering.

For att kriminalisering ska komma 1 friga ska fem grundligg-
ande kriterier vara uppfyllda:

1. Kriminaliseringen ska syfta till att virna ett identifierat och kon-
kretiserat intresse som bor skyddas 1 samhillet (godtagbart skydds-
intresse).

2. Det beteende som lagstiftaren avser att ingripa mot kan orsaka
skada eller fara for skada pa skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervird — bér triffas
av straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte fir dventyra
tillimpningen av skuldprincipen.

4. Det fir inte finnas ndgot tillrickligt virdefullt motstiende intresse.

5. Det fir inte finnas nigon alternativ metod som ir tillrickligt
effektiv f6r att komma till ritta med det oonskade beteendet.

I detta kapitel behandlar utredningen omriden eller enskilda straff-
bud dir frdgan om avkriminalisering bér dvervigas. Nir det giller
en del av dessa enskilda straffbud kan det visserligen ifrgasittas
om en avkriminalisering skulle medféra ndgra storre praktiska kon-
sekvenser. De har ind3 tagits med f6r att belysa de kriterier som
har formulerats i1 utredningens modell f6r kriminalisering, t.ex.
kravet pd ett konkretiserat skyddsintresse och att det straffbelagda
beteendet ocksd méste vara av beskaffenhet att skada det intresset.

En annan aspekt som fértjinar att tydliggoras ir att det i vissa
fall kan finnas olika skil till att ett straffbud kan avvaras, det kan
foreligga brister i flera avseenden. Det kan t.ex. vara sd att det bdde
finns ett skyddsintresse som av nigot skil framstdr som tveksamt
samtidigt som det finns en civilrittslig reglering som ger tillrickligt
skydd mot verkningarna av beteendet i1 friga. Utredningen har i
dessa fall valt att behandla detsamma dir det bist kan belysa de
foreslagna kriterierna f6r kriminalisering.
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Frigor om depenalisering, eller sanktionsvixling, som ir det
begrepp utredningen hirefter kommer att anvinda, kommer att
behandlas i nista kapitel.

8.3 Godtagbart skyddsintresse saknas

Bedomning: Mot bakgrund av dagens sambhillsvirderingar bér
det 6vervigas att upphiva straffbuden om tvegifte (7 kap. 1 § BrB)
och férolimpning (5 kap. 3 § BrB). Det finns ocksd anledning
att se over straffbudet om frivillig incest mellan vuxna (6 kap.
7 § BrB), i syfte att klargdra dess skyddsintresse och se till att de
beteenden som straffsanktioneras korrelerar med detta.

Ett av utredningens grundliggande kriterier ir alltsd att kriminali-
seringen ska syfta till att virna ett identifierat och konkretiserat
intresse som bor skyddas 1 samhillet, ett godtagbart skyddsintresse.
Det ir inte en ging for alla givet vad som ir skyddsvirt och dirmed
i och for sig skulle kunna 3 skyddas genom kriminalisering. Vilka
intressen som anses skyddsvirda och hur angeliget det framstr att
virna ett visst skyddsintresse (hur hogt 1 hierarkin av skydds-
intressen det rankas) foérindras till f6ljd av samhillsutvecklingen.
Andrad samhillssyn betriffande olika foreteelser kan siledes leda
bade till att det tillkommer nya skyddsintressen och till att befint-
liga skyddsintressen faller bort. Dessutom kan givetvis rangord-
ningen mellan de godtagbara skyddsintressena paverkas i olika rikt-
ningar.

Enligt utredningens mening kan det betriffande nigra nu gillande
straffbud finnas anledning att 6verviga om de intressen som dir
virnas framstdr som godtagbara skyddsintressen, bl.a. mot bak-
grund av dagens samhillsvirderingar. I vart fall kan det ifrdgasittas
om det fortfarande fir anses s& angeliget att skydda intressena att
kriminaliseringarna ir motiverade.

En sddan bestimmelse ir straffbudet om tvegifte 1 7 kap. 1§
brottsbalken (BrB). Andra bestimmelser dir det finns skil att
ifrdgasitta skyddsintresset ir straffbuden om frivillig incest mellan
vuxna (6 kap. 7 § BrB) och férolimpning (5 kap. 3 § BrB).

I bestimmelsen om rvegifte (7 kap. 1§ BrB) straffbeliggs att
som gift ingd nytt iktenskap liksom att som ogift ingd dktenskap
med den som ir gift. Eftersom nuvarande idktenskapslagstiftning ir
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liberalt instilld till makars énskan om att upplésa ett dktenskap ir
tvegifte som foreteelse ytterst ovanligt. I den mén det férekommer
har det vanligtvis sin grund i att ena parten haft anknytning till
frimmande land och att vissa svirigheter dirfor forelegat att f3
klarhet 1 dennes personliga férhéllanden. (Se B. Brinck, B. Ohlson,
G. Thornell, Straffritt enligt brottsbalken, 1993, s. 153.)

Det kan ifrigasittas vad som i dag dr skyddsintresset fér krimi-
naliseringen av tvegifte. Den synes nirmast virna en ildre moral-
uppfattning om att minniskor enbart ska leva i monogama for-
hillanden. Samhillsvirderingarna har dock dndrats och det finns i
det nutida samhillet en storre acceptans f6r andra samlevnadsformer.
Mot bakgrund av det anférda anser utredningen att det framstar
som hogst tveksamt om kravet pd att en kriminalisering méste avse
ett godtagbart skyddsintresse ir uppfyllt nir det giller tvegifte.
Mojligen skulle ett 1 och fér sig godtagbart skyddsintresse kunna
vara att virna samhillets och de enskildas intresse av att det rdder
klarhet betriffande den familjerittsliga och arvsrittsliga situationen.
For att tillgodose detta intresse bor det dock vara fulle tillrickligt att
sanktionera otilldtna dktenskap med civilrittslig ogiltighet. Samman-
fattningsvis anser utredningen att det bor dvervigas att upphiva
bestimmelsen om tvegifte.

Frivillig incest mellan vuxna ir 1 dag straffbelagt 1 BrB genom
bestimmelserna om samlag med avkomling och samlag med syskon
(6 kap. 7 §). Eftersom samlag 1 BrB:s mening inte kan férekomma
mellan personer av samma kén ir bestimmelserna endast tillimp-
liga p& heterosexuell samvaro (se L. Holmqvist, M. Leijonhufvud,
P.O. Triskman och S.Wennberg, Brottsbalken. En kommentar.
Kap. 1-12, 15sbladssystem, BrB 6:7 s.2). Kriminaliseringen har
behillits trots att avskaffandet av den har overvigts vid flera till-
fillen. De intressen som dirvid har ansetts motivera fortsatt krimi-
nalisering har frimst pendlat mellan ett etiskt intresse och ett arvs-
genetiskt intresse (se t.ex. C. Lernestedt, Kriminalisering — Problem
och principer, 2003, s. 171 {.). Det kan dock med fog ifrigasittas
om utformningen av straffbudet korrelerar med de intressen som
ska skyddas. Nir det giller det arvsgenetiska intresset kan det
ifrdgasittas varfor straffbudet inte omfattar bdde avkomlingen och
forildern medan det, i friga om det etiska intresset, framstdr som
ologiskt att heterosexuell men inte homosexuell samvaro omfattas.

Straffbudet om frivillig incest mellan vuxna tillimpas emellertid fort-
farande, 1 vart fall i nigon omfattning, och de straff som déms ut ir
kinnbara. Det finns ett relativt nytt hovrittsavgérande, RH 2012:42,
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dir pafoljden f6r en man som haft samlag med sin vuxna dotter
bestimdes till sex manaders fingelse. Utredningen anser sig, bl.a.
mot den bakgrunden att straffbudet fortfarande anvinds, inte ha
tillrickligt fog for att foresld att kriminaliseringen kan avvaras.
Diremot anser utredningen att det finns anledning att se dver straff-
budet s8 att dess skyddsintresse klargérs och att de beteenden som
straffbeliggs korrelerar med detta.

Ett annat omrdde dir samhillsutvecklingen har satt spdr 1 ange-
ligenhetsgraden i friga om det intresse som virnas ir irekrinknings-
brotten, fortal och férolimpning, vilka avser att skydda mot vissa
angrepp pa individens anseende och pa sjilvkinslan.

Utmirkande f6r forolimpningsbrottet (5 kap. 3§ BrB) ir att
girningsmannen vinder sig direkt till den berérda parten med ett
krinkande uttalande. Fértalsbrottet (5kap. 1, 2 och 4 §§ BrB)
kinnetecknas diremot av att den irekrinkande uppgiften om en
person limnas till ndgon annan in den angripne. Savil fortal som
férolimpning utgor tryckfrihetsbrott (se 7 kap. 4 § tryckfrihets-
férordningen).

Skyddet for en persons dra och heder har ur ett historiskt per-
spektiv rankats hogt, eller t.o.m. mycket hogt, av samhillet. Under
drens lopp har dock detta intresses skyddsvirde tunnats ut alltmer.
Detta framtrider inte minst mot bakgrund av de 4talsbegrinsnings-
regler som 1 dag giller fér drekrinkningsbrotten. Dessa ir i dag i
mycket stor utstrickning méilsigandebrott. For att allmin dklagare
ska f3 vicka &tal f6r f6rolimpning krivs angivelse av mélsiganden
(om brottet riktar sig mot nigon som ir 6ver arton &r) och att ital
av sirskilda skil anses pdkallat frin allmin synpunkt. Dessutom
uppstills ett antal kvalificerande rekvisit, sdsom att férolimpningen
riktar sig mot en tjinsteman 1 dennes myndighetsutévning eller att
férolimpningen har rasistisk eller liknande grund m.m.

Inforandet av dessa talsbegrinsningsregler kan, enligt utred-
ningens mening, inte ges annan innebdrd dn att lagstiftaren ansett
det mindre angeliget att virna intresset i friga. Det kan dock
ifrigasittas om lagstiftarens beddmning ir i dverensstimmelse med
de virderingar som i dag rider 1 samhillet, inte minst nir det giller
den alltmer utbredda férekomsten av s.k. nithat, som regelmissigt
ir att beddma som fortal. Teknikutvecklingen har medfort att det 1
dag, t.ex. med anvindande av sociala medier, ir mojligt att snabbt
och enkelt sprida oférdelaktiga uppgifter om ndgon till ett mycket
stort antal personer. Den krinkning eller skada som kan orsakas
skyddsintresset genom t.ex. illvillig uppgiftsspridning via internet
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ir avsevird. Sidana beteenden framstdr som 1 betydande méin
klandervirda och flertalet av de som utsitts torde uppfatta det som
en relativ allvarlig krinkning av sin personliga integritet. Detta
avspeglar sig inte minst i att det inte dr alltfér ovanligt med en-
skilda &tal eller skadestindstalan nir det giller just krinkningar 1
olika sociala medier.

Det finns, med hinsyn till det ovan anférda, inte anledning att
foresld att straffbuden om idrekrinkning generellt skulle kunna av-
varas. Enligt utredningens mening ir det fortsatt viktigt att staten
kan ingripa vid drekrinkningar som sker pd ett sidant sitt att de
ndr ut till en storre krets. Straffbudet om fértal bor dirfor finnas
kvar.

Diremot finns det skil att se dver straffbudet om férolimpning.
Som ovan angetts ir klagarens &talsritt 1 dessa fall begrinsad och
dtal forekommer endast 1 mycket begrinsad utstrickning. Nir
allmint 4tal ind4 vicks handlar det frimst om fall nir en tjinste-
man utsatts 1 sin myndighetsutdvning. Ofta sker 3talen 1 samband
med &tal for vild eller hot mot tjinsteman och mer sillan ensamt.
Det kan, enligt utredningens mening, ifrigasittas om det ir rimligt
med denna kvalificering av férolimpningar som riktar sig mot
tjinstemin medan Svriga som utsitts hinvisas till att pd egen hand
vicka dtal.

Det finns anledning att slutligen kort uppehilla sig vid férolimp-
ningar med rasistisk eller liknande grund. De girningar som fram-
stdr som mest straffvirda i det sammanhanget torde vara sddana dir
uttalandena sker infér andra och sirskilt om de sker infér en stérre
krets. Utredningen vill i det sammanhanget peka pd mojligheten att
stivja sidana genom anvindande av bestimmelsen om hets mot
folkgrupp (16 kap. 8 § BrB).

Sammanfattningsvis anser utredningen att det finns skil att
overviga att upphiva straffbestimmelsen avseende férolimpning.

De ovan anférda straffbuden kan sigas vara exempel pi att
indrade virderingar i samhillet har minskat angeligenhetsgraden av
att virna vissa intressen. Men samhillets utveckling medfor dven
att nya skyddsintressen tillkommer. Det kan bide handla om ren
teknikutveckling som t.ex. det alltmer digitaliserade samhillet men
ocksd om dndrade virderingar. Ytterst ir det sjilvfallet statsmakten
som bestimmer vilka intressen som ir si skyddsvirda att de kan
anses innefatta ett godtagbart skyddsintresse.

En utveckling som méjligen kan anses ha gdtt 1 motsatt riktning
r intresset av att vidrna brottsutredning och lagféring. Sedan
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tidigare har detta inte ansetts vara ett godtagbart skyddsintresse, 1
vart fall inte nir det giller egen brottslighet. Nir det giller det sist-
nimnda har det betydelse att det av konventionsfista regler, t.ex.
artikel 6 1 Europakonventionen, anses folja att man inte ir skyldig
att medverka till att egen brottslighet utreds. Det kan dock ifriga-
sittas om inte synen pi intresset av att virna brottsutredning och
lagféring héller pd att forindras 1 skirpande riktning.

Det har sedan linge framférts krav frin olika hall pd att s.k.
eftersupning ska kriminaliseras och frigan utreds fér nirvarande
inom Regeringskansliet (se Ds 2013:28). Skiilet for en sddan krimi-
nalisering grundar sig pd att utredning av misstinkta rattfylleribrott
och sjéfylleribrott kan forsvdras av att det pdstds ha forekommit
alkoholfértiring efter kérningen. Som utredningen tidigare har
redogjort for (se avsnitt 7.4.2) ir skyddsintresset fér en kriminali-
sering av eftersupning inte detsamma som for t.ex. rattfylleri. Genom
straffbeliggningen av rattfylleri — att framféra fordon paverkad av
alkohol — virnas trafiksikerheten, vilket ir ett godtagbart skydds-
intresse. En kriminalisering av eftersupning — att fortira alkohol
under viss tid efter firden — skulle diremot syfta till att just under-
litta brottsutredning och lagféring, vilket alltsd hittills inte har
ansetts rimligt att kriminalisera nir friga ir om egen brottslighet.

Ett nirliggande exempel dterfinns 1 lagen (2005:900) om férbud
mot maskering i vissa fall.

I lagen foreskrivs bla. att den som pd allmin plats deltar i en
allmin sammankomst enligt ordningslagen, som utgér demonstra-
tion eller som annars hills for 6verliggning, opinionsyttring eller
upplysning i allmin eller enskild angeligenhet, inte fir helt eller
delvis ticka ansiktet pd ett sitt som forsvirar identifikation, om det
vid sammankomsten uppkommer en stérning av den allminna ord-
ningen eller en omedelbar fara f6r en sidan st6rning. Overtridelse
av forbudet ir straffbelagt (2 §).

I forarbetena till lagen angavs (prop. 2005/06:11 s. 35) att syftet
med ett maskeringsférbud ir att trygga den allminna sikerheten
och forebygga kriminella handlingar i samband med demonstra-
tioner och andra sammankomster. Nir det gillde de nirmare
effekterna av ett maskeringstorbud hinvisade regeringen till vissa
uppgifter som hade limnats 1 promemorior av bla. Rikspolis-
styrelsen (a. prop. s.25). Dir framhélls som en viktig aspekt av
maskeringsférbudet att det kunde underlitta f6r polisen att 1 efter-
hand identifiera ordningsstérande personer och f3 till stdnd en lag-
foring for begdngna brott.
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Lagridet avstyrkte forslaget och ansig sammanfattningsvis
(a. prop. s.74) att syftena med maskeringstérbudet inte kunde
antas bli tillgodosedda i sidan utstrickning att férbudet var moti-
verat och att begrinsningen av motes- och demonstrationsfriheterna
dirmed gick lingre in regeringsformen medgav och att férbudet
dven fick anses strida mot Europakonventionen. Maskerings-
forbudet och straffsanktioneringen av detta inférdes trots den
anférda kritiken. Férbudet gavs dock en mer avgrinsad rickvidd in
enligt det forslag som lades fram fo6r Lagrddet — férbudet intrider
forst nir det vid sammankomsten uppkommer stérning av den all-
minna ordningen eller omedelbar fara for sidan stérning. Konse-
kvensen av att férutsittningarna for att tillimpa straffbudet ir s3
begrinsade har blivit att det 1 praktiken sillan tillimpas.

Mot bakgrund av vad som ovan har anférts om bl.a. Europa-
konventionen anser utredningen att det kan finnas anledning att
friga sig om det dr limpligt med ett sddant straffbud som det aktu-
ella, vilket 1 stor utstrickning syftar till att underlitta utredning och
lagféring av brott.

En aspekt som ocks8 ir av intresse dr dock om lagstiftningen har
haft nigon brottsavhdllande effekt. Polisen har hir framhaillit att
dven om antalet lagféringar for brott mot maskeringsférbudet har
varit 3, sd bor den brottsavhillande effekten av lagen inte under-
skattas. Enligt Polisen har det nimligen kunnat konstateras, bl.a.
genom olika projekt som har bedrivits, att maskering 1 samband
med demonstrationer har minskat avsevirt under senare &r.

Sammanfattningsvis dr utredningen av uppfattningen att straff-
budets skyddsintresse ir tveksamt i den delen det avser att under-
litta utredning och lagféring. Med hinsyn till den brottsavhillande
effekt som straffbudet synes ha, féreslir utredningen dock inte att
lagen ska upphivas. Diremot vill utredningen framhilla att det
generellt kan ifrigasittas — bl.a. mot bakgrund av Europakonven-
tionen — om det ir rimligt med en utveckling som innebir att
straffbud inférs som har som frimsta skyddsintresse att underlitta
utredning och lagféring av brott.
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8.4 Beteenden som inte skadar eller har tillracklig
narhet till skyddsintresset

Bedomning: Skadekravet inbegriper ett krav pd att beteendet
har ullricklig narhet till skyddsintresset. Kravet pd nirhet aktua-
liseras framfér allt 1 friga om kriminalisering av for- och efter-
stadier samt medverkan. Det ir avstindet mellan det straff-
belagda beteendet och det materiella beteende som 6nskas for-
hindrat som i forsta hand ir relevant, inte straffbudens tekniska
utformning. Hur l&ngt avstind som kan tillitas beror pd hur
angeliget det framstdr att virna skyddsintresset. For att virna
mycket hogt rankade skyddsintressen, som t.ex. rikets sikerhet,
kan det dirfér vara tilltet att straffbeligga ett vidstrickt omride.

Med hinsyn till kravet pd nirhet finns det anledning att se
over straffbestimmelsen om uppvigling (16 kap. 5§ BrB) och
overviga om denna bor inskrinkas.

Utredningen har som ett grundliggande kriterium fér att det ska
komma 1 friga att 6verviga kriminalisering uppstillt ett skadekrav.
Inneboérden av detta krav ir att det beteende som en tinkt krimina-
lisering riktar sig mot mdiste kunna féranleda pitaglig skada eller
fara for sidan skada pd skyddsintresset. Skadekravet inbegriper
ocks3 ett krav pd att beteendet som ska straffbeliggas har tillricklig
nirhet till skyddsintresset. Det sagda innebir att dven om en viss
kriminalisering 1 och {ér sig virnar ett godtagbart intresse, kan det
finnas anledning att 6verviga avkriminalisering av det skilet att
beteendet inte skadar eller har tillricklig nirhet till skyddsintresset.

Det ir framfor allt 1 frdga om kriminalisering av fér- och efter-
stadier samt medverkan som det synes aktualiseras att ifrigasitta
om det straffbelagda beteendet har tillricklig nirhet till skydds-
intresset.

Vid éverviganden om tllricklig nirhet finns dr det viktigt att
bortse frin straffbudens tekniska utformning och 1 stillet friga sig
hur nira det materiellt straffbelagda beteendet stir till det materi-
ella beteende som 6nskas férhindrat. Hur lingt avstind som kan
tillitas mellan det straffbelagda beteendet och detta intresse, beror
hur hogt skyddsintresset rankas. Ju hogre ett skyddsintresse placerar
sig 1 hierarkin 6ver skyddsintressen, desto mer kan man tilldta det
kriminaliserade omridet kring detta att breda ut sig.
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Exempel pd straffbelagda beteenden som, med ett materiellt
betraktelsesitt, ligger timligen ldngt frdn vad som onskas for-
hindrat med kriminaliseringen finns bl.a. i lagen (2002:444) om
straff f6r finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet. Lagen till-
kom med anledning av Sveriges tilltride till en FN-konvention om
bekimpande av finansiering av terrorism (prop. 2001/02:149). Den
straffsanktionering som krivdes enligt konventionen omfattade
dven forsok till forberedelse, men di det ansdgs mindre limpligt att
genomfora de nddvindiga lagstiftningsdtgirderna genom att krimi-
nalisera forsok till forberedelse till brott, uppfylldes i stillet kon-
ventionens krav genom inférandet av en sjilvstindig brottsform.
I denna straffbeliggs att samla in, tillhandahilla eller ta emot pengar
eller andra tllgdngar 1 syfte att dessa ska anvindas eller med vet-
skap om att de ir avsedda att anvindas for att begd sirskilt allvar-
liga brott. Straffsanktioneringen omfattar dven f6rsok till brott.

Ovan nimnda kriminalisering avser ett godtagbart och dess-
utom mycket hogt rankat intresse, skydd mot terrorism. Det kan
dirfor tllitas att ett vidstrickt omride straffbeliggs for att virna
skyddsintresset. Nir det giller vissa av de straffbelagda beteendena
kan det i och fér sig tyckas att avstdndet till skyddsintresset ir
allefor 1dngt. Uppfyllandet av Sveriges internationella &taganden
torde dock 1 det hir fallet motivera att det 1 viss min gérs undantag
frdn kravet pa tllricklig nirhet till skyddsintresset.

Ett straffbud som det kan finnas anledning att beréra nir det
giller kravet pd nirhet mellan det straffbelagda beteendet och
skyddsintresset ir bestimmelsen om uppuigling i BrB (16 kap. 5 §).
I bestimmelsen straffbeliggs bl.a. att muntligen infér menighet
eller folksamling, eller i skrift som sprids eller utlimnas for sprid-
ning, eller 1 annat meddelande till allminheten, uppmana eller eljest
soka forleda till brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldig-
het eller ohérsamhet mot myndighet. Det beteende som i bestim-
melsen straffbeliggs som ett sjilvstindigt brott utgoér egentligen,
materiellt sett, ett slags stimpling till brott bestende 1 f6érsok till
anstiftan. Ett betydande avstdnd foreligger hir mellan det straff-
belagda beteendet och skyddsintresset. Eftersom uppvigling ir ett
brottsbalksbrott ir dven medverkan till sddant brott straffbelagt
(23 kap. 4§ BrB). Detta innebir att det straffbelagda omridet
ocksd omfattar t.ex. anstiftan till uppvigling. Sammantaget blir dir-
med det straffsanktionerade omridet mycket vidstrickt. Vissa av de
beteenden som omfattas av kriminaliseringen framstdr som ytterst

perifera i forhdllande tll skyddsintresset. Mot bakgrund av det
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anférda anser utredningen att det finns goda skil att se éver krimi-
naliseringen av uppvigling och 6éverviga om inte denna i vart fall
bor inskrinkas.

Nir det giller kravet pd nirhet bor ocksd det betinkande som
nyligen limnats av Utredningen om férstirkt skydd mot frimmande
makts underrittelseverksamhet uppmirksammas (Spioneri och annan
olovlig underrittelseverksamber — Ett forstirkt skydd for Sveriges siker-
het, SOU 2012:95). Utredningen har haft i uppdrag (dir. 2010:35) att
analysera om den nuvarande lagstiftningen 1 19 kap. BrB om brott
mot rikets sikerhet dr indamédlsenlig och ger ett tillrickligt skydd
mot frimmande makts underrittelseverksamhet. En av de frigor
som ingick 1 uppdraget var om det finns behov av en indrad
straffrittslig reglering betriffande frimmande makts dolda under-
rittelseverksamhet som bedrivs med hemliga och konspiratoriska
metoder.

I direktiven anférdes bla. féljande. I dagens lagstiftning finns
inte ndgot straffbud som uttryckligen tar sikte pd dold under-
rittelseverksamhet som bedrivs med hemliga och konspiratoriska
metoder. Sikerhetspolisen anser att sddan verksamhet 1 sig utgor en
fara for rikets sikerhet och att detta giller oavsett om verksam-
heten avser inhimtande av kinsliga uppgifter eller inte. Enligt
Sikerhetspolisen ir vidare den nuvarande lagstiftningen otillricklig,
trots att bdde spioneri och olovlig underrittelseverksamhet ir
straftbelagt pa f6rsoks-, stimplings- och forberedelsestadiet.

Utredningen om férstirkt skydd mot frimmande makts under-
rittelseverksamhet har 1 sitt betinkande bl.a. foreslagit att det ska
inféras ett straffbud — olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige
— som tar sikte pd sidan dold underrittelseverksamhet som anges i
direktiven (a. bet. s. 294 ff.). Forslaget anges bl.a. innebira 6kade
mojligheter att ingripa tidigare 1 en hindelsekedja f6r att forebygga
skada. Tillimpningen av straffbestimmelsen forutsitter inte att det
kan bevisas exakt vilka uppgifter som girningen syftat till att
komma &ver eller ens att nigra uppgifter har anskaffats. Diremot
krivs bevisning om att verksamheten varit inriktad mot att komma
over uppgifter rorande sddana foérhdllanden som avses i spioneri-
bestimmelsen. Dessutom krivs att girningsmannen handlat med
direkt uppsit att g8 frimmande makt till handa, vilket krav markant
begrinsar straffbestimmelsens tillimpningsomrade.

Nir det giller den féreslagna straffbestimmelsen kan konstateras
att avstdndet mellan det kriminaliserade beteendet och skydds-
intresset dr stort. Skilet for att inféra kriminaliseringen synes i
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princip vara att det 1 de aktuella fallen dr svirt att styrka brott mot
de befintliga bestimmelserna. Savil bristen pd nirhet till skydds-
intresset som nimnda syfte med ett straffbud av detta slag talar
starkt mot att inféra en sddan kriminalisering. Nir det giller kravet
pd nirhet miste dock framhillas att kriminaliseringen avser ett
synnerligen hogt rankat skyddsintresse, nimligen rikets sikerhet.

I sammanhanget ska ocksd nimnas en pigdende utredning om
kriminalisering, dir kravet pd nirhet till skyddsintresset kan komma
att aktualiseras. Utredningen om stirkt straffrittsligt skydd for
egendom (Ju 2012:10) har bla. fitt i uppdrag (dir. 2012:73) att
overviga om forsok till hileri boér kriminaliseras och att dverviga
om det bér inforas en méjlighet att vid straffansvar utestinga
personer frin bl.a. butiker. Vad giller hileribrottet har uppdraget
samband med de forslag som har limnats i betinkandet Penning-
tvdtt — kriminalisering, forverkande och dispositionsforbud, SOU
2012:12. T nimnda betinkande foreslds bl.a. att penninghileri-
brottet bryts ut frin BrB och fors till en egen lag. Vidare foreslas
straffbeliggning av foérsok till penningtvittsbrott, vilket utgor en
utvidgad kriminalisering i férhillande till dagens reglering 1 brotts-
balken.

Utredningen vill hir pipeka att kinnetecknande fér de krimina-
liseringar som enligt direktiven ska overvigas ir att avstindet
mellan det straffbelagda beteendet och skyddsintresset torde bli
betydande. Nir det giller straffbelagda tilltridesférbud kan jim-
foras med lagen (1988:688) om kontaktférbud. Betriffande denna
lag har tidigare anforts att straffsanktioneringen av évertridelser av
kontaktférbud egentligen avser ett slags forstadier till de ageranden
som lagstiftaren ytterst avsett att forhindra, sisom misshandel,
olaga hot m.m. P& motsvarande sitt skulle kriminalisering av
overtridelse av tilltridesférbud till en butik egentligen avse for-
stadier till snatteri och st6ld. Som tidigare framhéllits bor s& vid-
strickt kriminalisering kring ett intresse bara kunna godtas nir det
giller sirskilt skyddsvirda intressen. I det hir fallet 4r inte skydds-
intresset si hogt rankat att en s lingtgdende kriminalisering fram-
star som befogad.
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8.5 Handlingsdirigerande regel finns redan

Bedomning: “"Dubbla kriminaliseringar” bér undvikas, om det
inte finns sirskilda skil fér sddana. Innan kriminalisering sker
bor det dirfér noga utredas om beteendet redan ir kriminalise-
rat. Det finns vidare anledning att dverviga att upphiva vissa av
de dubbla kriminaliseringar som finns i dag. Straffbudet om
arbetsmiljobrott (3 kap. 10 § BrB) ir en av dessa. Specialstraff-
rittsliga bestimmelser om oriktigt uppgiftslimnande hér ocksd
till de straffbud som det kan vara aktuellt att upphiva (se dven
10 kap.).

Ett av utredningens grundliggande kriterier f6r att kriminalisering
ska komma 1 friga, ir att det inte finns nigon till straffritten
alternativ metod som ir tillrickligt effektiv for att komma till ritta
med det oénskade beteendet. Kriteriet innebir bl.a. att man madste
undersdka noga om det redan finns en handlingsdirigerande regel
som ir effektiv for den tinkta situationen. Det mest uppenbara
fallet ir nir beteendet i friga redan ir kriminaliserat.

Det férekommer 1 viss utstrickning att beteenden som redan ir
kriminaliserade straffbeliggs om (och om) igen i nya straffbestim-
melser. Utredningen anvinder begreppet “dubbla kriminaliseringar”
om denna foreteelse (se avsnitt 7.4.5.1). Det skyddsintresse som
kriminaliseringarna avser att skydda dr ofta viktigt och skilet till att
de dubbla kriminaliseringarna har inférts har mdnga ginger varit att
lagstiftaren med nya straffbestimmelser har velat markera att sam-
hillet tar avstdnd frin eller reagerar kraftfullt mot ett visst beteende.

Straffsystemet blir dock allt svirare att éverblicka nir samma
beteenden kriminaliseras upprepade ginger. Det maiste dirfor
starkt forordas att dubbla kriminaliseringar undviks, om det inte
finns sirskilda skil fér det. Som tidigare har anforts ir straff-
bestimmelsen om grov (kvinno)fridskrinkning (4 kap. 4 a § BrB)
ett exempel pd en dubbel kriminalisering som hade goda skil for sig
— den syftade till att mojliggora en hdjning av straffnividn for vissa
upprepade krinkningar riktade mot samma person — och som har
fallit vil ut.

Att inférandet av dubbla kriminaliseringar dessutom kan fi
odnskade foljder 1 det enskilda fallet kan illustreras med ett av-
gorande frin Hovritten 6ver Skdne och Blekinge (dom den 12 mars
2012 1 mil B 34-12). De straffbestimmelser som aktualiserades 1
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mélet var dels grovt bedrigeri enligt 9 kap. 3 § BrB, dels grovt
bidragsbrott enligt 3 § bidragsbrottslagen (2007:612). T mélet dém-
des den tilltalade f6r att under ett flertal r genom att limna oriktiga
uppgifter om anhérigs tillstind och sjukdom till Férsikringskassan
ha fitt utbetalt bidrag och ersittningar som sammantaget uppgatt till
miljonbelopp. Fér girningar som var begingna fére den 1 augusti
2007, di bidragsbrottslagen tridde i kraft, talades fér grovt
bedrigeri, och f6r girningar som var begdngna direfter dtalades for
grovt bidragsbrott. Tingsritten bifoll dtalet och bestimde pafsljden
till fingelse i fyra &r. Hovritten, som fann att rekvisiten for sdvil
grovt bedrigeri som grovt bidragsbrott var uppfyllda, pekade p8 att
enligt 5 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken ska straff
bestimmas efter den lag som gillde nir girningen féretogs, men att
om annan lag giller nir dom meddelas, den lagen ska tillimpas om
den leder till frihet frdn straff eller lindrigare straff. Direfter
konstaterade hovritten att eftersom straffet for grovt bidragsbrott
— fingelse ligst sex minader och hogst fyra dr — ska ses som lindri-
gare dn straffet for grovt bedrigeri — fingelse ligst sex minader och
hogst sex ar — borde 3talet 1 dess helhet bedémas enligt bestimmel-
serna 1 bidragsbrottslagen. Hovritten sinkte straffet till fingelse
tre dr.

Enligt utredningen finns det anledning att 6verviga om vissa av
de dubbla kriminaliseringar som finns i dag kan tas bort.

Bestimmelsen om arbetsmiljébrott (3 kap. 10§ BrB), som till-
kom i borjan av 1990-talet, ir en dubbel kriminalisering som kan
ifrdgasittas. I bestimmelsen foreskrivs att om brott, som 1 (3 kap.)
7-9 §§ sigs, har begdtts genom att ndgon uppsitligen eller av oakt-
samhet dsidosatt vad som 1 enlighet med arbetsmiljolagen (1977:1160)
dlegat honom till foérebyggande av ohilsa eller olycksfall, doms for
arbetsmiljobrott till straff som 1 nimnda lagrum sigs. Inférandet av
bestimmelsen innebar att vissa brott som tidigare hade rubricerats
som villande till annans déd, villande till kroppsskada eller sjuk-
dom och framkallande av fara f6r annan 1 stillet skulle rubriceras
som arbetsmiljobrott. I férarbetena anférdes (prop. 1990/91:140
s. 115) att det var mindre limpligt att dsidosittande av skyldigheter
enligt arbetsmiljslagen féranledde ansvar enligt brottsbeteckningar
som normalt férknippades med helt andra typer av forfaranden.
Detta gillde sirskilt med tanke pi att straffansvar i de aktuella
fallen regelmissigt brukade grunda sig pd principen for s.k. fore-
tagaransvar. Detta innebar att den dtalade girningen ofta bestod av
en underlitenhet av ndgot slag vars relevans f6r den straffbara
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effekten sammanhingde med den garantstillning som féljde av
skyldigheterna enligt arbetsmiljolagen. Enligt departementschefens
mening miste det anses vara av ett betydande pedagogiskt virde,
om brottets typ direkt framgick av straffbestimmelsen och det i
denna fanns en direkt hinvisning till de sirskilda skyldigheter som
gjorde att bestimmelsen kunde bli tillimplig. Detta gillde inte
minst vid bedémningen av om det fanns skil att vicka talan om
foretagsbot, vilket alltid forutsatte att brottsligheten inneburit ett
grovt dsidosittande av sirskilda skyldigheter som var férenade med
niringsverksamhet.

Betriffande sistnimnda kan pdpekas att férutsittningarna for att
déma ut foretagsbot numera har dndrats visentligt och att det inte
lingre krivs att brottsligheten inneburit ett sddant grovt 3sido-
sittande (se prop. 2005/06:59). Sddana sirskilda skil som enligt vad
som anforts ovan bér krivas for att dubbla kriminaliseringar ska
vara tillitna finns enligt utredningens mening inte nir det giller
arbetsmiljébrottet. Upphivande av denna straffbestimmelse bor
dirfor évervigas.

Vid kartliggningen av det straffbelagda omridet har utredningen
kunnat konstatera att det finns en uppsjé av forfattningar som
innehéller sirskilda straffstadganden for orikrigt uppgiftslimnande.
Vissa av kriminaliseringarna avser uppgiftslimnande till myndighet,
andra avser uppgiftslimnande till annan in myndighet. En forteck-
ning over samtliga specialstraffrittsliga forfattningar som inne-
hiller straffbestimmelser om oriktigt uppgiftslimnande finns i en
bilaga till betinkandet (se bilaga 5). Hur straffansvaret formuleras
och vilka subjektiva rekvisit som krivs for straffansvar samt vilka
uppgifter som omfattas av ansvaret varierar. Vanligast ir dock att
straffansvaret ticker sdvil uppsitligt som oaktsamt limnade upp-
gifter. Oaktsamhetskravet begrinsas ibland till grov oaktsamhet.
Det férekommer ocksd lokutioner som laborerar med oaktsamhet
som inte dr ringa. Det vanligaste ir ocksd att bdde muntliga och
skriftliga uppgifter omfattas av straffansvaret.

Den centrala straffrittsliga regleringen av limnande av oriktiga
uppgifter finns 1 15 kap. BrB, som har rubriken ?Om mened, falskt
dtal och annan osann utsaga”. Syftet med kriminaliseringen ir att
skydda minniskors tillit till uppgifters sanningsenlighet. Nir det
giller oriktiga uppgifter utanfoér rittegingsforfarande finns tvd
huvudbestimmelser, bestimmelsen om osann eller virdslos for-
sikran 110 § och bestimmelsen om osant intygande 1 11 §.
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Som framgitt ovan ir det utredningens uppfattning att de
generella reglerna 1 BrB bor anvindas 1 forsta hand och att special-
straffrittslig lagstiftning som reglerar liknande beteenden bér und-
vikas om det inte finns starka skil f6r en sirreglering. Detta giller
dven 1 friga om straffansvaret f6r limnande av oriktiga uppgifter.

Det finns givetvis olika skil tll att specialstraffritesliga sir-
l6sningar kommit till. Ett skil dr t.ex. att bestimmelsen om osant
intygande inte anses ge ett adekvat skydd, eftersom straffansvaret
inte ticker uppgiftslimnande som avser egna angeligenheter. Straff-
budet ir dirfér minga ginger otillrickligt nir det giller uppgifter i
anskningar, som ju regelmissigt behandlar frimst egna angeligen-
heter, dven om si inte alltid behéver vara fallet.

Utredningen redogér i kapitel 10 nirmare f6r frigan om krimi-
nalisering av limnande av oriktiga uppgifter till myndighet.

Ett specialfall av oriktigt uppgiftslimnande ska dock beroras
hir, nimligen nir detta sker pd elektronisk vig. Det finns 1 ett fler-
tal lagar bestimmelser som straffbeligger att limna osann uppgift 1
en handling som upprittas 1 elektronisk form, att 1 ett drende oriktigt
intyga att en elektronisk handling 6verensstimmer med originalet,
och liknande beteenden. Som exempel kan nimnas aktiebolags-
lagen (2005:551) och lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar.
Anledningen till att dessa straffbestimmelser har tillkommit ir att
rittsliget vad giller forfalsknings- och sanningsbrott som sker
genom anvindning av elektroniska handlingar har ansetts oklart (se
t.ex. prop. 2005/06:135 s. 35 angdende aktiebolagslagen). Det har
bl.a. ifrigasatts i vilken utstrickning en elektronisk handling har
urkundsstatus och om uppgifter i en sddan handling kan anses vara
limnade i skriftlig form i den mening som BrB avser.

En revidering av férfalsknings- och sanningsbrotten i BrB ir
emellertid pd ging. Genom lagindringar som trider 1 kraft den 1 juli
2013 blir bl.a. sanningsbrotten 1 15 kap. uttryckligen tillimpliga pd
uppgifter som limnas 1 elektronisk form (se prop. 2012/13:74).
Detta medfor att de ovan nimnda specialstraffrittsliga bestimmel-
serna blir obehévliga och de kommer dirfér att upphivas. Dessa
lagindringar ligger helt i linje med vad utredningen foresprikar,
nimligen att man 1 forsta hand bér kunna forlita sig pd de generella
reglerna 1 BrB.

I sammanhanget finns ocksd anledning att ta upp den situation
som foreligger nir det giller straffbarheten av s.k. cardsharing.
I lagen (2000:171) om férbud betriffande viss avkodningsutrust-
ning straffbeliggs viss olovlig hantering av avkodningsutrustning
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som sker yrkesmaissigt eller annars i forvirvssyfte. Lagen omfattar
bl.a. betal-TV och betalradio. Den som yrkesmissigt bereder andra
anvindare in sidana som abonnerar pd viss tjinst olovlig tillging
till tjinsten kan alltsd démas f6r brott mot lagen. Eftersom straff-
bestimmelsen ir begrinsad till yrkesmissig hantering kan den dock
inte tillimpas mot hantering av avkodningsutrustning fér privat
bruk. Inte heller finns det nigon annan uttrycklig straffreglering
som tar sikte specifikt pd privat hantering av avkodningsutrustning.
Forarbetena till lagen behandlar inte frigan om hantering av avkod-
ningsutrustning fér privat bruk skulle kunna vara straffbart enligt
nigon annan straffbestimmelse. I forarbetena till den gamla avkod-
ningslagen (1993:1367) togs dock frigan upp, varvid regeringen
utan eget stillningstagande konstaterade att den utredning som l3g
till grund for lagstiftningen ansdg att bestimmelserna om dator-
bedrigeri och dataintrdng 1 BrB (9 kap. 1§ andra stycket resp.
4 kap. 9 c§) inte kunde tillimpas pid olovlig avkodning (se prop.
1993/94:53 5. 10f. och SOU 1992:110 s. 536 {.). Det synes dock
kunna ifrigasittas om denna bedémning ir riktig. Trots detta har
frigan om den som anvinder avkodningsutrustning for privat bruk
kan démas for datorbedrigeri eller dataintrdng — sdvitt kint — inte
ndgon ging varit féremal for provning i svensk domstol. Det sagda
torde ha sin forklaring i att dklagarna mot bakgrund av de tidigare
forarbetsuttalandena gjort bedomningen att det ir tveksamt om ett
sddant 4tal skulle bifallas av domstol.

P4 senare tid har det frdn vissa hill framforts krav pd kriminali-
sering av privat hantering av avkodningsutrustning och frigan
utreds for nirvarande inom Regeringskansliet. Som redan anférts
ir det dock tinkbart att forfarandet redan ir straffbelagt som data-
intrdng eller databedrigeri. Utredningen vill mot denna bakgrund
understryka att det inte dr limpligt att inféra nigon ytterligare
kriminalisering utan att forst noga ha undersékt om foérfarandet
redan ir straffbart.

520



SOU 2013:38 Ett trovardigare och effektivare straffsystem — avkriminalisering

8.6 Styrning med repressiv tvangsmakt
ar inte nodvandig

Bedomning: Det immaterialrittsliga omridet limpar sig vil for
anvindande av andra sanktioner 4n straff.

Forslag: Straffbestimmelserna i lagen (1990:783) om skydd fér
beteckningen svenskt arkiv, lagen (1970:498) om skydd fér
vapen och vissa andra officiella beteckningar och lagen (1978:800)
om namn och bild 1 reklam ska upphivas. I stillet ska det 1 dessa
lagar inforas bestimmelser om vitesférbud eller ritt till ersitt-
ning.

Straffbestimmelserna om rittegdngstorseelser 19 kap. 1-4 §§
rittegdngsbalken ska upphivas.

Enligt utredningens modell for éverviganden om kriminalisering
ska man, om det inte redan finns en handlingsdirigerande regel som
ir effektiv for det aktuella fallet (se foregiende avsnitt), 1 forsta
hand 6verviga om det gir att stivja beteendet med en handlings-
dirigerande regel som inte ir repressiv. Frigan som aktualiseras 1
detta skede ir alltsd om det ir mojligt att uppna tillricklig styrning
av samhillsmedborgarnas beteenden utan repressiv tvingsmakt.

Immaterialvitten, dvs. den del av civilritten som behandlar det
rittsliga skyddet for intellektuella prestationer och kinnetecken, ir
ett omrdde som utredningen anser vara intressant att titta nirmare
pd nir det giller frdgan om styrning med repressiv tvdngsmakt ir
nodvindig.

Den immaterialrittsliga regleringen ir utformad si att en
nirmare angiven person, som har gett upphov till en viss presta-
tion, fir en ensamritt att exploatera den. Den som begdr intring i
en ensamritt kan enligt regleringen drabbas av sdvil straffrittsliga
som civilrittsliga sanktioner. Dessutom kan domstol besluta om
vissa skydds- och sikerhetsdtgirder.

De rittigheter som skyddas av den immaterialrittsliga regle-
ringen dr 1 princip férmoégenhetsritter. Det grundliggande syftet
med immaterialritten ir att stimulera och skydda skapande insatser
och gora det mojligt for foretagen att individualisera sin rorelse och
sina produkter och skydda sina investeringar (se U. Bernitz,
G. Karnell, L. Pehrson, C. Sandgren, Immaterialritt och otillborlig
konkurrens, 2007, s. 1). Nir det giller de intressen som de straff-
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rittsliga bestimmelserna 1 immaterialritten avser att virna kan
konstateras att dessa dr av privat karaktir och i betydande min
kopplade till bedrivande av niringsverksamhet.

Det kan vidare konstateras att straffbestimmelserna i de im-
materialrittsliga lagarna tillimpas 1 mycket liten utstrickning. Stati-
stik 6ver lagforingar pd det specialstraffrittsliga omrddet for dren
2006-2010 visar att det under denna period skedde 1 genomsnitt ett
tiotal lagféringar per ir avseende lagen (1960:729) om upphovsritt
till litterira och konstnirliga verk och ett par lagféringar per ar
avseende varumirkeslagen (2010:1877). Nir det gillde patentlagen
(1967:837), monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156),
lagen (1992:1685) om skydd fér kretsmonster f6r halvledarprodukter
och vixtforidlarrittslagen (1997:306) skedde inga lagforingar alls
under perioden.

En bidragande orsak till att straffbestimmelserna pd det im-
materialrittsliga omridet tillimpas s& sillan kan vara de &tals-
provningsregler som finns 1 samtliga ovan nimnda lagar. Nir det
giller upphovsritt och kretsmonster for halvledarprodukter fir
intring 4talas efter angivelse eller om ital ir pdkallat frin allmin
synpunkt. Enligt de 6vriga lagarna, som reglerar s.k. industriella
rittigheter, krivs bide dtalsangivelse och att &tal av sirskilda skil ir
pikallat frin allmin synpunkt.

Av storre betydelse for att straffbestimmelserna anvinds 1 sd
liten utstrickning ir dock troligen att de immaterialrittsliga regle-
ringarna tillhandahdller ett flertal andra sanktioner och 4tgirder
som ir mer indama&lsenliga pi omridet. For den som utsitts for ett
intrdng ir det viktigt att si snabbt som mojligt i intrdnget att upp-
héra. Mojligheten att begira att domstol ska utfirda ett med vite
forenat forbud att fortsitta intrdnget dr dirfor av stor betydelse.
Det kan tilliggas att ett vitesférbud inte kriver att kiranden kan
styrka vare sig uppsdt eller oaktsamhet hos den som gér intrdnget,
utan det ir tillrickligt att det 1 objektiv mening foreligger ett intring.
Ett vitesforbud kan dven meddelas interimistiskt. Utdver bestim-
melserna om vitesférbud finns det bestimmelser bl.a. om skyldig-
het fér den som har begdtt ett intrdng att ersitta den skada som har
orsakats av girningen och bestimmelser som gér det mojligt att 1
civilrittslig ordning ingripa mot bla. intrdngsgérande egendom.
Innebérden av sistnimnda bestimmelser ir 1 korthet att den som
vidtar en dtgird som innebir intrdng i en immateriell ensamritt fir,
om det anses skiligt, tila att egendom med viss anknytning till
intrdnget dndras, sitts 1 forvar, forstors eller mot lésen limnas ut
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till den som har lidit intringet. Syftet med &tgirden ir att fore-
bygga fortsatt krinkning av den immateriella rittigheten. De sir-
skilda skadestdndsbestimmelserna kan bl.a. innebira ritt till ersitt-
ning f6r ren férmdgenhetsskada i utomobligatoriska férhillanden,
dven om skadevillaren inte har gjort sig skyldig till brott (se 54 § 1
lagen om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk jimford
med 2 kap. 2 § skadestidndslagen).

Om utredningens modell f6r 6verviganden om kriminalisering
appliceras pd det immaterialrittsliga omridet kan féljande resone-
mang foras. Immateriella rittigheter hor helt klart till de skydds-
virda intressena. Det dr inte friga om de hogst rankade skydds-
intressena, men heller inte om de ligst rankade. De beteenden som
straffbeliggs — att gora intrdng i immateriella rittigheter — kan
orsaka skada pd skyddsintressena. Kriminaliseringarna synes inte
dventyra tillimpningen av skuldprincipen. Det finns inte nigot till
kriminaliseringen tillrickligt virdefullt motstiende intresse.

Utredningens fyra forsta grundliggande kriterier f6r kriminali-
sering ir alltsd uppfyllda, vilket innebir att det dr motiverat att
ingripa med nigon form av handlingsdirigerande regler for att
motverka beteendena. Vid valet mellan de olika styrmetoder som stir
till statens forfogande kan dock konstateras att pd det immaterial-
rittsliga omridet finns goda mojligheter att piverka medborgarnas
beteenden pd andra sitt in genom straff. Som nimnts ir vites-
férbudet en mycket effektiv sanktion pd omrddet, eftersom det
viktiga ofta dr att fi stopp pd ett pigdende intring. Sanktionen
kompletteras dessutom av skadestdndsbestimmelserna som ger den
drabbade rittighetsinnehavaren méojlighet att f3 ersittning for den
skada som hunnit uppstd till {6]jd av intringet. Betydelsen av en
straffsanktion framstdr diremot i de flesta fall som begrinsad, 1 vart
fall nir det giller intrdng som begds av en juridisk person. Det
anférda talar starkt for att anvindningen av straffritt pd det im-
materialrittsliga omrddet borde kunna begrinsas.

Det finns dven andra aspekter som bor beaktas nir det giller
frdgan om eller i vilken utstrickning styrning med repressiv tvings-
makt dr nédvindig pd immaterialrittens omrdde. Under hinvisning
till att utvecklingen har gdtt mot att problemet med bla. pirat-
kopiering har blivit allt stérre har det 1 olika sammanhang framforts
krav pd 6kad anvindning av straffritt pd immaterialrittens omrdde
genom indrade talsprévningsregler (se bl.a. SOU 2001:68 s. 139 ff.
angdende monsterskydd, prop. 2009/10:225 s. 270 f. angdende varu-
mirken, samt, angdende patent, Niringsutskottets betinkanden
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2009/10:NU9s. 9 £, 2010/11:NU11 s. 7 ff. och 2011/12:NU9 s. 7 {1.).
Kraven har hittills inte vunnit gehor hos statsmakten. Ett skil till
detta kan vara den 6kade resursitgdng hos rittsvisendet som en
utvidgad anvindning av straffritten skulle kunna leda till. Hir kan
nimnas att Aklagarmyndigheten vid remissbehandlingen av for-
slaget till den nuvarande varumirkeslagen avstyrkte ett forslag om
indrade 4talsprévningsregler frimst utifrin ett resonemang om
bristande resurser (se prop. 2009/10:225, s. 271). Niringsutskottet
har vidare uppgett att enligt uppgift frdn Justitiedepartementet
skulle en littnad av &talsprovningsreglerna 1 patentlagstiftningen
kunna leda till betydande merarbete for de brottsutredande myndig-
heterna (se t.ex. 2010/11:NU11 s. 9).

En annan viktig aspekt nir det giller valet av styrmetod pa det
immaterialrittsliga omrddet ir att det pigdr férhandlingar pd EU-
nivd som syftar till att harmonisera det straffrittsliga regelverket pd
immaterialrittens omride. Regeringen har t.ex. betriffande varu-
mirkesregleringen pdpekat att eftersom nimnda férhandlingar om-
fattar dven 4talsprévningsreglerna ir det inte limpligt att nu 6ver-
viga dndringar i dtalsreglerna (se prop. 2009/10:225 s. 271).

Mot bakgrund av det anférda gor utredningen bedémningen att
det immaterialrittsliga omrddet framstdr som 1 och for sig limpligt
for avkriminalisering. Med hinsyn till de planer pd harmonisering
av straffritten som finns inom EU finns det dock anledning att
avvakta den framtida utvecklingen innan man slutligt tar stillning
till om avkriminalisering bér ske pd omridet.

Utredningen anser sig dock oférhindrad att nirmare 6verviga
frdgan om avkriminalisering nir det giller nigra regleringar av
immaterialrittslig karaktir, som inte hor till de mer centrala pi
omridet. Det handlar om lagen (1990:783) om skydd for beteck-
ningen svenskt arkiv och lagen (1970:498) om skydd for vapen och
vissa andra officiella beteckningar.

I lagen om skydd for beteckningen svenskt arkiv straffbeliggs med
béter, subsidiirt till BrB, att mirka skrivmateriel och férvarings-
medel med beteckningen svenskt arkiv trots att de inte dr godkinda
for sidan mirkning. Straffansvaret omfattar iven den som salufor
skrivmateriel eller forvaringsmedel med kinnedom om att mirk-
ningen inte ir riktig. Straffbestimmelserna syftar till att sikerstilla
en meningsfull arkivvird. Genom mirkningen ska myndigheter pd
ett relativt enkelt sitt kunna kontrollera om skrivmateriel och
forvaringsmedel som de anvinder ir arkivbestindiga eller inte
(se prop. 1989/90:72 5. 59 1.).

524



SOU 2013:38 Ett trovardigare och effektivare straffsystem — avkriminalisering

Utredningen anser att det intresse som kriminaliseringen virnar
1 sig inte dr sd skyddsvirt att det dr motiverat med straffsanktione-
ring. Lagens straffbestimmelser har inte tillimpats ndgon ging under
dren 2006-2010. Enligt utredningens mening ir det mojligt att pd
andra sitt sikerstilla att regleringen iakttas. Detta kan ske genom
talan om ersittning f6r skada som anvindandet medfért och genom
att domstol kan foérbjuda, vid vite, fortsatt anvindning av beteck-
ningen.

I sammanhanget kan ocks hinvisas till vissa éverviganden som
gjordes vid inforandet av lagen (1998:281) om skydd fér beteck-
ningen Svensk forfattningssamling, d& de ovan nimnda sitten valdes
for att sikerstilla efterlevnaden av lagens forbud mot otilliten
anvindning av ifrdgavarande beteckning. I férarbetena till lagen
framhélls (se Ds 1997:82 s. 38 f. och prop. 1997/98:120 s. 27 ff.) att
det vid valet av sanktionsform var viktigt att vilja ett medel som
gav effektivt skydd och att utgdngspunkten var att det skulle vara
mojligt att {4 ett snabbt slut pd ett pdgdende intrdng. Om straff
skulle viljas som sanktionsform skulle annan piféljd in boter
knappast komma 1 friga och det var inte troligt att en sidan pafoljd
skulle vara ett tillrickligt effektivt medel f6ér att motverka éver-
tridelser av det foreslagna forbudet. Ett vitesforbud hade diremot
ménga fordelar, bl.a. att det till sin konstruktion var framétriktande
och att det direkt tog sikte pd att forhindra oénskade beteenden.
Inte heller behovde det styrkas nigot uppsét eller ndgon oaktsam-
het hos den som anvinde beteckningarna 1 strid med lagen. Det ir
allmin domstol som, pd talan av Justitiekanslern, prévar frigor om
vitestorbud.

De overviganden som gjordes i syfte att skydda beteckningen
Svensk forfattningssamling gor sig gillande med samma styrka nir
det giller skyddet for beteckningen svenskt arkiv. Utredningen
foresldr dirfor att straffbestimmelsen i lagen om skydd fér beteck-
ningen svenskt arkiv upphivs och ersitts av dels en bestimmelse
om vitesférbud mot fortsatt otilliten mirkning och saluféring av
skrivmateriel m.m., dels en bestimmelse om ritt till ersittning for
mirkning och saluféring som redan har skett. Vidare féreslar
utredningen att talan om vitesférbud ska féras av Justitiekanslern
och att det ocksd ska vara denne som ansdker om utdémande av
vitet. Allmin domstol ska préva frigor om foreliggande av och
utdémande av vite.

For att ett vitesforbud ska bli effektivt och verka avhillande bor
det inte foreskrivas ndgon hogsta grins for vitesbeloppets storlek.
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Genom en limplig anpassning av vitesbeloppets storlek kan det
dirmed goras klart fér den som 6vertrider forbudet att fortsatt
overtridelse inte 16nar sig.

En nirliggande reglering terfinns i lagen om skydd for vapen och
vissa andra officiella beteckningar. Enligt denna ir det férbjudet att
anvinda statsvapen, statsflagga eller annat statsemblem eller statlig
kontroll- eller garantibeteckning i varumirke eller annat kinne-
tecken for varor och tjinster om det inte finns tillstind for en
sddan anvindning. Forbudet giller endast anvindning i nirings-
verksamhet. Samma férbud giller f6r andra beteckningar som hin-
syftar pd svenska staten och pd det sittet ger kinnetecknet en offici-
ell karaktir, samt svenskt kommunalt vapen, vilket ir registrerat.
Betriffande statsvapen ir skyddet extra starkt och omfattar anvind-
ning 6ver huvud taget och inte anvindning enbart som kinne-
tecken for varor och tjinster. Aven FN:s namn och emblem samt
vissa mellanstatliga organisationers férkortningar och andra symboler
skyddas av lagen. Att 6vertrida lagens forbud ir straffbelagt med
béter.

Regleringen har till visentlig del sin bakgrund 1 1883 ars Paris-
konventionen fér skydd av den industriella dganderitten (Sverige
har varit ansluten till konventionen sedan 1885) jimte senare
revideringar av densamma (se prop. 1969:168). Det skydd som det
enligt Pariskonventionen 8ligger de anslutna linderna att bereda for
varandras och mellanstatliga organisationers vapen, flaggor m.m. ir
inte av straffriteslig karaktir. De krav som konventionen stiller
handlar t.ex. om att registrering ska vigras eller foérklaras ogiltig
och att ingripande ska ske mot anvindning av symbolerna som
fabriks- eller handelsmirken (se Pariskonventionen artikel 6 och
prop. 1969:168 s. 30).

Utredningen anser att det kan ifrigasittas om inte syftet med
straffbestimmelserna 1 lagen — att skydda vissa officiella beteck-
ningar mot “intring” — skulle kunna uppnds minst lika bra genom
mojlighet att vicka talan hos domstol, dels om ritt till ersittning
och dels om utfirdande av férbud vid vite att fortsitta anvinda
beteckningen. Enligt utredningens mening bér dessa sanktioner
vara mer effektiva in den straffsanktionering som 1 dag foreskrivs.
Det kan tilliggas att lagens straffbestimmelser inte har tillimpats
alls under &ren 2006-2010.

Mot den angivna bakgrunden foresldr utredningen att straff-
bestimmelsen 1 lagen upphivs och att det i stillet inférs dels en
bestimmelse om ritt till ersittning f6r den vars beteckning krinkts,
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dels en bestimmelse som ger mojlighet f6r allmin domstol att vid
vite forbjuda fortsatt anvindning av beteckningen. Allmin domstol
ska ocksd prova frigor om utdémande av vite som forelagts.

Liksom nir det giller lagen om skydd fér beteckningen svenskt
arkiv dr det utredningens uppfattning att det, f6r att vitesférbudet
ska bli effektivt och verka avhillande, inte bér féreskrivas nigon
hégsta grins for vitesbeloppets storlek.

Forbudstalan ska kunna féras av den vars beteckning har krinkts.
De problem som méjligen kan uppkomma till f6ljd av att rittig-
hetsinnehavare kan vara t.ex. stater och mellanstatliga organisationer
utan representation 1 Sverige fir l6sas genom att limplig statlig
myndighet utses att foéra talan 1 dessa fall. Limplig myndighet
skulle kunna vara Kammarkollegiet eller Justitiekanslern.

Utredningen ska hir dven berora lagen (1978:800)0m namn och
bild i reklam, som kan sigas ha viss anknytning till immaterial-
ritten. Genom lagen férbjuds niringsidkare att vid marknadsforing
av vara, tjinst eller annan nyttighet anvinda framstillning 1 vilken
annans namn eller bild utnyttjas utan dennes samtycke. Med namn
jamstills annan beteckning som klart utpekar viss person. Lagens
huvudsyfte ir att skydda integriteten genom att ldta den enskilda
minniskan sjilv bestimma om den vill bli utnyttjad i reklam-
sammanhang, men den ger ocksi kinda personer mojlighet att
sjilva bestimma om och 1 s4 fall pa vilka villkor de ska {8 dberopas 1
reklam (se U. Bernitz m.fl., Immaterialritt och otillborlig konkurrens,
2007 s. 118). Att 6vertrida lagens forbud idr straffbelagt med boter.
Genom ett sirskilt stadgande utstricks straffansvaret till att om-
fatta medverkan enligt 23 kap. 4 och 5 §§ BrB. Brott mot lagen far
dtalas av 8klagare endast efter angivelse av mélsiganden eller om
dtal ir pdkallat fr@n allmin synpunkt. Lagen innehéller dven bestim-
melser om skadestind och férverkande. Skadestindsreglerna inne-
bir att den enskilde kan {4 inte bara ekonomiskt utan ocksd ideellt
skadestind.

Lagrddet pdtalade 1 sitt yttrande over lagforslaget (prop.
1978/79:2 s. 70 ff.) att en typ av pafsljd som inte syntes ha varit pd
tal 1 drendet var férbud vid vite mot fortsatt anvindning av bilden
eller namnet 1 reklam. Vidare anférdes att dven om en férbuds-
sanktion 1 princip borde ha civilrittslig karaktir forelig det inte
nigot hinder mot att 8klagare gavs befogenhet att vicka talan 1 fall
dir detta var pakallat frin allmin synpunkt. Atminstone om en
sidan regel infoérdes skulle straffsanktionen troligen framstd som
overtlodig. Enligt Lagriddet kom det inte 1 friga att 1 det aktuella
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liget, utan nirmare utredning och remissbehandling av denna,
komplettera forslaget med regler om férbud. Tanken framhélls dock
vara vird att prova 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet pd omridet.

Enligt utredningens mening kan det pd goda grunder antas att
tillricklig handlingsdirigerande effekt kan uppnds genom lagens
skadestindsregler 1 kombination med en férbudssanktion. Férbuds-
foreliggande vid vite kan hir rentav vara mer effektivt dn det
obestimda straffhotet, eftersom féreliggandet kan riktas direkt
mot den som &vertrider lagens férbud mot att utan samtycke
anvinda en persons namn eller bild i reklam. Mot denna bakgrund
foreslar utredningen att straffbestimmelsen i lagen upphivs och att
det 1 stillet infors en bestimmelse som ger den krinkte mojlighet
att hos allmin domstol begira ett forbudsforeliggande vid vite mot
dvertridaren.

Av samma skil som utredningen har anfért nir det giller de
foreslag till vitesbestimmelser som tidigare har berérts, bor det
inte foéreskrivas ndgon hogsta grins for vitesbeloppets storlek.

Samtliga de regleringar som utredningen har berért ovan hinfor
sig till det immaterialrittsliga omrddet eller har i vart fall viss
anknytning till detta omrdde. Avslutningsvis ska dock utredningen
ocksd ta upp en reglering som avser ett helt annat omride — det
processrittsliga.

P& processrittens omrdde har utredningen uppmirksammat straff-
bestimmelserna om rittegingsforseelser 1 9 kap. 1-4 §§ rittegings-
balken (RB). Dessa bestimmelser kriminaliserar att mot bittre
vetande vicka talan i tvistemdl, att mot bittre vetande 6verklaga en
dom eller ett beslut i tvistemdl eller brottmal och vissa former av
illojal processforing (se 1-3 §§). I 4 § utstricks straffansvaret 1 1-3 §§
till att omfatta, inte enbart part i mélet, utan dven stillforetridare,
ombud och bitride. Det straff som foreskrivs 1 samtliga straff-
bestimmelser dr enbart boter. Sedan RB:s ikrafttridande har straff-
bestimmelserna endast indrats vid ett tillfille. Andringen avsig
botesstraffets utformning (se prop. 1990/91:68).

I kommentaren till RB anfors rorande 2 § att bestimmelsen inte
har tillimpats 1 den utstrickning det finns utrymme for och att en
forklaring till detta kan vara att domstolarna anser det mindre vil
forenligt med en modern syn pid myndigheternas stillning gent-
emot medborgarna att déma ut pdfoljd for sjilva overklagandet.
Motsvarande giller dven rittegdngsmissbruk enligt 1 §. Vidare anfors
att en annan forklaring kan vara bevissvirigheter rorande frimst upp-
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sdtet. (Se P. Fitger, M. Sérbom, T. Eriksson, P. Hall, R. Palmgqvist,
C. Renfors, Rittegingsbalken. Del 1, 16sbladssystem, RB 9:2.)

Enligt utredningen framstdr det som sannolikt att straffbestim-
melserna 1 9 kap. 1-4 §§ RB tillimpas i mycket liten utstrickning.
Avsaknaden av nyare referat tyder pd detta.

I sammanhanget finns anledning att pipeka att det dven 1 BrB
finns straffbestimmelser om dventyrande av processens ging, effek-
tivitet och riktighet, se t.ex. 15 kap. 5-7 §§ BrB om falskt och obe-
fogat dtal. Vid brott av mer allvarlig beskaffenhet rérande ordningen
i domstol kan vidare t.ex. bestimmelser om stérande av {6rrittning
(16 kap. 4 § BrB) och om vild eller hot mot tjinsteman (17 kap. 1 §
BrB) aktualiseras.

Regleringen 1 BrB ticker i och for sig lingt ifrin samtliga
beteenden som straffbeliggs i 9 kap. 1-4 §§ RB. Att vicka talan
mot bittre vetande 1 tvistemdl hér exempelvis till de beteenden som
faller utanfér BrB. For att motverka sddana oonskade beteenden
som straffbeliggs 1 de aktuella straffbestimmelserna 1 RB finns det
dock 1 stor utstrickning dven tillging till alternativa sanktioner,
frimst i form av rittegdngskostnads- och ersittningsbestimmelser 1
sdvil RB som rittshjilpslagen (1996:1619). I friga om kiromal som
ir uppenbart ogrundade finns det dessutom méjlighet att meddela
dom utan att utfirda stimning (se 42 kap. 5 § RB). Likas3 finns i
hogre instans mojlighet att omedelbart meddela dom 1 friga om
overklaganden som ir uppenbart ogrundade (se 51 kap. 8 § RB).
Enligt utredningens mening kan dessa sanktioner pd goda grunder
antas ha dtminstone lika avhillande verkan som straff pd beteen-
dena i friga.

En aspekt som ocksd bor uppmirksammas ir att det 1 forvalt-
ningsritten, forvaltningsprocessritten och 1 lagen om domstols-
irenden saknas motsvarigheter till de hir berérda straffbestimmel-
serna.

Mot bakgrund av det anférda anser utredningen att straff-
bestimmelserna 1 9 kap. 1-4 §§ RB framstir som obehovliga. Utred-
ningen foresldr dirfor att bestimmelserna ska upphivas.
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8.7 Obsoleta straffbud

Forslag: Lagen (1918:399) om férbud mot utslippande av tjur
eller hingst & samfilld betesmark, lagen (1922:133) om férbud
mot utslippande av bagge & samfilld betesmark, kungérelsen
(1974:661) om uppgifter for galt- och betickningsstatistiken
och lagen (1974:1080) om avveckling av hyresregleringen ir
obsoleta och ska upphivas.

Straffbestimmelserna 1 lagen (1933:269) om igofred, lagen
(1919:426) om flottning i allmin flottled och lagen (1983:294)
om inrittande, utvidgning och avlysning av allmin flottled ir
obsoleta och ska upphivas.

Bedémning: Straffbuden i1 byggningabalken framstir som obsoleta,
men bor av historiska skil behéllas.

Lagen (1999:988) om forhér m.m. hos kommissionen for
granskning av de svenska sikerhetstjinsternas férfattnings-
skyddade verksamhet och lagen (2004:228) om beskattning av
viss privatinforsel av tobaksvaror innehéller straffbestimmelser
som ir obsoleta. Svil straffbuden som lagarna bér pd sikt bli
foremdl for Gverviganden om upphivande.

Under kartliggningen av det straffsanktionerade omridet har
utredningen iakttagit att det finns straffbud som framstdr som
obsoleta, dvs. som inte ir tillimpbara iven om de formellt sett
giller. I vissa fall synes dven den forfattning som upptar straffbudet
vara obsolet. Upphivande av dessa straffbud respektive forfatt-
ningar bor givetvis dvervigas.

Bland de aktuella straffbuden och foérfattningarna finns ndgra
som frimst avser grannelagsrittsliga férhillanden.

Till att borja med innehdller byggningabalken en mingd straff-
bestimmelser som 1 praktiken har ersatts av bestimmelser i BrB,
men som inte formellt har upphivts. Eftersom det finns ett histo-
riskt intresse av att behilla dessa straffbud, foreslir dock utred-
ningen inte att de ska upphivas.

Vidare finns det anledning att ta upp lagen (1933:269) om dgo-
fred. Lagen iligger dgare och innehavare av hemdjur, dvs. histar,
notkreatur, fir, getter, svin och fjiderfi, vissa skyldigheter i syfte
att skydda annans mark frin skador. I lagen stadgas béter bla. for
den som uppsdtligen bryter mot vissa bestimmelser om gemensamt
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bete. Att villa att kreatur olovligen inkommer pd annans dgor ir ett
annat exempel pd vad som straffsanktioneras i lagen. Lagens straff-
bestimmelser ir obsoleta och bor kunna upphivas. I den mén det i
dag kan uppkomma behov av att motverka de beteenden som
straffbeliggs 1 lagen torde allminna skadestindsregler i tillricklig
utstrickning kunna fylla en handlingsdirigerande funktion. Efter-
som vissa andra bestimmelser 1 lagen om idgofred fortfarande ir av
praktisk betydelse, foreslir utredningen att enbart straffbestim-
melserna ska upphivas.

Ytterligare tvd8 andra lagar som boér nimnas nir det giller
grannelagsrittsliga férhdllanden ir lagen (1918:399) om forbud mot
utslippande av tjur eller hingst 4 samfilld betesmark respektive lagen
(1922:133) om forbud mot utslippande av bagge & samfilld betes-
mark. Enligt dessa lagar kan regeringen, pd framstillning av lant-
bruksnimnden och landstinget, férordna att tjur, hingst eller
bagge, som uppndtt viss dlder, inte fir slippas ut pd samfilld betes-
mark utan medgivande frin alla som har ritt till bete dir. Over-
tridelse av sddant forbud ar straffbelagt med boter. Dessa lagar ir 1
sin helhet obsoleta. Utredningen foresldr dirfér att de ska upp-
hivas.

Ocksd pd andra omriden in det grannelagsrittsliga finns det
straffbestimmelser, och i vissa fall hela férfattningar, vars tillimp-
barhet kan ifrdgasittas. Nigra sidana tas upp 1 det féljande.

I kungirelsen (1974:661) om uppgifter for galt- och betdicknings-
statistiken foreskrivs att den som innehar galt som anvinds for
betickning ir skyldig att limna vissa uppgifter till Statistiska central-
byrdn. Det ir straffbelagt att limna oriktiga uppgifter vid full-
gorande av denna skyldighet (4 §). Det har framkommit att Statis-
tiska centralbyrdn upphérde med att fora statistik av aktuellt slag
féor mer dn tvd decennier sedan. Eftersom kungérelsen dirmed
framstdr som obsolet, féreslir utredningen att den ska upphivas.

Flottning av virke férekommer inte lingre i Sverige. Straff-
bestimmelserna i lagen (1919:426) om flottning i allmdn flottled res-
pektive 1 lagen (1983:294) om invittande, utvidgning och avlysning
av allmén flottled synes dirmed vara obsoleta. Diremot dr det inte
klart om ocksd samtliga 6vriga bestimmelser 1 dessa lagar ir
obsoleta. Utredningen féresldr dirfér endast att straffbestimmel-
serna ska upphivas.

Lagen (1974:1080) om avveckling av hyresregleringen upptar en
straffbestimmelse som det inte lingre torde kunna komma i friga
att tillimpa. Overtridelserna som straffbeliggs i denna lag ska nim-
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ligen ha begdtts under vissa perioder pd 1970-talet och preskrip-
tionstiden for brotten ir tvd &r. Lagen framstdr dven i dvrigt som
obsolet. Mot bakgrund av det anférda foresldr utredningen att
lagen upphivs.

Aven lagen (2004:228) om beskattning av viss privatinforsel av
tobaksvaror ska tas upp 1 sammanhanget. Lagen innehdller sirskilda
regler om uttagande av skatt pd privatinforsel av tobaksvaror frin
de nyare EU-medlemslinderna under vissa évergingsperioder (olika
linga for olika linder). I lagen straffbeliggs bl.a. vissa fall av under-
litenhet att limna deklaration fér en vara for vilken skatt ska betalas
enligt lagen. Eftersom samtliga i lagen angivna évergdngsperioder
nu har utgdct dr det inte lingre aktuellt att tillimpa straffbestim-
melsen. Den har sdledes blivit obsolet. Det ir dock méjligt att till
och med 4r 2015 péfora skattetilligg med anledning av férfaranden
som omfattas av lagen och férst direfter kan det bli aktuellt att
upphiva lagen 1 sin helhet. Med hinsyn till att det endast terstar
en begrinsad tid innan hela lagen kan upphivas anser utredningen
att ett upphivande av straffbestimmelsen kan ansta.

Slutligen ska ocksd lagen (1999:988) om forhor m.m. hos kom-
missionen for granskning av de svenska sikerbetstjinsternas forfatt-
ningsskyddade verksambet beroras. 1 lagen straffbeliggs att vid forhor
infér kommissionen limna en osann uppgift eller fértiga sanningen.
Kommissionen, som tillsattes 4r 1999, avslutade sitt arbete 1 december
2002. Preskriptionstiden fér brott mot lagen har nu gitt ut (fem
dr). Sdvil straffbestimmelsen som &vriga bestimmelser i lagen
framstdr, enligt utredningens bedémning, som obsoleta. Det har
dock till utredningen framférts att frigan om ett eventuellt upp-
hivande av straffbestimmelsen eller lagen bor bli foremal for ytter-
ligare utredning. Utredningen limnar dirfér inte ndgot forslag
rorande denna lag.
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9 Ett trovardigare och effektivare
straffsystem — sanktionsvéaxling

9.1 Inledning

Utredningen avser att i detta kapitel behandla omriden och enskilda
straffbud som enligt vir mening limpar sig for sanktionsvixling, dvs.
att ersitta straffet med en administrativ sanktion, t.ex. sanktionsavgift.

Med tillimpning av den modell som utredningen har tagit fram
(se avsnitt 7.4 och 7.5) handlar det om straffbud som 1 och for sig
avser att virna ett godtagbart skyddsintresse, som riktar sig mot ett
beteende som kan orsaka skada eller fara for skada pd skydds-
intresset och dir det inte finns nigot tillrickligt virdefullt mot-
stiende intresse.

Det har 1 frdga om dessa straffbud ocksd kunnat konstateras att
det dr nédvindigt {or staten att ingripa med en repressiv metod for
att komma till ritta med det oonskade beteendet. Det finns inte redan
ndgon sidan regel som ir effektiv pd det aktuella beteendet och det ir
inte heller limpligt eller tillrickligt att motverka beteendet genom att
inféra en icke repressiv handlingsdirigerande regel.

De straffbud som utredningen tar upp som limpliga fér sanktions-
vixling utmirks av att det finns till straffritten alternativa metoder
som 1 tillricklig utstrickning motverkar det odnskade beteendet.
Det kan ocksd betriffande minga av dessa straffbud ifrdgasittas om
inte kriminaliseringen iventyrar tillimpningen av skuldprincipen.
I vart fall dr det friga om beteenden som inte kinnetecknas av att
den enskilde har visat en s&dan mer pitaglig grad av uppsit eller
oaktsamhet att han eller hon framstir som s3 klandervird att
straffritten av den anledningen inte kan undvaras.

Inledningsvis behandlas vilka 6verviganden som enligt utredningens
mening bor goras infér valet av vilken repressiv metod som ska
anvindas och hur sanktionerna kan eller bér utformas (avsnitt 9.2).
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Forst direfter sker ett utpekande av olika omriden och enskilda
straffbud som limpliga f6r sanktionsvixling (avsnitt 9.3).

9.2 Om valet av repressiv metod

9.2.1 For vilka dvertradelser bor administrativa sanktioner
fa anvindas?

Bedémning: De beteenden som i férsta hand bér komma 1 friga
att motverka med administrativa sanktioner ir sddana 6vertridelser
som kan betecknas som ringa eller av s.k. normalgrad och dir
straffsanktionen i dag dr begrinsad till enbart boter eller penning-
boter.

Administrativa sanktioner ir 1 minga fall ett bittre alternativ in
straff for att piverka minniskors beteenden i 6nskad riktning. Att
dven dessa kan upplevas som mycket ingripande av den enskilde, i
vissa fall lika eller rentav mer ingripande in ett straff, rider ingen
tvekan om. Mot denna bakgrund framférs inte sillan kritik mot
anvindande av dessa metoder med innebord att de inte ir lika ritts-
sikra som det straffrittsliga systemet. Kritiken avser bla. att den
administrativa sanktionen far beslutas av férvaltningsmyndighet och
att forfarandet i olika avseenden ir forenklat jimfoért med det
straffrittsliga. Bland annat paférs sanktionen som regel 1 ett skrift-
ligt férfarande och 1 de flesta fall uppstills inte ndgot krav pd oakt-
samhet eller uppsat.

Det gir sjilvfallet inte att bortse frin att anvindandet av ett
system med administrativa sanktioner innebir vissa avsteg med
avseende pa rittssikerheten i jimférelse med straffsystemet. Enligt
utredningens uppfattning bér man dock ta avstamp i frigan om for
vilka 6vertridelser administrativa sanktioner bor 8 anvindas 1 stillet
for straff. De rittssikerhetskrav som stills pd straffprocessen ir
befogade nir det handlar om sidana 6vertridelser dir straffritten
méste eller 1 vart fall bér anvindas. Som utredningen tidigare har
framhillit 1 olika sammanhang, har man emellertid anvint sig av
straffritten dven inom omriden dir behovet av klander inte ir s3
stort, dvs. dir regelovertridelsen inte priglas av nigon sidan pétaglig
grad av uppsdt eller oaktsamhet att girningsmannen framstdr som
klandervird.
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Det resultat man efterstrivar med att anvinda sanktionsavgifter 1
stillet for straff — oftast att {3 tillgdng till en effektivare, dvs. billigare,
snabbare och mer avskrickande, sanktion in straff — skulle knappast
uppnds om exakt samma rittssikerhetskrav skulle stillas pd administ-
rativa sanktioner som pd straff. Av rationella skil synes det alltsd
nodvindigt att acceptera vissa eftergifter med avseende pd ritts-
sikerheten nir det giller sddana sanktioner. Sjilvklart kan inte vilka
eftergifter som helst accepteras. Anvindandet av andra repressiva
metoder in straff forutsitter att sillricklig rittssikerhet kan garanteras.
Inte minst miste de krav som féljer av Europakonventionen beaktas.
Som framgitt av redogorelsen 1 avsnitt 6.5 stiller konventionen krav
pa rittssikerhet inte bara nir det giller straffritten utan ocksd for
anvindande av andra repressiva metoder. Om dessa krav kan allmint
sigas att de 1 vissa fall dr timligen l&ngtgdende men att de minga
ginger ocksd ger utrymme for nyanseringar. Det framstdr, enligt
utredningens mening, som fullt mojligt att utforma ett sanktions-
avgiftssystem sd att det uppfyller konventionens krav pd rittssiker-
het samtidigt som man, 1 tillricklig utstrickning, uppnér de efter-
strivade férdelarna med ett sidant system.

Det har, inte minst 1 doktrinen, framférts viss kritik mot en del
befintliga sanktionsavgiftsregleringar med innebord att dessa inte ir
tillrickligt rittssikra. Det ligger dock inte 1 utredningens uppdrag att
ta fram ndgot system f6r hur dessa ska goras ullrickligt rittssikra.
Inte heller ankommer det pd utredningen att gd in p& enskilda regle-
ringar och analysera om de bér justeras f6r att bli mer rittssikra och
i s8 fall vilka dndringar som bor goras. Utredningen vill dock peka pd
att ett sitt att ta ett helhetsgrepp pa rittssikerhetsfrigan kan vara att
inféra en sidan reglering med allminna bestimmelser om administ-
rativa sanktioner som ir under 6vervigande 1 Norge.

En forsta friga som ir viktig nir det giller valet mellan administ-
rativa sanktioner och straff ir alltsd for vilka typer av dvertridelser
det férstnimnda bor {8 anvindas.

Enligt utredningens mening kan det inte komma i friga att anvinda
administrativa sanktioner f6r att motverka beteenden som vid en
straffsanktionering foranleder straff pi fingelsenivd. Utredningens
uppfattning ir vidare att administrativa sanktioner inte bor anvindas
nir utpekandet av girningsmannen som klandervird kan antas ha mer
mirkbar betydelse fér hur minniskor viljer att bete sig. Som utred-
ningen tidigare har anfért (se avsnitt 7.4.5.3) torde denna aspekt
frimst gora sig gillande betriffande kriminaliseringar som hér till
kirnstraffritten. Ringa misshandel och snatteri kan hir nimnas som
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exempel pd ndgra brott som dirfér dven fortsittningsvis bor sank-
tioneras 1 straffritten, dven om de regelmissigt inte foranleder
stringare straff in boter.

Det bor enligt utredningens mening inte heller komma i friga
att anvinda administrativa sanktioner fér beteenden som kan
foranleda niringstorbud. For att sddant forbud ska meddelas krivs 1
princip att det brott som en enskild niringsidkare har begitt inte ir
ringa (se lagen [1986:436] om niringsférbud). Ett férbud madste
ocksd vara pdkallat frin allmin synpunkt och en presumtion for att
s dr fallet foreligger om det f6r brottet féreskrivs ligst sex minaders
fingelse (3 §). For brott med straffskalor pd den nivén anser alltsd
utredningen att det inte bér vara aktuellt att foresld sanktionsvixling.
Detta ligger ocks8 vil 1 linje med vad som ovan sagts om att beteen-
den som vid straffsanktionering foranleder straff pd fingelsenivd inte
limpar sig fér sanktionsvixling.

Mot bakgrund av det anférda konstaterar utredningen att de
beteenden som kan komma 1 friga att motverka med administrativa
sanktioner 1 férsta hand dr 6vertridelser som kan betecknas som ringa
eller av s.k. normalgrad och dir straffsanktionen 1 dag ir begrinsad till
enbart boter eller penningbéter. Inom det specialstraffrittsliga om-
ridet finns sidana straffbestimmelser i ett stort antal.

9.2.2 Allmanna 6vervaganden vid val av repressiv metod

Bedémning: Vid val av repressiv metod bér metodernas olika
funktioner och syften beaktas, liksom vilken metod som framstar
som mest effektiv. Effektivitetshinsynen kan avse bdde vilken
metod som har bist férmiga att avhilla frin det oonskade beteen-
det och vilken metod som innebir limpligast resursanvindning.

En administrativ sanktion bor ofta kunna ha en mer effektiv
avhillande verkan in straff nir det giller 6vertridelser som i stor
utstrickning begds inom ramen for en juridisk persons verk-
samhet.

P4 omriden dir overtridelser 1 stor utstrickning uppticks och
utreds av en annan myndighet in de brottsutredande myndig-
heterna, kan det innebira limpligare resursanvindning att lita
denna ocksd sanktionera dvertridelserna.
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De repressiva metoder som stér staten till buds fér att komma till
ritta med odnskade beteenden ir, som tidigare har redogjorts for
(se avsnitt 7.4.5.3), framfér allt straff, sanktionsavgift, vite och &ter-
kallelse av tillstdnd. Nir utredningen i det féljande talar om admi-
nistrativa sanktioner, ir det de tre sistnimnda som avses.

De repressiva metoderna har 1 grunden olika funktion. Detta fir
givetvis betydelse for vilken metod som 1 en viss situation framstdr
som mest limplig att anvinda.

Bide sanktionsavgift och &terkallelse av tillstdnd ir, i likhet med
straff, 1 huvudsak tillbakaverkande sanktioner. De ir handlings—
dirigerande genom att verka avskrickande och — nir det giller vissa
sankt1onsavg1fter — vinsteliminerande. Aterkallelse av tillstdnd kan
pd sitt och vis dven ses som en fram&triktad sanktion, i den mén
dterkallelsen syftar till att férhindra fortsatt bristande efterlevnad
av ett regelverk.

Vitet, som diremot alltid dr framdtsyftande, har en mer kon-
struktivt handlingsdirigerande funktion. Det syftar till att tvinga fram
ett onskat agerande eller att i ett pdgiende odnskat agerande att
upphora. Férst om den vitesdlagde inte uppfyller en skyldighet som
en behorig myndighet f6r hans eller hennes del har specificerat,
déms vitet ut. Vitet ir sdledes sirskilt limpligt att anvinda nir man
vill f6rm& ndgon att vidta en 4tgird eller avstd frin att vidta en
dtgird. Utredningen vill dock pdpeka att det férhillandet att vitet
enbart ir framdtsyftande medfér att nir denna metod anvinds det
ménga ginger kan finnas behov av att komplettera vitet med en
tillbakaverkande sanktion.

Vid évervigande av vilken repressiv metod som ska anvindas
kan effektivitetshinsyn vara ett tungt vigande skil for att vilja en
administrativ sanktion 1 stillet f6r straff. De effektivitetshinsyn
som det handlar om kan vara av tv3 olika slag. For det forsta 6kad
effektivitet pd s sitt att styrmedlet har bittre genomslagskraft. Med
detta menas att den administrativa sanktionen avhiller bittre frin det
o6nskade beteendet in vad straff gor. For det andra kan effektivitets-
hinsyn avse okad effektivitet frin ett resursanvandmngsperspektlv
Utredningen berdr de bdda slagen av effektivitetshinsyn nirmare i
det foljande.

Enligt utredningens mening kan en administrativ sanktion ofta ha
en mer effektiv avhillande verkan in straff nir det giller 6vertridelser
som 1 stor utstrickning begds inom ramen foér en juridisk persons
verksamhet. Hir dr det mdnga ginger svirt att peka ut en fysisk
person som uppfyller de objektiva och subjektiva rekvisiten f6r brott
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och dirfér ocksd svirt att filla nigon tll ansvar. Om exempelvis
sanktionsavgift anvinds 1 stillet for straff maste man dock inte
peka ut en fysisk person, eftersom en sanktionsavgift kan riktas mot
den juridiska personen. Dessutom kan avgiftsreglerna utformas sd
att sanktionsavgiften blir mirkbart mer kinnbar f6r niringsidkaren
in vad ett botesstraff hade kunnat bli och si att eventuell vinst av
det oonskade beteendet elimineras.

Nir det giller 6kad effektivitet frdn ett resursanvindnings-
perspektiv som skl for att vilja en administrativ sanktion 1 stillet fér
straff vill utredningen framhilla féljande. P& vissa omriden upp-
ticks och utreds 1 stor utstrickning évertridelser 1 praktiken av en
annan myndighet in de brottsutredande myndigheterna. Det kan di
innebidra limpligare resursanvindning att l3ta den myndighet som
faktiskt uppticker och utreder &vertridelserna ocksd sanktionera
dessa. Jimfért med om ocksd t.ex. polis, dklagare och domstol
miste engageras 1 piforande av sanktionen kan nimligen férfarandet
med en administrativ sanktion vara billigare, enklare och snabbare.

I anslutning till det ovan sagda har utredningen vidare anledning
att dterknyta till det tidigare resonemanget om okad effektivitet
med avseende pd styrmedlets genomslagskraft. Om reaktionen pi det
oonskade beteendet kan komma snabbare om en myndighet utfirdar
en administrativ sanktion dn om det straffrittsliga systemet anvinds,
torde det 6ka sanktionens styrformdga. Dessutom kan det vara s8,
framfor allt nir det giller bagatellartade dvertridelser, att anvindandet
av en annan metod in straff kan {3 till f6ljd att beteendet 1 6kad
utstrickning faktiskt féranleder en sanktion. Om en alltfér bagatell-
artad Overtridelse straffsanktioneras kan det finnas risk for att
straffbudet kommer att prioriteras ner hos de brottsutredande
myndigheterna och domstolarna 1 sidan min att styreffekten hos
straffbudet blir mycket l8g. Det sagda kan leda till 6kad urholkning av
straffsystemet. En myndighet som kanske har det aktuella omridet
som sitt huvudsakliga ansvarsomride kan mojligen ha bittre forut-
sittningar att prioritera utredning och sanktionering av regelverket i
fraga. En paradox, som har pdpekats tidigare, ir att en straffsanktione-
ring som nedprioriteras av rittsvisendet drar mycket litet resurser
medan en administrativ sanktionering som uppritthills sannolikt drar
betydligt mer resurser. Skilet for att vilja en administrativ sanktion
framfor straff dr di inte resursbesparing, utan 6kad trovirdighet for
straffsystemet och bittre efterlevnad av det sanktionerade regel-
verket.
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9.2.3  Behov av straffprocessuella tvangsmedel

Bedomning: I friga om sidana girningar som bér komma i friga
for sanktionsvixling dr mojligheterna att anvinda straffprocessuella
tvingsmedel redan 1 dag mycket begrinsade. Behovet av att
anvinda straffprocessuella tvingsmedel bor dirfér inte ligga hinder
i vigen for behovliga sanktionsvixlingar.

En f6ljd av att straffritten anvinds for att styra minniskors beteenden
ir att de brottsutredande myndigheterna, under vissa férutsittningar,
kan anvinda straffprocessuella tvingsmedel vid utredning av miss-
tinkta 6vertridelser.

Maojligheterna att under en férundersékning avseende ett brott
anvinda olika straffprocessuella tvingsmedlen regleras frimst 1
24-28 kap. rittegdngsbalken (RB). Dessa bestimmelser handlar bla.
om gripande, anhillande, hiktning, reseférbud, anmilningsskyldighet,
kvarstad, beslag, hemlig teleavlyssning, husrannsakan, kroppsvisitation
och kroppsbesiktning. Aven vissa bestimmelser i 23 kap. RB, t.ex.
om medtagande till f6rhor och kvarhéllande for férhor, fir anses
hora tll regleringen av straffprocessuella tvingsmedel.

En grundliggande férutsittning for att anvinda straffprocessuella
tvingsmedel ir, med enstaka undantag, att det finns en konkret
brottsmisstanke. Ofta férutsitts ocksi att det brott en misstanke
avser dr av viss svarighetsgrad. S3 ir fallet nir det giller gripande,
anhillande, hiktning, husrannsakan, kroppsvisitation och kropps-
besiktning. I samtliga de fallen krivs att fingelse kan folja p brottet.

Som framgatt av det anforda kan alltsd straffprocessuella tvings-
medel anvindas 1 brottsutredande syfte. Om nigon annan repressiv
metod in straffritten anvinds for att styra minniskors beteenden
ir diremot bestimmelserna om straffprocessuella tvingsmedel inte
tillimpliga. Vilka mojligheter en myndighet har att uppticka och
utreda om det har begdtts en 6vertridelse som ska féranleda pa-
férande av en sanktionsavgift eller dterkallelse av ett tillstdnd, ir i
hég grad beroende av vilka tillsynsbefogenheter myndigheten har
enligt den aktuella regleringen.

En myndighets tillsynsbefogenheter innefattar ibland anvindande
av visst métt av tving. Sddana ingripanden brukar benimnas administ-
rativa tvingsmedel. Till skillnad frin de straffprocessuella tvdngs-
medlen foretas dessa ingripanden inte i brottsutredande syfte. En
typisk situation d3 tillsynsbestimmelserna kan stadga ritt att anvinda
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administrativt tving dr om en enskild inte fullgér sin skyldighet att
férse myndigheten med nédvindiga dokument och upplysningar.
For att f8 fram informationen kan det foreskrivas ritt att vidta
dtgirder som sakligt sett motsvarar husrannsakan, t.ex. ritt att
genomsoka ett fartyg eller ett annat transportmedel eller ett ut-
rymme av ndgot slag. Det kan ocksd réra sig om ingripanden som
har likheter med beslag, sdsom en ritt att tillfilligt ta om hand
foremadl eller handlingar f6r nirmare undersdkning. Det finns dven
forfattningar som ger ritt att genomsoka en persons klider eller
foremdl som denne bir med sig, alltsd en form av kroppsvisitation.
(Se Kustbevakningens rittsliga befogenheter, SOU 2008:55, s. 222 {.)

I sammanhanget finns ocksd anledning att berora skrivelsen En
tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn (skr. 2009/10:79), 1 vilken rege-
ringen redovisar generella bedémningar fo6r hur en tillsynsreglering
bér vara utformad. Nir det giller befogenheter under genomfor-
ande av tillsyn (s. 50 ff.) beddémer regeringen att tillsynsorgan bor
ha ritt att av den objektsansvarige fi del av upplysningar eller
handlingar som behovs 1 tillsynen. Vidare bor tillsynsorgan ha
tilleradesritt till alla utrymmen som anvinds 1 den tillsynspliktiga
verksamheten. Av integritetsskil bor provas sirskilt noga om till-
tridesritten dven ska inkludera bostider. En sidan ritt bor enligt
regeringen endast ges om det ir nddvindigt for att kunna bedriva
en effektiv tillsyn.

I skrivelsen papekas vidare att 1 de flesta fall behéver inte tvings-
medel anvindas vid utférandet av tillsynen, men att det ir viktigt att
tillsynsorgan pd de omrdden dir det behdvs har ett tydligt for-
fattningsstdd for att vidta dtgirder i de fall den objektsansvarige inte ir
samarbetsvillig. Enligt regeringen boér som huvudregel dtgirder for att
f3 tilleride wll lokaler och dir ta foremal 1 ansprik f6r att genomféra
granskning {3 vidtas dven om den objektsansvarige motsitter sig detta.
Om det t.ex. foreligger risk for att en objektsansvarig som har begdtt
en regelovertridelse frestas att forstéra viktiga handlingar eller
foremal bor det finnas en mojlighet for tillsynsorganet att genom
ett beslut omedelbart omhinderta handlingen eller féremélet. Rege-
ringen papekar ocks3 att i de fall tillsynsorganet inte kan {4 tilltride till
ett utrymme kan det vara nédvindigt med bitride frin exempelvis
polismyndigheter eller Kronofogdemyndigheten, eftersom vidtagande
av tvingsitgirder normalt sett inte ligger inom ett tillsynsorgans
befogenheter. Genom tydlig foérfattningsreglering bor ett tillsyns-
organ pd de omridden dir det behdvs ha mgjlighet att 4 hjilp av en

540



SOU 2013:38 Ett trovardigare och effektivare straffsystem — sanktionsvaxling

limplig myndighet nir tvingsdtgirder krivs fér tllsynens genom-
férande.

Enligt utredningens mening kan behovet av att anvinda straff-
processuella tvingsmedel knappast ligga ndgra hinder i vigen foér
behévliga sanktionsvixlingar. I det absoluta flertalet straffbud dir
sanktionsvixling enligt utredningens mening boér dvervigas dr den
pafoljd som kan komma 1 friga begrinsad till béter eller till och med
penningbdter. Mojligheten att anvinda straffprocessuella tvingsmedel
ir alltsd redan 1 dag mycket begrinsad. Den typ av tvingsmedel som
kan behovas kan dessutom lika vil innefattas 1 en myndighets till-
synsbefogenheter.

9.2.4  Verkstéllighet av sanktioner utomlands

Bedomning: Mojligheterna att utomlands verkstilla 1 Sverige
utdomda botesstraff ir relativt goda. I frdga om vite och sanktions-
avgifter framstdr diremot mojligheterna till verkstillighet utom-
lands som mycket begrinsade, vilket kan tala mot en sanktions-
vixling. Olika sitt att sikra betalning av en paférd sanktionsavgift,
t.ex. genom krav pd forskottsbetalning eller stillande av sikerhet,
bor dd évervigas.

En omstindighet som det kan finnas anledning att ta hinsyn till vid
valet av repressiv metod ir 1 vilken mdn det dr mojligt att verkstilla
sanktionen 1 utlandet.

Nir det giller botesstraff ir mojligheterna att verkstilla dem
utomlands relativt goda. Det finns flera lagar som innehéller sddana
regler. En av dessa ir lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmdlsdom, som har sin bakgrund 1
1970 4rs europeiska konvention om brottmilsdoms internationella
rittsverkningar. En annan ir lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av
straff m.m. (nordiska verkstillighetslagen). Relativt nyligen tillkom
ocksd lagen (2009:1427) om erkinnande och verkstillighet av bétes-
straff inom Europeiska unionen, som innehdller bestimmelser for
genomforande av rddets rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av
principen om dmsesidigt erkinnande pd botesstraff.

I lagen om erkinnande och verkstillighet av botesstraff inom
Europeiska unionen finns en definition (2 §) av vad som avses med

541



Ett trovardigare och effektivare straffsystem — sanktionsvaxling SOU 2013:38

ett svenskt botesstraff, vilket alltsd enligt lagen kan bli foremal for
verkstillighet 1 en annan medlemsstat. Tillimpningsomrddet om-
fattar lagakraftvunna domstolsavgdranden avseende béter, god-
kinda strafféreligganden och féreligganden av ordningsbot samt
foretagsbot. Enligt rambeslutet ska med bétesstraff dven avses beslut
om béter som fattas av andra myndigheter dn domstol 1 ett administ-
rativt forfarande, under férutsittning att beslutet kan provas av
domstol i ett brottmélsférfarande. T férarbetena pipekas att denna
typ av forfarande dock inte finns 1 Sverige (se Ds 2007:18 s. 231
och prop. 2008/09:218 s. 31). Sanktionsavgifter av olika slag faller
alltsd utanfor tillimpningsomradet. Inte heller utdémt vite omfattas
av lagen (se a. prop. s. 77).

Mojligheterna att utomlands verkstilla 1 Sverige utdémda viten
framstdr som mycket begrinsade. I nordiska verkstillighetslagen
finns 1 och for sig regler om verkstillighet av vissa typer av viten
inom Norden. Det handlar dock endast om viten som har férelagts
part eller annan till fullgérande av skyldighet i ritteging och om viten
som har forelagts av Konsumentombudsmannen, Konkurrensverket,
Stockholms tingsritt 1 mdl enligt marknadsféringslagen (2008:486)
eller av Marknadsdomstolen.

Nir det giller sanktionsavgifter dr det mojligt att, med stéd av
EU:s indrivningsdirektiv (ridets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars
2010 om omsesidigt bistind fér indrivning av fordringar som avser
skatter, avgifter och andra 4tgirder) {8 bistdnd av annan medlemsstat
med indrivning av vissa sanktionsavgifter som har anknytning till
beskattning, t.ex. skattetilligg. Huvuddelen av de bestimmelser
som behovs for att genomféra direktivet finns 1 lagen (2011:1537)
om bistind med indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska
unionen. Bortsett frdn nimnda sanktionsavgifter av skattenatur
synes det inte finnas mojlighet att 1 utlandet verkstilla av svensk
myndighet eller domstol beslutade sanktionsavgifter.

I sammanhanget kan noteras att det i vissa regleringar om sank-
tionsavgifter foreskrivs att forskott ska betalas omedelbart i sam-
band med den kontroll dir 6vertridelsen uppticks, om den som ska
paforas sanktionsavgiften inte har hemvist 1 Sverige. Férordningen
(2004:865) om kor- och vilotider samt firdskrivare, m.m. innehéller
sddana bestimmelser. Om den férare som enligt lagen ska piforas
sanktionsavgift inte har hemvist i Sverige, ska en polisman vid vig-
kontrollen besluta om férskott f6r sanktionsavgiften (10 kap. 5 §).
Betalas inte forskottet omedelbart 1 samband med kontrollen, ska
polismannen besluta att fordonet eller fordonstiget inte fir fort-
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sitta firden (10 kap. 6 §). Denna typ av regleringar har sin bak-
grund 1 de internationella begrinsningarna nir det giller verk-
stillighet av sanktionsavgifter (se t.ex. prop. 2003/04:160 s. 103 ff.
angdende bestimmelser om férskott pd 6verlastavgift).

Det kan inte uteslutas att bristande méjlighet att driva in sank-
tionsavgifter och viten till och med medfér att man 1 vissa fall
avstdr frin sanktionsvixling och 1 stillet haller fast vid straffet, trots
att en sanktionering med avgift skulle vara mer effektiv och indaméls-
enlig. S4 kan bl.a. vara fallet om den krets som straffbudet riktar sig till
1 inte ringa omfattning bestdr av personer eller niringsidkare med
hemvist utomlands. For att komma tll ritta med problemet bor
overvigas en ordning for att sikra betalning av en utfirdad sanktions-
avgift, t.ex. genom krav pd forskottsbetalning eller stillande av
sikerhet. P4 sikt bor naturligtvis ocksd 6vervigas att 1 det inter-
nationella samarbetet utveckla méjligheten att verkstilla sanktions-
avgifter och viten utomlands, pd samma sitt som redan i dag giller
betriffande boter.

9.2.5  Sarskilt om sanktionsavgifter

I det f6ljande tar utredningen upp vissa frigor som aktualiseras nir
den administrativa sanktion som &vervigs i stillet for straff ir en
sanktionsavgift.

9.2.5.1 Utformning av sanktionsavgifter

Bedémning: Sanktionsavgifter bér utformas pa olika sitt beroende
pa om de anvinds for att motverka bagatellbrottslighet eller for att
vara ett effektivt styrmedel mot dvertridelser som begds 1 nirings-
verksambhet.

En forsta friga som aktualiseras dr sanktionsavgifternas utformning.
Utredningen anser att sanktionsavgifterna bor kunna konstrueras pa
olika sitt beroende pd vilket syfte de har, varvid en indelning kan
goras 1 tvd huvudspdr.

P32 det ena spdret anvinds sanktionsavgift f6r att motverka s.k.
bagatellbrottslighet, som i férsta hand begds av fysiska personer.
I dessa fall dr det ofta limpligt att 13ta avgift utgd med ett pd férhand
bestimt belopp, som ir detsamma oavsett vem som har begitt éver-
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tridelsen. Avgifterna har i dessa fall inte ndgot vinsteliminerande syfte,
utan ir enbart avskrickande.

P23 det andra spdret ir syftet med anvindande av sanktionsavgift
att skapa ett effektivt styrmedel mot o6vertridelser som begds i
niringsverksamhet. Nir det giller denna typ av 6vertridelser kan den
som bedriver verksamheten ofta uppnd betydande vinster eller kon-
kurrensférdelar genom att dsidositta regelverket och vinstelimine-
rande avgifter kan dir antas ha sirskilt god styreffekt. Enligt utred-
ningens mening bor 1 dessa fall avgiften riktas mot den som bedriver
niringsverksamheten, oavsett om denne ir en enskild niringsidkare
eller en juridisk person. Avgiften kan hir bli sdvil vinsteliminerande
som avskrickande. Ett sitt att se till att sanktionen i friga blir kinnbar
kan vara att koppla den till drsomsittningen i niringsverksamheten.
Det kan idven finnas andra sitt att differentiera avgiften. Viss ledning
kan mojligen himtas frin reglerna om foretagsbot. Genom att knyta
avgiften till ett sidant kriterium differentieras dessutom avgiften si
att den drabbar s&vil mindre som storre verksamheter lika hirt. De
avgifter som utgdr for overtridelser pd detta spdr kan goras mycket
kinnbara, vilket ocks ir syftet.

9.2.5.2  Strikt ansvar eller krav pd uppsat eller oaktsamhet?

Bedomning: Avgiftsskyldigheten bér som huvudregel bygga pa
strikt ansvar med méjlighet till jimkning och till éverprévning
av domstol.

En aspekt som ocksd bor berdras nir det giller anvindande av
sanktionsavgift ir om avgiftsskyldigheten ska férutsitta uppsét eller
oaktsamhet eller om den ska bygga pa strikt ansvar.

Utredningen konstaterar till att borja med att 1 de flesta av de
sanktionsavgiftssystem som tillimpas for nirvarande krivs inte
vare sig uppsit eller oaktsamhet for att avgift ska pdféras den som
har begdtt en overtridelse. Att sanktionsavgifter bygger pd strikt
ansvar framstér alltsd 1 dag som huvudregeln.

Nimnas kan ocksd att Lagrddet i ett nyligen limnat yttrande
over forslaget till ny lag om kontroll av ekologisk produktion
(se prop. 2012/13:55 s. 139 ff.) har pipekat att f6r att doma ut en
sanktionsavgift giller generellt att det inte finns nigot formellt krav
pd uppsét eller oaktsamhet. Enligt Lagridet fanns det dirfér inte
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anledning att, ssom hade foreslagits 1 det remitterade forslaget, i
lagtexten ange att sanktionsavgift skulle tas ut dven om en &ver-
tridelse inte hade skett uppsdtligen eller av oaktsamhet. Lagridet
anforde att en sddan sirskild angivelse, som skett 1 ett antal lagar,
riskerar att 1 stillet for att vara klargorande skapa osikerhet om vad
som giller 1 de fall ndgon sidan angivelse inte finns.

Som framgitt av redogorelsen for Europadomstolens praxis (se
avsnitt 6.5) synes vidare inte Europakonventionen ligga hinder i
vigen for att sanktionsavgiftssystemen konstrueras si att det bygger
pa ett strikt ansvar, forutsatt att subjektiva omstindigheter kan
beaktas t.ex. genom tillimpning av jimkningsregler och att beslutet
om sanktionsavgift kan 6éverklagas till domstol. Enligt utredning-
ens uppfattning miste sagda jimkningsméjlighet finnas sdvil hos
den beslutande foérvaltningsmyndigheten som hos den éverprév-
ande domstolen.

Utredningen anser att huvudregeln vid anvindande av sanktions-
avgift dven fortsittningsvis bor vara att avgiftsskyldigheten ska bygga
pa strikt ansvar. Detta innebir att regelsystemen méiste utformas si
att Europakonventionens krav pid mojlighet att beakta subjektiva
omstindigheter genom tillimpning av jimkningsregler och méjlig-
het att 6verklaga till domstol tillgodoses.

9.2.5.3  Vem ska pafora sanktionsavgift — domstol
eller forvaltningsmyndighet?

Bedomning: Utgdngspunkten bor vara att sanktionsavgift beslutas
av en myndighet och inte av domstol.

Nir det giller frigan om vem som bor besluta om sanktionsavgift
vill utredningen anféra foljande. Sanktionsavgift kan i1 och fér sig
beslutas av domstol, men méinga av de fordelar som efterstrivas
med att anvinda sanktionsavgift 1 stillet fér straff — t.ex. snabbare
handliggning d3 inte flera myndigheter méste involveras i hanteringen
— minskar d betydligt. Nir det giller de sanktionsavgifter som finns 1
dag dr det bara ett fital som beslutas av domstol. De allra flesta
sanktionsavgifterna pdfors genom beslut av en myndighet och
dessa beslut kan sedan 6verklagas till domstol. En sidan ordning
synes ocksd vara férenlig med Europakonventionen (se avsnitt 6.5).
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Enligt utredningens mening bér utgingspunkten vara att sanktions-
avgift beslutas av en myndighet och inte av domstol.

En friga av visentlig betydelse ir emellertid om det finns ndgon
limplig myndighet som kan anfértros uppgiften att besluta om
sanktionen. Enligt utredningens mening bér denna myndighet helst
ha ndgon form av tillsynsansvar 6ver den verksamhet som omfattas av
avgifterna eller pd annat sitt ha god insyn 1 denna. Myndigheten méste
vara vil fértrogen med regelverket som sanktioneras och ha goda
forutsittningar att uppticka regelovertridelser. Det sistnimnda
forhdllandet ir sjilvfallet 1 hoég grad beroende av vilka tillsyns-
befogenheter myndigheten ges enligt den aktuella regleringen.

Forutsatt att det finns en sddan limplig myndighet att anfortro
hanteringen av sanktionsavgift till, anser utredningen att det bor
vara mojligt att l3ta ett sanktionsavgiftssystem omfatta dven Sver-
tridelser som i olika avseenden stiller krav pd bedémningar av den
beslutande myndigheten. Sddana bedémningar kan t.ex. avse frigan
om ett visst beteende utgdr en sddan 6vertridelse som ir avgifts-
sanktionerad. Det kan ocksd handla om att myndigheten vid utred-
ning av om en eventuell évertridelse har skett miste gora viss
bevisvirdering.

Aven frin ett resursperspektiv ir det viktigt att det finns tillging
till en kompetent och kunnig myndighet, som kan hantera sank-
tionsavgifterna. Om anvindande av sanktionsavgift forutsitter att
det miste inféras en ny myndighet och nya oprévade rutiner, kan
det pd goda grunder antas att det initialt kommer att vara betydligt
mer resurskrivande att sanktionera 6vertridelserna med sanktions-
avgift in om straffritten anvinds. Vid anvindande av straff som
repressiv metod finns ju diremot redan ett etablerat system for
faststillande av sanktionen, éverklagande m.m.

9.2.5.4 Straffsanktion vid sidan av sanktionsavgift?

Bedémning: Beteenden som ir sanktionerade med avgift bor
inte vara straffbelagda.

Det finns 1 sammanhanget anledning att beréra Europakonventionens
forbud mot dubbelbestraffning (se avsnitt 6.5). Fér att inte riskera
att komma i konflikt med detta férbud bor, enligt utredningens
mening, sddana beteenden som sanktioneras med avgift inte samtidigt
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vara straffbelagda. Visserligen kan man med &talsbegrinsningsregler,
jimkningsregler, inskrinkning av anmilningsplikt osv. férsoka se till
att dubbelbestraffningsférbudet inte 6vertridds i praktiken, men en
sddan uppbyggnad av regelverket gor att detta blir svért att 6ver-
blicka och besvirligt att tillimpa. Vidare anser utredningen att det
bér vara mojligt fér den enskilde att kunna forutse om ett visst
beteende leder till straff eller avgift. Utredningen férordar dirfér att
nir sanktionsavgift inférs for beteenden som redan ir straffbelagda,
dessa beteenden avkriminaliseras i motsvarande man. Enligt utred-
ningens mening bor det vidare inte komma 1 frga att anvinda sank-
tionsavgift vid sidan av straff f6r att ”skirpa upp” sanktionen for en
viss vertridelse. Exempel pd sidana konstruktioner finns bl.a. nir det
giller vissa 6vertridelser enligt lagen (1980:424) om &tgirder mot
fororening frin fartyg (se avsnitt 4.9.2). Aven sanktioneringen av
overtridelser av reglerna om 6verlast kan nimnas (straffsanktione-
ring enligt trafikférordningen och avgiftssanktionering enligt lagen
[1972:435] om &verlastavgift; reglerna berdrs i avsnitt 4.9.3). Om
straffsanktionen inte bedéms ha tillricklig styreffekt bor i1 stillet
dvervigas att helt 6vergd till sanktionering med avgift.

9.3 Overviaganden om sanktionsvixling
pa det specialstraffrattsliga omradet

I det féljande avsnittet pekar utredningen ut ett antal omriden
alternativt enskilda straffbud dir det enligt utredningen mening
finns anledning att dverviga att minska anvindningen av straffritt
genom att vixla over, helt eller delvis, till andra sanktioner.

9.3.1 Forvaltningsrattsliga stodkriminaliseringar

Bedomning: I friga om beteenden som sanktioneras genom s.k.
forvaltningsrittsliga stddkriminaliseringar finns det generellt
anledning att overviga om inte sanktionsavgift, indragning av
tillstdnd eller vite har bittre handlingsdirigerande férmiga in
straff.
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Spridda 6ver i stort sett hela det specialstraffrittsliga omridet finns
ett stort antal straffbestimmelser som kan Kkarakteriseras som
forvaltningsrittsliga eller administrativa stddkriminaliseringar. Med
begreppet avses bestimmelser som straftbeligger dvertridelser av
bl.a. krav pd tillstdind, anmilan eller registrering for att t.ex. f
bedriva viss verksamhet. Ytterligare exempel ir bestimmelser som
straffsanktionerar évertridelser av villkor som ett beviljat tillstdnd
har forenats med. Som forvaltningsrittsliga stodkriminaliseringar
fir dven anses bestimmelser som straffbeligger underlitenhet att
ange vissa férhdllanden eller underlitenhet att férse vissa produkter
eller objekt med viss mirkning eller innehdll, liksom bestimmelser
som kriminaliserar att slippa ut vissa produkter pi marknaden 1
strid med krav eller foreskrifter.

Enligt utredningens mening finns det generellt anledning att
overviga om inte andra repressiva metoder dn straff har bittre
handlingsdirigerande f6rmédga i de nu angivna fallen.

Det sagda giller inte minst mot bakgrund av att regleringarna 1
friga i stor utstrickning avser niringsverksamhet, vilken dessutom
1 minga fall bedrivs av juridiska personer. P4 flera av omridena
omsitts stora kapital och 6vertridelser av reglerna kan medfora
betydande vinster. Det anférda talar enligt utredningen starkt for
att sanktionsavgift, som kan riktas mot juridiska personer och som
kan utformas sd att den blir i hég grad vinsteliminerande, bor vara en
mer effektiv tillbakaverkande sanktion in straff nir det giller mdnga
av de beteenden som kan karakteriseras som férvaltningsrittsliga
stodkriminaliseringar. Att beteendena i allminhet inte heller priglas av
ndgon sddan pdtaglig grad av uppsdt eller oaktsamhet att girnings-
mannen framstir som klandervird, talar dessutom emot att anvinda
straffritten.

Med hinsyn till 6vertridelsernas skiftande karaktir finns sannolikt
behov av olika repressiva metoder. Om nigon bedriver tillstdnds-
pliktig verksamhet utan att ha féreskrivet tillstind kan denne foére-
liggas vid vite att antingen soka tillstdnd f6ér verksamheten eller att
upphéra med densamma. For den 6vertridelse av regleringen som
redan har skett bor det dock ocks3 finnas en sanktion, t.ex. sank-
tionsavgift, eftersom det annars skulle saknas incitament att soka
tillstdnd innan man inleder verksamhet av aktuellt slag. En sidan
sanktion kan ocksd behovas for att sikerstilla att den myndighet eller
annan som hanterar tillstdindsfrigor m.m. fir kinnedom om att det
bedrivs tillstdndspliktig verksamhet.
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Vid overtridelser av villkor som uppstillts 1 ett beviljat tillstdnd
menar utredningen att indragning av tillstdndet bor vara en betydligt
mer avskrickande sanktion 4n straff. Vidare bor, om 6vertridelsen
ir av mindre allvarlig karaktir och det dirfor skulle vara alltfor
ingripande att dra in tillstindet, foreliggande vid vite att bedriva
verksamheten 1 enlighet med de villkor som angetts 1 tillstdndet
vara en minst lika handlingsdirigerande sanktion som straff. Ett
alternativ kan hir dven vara en sanktionsavgift.

Om nigon exempelvis salufér eller slipper en produkt i strid
med villkor eller krav eller utan att produkten innehéller viss infor-
mation eller uppgift eller benimner produkten for ndgot som fér-
bjuds enligt viss férfattning, kan denne vid vite férbjudas att fort-
sitta med den olovliga girningen. Fér den &vertridelse som redan
har skett bor sanktionsavgift komma i friga.

For overtridelser av bestimmelser eller féreskrifter om mirkning
bor foreliggande vid vite att mirka produkten eller objektet och
sanktionsavgift f6r den redan utférda overtridelsen, vara limpliga
sanktioner.

Underldtenhet att medféra vissa handlingar eller uppritta vissa
anteckningar eller listor bér kunna sanktioneras med sanktions-
avgift eller foreliggande vid vite att medféra eller uppritta viss
handling eller lista.

Den som underldter att fullgéra viss undersékning eller kontroll
bér kunna foreliggas vid vite att fullgséra skyldigheten och en
sanktionsavgift bor tillkomma f6r dvertridelser som redan skett.

Minga straffbestimmelser sanktionerar skyldighet att ge upp-
lysningar. Utredningen ir av uppfattningen att vitesforeliggande
och vitesférbud ir ett bittre tillvigagingssitt f6r att 3 fram upp-
lysningarna dn att anvinda straff.

Det dr av vikt att samma o6vertridelse inte medfor att bide
sanktionsavgift och vitesforeliggande, dvs. dubbla sanktioner, utfirdas
fér samma girning. Det ir dock méjligt att utfirda sanktionsavgift for
den redan intriffade 6vertridelsen och att anvinda foéreliggande vid
vite for att beivra framtida dvertridelser.

I en del fall dr straffsanktioneringarna gjorda fér att uppfylla
krav stillda av EU-ritten. Emellertid stiller EU-férordningarna
eller direktiven i de allra flesta fall inte upp krav pd att viss handling
eller underldtenhet ska straffsanktioneras. I exempelvis EU-férord-
ningarna (EG) nr 715/2007 och (EG) nr 595/2009 krivs det endast att
medlemsstaterna ska sanktionera en vigran att tillhandahilla obero-
ende reparatorer information om reparation och underhdll (se avgas-
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reningslagen [2011:318] och prop. 2010/11:51 s.60f.). Denna
sanktion skulle mycket vil kunna utgéras av ett foreliggande om
vite, vilket ocksi enligt utredningens mening skulle vara en mer
effektiv dtgird. Vitet kan riktas mot en juridisk person och tar inte lika
mycket resurser 1 ansprik som en kriminalisering. Vidare kan hotet
vid vite vara minst lika effektivt som hotet om straff.

Sammanfattningsvis ir det utredningens uppfattning att anvind-
ningen av férvaltningsrittsliga stodkriminaliseringar bér  kunna
begrinsas till formdn f6r — beroende pa situationen — vite, indragning
av tillstdnd eller sanktionsavgift. Denna typ av kriminaliseringar bor
dirfor generellt ses dver 1 avsikt att undersoka om sanktionsvixling, 1
storre eller mindre mén, ir limplig.

Utredningen vill dock understryka att det forhéllandet att ett
straffbud kan betecknas som en férvaltningsrittslig stodkriminalise-
ring sjilvklart inte ensamt dr avgorande for om det ir limpligt att
sanktionsvixla. Vid dvervigande av sanktionsvixling finns det betriff-
ande varje enskild reglering ett flertal ytterligare aspekter som méste
beaktas (se avsnitt 9.2). Det handlar t.ex. om behovet av att kunna
verkstilla sanktionen utomlands, férekomsten av limplig myndig-
het som kan hantera frigor om sanktionsavgift och att myndigheten i
friga har tllrickliga tillsynsbefogenheter. Som ytterligare exempel pa
aspekter som kan ha betydelse vid évervigande av sanktionsvixling
kan nimnas att internationella konventioner och EU-ritten 1 vissa
fall kan ligga hinder 1 vigen.

Vid kartliggningen av det specialstraffrittsliga omrddet har
utredningen identifierat ett stort antal forfattningar som innehéller
forvaltningsrittsliga stddkriminaliseringar. Vissa forfattningar inne-
hiller enbart sidana bestimmelser, vilket skulle medféra att de,
efter sanktionsvixling, skulle bli helt fria frin straffbestimmelser.
Vissa andra férfattningar innehéller vid sidan av férvaltningsritts-
liga stodkriminaliseringar dven andra straffbestimmelser. Dessa
senare straffbud omfattas inte av férslaget om sanktionsvixling.

De av nu nimnda férfattningar som utredningen, vid en &ver-
siktlig beddmning, anser bor komma 1 friga f6r 6vervigande av sank-
tionsvixling har fértecknats i en bilaga till betinkandet (se bilaga 4).
I bilagan ges dven exempel frin respektive férfattning pd straff-
sanktioneringar som enligt utredningen ir att betrakta som férvalt-
ningsrittsliga stddkriminaliseringar.
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9.3.2  Transport- och trafikomradet
9.3.2.1 Yrkestrafik

Bedomning: P3 yrkestrafikomridet bor sanktionsavgifter som
styrmedel ha méjlighet till bittre genomslagskraft dn straff.
Sanktionsvixling frin straff till avgift bor dirfor generellt 6ver-
vigas, helt eller delvis, for yrkestrafikforfattningarna.

I direktiven utpekas bl.a. bestimmelser p& transport- och trafik-
omrddet som sirskilt intressanta f6r den analys som utredningen
ska gora. Detsamma giller omrdden dir brott ofta kan begds inom
ramen for en juridisk persons verksamhet eller annars av en nirings-
idkare. Det finns mot den bakgrunden anledning att sirskilt se
nirmare pd yrkestrafikomridet.

Det finns ett flertal forfattningar som 1 princip enbart riktar sig till
yrkestrafik. Med begreppet “yrkestrafik” avser utredningen 1 huvudsak
yrkesmissigt bedrivande av person- eller godstransport pd vig med
motordrivet fordon. Till de mer centrala férfattningarna pd yrkes-
trafikomrddet hor framfoér allt yrkestrafiklagen (2012:210), yrkestrafik-
forordningen (2012:237), taxitrafiklagen (2012:211), taxitrafikférord-
ningen (2012:238) och forordningen (1998:786) om internationella
vigtransporter inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES).
Bland 6vriga specialstraffrittsliga yrkestrafikforfattningar kan bla.
nimnas lagen (2007:1157) om yrkesforarkompetens, forordningen
(1993:185) om arbetsforbillanden vid vissa internationella véigtrans-
porter, forordningen (1994:1297) om wvilotider vid vissa véigtransporter
inom landet och forordningen (2004:865) om kor- och wvilotider samt
fardskrivare, m.m. Samtliga dessa forfattningar innehéller straff-
bestimmelser.

Enligt utredningens mening finns det anledning att friga sig om
det ir motiverat att pd yrkestrafikomrddet anvinda straffritt 1 den
utstrickning som sker i dag. God efterlevnad av regelverket pd
yrkestrafikomradet dr viktigt sdvil for att uppritthdlla hog trafik-
sikerhet som for att sikerstilla konkurrens pd lika villkor. Nir det
giller det sistnimnda vill utredningen pdpeka att de aktuella regle-
ringarna i huvudsak avser niringsverksamhet och att det ofta torde
finnas betydande ekonomiska vinster att uppnd for niringsidkaren
genom att dsidositta reglerna. Om sanktioneringen av regelverket
inte idr effektiv, finns det dirfér risk f6r konkurrenssnedvridning
mellan & ena sidan niringsidkare som ligger sig vinn om att f6lja
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reglerna och & andra sidan niringsidkare som mera regelmissigt
3sidositter dem. Det kan vidare pd goda grunder antas att endast en
mindre del av &vertridelserna av regleringarna uppticks och lagférs.
Akeribranschen har framfért kritik mot att kontroll- och tillsyns-
verksamhetens omfattning ir otillricklig och att detta 1 sin tur leder
till att uppticktsrisken vid 6vertridelser dr liten (se Rapport frin
riksdagen 2011/2012:RFRS8, Tillsynen av yrkesmdssiga godstransporter
pd wdg, s.15). Det ir ocksd si att yrkestrafikovertridelserna, i
avvigningen mot andra &vertridelser med stringare straffskalor,
har lig prioritet hos de brottsutredande myndigheterna (se a.a.
s. 13 och s. 177). De straff som eventuellt utdéms ir dessutom 1 de
flesta fall endast boter eller penningbéter, dven om det pd omridet
finns nigra straffbestimmelser med fingelse i straffskalan (se t.ex.
5 kap. 1§ yrkestrafiklagen). Sidana sanktioner torde knappast ha
nigon mer mirkbar handlingsdirigerande effekt.

Det ir tveksamt i vilken min straffbuden inom yrkestrafikens
omride uppfyller de kriterier fér kriminalisering som utredningen
tagit fram. Det kan bla. ifrigasittas om inte kriminaliseringen
dventyrar tillimpningen av skuldprincipen. Straffbuden pd omridet
straffbeligger 1 mycket stor utstrickning beteenden dir den enskilde
inte har visat ndgon mer pitaglig grad av uppsit eller oaktsamhet.
Han eller hon framstdr dirfér inte som s klandervird att det av den
anledningen finns skil att anvinda straffritten.

Som framgdtt av resonemanget ovan ir utredningens uppfatt-
ning att sanktionsavgifter som styrmedel har méjlighet till bittre
genomslagskraft dn straff inom yrkestrafikomridet. Om dessutom
mojligheten att utforma sanktionsavgifterna si att de blir vinst-
eliminerande tas till vara blir incitamenten for yrkestrafikféretagen
att hélla sig till regelverket avsevirt starkare. Vid utformningen av ett
sddant sanktionsavgiftssystem bor emellertid ocksd dvervigas om det
kan vara limpligt att differentiera sanktionsavgifterna pd s& sitt att
avgift tas ut med hogre belopp nir sanktionen riktas mot en nirings-
idkare eller juridisk person in nir den riktas mot en enskild som inte
ir niringsidkare, t.ex. en forare. M6jligen bor ocksd évervigas om inte
ansvaret for vissa overtridelser som 1 dag vilar pa foraren 1 stillet bor
vixlas over till den som bedriver yrkestrafikverksamheten. Det skulle
t.ex. kunna vara aktuellt nir det giller vertridelser av bestimmelser
om dygnsvila for forare (se bla. 3 och 12 §§ férordningen om
vilotider vid vissa vigtransporter inom landet). Kanske skulle en
sddan 6verflyttning av ansvaret medfora att den som har ekono-
miska vinster att uppnd genom att féraren kor for linge 1 strick far
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incitament att planera transporterna si att det finns tillrickligt med
utrymme f6r foreskriven dygnsvila. Ett annat exempel pd 6ver-
tridelser for vilka ansvaret eventuellt bor vila enbart pd den som
bedriver verksamheten ir olaga yrkesmissig trafik (se 5 kap. 1§
yrkestrafiklagen; bestimmelsen berdrs nirmare strax nedanfér).

Nir det giller frigan om vilken eller vilka myndigheter som ska
utreda sanktionsavgiftsbelagda 6vertridelser respektive pafora och i
6vrigt administrera avgifterna bor 1 férsta hand polisen och Transport-
styrelsen komma i friga, beroende p3 vilka slags dvertridelser det ror
sig om. Nir det giller utredning av i vart fall flertalet dvertridelser pd
yrkestrafikomradet torde inte, sdvitt framkommit, behovet av straff-
processuella tvdngsmedel vara sirskilt patagligt.

Sammanfattningsvis anser utredningen att sanktionsvixling frén
straff till avgift generellt bor 6vervigas, helt eller delvis, for de olika
yrkestrafikforfattningarna.

I det foljande berér utredningen ndgra av yrkestrafikforfatt-
ningarna och ger exempel pi straffbestimmelser som kan vara aktu-
ella for sanktionsvixling till avgift.

Yrkestrafiklagen och yrkestrafikforordningen innehdller framfor
allt kompletterande bestimmelser till EU-reglering om bl.a. villkor
for att bedriva yrkesmissig trafik och krav p tillstind (férordning
[EG] nr 1071/2009).

I yrkestrafiklagen straffbeliggs som olaga yrkesmissig trafik
dels att uppsitligen bedriva yrkesmissig trafik utan tillstdnd, dels
att uppsitligen eller av oaktsamhet bryta mot villkor som har
meddelats 1 ett tillstdnd (5 kap. 1§). I det forsta fallet dr straffskalan
boter eller fingelse 1 hogst ett dr och i det andra fallet endast béter.
Har yrkesmissig trafik bedrivits utan tillstdnd kan dven den som slutit
avtal med trafikutévaren om transporten och som kinde till eller hade
skilig anledning anta att tillstind saknades domas till béter eller
fingelse 1 hogst ett ar (5 kap. 2 §). Detta straffansvar brukar benimnas
transportkdparansvaret eller bestillaransvaret. For samtliga  hir
beskrivna straftbelagda beteenden, vilka avser évertridelser som begis
inom ramen for bedrivande av niringsverksamhet, bor enligt utred-
ningens mening sanktionsavgift kunna vara mer handlingsdirigerande
dn straff.

I yrkestrafiklagen finns ocksd ett par straffbestimmelser som
giller dvertridelser av krav pd forarbehorighet 1 vissa fall (5 kap.
3 och 4 §§). Enligt utredningens mening bér dock dessa behillas,
eftersom de straffbelagda beteendena ir av liknande karaktir som
beteenden som straffbeliggs som olovlig kérning i lagen (1951:649)
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om straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen). De beteenden
som straffbeliggs 1 den lagen — utdver olovlig kérning bl.a. vards-
loshet 1 trafik och rattfylleri — medfér generellt sett pataglig risk for
skada pd skyddsintresset, trafiksikerheten, och ir 1 betydande min
klandervirda. Angdende trafikbrottslagen, se ocksd nista avsnitt,
Ovwriga forfattningar inom vigtrafikomridet (9.3.2.2).

I yrkestrafikforordningen straffbeliggs bla. underlitenhet att
fullgéra viss anmilningsskyldighet och att medféra bevis om tillstdnd
vid fird (6 kap. 1 §)- Det straff som foreskrivs dr penningbéter. Enligt
utredningens mening framstdr samtliga de straffbelagda beteendena
som klart limpliga f6r vixling till sanktionering genom avgift.

Eftersom taxitrafik inte omfattas av EU:s regelverk avseende
yrkesmissig trafik, regleras sidan verksamhet separat i taxitrafik-
lagen och taxitrafikforordningen.

Flertalet straffbestimmelser i taxitrafiklagen &verensstimmer i
hég grad med straffbestimmelserna i yrkestrafiklagen, t.ex. bestim-
melser om olaga taxitrafik, bestillaransvar och om &vertridelser av
krav pd forarbehorighet 1 vissa fall (se 5 kap. 1, 3, 5 och 6 §§ taxi-
trafiklagen). I dessa fall kan hinvisas till vad som anférts ovan
betriffande yrkestrafiklagen, dvs. att de straffbelagda beteendena
(med undantag av kravet pd forarbehorighet 1 vissa fall) limpar sig
for vixling till sanktionering genom avgift.

Dirutéver finns 1 taxitrafiklagen straffbestimmelser om sidan
olaga taxitrafik som ocksd benimns svarttaxikérning (5 kap. 2 §)
och om brott mot bestimmelserna om taxiférarlegitimation (5 kap.
43§). Straffet for svarttaxikoring ir boter medan straffskalan for
brott mot bestimmelserna om taxiférarlegitimation varierar mellan
enbart boter respektive boter eller fingelse 1 hogst sex méinader.
Enligt utredningens mening finns det anledning att dverviga sank-
tionsvixling till avgift dven nir det giller de beteenden som straff-
beliggs i dessa straffbestimmelser. Eftersom vissa overtridelser,
t.ex. svarttaxikérning, endast kan begds av en fysisk person, ir detta
en reglering dir man bér underséka mojligheterna att differentiera
sanktionsavgiften beroende pi om den riktas mot en niringsidkare
eller mot en fysisk person som inte ir niringsidkare.

I forordningen om internationella véigtransporter inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet (EES) straffbeliggs ett flertal olika
overtridelser av regler om cabotage. Med cabotage avses mojligheten
for en transportdr att utdva yrkesmissiga inrikes godstransporter 1 ett
annat EU-land eller EES-land 4dn dir denne ir etablerad. Det straff
som foreskrivs 1 férordningen ir boter eller penningbéter. I enlig-
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het med resonemanget ovan, inte minst med hinsyn tll att det
handlar om 6vertridelser som begds i1 niringsverksamhet, synes
sanktionsavgifter kunna vara mer handlingsdirigerande in straff.

Straffsanktionering av 6vertridelser av kér- och vilotidsreglering
finns 1 tre forfattningar. For litta fordon giller nationella regler,
vilka finns 1 forordningen om vilotider vid vissa vigtransporter inom
landet. For tunga fordon, dvs. fordon och fordonskombinationer
som har hogre sammanlagd totalvikt in 3,5 ton och bussar oavsett
vikt, giller EU-reglering. Forordningen om kor- och vilotider samt
fardskrivare, m.m. innehdller kompletterande bestimmelser till EU-
reglering pd omridet. I den tredje forfattningen, forordningen om
arbetsforhillanden wvid wvissa internationella wvigtransporter, finns
bestimmelser som bl.a. tillimpas vid kérningar 1 6vriga Europa och
1 Asien.

Ar 2009 byttes vissa straffbestimmelser i de tv3 sistnimnda fér-
fattningarna ut mot bestimmelser om sanktionsavgifter. Det hand-
lade huvudsakligen om &vertridelser av arbetsgivare och nirings-
idkare. Frigor om pdférande av sanktionsavgifterna prévas av Trans-
portstyrelsen. De straffbestimmelser som kvarstdr 1 dessa forfatt-
ningar avser dirfor frimst dvertridelser som begdtts av forare.

Den férstnimnda férfattningen, férordningen om vilotider vid vissa
vigtransporter inom landet, innehdller diremot inga bestimmelser om
sanktionsavgifter. Samtliga 6vertridelser av forare och arbetsgivare ir
fortfarande straffsanktionerade. Enligt utredningens mening finns
det, sirskilt mot bakgrund av den sanktionsvixling som genom-
forts 1 de tva andra forfattningarna pd omrddet, goda skil att infora
sanktionsavgifter dven nir det giller arbetsgivares &vertridelser
enligt denna forfattning. Dessutom anser utredningen att det bér
nirmare §vervigas att vixla over till sanktionsavgift 1 samtliga tre
forfattningar dven nir det giller dvertridelser av forare. Det klander
som straffet innebir har i friga om dessa 6vertridelser knappast ndgon
betydelse fér om foérarna foljer regelverken eller ej. Eftersom en
sanktionsavgift i vart fall inte torde vara mindre handlingsdirigerande
in ett straff, finns det enligt utredningen anledning att Sverviga
sanktionsvixling. Som tidigare anforts bér nimligen straffritten
endast anvindas om den ger bdttre verkan dn alternativa repressiva
metoder. Med en sanktionsvixling for forares dvertridelser skulle
dessutom sanktionssystemet i férfattningarna bli enhetligt.

Som framgitt av redogorelsen ovan ir det utredningens upp-
fattning att det finns anledning att dverviga sanktionsvixling i timli-
gen lingtgdende utstrickning pd yrkestrafikomrddet. Eftersom ménga
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av straffbestimmelserna i de aktuella forfattningarna avser regleringar
om krav pd tillstdnd, anmilningsplikt osv, finns det i sammanhanget
ocks3 anledning att hinvisa till vad utredningen har anfért i avsnitt 9.3.1
om sk. forvaltningsrittsliga stodkriminaliseringar. Nir det giller
yrkestrafikregleringen bor alltsd inte endast sanktionsvixling till avgift
dvervigas, utan det kan ocks8 finnas skil att 6verviga mojligheten att
anvinda foreliggande eller forbud vid vite som framétriktad sanktion.
Likasd bor mojligheten att dterkalla tillstdnd 6vervigas, om inte sd
kan ske enligt nuvarande reglering.

Utover de forfattningar som hittills har behandlats i frdga om
yrkestrafiken finns anledning att kort beréra lagen (2006:263) om
transport av farligt gods. Aven om bestimmelserna i friga har viss
betydelse for den yrkesmissiga trafiken har utredningen valt att inte
peka ut densamma som limplig fér sanktionsvixling. Anledningen
till det dr bla. att lagen 1 friga har ett mer vidstricke tillimpnings-
omride och att frigan behéver utredas mer ingdende.

9.3.2.2  Ovriga forfattningar inom vigtrafikomridet

Bedomning: Sanktionsvixling frén straff till avgift bor dvervigas
sdvil 1 friga om regler av sirskild betydelse for yrkestrafiken som
1 friga om regler som berdr 6vrig trafik, 1 syfte att skapa ett tro-
virdigare straffsystem. I friga om overtridelser av regler som har
sirskild betydelse for yrkestrafiken talar dessutom effektivitetsskil
starkt for en sddan sanktionsvixling.

Vid sidan av de forfattningar som explicit riktar sig mot yrkes-
trafiken finns det 1 olika vigtrafikf6rfattningar regler som visserligen
riktar sig mot samtliga trafikanter, men som har sirskild betydelse for
eller ofta aktualiseras inom yrkestrafiken.

For att komma till ritta med de problem som angetts ovan 1 friga
om yrkestrafiken, inte minst risken fér konkurrenssnedvridning pd
grund av brist pd tillrickligt effektiva sanktioner, ir det enligt utred-
ningens mening angeliget att aktualisera frigan om sanktionsvixling
dven pd sddana bestimmelser 1 vigtrafikforfattningarna som har sir-
skild betydelse for yrkestrafiken. Det blir dirifrn ett naturligt steg
att overviga sanktionsvixling dven fér dvriga trafikanter avseende
just de bestimmelserna. En, ocksi naturlig, forlingning av det
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resonemanget ir givetvis om inte sanktionsvixling kan 6vervigas
generellt inom vigtrafikomridet.

Regelverket pd vigtrafikomridet ir mycket omfattande och inne-
hdller mingder med straffbestimmelser. De straff som kan folja pd
overtridelser av bestimmelserna dr emellertid genomgdende mycket
laga och det dr endast ett fital av de minga forfattningarna som upptar
stringare straffskalor in boter.

Ett undantag ir emellertid vad som kan sigas vara den mest
betydelsefulla férfattningen inom omridet i friga och som ocksi ir
trafikslagsévergripande, nimligen trafikbrottslagen. 1 denna finns
straffbestimmelser om bl.a. virdsloshet 1 trafik och grov virdslshet 1
trafik (1§), olovlig kérning (3 §), rattfylleri (4 §) och grovt ratt-
fylleri (4 a§). Flera av straffskalorna upptar fingelse och detta
straff déms ocksd ofta ut nir lagen ir tillimplig. Stringast straff
stadgas for grov virdsloshet i trafik och grovt rattfylleri, nimligen
fingelse 1 tvd 4&r. Om de beteenden som straffbeliggs i lagen kan
sigas att de regelmissigt ir av mer allvarlig karaktir. Att exempelvis
framfora fordon efter att ha intagit alkohol medfér pitaglig risk for
skada pd skyddsintresset, trafiksikerheten. Samma sak giller nir
ndgon brister 1 visentlig min i den omsorg och varsamhet som till
forekommande av trafikolycka betingas av omstindigheterna (virds-
16shet 1 trafik). I sistnimnda fall handlar det ofta om &vertridelser av
mer centrala bestimmelser 1 trafikférordningen (1998:1276), dir
handlandet med hinsyn till omstindigheterna varit sirskilt riskfyllt.
Nu nimnda beteenden priglas ocksd overlag av en sidan pitaglig
grad av uppsit eller oaktsamhet att girningsmannen framstir som
klandervird. Det finns dirfor inte skil att hir 6verviga sanktions-
vixling.

Utredningen 6vergdr dirfér till en kortare redogorelse for de
centrala forfattningarna pé vigtrafikomridet.

I trafikforordningen, som ir en av de mest centrala special-
straffrittsliga forfattningarna nir det giller vigtrafik, straffbeliggs
mingder av beteenden (se 14 kap.) Det handlar t.ex. om att &ver-
trida bestimmelser om hastighetsbegrinsningar, stopplikt, fordons
last, fordons axeltryck och boggitryck m.m., anvindande av bilbilte,
anvindande av cykelhjilm och fird i miljézon. Straffbestimmelserna
riktar sig bla. till férare av motordrivet fordon, forare av icke
motordrivet fordon, giende, passagerare och fordonsigare. Det
straff som foéreskrivs i trafikférordningens straffbestimmelser ir,
med ett undantag, penningbéter. Undantaget giller anordnande av
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tivling pd vig utan tillstdnd eller i strid mot ett tillstdnd, for vilket 1
stillet stadgas boter.

Korkortslagen (1998:488) och kdorkortsforordningen (1998:980)
upptar tillsammans en handfull straffbestimmelser (se 9 kap. 1
respektive forfattning), vilka alla foreskriver penningbéter. De
beteenden som straffbeliggs ir bl.a. att bryta mot skyldigheten att
medfora korkort och att inte 6verlimna ogiltigt korkort eller forar-
bevis till Transportstyrelsen.

Straffbestimmelserna 1 fordonslagen (2002:574) och 1 fordons-
forordningen (2009:211) {éreskriver enbart boter eller penning-
boter. Regelverket pd fordonsomridet bestar 1 princip av tvd stdrre
delar, dels bestimmelser som avser fordons beskaffenhet och utrust-
ning och dels bestimmelser som avser kontrollen av att ett fordon
ocksd uppfyller gillande krav. De materiella reglerna finns i stor
utstrickning 1 myndighetsforeskrifter som Transportstyrelsen med-
delat med stéd av forordningen. I fordonsférordningen stadgas
straffansvar bl.a. for dgaren av ett fordon som underlitit att gora
vad som skiligen har kunnat krivs av honom eller henne fér att
hindra att fordonet anvints 1 strid mot féreskrifter som meddelats
med stdd av férordningen (se 8 kap. 9 §). Bestimmelsen tillimpas
dven pd foraren, om denne har kint till hindret fér att anvinda
fordonet pd det sitt som skett.

I lagen (2001:558) om végtrafikregister straffbeliggs med penning-
béter bl.a. olika former av brukande av ett oregistrerat fordon (se
29-30§§). Straffansvar kan drabba inte bara den som brukat
fordonet utan iven idgaren om denne har underldtit att gora vad
som skiligen har kunnat krivas av honom eller henne fér att hindra att
fordonet brukades. Straffbestimmelserna i forordningen (2001:650)
om vdgtrafikregister (se 17 kap.) avser bl.a. brukande av ett fordon i
strid med vad som foreskrivs om skyldighet att forse ett registrerat
fordon med registreringsskyltar och att hilla dessa vil synliga och i
sidant skick att de litt kan avlisas. Straffansvar kan enligt férord-
ningen drabba inte bara brukaren av fordonet utan 1 vissa situationer
ocksd fordonets igare. Straffskalorna i férordningen upptar boter
eller penningbéter.

Med nigot enstaka undantag ir det enligt straffbestimmelserna 1
samtliga ovanstiende forfattningar 1 subjektivt hinseende tillrickligt
med oaktsamhet {6r straffansvar.

Med hinvisning till utredningens modell fér kriminalisering ir
en relevant friga om det utanfor de aktuella férfattningarna redan
finns ndgra handlingsdirigerande regler som kan tillimpas pd de
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aktuella fallen och som ir tillrickliga. Utredningen kan hir konstatera
att en inte obetydlig del av de beteenden som straffbeliggs 1 vig-
trafikférfattningarna kan vara straffbara enligt trafikbrottslagen
eller till och med enligt 3 kap. brottsbalken (BrB) om beteendet i
friga dr ullrickligt allvarligt. Exempelvis kan en 6vertridelse av
reglerna om hastighetsbegrinsning eller om omkérning, med hin-
syn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet, vara straffbart som
vardsldshet i trafik (1 § trafikbrottslagen) eller som framkallande av
fara for annan (3 kap. 9 § BrB). Det bor dock pdpekas att det i
praktiken stills hoga krav for att en Svertridelse ska kvalificeras
som vardsloshet 1 trafik och att kraven ir dn hogre nir det ir friga
om att bedoma en 6vertridelse som framkallande av fara f6r annan.
Den handlingsdirigering som uppnds med straffbestimmelserna 1
trafikbrottslagen och BrB 4r dven av andra skil inte tillricklig.
Utanfor dessa straffbestimmelsers tillimpningsomride faller nimli-
gen en mingd beteenden som ocksd boér motverkas, eftersom de kan
skada skyddsintresset, trafiksikerheten. Nir det giller 6vertridelser av
vigtrafikférfattningarna behovs det dirfor ytterligare repressiva regler
av ndgot slag. Frigan dr dock om dessa regler bor vara av straffritesligt
slag, eller om det finns skil att vixla till sanktionsavgift pd vigtrafik-
omridet.

Det kan inledningsvis konstateras att det dr tveksamt 1 vilken
mén de straffbestimmelser som 3terfinns 1 vigtrafikforfattningarna
uppfyller de kriterier f6r kriminalisering som utredningen tagit fram.
Det kan bl.a. ifrgasittas om inte kriminaliseringen dventyrar tillimp-
ningen av skuldprincipen. Straffbuden pd omrddet straffbeligger i
mycket stor utstrickning beteenden dir den enskilde inte har visat
ndgon mer pitaglig grad av uppsit eller oaktsamhet. Han eller hon
framstdr dirfor inte som si klandervird att det av den anledningen
finns skil att anvinda straffritten.

Som tidigare anférts dr det en hel del av bestimmelserna 1 vig-
trafikforfattningarna som ir av sirskild betydelse fér eller ofta aktuali-
seras inom yrkestrafiken. Det handlar t.ex. om bestimmelser om
fordons beskaffenhet och utrustning. Sidana regler finns i stor om-
fattning 1 myndighetsforeskrifter som Transportstyrelsen meddelat
med stéd av fordonstérordningen. En férfattning som innehiller ett
flertal bestimmelser som kan vara aktuella i sammanhanget ir vidare
trafikférordningen. Hir kan nimnas bestimmelser om &verlast,
lastsikring, fordons bredd och lingd, krav pd vinterdick, hastighets-
begrinsningar f6r tunga motordrivna fordon och fordonskombina-
tioner samt fird i miljézoner. Nir det giller de angivna bestimmel-
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serna kan, av samma skil som anférts 1 avsnittet ovan om de renodlade
yrkestrafikférfattningarna, nyttan med att anvinda avgifter 1 stillet for
straff vara sirskilt stor. I korthet handlar det allts§ om méjligheten
till mer effektiva sanktioner. Om denna typ av bestimmelser dsido-
sitts inom yrkestrafiken, dir fordonen som brukas ofta ir stora
och tunga, torde det generellt ocksd innebira en storre fara for
trafiksikerheten in om en privatperson gor sig skyldig till samma
overtridelse. Aven det talar starkt for att overtridelserna mdste
beivras pd ett effektivt sitt.

Det finns alltsd starka skil for att vixla dver till sanktionsavgifter
nir det giller straffbud som ir av sirskilt intresse f6r yrkestrafiken.
Som ovan sagts dr det d& naturligt att éverviga om inte sanktions-
metoden bor vara densamma dven nir det dr en privatperson som
begdr dvertridelsen. En annan sak ir att det eventuellt finns behov
av att differentiera avgiftens storlek 1 dessa fall.

Det kan enligt utredningen pd goda grunder ifrgasittas om det
klander som straffet innebir har ndgon mer beaktansvird avhéllande
effekt nir det giller merparten av de beteenden som 1 dag ir straft-
belagda 1 vigtrafikférfattningarna och fér vilka det straff som kan
démas ut 1 regel endast ir penningbéter eller boter. Inte minst
giller detta sidana straffbud som har att géra med bilens skick och
utrustning, olika registreringskrav, skyldighet att medféra kérkort
och liknande.

For den som t.ex. har brukat ett avstillt fordon eller inte har
bytt till vinterdick 1 tid torde det framstd som ganska egalt om han
eller hon pafors en sanktionsavgift eller ett botesstraff. Den typen
av forseelser har ofta sin grund i rena férbiseenden eller liknande
beteenden dir oaktsamheten dr mycket ringa och dirfér inte straff-
vird. En ytterligare aspekt ir att forseelserna oftast ir enkelt kon-
staterbara och inte kriver nigon mer ingdende utredning. Utred-
ningen anser dirfor att denna typ av straffbud inom vigtrafikomridet
ir mycket vil limpade f6r en sanktionsvixling.

Nigot annorlunda férhller det sig emellertid nir det giller straff-
bud som mer tar sikte p& framférandet av fordonet och dir savil
trafiksikerhetsaspekter som det egna beteendet gor sig starkare
gillande. De straffbud utredningen hir har 1 tanke ir bl.a. hastighets-
dvertridelse, att kora mot réte ljus eller mot enkelriktat. Mojligen kan
en sanktionsvixling hir synas nigot mindre limplig. Utredningen
vill dock ind& peka pa nigra aspekter som kan tala f6r en sanktions-
vixling dven i dessa fall.
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Aven om den stérsta andelen hastighetsévertridelser fortfarande
rapporteras manuellt, ir det numera ett betydande antal som beivras
efter det att de uppdagats genom automatisk trafikkontroll (ATK).

En automatisk trafiksikerhetskontroll innebir att det gors en
registrering med uppgift om hastighet samt foto pd fordon och
forare da ett fordon passerar en kontrollplats med otilldten hastig-
het. Nir drendena bereds gors en jimférelse mellan det kort som tas
pd foraren vid ATK-kontrollen och pass- och kérkortsfoton. Om
jimforelsen visar tillricklig dverensstimmelse skickas ett kommu-
nikationsdokument med bild till den misstinkte. Den misstinkte
kan svara pd brevet genom att ange sin instillning, t.ex. erkinna
eller férneka girningen. Om den misstinkte erkinner utfirdas ett
ordningsbotsforeliggande, men om denne férnekar beslutar for-
undersékningsledaren om hur utredningen ska fortsitta (se Rapport
frén riksdagen 2011/2012:RFRS8, Tillsynen av yrkesmdssiga godstrans-
porter pd vig, s. 164 och Eit grinséverskridande informationsutbyte om
trafiksikerbetsrelaterade brott, Ds 2012:47, s. 59 1.)

Inférandet av sddan automatisk trafikkontroll har sannolikt
bidragit till att de boter som pdfors for hastighetsovertridelse
ménga gdnger redan uppfattas som en avgift i stillet for ett straff. Nir
ATK anvinds torde nimligen tillimpningen av straffsanktioneringen
framstd som mer mekanisk in vid manuellt genomférda hastig-
hetskontroller. Detta bl.a. mot bakgrund av att den enskilde vid
hastighetskontroll med ATK inte har méjlighet att direkt i sam-
band med den pistddda 6vertridelsen framfoéra invindningar om
t.ex. bristande uppsit eller oaktsamhet.

En ytterligare aspekt som bor foéras fram ir att kravet pd akt-
samhet 1 den praktiska tillimpningen i vissa fall har stillts s§ hogt
att ansvaret nirmar sig ett strikt sidant. Att s8 dr fallet har bla.
patalats av Aklagarmyndigheten i friga om straffansvaret for last-
sikring (se Rapport frin riksdagen 2011/2012:RFRS, Tillsynen av
yrkesmdssiga godstransporter pd vdg, s. 148.). Det finns 1 ssmmanhanget
idven anledning att peka pd vad som 1 avsnitt 7.4.3 anférts 1 friga om
hastighetsovertridelse som begdtts till f6ljd av att man forlitat sig pd
en hastighetsmitare som visat sig vara felaktig. Som dir pipekats
synes kravet p aktsamhet 1 dessa fall innebira att hastighetsmitarens
instillning 1 princip méste kontrolleras infér varje fird. En sidan
tillimpning av oaktsamhetsrekvisitet riskerar att leda till urholkning
av straffritten, eftersom de beteenden som bestraffas inte uppfattas
som klandervirda av samhillsmedborgarna.
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Det ovan anférda talar enligt utredningen for en vixling frin straff
till sanktionsavgift pd hela vigtrafikomridet, alltsd savil nir det giller
overtridelser av bestimmelser av sirskild betydelse for yrkestrafiken
som betriffande 6vertridelser av 6vriga bestimmelser. Genom att
lyfta bort ett stort antal beteenden, som troligen inte uppfattas som
klandervirda, frin det straffrittsliga systemet och placera dem 1 ett
avgiftssystem skulle sannolikt straffsystemets trovirdighet cka pa-
tagligt. Om Overtridelserna sanktionerades med avgift i stillet for
straff skulle det vidare inte behova stillas nigot krav pd att dver-
tridelserna begtts uppsitligen eller av oaktsamhet. Risken for ur-
holkning av straffsystemet genom att det subjektiva kravet for brott
vid ullimpningen av straffbestimmelserna sitts sd ligt att ansvaret 1
praktiken blir strikt, skulle sdledes minska med en sanktionsvixling.
Aven detta skulle férbittra straffsystemets trovirdighet.

Som tidigare har pdpekats (se avsnitt 9.2.2) kan, vid val mellan
olika repressiva metoder, effektivitetsskil vara ett tungt vigande
skil for att vilja en administrativ sanktion 1 stillet f6r straff. Effektivi-
tetshinsynen kan vidare vara av tvi olika slag. Det kan handla om dels
okad effektivitet frdn ett resursanvindningsperspektiv och dels ékad
effektivitet pd s8 sitt att styrmedlet har bittre genomslagskraft.

Utredningen konstaterar att en sanktionsvixling i det hir aktuella
sammanhanget knappast skulle medfora 6kad effektivitet i betydelsen
bittre resursanvindning f6ér samhillet. Eftersom férenklade pro-
cessuella férfaranden 1 dag anvinds 1 stor utstrickning pd vigtrafik-
omrddet — flertalet 6vertridelser beivras av polisen genom ordnings-
botsférfarandet eller av 8klagare genom foérfarandet med straffore-
liggande — skulle en &vergdng till ett sanktionsavgiftssystem antag-
ligen inte innebira att évertridelserna kom att hanteras i ett snabbare
och mindre resurskrivande férfarande in 1 dag.

I ett resonemang om sanktionsvixling pd vigtrafikomridet bor
ocksd den 3tgird berdras som 1 friga om overtridelser pd trafik-
omridet for nirvarande fir antas vara mest ingripande fér den
enskilde, nimligen &terkallelse av kdrkort. Om en sanktionsvixling
genomfdrs kommer regleringen om 3terkallelse av kérkort och
andra kérkortsingripanden (se 5 kap. korkortslagen) inte 1 sin nu-
varande lydelse att kunna tillimpas p samtliga situationer som den
1 dag ullimpas pd. Exempelvis krivs enligt bestimmelsen 1 5 kap.
3 § 3 p korkortslagen, for att en administrativ dterkallelse av kérkort
pd grund av upprepade 6vertridelser av trafikbestimmelserna ska fi
ske, att girningarna har utgjort brott. Denna och andra berérda
bestimmelser 1 korkortslagen (se t.ex. 5 kap. 1§ och 5 kap. 5§)
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torde dock kunna anpassas sd att det dven efter en sanktionsvixling
kan ske ingripanden i samma utstrickning som i dag.

Med det nuvarande straffrittsliga systemet ir det 1 stor utstrick-
ning polisen som utreder och sanktionerar dvertridelser av vig-
trafikforfattningarna. Enligt utredningens uppfattning ir det sanno-
likt mest limpligt att behilla denna ordning, dven om overtridel-
serna 1 stillet sanktioneras i ett avgiftssystem. I den mé&n det finns
overtridelser som frimst uppticks genom skrivbordskontroller kan
det dock finnas skil att 6verviga att lta Transportstyrelsen piféra
sanktionsavgiften, liksom eventuellt nir det giller sanktionsavgifter
som riktas mot yrkestrafiken. Det finns i sammanhanget anledning att
nimna att vissa sanktionsavgifter enligt yrkestrafikférfattningarna 1
dag redan administreras av Transportstyrelsen (se t.ex. 10 kap. 2 §
férordningen [2004:865] om kor- och vilotider samt firdskrivare,
m.m.).

En friga som det kan finnas anledning att ta hinsyn tll vid
overvigande av sanktionsvixling ir vilket behov det méjligen finns
av att anvinda straffprocessuella tvingsmedel fér att kunna utreda
dvertridelserna pd vigtrafikomrddet. Enligt utredningens mening
torde det dock inte finnas ndgot mer pétagligt sddant behov. Det kan i
sammanhanget pdpekas att mojligheterna att anvinda straffprocessuella
tvingsmedel ir mycket snivt redan enligt gillande reglering. Detta
sammanhiinger med att det f6r flertalet dvertridelser pa trafikomridet
endast foreskrivs penningbéter eller boter (se avsnitt 9.2.3 om straff-
processuella tvingsmedel). I de fall en évertridelse ir av mer allvarligt
slag och behovet av sidana tvingsmedel méjligen ir storre, kan det
vidare minga gdnger vara friga om brott mot trafikbrottslagen eller
BrB. Straffprocessuella tvingsmedel blir d tillgingliga f6r de brotts-
utredande myndigheterna, dessutom 1 vidare min in enligt de
ovriga vigtrafikforfattningarna eftersom straffskalorna i nimnda
tvd forfattningar dr betydligt stringare. I sammanhanget vill utred-
ningen ocksd peka pd mojligheterna att vid behov inféra bestimmelser
om tillgdng till administrativa tvingsmedel for att kunna utreda 6ver-
tridelser som ir sanktionsavgiftsbelagda (se dven hir avsnitt 9.2.3).

Nir det giller vigtrafikforfattningarna anser utredningen samman-
fattningsvis att sanktionsvixling frin straff till avgift bor évervigas
sdvil 1 friga om regler av sirskild betydelse for yrkestrafiken som i
frdga om regler som berdr dvrig trafik, 1 syfte att skapa ett trovirdigare
straffsystem. Om férdelarna med en sddan sanktionsvixling inte
skulle anses tillrickligt stora for att motivera ett genomférande vill
utredningen starkt betona att fortsatt anvindning av straffritt pd
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omridet forutsitter att skuldkravet uppritthills. Aven om vissa
overtridelser pd omridet framstdr som relativt bagatellartade fir inte
tillimpningen av straffbestimmelserna bli s& mekanisk att ansvaret
nirmar sig ett strikt sddant. Utredningens uppfattning dr vidare att nir
det giller overtridelser av regler som har sirskild betydelse for
yrkestrafiken talar, utdver 6kad trovirdighet for straffsystemet,
ocksd effektivitetsskil for att vixla éver frin straff ull avgift. Nir
det giller dessa 6vertridelser férordar dirfér utredningen starke
sanktionsvixling.

En sanktionsform som bér uppmirksammas och nirmare &ver-
vigas nir det giller yrkestrafikomrddet ir att vid 6vertridelser av
regleringarna forbjuda fortsatt anvindning av fordonet och om-
hinderta registreringsskyltarna (s.k. avskyltning). En sddan sanktion
finns i dag i nigra forfattningar, t.ex. i lagen (1997:1137) om vig-
avgift f6r vissa tunga fordon. Enligt lagen ska dgare till vissa tunga
fordon betala vigavgift till staten fr ritten att anvinda det svenska
vignitet. Har foreskriven vigavgift inte betalats, fir fordonet inte
anvindas (25§). Brukas fordonet #nd3, ska polisen omhinderta
fordonets registreringsskyltar (28 §). I lagen straffbeliggs att bruka
fordonet efter att registreringsskyltarna omhindertagits (29-32 §§).
Vigtrafikskattelagen (2006:227) innehiller liknande reglering. Enligt
utredningens mening kan det dock ifrigasittas om det inte vore
betydligt mer effektivt att, i stillet fo6r att straffsanktionera 6ver-
tridelser av sddana anvindningsférbud, piféra sanktionsavgift.

Det kan ocksd finnas skil att 6verviga om det finns behov av
kraftfullare dtgirder for att se till att fordon inte anvinds i strid
med sidana férbud. T en rapport frin riksdagen (2011/2012:RFRS,
Tillsynen av yrkesmdssiga godstransporter pd vig, s. 15 1.) anférs att det
upplevs som ett problem inom polisen att man saknar motsvarande
mojlighet som finns 1 vissa andra europeiska linder nir det giller att
kunna hindra fortsatt fird, t.ex. genom klampning. I rapporten anges
ocksi att det frdn tillsynsmyndigheterna 1 andra linder har framférts
att mojligheten att kunna klampa ett fordon dven har en preventiv
funktion.

Utredningen ir medveten om att metoden att klampa fordon ir
forenad med en hel del praktiska svirigheter. Metoden férekommer
dock pa sina hdll utanfér Sverige och det torde inte vara en alltfor
vagad slutsats att dra att ett hot om att {3 sitt fordon klampat har
en mycket avhillande effekt. Det kan dirfér finnas anledning att 1 ett
annat sammanhang utreda den eller alternativa metoder nirmare.
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Metoder som de ovan behandlade ir ocksd av intresse nir det
giller att sikerstilla framtida betalningar av sanktionsavgifter som
har utfirdats mot utlindska aktérer. Som utredningen har konstate-
rat 1 avsnitt 9.2.4 ir ju mojligheterna att utomlands driva in sidana
avgifter begrinsade, vilket kan medféra konkurrensférdelar for
utlindska niringsidkare 1 forhdllande till de inhemska. I syfte att
motverka sddana konsekvenser bor det vervigas att infora bestim-
melser om ritt att t.ex. ta ut forskott pd sanktionsavgifter och att
hindra fortsatt fird om férskott inte betalas (se exempel pd sddan
reglering i férordningen om kor- och vilotider samt firdskrivare,
m.m.).

9.3.3  Sjotrafikomradet

Bedomning: Sanktionsvixling frdn straff till avgift bor 6ver-
vigas 1 friga om Overtridelser av bestimmelserna om hogsta
tillitna svavelinnehdll i fartygsbrinsle.

P3 sjotrafikomridet finns det en betydande mingd férvalt-
ningsrittsliga stodkriminaliseringar. For dessa finns det generellt
anledning att 6verviga sanktionsvixling.

I forordningen (1998:946) om svavelbaltigt brinsle finns bestimmelser
om tilldten svavelhalt 1 marina brinslen och om skyldigheter vid
leverans av sidana brinslen. Bestimmelserna har sin bakgrund bade 1
MARPOL-konventionen (International Convention for the Pre-
vention of Pollution from Ships) med tilliggsprotokoll och 1 EU:s
svaveldirektiv (direktiv [EG] 1999/32/EG).

Bestimmelserna innebir bl.a. att om svavelhalten i ett marint
brinsle dverstiger 0,10 viktprocent far brinslet med vissa undantag
inte anvindas 1 fartyg 1 hamn (10b §) och om svavelhalten &ver-
stiger 1,00 viktprocent fir brinslet inte anvindas pd bl.a. svenskt
sjoterritorium eller 1 Sveriges ekonomiska zon (118§). P4 vissa
andra platser fir svenska passagerarfartyg i1 reguljir trafik till eller
frdin en hamn inom EU anvinda ett marint brinsle endast om
svavelhalten 1 brinslet inte 6verstiger 1,5 viktprocent, och andra
svenska fartyg anvinda ett marint brinsle endast om svavelhalten i
detta inte dverstiger 3,50 viktprocent.
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Overtridelser av bestimmelserna ir straffbara enligt miljébalken
som miljofarlig kemikaliehantering (29 kap. 3 §). Miljosanktionsavgift
ir inte foreskrivet for dessa dvertridelser.

Enligt utredningens mening finns det goda skil att ifrigasitta om
straffsanktionen ir den mest limpliga repressiva metoden fér att mot-
verka overtridelser av bestimmelserna om hogsta tillitna svavel-
innehdll i fartygsbrinsle.

Regleringen 1 foérordningen om svavelhaltigt brinsle tillimpas
visentligen pd niringsverksamhet som bedrivs 1 bolagsform. I redar-
branschen finns huvudsakligen medelstora och stora bolag. Fér
dessa har med stor sannolikhet ett 1gt botesstraff, som dr det straff
som normalt aktualiseras vid de aktuella évertridelserna, inte nigon
direkt avskrickande effekt. Vid straffsanktionering médste dessutom
en viss person utpekas som ansvarig for overtridelsen. Straff-
sanktionen riktas vid dvertridelser mot bestimmelserna om svavel-
halt 1 fartygets brinsle 1 huvudsak mot befilhavaren. Denne har
ofta krav pd sig frin rederiet att anlépa en viss hamn vid en viss
tidpunkt och liknande.

Utredningen anser att det vore rimligare att rikta sanktionen mot
den juridiska personen, som ir den som kan uppni ekonomiska for-
delar av 6vertridelserna. Om sanktionsavgift anvinds som repressiv
metod 1 stillet {or straff ir detta mojligt. En annan férdel med
sanktionsavgifter dr att de kan utformas sd att de blir vinstelimine-
rande. Incitamenten f6r bolagen att folja regelverket bér bli starkare
om overtridelserna sanktioneras med kraftiga avgifter 1 stillet for
med liga botesstraff. Det anforda talar enligt utredningens mening
med styrka for att det dr limpligt att sanktionsvixla till avgift nir
det giller de aktuella 6vertridelserna. En friga som méste beaktas
nirmare dr dock vilka férutsittningar som finns att uppticka och
utreda Overtridelserna utan tillgdng till straffprocessuella tvings-
medel.

Nir det giller sjotrafikomrddet som helhet vill utredningen
avslutningsvis ocksd framhilla att det hir finns en betydande mingd
straffsanktioneringar som har karaktiren av forvaltningsrittsliga
stodkriminaliseringar.

Som exempel kan nimnas viss straffsanktionering 1 fartygssikerbets-
lagen (2003:364). 1 denna lag stadgas straff bl.a. f6r den som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet bryter mot vissa foéreskrifter om upp-
giftsskyldighet som har meddelats med st6d av lagen (8 kap. 2 § 10).
I dessa foreskrifter, som har meddelats av Transportstyrelsen,
regleras bl.a. skyldighet for befilhavaren att vid ankomst till och
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avging fran svensk hamn eller ankarplats limna uppgift om fartygets
faktiska ankomst- respektive avgingstid (se 9 kap. 8 § 1 TSFS 2011:49,
Foreskrifter och allminna r8d om indring 1 Transportstyrelsens
foreskrifter och allminna rdd [TSFS 2009:2] om tillsyn inom sj6-
fartsomradet). I fartygssikerhetslagen stadgas vidare straff for den
som uppsitligen eller av oaktsamhet férsummar viss anmilnings-
skyldighet som foreskrivits med st6d av lagen (8 kap. 3 § 13). Det
handlar hir bla. om Transportstyrelsens foreskrifter om skyldighet
for fartygsoperatoren, dennes ombud eller befilhavaren att gora en
ankomstanmilan minst 24 timmar fore ankomst (se 6-7 §§ 1 TSFS
2010:159, Transportstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om
rapporteringsskyldighet for fartyg i vissa fall). Ytterligare ett exempel
pd en forvaltningsrittslig stddkriminalisering 1 fartygssikerhetslagen
ir bestimmelsen som stadgar straff for redare och befilhavare som
uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot en féreskrift om registre-
ring av ombordvarande pd passagerarfartyg som har meddelats med
stod av lagen (8 kap. 3 § 2).

En annan lag pd sjofartsomrddet som upptar ett flertal forvale-
ningsrittsliga stodkriminaliseringar ir lagen (1980:424) om dtgirder
mot fororening frin fartyg. Ett exempel pd en sddan kriminalisering 1
den lagen ir bestimmelsen som straffbeligger underlitenhet att
foranmala avlimning av avfall (10 kap. 5 § 5).

I enlighet med de resonemang som utredningen har fort 1 av-
snitt 9.3.1 finns det betriffande de nu redovisade och andra forvalt-
ningsrittsliga stodkriminaliseringar pd sjtrafikomridet anledning att
dverviga sanktionsvixling, 1 férsta hand till sanktionsavgift.

9.3.4 Livsmedel och djur

Vid kartliggningen av det straffsanktionerade omridet har utred-
ningen konstaterat att den specialstraffrittsliga reglering som kan
hinforas till omridet livsmedel och djur dr timligen omfattande (se
avsnitt 4.19). Till de mer centrala forfattningarna pd omridet hor
livsmedelslagen (2006:804), lagen (2006:805) om foder och animaliska
biprodukter, djurskyddslagen (1988:534) samt epizootilagen (1999:657)
och zoonoslagen (1999:658). Enligt utredningens mening finns det
skil att dverviga sanktionsvixling, helt eller delvis, frin straff till
avgift nir det giller samtliga nu nimnda férfattningar. I det f6ljande
berér utredningen forst livsmedels- och foderregleringarna, och
direfter regleringarna om djurskydd respektive djursmitta.
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9.3.4.1 Livsmedel och foder

Bedémning: P2 livsmedels- och foderomrddena bor straff i stor
utstrickning ersittas av andra sanktioner.

Livsmedelslagen syftar till att sikerstilla en hog skyddsnivd for
minniskors hilsa och fér konsumenters intressen nir det giller
livsmedel (1§ livsmedelslagen). Syftet med lagen om foder och
animaliska biprodukter (foderlagen) ir att sikerstilla en hég skydds-
nivd for djurs och minniskors hilsa nir det giller foder och anima-
liska produkter (1 § foderlagen).

Bida lagarna innehdller bestimmelser om bla. offentlig kontroll
och sanktioner. I lagarna bemyndigas regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter av olika slag. Storre
delen av de materiella reglerna pi omridena livsmedel och foder
dterfinns dock 1 unionslagstiftningen. Regeringen tillkinnager 1 Svensk
forfattningssamling vilka grundférordningar som faller inom tillimp-
ningsomradena fér de bdda lagarna. Fér nirvarande handlar det for
livsmedelslagens del om ett trettiotal grundférordningar och fér
foderlagens del om ett femtontal grundférordningar (se SFS 2011:786
respektive 2011:787). Utdver de grundférordningar som regeringen
tillkinnager 1 SFS finns ett stort antal férordningar som kom-
missionen antagit med stdd 1 grundférordningarna.

Genom de straffbestimmelser som finns i livsmedelslagen och
foderlagen (29§ 1 bdda lagarna) straffsanktioneras uppsitliga och
oaktsamma 6vertridelser av bla. féreskrifter eller beslut som har
meddelats med stdd av lagarna och overtridelser av de EU-bestim-
melser som kompletteras av lagarna. Ringa fall ir inte straffbara.
Straffbestimmelserna ir subsididra till BrB och lagen (2000:1225)
om straff f6r smuggling (smugglingslagen). De straff som foreskrivs
ir enbart béter. Det kan nimnas att féregdngarna till foderlagen och
livsmedelslagen inneholl straffbestimmelser med straffskalor som
strickte sig till fingelse 1 hogst ett dr respektive 1 hogst tvd Ar.
Andringarna av straffskalorna i samband med tillkomsten av de
nuvarande lagarna (prop. 2005/06:128) sammanhingde med att vissa
av straffbestimmelserna 1 den ildre regleringen var sk. otillitna
blankettstratfbud. Diremot foéranleddes inte dndringarna av nigon
indrad syn pd allvarligheten hos de straffbelagda beteendena.

I lagarna anvinds begreppet offentlig kontroll i stillet for till-
syn, eftersom det ir den benimning som férekommer i1 unions-
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lagstiftningen. Den myndighet som utfor offentlig kontroll kallas
dirfor i lagarna for kontrollmyndighet. Aven utredningen anvinder
i det foljande denna benimning. P3 livsmedelsomrddet ir det i
huvudsak Livsmedelsverket, linsstyrelserna och kommunerna som
ir kontrollmyndigheter (11§ livsmedelslagen). P4 foderomridet
utgors kontrollmyndigheterna frimst av de tvd sistnimnda jimte
Jordbruksverket (12 § foderlagen).

Utredningen resonerar i det féljande om vilken repressiv metod
som ir limpligast att anvinda for att stivja o6nskade beteenden pd
livsmedels- och foderomridena.

Livsmedel och foder hanteras av ett mycket stort antal féretag och
personer. Regelverken ir mycket omfattande och komplexiteten ir
stor. Trots att det pd goda grunder kan antas att det begds mingder
med vertridelser mot regleringarna, ir det bara en mycket liten andel
av overtridelserna som lagférs (se Sanktionsavgift i stillet for straff —
omrddena livsmedel, foder och djurskydd, SOU 2006:58, s. 101 ff.).
En bidragande orsak till att sd 8 personer lagfors kan vara att de
l3ga straffskalorna medfér att brotten mot livsmedels- och foder-
regleringarna prioriteras ner hos polis och 3klagare jimfért med
brott med stringare straffskalor. Botesbrott har kort preskriptions-
tid och om brottsanmilningarna fir vinta finns dirfér risk for att
brotten hinner preskriberas. Om brottsanmilningarna sillan leder till
lagforing kan det dessutom frdn kontrollmyndigheternas sida upplevas
som mindre meningsfullt att anmila overtridelser av regleringarna.
Det kan 1 sammanhanget papekas att synpunkter av nu angivet slag har
framférts av kontrollmyndigheterna (se a.a. s. 100 f.).

Utredningen konstaterar att nuvarande anvindning av straffritt
inte framstdr som en effektiv metod for att uppritthdlla regel-
verken pd livsmedels- och foderomrddena. Att sannolikheten fér
att en overtridelse bestraffas ir 18g leder rimligen wll att straff-
sanktionen fir dilig styreffekt. Straffhotet blir knappast avskrickande
nir de fall di det forverkligas nidrmast utgdér undantagssituationer.
Utredningen vill ocksd pdpeka att en annan foljd av att mingder av
straffbelagda beteenden inte sanktioneras och att det fital fall som
faktiskt bestraffas framstdr som slumpartade, ir att straffsystemet
urholkas och dess trovirdighet minskar. Det far dessutom, enligt
utredningens mening, betraktas som hdgst tveksamt om nuvarande
straffsanktionering uppfyller de krav som unionsritten stiller pd
sanktioner for overtridelser av EU-bestimmelser pd de aktuella
omridena. Unionsrittens krav innebir att sanktionerna méste vara
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effektiva, avskrickande och proportionerliga, diremot behéver de
inte vara straffrittsliga.

Enligt utredningens mening finns det anledning att friga sig om
inte sanktionsavgift skulle vara en limpligare repressiv metod att
anvinda p3 livsmedels- och foderomridena in straff.

Det ir 1 praktiken frimst kontrollmyndigheterna som uppticker
overtridelser av de aktuella regleringarna. Om ett sanktionsavgifts-
system infors innebir det att utredningsarbetet betriffande regel-
brotten flyttas &ver frin polis och &klagare till kontrollmyndigheterna.
Kontrollmyndigheterna, som ir vil insatta i de omfattande och kom-
plexa regelverken, bor 1 allminhet ocksd ha bist férutsittningar att
utreda overtridelserna. De har rimligen ocksd bittre mojligheter in
polis och 3klagare att prioritera utredning av 6évertridelserna 1 friga.
Mot bakgrund av det anférda anser utredningen att det finns goda skil
att tro att om kontrollmyndigheterna ges ritt att ocksi sanktionera
dvertridelser som de uppticker, kommer det att {3 till f6ljd att fler
overtridelser dn tidigare beivras. Ett enklare forfarande, som inte
forutsitter flera olika myndigheters medverkan, kan dessutom bidra
till att reaktionen p en overtridelse kommer snabbare. Okad och
snabbare sanktionering av 6vertridelser av livsmedels- och foder-
regleringarna bor 1 sin tur leda till férbittrad regelefterlevnad.

Ett forhdllande som talar {6r att sanktionsavgift bér vara mer
handlingsdirigerande dn straff ir vidare att livsmedels- och foder-
regleringarna 1 huvudsak tillimpas p& niringsverksamhet och att en
betydande andel av regelbrotten begds 1 verksamheter som bedrivs 1
bolagsform. En sanktionsavgift kan, till skillnad frn straff, riktas
mot inte bara fysiska personer utan dven mot juridiska personer.
Den kan dessutom utformas si att den blir vinsteliminerande.
Visserligen férekommer det att foretagsbot déms ut 1 de fall dir
overtridelser leder till dtal. Med hinsyn till att det sd sillan vicks
dtal m3ste sanktionsavgifter indd anses vara ett styrmedel som har
mojlighet till bittre genomslagskraft pi omrdden av nu aktuellt
slag. T sammanhanget ska dessutom pdpekas att det kan finnas
betydande ekonomiska vinster f6r niringsidkaren att uppnd genom
att dsidositta reglerna. Med det nuvarande systemet — endast ett
fatal overtridelser bestraffas, bara fysiska personer kan drabbas och
det straff som utdéms ir l13ga boter — ir risken stor f6r konkurrens-
snedvridning mellan niringsidkare som féljer reglerna och nirings-
idkare som inte bryr sig om att gora det. En vixling till ett sank-
tionsavgiftssystem torde ha goda forutsittningar att motverka
sddan konkurrenssnedvridning.
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Tidigare har utredningen konstaterat att det dr tveksamt om den
nuvarande straffsanktioneringen uppfyller de krav som unions-
ritten stiller pd sanktioner f6r 6vertridelser av EU-bestimmelser
pa livsmedels- och foderomrddena. Mot bakgrund av att sanktions-
avgift framstir som en mer handlingsdirigerande sanktion in straff ir
det utredningens uppfattning att ett sanktionsavgiftssystem har bittre
mojligheter att uppfylla EU:s sanktionskrav.

Som ytterligare skil for sanktionsvixling pd livsmedels- och
foderomridena vill utredningen anféra att det sannolikt innebir
effektivare resursanvindning att 6verg till ett snabbare och enklare
forfarande dir kontrollmyndigheterna, som uppticker dvertridelserna
och har sirskilt god kunskap om de komplicerade regelverken,
ocksd utreder och sanktionerar évertridelserna.

En aspekt som dock méste beaktas nir det giller livsmedels- och
foderomrddena ir att regleringarna pd dessa omrdden innehéller ett
inte ringa antal bestimmelser som bygger pd dindamails- och rimlig-
hetsbedémningar och att det 1 friga om overtridelser av sidana
bestimmelser kan framstd som mindre limpligt att tillimpa ett strikt
ansvar. Det sagda talar enligt utredningen méjligen emot en full-
stindig sanktionsvixling p4 livsmedels- och foderomridena.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det finns mycket som
talar for att anvindande av sanktionsavgifter ir en limpligare repressiv
metod idn straff nir det giller att stivja oonskade beteenden inom
livsmedels- och foderomridena. De skil som kan anféras avser bade
okad effektivitet — svil frin ett resursanvindningsperspektiv som
frén ett handlingsdirigeringsperspektiv — och 6kad trovirdighet for
straffsystemet. Bittre mojligheter att uppfylla unionskraven ir ett
annat viktigt skil. Enligt utredningens mening framstar reglering-
arna av livsmedel och foder generellt som limpliga f6r sanktions-
vixling frin straff wll sanktionsavgift. I den mén det férekommer
overtridelser som ir sd klandervirda att straffsanktionen inte kan
undvaras, torde straffbestimmelser 1 BrB och smugglingslagen
aktualiseras. Mot denna bakgrund férordar utredningen att straff-
ritten 1 stor utstrickning tas bort frin livsmedels- och foder-
omridena.
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9.3.4.2 Djurskydd

Bedémning: Djurskyddsomridet framstdr som limpligt for
sanktionsvixling frin straff till avgift i vissa delar. De &ver-
tridelser som bor féras over tll ett sanktionsavgiftssystem ir
fraimst 6vertridelser av foreskrifter av administrativ karaktir.

Det 6vergripande syftet med djurskyddslagen ir att djur ska behand-
las vil och inte utsittas for onddigt lidande och sjukdom (2 §).
Lagen ir i forsta hand tillimplig pd vird och behandling av husdjur
och férsdksdjur, men avser dven andra djur om de hills i fingen-
skap (18§).

I djurskyddslagen finns centrala bestimmelser om djurskydd,
diribland bestimmelser om hur djur ska hillas och skétas, operativa
ingrepp, slakt, tillstdindsplikt for viss djurhdllning, tivling med djur
och djurférsok. Dirutdver innehdller lagen bla. bestimmelser om
offentlig kontroll, f6rbud att ha hand om djur, omhindertagande av
djur och sanktioner.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer bemyndigas 1
lagen att meddela féreskrifter av olika slag. Regeringens foreskrifter
finns 1 forsta hand 1 djurskyddsférordningen (1988:539). Dirutdver
finns relativt omfattande myndighetsféreskrifter om djurskydd. Det
finns dessutom ett antal EU-férordningar pd djurskyddsomridet.
Regeringen har i Svensk foérfattningssamling (SFS 2012:870) ull-
kinnagett en handfull grundférordningar som kompletteras av lagen.

Genom lagens straffbestimmelser (36-36 b §§) straffsanktioneras
uppsitliga och oaktsamma 6vertridelser av bla. bestimmelser i lagen,
foreskrifter eller beslut som har meddelats med stéd av lagen och
EU-bestimmelser som kompletteras av lagen. Ringa fall ir inte
straffbara. Straffbestimmelserna dr subsidiira till BrB. Vid brott
mot lagen kan tre olika straffskalor aktualiseras, boter, boter eller
fingelse 1 hogst tvd &r och fingelse i hogst tvd r. Sistnimnda
straffskala, som inférdes &r 2003 (prop. 2001/02:93) giller f6r upp-
sdtliga girningar som har avsett en forpliktelse av visentlig bety-
delse frin djurskyddssynpunkt.

Kontrollmyndigheter pd djurskyddsomridet ir i1 huvudsak lins-
styrelserna (24 §).

Frigan om vilken repressiv metod som ir limpligast att anvinda
for att stivja odnskade beteenden pd djurskyddsomridet har nyligen
berérts av Djurskyddsutredningen 1 betinkandet Ny djurskyddslag,
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SOU 2011:75. I betinkandet, som har redovisats nirmare 1 avsnitt 4.19,
avvisas inférandet av administrativa sanktioner som alternativ till
straffrittslig sanktionering. Djurskyddsutredningens bedémning ir att
straffsanktioner framstir som det mest effektiva sittet att bekimpa
brott mot djurskyddslagen (bet. s. 833). Det anférs (bet. s. 842 {f.)
att endast bestimmelser som innebir mycket smi risker for djur-
lidande, t.ex. bestimmelser om registrering, godkinnande eller
journalféring, skulle vara aktuella for sanktionsvixling. Vidare
konstateras att sddana bestimmelser endast utgér en mycket liten
del av djurskyddsbestimmelserna. De vinster som skulle kunna
uppnds ir dirfor s& begrinsade att de inte uppviger de betydande
konsekvenser och det merarbete som det skulle innebira fér bl.a.
djurhillare och berérda myndigheter.

Frigan om sanktionsvixling frdn straff till avgift pd djurskydds-
omridet har tidigare ocksd behandlats av Sanktionsavgiftsutredningen
1 betinkandet Sanktionsavgift i stillet for straff — omrddena livsmedel,
foder och djurskydd, SOU 2006:58). Sanktionsavgiftsutredningen
ansig att en sanktionsavgift kunde férvintas vara ett effektivt
styrmedel f6r overtridelser av administrativ natur och foreslog att
ett sanktionsavgiftssystem skulle inféras fér sidana évertridelser.
Det handlade féretridesvis om overtridelser av krav pd anmilan,
registrering, godkinnande, journalféring och liknande. Vissa éver-
tridelser av administrativ natur ansdgs dock inte limpa sig for att
sanktioneras med avgift och foreslogs dirfor i stanna kvar 1 det
straffrittsliga systemet. Det rorde sig om 6vertridelser av tillstinds-
plikten och kravet pi godkinnande fér hantering av férsoksdjur
(se bet. s. 134).

De resonemang som utredningen i féregdende avsnitt har fort
om vilken repressiv metod som ir limpligast att anvinda for att
stivja oonskade beteenden pd livsmedels- och foderomridena kan i
huvudsak ocksd anféras nir det giller djurskyddsomrddet. Utred-
ningen hinvisar dirfor till de 6verviganden som dir har gjorts.
Enligt utredningens mening framstir djurskyddsomridet som
limpligt for sanktionsvixling frin straff till avgift 1 vissa delar, men
didremot inte i sin helhet. En viktig skillnad mellan de bida nyss-
nimnda omrddena och djurskyddsomridet ir nidmligen att djur-
skyddslagen inte huvudsakligen tillimpas p8 niringsverksamhet.
Djurskyddslagen ir i betydande utstrickning ocksd tillimplig pd
enskilda personer som har husdjur. Med hinsyn hirtill anser utred-
ningen att de Overtridelser som bor overforas till ett sanktions-
avgiftssystem frimst ir overtridelser av foreskrifter av administrativ
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karaktir. Till skillnad frin Sanktionsavgiftsutredningen anser dock
denna utredning inte att det finns skil att behilla straffsanktionen
for overtridelser av kravet pd godkinnande fér hantering av férséks-
djur och liknande.

9.3.4.3 Djursmitta

Bedémning: Regleringarna om djursmitta framstir som limp-
liga for sanktionsvixling frin straff till avgift i vissa delar. De
overtridelser som bor foras 6ver till ett sanktionsavgiftssystem
ar frimst overtridelser av foreskrifter av administrativ karaktir.

Syftet med epizootilagen och zoonoslagen ir att tillgodose samhillets
behov av skydd mot smittor av djur. Epizootilagen innehiller bestim-
melser om bekimpning av de allvarligaste smittsamma djursjuk-
domarna (epizootier). Zoonoslagen innehdller bestimmelser om
bekimpning av salmonella.

Lagarna upptar bestimmelser om bla. offentlig kontroll och
sanktioner. I lagarna bemyndigas regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter av olika slag. Materiell
reglering pd omrddet finns ocksd 1 unionslagstiftningen. Regeringen
tillkinnager i1 Svensk férfattningssamling vilka grundférordningar som
faller inom tillimpningsomrddena f6r de bdda lagarna. For nirvarande
handlar det om en handfull grundférordningar for respektive lag
(se SFS 2007:934 och 2006:1039).

I epizootilagen straffbeliggs (20 §) att uppsitligen eller av oakt-
samhet bryta mot en bestimmelse 1 lagen om skyldighet for den
som har anledning att misstinka att en epizootisk sjukdom har
drabbat djur 1 hans eller hennes vird att omedelbart anmila detta till
veterindr. Vidare straffbeliggs att uppsdtligen eller av oaktsamhet
bryta mot vissa beslut eller foreskrifter som har meddelats med stod
av lagen. Det handlar t.ex. om veterinirs beslut om att, nir det finns
grundad anledning att anta att ett fall av epizootisk sjukdom har
intriffat, utfirda forbud mot att besoka eller limna eller utféra
transporter till eller frdn det omride dir sjukdomsfallet intriffat eller
dir smitta annars kan antas férekomma (s.k. spirrférklaring). Straff-
sanktioneringen avser ocksd overtridelser av vissa unionsrittsliga
bestimmelser. Straffskalan fér brott mot epizootilagen omfattar
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boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Ringa fall leder inte till straft-
ansvar.

Genom de straffbestimmelser som finns 1 zoonoslagen (12-12 a §§)
sanktioneras uppsitliga och oaktsamma 6vertridelser av bl.a. fore-
skrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen och éver-
tridelser av de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen. De
foreskrifter och beslut som straffsanktioneras kan t.ex. avse slakt,
smittrening, undersdkning av djur och produkter av djur i kontroll-
syfte, journalféring samt djurhdllning. Ringa overtridelser leder
inte till straffansvar. Den straffskala som foreskrivs f6r samtliga fall
ir boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

Kontrollmyndigheter ir, enligt bdda lagarna, Jordbruksverket
och linsstyrelserna (8 § zoonoslagen och 11 § epizootilagen).

Djursmittsutredningen har i betinkandet Folkhdlsa — Djurhdlsa
— Ny ansvarsfordelning mellan stat och néring, SOU 2010:106,
foreslagit att en ny lag, djursmittslagen, ska ersitta zoonoslagen och
epizootilagen samt viss ytterligare reglering pi omradet. I betinkandet
foreslogs att det 1 den nya lagen inférs ett system med administrativa
sanktionsavgifter som delvis ersitter de straffbestimmelser som finns
i de nu gillande lagarna.

I betinkandet anfordes (s.432) att den offentliga kontrollen
over efterlevnaden av djurhilsoregelverket 1 dag ir begrinsad. F3
drenden anmils till klagare och antalet fall som lett vidare till tal
ir ytterst fi. Det finns dock indikationer pd att det férekommer
overtridelser av regelverket. Djursmittsutredningen, som féreslir
att kontrollsystemet skirps, anser att det dven finns anledning att
effektivisera sanktionssystemet. Enligt utredningen kan i dag minga
djurigare underldta att folja bestimmelser om t.ex. hygiendtgirder
utan att riskera att samhillet griper in.

Djursmittsutredningen anférde vidare (bet. s. 432) att ett system
med straffbestimmelser dir langt ifrdn alla vertridelser beivras inte dr
effektivt eller indamdlsenligt. S3dana straffbestimmelser blir inte
avskrickande utan framstdr endast som tomma hot. Mot bakgrund av
hur det ser ut pé niraliggande omriden, som livsmedels-, foder- och
djurskyddsomridena, ansig utredningen att det finns anledning att
befara att frigorna inte kommer att prioriteras av det straffrittsliga
systemet om dven mindre allvarliga 6vertridelser av den nya lagen
ska sanktioneras med straff.

I betinkandet framholls (s. 432 f.) att ett straffrictsligt system
inte bor belastas med sddana frigor som lika bra eller bittre kan
hanteras pd andra sitt. Ett sanktionsavgiftssystem erbjuder enklare,
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snabbare och billigare beivrande av regelbrotten. Det pipekades att
det enklare forfarandet ocksd innebir att samhillets reaktion pd
overtridelsen kommer snabbare, vilket kan forvintas ge en storre
preventiv effekt. Djursmittsutredningen konstaterade ocksd att for
mindre allvarliga 6vertridelser uppfyller sanktionsavgifter bittre dn
straff EU-rittens krav pd sanktioner. Dessutom framhélls att en
fordel med sanktionsavgift ir att den kan 3liggas sdvil fysiska som
juridiska personer. Utredningen anférde att en betydande andel av
regelbrotten begds i verksamheter som bedrivs i bolagsform och att
det dirfor ofta kan vara limpligare att bolaget och inte ndgon i bolaget
verksam person 8liggs ansvar f6r de aktuella dvertridelserna.

I sina 6verviganden av vilka Gvertridelser som ska leda till sanktions-
avgift anférde Djursmittsutredningen bl.a. féljande (bet. s. 433 {.). Det
bor enbart vara mindre allvarliga 6vertridelser som sanktioneras
med en avgift. Eftersom allvarliga ¢vertridelser generellt ir mer svar-
utredda bor de handliggas av polis och 3klagare. Dessutom ansig
utredningen att en straffsanktion fir anses ha en mer styrande effekt
for den typen av 6vertridelser. Overtridelser som direkt kan medfora
risker f6r smittskyddet kan enligt utredningen inte anses vara mindre
allvarliga, t.ex. att bryta mot ett beslut om spirrférklaring. Andra
overtridelser ir dock av mer administrativ karaktir, t.ex. krav pd
registrering, journalféring och mirkning av djur. Utredningen pi-
pekade att dven om sidana bestimmelser 1 f6rlingningen ir till f6r
att skydda minniskors eller djurs hilsa, medfor ett brott mot dem
inte per automatik nigon risk fér de angivna skyddsintressena.
Bristande journalféring eller mirkning av djur medfor att myndig-
heternas arbete med att spdra en smitta forsviras hogst betydligt
vid ett utbrott av en allminfarlig djursmitta. Sidana Svertridelser
torde vidare vara de mest frekventa, vilket enligt utredningen talade
for att det kan vara indamadlsenligt att anvinda sanktionsavgifter.

Djursmittsutredningen konstaterade slutligen (bet. s. 434) att
det finns vissa kategorier av bestimmelser som limpar sig vil for att
inordnas 1 ett system med sanktionsavgifter. Det handlar om &ver-
tridelser av vissa krav pd anmilan, registrering eller godkinnande av
djurh8llning, registrering av djur, journalféring och mirkning av djur.
I betinkandet foreslogs att sddana 6vertridelser ska sanktioneras med
avgift.

Utredningen kan helt instimma i de 6éverviganden och forslag
som har gjorts av Djursmittsutredningen. Dessa ir ocks3 vil foren-
liga med utredningens stillningstaganden om nir sanktionsvixling
kan vara limplig. Under forutsittning att den nya EU-reglering som
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férvintas pd omrddet inte ligger hinder i vigen for sanktionsvixling,
forordar utredningen att 6vertridelser av det slag som Djursmitts-
utredningen pekat ut &verfors till ett sanktionsavgiftssystem.

9.3.5  Socialforsakringsomradet

Bedomning: Socialférsikringsomridet bor bli foremal for fort-
satta 6verviganden om sanktionsvixling frin straff ull avgift.

Ett annat omride dir det enligt utredningen finns anledning att
overviga sanktionsvixling frin straff till avgift ir socialforsikrings-
omridet, eller trygghetsomradet, som det ibland ocksd benimns.

De felaktiga utbetalningarna inom trygghetssystemen uppgar till
betydande belopp. Delegationen mot felaktiga utbetalningar (den
s.k. FUT-delegationen) uppskattade &r 2007 de felaktiga utbetal-
ningarna inom trygghetssystemen till mellan 18 och 20 miljarder kr
varje &r (Vad kostar felen?, Rapport 7, november 2007). Enligt
FUT-delegationens uppskattningar berodde hilften av de felaktiga
utbetalningarna frin trygghetssystemen pd avsiktliga fel frin de
sokande, 30 procent berodde pi oavsiktliga fel av de sékande och
20 procent pa fel av myndighet. Det kan sdledes pd goda grunder
antas att en stor del av de felaktiga utbetalningarna beror pi ett
agerande frin den enskilde som kan bedéma som 1 vart fall oakt-
samt (se Sanktionsavgifter pd trygghetsomrddet, SOU 2011:3, s. 85).

Bidragsbrottslagen (2007:612) inférdes &r 2007 (prop. 2006/07:80) 1
syfte att minska antalet felaktiga utbetalningar och stirka tilltron till
vilfirdssystemet. Dess tillimpningsomrdde omfattar ersittningar,
bidrag och andra ekonomiska férméner som betalas ut f6r personligt
dndamil och som beslutas av Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten,
Centrala studiestddsnimnden, Migrationsverket, Arbetsférmedlingen,
kommunerna och arbetsléshetskassorna (1 §).

I bidragsbrottslagen straffbeliggs som bidragsbrott att limna
oriktiga uppgifter eller att inte anmila dndrade forhillanden och
genom detta orsaka fara foér att en ekonomisk forman felaktigt
betalas ut eller betalas ut med ett f6r hogt belopp. I subjektivt hin-
seende krivs uppsdt. Brottet dr indelat 1 tre grader och straff-
skalorna motsvarar i stort dem som giller f6r bedrigeri (2 och 3 §§).
Genom bestimmelsen om virdslost bidragsbrott (4 §) straffbeliggs
ocks sddana girningar som begds av grov oaktsamhet, om de inte
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med hinsyn till beloppet eller 6vriga omstindigheter dr mindre
allvarliga. Straffskalan for virdslost bidragsbrott stricker sig frin
boter till fingelse 1 hogst ett ar.

De uppsétliga girningar som straffbeliggs 1 bidragsbrottslagen
var 1 huvudsak straffbelagda redan tidigare, frimst som bedrigeri-
brott eller f6rsok till sddant brott. Straffbestimmelsen om virds-
16st bidragsbrott innebar diremot en pitaglig utvidgning av det
kriminaliserade omradet.

Lagridet konstaterade i sitt yttrande 6ver lagférslaget (a. prop.
s. 114) att de foreslagna brottsbeskrivningarna 1 mycket stor ut-
strickning redan ticktes av befintliga brottsbeskrivningar 1 BrB. Nir
det sedan gillde ytterligare kriminalisering av olika oaktsamma
beteenden framholls det som befogat att stilla frigan om det inte
kunde vara minst lika effektivt att inféra nigon form av sanktions-
avgifter som att kriminalisera.

Frigan om det finns behov av och ir limpligt att infora ett
administrativt sanktionssystem pd trygghetsomrddet f6r att motverka
att forméner utbetalas pd felaktiga grunder eller med fel belopp har
nyligen behandlats av Utredningen om ett administrativt sanktions-
system inom trygghetssystemen 1 betinkandet Sanktionsavgifter pa
trygghetsomrddet, SOU 2011:3. I betinkandet féreslogs att det ska
inrittas ett generellt administrativt sanktionssystem f6r samtliga de
ekonomiska férmdner som i dag omfattas av bidragsbrottslagen.

Enligt forslaget skulle Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten,
Centrala studiestddsnimnden, Migrationsverket, Arbetsférmedlingen,
kommunerna och arbetslshetskassorna kunna besluta att ta ut en
sanktionsavgift av den som limnat en oriktig uppgift till ledning for
ett beslut om en férman. Med oriktig uppgift skulle i stort sett
jamstillas att anmilningsplikt vid indrade férhillanden har 3sido-
satts. Det uppstilldes inte nigot krav pd uppsit eller oaktsamhet.

I betinkandet féreslogs att sanktionsavgift skulle piféras som
huvudregel vid ringa bidragsbrott och virdslgsa bidragsbrott. Utred-
ningen foreslog diremot inte ndgon avkriminalisering av nimnda
straffbud. Mot en avkriminalisering talade enligt utredningen (se
bet. s. 134 f.) bla. att dven girningar som utgjorde ringa bidrags-
brott i vissa fall kunde vara sd allvarliga att straff var en mer adekvat
reaktion dn en sanktionsavgift och att vrdslésa bidragsbrott kunde
avse mycket hoga belopp. Det framhélls ocks3 att en avkriminalise-
ring kunde innebira en risk for att fall dir det var svirt att avgora
vad som var ett eller flera brott och hur brotten skulle rubriceras
kunde ”falla mellan stolarna” och dirmed inte leda till nigon
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sanktion alls. Att dubbla sanktioner inte skulle drabba den enskilde
skulle 1 stillet sikerstillas bl.a. genom en inskrinkning i de férméns-
handliggande organisationernas nuvarande anmilningsskyldighet nir
det giller ringa bidragsbrott och vardslost bidragsbrott. Bidrags-
brott av den s.k. normalgraden och grova bidragsbrott ansig utred-
ningen diremot inte komma i friga fér sanktionsavgift

I betinkandet konstaterades att bidragsbrottslagen 1 praktiken
hade fitt ett begrinsat genomslag och att antalet polisanmilningar
var mycket litet 1 férhdllande till det skattade antalet oriktiga upp-
gifter (s. 12 ff. och s. 73 ff.). Samtidigt konstaterades att de kon-
troller som gjordes vid de handliggande organisationerna inom
trygghetssystemen inte fdngade upp alla felaktigheter och att det
dirfér var av stor betydelse att enskilda limnar korrekta uppgifter.
Det finns dock anledning att vara forsiktig med att dra alltfor
lingtgdende slutsatser av den utvirdering som utredningen gjorde
av bidragsbrottslagen, eftersom den d3 inte hade varit i kraft sir-
skilt linge.

I betinkandet utgick utredningen frdn att ett system med
sanktionsavgifter dels skulle triffa fler fall in den straffrittsliga
regleringen och dels skulle leda till en snabbare reaktion nir den
instans som handligger férmanen ocksd fir fatta beslut om sank-
tionsavgift. Ett sddant system skulle enligt utredningen fylla en
preventiv funktion eftersom den upplevda risken for att drabbas av
en sanktionsavgift borde f6rm& enskilda att limna korrekta upp-
gifter och bli mer noggranna betriffande de uppgifter de limnar
(bet. s. 88 ff.).

Vid remissbehandlingen av betinkandet framférdes en hel del kritik
mot forslaget att infoéra ett administrativt sanktionsavgiftssystem pd
trygghetsomrddet. En av de remissinstanser som var kritiska var
Forsikringskassan. I sitt remissvar ifrigasatte Forsikringskassan den av
utredningen antagna preventiva effekten samtidigt som man framhsoll
att en hog fortroendenivd hade storre betydelse for socialférsikrings-
systemets effektivitet genom att det minskade risken fér Gverutnytt-
jande eller missbruk av férménen. Enligt Forsikringskassan kunde ett
system med sanktionsavgifter skada fortroendet bide for myndig-
heten och for trygghetssystemet i stort. Betinkandet har dn sd
linge inte lagts till grund for ndgot lagférslag frin regeringen.

Minga av de argument som framférdes av Utredningen om ett
administrativt sanktionssystem inom trygghetssystemen har helt
klart fog for sig och ligger mycket vil i linje med de &verviganden
som har gjorts av denna utredning i1 friga om sanktionsvixling. Inte
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minst det forhillandet att endast ett fital av de minga dvertridelser
som begds pd omridet beivras medfér att det nuvarande systemet
att hantera dessa 6vertridelser inom straffritten méiste ifrigasittas.

Overtridelserna framstir nog minga ginger var for sig som
timligen bagatellartade, men sammantaget leder de tll att betydande
belopp betalas ut felaktigt. Att 6vertridelserna ofta dr av bagatellartad
karaktir innebir sjilvfallet en risk for att de brottsutredande
myndigheterna prioriterar ner dessa drenden till {6rmén f6r brott med
stringare straffskalor. Om endast ett fital Gvertridelser bestraffas
framstdr inte straffhotet som sirskilt avskrickande for den enskilde.
Dessutom riskerar sddan slumpartad bestraffning att leda wll att
straffsystemet urholkas och att dess trovirdighet minskar.

De farhigor som framférdes under remissbehandlingen 1 friga
om foértroendeskador f6r myndigheterna om ett sanktionssystem
av den foreslagna modellen inférs bér inte dverdrivas. Under alla
forhillanden bor de inte medféra att man avstdr frin att Sverviga
sanktionsvixling pa trygghetsomridet. Vid évervigande av en even-
tuell 6vergdng frin straff till avgift dr emellertid en viktig aspekt
hur kontrollmyndigheterna pd olika sitt kan arbeta for att 6ka
fortroendet for deras verksamhet och sirskilt deras hantering av
overtridelserna. Det ir ju dessutom s3 att dven om &vertridelserna i
dag hanteras av rittsvisendet si ir det myndigheterna sjilva som
anmiler missbruket av trygghetssystemen dit. Enligt utredningen kan
det vidare pd goda grunder antas att inférandet av ett sanktions-
avgiftssystem kommer att leda tll att fler overtridelser dn 1 dag
beivras. Om sanktioneringen uppfattas som mindre slumpmassig, bor
rimligen sanktionssystemet ocks3 upplevas som mer rittvist in
tidigare.

Det ir visserligen vanskligt att pdstd att inforandet av ett sank-
tionssystem pd trygghetssystemets omride skulle i ull foljd att
enskilda 1 stérre utstrickning avhéller sig frin att begd dvertridelser.
Det kan dock inte bortses frin att en storre beivrandegrad verkar
avhillande. Om de myndigheter och andra organ som 1 dag hanterar
forménerna 1 friga gavs mojlighet att sjilva agera mot missbruk av
systemet torde antalet 6vertridelser som beivras 6ka visentligt.
Inte minst talar den stora diskrepansen mellan anmailda och beivrade
dvertridelser 1 den riktningen.

En annan synpunkt som férdes fram under remissbehandlingen var
att de myndigheter och andra organ som administrerar systemen
inte skulle vara tillrickligt kompetenta att hantera eventuella 6ver-
tridelser. Utredningen delar inte den farhigan, 1 vart fall inte
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betriffande flertalet av dessa instanser. Det ir som regel friga om
myndigheter med hég kompetens och med betydande kunskap och
kinnedom inom respektive omriden. Nir det giller kommunerna kan
det ocksd konstateras att de redan i dag administrerar sanktions-
avgifter inom andra omréden.

Sammanfattningsvis anser utredningen att dven om en sanktions-
vixling frin straff till avgift inom trygghetsomridet inte framstdr
som helt invindningsfri, ir det indd mycket som talar f6r en sidan.
Enligt utredningens mening bér dirfér fragan i vart fall bli féremal
for fortsatta dverviganden. Till de frigor som d& bor beaktas sir-
skilt hor, utéver vad som framgitt ovan, bl.a. hur reglerna bor ut-
formas nir det giller férmdner som bygger pd preliminira inkomst-
uppgifter.

Om en férnyad 6versyn skulle resultera i en sanktionsvixling inom
trygghetsomrddet anser utredningen, till skillnad fr&n vad som
anférdes 1 det forra betinkandet, att de beteenden 1 bidragsbrottslagen
som di kommer att sanktioneras med avgift ocksd bor avkriminali-
seras. Det handlar dels om bidragsbrott som ir ringa och dels om
vardsldst bidragsbrott. Enligt utredningens mening finns det majli-
gen ocksd anledning att dverviga avkriminalisering av bidragsbrott
som inte ir ringa. Resterande straffbud i bidragsbrottslagen ticks i och
for sig av den reglering som finns 1 BrB i form av straffbudet om
bedrigeri. For att undvika de problem som ir férenade med dubbel
kriminalisering kan det finns skal att avkriminalisera dven dessa och 1
stillet forlita sig pd regleringen 1 BrB om bedrigeri och grovt
bedrigeri. Man skulle di undvika sddana olyckliga konsekvenser av
den dubbla kriminaliseringen av grovt bedrigeri och bidragsbrott
som utredningen redogjort for i avsnitt 8.5. Vad som trots allt talar for
att ha kvar viss kriminalisering 1 bidragsbrottslagen ir det forhdllandet
att underldtenhet att upplysa om indrade férhillanden inte utan vidare
omfattas av bedrigeribestimmelsen i BrB.
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10  Oriktiga uppgifter

Bedomning: Kriminalisering av limnande av oriktiga uppgifter
till myndigheter bor 1 férsta hand ske genom brottsbalkens
generella bestimmelser om osant intygande och osann eller
vardslos forsikran. Om det inte krivs med hinsyn till ett behov
av skyndsam informationsinhimtning eller av andra starka skl
bér kriminalisering av muntliga uppgifter undvikas. I den mén
det ir av stor vikt att de uppgifter som limnas ir tillforlitliga bor
de infordras skriftligen och limnas under forsikran.

10.1 Allmant

Ett fungerande rittssamhille kriver att myndigheterna kan lita pd
att den information som limnas till dem ir korrekt. Det giller sivil
sddan information som behdvs for att fatta beslut pd riktiga
grunder 1 olika ansékningsirenden som fér att myndigheterna ska
kunna utdva sin tillsynsverksamhet pa ett effektivt sitt. Att limna
oriktiga uppgifter till myndighet dr dirfor s§ gott som alltid
sanktionerat pd nigot sitt, vanligen med straff, men det fore-
kommer ocksd administrativa sanktioner.

10.2 Brottsbalkens regler om oriktigt
uppgiftslamnande

Den centrala straffrittsliga regleringen av limnande av oriktiga
uppgifter finns i1 15 kap. brottsbalken (BrB). Kapitlet har rubriken "Om
mened, falskt 8tal och annan osann utsaga”. Syftet med kriminali-
seringen ir att skydda minniskors tillit till uppgifters sanningsenlighet.
Nir det giller oriktiga uppgifter utanfor rittegdngsforfarande finns tvd
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huvudbestimmelser, bestimmelsen om osann eller vardslos for-
sikran i 10 § och bestimmelsen om osant intygande 1 11 §.

Enligt 15 kap. 10 § BrB ir det straffbart som osann forsikran att i
skriftlig utsaga som limnas under olika former av foérsikran upp-
sitligen limna osann uppgift eller fértiga sanningen, under férut-
sittning att dtgirden innebir fara i bevishinseende. Straffet ir boter
eller fingelse 1 hogst sex manader eller, om brottet ir grovt, fingelse
i hogst tvd dr. Om girningen begds av grov oaktsamhet, déms
enligt samma paragraf {6r vdrdslés forsikran till boter eller fingelse
1 hogst sex ménader. Den revidering av forfalsknings- och sannings-
brotten 1 BrB, som trider 1 kraft den 1 juli 2013, kommer att inne-
bira att paragrafen indras sivil 1 sak som sprikligt (se prop.
2012/13:74). Till de viktigaste sakliga dndringarna hor att straff-
ansvaret kommer att utvidgas, frin att ha omfattat enbart skriftliga
uppgifter, till att omfatta uppgifter som limnas pd annat sitt in
muntligen. Aven oriktiga uppgifter som limnas i elektronisk form
kommer dirmed uttryckligen att omfattas av straffansvar (se a. prop.
s. 54 1f.).

Limnande av osann uppgift om identitet eller om annat in egna
angeligenheter 1 urkund och upprittande for skens skull av
urkunder rérande rittshandling straffbeliggs i 15 kap. 11 § som osant
intygande. Straffskalan ir densamma som fér osann forsikran. Aven
hir kriver straffansvaret att fara i bevishinseende férelegat. Den ovan
nimnda revideringen av forfalsknings- och sanningsbrotten 1 BrB
kommer bla. att innebira att straffbestimmelsen fir ett vidare
tillimpningsomrade. Detta till f6ljd av att urkundsbegreppet for-
tydligas och utvidgas till att omfatta elektroniska handlingar (se
a. prop. s. 42 ff. och s. 74).

Eftersom brotten fullbordas 1 och med limnande av den oriktiga
uppgiften och alltsd inte kriver att en effekt uppkommer, t.ex. att
ett felaktigt beslut fattas med anledning av den oriktiga uppgiften,
behdvs ett begrinsande rekvisit for att inte gora straffansvaret alltfor
vidstrickt. Dirav kravet pd att dtgirden ska innebira fara i bevis-
héinseende. Det innebir bl.a. att det {6r ansvar fordras att oriktigheten
avser ndgot som ir visentligt 1 uppgiften. Att uppgiften t.ex. feldateras
bor inte leda till straffansvar om datumet ir oviktigt f6r det indamal
som uppgiften ska tjina. Vidare utesluts frin straffansvaret oriktiga
uppgifter om férhillanden som enbart har historiskt eller veten-
skapligt intresse.
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10.3  Hur ar sanktionssystemet for oriktigt
uppgiftslamnande uppbyggt?

Det finns tre huvudspdr nir det giller att sanktionera oriktigt upp-
giftslimnande. Det forsta alternativet dr att man forlitar sig pd
BrB:s bestimmelse om osann eller vardslos férsikran 1 15 kap. 10 §.
Det andra alternativet ir att man foreskriver ett sirskilt straffansvar
direkt 1 lagen. Slutligen finns exempel pd att administrativa sanktioner
tillimpas.

For de fall dir man forlitar sig pd BrB:s generella 16sning fore-
kommer tvd olika sitt att gora detta.

1. Det foreskrivs direke 1 lagen eller forordningen att vissa uppgifter
ska limnas pd heder och samvete. Ett exempel pd en lag dir denna
metod att straffbeligga oriktiga uppgifter anvinds ir lagen
(1994:1065) om ekonomiska villkor fér riksdagens ledaméter.
Enligt 23 § ska den som ansdkt om utbetalning skriftligen limna
sidana uppgifter som Statens tjinstepensionsverk behover for att
bedoma sokandens ritt till utbetalning. Uppgifterna ska limnas pd
heder och samvete.

2. Lagen eller foérordningen saknar riktlinjer for vilka uppgifter som
ska limnas och p vilket sitt uppgiftslimnande ska ske, men inne-
héller ett bemyndigande for t.ex. en myndighet att limna nirmare
foreskrifter om ansékan. I myndighetens féreskrifter kan dé fore-
skrivas att vissa uppgifter ska limnas pd heder och samvete, med
foljd att straffbestimmelsen i 15 kap. 10 § BrB blir tillimplig.
Ett exempel pd detta finns i skolférordningen (2011:185). Enligt
15 kap. 3 § fir Statens skolinspektion och Statens skolverk med
avseende pd ansdkningar som myndigheten ska prova enligt for-
ordningen, meddela foreskrifter om 6verforing av en elektronisk
ansdkan och om elektronisk signatur samt de ytterligare fore-
skrifter som behévs om ansdkningsférfarandet. T detta fall har
Statens skolinspektion utfirdat en foreskrift som anger ett krav
pd bekriftande pa heder och samvete av uppgifter i ansékningar.
Av 4 § SKOLFS 2011:154 f6ljer att en ansdkan ska vara egen-
hindigt undertecknad av sékanden eller av behorig foretridare
for sokanden. Det f6ljer vidare att den sékande genom under-
skriften forsikrar pd heder och samvete att uppgifterna i
ansokan och dirtill bifogade handlingar ir sanna.
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Det finns emellertid en uppsjo av forfattningar som innehdller sir-
skilda straffstadganden fér oriktigt uppgiftslimnande. En férteck-
ning over samtliga dessa forfattningar finns 1 en bilaga till betin-
kandet (se bilaga 5). Hur straffansvaret formuleras och vilka subjek-
tiva rekvisit som krivs for straffansvar samt vilka uppgifter som
omfattas av ansvaret varierar. Det vanligaste dr att sdvil uppsitligt
som oaktsamt limnade uppgifter ticks av straffansvaret. Ibland
begrinsas oaktsamhetskravet till grov oaktsamhet. Det férekommer
ocksd lokutioner som laborerar med oaktsamhet som inte ir ringa.
Det vanligaste ir ocks3 att bdde muntliga och skriftliga uppgifter ticks
av straffansvaret. Foljande huvudinriktningar kan nimnas.

1. Lagen eller férordningen innehdller ett sirskilt straffstadgande
endast for uppsdtligt limnande av bide muntliga och skriftliga
oriktiga uppgifter av vilken typ som helst med en ligre straffskala
in den som f6ljer av BrB:s reglering av osann eller virdslos
forsikran, vanligen béter. Detta dr ovanligt, men ett exempel pd
sidan lagstiftning finns 1 lagen (1988:1385) om Sveriges Riks-
bank. Enligt 6 kap. 9§ i den lagen ska ett finansinstitut eller
annat féretag som stdr under tillsyn av Finansinspektionen efter
anmodan av Riksbanken bl.a. limna de uppgifter som banken
anser nddvindiga for att f6lja utvecklingen pd valuta- och kredit-
marknaderna eller f6r att 6vervaka betalningssystemets stabilitet.
Enligt 11 kap. 3 § straffbeliggs bl.a. att limna oriktig uppgift nir
skyldigheten att limna uppgifter fullgors. Straffet ir boter. En
férutsittning dr att girningen inte ir belagd med straff i BrB.

2. Lagen eller férordningen innehéller ett sirskilt straffstadgande for
uppsitligt eller oaktsamt (med olika formuleringar) limnande av
bdde muntliga och skriftliga oriktiga uppgifter av vilken typ som
helst med en ligre straffskala in den som foljer av BrB:s reglering,
vanligen boter (eller enbart penningbéter). Ett exempel ir lagen
(2001:99) om den officiella statistiken. Enligt 7-10 §§ &liggs
niringsidkare m.fl. att limna vissa uppgifter till den officiella
statistiken. Enligt 25 § doms den till boter (hogst 1 000 kr) som
vid det uppgiftslimnandet med uppsit eller av oaktsamhet
limnar oriktiga uppgifter. Ett annat exempel finns 1 22 § lagen
(1989:41) om finansiering av radio och TV 1 allminhetens tjinst.
Dir ir dock straffet boter och girningen ir uttryckligen subsidiir
till BrB.
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3. Lagen (eller 1 nigot fall t.o.m. férordning!) innehiller ett sirskilt
straffstadgande for uppsdtligt eller oaktsamt limnande av bide
muntliga och skriftliga uppgifter av vilken typ som helst med en
straffskala som 6verensstimmer med den fér normalgraden av
osann eller virdslos forsikran. Ett exempel pd detta finns i lagen
(1984:3) om kirnteknisk verksamhet. Enligt 27 § déms den som
uppsitligen eller av grov oaktsamhet limnar myndigheten eller
nimnden oriktiga uppgifter till boter eller fingelse i hogst sex
ménader. Ibland finns dven ett tilligg avseende grovt brott med den
straffskala som motsvarar grov osann férsikran. Ett exempel pa det
ir 52 § forfogandelagen (1978:262).

4. Lagen innehdller ett sirskilt straffstadgande foér uppsitligt eller
oaktsamt limnande av bdde muntliga och skriftliga uppgifter av
vilken typ som helst med en hogre straffskala in den som fére-
skrivs for osann eller virdslos forsikran. Ett exempel pd detta finns
15 kap. 1 § lagen (2006:546) om utrymning och inkvartering m.m.
under hojd beredskap. Hir ir straffskalan for limnande av
oriktiga uppgifter boter eller fingelse i ett ar eller, om brottet ir
grovt, fingelse 1 ligst sex minader och hégst fyra r.

5. Lagen eller forordningen innehdller ett sirskilt straffstadgande for
uppsitligt eller oaktsamt limnande av bdde muntliga och skriftliga
oriktiga uppgifter med ett sirskilt krav pd uppgiftens vikt. Ett
exempel pd detta dr arbetsmiljlagen (1977:1160). Enligt 7 kap. 3 §
har tillsynsmyndigheten ritt att efter anfordran erhilla de upplys-
ningar, handlingar och prov samt pdkalla de undersckningar som
behovs for tillsynen. Enligt 8 kap. 2 § 3 straffbeliggs limnande av
oriktiga uppgifter av vikt. Straffskalan ir boter eller fingelse i
hogst ett &r (dock finns inget grovt brott). Ett annat exempel ir
oljekrislagen (1975:197) som enligt 19 § foreskriver straffansvar
for limnande av osann uppgift, om &tgirden innebir fara i bevis-
hinseende. Straffskalan ir boter eller fingelse 1 hogst sex minader
och uppsétskravet anges som “uppsitligen eller av oaktsamhet,
som ej dr ringa”.

6. Lagen eller férordningen innehdller ett sirskilt straffstadgande for
uppsitligt eller oaktsamt limnande av enbart skriftliga uppgifter
(antingen uttryckligen eller med hinsyn till karaktiren av den
information som det ir friga om, t.ex. anteckningar). Ett exempel
pa ett uttryckligt straffansvar f6r endast skriftliga handlingar finns 1
lagen (2006:1006) om tillstdndsplikt for vissa kampsportsmatcher.
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Enligt 13 § déms ull boter eller fingelse 1 hégst sex manader, om
girningen inte ir ringa, bl.a. den som uppsétligen eller av oakt-
samhet skriftligen limnar oriktig uppgift i ett ansokningsirende.
Ett exempel pd straffansvar {or oriktiga anteckningar finns 1 lagen
(1970:943) om arbetstid m.m. 1 husligt arbete. Enligt 19 § straff-
beliggs uppsitligt limnande av oriktiga uppgifter 1 anteckning
som arbetsgivaren ir skyldig att fora.

7. Lagen eller forordningen innehdller ett sirskilt straffstadgande for
uppsitligt eller oaktsamt limnande av muntliga eller skriftliga
uppgifter 1 kombination med ett effektrekvisit av nigot slag, t.ex.
att ett tillstdind beviljas pa felaktiga grunder eller att fara upp-
kommer fér oriktig skatteberikning. Ett exempel pd detta finns 1
2 kap. 8§ lagen (1992:1602) om valuta- och kreditreglering.
I bestimmelsen straffbeliggs med boter eller fingelse 1 hogst ett &r
den som genom oriktiga uppgifter féranleder att exempelvis ett
tillstdnd till en valutatransaktion beviljas. Vidare straffbeliggs 19 §
lagen (2004:228) om beskattning av viss privatinférsel av tobaks-
varor att limna oriktig uppgift 1 en deklaration om det dir-
igenom uppstdr fara for att skatt ska undandras det allminna.

Som exempel pd fall dir en sanktionsavgift kan félja vid oriktiga
uppgifter kan nimnas lagen (2011:1200) om elcertifikat. Enligt 6 kap.
5§ ska en innehavare av en anliggning betala en sanktionsavgift till
staten for de elcertifikat som felaktigt har tilldelats innehavaren, om
tilldelningen gjorts pd grund av oriktiga eller vilseledande uppgifter
som limnats 1 olika ansékningar. Lagen innehdller dock dven straff-
ansvar fér oriktigt uppgiftslimnande.

10.4  Utredningens 6vervaganden

10.4.1 Inledning

Som en grundliggande princip bér i forsta hand de generella reglerna i
BrB anvindas och specialstraffrittslig lagstiftning som reglerar lik-
nande beteenden undvikas, om det inte finns starka skil for en sir-
reglering. Detta 1 syfte att dstadkomma ett robust och éverskadligt
straffrittsligt regelverk. Detta giller dven 1 friga om straffansvaret
foér limnande av oriktiga uppgifter.

Det ir givetvis angeliget att exempelvis myndigheter fir ett full-
gott beslutsunderlag nir de overviger olika ansékningar frin en-
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skilda och féretag. Det dr ocksd av central betydelse att myndig-
heternas tillsynsverksamhet kan utévas pa ett fullgott sitt och att det
finns sanktionsmojligheter mot den som hindrar en effektiv tillsyn
eller forsoker tillskansa sig oberittigade férméner genom att limna
oriktiga uppgifter. Det framstir mot den bakgrunden nirmast som
sjilvklart att limnande av oriktiga uppgifter ska sanktioneras pd
ndgot sitt. Enligt utredningens bedémning ir dock det skydd som
erbjuds genom BrB:s generella reglering om straffansvar fér orik-
tigt uppgiftslimnande i de allra flesta fall tillrickligt.

Anledningen till att specialstraffrittsliga sirlésningar kommit till
varierar givetvis. Ett skil dr att bestimmelsen om osant intygande inte
anses ge ett adekvat skydd, eftersom straffansvaret inte ticker upp-
giftslimnande som avser egna angeligenheter. Det har ansetts att helt
allmint stadga straff f6r den som limnar osanna uppgifter om egna
angeligenheter skulle stilla f6r hoga krav pd minniskors sannfirdig-
het. Det gor att straffbudet 1 manga fall ir otillrickligt nir det giller
uppgifter 1 ansékningar, som ju regelmissigt behandlar frimst egna
angeligenheter dven om si inte alltid behover vara fallet. Ett annat
skil dr att lagstiftningen inte innehdller nigot sidant krav pd att
uppgiften ska limnas pd heder och samvete, eller under annan
liknande foérsikran, som krivs for att bestimmelsen om osann eller
virdslos forsikran ska bli tillimplig. Ett ytterligare skil dr att BrB:s
reglering tar sikte enbart pd skriftlig information och siledes inte,
till skillnad frdn mainga specialstraffrittsliga regleringar, ger
utrymme f6r straff f6r den som limnar oriktiga uppgifter munt-
ligen. I sammanhanget finns det anledning att pdpeka att dven efter
det att revideringen av forfalsknings- och sanningsbrotten i BrB har
genomforts, kommer muntligt uppgiftslimnande att falla utanfér
denna reglering (se prop. 2012/13:74).

Avslutningsvis ska, infér de kommande évervigandena, klargoras
att nir utredningen talar om “skriftligen” avses dven uppgiftslimnande
i elektronisk form.

10.4.2 Det ar inte lampligt att straffbelagga muntliga
uppgifter

Ett skl att overviga att avkriminalisera ett beteende ir att straff-
hotet inte kan forvintas bli effektivt till f6ljd av att man férvintar sig
att det tillimpas sillan. Ett annat skil 4r att rittsvisendets resurser
inte anvinds pd ritt sitt om beteendet ir kriminaliserat.
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Det ir naturligt att bevisliget betriffande vad som angetts
muntligen kommer att bli svirt, iven om mottagaren vinnlagt sig om
att exempelvis gora en tjinsteanteckning om innehdllet av samtalet.
Minga ginger torde utredningsliget vara sidant att ord stir mot ord,
med f6ljd att — om &tal 6ver huvud taget vicks — de straffrittsliga
bevisreglerna leder till en friande dom. Man kan siledes forvinta sig fa
fillande domar och att utredningsresurser anvinds onddigtvis. Av
resursskil synes det vara bittre att som utgingspunkt férbehilla
straffansvaret for uppgifter som limnas skriftligen. Under sidana
omstindigheter torde inte krivas nigra mer omfattande utrednings-
dtgirder 1 ett drende avseende eventuellt oriktiga uppgifter. Om den
uppgift som myndigheten behéver dr av vikt foér att kunna fatta ett
riktigt beslut eller annars ir viktig for att tillsynen ska kunna bedrivas
pd ett fullgott sitt, dr det limpligt att uppgiften infordras skriftligen,
t.ex. genom e-post. Denna princip kan dock behéva vika nir det
handlar om uppgifter som med hinsyn till omstindigheterna behéver
limnas muntligen. Det kan handla om information som behéver
limnas snabbt och dir den ytterligare administration som krivs
med anledning av skriftlighet skulle utgéra ett hinder f6r myndig-
heten att bedriva sin verksamhet.

10.4.3 Om uppgiften ar av vikt bor den lamnas pa heder
och samvete

Om den uppgift som limnas endast avser egna angeligenheter, krivs
det for straffansvar for osann eller vardslos forsikran att uppgiften
limnas p3 heder och samvete eller under annan likande forsikran.
Minga lagar som straffbeligger oriktigt uppgiftslimnande saknar
mojligheter att foreskriva ett sidant formkrav. Om ett sddant krav
inférs dir det bedéms att de uppgifter som limnas ir av vike,
kommer straffbestimmelsen om osann eller vrdslos forsikran att
kunna tillimpas. Detta kan ske enligt ndgot av de tv4 alternativ som
beskrivits ovan. Antingen anges det direkt 1 lag att uppgifterna ska
limnas pd heder och samvete eller si kan en myndighet genom
bemyndigande f& méjlighet att féreskriva ett sddant krav. Det sista
alternativet ger fordelen att myndigheten kan styra ¢ver vilka upp-
gifter den anser vara sd viktiga att straffansvar bor folja. Foljden blir
dd att minga specialregleringar av oriktiga uppgifter kan avvaras.
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10.4.4 Okningar respektive minskningar av repressionsgraden

S&som foljer av den tidigare redogérelsen straffas oriktigt uppgifts-
limnande ibland med en straffskala som endast innehiller béter.
Under sidana forutsittningar innebir utredningens férslag om att 1
fler fall forlita sig pd BrB:s reglering en repressionshéjning. Efter-
som forslaget innebir att straffansvaret omfattar endast skriftliga
uppgifter som limnas uppsitligen eller av grov oaktsamhet, under
omstindigheter som gor att det foreligger fara i bevishinseende, ir
detta en rimlig repressionsokning. De minst straffvirda fallen har
genom forslaget sdllats ut frin tillimpningsomridet. En annan sak ir
att repressionshdjningen i1 de flesta fall ir skenbar, eftersom en
straffskala med boter eller fingelse 1 hogst sex ménader oftast
innebir att ett botesstraff doms ut. Dessutom inskirper ju en sddan
reglering det viktiga 1 att myndigheter fir tillging till korrekt infor-
mation och ger utrymme f6r en mer nyanserad bedémning.

Det finns ocks3 exempel pd att hogre straffskalor in de som féljer
av att BrB anvinds. Det ir dock sillsynt att de 6verstiger tvd &r, som ir
maxstraffet fér grovt brott enligt BrB. Mot den bakgrunden anser
utredningen att den straffskala som BrB foreskriver fir anses vara
tillricklig dven 1 dessa fall.

10.4.5 Slutsats

Enligt utredningen bér som huvudregel bara sddana uppgifter som
ir av betydelse foér en myndighets beslutsunderlag i en ansékan
eller for en effektivt bedriven kontrollverksamhet omfattas av ett
straffansvar f6r oriktiga uppgifter. Om en myndighet anser att
informationen ir viktig, bor myndigheten begira att den limnas
skriftligen och vid behov kunna féreskriva att den limnas pd heder
och samvete. Under sidana omstindigheter utgér BrB:s generella
regler om straffansvar for oriktiga uppgifter ett fullgott skydd.
Undantag frn denna grundregel bér dock kunna géras om det av
olika skil inte anses limpligt eller mojligt att féreskriva att uppgiften
limnas under forsikran. Undantag bor dven kunna goras nir de
oriktiga uppgifterna inte ensamma ir tillrickliga for straffansvar,
utan det ocksd krivs att de oriktiga uppgifterna medfor en effekt,
som t.ex. ett felaktigt beslut. Aven under de sistnimnda omstin-
digheterna kunde man ju i och fér sig anse att den stringare
straffskala som BrB tillhandahiller vore att féredra.
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Den tid som utredningen har till sitt fé6rfogande medger inte att
utredningen betriffande varje enskild férfattning, som innehdller
sirskild straffsanktionering av limnande av oriktiga uppgifter till
myndigheter, éverviger om det limpligt att 1 stillet anvinda sig av
BrB:s straffbestimmelser och vilka lagindringar som 1 s3 fall behéver
goras. For merparten av de aktuella forfattningarna far dirfor utred-
ningen limna frigan for fortsatta Gverviganden inom respektive
departement. I syfte att exemplifiera hur en 6verging till BrB:s straff-
bestimmelser kan se ut, limnar dock utredningen i det féljande
avsnittet forslag till indrade regleringar av straffsanktioneringen av
oriktigt uppgiftslimnande nir det giller nigra av de berérda forfatt-
ningarna.

10.4.6 Nagra forslag rorande straffsanktionering av oriktigt
uppgiftslamnande

Forslag: Krav pd att uppgiftslimnande 1 vissa fall ska ske pd heder
och samvete ska tas in i lagen (2006:1006) om tillstindsplikt for
vissa kampsportsmatcher, luftfartslagen (2010:500) och férord-
ningen (2000:281) om regionalt transportbidrag. Eftersom BrB:s
bestimmelser om osann eller virdslos forsikran d& blir tillimp-
liga, ska de sirskilda straftbestimmelserna om oriktigt uppgifts-
limnande i férfattningarna upphivas.

I det foljande tar utredningen upp tre forfattningar med sirskilda
straffsanktioneringar av oriktigt uppgiftslimnande och féreslir
indringar av regleringarna som innebir en 6verging till BrB:s straff-
bestimmelser.

Den forsta regleringen ir lagen (2006:1006) om tillstindsplikt for
vissa kampsportsmatcher.

I lagen straffbeliggs med boter eller fingelse 1 hogst sex m&nader
bla. att skriftligen limna oriktig uppgift 1 ett ansdékningsirende,
se 13§ 2. T subjektivt hinseende ir oaktsamhet tillrickligt for
straffansvar.

Om det i lagen inférs en uttrycklig freskrift om att uppgifter som
limnas skriftligen 1 ett ansokningsirende ska limnas p& heder och
samvete blir BrB:s bestimmelser om osann eller virdslos forsikran
tillimpliga. Den sirskilda straffbestimmelsen om oriktigt uppgifts-
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limnande 1 lagen om tillstdndsplikt for vissa kampsportsmatcher
kan d& upphivas.

Eftersom straffskalan i straffbestimmelsen i lagen om tillstdnds-
plikt for vissa kampsportsmatcher redan 1 dag upptar sivil boter
som fingelse, innebir en overgdng till BrB:s straffbestimmelser
inte ndgon avsevird forindring av straffskalan for oriktigt uppgifts-
limnande 1 de aktuella ansokningsirendena. Skillnaden mellan
straffbestimmelsen i lagen om tillstdndsplikt fér vissa kampsports-
matcher och BrB:s straffsanktionering ir att det enligt den senare
giller en stringare straffskala — fingelse 1 hogst tva ar — f6r uppsét-
ligt brott (osann férsikran) som idr grovt. En 6vergdng till BrB:s
bestimmelser medfor alltsd en viss repressionsékning.

Enligt utredningens mening ir nimnda repressionsékning rimlig,
bl.a. mot bakgrund av att en &verging till BrB:s straffbestimmelser
ocksd innebir att det ligsta subjektiva kravet for straffbarhet skirps
frén enbart oaktsamhet till grov oaktsamhet. Utredningen foreslir
dirfor att det 1 lagen om tillstdndsplikt f6r vissa kampsportsmatcher
ska inforas krav pd att uppgiftslimnande ska ske pd heder och samvete
samt att lagens straffbestimmelse om oriktigt uppgiftslimnande ska
upphivas.

Lufifartslagen (2010:500) ir den andra forfattningen som utred-
ningen tar upp.

Enligt lagen kan bl.a. den som uppsétligen eller av oaktsamhet
limnar oriktiga uppgifter vid ansékan eller anmilan enligt 2 kap.
straffas med boter eller fingelse 1 hégst sex ménader, se 13 kap.
4§ 4.1 2 kap. foreskrivs ansdknings- och anmilningsplikt f6r bl.a.
ansdkan om ett luftfartygs registrering och avregistrering samt
anmilan av nyttjanderitt i luftfartyget.

Utredningen konstaterar att forutsittningarna for och effekterna
av att overgd till BrB:s bestimmelser ir 1 hog grad likartade med de
som har beskrivits ovan nir det giller lagen om tillstdndsplikt f6r vissa
kampsportsmatcher. Med hinvisning till de éverviganden som
utredningen har gjort i friga om nimnda lag, féresldr utredningen
dven betriffande luftfartslagen att det ska inféras krav pd att upp-
giftslimnande ska ske pd heder och samvete samt att lagens sirskilda
straffbestimmelse om oriktigt uppgiftlimnande ska upphivas.

Den tredje och sista forfattningen som utredningen berér ir
forordningen (2000:281) om regionalt transportbidrag.

Forordningen upptar i1 14 § tredje stycket en straffbestimmelse
som stadgar boter for den som uppsitligen eller av grov oaktsamhet 1
en ansékan om transportbidrag limnar oriktig uppgift, om girningen
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inte ir belagd med straff enligt brottsbalken. I samma paragraf
foreskrivs ocksd att den som undertecknar en ansokan ska forsikra
riktigheten av de uppgifter som limnas, se 14 § andra stycket.

For att BrB:s straffbestimmelser om osann eller vardslos férsikran
ska vara ullimpliga krivs att den osanna uppgiften enligt lag eller
annan forfattning limnas pd heder och samvete eller under annan dylik
forsikran (den 1 juli 2013 byts sistnimnda begrepp mot annan
liknande forsikran). 1 praxis har bedémningen av vad som avses
med annan dylik férsikran tolkats restriktive. I NJA 1976 s. 233
fann HD att kravet pd dylik f6érsikran inte var uppfyllt nir ett par
pa en blankett skriftligen forsikrat att uppgifterna i deras ansokan
om bostadstilligg var sanningsenliga. En ledamot var skiljaktig och
fann att rekvisitet var uppfyllt.

Enligt utredningens mening bér det krav som 1 dag foreskrivs 1
14 § andra stycket 1 forordningen om regionalt transportbidrag
indras till ett krav pd att uppgiftslimnandet ska ske pd heder och
samvete. Det kommer d3 inte att rdda nigon tveksamhet om att BrB:s
bestimmelser om osann eller virdslos forsikran dr tillimpliga pd
oriktigt uppgiftlimnande 1 ansékningsirenden enligt forordningen
och den sirskilda straffbestimmelsen 1 férordningen behovs heller
inte lingre. En sidan &vergdng till BrB:s straffbestimmelser innebir
en viss repressionsdkning, eftersom straffskalan dirmed kommer
att omfatta inte bara boter utan ocksd fingelse. Utredningen anser
dock att denna repressionsdokning kan motiveras av vikten av att
Tillvixtverket, som provar ansékningar om transportbidrag, fir
tillgdng till korrekt information och kan férlita sig pid denna vid
beslutsfattandet.

I subjektivt hinseende medfor en dverging till BrB:s bestimmelser
inte nigon f6rindring.

Mot bakgrund av det ovan anférda foresldr utredningen dels att det
1 férordningen om regionalt transportbidrag ska inforas ett uttryckligt
krav pd att uppgifter 1 ansékan om transportbidrag ska limnas pd
heder och samvete, dels att straffbestimmelsen 1 férordningen ska
upphivas.
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11  Blankettstraffbud

11.1 Utredningens uppdrag

Hogsta domstolen (HD) har i avgorandet NJA 2005 s. 33 uttalat
sig betriffande vissa s.k. blankettstraffbuds férenlighet med rege-
ringsformen (RF). Mot bakgrund av detta avgérande har utred-
ningen fitt 1 uppdrag att kartligga pd vilka omrdden det finns
blankettstraffbud som kan antas std 1 strid med RF och limna fér-
slag pd en 16sning.

11.2 Vad ar ett blankettstraffbud?

Med blankettstraffbud avses en straffbestimmelse som inte inne-
hiller all information som behovs f6r att avgora vad som ir straff-
bart, utan som fylls ut genom hinvisning till andra bestimmelser.
De bestimmelser som fyller ut blankettstraffbudet kan finnas i
samma forfattning eller i en separat forfattning pd samma eller ligre
konstitutionell nivd (se exempel pd de olika typerna nedan). Blankett-
straffbud dr mycket vanliga inom det specialstraffrittsliga omrédet,
men férekommer dven i1 brottsbalken (BrB).

Exempel pd ett blankettstraffbud som fylls ut av bestimmelser i
samma forfattning kan himtas frin akriebolagslagen (2005:551).
Straffbestimmelsen 1 30 kap. 1§ 1 aktiebolagslagen stadgar béter
eller fingelse 1 hogst ett ir fér den som uppsitligen bryter mot
1 kap. 7 eller 8§ i samma lag. De sistnimnda paragraferna inne-
hiller bestimmelser om férbud mot spridning av aktier m.m. 1
privata aktiebolag.

I friga om blankettstraffbud som fylls ut av bestimmelser i
andra forfattningar in den som upptar sjilva straffbudet finns det,
som redan framgitt, flera olika varianter. I det foljande ges nigra
exempel.
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Straffbestimmelsen om fyndforseelse 1 10 kap. 8 § BrB ir ett
blankettstraffbud som i friga om det straffbelagda beteendet hin-
visar till separat reglering pd samma konstitutionella niva. I bestim-
melsen foreskrivs boter f6r den som inte fullgér vad 1 lag dr fore-
skrivet om skyldighet att tillkinnage hittegods eller annans sak som
man av misstag eller tillfillighet har fitt 1 besittning. Utfyllande
bestimmelser till straffbudet om fyndforseelse finns frimst i lagen
(1938:121) om hittegods och i lagen (1918:163) med vissa bestim-
melser om sjofynd.

Som ovan nimnts kan ocksd ett blankettstraffbud sanktionera
overtridelser av bestimmelser som finns 1 férfattning pd ligre kon-
stitutionell nivd dn den forfattning som upptar blankettstraffbudet.
Det kan t.ex. vara friga om en straffbestimmelse i lag som fylls ut av
en foreskrift meddelad av regeringen eller en férvaltningsmyndighet.

Exempel pd det férstnimnda — blankettstraffbud som fylls ut av
en foreskrift meddelad av regeringen — finns i jaktlagen (1987:259).
I 43 § 2 jaktlagen stadgas boter eller fingelse 1 hogst ett &r f6r den
som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot bl.a. féreskrift som
har meddelats med stod av 29 § 1 samma lag. Sistnimnda bestim-
melse innehiller ett bemyndigande for regeringen att meddela fore-
skrifter om de tider nir olika slag av vilt fir jagas inom skilda delar
av landet. Regeringen har meddelat sidana féreskrifter i jaktférord-
ningen (1987:905), se 2 § och bilaga 1 till f6rordningen.

Frin fiskelagen (1993:787) kan himtas exempel pid blankett-
straffbud som fylls ut av myndighetsféreskrifter (och foreskrifter
av regeringen). I 40§ forsta stycket fiskelagen straffbeliggs att
uppsétligen eller av oaktsamhet bryta mot féreskrifter som med-
delats med stdd av bl.a. 19 § samma lag. Sistnimnda paragraf inne-
hiller bl.a. bemyndigande for regeringen eller den myndighet rege-
ringen bestimmer att meddela vissa foreskrifter for fiskevirden och
fiskets bedrivande. Regeringen har anvint sig av bemyndigandet for
att meddela materiella foreskrifter for fisket, men har ockss delegerat
foreskriftsritt till Havs- och vattenmyndigheten, se 2 kap. 7 § for-
ordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen.
Denna myndighet har sin tur ocks8 anvint sitt bemyndigande och
meddelat materiella bestimmelser pd omridet.

En typ av blankettstraffbud som ocksd bor nimnas ir sddana
som fylls ut av bestimmelser 1 EU-férordningar. Livsmedelslagen
(2006:804) kan hir tas som exempel. Av 5 § framgar att lagen kom-
pletterar sddana bestimmelser i EU-férordningar som har samma
syfte som lagen och som faller inom lagens tillimpningsomride

596



SOU 2013:38 Blankettstraffbud

samt att regeringen 1 Svensk forfattningssamling ska ge till kinna
vilka grundférordningar som avses. I straffbestimmelsen 1 29 §
andra stycket stadgas boter fo6r den som med uppsit eller av oakt-
samhet bryter mot skyldigheter, villkor eller f6rbud som finns 1 de
EU-bestimmelser som kompletteras av lagen.

11.3 Normgivningsreglerna

Reglerna i RF om skydd mot frihetsberévande (se 2 kap. 8 och
20 §§) innebir att huvudprincipen ir att straffbestimmelser med
fingelse 1 straffskalan ska beslutas av riksdagen 1 lag.

Av 8 kap. 3 § forsta stycket (tidigare 8 kap. 7 § forsta stycket) RF
framgar att riksdagen kan ge regeringen bemyndigande att meddela
foreskrifter 1 vissa fall. Bemyndigandet omfattar dock inte ritt att
meddela féreskrifter om annan rittsverkan av brott in béter. Enligt
paragrafens andra stycke kan emellertid riksdagen i lag foreskriva
dven annan rittsverkan dn boéter f6r dvertridelse av foreskrift som
regeringen meddelar med stdéd av bemyndigandet. Denna bestim-
melse f&r sigas 1 viss min litta upp kravet pd att straffbestimmelser
med fingelse i straffskalan ska beslutas av riksdagen 1 lag.

Det anférda innebir att blankettstraffbud som hinvisar till lag
eller regeringsforeskrifter — som t.ex. de i avsnitt 11.2 berdrda
bestimmelserna i 10 kap. 8 § BrB om fyndforseelse och i1 43 §2
jaktlagen om 6vertridelser av regeringsforeskrifter om jakttider —
utan tvekan ir grundlagsenliga.

Aven blankettstraffbud som fylls ut av féreskrifter i EU-férord-
ningar ir tillitna enligt normgivningsreglerna. Detta har HD kon-
staterat 1 NJA 2007 s. 227. I dessa fall ir det nimligen inte friga om
nigon delegering av normgivningskompetens. Enligt HD ir i stillet
EU-f6rordningar snarast att likstilla med svensk lag. Straffbestim-
melsen i 29 § andra stycket livsmedelslagen (se avsnitt 11.2) ir ett
exempel pd ett blankettstraffbud av aktuellt slag.

De blankettstraffbud som diremot har visat sig vara proble-
matiska nir det giller forenligheten med normgivningsreglerna ir
sddana som fylls ut av foreskrifter meddelade pd ligre konstitution-
ell nivd dn regeringen. Straffbestimmelsen 1 40§ forsta stycket
fiskelagen, som fylls ut av foreskrifter meddelade pd myndighets-
nivd (se avsnitt 11.2), dr ett exempel pd ett sddant blankettstraft-
bud. Det ir enbart blankettstraffbud av nu angivet slag som den
fortsatta framstillningen kommer att behandla.
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11.4 Hégsta domstolens praxis m.m.

HD har i avgérandet NJA 2005 s. 33 provat frigan om blankett-
straffbuds 6verensstimmelse med RF i vissa fall.

Det blankettstraffbud som aktualiserades i1 rittsfallet var en
straffbestimmelse i skogsvirdslagen (1979:429). I denna stadgades
boter eller fingelse f6r den som uppsdtligen eller av oaktsamhet
inte fullgjorde viss anmilningsskyldighet som hade féreskrivits
med stdd av en annan bestimmelse i lagen. I sistnimnda bestim-
melse angavs att skogsmarkens dgare var skyldig att, enligt fore-
skrifter som meddelades av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimde, underritta Skogsvirdsstyrelsen om avverk-
ning som skulle d4ga rum pd dennes mark. I féreskrifter meddelade
av Skogsstyrelsen foreskrevs att anmilan till Skogsvardsstyrelsen
skulle goras minst sex veckor innan féryngringsavverkning som
omfattade minst 0,5 hektar pdborjades.

I férevarande fall hade skogsavverkning dgt rum pi ett omkring
fyra hektar stort omrdde trots att inte minst sex veckor hade for-
flutit frdn den dag di avverkningsanmilan ingetts. Med anledning
av detta hade 3tal vickts mot en person for oaktsam underldtelse att
fullgora 1 skogsvirdslagen féreskriven anmilningsskyldighet, alter-
nativt medhjilp till sidant brott. Den tilltalade démdes av hov-
ritten i enlighet med sistnimnda till dagsbéter och férpliktades att
betala avgift till brottsofferfonden. HD meddelade provningstill-
stdnd enbart sdvitt avsig frigan om den tilltalade skulle utge avgift
till brottsofferfonden. I 1§ lagen (1994:419) om brottsofferfond
foreskrivs att den som doms for ett eller flera brott ska liggas att
betala en avgift, om fingelse ingdr i straffskalan for ndgot av brotten.
Den friga som milet i HD gillde var siledes om fingelse kunde
folja pd det brott som den tilltalade hade démts for.

HD pépekade att straffbestimmelsen 1 skogsvirdslagen var ett
exempel pd en sddan straffrittslig foreskrift som brukar betecknas
blankettstraffstadgande och som kinnetecknas av att brottsbeskriv-
ningen fylls ut genom en hinvisning till en primir regel pd annat
stille 1 regelverket. I det hir fallet hinvisade straffbestimmelsen till
sdvil bestimmelser 1 samma lag som till foreskrifter meddelade med
stdd av lagen. I det sistnimnda hinseendet gillde hinvisningen
foreskrifter 1 forfattningar pd ligre konstitutionell nivd in lag,
nimligen sidana som var meddelade av regeringen eller, efter
bemyndigande, forvaltningsmyndighet.
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HD konstaterade att bestimmelsen 1 8 kap. 7 § andra stycket
(numera 8 kap. 3 § andra stycket) RF, som tilldter blankettstraff-
bud med fingelse 1 straffskalan, till sin ordalydelse enbart avser
foreskrifter som meddelas av regeringen. HD fann ocks3 att det far
anses att RF inte tilliter att forvaltningsmyndigheter och kommuner
fyller ut blankettstraffbud med fingelse i straffskalan pd ett sidant sdtt
att den girning som straffbeliggs anges helt eller i det visentliga i deras
foreskrifter.

Den aktuella bestimmelsen i skogsvirdslagen var enligt HD
partiellt grundlagsstridig. Det kunde inte anses férenligt med RF
att tillimpa den pd ett sidant sitt att fingelse démdes ut for ett
sidosittande av en av Skogsstyrelsen meddelad foreskrift. Av detta
foljde 1 sin tur att fingelse 1 férevarande fall inte kunde anses ingd 1
straffskalan f6r det brott som den tilltalade hade démts fér. Nagon
avgift till brottsofferfonden skulle dirfér inte utgs.

Frigan om blankettstraffbud har dven berdrts av HD 1 ndgra
senare rittsfall, NJA 2006 s. 293 (I och 1I), NJA 2007 s. 918 och
NJA 2008 5. 567. Dessa redovisas 1 det foljande.

NJA 2006 5. 293 I avsdg tal {6r otilliten miljoverksamhet.

Enligt foreskrifter meddelade av Statens naturvirdsverk krivdes
tillstdnd av kommunal nimnd fér att yrkesmissigt £ anvinda vissa
bekimpningsmedel bl.a. inom skyddsomrdde for vattentikt. Fore-
skrifterna byggde pd bemyndiganden som numera meddelas med
stod av miljobalken. Overtridelser av de aktuella foreskrifterna
kunde medféra ansvar enligt bestimmelsen om otilliten miljéverk-
samhet 1 miljobalken (29 kap. 4 §). I denna bestimmelse stadgades
boter eller fingelse bl.a. fér den som med uppsit eller av oakt-
samhet pdborjade eller bedrev en verksamhet utan att ha inhimtat
tillstdnd som féreskrevs i balken.

Omstindigheterna 1 rittsfallet var f6ljande. Ett bolag hade hos
den kommunala miljo- och hilsoskyddsnimnden sokt tillstdnd
jimlikt nimnda féreskrifter for att anvinda fyra olika preparat som
bekimpningsmedel inom ett skyddsomrdde for vattentikt.
Nimnden hade i sitt beslut beviljat tillstdnd for tvd av dessa och
avslagit anskan betriffande dvriga tva. Trots detta anvinde bolaget
samtliga fyra preparat. Atal vicktes mot den miljdansvarige region-
chefen for otilliten miljoverksamhet. HD, som biféll dtalet, kon-
staterade att straffbestimmelsen utgjorde ett blankettstraffbud.
Friga uppkom di om fingelse kunde anses ingd 1 straffskalan s3 att
avgift till brottsofferfonden skulle utgs.
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Riksiklagaren gjorde gillande att det inte fanns nigot stod for
att pd grund av bestimmelserna i 8 kap. RF underlta att fullt ut
tillimpa straffskalan 1 straffbestimmelsen om otilliten miljéverk-
samhet. Anledningen var att bestimmelsen 1 RF tar sikte pd gene-
rella normer, vilket det inte var friga om hir, eftersom bolaget hade
brutit mot ett sirskilt tillstind att anvinda vissa bekimpnings-
medel.

HD uttalade att den av riksiklagaren berdrda distinktionen
kunde f betydelse exempelvis 1 sddana fall di regeringen med st6d
av bemyndigande 1 en lag har foreskrivit att viss verksamhet inte far
bedrivas utan tillstdnd av férvaltningsmyndighet. Om ndgon 3sido-
sitter en sddan av regeringen meddelad foreskrift antingen pd det
sittet att han bedriver verksamheten utan tillstind av myndigheten
eller ocksd genom att han 6vertrider villkor med vilka myndigheten
har férenat ett tillstdnd, avser dvertridelsen inte nigra av myndig-
het meddelade generella foreskrifter utan ett férvaltningsbeslut.
Bestimmelserna 1 8 kap. RF hindrar di inte att han déms will
fingelse for overtridelsen, under férutsittning att det 1 lag finns
bestimmelser om fingelsestraff fér brott mot féreskrifter som
meddelats med stod av lagen.

HD konstaterade att i det aktuella fallet 18g emellertid inte
saken till pd detta sitt. Det férbud som bolaget brutit mot — for-
budet att anvinda bekimpningsmedel utan tillstind inom skydds-
omride for vattentikt — reglerades uteslutande i myndighetsfore-
skrifter. Regeln som bolaget brutit mot fanns alltsd varken i ndgon
lag eller 1 nigon foérordning. Det innebar att en foérvaltnings-
myndighet genom féreskrifter hade fyllt ut blankettstraffstadgandet
1 29 kap. 4 § miljobalken pd ett sddant sitt att den girning som
dtalet avsdg helt hade angetts 1 dessa foreskrifter. Fingelse kunde
dirfér inte anses ingd i1 straffskalan. Avgift till brottsofferfonden
skulle sdledes inte utgi.

NJA 2006 s. 293 II rorde ett fall dir den straffbara girningen
endast delvis var angiven i myndighetsforeskrifter.

I en av Statens naturvirdsverk meddelad kungérelse med fore-
skrifter om kyl- och virmepumpanliggningar innehillande CFC,
haloner m.m. fanns krav pd att vissa kontrollresultat drligen, dock
senast den 31 mars varje efterféljande &r, skulle rapporteras till den
lokala tillsynsmyndigheten. Foreskrifterna fyllde ut en straffbestim-
melse 1 miljobalken (29 kap. 5 §) som foreskrev att den som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet underlit att limna underrittelse eller
uppgift eller limnade en oriktig uppgift och dirigenom férsvirade
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en tillstdndsprovning eller tillsynsmyndighets verksamhet démdes
for forsvirande av miljokontroll till boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

I det aktuella fallet, som avsdg &tal for forsvidrande av miljo-
kontroll, hade den tilltalade underldtit att inom foreskriven tid inge
rapport om koldmediekontroller. Frigan 1 HD gillde om fingelse
ingick 1 straffskalan for girningen.

HD konstaterade att straffbestimmelsen om férsvirande av
miljokontroll innehdll dels ett rekvisit om en skyldighet som fyllts
ut av en férvaltningsmyndighet, dels ett rekvisit som begrinsade
omfattningen av det straffbara omridet. Enligt HD kunde det dock
inte rdda ndgon tvekan om att det var det materiella innehéllet 1
foreskrifterna om vilka uppgifter som skulle limnas, till vem de
skulle limnas och nir det skulle ske som 1 det visentliga angav om-
fattningen av det straffbara omridet. I dessa delar framgick krimi-
naliseringen inte till nigon del av miljébalken eller av nigon for-
ordning meddelad med stéd av denna. Det sagda innebar att en
férvaltningsmyndighet hade fyllt ut bestimmelserna pd ett sddant
sitt att girningen fick anses 1 det visentliga ha angetts endast 1
myndighetsforeskrifter. Fingelse kunde dirfor inte anses ingd i
straffskalan.

NJA 2007 5. 918 avsig visserligen frigan om forverkande kan ske
pa grund av brott mot ett blankettstraffbud, nir den straffbelagda
girningen helt eller i det visentliga anges genom myndighetsfore-
skrifter. Av intresse 1 detta sammanhang ir dock HD:s bedémning
av om det blankettstraffbud som aktualiserades var otilldtet eller ej.

I milet dtalades befilhavarna pd tvd fiskefartyg fér brott mot
den straffbestimmelse i 40 § fiskelagen som har beskrivits i avsnitt
11.2. Brottet bestod i att de vid yrkesmissigt trilfiske i Ostersjon
parfiskat efter sill och skarpsill och dirvid av oaktsamhet fingat,
behallit ombord och landat fingster som 6verskridit hogsta tilldtna
ranson av sidan fisk.

HD konstaterade att det materiella innehillet 1 bestimmelserna
om straff och férverkande fanns visentligen 1 foreskrifter som hade
meddelats av en férvaltningsmyndighet (foreskrifterna meddelades
di av Fiskeriverket). Visserligen kunde det av tllimplig lag och
forordning utlisas att straff och forverkande tog sikte pd over-
tridelser som begrinsade fisket, men den nirmare inneborden av
begrinsningarna och dirmed av det straffbara omridet kunde inte
faststillas utan myndighetsféreskrifterna. Det var 1 dessa fore-
skrifter som det angavs om begrinsningar fanns och vad som 1 s3
fall gillde 1 friga om fingstomrade, fisk, fiskemetod och hégsta
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tillitna fingst under en viss tid. Det handlade siledes om ett
otillitet blankettstraftbud.

Av de ovan redovisade avgorandena framgdr sammanfattningsvis
att blankettstraffbud med fingelse i straffskalan, som har fyllts ut
av myndighetsforeskrifter pd s& sitt att den girning som straff-
beliggs anges helt eller 1 det visentliga 1 myndighetstéreskrifter,
inte ir tilldtna enligt RF. I dessa fall anses inte fingelse ingd 1 straff-
skalan och en domstol kan dirfér inte déma till fingelse. Diremot
kan en domstol ligga ett sddant blankettstraffbud till grund fér for-
verkande.

NJA 2008 s. 567 rorde straffbestimmelsen om tjinstefel 1
20 kap. 1§ BrB. I bestimmelsen straffbeliggs att uppsétligen eller
av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller
underldtenhet dsidositta vad som giller f6r uppgiften. Den friga
som behandlades i milet var om tjinstefelsbestimmelsen med sin
hinvisning till ”vad som giller fér uppgiften”, uppfyller RF:s prin-
cipiella krav pd att straffbestimmelser med fingelse 1 straffskalan
ska beslutas av riksdagen. Nimnda uttryck preciseras nimligen inte
nirmare 1 férfattningstexten och kan dirfor behova fyllas ut av
andra normer in lag.

HD kom fram till att tjinstefelsbestimmelsen innehéller en full-
stindig beskrivning av den straffbelagda girningen. Enligt HD kan
de utfyllande normer som finns i bl.a. myndighetsféreskrifter ges
betydelse vid provningen, men de utgér inte en del av sjilva brotts-
beskrivningen. HD ansdg alltsd att bestimmelsen om tjinstefel inte
utgor ett otillitet blankettstraffbud.

Lagrddet har i ndgra lagstiftningsirenden pd senare tid gjort
vissa uttalanden om blankettstraffbud som ir av intresse for utred-
ningens uppdrag i1 denna del. Nedan redovisas nimnda uttalanden.

Det forsta av drendena avsig dndringar 1 miljébalkens regler om
straff for overtridelser av EU-regler om kemikalier (prop. 2011/12:59).
Straffbuden som aktualiserades var blankettstraffbud, i vilka det
hinvisades till artiklar 1 EU-férordningar. I yttrandet dver lagrads-
remissen (se a. prop. s. 70 ff.) pekade Lagrddet pi att den norm
som ett blankettstraffbud hinvisar tll 1 vissa fall utgér och i andra
fall inte utgdr en del av sjilva straffbestimmelsen. Lagridet anférde
att om det dr pd det ena eller andra sittet har omedelbar betydelse
for kravet pd subjektiv tickning. I det senare fallet, men inte i det
forra fallet, ir det en forutsittning foér ansvar att girningsmannen
inte endast insett (eller bort inse) vad han har gjort utan ocks3 att
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han dirigenom brutit mot en norm som blankettstraffbudet hin-
visar till.

Hirefter har Lagrddet i yttrande 6ver lagridsremissen om vissa
tgirder mot illegala vapen (se prop. 2011/12:109 s. 70 {f.) pa nytt
uttalat sig angdende blankettstratfbud.

I detta yttrande betonade Lagrddet (a. prop. s. 73) att HD vare
sig 12005 &rs fall eller i senare avgdéranden har gjort gillande att det
skulle gilla ndgot absolut férbud mot att blankettstraffbud med
fingelse 1 straffskalan utfylls av normer fr8n annat hill. Som ett
tydligt exempel pd ett fall nir ett sidant férbud inte giller hin-
visade Lagradet till 2008 &rs fall om tjinstefel. Enligt Lagrddet torde
HD:s uttalande i detta avgorande — om att de olika utfyllande
normer som kunde ges betydelse vid préovningen 1 det aktuella fallet
inte var en del av sjilva brottsbeskrivningen — {3 ses som en precise-
ring av uttryckssittet 1 2005 &rs fall dir RF:s forbud angavs avse
utfyllnad ”p4 ett sddant sitt att den girning som hirigenom straff-
beliggs anges helt eller 1 det visentliga i deras foreskrifter”.

Lagrddet hinvisade till vad man i det tidigare yttrandet hade
anfért om att den norm som ett blankettstraffbud hinvisar ull 1
vissa fall utgér och i andra fall inte utgdr en del av sjilva straff-
bestimmelsen etc., och konstaterade att det i praktiken dock sillan
klart framgdr av en straffbestimmelses formulering eller pd annat
sitt om ett blankettstraffbud ska uppfattas pd det ena eller andra
sdttet.

Hirefter uttalade Lagridet (a. prop. s. 73 f.) att det finns goda
skil for att anta att RF:s fé6rbud mot utfyllnad av blankettstratfbud
med fingelse i straffskalan endast omfattar fall dir den norm som
det hinvisas till ska uppfattas som en del av sjilva straffbestim-
melsen. Vidare anférde Lagrddet att, om detta ir riktigt, innebir
det att RF inte innefattar ndgot principiellt hinder mot att 1 straff-
bestimmelser med fingelse i straffskalan kriminalisera 6vertridel-
ser av myndighetsforeskrifter under forutsittning att det stir klart
att foreskrifterna inte ska uppfattas som en del av straffbestim-
melsen utan att det f6r ansvar ocksé krivs att girningsmannen haft
uppsdt (eller varit oaktsam) 1 foérhllande till existensen av eller
innehdllet i den foreskrift som ligger till grund fér talan.

I yttrande 6ver forslag till andring i lagen (1988:950) om kultur-
minnen m.m. har Lagrddet pd nytt berdrt frigan om otillitna
blankettstraffbud (se prop. 2012/13:96 s. 139 1.).

Det remitterade forslaget innebar att kriminalisering av brott
mot vissa foreskrifter och beslut (i nuvarande 2 kap. 21 a §) skulle
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flyttas till en egen paragraf med endast boter 1 straffskalan. For-
slaget motiverades med att den nuvarande kriminaliseringen ir ett
otillitet blankettstraffbud eftersom fingelse ingdr i straffskalan.
HD:s avgorande i 2005 &rs fall dberopades som stéd foér den
bedémningen.

Lagridet anférde att det 1 och for sig inte hade nigon invind-
ning mot férslaget. Diremot var Lagrddet inte 6vertygat om att det
var nddvindigt med en indring av de skil som anforts 1 remissen.
Lagriddet pekade p3 att det under senare tid i ett par yttranden tagit
upp frigan om blankettstraffbud och innebérden, vad giller tilldt-
lighet och konstruktion, av det i remissen dberopade och andra
avgoranden av HD. Ett av de tidigare uttalandena tergavs, nimli-
gen att goda skil talar for att det férbud enligt RF mot utfyllnad av
blankettstraffbud med fingelse 1 straffskalan som HD lagt till
grund for sina avgdéranden endast omfattar fall dir den norm som
det hinvisas till ska uppfattas som en del av sjilva straffbestim-
melsen.

Direfter anférde Lagridet att detta innebir att det i och for sig
inte skulle féreligga nigot hinder mot att ha en straffbestimmelse
med fingelse i straffskalan fér overtridelser av foreskrifter som
utfirdats av en myndighet s linge som det stdr klart att kravet pd
uppsit (eller oaktsamhet) giller i forhillande till férekomsten av
och innehéllet i den overtridda foreskriften. Enligt Lagrddet fore-
foll det ocksd troligt att den aktuella straffbestimmelsen ska upp-
fattas pd detta sitt. Ndgon lagindring skulle 1 s3 fall inte vara nod-
vindig.

I sammanhanget finns anledning att nimna att regeringen i pro-
positionen vidholl det férslag som hade lagts fram 1 lagrdds-
remissen. Regeringen anférde att, dven med beaktande av vad Lag-
ridet anfort, talade dvervigande skil f6r att bestimmelsen, si som
den var utformad, var att betrakta som ett otillitet blankettstraff-
bud och att det i vart fall fanns anledning att undanréja den tvekan
som kunde uppstd vid tillimpningen (se prop. 2012/13:96 s. 52).

Mot bakgrund av de ovan redovisade uttalandena frin Lagradet
synes frigan om vilka blankettstraffbud som egentligen ir otillitna
ha fitt ny aktualitet. Infér utredningens kartliggning av omriden
dir det kan antas finnas otillitna blankettstraffbud, finns det dirfor
anledning att reflektera ndgot dver uttalandena.

Utredningen instimmer i det resonemang som Lagridet har fort
1 de aktuella lagstiftningsirendena om att HD inte har gjort gill-
ande att det finns nigot absolut férbud mot att blankettstratfbud
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med fingelse 1 straffskalan fylls ut av normer frin annat hall. Enligt
utredningens uppfattning star det klart att 2005 &rs rittsfall medger
att viss utfyllnad sker med myndighetsfoéreskrifter. Det ir forst om
den straffbelagda girningen (helt eller) 1 det visentliga anges 1
myndighetsforeskrifter som blankettstraftbudet ir otillitet. Varje
utfyllnad av ett blankettstraffbud genom normer pd myndighets-
nivd medfér alltsd inte nédvindigtvis att blankettstratfbudet blir
grundlagsstridigt. Det sagda skulle enligt utredningen méjligen
ocksd kunna uttryckas si att RF:s forbud mot utfyllnad av
blankettstraffbud med fingelse i straffskalan endast omfattar fall
dir den norm som det hinvisas till ska uppfattas som en del av
sjilva straffbestimmelsen.

Som Lagrddet har anfért framgdr det sillan 1 praktiken av en
straffbestimmelses formulering eller pd annat sitt (t.ex. av for-
arbeten eller praxis) om blankettstraffbudet ska uppfattas si att den
utfyllande normen utgér eller inte utgdr en del av sjilva straff-
bestimmelsen. Enligt utredningens mening boér dock avgérande for
om en utfyllande myndighetforeskrift ska ses som en del av straft-
bestimmelsen vara om den reglering som upptar den aktuella
straffbestimmelsen innehéller en i det nirmaste fullstindig mate-
riell brottsbeskrivning. T dessa fall anges alltsd den straffbelagda
girningen inte helt eller 1 det visentliga 1 myndighetsforeskrifterna
och straffbestimmelsen stir dirfér inte heller 1 strid med RF.

Det nyss sagda kan illustreras med det tidigare behandlade
avgorandet om tjinstefel 1 NJA 2008 s. 567. 1 rittsfallet provade
HD om straffbestimmelsen om tjinstefel 1 20 kap. 1§ BrB ut-
gjorde ett otillitet blankettstraffbud. Bestimmelsen innehéller en
hinvisning till "vad som giller fér uppgiften”, vilket uttryck inte
preciseras nirmare i forfattningstexten och kan behéva fyllas ut av
andra normer in lag. HD pekade pd att uttrycket i stor utstrick-
ning, men inte enbart, tar sikte pd vad som féljer av andra fore-
skrifter och att straffbestimmelsen silunda inte ir utformad som
en sanktionsregel fér dvertridelser av vissa andra foreskrifter. HD
framholl ocksd att lagbestimmelsen innehiller en beskrivning av
den straffbelagda girningen och i den meningen framstir som i och
for sig fullstindig. Att olika normer och p&bjudna handlings-
monster fir vigas in i bedémningen av om en viss handling eller
underldtenhet strider mot vad som giller for uppgiften och dir-
igenom indirekt kan pdverka straffansvaret innebar enligt HD inte
att den straffbelagda girningen beskrivs 1 andra rittsregler dn lag-
bestimmelsen. Med andra ord, anférde HD, utgor de olika ut-

605



Blankettstraffbud SOU 2013:38

fyllande normer som kan ges betydelse vid prévningen inte en del
av sjilva brottsbeskrivningen 1 straffbestimmelsen och det kan dir-
med inte ur RF hirledas ett krav pd att alla utfyllande normer av
detta slag ska vara beslutade 1 den ordning som férutsitts vid straff-
bestimmelser med fingelse 1 straffskalan.

Utredningens uppfattning ir alltsi att det dr frimst straff-
bestimmelsens utformning och lydelse som har betydelse fér om
en utfyllande myndighetsforeskrift ska ses som en del av straff-
bestimmelsen eller inte. 2008 &rs fall fir enligt utredningens mening
forstds pa detta sitt.

Ocks3 frigor om subjektiv tickning dr, som Lagrddet pipekat,
av betydelse 1 sammanhanget.

Enligt utredningen framstdr Lagridets resonemang om att det
giller olika krav pd subjektiv tickning beroende pd om de utfyl-
lande normerna utgor en del av straffbestimmelsen eller inte, som
rimligt. Inte minst legalitetshinsyn talar for att nir de utfyllande
normerna inte utgdr en del av straffbestimmelsen miste det for
ansvar krivas att girningsmannen inte endast insett (eller bort inse)
vad denne gjort, utan ocks3 att han eller hon dirigenom brutit mot
en norm som blankettstraffbudet hinvisar tll. T dessa fall ir
normen i friga snarare att se som ett brottsrekvisit, vilket ju kriver
subjektiv tickning, in som en utfyllnad av straffbudet. Om den
norm som fyller ut blankettstraffbudet diremot utgér en del av
straftbestimmelsen ir det tillrickligt {6r ansvar att gidrningsmannen
har insett vad han eller hon har gjort.

I den bestimmelse som var aktuell i lagen om kulturminnen
straffbelades att uppsétligen eller av oaktsamhet bryta mot fore-
skrifter eller beslut som meddelats med st6d av en annan paragraf i
lagen, enligt vilken regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer bl.a. f&r meddela féreskrifter om vad allminheten ska
iaktta inom och i1 nirheten av fornlimningsomriden. I sitt yttrande
anfoérde Lagridet, som angetts ovan, att det inte var 6vertygat om
att det var noédvindigt att dndra det befintliga straffbudet av det
skilet att det var otilldtet enligt RF. Lagridets uppfattning synes ha
varit att de utfyllande myndighetsforeskrifterna inte ska uppfattas
som en del av straffbestimmelsen, utan att det 1 stillet giller ett
krav pd uppsét i forhllande till férekomsten av och innehillet i den
overtridda foreskriften.

Oavsett hur det forhéller sig med tillitligheten av det ifrdgasatta
straffbudet anser utredningen att den r8dande ordningen inte ir
limplig, inte minst med hinsyn till att det alltfér ofta inte framgdr,
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vare sig av de ifrdgasatta blankettstraffbudens utformning eller av
deras forarbeten hur de ir tinkta att uppfattas. Utredningen anser
ocksd att de uttalanden som regeringen gjorde 1 den efterféljande
propositionen, dir man vidholl det ursprungligen remitterade
forslaget (se ovan och prop. 2012/13:96 s. 52), har fog for sig. Som
angetts ovan anforde regeringen dir att 6vervigande skil talade for
att bestimmelsen, si som den var utformad, var att betrakta som
ett otillitet blankettstraffbud och att det i vart fall fanns anledning
att undanréja den tvekan som kunde uppstd vid tillimpningen.

Med hinsyn till de krav som giller for straffbestimmelser 1 friga
om tydlighet och férutsebarhet finns det enligt utredningen anled-
ning att resonera pa samma sitt 1 friga om andra blankettstraffbud
dir det, mot bakgrund av Lagrddets uttalanden, synes kunna ifriga-
sittas om straffbudet ir otillitet eller ej. Utredningen anser dirfor
att, med undantag f6r blankettstraffbud som tvekldst framstdr som
tillitna, bor samtliga blankettstraffbud med fingelse 1 straffskalan
som fylls ut av normer meddelade pd ligre nivd in regeringen
dtgirdas.

11.5 Kartlaggning av omraden med otillatna
blankettstraffbud

11.5.1 Inledning

Bedémning: Straffbestimmelsen om osann eller virdslos for-
sikran 1 15 kap. 10 § BrB utgor inte ett otillitet blankettstraff-
bud.

Av direktiven framgir att den kartliggning som utredningen ska
gora 1 friga om otilldtna blankettstraffbud avser pd vilka omrdden
det kan antas finnas sddana straffbestimmelser. Det handlar alltsd
inte om att gora en fullstindig kartliggning av samtliga otillitna
blankettstraffbud som finns i dag, vilket skulle kriva ett omfatt-
ande arbete och ta mer tid 1 ansprik in vad denna utredning har till
sitt forfogande.

For att 8 en 6verblick 6ver inom vilka omrdden det kan finnas
otillitna blankettstraffbud har utredningen bett samtliga departe-
ment att inventera férekomsten av blankettstratfbud som dels har
fingelse 1 straffskalan och dels tilldter utfyllnad av foérvaltnings-
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myndighet eller kommun. Departementen har ocksi ombetts att
ange vilka av dessa blankettstraffbud som har fyllts ut.

I avsnitt 11.5.2 nedan redogérs fér de omriden som utred-
ningen, mot bakgrund av det material som kommit in frin departe-
menten, identifierat sisom innehillande blankettstratfbud som kan
antas vara otillitna (oférenliga med RF:s normgivningsregler).
Redovisningen har samma uppligg i friga om indelning 1 omriden
och den inbérdes ordningen mellan dessa, som utredningen har
anvint vid kartliggningen av det straffsanktionerade omridet.
I anslutning till varje omrade berérs de forfattningar och ges exem-
pel pd straffbud 1 dessa som, enligt vad som framkommit av den
tidigare nimnda inventeringen, aktualiseras 1 sammanhanget.

P4 brottsbalksomridet ir det endast straffbestimmelsen i 15 kap.
10§ om osann eller virdslos férsikran, som utredningen funnit
anledning att ta upp i sammanhanget. Anledningen till detta ir att det
har ifrdgasatts om straffbudet ir att anse som ett otillitet blankett-
straffbud.

Enligt den lydelse av paragrafen som trider 1 kraft den 1 juli
2013, d& revisionen av forfalsknings- och sanningsbrotten genom-
fors (se avsnitt 10.2), kommer det att vara straffbart som osann
forsikran att pd annat sitt in muntligen limna osann uppgift eller
fortiga sanningen, nir uppgiften enligt lag eller annan férfattning
limnas pd heder och samvete eller under annan liknande férsikran.
Om girningen begds av grov oaktsamhet dr den straffbar som
vdrdslés forsdtkran.

I betinkandet Urkunden I Tiden, SOU 2007:92, som ligger till
grund f6r nimnda revision, foreslogs att lagtexten skulle dndras s&
att kravet pd heder och samvete skulle meddelas antingen 1 lag eller
1 forordning frin regeringen. Anledningen var att begreppet "for-
fattning” kunde anses medge att bestimmelser om kravet pd hur
uppgifterna limnas skulle kunna meddelas t.ex. i myndighetsfére-
skrifter. Bestimmelsen angavs dirmed kunna utgéra ett otillitet
blankettstraffbud. (Se a. bet. s. 145 ff.)

I propositionen féreslog dock regeringen att bestimmelsen dven
fortsittningsvis skulle hinvisa ull ”lag eller annan forfattning”
(prop. 2012/13:74 s. 54 ff.). Regeringen tog inte stillning i frigan
om straffbestimmelsen ir ett otillitet blankettstraffbud, utan angav
endast att frigan om limplig forfattningsnivd limpligen borde tas
upp av denna utredning.

Enligt utredningens mening ir bestimmelsen om osann eller
vardslos forsikran inte ett otilldtet blankettstratfbud. Sjilva brotts-
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beskrivningen 1 bestimmelsen mdste anses tillrickligt materiellt
fullstindig, eftersom det i bestimmelsen ges tillricklig information
om vad den enskilde har att ritta sig efter f6r att undgd att bli
triffad av straffbudet. Diri anges nimligen att i de fall som den
enskilde dr skyldig att limna uppgifter pd heder och samvete, gor
han eller hon det under straffansvar. I vilka fall den enskilde ir
skyldig att limna uppgifter pd sddant sitt framgir visserligen av
andra normer. Dessa normer behovs dock inte som utfyllnad av
bestimmelsen om osann eller virdslés forsikran. Den stdr s att
siga pd egna ben.

11.5.2 Omraden med blankettstraffbud som kan antas
vara otillatna

De omrédden pé vilka det finns blankettstraffbud som kan antas vara
otillitna ir f6ljande: Energ, elektronisk kommunikation m.m., sj6-
fart, hilsa och sjukvérd, jordbruk, fiske, jakt, livsmedel och djur,
skatt, inkasso och kreditupplysning, sjéfynd och fornfynd, allmin
ordning och sikerhet, arbete och anstillning samt f6rsvar.

11.5.2.1 Energi

P43 energiomrddet synes endast férekomma ndgot enstaka otillitet
blankettstratfbud.

Det aktuella blankettstraffbudet finns i1 13 kap. 1§ forsta
stycket 3 ellagen (1997:857). 1 detta stadgas boter eller fingelse i
hogst ett &r for den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot
foreskrift som har meddelats med stéd av tvd bemyndiganden 1
lagen. Enligt bemyndigandena fir regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer, 1 den mén det behovs, antingen av hinsyn
till driftsikerheten hos det nationella elsystemet (8 kap. 1 § andra
stycket) eller frin elsikerhetssynpunkt (9 kap. 1 § andra stycket),
meddela foreskrifter om kontroll, provning eller besiktning och
andra foreskrifter som angdr elektriska anliggningar, anordningar
avsedda att anslutas till s3dana anliggningar, elektrisk materiel eller
elektriska installationer.

Regeringen har delegerat foreskriftsrite till dels Affirsverket
svenska kraftnit och dels Elsikerhetsverket. Dessa har i sin tur
meddelat foreskrifter som fyller ut blankettstraffbudet i ellagen, se
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t.ex. Affirsverket svenska kraftverks foreskrifter och allminna rad
om driftsikerhetsteknisk utformning av produktionsanliggningar
(SvKFS 2005:2) och Elsikerhetsverkets foreskrifter om viss elekt-
risk materiel samt allminna rdd om dessa foreskrifters tillimpning

(ELSAK-FS 2000:1).

11.5.2.2 FElektronisk kommunikation m.m.

Det finns ett fital blankettstraffbud som kan antas vara otillitna pd
omridet elektronisk kommunikation m.m. Ett sidant finns 1 lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation och ett i lagen (2000:121)
om radio- och teleterminalutrustning.

Nir det giller lagen om elektronisk kommunikation ir det 7 kap.
14 § som ir aktuell i ssammanhanget. I paragrafen finns ett blankett-
straffbud som stadgar boter eller fingelse 1 hogst sex minader for
den som med uppsdt eller av oaktsamhet bryter mot en foreskrift
som har meddelats med std6d av ett bemyndigande i lagen (3 kap.
14 § andra stycket). Bemyndlgandet innebir att regeringen eller
den myndighet som regermgen bestimmer fr meddela foreskrifter
om férbud mot att inneha vissa elektriska eller elektroniska anligg-
ningar som, utan att vara radioanliggningar, ir avsedda att sinda
radiovigor. Regeringen har anvint sig av mojligheten att meddela
ett sddant férbud — se 14 § férordningen (2003:396) om elektronisk
kommunikation — men har diremot inte delegerat nigon fore-
skriftsritt till myndigheten, 1 det hir fallet Post- och telestyrelsen.

Ett blankettstraffbud pid omridet som diremot har fyllts ut av
myndighetstoreskrifter dr 11 § 1 lagen om radio- och teleterminal-
utrustning. I denna bestimmelse stadgas boter eller fingelse 1 hogst
sex manader f6r den som med uppsit eller av oaktsamhet slipper ut
utrustning pd marknaden i strid med krav som anges i féreskrifter,
som meddelas med stéd av ett par bemyndiganden i lagen.

Regeringen har delegerat féreskriftsritt till Post- och telestyrelsen,
som har meddelat foreskrifter som fyller ut ovan sagda blankett-
straffbud, se t.ex. Post- och telestyrelsens foreskrifter om krav
m.m. pd radio och teleterminalutrustning (PTSFS 2004:7).
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11.5.2.3 Sjofart

Nir det giller omrddet sjofart kan konstateras att det finns tre for-
fattningar som innehiller blankettstratfbud med fingelse 1 straff-
skalan, som kan fyllas ut av myndighetsforeskrifter. Det ir fartygs-
sikerbetslagen (2003:364), lagen (1980:424) om dtgirder mot for-
orening fran fartyg och lagen (1983:294) om inrittande, utvidgning
och avlysning av allmdn flottled.

Utredningen har 1 avsnitt 8.7 foreslagit att straffbudet 1 den sist-
nimnda forfattningen ska upphivas eftersom det ir obsolet. Det
berérs dirfér inte nirmare hir.

Det blankettstraffbud som aktualiseras i fartygssikerbetslagen ir
8 kap. 2 §. I denna paragraf straffbeliggs med boter eller fingelse 1
hogst sex minader en mingd olika girningar, varvid det i viss
utstrickning hinvisas till regler utanfér lagen. Exempelvis dr det
straffbelagt (p 2) f6r redare och befilhavare att uppsitligen eller av
oaktsamhet anvinda ett fartyg till sjofart utan att ha ett dokument
om godkind sikerhetsorganisation, ett certifikat eller en annan
handling som ska ha utfirdats for rederiet, fartyget, dess utrust-
ning, lastning eller sikerhetsorganisation enligt lagen, enligt fore-
skrifter som har meddelats med stéd av lagen eller enligt f6rord-
ning (EG) nr 336/2006. Som ytterligare exempel kan nimnas att
det ir straffbelagt (p 9) att uppsitligen eller av oaktsamhet under-
lita att anlita lots nir man ir skyldig att gora det pd grund av en
sirskild foreskrift.

Efter bemyndigande av regeringen har Transportstyrelsen med-
delat foreskrifter som fyller ut straffbuden 1 8 kap. 2 § fartygssiker-
hetslagen. Det handlar t.ex. om Transportstyrelsens foreskrifter
om sikerhetsorganisationer pd rederier och fartyg som inte om-
fattas av férordning (EG) nr 336/2006 (TSFS 2009:1).

I lagen om dtgirder mot fororening fran fartyg finns flera straff-
bestimmelser som kan fyllas ut av féreskrifter utanfér lagen
(10 kap. 1-48§§). Exempelvis stadgas 1 10 kap. 2§ boter eller
fingelse 1 hogst tva r f6r befilhavaren, om han eller hon uppsét-
ligen eller av oaktsamhet har brustit 1 den tillsyn som behovs for att
utslipp inte ska ske i strid med lagen eller foreskrifter som med-
delats med stéd av lagen. Som ytterligare exempel kan nimnas att 1
10 kap. 4 § 3 a foreskrivs béter eller fingelse 1 hogst sex ménader
fér den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot en fére-
skrift om hantering av skadliga imnen som har meddelats med st6d
av ett bemyndigande 1 lagen.
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Med stéd av bemyndigande 1 férordningen (1980:424) om
dtgirder mot férorening frin fartyg har Transportstyrelsen och
Sjofartsverket meddelat foreskrifter som fyller ut straffbuden i
10 kap. 2-4 §§. Det handlar t.ex. om Transportstyrelsens fore-
skrifter och allminna r8d om 4tgirder mot férorening fran fartyg
(TSFS 2010:96) och om Sjofartsverkets kungérelse med fore-
skrifter och allminna rid om transport av farligt gods i hamn
(SJOFS 1991:8).

Det f6rslag som har lagts fram i betinkandet Ny lag om dtgirder
mot fororening fran fartyg, SOU 2011:82, innebir att straffbestim-
melserna i lagen dndras s3 att handlingsregler som har forskrivits pd
ligre normgivningsnivi dn regeringen inte lingre ska vara forenade
med ett straffansvar dir fingelse ingdr 1 straffskalan. Nir den straff-
belagda girningen helt eller i det visentliga anges av en forvalt-
ningsmyndighet har straffbestimmelserna endast boter 1 straft-
skalan (se a. bet. s. 239 {f.).

11.5.2.4 Hilsa och sjukvird

P4 omridet hilsa och sjukvird har identifierats tvd forfattningar
som innehéller blankettstraffbud som kan antas vara otillitna, lagen
(1992:860) om kontroll av narkotika och likemedelslagen (1992:859).
Det ir endast den sistnimnda férfattningens blankettstraffbud som
i praktiken har fyllts ut av myndighetsforeskrifter.

I lagen om kontroll av narkotika ir det 13 § forsta stycket som
aktualiseras. Dir finns det ett blankettstraffbud som féreskriver
boter eller fingelse 1 hogst ett &r bl.a. for den som uppsitligen eller
av oaktsamhet bedriver sddan verksamhet som avses 1 férordning
(EG) nr 273/2004 utan erforderligt tillstind eller utan att féreskriven
registrering gjorts. Av EU-férordningen, som avser narkotika-
prekursorer, dvs. imnen som ofta anvinds vid olaglig framstillning
av narkotika, féljer att sirskilda tillstind och sirskild registrering av
uppgifter kan gilla for apotek och vissa myndigheter. Regeringen
har delegerat till Likemedelsverket att meddela foreskrifter om
sirskilda tillstdnd och sirskild registrering f6r apotek och myndig-
heter i frdga om att inneha eller slippa ut narkotikaprekursorer pd
marknaden. Likemedelsverket synes dock inte ha meddelat nigra
bestimmelser 1 den aktuella frigan (jfr. Likemedelsverkets fore-
skrifter om kontroll av narkotika [LVFS 2011:9]).
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I 26 § likemedelslagen finns ett blankettstratfbud som kan antas
vara otilldtet. Enligt paragrafens tredje stycke ska den som ger sig
ut for att vara behorig att férordna likemedel for att {3 ett like-
medel utlimnat 1 strid mot vad som ir foreskrivet, domas till boter
eller fingelse 1 hogst sex mdnader, om girningen inte dr belagd med
stringare straff enligt BrB. Detsamma giller enligt paragrafens
fjirde stycke den som 1 sidan avsikt 8beropar ett recept frin en
obehérig person.

Efter bemyndigande av regeringen har Likemedelsverket med-
delat foreskrifter pd omrddet, se t.ex. Likemedelsverkets fore-
skrifter om férordnande och utlimnande av likemedel och teknisk
sprit (LVFS 2009:13).

11.5.2.5 Jordbruk

Endast en forfattning pd omridet jordbruk innehiller blankett-
straffbud som kan antas vara otilldtna, nimligen lagen (1994:1710)
om EG:s forordningar om jordbruksprodukter.

Lagen innehdller tvd blankettstraffbud, 12 och 13 §§. I 12 § fore-
skrivs bl.a. boter eller fingelse 1 hégst sex minader fér den som
uppsdtligen eller av grov oaktsamhet bryter mot féreskrifter som
meddelats med stéd av ett par bemyndiganden i lagen, liksom den
som bryter mot EG: s férordningar om jordbruksprodukter eller
foreskrifter meddelade med stéd av lagen 1 friga om kvalitets-
normer och andra bestimmelser {6r handeln med jordbruksproduk-
ter eller villkor i beslut som har meddelats med stéd av férord-
ningarna eller féreskrifterna. Blankettstraffbudet i 13 §, som upptar
samma subjektiva krav och samma straffskala, avser oriktigt upp-
giftslimnande.

Dessa blankettstraffbud fylls ut av ett mycket stort antal
myndighetsforeskrifter. Foreskrifterna har meddelats av Statens
jordbruksverk, se t.ex. Statens jordbruksverks foreskrifter om
bestimmelser for efterlevnad av kvalitetskontroll f6r bananer
(SJVES 2011:36).
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11.5.2.6 Fiske

P3 fiskeomradet finns det, dels 1 fiskelagen (1993:787)och dels i
lagen (1994:1709) om EG:s forordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken, blankettstraffbud med fingelse i straffskalan som fylls ut
av myndighetsforeskrifter.

Fiskelagen upptar flera blankettstraffbud av aktuellt slag. Exem-
pelvis foreskrivs 1 40 § forsta stycket boter eller fingelse 1 hogst ett
dr f6r den som uppsdtligen eller av oaktsamhet bryter mot fére-
skrifter som meddelats med stéd av vissa bemyndiganden 1 lagen
(dock innehdller straffskalan endast boter eller normerade boter
nir det giller brott som begitts i den ekonomiska zonen respektive
vissa brott som begdtts i niringsverksamhet och som innefattat
anvindning av motorforsett fiskefartyg, se 41§). Med stéd av
bemyndigandena fir regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer meddela foreskrifter bla. for fiskevidrden och fiskets
bedrivande. S&vil Havs- och vattenmyndigheten som Statens jord-
bruksverk hor till de myndigheter som har meddelat foreskrifter
som fyller ut blankettstraffbudet. Den férstnimnda meddelar bl.a.
drliga forfattningar dir fisket stoppas efter uppfiskad kvot, se t.ex.
Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter om férbud mot visst
svenskt fiske av lax i Ostersjon under iterstoden av &r 2012
(HVMES 2012:4).

Lagen om EG:s forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken
upptar 1 11 § ett blankettstraffbud som fylls ut myndighetsfére-
skrifter. Exempel p& sidana myndighetsforeskrifter dr Statens jord-
bruksverks foreskrifter om insamling av uppgifter inom vatten-
bruket (SJVFES 2011:32).

I betinkandet Med fiskevdrd i fokus — en ny fiskevdrdslag, SOU
2010:42, foreslas att fiskelagen och lagen om EU:s férordningar om
den gemensamma fiskeripolitiken ska ersittas av en ny lag. For-
slaget innebir bl.a. att straffsanktioneringen i de bida lagarna dver-
fors till den nya lagen och att fingelse tas bort ur straffskalan for
brott mot fiskelagstiftningen.

11.5.2.7 Jakt

P3 jaktomrddet finns bara en specialstraffrittslig lag, jaktlagen
(1987:259). Jaktlagen innehéller flera blankettstraffbud. Ett som ir
aktuellt 1 det hir sammanhanget ir straffstadgandet i 43 § 2. T bestim-

614



SOU 2013:38 Blankettstraffbud

melsen stadgas boter eller fingelse 1 hogst ett &r for den som med
uppsdt eller av oaktsamhet bryter mot bla. foéreskrifter som har
meddelats med stdd av 30 § forsta stycket samma lag. Enligt sist-
nimnda bestimmelse fir vid jakten anvindas endast de vapen och
jaktmedel 1 6vrigt som regeringen foreskriver. Regeringen fir enligt
52 § overldta foreskriftsritten till forvaltningsmyndighet. Blankett-
straffbudet 1 43 § 2 har fyllts ut genom Naturvirdsverkets fore-
skrifter och allminna rdd om jakt och statens vilt (NFS 2002:18),
som berdr vilka jaktmedel som fir anvindas vid jakt.

I sammanhanget kan nimnas att Jaktlagsutredningen (L 2012:01)
har fitt 1 uppdrag (dir. 2012:77) bla. att undersdka 1 vilken mén
jaktlagen innehiller blankettstraffbud som kan antas st8 1 strid med
regeringsformen och limna férslag pd en 16sning. Uppdraget ska
redovisas senast den 30 december 2014.

11.5.2.8 Livsmedel och djur

Det finns flera foérfattningar pd omridet livsmedel och djur som
innehdller blankettstraffbud som kan antas vara otillitna. Djur-
skyddslagen (1988:534) hor till dessa forfattningar, likasd epizooti-
lagen (1999:657), zoonoslagen (1999:658) och forordningen (1956:413)
om klassificering av kétt.

I 36§ forsta stycket 2 djurskyddslagen finns ett blankettstraff-
bud med fingelse i straffskalan som fylls ut av myndighetsfore-
skrifter. I bestimmelsen straffbeliggs att uppsitligen eller av oakt-
samhet bryta mot féreskrift som har meddelats med st6d av lagen.
Lagen innehdller ett stort antal bemyndiganden for regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer att meddela féreskrifter
rorande olika frigor. Regeringen har anvint sig av delegations-
mojligheterna. Sivil Djurskyddsmyndigheten som Statens Jordbruks-
verk har meddelat en mingd foreskrifter som fyller ut blankett-
straffbudet.

I betinkandet Ny djurskyddslag, SOU 2011:75, foreslds att det
inférs en bestimmelse enligt vilken brott mot foéreskrifter som
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet har
meddelat med stdd av lagen bestraffas med béter, om inte samma
eller stringare straff kan utdémas enligt andra bestimmelser i djur-
skyddslagen eller BrB. Det anférs 1 betinkandet (s. 839 f.) att vad
som framgdr av foreskrifterna dr fortydliganden och konkreti-
seringar av djurskyddslagens bestimmelser. Att doma till fingelse 1
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de fall en girning stdr 1 strid med djurskyddslagens évergripande
straffbestimmelser bor dirfor enligt utredaren inte mota ndgot
hinder. Den féreslagna straffbestimmelsen anges vara avsedd att
tillimpas 1 den main bestimmelser 1 féreskrifterna inte skulle
inrymmas som fortydliganden av djurskyddslagens straffbestim-
melser.

Epizootilagen och zoonoslagen ir likartade till sin utformning.
I bida lagarna finns blankettstraffbud (20 § férsta stycket 1 och 2
epizootilagen och 12 § forsta stycket 1 och 2 zoonoslagen) som
foreskriver boter eller fingelse 1 hogst ett ar f6r den som med upp-
sdt eller av oaktsamhet bl.a. bryter mot féreskrifter som meddelats
med stdd av olika bemyndiganden. I bemyndigandena ges rege-
ringen eller den myndighet regeringen bestimmer ritt att meddela
vissa foreskrifter avseende férebyggande dtgirder och bekimpning
av epizootiska sjukdomar respektive zoonoser. Statens jordbruks-
verk har meddelat ett stort antal foreskrifter som fyller ut nimnda
blankettstraffbud. Som exempel kan nimnas Statens jordbruks-
verks foreskrifter om anmilningspliktiga djursjukdomar (SJVFS
2002:16) och Statens jordbruksverks foreskrifter om bekimpande
av salmonella hos djur (SJVES 2004:2).

I betinkandet Folkhdilsa — Djurhilsa — Ny ansvarsfordelning
mellan stat och ndring, SOU 2010:106, foreslds att en ny djursmitts-
lag ska ersitta epizootilagen och zoonoslagen samt viss reglering i
ytterligare ndgra lagar. Forslaget omfattar sdvil straffrittsliga
bestimmelser som ett system med administrativa sanktionsavgifter.
Det ir vissa, 1 dag straffbelagda, mindre allvarliga 6vertridelser som
foreslds sanktioneras med avgifter. Fér merparten av de straff-
sanktionerade girningarna foreslds att straffskalan ska innehilla
enbart boter. Regleringen pd omridet skulle dirmed inte lingre
komma att uppta ndgra otillitna blankettstratfbud.

11.5.2.9 Skatt

Nir det giller otillitna blankettstraffbud pd skatteomridet aktua-
liseras bestimmelsen om smugglingsbrott i 3 § lagen (2000:1225)
om straff for smuggling. 1 bestimmelsen foreskrivs boter eller fingelse
1 hogst tvd dr bl.a. f6r den som, 1 samband med inférsel till landet av
en vara som omfattas av ett sirskilt féreskrivet férbud mot eller
villkor for inforsel, uppsitligen bryter mot férbudet eller villkoret
genom att underldta att anmila varan till tullbehandling.
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Straffbestimmelsen fylls i vissa fall ut av f6reskrifter pd myndig-
hetsnivd och kan dirfér antas vara otilliten. Det torde i de aktuella
fallen frimst réra sig om foreskrifter meddelade av Livsmedels-
verket och Statens jordbruksverk.

11.5.2.10 Inkasso och kreditupplysning

I inkassolagen (1974:182) finns blankettstraffbud som kan mojligen
kan anses utgoéra otillitna blankettstraffbud. Det handlar om straft-
bestimmelserna i 17 § 2 och 3. I dessa straffbeliggs med boter eller
fingelse 1 hogst ett ar att uppsitligen eller av oaktsamhet bryta mot
foreskrifter som kan meddelas enligt vissa andra bestimmelser i
lagen. Enligt dess bestimmelser kan Datainspektionen meddela
foreskrifter om hur verksamhet ska bedrivas, om skyldighet att
anmila indrade forhillanden och om forfarande med register i vissa
situationer.

Det skulle kunna ifrigasittas om ovan nimnda foreskrifter
snarast dr att jimstilla med vzllkor som ryms inom ramen for ett
forvaltningsbeslut 1 enskilda fall. T s8 fall skulle det inte vara friga
om otillitna blankettstraffbud.

11.5.2.11 Sj6fynd och fornfynd

P3 omrddet sjofynd och fornfynd finns det ett blankettstratfbud
som fylls ut av myndighetsféreskrifter och som kan antas vara
otillatet.

I 2 kap. 21 a § lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. stadgas
boter eller fingelse 1 hogst sex minader f6r den som av uppsét eller
oaktsamhet bl.a. bryter mot féreskrifter eller beslut som meddelats
med stdd av 2 kap. 9 § samma lag. Enligt sistnimnda paragraf far
regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer meddela
foreskrifter om vad allminheten ska iaktta inom och 1 nirheten av
fornlimningsomrdden. S8dana foreskrifter har meddelats av lins-
styrelserna.

I prop. 2012/13:96 har regeringen foreslagit att ovan nimnda
kriminalisering ska flyttas till en egen paragraf med enbart béter 1
straffskalan. Andringarna foresl3s trida i kraft den 1 januari 2014.
(Utredningen har berort lagforslaget nirmare i avsnitt 11.4.)
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11.5.2.12 Allmin ordning och sikerhet

Av forfattningarna pd omrddet allmin ordning och sikerhet dr det
bara lagen (1979:357) om yrkesmdissig forsilining av dyrkverktyg som
aktualiseras nir det giller frigan om otilldtna blankettstraftbud.

17 § forsta stycket 2 denna lag straffbeliggs att uppsitligen eller
av oaktsamhet bryta mot bl.a. féreskrift som meddelats med stod
av ett bemyndigande 1 lagen. Blankettstraffbudet fylls ut av
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rdd for tillimpning
av lagen om yrkesmissig forsiljning av dyrkverktyg (1979:357)
(RPSFS 2000:27 — FAP 579-1).

11.5.2.13 Arbete och anstillning

P3 omridet arbete och anstillning har endast identifierats ett
blankettstraffbud som kan antas vara otillitet. Det finns 1 lagen
(1994:2077) om arbetsférmedlingstving, som enbart ir tillimplig nir
det rider hojd beredskap. Enligt lagen fir regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer féreskriva om férbud mot
bl.a. annan arbetsférmedling in den offentliga. I 6 § stadgas béter
eller fingelse 1 hogst sex minader f6r den som uppsitligen bryter
mot férbud som foreskrivits med stéd av bestimmelser 1 lagen.

Regeringen har inte anvint sig av mojligheten att delegera fore-
skriftsritt till ndgon myndighet.

11.5.2.14 Forsvar

Endast en forfattning pa férsvarsomridet innehdller blankettstraft-
bud som kan antas vara otilldtet. I en straffbestimmelse 1 ranso-
neringslagen (1978:268), som upptar fingelse i straffskalan, straff-
beliggs bl.a. att bryta mot vissa foreskrifter som har meddelats med
stdd av lagen. Regeringen har mojlighet att delegera viss fore-
skriftsritt till myndighet, men s& har inte skett. Det finns inte
nigon forordning meddelad med stéd av lagen och inte heller
ndgon utpekad myndighet.

Betinkandet En ny ransonerings- och prisregleringslag, SOU 2009:69,
bereds i Regeringskansliet. Forslaget i betinkandet innebir inte
ndgon indring av nimnda blankettstraffbud.
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11.6  Overviganden om Iésningar

Bedomning: Det finns flera tinkbara [8sningar pd problemet
med otillitna blankettstraffbud. Fér varje enskild reglering bor
overvigas vilken 16sning som ir den mest limpliga. De l6sningar
som bor anvindas ir féljande:

e Overviga om straff ir nddvindigt eller om en sanktions-
vixling kan komma 1 friga.

e Om béter ir tllrickligt for att motverka beteendet —
utmonstra fingelse ur straffskalan.

e Om fingelsestraffet framstdr som rimligt och nédvindigt —
formulera en mer allmint hillen straffbestimmelse som ir
materiellt fullstindig.

o Flytta upp de utfyllande féreskrifterna frén myndighetsnivd
till regeringsniva.

¢ Om blankettstraffbudet potentiellt skulle kunna fyllas ut av
myndighetsforeskrifter, men s& dnnu inte har skett — indra
blankettstraffbudet s& att det enbart straffbeligger Sver-
tridelser av regeringens foreskrifter.

I det foljande avsnittet redovisar utredningen sina éverviganden
om lésningar av problemet med otillitna blankettstraftbud. Efter-
som regleringarna pd de berdérda omrddena (se avsnitt 11.5.2) har
skilda syften och ser olika ut, ir det inte mojligt att ge en 16sning
som kan appliceras pd samtliga fall. Utredningen kommer 1 stillet
att visa pd nigra olika sitt att hantera problematiken, vilka dess-
utom mdinga ginger kan behéva kombineras for att nd en tillfreds-
stillande 16sning pd det enskilda omridet. I sammanhanget ska
ocksd pdpekas att utredningen inte har 6vervigt l8sningar som
innefattar indringar i grundlagen, eftersom det 1 direktiven
uttryckligen anges att detta inte ingdr i uppdraget.

En visentlig del av utredningens uppdrag bestdr i att ta fram
kriterier f6r nir kriminalisering dr befogad och att analysera om det
gr att vara mer dterhdllsam med anvindningen av straffritt. Mot
denna bakgrund ir det en naturlig utgdngspunkt, nir det giller att
hitta en 16sning pd frigan om otillitna blankettstraftbud, att 6ver-
viga om det alls ir befogat att anvinda straffritt pd omrddet i friga
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eller om sanktionsvixling kan komma i frdga. Utredningen beror
nedan ndgra av de aspekter som ir av betydelse vid dessa 6ver-
viganden. For en fullstindig beskrivning av utredningens kriterier
for kriminalisering, vilka dverviganden som bor goras nir det giller
sanktionsvixling etc., hinvisas till 7-9 kap.

P4 de flesta av de omrdden dir otillitna blankettstraffbud fére-
kommer framstdr det, enligt utredningens mening, 1 och for sig
som nddvindigt att ha repressiva handlingsdirigerande regler. Dir-
emot, menar utredningen, ir det ldngt ifrin sikert att det i samtliga
fall ocksd ir befogat att anviinda sig av just kriminalisering. Utred-
ningens uppfattning ir att det minga ginger kan finnas anledning
att friga sig om de beteenden som sanktioneras verkligen priglas av
ndgon sddan pidtaglig grad av uppsit eller oaktsamhet att girnings-
mannen framstdr som klandervird. En friga som ofta ocksd fram-
stdr som relevant att stilla & om inte andra sanktioner in straff —
vite, sanktionsavgift eller indragning av tillstdnd — skulle ha en mer
handlingsdirigerande effekt. Det finns 1 sammanhanget anledning
att framhalla att vissa av de aktuella blankettstraffbuden utgér s.k.
forvaltningsrittsliga stddkriminaliseringar och att pdminna om att
utredningen i avsnitt 9.3.1 generellt har pekat ut kriminaliseringar
av den karaktiren som intressanta fér dvervigande av sanktions-
vixling. Lagen om radio- och teleterminalutrustning (se avsnitt
11.5.2.2) kan nimnas som exempel pd en forfattning vars otillitna
blankettstraffbud ocksd utgér en férvaltningsrittslig stédkrimina-
lisering.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det finns goda skil
att anta att problemet med de otillitna blankettstraffbud som finns
1 dag 1 vart fall delvis skulle kunna 18sas genom sanktionsvixling.
Den sanktion som oftast ligger nirmast till hands att vixla ull ir
sannolikt sanktionsavgift.

Om sanktionsvixling inte dr limpligt, utan det ir nédvindigt att
hilla fast vid straffet som sanktionsmetod, finns det ndgra olika
l6sningar att dverviga.

En av dessa losningar ir att ta bort fingelse frin straffskalorna for
de berérda blankettstraffbuden, s att dessa enbart foreskriver
béter. Den avgorande frigan vid évervigande av denna 16sning ir
om béter dr ett tillrickligt straff for de aktuella beteendena. En
aspekt som utredningen vill framhilla ir att 1 praktiken har dom-
stolarna efter 2005 &rs avgorande endast kunnat anvinda sig av
botespafoljden. Detta forhdllande har, sdvitt kiint, inte uppfattats
som otillfredsstillande. En ytterligare aspekt att beakta ir givetvis
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att det inte heller finns behov av att anvinda straffprocessuella
tvidngsmedel vid brottsutredningen (se avsnitt 9.2.3, dir utred-
ningen har berort frdgan nirmare).

Lagen om kulturminnen kan tas som ett exempel pd anvindande
av nimnda l6sning. Som tidigare har redogjorts for (se avsnitt 11.4
och 11.5.2.11) har regeringen foreslagit att fingelse ska utgd ur
straffskalan for overtridelser av vissa foreskrifter och beslut som
meddelas f6r fornlimningsomriden (prop. 2012/13:96).

Utredningen ir av uppfattningen att det finns ytterligare
otillitna blankettstraffbud som straffbeligger girningar, for vilka
béter framstdr som ett tillrickligt straff och dir alltsd denna 16s-
ning bér kunna komma 1 friga. I avsnitt 11.7 limnar utredningen 1
friga om lagen om yrkesmissig forsiljning av dyrkverktyg ett for-
slag som utgdr frdn denna l6sning.

I vissa av de otilldtna blankettstraffbuden straffbeliggs emeller-
tid girningar f6r vilka det framstdr som bdde rimligt och nod-
viandigt att fangelse dven fortsittningsvis ska kunna wtdémas. For
dessa straffbud fir 6vervigas andra 16sningar dn att ta bort fingelse
frin straffskalan.

En 16sning som d& kan aktualiseras ir att formulera en mer all-
madnt héllen straffbestimmelse (med fingelse 1 straffskalan), som dr
s& materiellt fullstindig att den s att siga stdr pd egna ben. I enlig-
het med det resonemang som férs av HD 1 NJA 2008 s. 567 nir det
giller straffbestimmelsen om tjinstefel (20 kap. 1 § BrB) skulle d3
eventuella utfyllande normer som finns 1 t.ex. myndighets-
foreskrifter kunna f3 betydelse vid prévningen, men inte anses
utgora en del sjilva brottsbeskrivningen. RF hindrar inte att sddana
normer meddelas pd ligre nivd dn regeringen.

Det bér 1 sammanhanget pétalas att en risk med att formulera
sddana mer allmint héllna straffbestimmelser ir att bestimmel-
serna blir alltfér generella och inte tillrickligt tydligt avgrinsar det
straffbara omridet. Utredningen vill dirfér framhélla att nir denna
16sning anvinds miste det noga 6vervigas att straffbestimmelsen,
trots sin allmidnna utformning, héller sig inom ramen {6r de krav pd
tydlighet och forutsebarhet i strafflagstiftningen som far anses f6lja
av legalitetsprincipen.

Utredningen ir medveten om att det, beroende p3 vilket omride
som berdrs och hur regleringen i dag ir utformad, kan vara svirt
eller t.o.m. omgjligt att formulera en godtagbar straffbestimmelse.
En aspekt som utredningen vill framhilla ir dock att férutsitt-
ningarna fér att kunna skapa en straffbestimmelse som 1 materiellt
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hinseende ir tillrickligt fullstindig 1 vissa fall kan férbittras betyd-
ligt om man delar upp det befintliga otillitna blankettstraffbudet i
tvd separata straffbestimmelser. De mest klandervirda beteendena,
for vilka fingelse bedoms behéva ingd 1 straffskalan, straffbeliggs
dd 1 den ena straffbestimmelsen och f6r dessa formuleras en brotts-
beskrivning som ir materiellt fullstindig. I den andra straffbestim-
melsen, som enbart har béter i straffskalan, straffbeliggs sedan
overtridelser av t.ex. myndighetsforeskrifter.

Regleringen om transport av farligt gods kan tas som exempel
pd ett omride dir problemet med otillitna blankettstraffbud har
16sts pd det nyss angivna sittet.

Den ildre regleringen, lagen (1982:821) om transport av farligt
gods, innehdll ett otillitet blankettstraffbud (16 §) som stadgade
boter eller fingelse 1 ett &r f6r bl.a. dvertridelser av foreskrifter som
med stdd av bemyndiganden i lagen hade meddelats av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimde.

Vid tillkomsten av den nuvarande lagen (2006:263) om trans-
port av farligt gods gjordes flera foérindringar i1 regleringen av
straffansvaret. Det infordes en allmin aktsamhetsregel (2 § forsta
stycket) 1 vilken stadgas att den som transporterar farligt gods eller
limnar farligt gods till nigon annan fér transport ska vidta de
skyddsdtgirder och de forsiktighetsmétt 1 dvrigt som behdvs for att
forebygga, hindra och begrinsa att godset, genom transporten eller
genom obehorigt forfarande med godset vid transport pi land,
orsakar sddana skador pd liv, hilsa, miljo eller egendom som beror
pd godsets farliga egenskaper. Det inférdes dven en straffbestim-
melse som foreskriver boter eller fingelser 1 hogst ett &r for den
som bryter mot den allminna aktsamhetsregeln (16§ forsta
stycket). Vidare togs det i lagen in en bestimmelse som straff-
beligger overtridelser av lagen 1 6vrigt och foreskrifter som har
meddelats med stéd av lagen (16 § andra stycket). Denna straft-
bestimmelse har enbart boter 1 straffskalan. Regleringen utforma-
des s& att ansvar enligt sistnimnda straffbestimmelse endast kan
ddémas ut om ansvar inte kan démas ut f6r brott mot den allminna
aktsamhetsregeln.

Av intresse hir dr ocksd att Lagrddet 1 sitt yttrande dver for-
slaget till den nuvarande lagen férde en diskussion om huruvida
aktsamhetsregeln var allt for vagt och allmint héllen fér att straft-
beliggas, men kom fram till att straffbeliggningen fick anses god-
tagbar (prop. 2005/06:51 s. 107 f.).
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Nir fingelse bor ingd 1 straffskalan fér de straffbelagda gir-
ningarna kan ett alternativ till den I8sning som har behandlats ovan
— att formulera ett allmint hillet, men fullstindigt, straffbud —
givetvis vara att fora upp de utfyllande myndighetsforeskrifterna pd
regeringsnivd. Foreskrifter som 1 dag meddelas av myndighet fr dd
alltsd meddelas 1 regeringens férordningar.

Slutligen ska ocksd pekas pd en 16sning som bor évervigas nir
ett blankettstratfbud potentiellt skulle kunna fyllas ut av myndighets-
foreskrifter, men sd dnnu inte har skett. En anledning till att ut-
fyllande myndighetsforeskrifter inte finns kan vara att regeringen
inte har anvint sig av mojligheten att vidaredelegera foreskrifts-
ritten. S3 dr till exempel fallet nir det giller blankettstraffbuden 1
lagen om elektronisk kommunikation (avsnitt 11.5.2.2) och 1 lagen
om arbetsférmedlingstvdng (se avsnitt 11.5.2.13). En annan anled-
ning till att utfyllande myndighetsféreskrifter inte finns kan vara
att den myndighet som har fitt foéreskriftsritt av regeringen inte
har anvint sig av denna.

Utredningen menar att det bor overvigas att dndra sidana
blankettstraffbud si att de i stillet enbart straftbeligger dvertridel-
ser av regeringens foreskrifter. I dessa fall kan det nimligen ifriga-
sittas om det egentligen finns nigot behov av att blankettstraft-
buden omfattar foreskrifter meddelade p4 ligre niva in regeringen.
Dessutom anser utredningen att det ir otillfredsstillande att det
finns blankettstraffbud som potentiellt kan bli grundlagsstridiga,
om det 1 framtiden skulle bli aktuellt att utnyttja mojligheterna att
fylla ut dem med myndighetsforeskrifter.

Utredningen limnar i avsnitt 11.7 forslag 1 frdga om lagen om
elektronisk kommunikation och lagen om arbetsférmedlingstving,
som utgdr frin den nyss beskrivna l3sningen.

Ovan har utredningen redogjort fér ett antal olika ldsningar
som, ensamma eller 1 kombination, kan anvindas for att komma till
ritta med de otillitna blankettstraffbud som finns i dag. Avslut-
ningsvis vill utredningen ocksd pipeka att det inom flera av de i
avsnitt 11.5.2 identifierade omridena redan finns forslag till tgirder
av blankettstraffbuden (se t.ex. fiskeomridet och sjéfartsomridet)
eller pdgdr utredningar som arbetar med att ta fram konkreta fér-
slag till l6sningar (se t.ex. jaktomridet).
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11.7  Forfattningsférslag rérande blankettstraffbud

Forslag: Fingelse tas bort frén straffskalan i blankettstratfbudet
17§ forsta stycket 2 lagen om yrkesmissig forsiljning av dyrk-
verktyg.

Blankettstraffbuden i 7 kap. 14 § lagen om elektronisk kom-
munikation och 1 6§ lagen om arbetsférmedlingstving ska
inskrinkas till att enbart straffbeligga overtridelser av rege-
ringens foreskrifter.

Det otillitna blankettstraftbudet 1 7 § forsta stycket 2 lagen om
yrkesmissig forsiljning av dyrkverktyg (se avsnitt 11.5.2.12) har
karaktiren av en forvaltningsrittslig stddkriminalisering. Genom
bestimmelsen straffbeliggs att bryta mot foreskrifter roérande
forsiljning som har meddelats av Rikspolisstyrelsen. Dessa fore-
skrifter (se RPSFS 2000:27 — FAP 579-1) stadgar bl.a. att den som
innehar tillstdnd att bedriva yrkesmissig forsiljning av dyrkverktyg
ska anteckna vissa uppgifter rérande varje forsiljningstillfille 1 en
forsiljningsbok. Lagen innehdller dven andra straffbestimmelser
som utgdr forvaltningsrittsliga stodkriminaliseringar. Enligt utred-
ningens mening bor sanktionsvixling fran straff till avgift generellt
overvigas nir det giller lagen (se féregdende avsnitt och avsnitt
9.3.1). I avvaktan pd att en sidan sanktionsvixling eventuellt genom-
fors bor dock blankettstraffbudet i 7 § forsta stycket 2 dndras, s3
att det blir férenligt med RF. Utredningen, som anser att boter ir
en tillricklig pafoljd for overtridelserna i friga, foresldr dirfor att
fingelse tas bort frin straffskalan f6r dessa.

Blankettstraffbuden i 7 kap. 14 § lagen om elektronisk kom-
munikation och 1 6 § lagen om arbetsformedlingstving ska ocksé
behandlas hir. Som anférts i foregiende avsnitt finns det inte ndgra
myndighetsforeskrifter som fyller ut dessa straffbud, eftersom
regeringen inte har anvint sig av den mojlighet till vidaredelegering
av foreskriftsritt som ges i respektive lag.

Enligt utredningens mening ir det, vilket ocksi papekats 1 fore-
gdende avsnitt, otillfredsstillande att det finns blankettstraffbud
som potentiellt kan bli grundlagsstridiga, om det i1 framtiden skulle
bli aktuellt att utnyttja mojligheterna att fylla ut dem med myndig-
hetstoreskrifter. Dessutom finns det, mot bakgrund av att delega-
tionsmojligheten inte har anvints, skil att ifrigasitta om det egent-
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ligen finns ndgot behov av att blankettstraffbuden omfattar fére-
skrifter meddelade p3 ligre nivd in regeringen.

Mot bakgrund av det anférda féreslar utredningen att blankett-
straffbuden 1 lagen om elektronisk kommunikation och lagen om
arbetsférmedlingstving dndras s att de enbart straffbeligger 6ver-
tridelser av regeringens foreskrifter.
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12 lkrafttrédande och
konsekvensbeddmning

12.1 Ikrafttradande m.m.

Forslag: Forfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 juli 2015.

Bedomning: Det behévs inte nigra sirskilda évergingsbestim-
melser.

De forfattningsindringar som utredningen foreslr bor efter sed-
vanlig remisshantering m.m. kunna trida 1 kraft den 1 juli 2015.

Mojligheten att anvinda bestimmelserna om vitestérbud 1 lagen
(1970:498) om skydd fér vapen och vissa andra officiella beteckningar,
lagen (1990:783) om skydd for beteckningen svenskt arkiv och
lagen (1978:800) om namn och bild i reklam, liksom m&jligheten
att anvinda bestimmelserna om ritt till ersittning i de tvd forst-
nimnda lagarna, ska gilla endast sidana dtgirder som har vidtagits
efter indringarnas ikrafttridande. Detta f6ljer av allminna princi-
per och behéver inte tas in 1 nigon évergingsbestimmelse.

Enligt utredningens bedémning finns det inte heller i friga om
ovriga forfattningsforslag ndgot behov av 6vergingsbestimmelser.

12.2 Konsekvensbedémning

Bedomning: Utredningens forslag beddms endast {8 marginella
ekonomiska konsekvenser fér staten.

For sirskilda utredares arbete giller bestimmelserna 1 kommitté-
férordningen (1998:1474).
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I 14 § anges att om férslagen 1 ett betinkande paverkar kostnaderna
eller intikterna for staten, kommuner, landsting, foretag eller andra
enskilda, ska en berikning av dessa konsekvenser redovisas i betin-
kandet. Om férslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser i
ovrigt, ska dessa redovisas. Nir det giller kostnadsokningar och
intiktsminskningar f6r staten, kommuner eller landsting, ska utred-
ningen foresl3 en finansiering.

Vidare foljer av 15 § att om férslagen i ett betinkande har betydelse
for den kommunala sjilvstyrelsen, ska konsekvenserna i det avseendet
anges 1 betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag har betydelse for
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet, for sysselsittning
och offentlig service 1 olika delar av landet, for smi féretags arbets-
foérutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor 1 6vrigt 1 férhill-
ande till stérre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor och min
eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

Om ett betinkande innehdller férslag till nya eller dndrade
regler, ska vidare enligt 152§ kommittéférordningen férslagens
kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges 1 betinkandet. Konse-
kvenserna ska anges pa ett sitt som motsvarar de krav pd innehdllet 1
konsekvensutredningar som finns 1 6 och 78§ foérordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Utredningens éverviganden mynnar till stor del ut 1 utpekandet,
pd ett mer generellt plan, av ett antal omriden och beteendetyper
som den anser limpliga f6r fortsatta dverviganden om sanktions-
vixling frin straff till andra sanktioner.

Vilka konsekvenser i ekonomiskt och annat hinseende som
sanktionsvixling pd de utpekade omridena och fér de angivna
beteendetyperna skulle medféra ir beroende av flera omstindigheter,
t.ex. om sanktionsvixling genomfors helt eller endast delvis pd ett
omrdde. Ndgra nirmare beddmningar av konsekvenserna av sidana
sanktionsvixlingar ldter sig dirfér inte goras inom ramen f6r denna
utredning. Dessa bedémningar fir i stillet goras 1 samband med att de
av utredningen férordade fortsatta 6vervigandena om sanktions-
vixling eventuellt ocksd resulterar 1 konkreta férslag. Det kan dock
redan hir pipekas att pd flera av omridena, t.ex. transport- och
trafikomridet samt livsmedels- och djuromradena, bor sanktionsvixling
fd sdvil ekonomiska konsekvenser for staten (rittsvisendets och
forvaltningsmyndigheternas resursanvindning), som konsekvenser
for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet samt for
foretagens konkurrensférmiga. Enligt utredningens mening bor ett
genomfdrande av sanktionsvixling pd de utpekade omridena och for
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de angivna beteendena rimligen forbittra tydligheten och dndamals-
enligheten 1 sanktionssystemet som helhet samt 6ka sdvil genomslaget
for som fortroendet f6r straffritten.

P4 nigra omriden limnar dock utredningen i betinkandet f6rslag,
for vilka sidana konsekvenser som anges 1 kommittéférordningen
ska redovisas. Forslagen avser dels byte frin straffsanktionering till
bestimmelser som ger mojlighet till vitesforbud eller ersittning i
vissa forfattningar med anknytning till det immaterialrittsliga
omrddet och dels 6verging i nigra specialstraffrittsliga forfattningar
fran sirskilda straffbestimmelser om oriktigt uppgiftslimnande till
brottsbalkens straffsanktioneringar. Vidare féreslds betriffande
ndgra otillitna blankettstraffbud dndringar som syftar till att gora
dessa forenliga med regeringsformen. Utredningen féresldr ocksd
att ett antal obsoleta straffbestimmelser och forfattningar ska upp-
hivas.

Av dessa forslag dr det endast de som berér vissa forfattningar
med anknytning till det immaterialrittsliga omridet som enligt
utredningen mojligen kan {3 ekonomiska konsekvenser for staten.
De straffbestimmelser i lagen om skydd fér vapen och vissa andra
officiella beteckningar, lagen om skydd for beteckningen svenskt
arkiv och lagen om namn och bild i reklam, som utredningen fére-
slar ska upphivas, tillimpas 1 princip aldrig. Utredningens férslag
torde dirfér inte paverka arbetsbordan f6r polis och 8klagare. Dir-
emot ir det mojligt att forslagen kan komma att innebira en nigot
okad belastning fér de allminna domstolarna, eftersom straffbestim-
melserna ersitts av mojlighet att hos dessa begira vitesférbud och, i
tvd av lagarna, dven ersittning. Enligt utredningen ir det mojligt att
dessa sanktioner kan komma att anvindas 1 storre utstrickning in
nuvarande straffbestimmelser. Okningen av belastningen p& de
allminna domstolarna bedéms dock 1 s3 fall bli hégst begrinsad.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att, utéver ovan berérda
marginella ekonomiska konsekvenser fér staten, vintas utredningens
forslag inte f3 nigra sddana konsekvenser som sigs i 14, 15 eller
15 a §§ kommittéférordningen.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om adndring i rattegangsbalken
9 kap.
1-4 §§

Straffbestimmelserna 1 paragraferna upphivs. Paragraferna har
behandlats 1 avsnitt 8.6.
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13.2  Forslaget till lag om adndring i lagen (1918:399)
om forbud mot utslappande av tjur eller hingst
a samfalld betesmark

Lagen upphivs. Den har behandlats 1 avsnitt 8.7.
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13.3  Forslaget till lag om d@ndring i lagen (1919:426)
om flottning i allman flottled

7 kap.
77-80 §§

Paragraferna upphivs. De har behandlats 1 avsnitt 8.7.
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13.4  Forslaget till lag om dndring i lagen (1922:133)
om forbud mot utsldppande av bagge a samfalld
betesmark

Lagen upphivs. Den har behandlats 1 avsnitt 8.7.
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13.5 Forslaget till lag om d@ndring i lagen (1933:269)
om agofred

6 kap.
59§

Paragrafen upphivs. Den har behandlats 1 avsnitt 8.7.

635



Forfattningskommentar SOU 2013:38

13.6  Forslaget till lag om d@ndring i lagen (1970:498)
om skydd for vapen och vissa andra officiella
beteckningar

1-3 §§

I paragraferna har endast gjorts dndringar av spriklig karaktir.

45

Den straffbestimmelse som tidigare fanns i paragrafen har upp-
hivts och ersatts av en forbudsbestimmelse. Bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 8.6.

I bestimmelsens forsta stycke har det inforts en mojlighet for
allmin domstol att férbjuda anvindning av beteckningar, som sker
1 strid med 1, 2 eller 3 §. Talan om ett sidant forbud fir foras av
den vars beteckning har anvints.

Avsikten med bestimmelsen 1 andra stycket forsta meningen ir
att ett forbud mot fortsatt anvindande av beteckning som huvud-
regel ska férenas med vite. Vitet ska faststillas till ett sddant belopp
att det med hinsyn till adressatens ekonomiska férhdllanden och
omstindigheterna i évrigt kan antas f6rm& denne att {6lja forbudet.
Vid bestimmande av vitesbeloppets storlek ska hinsyn dven tas till
angeligenhetsgraden av att forbudet {6ljs. Vite ska dock inte fore-
liggas om det med hinsyn till omstindigheterna ir obehovligt. Vid
denna bedémning ska hinsyn tas till om den som brutit mot fér-
budet i 1 eller 2 § eller mot ett f6rbud som giller pd grund av ett
forordnande enligt 3 § genast upphér att anvinda beteckningen
och, om spridning har skett, vidtar dtgirder f6r att forhindra en
fortsatt spridning.

Frigor om foreliggande av och utdémande av vite prévas av allmin
domstol. Lagen behover inte innehilla ndgra sirskilda bestimmelser
om utdémande av vite. I detta hinseende giller bestimmelserna 1 7 §
lagen (1985:206) om viten. Det innebir att den tingsritt som fore-
lagt vitet ocks8 ir behorig att pd ansékan utdoma vitet.
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4a§

Bestimmelsen 1 forsta stycket, som har behandlats 1 avsnitt 8.6, innebir
att det inférs en ritt till ersittning for den vars beteckning har
anvints 1 strid med 1, 2 eller 3 §. Ersittning ska utgd oavsett om nigon
ekonomisk skada har uppstétt. Ersittningen ska utgd med ett skiligt
belopp. Vid bedémningen av vad som ir ett skiligt belopp ska
omstindigheterna 1 det enskilda fallet beaktas och sirskild hinsyn tas
till omfattningen av anvindandet av beteckningen.

I andra stycket finns en bestimmelse om principalansvar. Bestimmel-
sen innebir att arbetsgivaransvaret omfattar sddan ersittning som avses
1 forsta stycket nir en anstilld hos arbetsgivare eller hos annan som
handlar pd arbetsgivarens vignar brutit mot férbuden i 1, 2 eller 3 §.
Arbetstagaren ir ersittningsskyldig endast om denne handlat upp-
sdtligt och utan att f6lja niringsidkarens direkta instruktioner.

5§

Andringen i paragrafen ir av spriklig karaktr.
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13.7 Forslaget till lag om andring i lagen

(1974:1080) om avveckling av hyresregleringen

Lagen upphivs. Den har behandlats 1 avsnitt 8.7.
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13.8 Forslaget till lag om d@ndring i lagen (1978:800)
om namn och bild i reklam

1§

I paragrafen har endast sprikliga dndringar gjorts.

29

Den straffbestimmelse som tidigare fanns i paragrafen har upp-
hivts och ersatts av en forbudsbestimmelse. Bestimmelsen har
behandlats 1 avsnitt 8.6.

Bestimmelsen 1 forsta stycket innebir att det infors en mojlighet
for allmin domstol att férbjuda en niringsidkare, som utan sam-
tycke anvinder en persons namn och bild i reklam, att fortsitta
med dtgirden. Ett forbud kan ocks3 riktas mot den som medverkar
till s&dan handling.

Talan om férbud fir foras av den vars namn eller bild utnyttjas.

Avsikten med bestimmelsen 1 andra stycket forsta meningen dr
att ett férbud mot fortsatt anvindande av en persons namn och
bild i reklam utan samtycke som huvudregel ska férenas med vite.
Vitet ska faststillas till ett sddant belopp att det med hinsyn till
adressatens ekonomiska forhdllanden och omstindigheterna 1 évrigt
kan antas férm3 denne att folja forbudet. Vid bestimmande av
vitesbeloppets storlek ska hinsyn dven tas till angeligenhetsgraden av
att férbudet f6ljs. Vite ska dock inte féreliggas om det med hinsyn till
omstindigheterna ir obehovligt. Vid denna bedémning ska hinsyn
tas till om niringsidkaren genast upphor med det otillitna beteendet
och, om spridning har skett, vidtar dtgirder {6r att f6rhindra en fort-
satt spridning.

Frigor om foreliggande av och utdémande av vite prévas av allmin
domstol. Lagen behéver inte innehdlla ndgra sirskilda bestimmelser
om utdémande av vite. I detta hinseende giller bestimmelserna 1 7 §
lagen (1985:206) om viten. Det innebir att den tingsritt som fore-
lagt vitet ocksd dr behorig att pd ansékan utdéma vitet.

3-4§§

I paragraferna har endast sprikliga indringar gjorts.
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5§

Paragrafen, som inneholl en 4talsbestimmelse, har upphivts till
foljd av att straffbestimmelsen 1 2 § har tagits bort.
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13.9 Forslaget till lag om d@ndring i lagen (1979:357)
om yrkesmassig forsaljning av dyrkverktyg

7§

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 11.7.

Straffsanktioneringen av brytande av foreskrift som meddelats
med stdd av 2 § tredje stycket har flyttats frdn paragrafens forsta
stycke 2 till ett nytt andra stycke och foérsetts med en straffskala som
enbart féreskriver boter. Andringen innebir att paragrafen inte
lingre upptar ndgot otillitet blankettstraftbud.

Bestimmelsen 1 tredje stycket fanns foérut i paragrafens andra
stycke. Den har endast dndrats sprikligt.
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13.10 Forslaget till lag om d@ndring i lagen (1983:294)
om inrattande, utvidgning och avlysning
av allman flottled

59

Paragrafen upphivs. Den har behandlats 1 avsnitt 8.7.
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13.11 Forslaget till lag om d@ndring i lagen (1990:783)
om skydd for beteckningen svenskt arkiv

2§

Den straffbestimmelse som tidigare fanns i paragrafen har upp-
hivts och ersatts av en férbudsbestimmelse. Bestimmelsen har
behandlats 1 avsnitt 8.6.

I bestimmelsens forsta stycke har det infoérts en mojlighet for
allmin domstol att vid vite forbjuda fortsatt otilliten mirkning av
skrivmateriel eller forvaringsmedel.

Bestimmelsens andra stycke innebir att sddant forbud ocksd kan
avse fortsatt saluféring av skrivmateriel eller férvaringsmedel som
forsetts med oriktig mirkning.

Vitet ska faststillas till ett sddant belopp att det med hinsyn tll
adressatens ekonomiska forhdllanden och omstindigheterna 1 6vrigt
kan antas férm3 denne att folja forbudet. Vid bestimmande av
vitesbeloppets storlek ska hinsyn iven tas till angeligenhetsgraden av
att forbudet foljs.

Frigor om foreliggande av och utdémande av vite prévas av allmin
domstol. Lagen behéver inte innehdlla ndgra sirskilda bestimmelser
om utdémande av vite. I detta hinseende giller bestimmelserna 1 7 §
lagen (1985:206) om viten. Det innebir att den tingsritt som fore-
lagt vitet ocksd ir behorig att pd ansékan utdéma vitet.

Bestimmelsens tredje stycke klargor att det ir Justitiekanslern
som ska fora eller 1ta féra talan om ett sddant f6rbud. Det ir dven
Justitiekanslern som ska anséka om utdémande av vitet.

3§

I paragrafen, som tidigare innehéll en bestimmelse om férverkande,
har nu inférts en ersittningsbestimmelse. Bestimmelsen har behand-
lats 1 avsnitt 8.6.

Bestimmelsen innebir att den som i strid med lagen uppsétligen
eller av oaktsamhet mirker eller siljer skrivmateriel eller forvarings-
medel ir ersittningsskyldig fér skada som detta medfort. Den skada
som avses ir s.k. ren formoégenhetsskada enligt 1 kap. 2 § skade-
stindslagen (1972:207), dvs. ekonomisk skada som uppkommer
utan samband med person- eller sakskada. Aven om huvudregeln
enligt skadestdndslagen dr att sddan skada endast ersitts om den
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véllats genom brott (2 kap. 4 §), ir det inom immaterialritten dock
vanligt med sidana hir bestimmelser, dvs. bestimmelser som ger
ritt till ersittning for ren formogenhetsskada dven i fall d& det inte
ir friga om straffbara intring.

Ersittningen ska tillfalla var och en som faktiskt lidit skada av
ett anvindande 1 strid med férbudet.
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13.12 Forslaget till lag om andring i lagen
(1994:2077) om arbetsformedlingstvang

6§

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 11.7.

Paragrafen har dndrats pd s sitt att det nu endast ir 6vertridel-
ser av forbud foreskrivna av regeringen som ir straffbelagda. Over-
tridelser av férbud féreskrivna av myndighet kan sdledes inte lingre
foranleda straffansvar. Andringen innebir att bestimmelsen inte
lingre kan utgéra ett otillitet blankettstraffbud.

I paragrafen har dven gjorts sprikliga indringar.
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13.13 Forslaget till lag om d@ndring i lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation

7 kap.
14§

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 11.7.

Paragrafens andra punkt har indrats pd s8 sitt att det nu endast ir
overtridelser av regeringens foreskrifter som kan medféra straff-
ansvar. Overtridelser av myndighetsforeskrifter kan siledes inte
lingre foranleda straffansvar. Andringen innebir att bestimmelsen
inte lingre kan utgora ett otilldtet blankettstratfbud.
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13.14 Forslaget till lag om dndring i lagen
(2006:1006) om tillstandsplikt for vissa
kampsportsmatcher

5§

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.4.6.

I paragrafen har inférts ett andra stycke, 1 vilket foreskrivs att
uppgifter som ska limnas skriftligen 1 ett ansokningsirende ska
limnas pd heder och samvete. Detta medfér att bestimmelserna om
osann eller virdslos férsikran i 15 kap. 10 § brottsbalken (BrB) blir
tillimpliga.

13§

Paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 10.4.6, har dndrats pd s8 sitt
att straffsanktioneringen av oriktigt uppgiftslimnande har upphivts.
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13.15 Forslaget till lag om dndring i luftfartslagen
(2010:500)

2 kap.
5§

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.4.6.

I paragrafen har inforts ett andra stycke, 1 vilket féreskrivs att
uppgifter eller upplysningar som limnas i en ansdkan eller i sam-
band med en ansdékan ska limnas pi heder och samvete. Detta
medfor att bestimmelserna om osann eller vardslés forsikran i

15 kap. 10 § BrB blir ullimpliga.

6§

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.4.6.

Ett tredje stycke har tillférts paragrafen. Inneborden av detta ir att
nir en igare fullgér anmilningsskyldighet enligt paragrafens andra
stycke ska uppgifterna i anmilan limnas p4 heder och samvete. Detta
medfor att bestimmelserna om osann eller vardslos férsikran i

15 kap. 10 § BrB blir ullimpliga.

89

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.4.6.

I paragrafen har ett tredje stycke inforts, 1 vilket foreskrivs att
uppgifter i anmilan som ska goras enligt férsta och andra stycket
ska limnas p& heder och samvete. Detta medfor att bestimmelserna
om osann eller virdslds f6rsikran i 15 kap. 10 § BrB blir tillimpliga.

13 kap.
4§

Paragrafen har indrats pd s sitt att straffsanktioneringen i forsta
stycket 4 om oriktigt uppgiftslimnande har upphivts. Som en foljd
av detta har upprikningen av straffbelagda girningar fitt dndrad
numrering.
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11§

Den indrade numreringen 1 upprikningen 1 13 kap. 4 § har medfort
redaktionella indringar i bestimmelsen.
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13.16 Forslaget till forordning om dndring
i kungérelsen (1974:661) om uppgifter
for galt- och betackningsstatistiken

Kungorelsen upphivs. Den har behandlats 1 avsnitt 8.7.
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13.17 Forslaget till férordning om dndring
i forordningen (2000:281) om regionalt
transportbidrag

14§

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 10.4.6.

Andra stycker har fitt ny lydelse och stadgar nu att uppgifter 1
ansokan enligt forsta stycket ska limnas pd heder och samvete. Detta
medfor att bestimmelserna om osann eller virdslos férsikran i 15 kap.
10 § BrB blir tillimpliga.

Tredje stycket, som tidigare inneholl en straffbestimmelse om
oriktigt uppgiftslimnande, har upphivts.
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Sarskilt yttrande av experten Lars Korsell

Grundliggande frigor om kriminalisering och sanktioner kommer
dven att behova belysas 1 framtiden. I detta yttrande diskuteras
nigra tankar som kommit upp under utredningens ging om hur en
sddan tillkommande 6versyn skulle kunna gi till. Inriktningen ir
frimst att belysa metodik och teori.

Inventering av straffritt och andra sanktioner

Hur straffritt och andra sanktioner limpligen kan anvindas bor
bygga pd en inventering av befintlig lagstiftning och hur den vuxit
fram. Lagstiftningen ir givetvis ett resultat av att principer for
sanktionering anvints och att dessa principer utvecklats, inte minst
av den nu aktuella utredningen. Men samtidigt kommer regel-
verken att innehdlla avvikelser frn rittesnérena. Det giller dirfor
att vid genomgdngen forséka mejsla fram de birande principerna,
vad som ir stadd 1 utveckling och vad som ir mindre limpligt. Sam-
tidigt gir det att {3 fram underlag fér andra former av sanktioner in
straffrictsliga.

For att en sddan genomgang ska bli anvindbar forutsitts att den
sker pd ett systematiskt sitt dir for projektet relevanta fakta
himtas frin de studerade regelverken. Forst dd kan inventeringen
anvindas for att dra slutsatser om hur straffritt och andra sank-
tioner anvints och tjina som grund for principer som kan tillimpas
1 framtiden.

Genomgingen av lagstiftningen bor inte vara konventionellt
beskrivande eftersom en sddan knappast lyfter fram de birande
principerna. Inte heller framstir en enbart rittssociologisk eller
kriminologisk ansats som sirskilt virdefull eftersom den — visser-
ligen pd ett djupare plan — frimst tenderar att askddliggora och
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forklara olika stromningar inom kriminalpolitiken och angrinsande
politikomriden.

Vad som 1 stillet framstdr som anvindbart ir att ta fram ett
analysverktyg, som sedan ska anvindas vid inventeringen. Enklast
kan det beskrivas som en lista med frigor som stills till varje
sanktionsregel. Resultatet av undersokningen blir att varje under-
sokt regel klassificeras med hjilp av frigelistan. Det gor att en
analytisk bild av forekomsten av sanktioner i1 regelmassan trider
fram, som kan sigas utgora en slags deskriptiv teori om anvind-
ningen av straffritt och andra sanktioner.

I det foljande redovisas en skiss till ett sddant analysverktyg.
I takt med att analysverktyget forfinas under undersokningens
ging skapas samtidigt den nyss nimnda teorin. Analysverktyget
kan sedan iven fungera som en férklaringsmodell &ver anvind-
ningen av sanktioner.

1. Detaljerad klassificering pd vilket sak- eller rittsomride regeln

giller.
2. Anknytning till internationella konventioner eller EU-ritt.

3. Vilket eller vilka skyddsintressen tar regeln tar sikte pd? P4 det
sittet gir det att fi en bild av férindringar och utveckling av vad
kriminalpolitiken och andra politikomrdden betonat under olika
skeden. I hog grad méste principerna for straffrittslig sanktion-
ering (kriminalisering) och icke straffrittslig sanktionering
(administrativa sanktioner etc.) utgd frin den politiska verklig-
heten genom lagstiftning.

4. Vilken ir den odnskade handlingen?

5. Vilken skada eller risk fo6r skada ir regeln tinkt att forebygga?
P& denna punkt kan en indelning géras 1 olika typer av skador,
dven pd samhillsniva.

6. Hur ser den tekniska utformningen ut? Hir dr det intressant att
bena ut regelns placering och utformning, exempelvis straff eller
annan sanktion, brottsbalk eller specialstraffritt, sjilvstindig
eller osjilvstindig kriminalisering, typ av kriminalisering inom
ramen for fullbordade brott (skadebrott, konkret eller abstrakt
farebrott, handlingsbrott), gradindelning, straffskirpning etc.
Med hjilp av denna punkt gir det att ta fram en straffrittens och
andra sanktionsformers anatomi, en beskrivning av bestinds-
delarna.
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7. Hur har lagstiftaren genom regelkonstruktionen tinkt frén ett
effektivitetsperspektiv, exempelvis att straff kombineras med
administrativa sanktioner fér att det dven ska kosta nirings-
verksamheter att bryta mot lagen?

8. Framstdr den aktuella lagstiftningens sanktioner och sanktions-
nivder som rimliga 1 jimférelse med liknande regleringar och
skyddsintressen?

9. Hur ofta tillimpas regeln 1 betydelsen &talsunderlitelse, dom,
beslut, strafforeliggande och ordningsbot? Hir gir det att dra
slutsatser hur levande regeln ir och om andra sanktionsformer
ir limpliga. Exempelvis framstdr det som rittsosikert och
onodigt att 6vergd till administrativa sanktioner om regeln sillan
aktualiseras (ovana férvaltningsmyndigheter).

Vilken teori anvinder lagstiftaren sig av i praktiken?

Nir vil genomgingen skett framtrider ur det empiriska materialet
en beskrivning — en slags teori — om hur straffritt och andra
sanktioner anvinds i praktiken. Det ir dock inte tillrickligt for att
fora diskussionen vidare om vad som bor vara de énskvirda krite-
rierna for kriminalisering och andra former av sanktioner utanfor
straffritten. Vad som kommit fram ir egentligen bara en beskriv-
ning av verkligheten, fast nedbruten och sorterad enligt den nyss
nimnda analysmodellen.

Av denna pd empirisk grund formulerade deskriptiva teori bor
det vara mojligt att formulera en normativ teori som 1 stora drag
bygger pd hur lagstiftaren har tinkt. Visserligen har lagstiftaren
knappast medvetet och konsekvent utgdtt frin nigon sidan teori.
I stillet blir det en utredningsuppgift att konstruera en teori om
anvindningen av sanktioner utifrdn hur sanktioner faktiskt har
anvints av lagstiftaren. P3 detta sitt blottliggs lagstiftaren och det
ir mojligt att fora en diskussion om pd vilket sitt teorin bor for-
tydligas och dndras.
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Jéamfor kartliggning med straffrittsteorier

Nista steg bor vara att jimfora hur straffritten och andra sank-
tioner anvints — lagstiftarens nyss nimnda normativa teori — med
nigon form av idealbild. Det kan limpligen ske genom att kon-
frontera resultatet med de teorier eller kriterier som tagits fram av
utredningar och inom rittsvetenskapen. Utredningen har tagit fram
ett antal kriterier f6r kriminalisering, som delvis bygger pd den
tidigare Aklagarutredningens (SOU 1992:61) punkter. Till det
kommer Jareborgs och Lernestedts arbeten. Aven Zilas arbete om
administrativa sanktioner bér nimnas.

P2 det sittet gir det att med befintliga teorier “déma av” regel-
utvecklingen. Denna jimforelse bér vara ytterst central for att
utveckla de kriterier som redan tagits fram. Ett rimligt antagande ir
att de framtida kriterierna dels kommer att vila pd de redan befint-
liga, dels tar hinsyn till nya behov som tydliggjorts nir invente-
ringen jimférs med teorierna.

Frén strikt juridiska utgdngspunkter ir det enkelt att forhilla sig
avvaktande infér utvecklingen och sli vakt om “kirnstraffritten”.
Ett troligt antagande ir att den systematiska genomgingen kom-
mer att peka pd ”nya” utvecklingsomriden for skyddsintressen.
Nigra sidana som redan 1 dag kan skonjas dr feminism, integritets-
frigor 1 vid mening, miljéfrigor, djurs rittigheter, uppritthilla vil-
firdssamhillet och “risksamhillets” strivan efter att reducera
risker. Dessa frgor leder till en 6kad acceptans foér utvidgning av
sanktioner och att forstadier till brott sanktioneras. Utvecklingen
gr siledes mot i grunden brottsférebyggande lagstiftning 1 bety-
delsen att bestraffa sddant som kan utvecklas till nigot allvarligare.
Det innebir ocksd en delvis virdeférskjutning av kirnstraffritten,
och ”modernare” 6vertridelser fir stdrre utrymme med sanktioner.

Med detta underlag blir det i slutindan en bedémningsfriga hur
de utvecklade kriterierna ska formuleras. Férdelen med den nu
skisserade metodiken bor vara att denna bedémning kommer att
ske pd hyggligt fast mark och vila pd en systematisk genomging dir
teorier anvinds pd det faktiska materialet.
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Teorier om varfor lagen fols

Nyss nimndes att kriminalstatistik bor anvindas 1 inventeringen av
det befintliga regelverket (punkt 9). Det ir dock ett vilkint feno-
men att minga sanktionsregler aldrig tillimpas eller anvinds i ringa
omfattning (se von Hofers arbeten). Men att en regel inte leder till
lagféringar behover inte betyda att den ir betydelselos.

Det kan dirfér vara limpligt att utgd frin teorier om varfér
minniskor och organisationer féljer lagen (jimfér exempelvis
Tyler, T. R. [1990]. Why People Obey The Law. New Haven: Yale
University Press). Manga foljer lagen av det skilet att det ir en lag.
Andra kalkylerar frimst med uppticktsrisken. Vissa fister mindre
avseende vid riskerna. Exempelvis tenderar personer som redan
”valt” den brottsliga banan att underskatta riskerna och nack-
delarna med brott eftersom det skulle innebira att de ifrigasatte sin
egen livsféring. Motsatsvis tenderar ”vanliga” minniskor att 6ver-
skatta riskerna.

Det gér dirfér inte — som ofta pdstds — att med generella resone-
mang dra slutsatsen att {4 eller inga lagféringar medfor en risk for
att straffsystemets brottsavhillande verkan undergrivs. I sjilva
verket kan bestimmelser som aldrig eller sillan leder till lagféring
ha en handlingsdirigerande funktion, exempelvis 1 situationen att
den riktar sig mot en specifik bransch, ett sirskilt omride eller
liknande.

Den omstindigheten att vissa regler sillan leder till lagforing
kan ocks3 betyda att det finns sm3 mojligheter att uppticka brotten.
Minga specialstraffrittsliga regler har sillan tydliga mélsiganden
som kan uppticka och anmila brottet (spanings- eller ingripande-
brott). Inte heller ir det brott som polisen uppticker. I stillet ir
mojligheten att uppticka brott beroende av att det finns myndig-
heter med kontroll- och tillsynsfunktioner, och inte minst vilka
resurser de har for att utdva kontroll. Med andra ord finns en rad
selektionsmekanismer som gor att vissa 6vertridelser aldrig kommer
fram 1 ljuset eller férsvinner” pd vigen genom att de visserligen
uppticks men inte anmils, anmils men inte utreds etc.

Vad som nu sagts innebir att anvindningen av straffritt och
andra sanktioner inte bor bedémas enbart genom kriterier och
teorier for sanktionering (utredningens, Aklagarutredningens etc.).
Annorlunda uttryckt bér anvindningen inte bedémas isolerat frén
*verkligheten” utan hinsyn méiste ocks3 tas till vilken faktisk regel-
dirigerande effekt olika regelverk har fér mianniskor och foretag.
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Den nyss nimnda inventeringen av straffrittsliga och andra
sanktionsregler bor dirfér kompletteras med uppgifter om dels
regelns bedémda handlingsdirigerande funktion, dels férutsitt-
ningarna for att regeln kan anvindas genom upptickt, utredning
och sanktion.

1. Gér det att dra nigra slutsatser vilken betydelse sanktionsbudet
har 1 egenskap av handlingsdirigerande regel? Hir ir det viktigt
att forsdka fdnga upp om regeln har betydelse exempelvis for
myndigheter med kontroll- och tillsynsfunktioner i1 dialogen
med foretag, om regeln kommuniceras genom utbildning av sir-
skilda yrkesgrupper etc. Aven om det aldrig blir nigra domar
kanske regeln ind4 har betydelse.

2. Har regeln inférts utan att det finns ndgra kontrollsystem som
gor att overtridelser kan upptickas? Sirskilt vid implemente-
ringen av internationella konventioner och 6éverenskommelser
torde det vara vanligt att lagstiftning sker i syfte mer eller
mindre enbart f6r att formellt tillgodose konventionskraven.

3. Finns det andra styrformer som kan ersitta eller komplettera
sanktioner? Det kan handla om bidrag, information, utbildning etc.

Det sista steget i kartliggningen ir siledes att fran effektivitets-
synpunkt bedéma sanktionsformens slagkraft. Kanske kan andra
sanktionsformer (administrativa sanktioner, vite etc.) vara mer
effektiva eller s& kan kompletterande 3tgirder vidtas. I analysen
ingdr ocksd att bedéma behov av kontroll.

Summering

Den skisserade inventeringen ger inte enbart grund for analys utan
skapar ocks3 ett verktyg for att bedéma nir sanktioner ska sittas in
eller inte och vilka sanktioner som ska viljas. Hinsyn tas till syftet
att handlingsdirigera och méjligheterna att uppticka och beivra
dvertridelser. Kort sagt kan resultatet bli en modell f6r reglering.
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Anvandningen av straffratt

Beslut vid regeringssammantride den 31 mars 2011.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska kartligga det straffsanktionerade omridet
och ta stillning till vissa principiella frigor pd omridet. Stillnings-
tagandena ska ske med utgdngspunkt i att

- det dr avgorande for straffsystemets trovirdighet och effektivi-
tet att det har forankring hos medborgarna och att rittsvisen-
dets resurser anvinds pd ett indamaélsenligt sitt,

- det kriminaliserade omridet triffar sidana beteenden som fram-
str som straffvirda,

- kriminaliseringen av vissa girningar ir djupt forankrad och
utgdr kirnan av det omrdde som méste vara kriminaliserat,

- vissa typer av odnskade beteenden kan motas mer effektivt
genom andra former av sanktioner eller dtgirder in straff, och

- det 1 vissa fall foljer av EU-ritten eller internationella dtaganden
att ett visst beteende miste vara kriminaliserat.
Utredaren ska

- kartligga det straffsanktionerade omridets utveckling sedan
brottsbalkens ikrafttridande samt omridets nuvarande omfatt-
ning och struktur,

- analysera och ta stillning till vilka kriterier som bor gilla for att
kriminalisering ska anses vara befogad,
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- analysera om det gir att vara mer dterhdllsam med anvindningen
av straffritt pd olika omriden, frimst inom specialstraffritten,
och hur detta i s3 fall bér uppnds samt peka ut sidana omriden
och metoder, och

- kartligga pd vilka omrdden det finns s.k. blankettstratfbud som
kan antas st i strid med regeringsformen och limna férslag pd
en l6sning.

Uppdraget ska redovisas senast den 2 april 2013.

Bakgrund

Kriminalisering innebir att ett visst beteende beliggs med straff.
Bakom kriminaliseringen ligger ett politiskt stillningstagande att
beteendet ir sd forkastligt att det bor vara straffsanktionerat och att
det dr rimligt att rittsvisendets resurser anvinds for att bekimpa
det. Syftet med kriminalisering dr att minniskor 1 allminhet ska
avhilla sig frdn det straffsanktionerade beteendet. Straffet ir repressivt
men verkstilligheten kan innebira kontroll och piverkan foér att
forebygga dterfall 1 brott. Straffet kan ocksi fungera som upp-
rittelse for brottsoffret, sirskilt vid allvarligare brott mot person.
Det kan ocksd innebira att den domde under en tid f6érhindras att
begd nya brott.

Den centrala straffrittsliga lagstiftningen finns i brottsbalken,
som tridde i kraft 1965. Vid sidan av brottsbalken finns en stor
mingd specialstraffrittsliga bestimmelser. Varje ar hanterar ritts-
visendet ett stort antal irenden om brott. Arendetillstromningen
har under de senaste dren varit hog och férvintas fortsitta att oka.
Allt hégre krav stills pd myndigheternas kapacitet att effektivt
kunna hantera tillstromningen av drendena. Atgirder for att méta
dessa krav vidtas fortlépande. Bland de 4tgirder som fér nir-
varande dvervigs eller vidtas kan nimnas en férbittrad brottsutred-
ningsverksamhet och mer indamalsenliga rittegingsregler, t.ex. en
effektiv handliggning av mingdbrott, indrade regler om férunder-
sokningsbegrinsning och ansvarsfordelningen mellan 3klagare och
domstol.
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Uppdraget

En sirskild utredare ska kartligga det straffsanktionerade omridet
och ta stillning till vissa principiella frigor pd omridet. Uppdraget
omfattar de frigor som beskrivs nedan.

Kartliggning av det straffsanktionerade omrddet

Det straffsanktionerade omridet har foérindrats 1 takt med sam-
hillsutvecklingen. En allmin uppfattning ir att det har vuxit under
en lingre tid. Allt fler beteenden pa olika omriden 1 samhillet har
straftbelagts. Straftbestimmelser som direkt triffar specifika fore-
teelser som annars omfattas av mer generella straffbestimmelser
har inforts. Strafflagstiftningen till skydd fér den personliga inte-
griteten har fortitats. Kriminaliseringen av fér- och efterstadier till
brott har 6kat. Samarbetet inom EU, men iven inom FN och andra
internationella organisationer, har medfért nykriminaliseringar,
inte minst inom specialstraffritten. Av kriminalstatistiken framgar
att mer dn hilften av dagens lagforingar avser brott mot special-
straffrittslig lagstiftning. Denna utveckling stiller allt hogre krav
pa rittsvisendet och pd myndigheternas anvindning av sina resurser.

Samtidigt har vid olika tillfillen vissa beteenden avkriminalise-
rats och 1 stillet sanktionerats pd annat sitt, féranlett annan typ av
lagstiftning eller limnats oreglerade. Dessa dndringar har ocksi
medfort konsekvenser for rittsvisendets resursanvindning.

Vilka skil som funnits f6r ny- och avkriminaliseringarna och
vilka konsekvenser dessa férvintats medfora for rittsvisendet har
beskrivits mer eller mindre utforligt i varje enskilt lagstiftnings-
drende. Ndgon samlad bild av hur det straffsanktionerade omridet
har utvecklats och av hur utvecklingen har paverkat rittsvisendets
resursanvindning finns inte.

Utredaren ska kartligga det straffsanktionerade omridets ut-
veckling sedan brottsbalkens ikrafttridande samt omridets nuvar-
ande omfattning och struktur. Utredaren ska samtidigt peka ut
vilka ny- och avkriminaliseringar som han eller hon bedémer ha
varit mer visentliga och 6vergripande beskriva de konsekvenser
som dessa har fitt for rittsvisendets resursanvindning och hur
resurserna i dag tas 1 ansprdk for olika brottstyper.
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Kniterier for kriminalisering

Kriminalisering som metod for att f6rséka hindra 6vertridelser av
olika normer i samhillet bér anvindas med férsiktighet. Ett skal till
detta ir att en alltfér omfattande kriminalisering riskerar att under-
griva straffsystemets brottsavhillande verkan, sirskilt om ritts-
visendet inte kan beivra alla brott pd ett effektivt sitt. Ett annat
skil dr att kriminalisering innebir patagliga inskrinkningar i med-
borgarnas valfrihet och ingripande tvingsdtgirder mot dem som
begir brott.

Vilka nirmare kriterier som bér vara styrande for att en krimi-
nalisering av ett visst beteende ska vara befogad behandlades av
Aklagarutredningen under 1990-talets forsta hilft (SOU 1992:61).
Enligt utredningen borde féljande kriterier vara uppfyllda.

1. Ett beteende kan féranleda pdtaglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ration-
ella eller skulle kriva oproportionerligt hoga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel for att motverka
det icke 6nskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytter-
ligare belastning som kriminaliseringen innebir.

Svil regeringen som riksdagen stillde sig i allt visentligt bakom dessa
kriterier (prop. 1994/95:23, bet. 1994/95:JuU2, rskr. 1994/95:40).
Frigan om kriterier f6r kriminalisering har dven behandlats i andra
sammanhang, bl.a. inom EU under det svenska ordférandeskapet
hosten 2009 di ridet antog slutsatser om modellbestimmelser som
vigledning for ridets overliggningar pd det straffrittsliga omridet
(dok. 16542/3/09).

Utredaren ska pd nytt analysera och ta stillning till vilka krite-
rier som bor gilla for att kriminalisering ska anses vara befogad,
inklusive kriminalisering av férstadier till brott, sdsom forsok, for-
beredelse och stimpling. Analysen ska ske mot bakgrund av kart-
liggningen av det straffsanktionerade omridet och frigans behand-
ling 1 andra sammanhang. Som utgdngspunkter ska gilla att krimi-
nalisering bor ske med dterhdllsamhet och endast anvindas nir den
metoden framstdr som den mest effektiva f6r att motverka det
odnskade beteendet.
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Ett trovdrdigare och effektivare straffsystem

Sambhillsutvecklingen medfér att synen pd olika beteenden for-
indras 6ver tid och att vissa beteenden framstdr som mer forkast-
liga dn tidigare. Utvecklingen medfér ocksd att brottslighetens
former och struktur férindras och att nya beteenden uppkommer
som uppfattas som straffvirda. Samarbetet inom EU och inter-
nationella organisationer bidrar till denna utveckling och dessa for-
indringar. Forindringarna skapar behov av nykriminaliseringar for
att motverka de oonskade beteendena. De stiller ocksd nya krav pd
rittsvisendets resursanvindning.

Utvecklingen medfoér samtidigt att synen pd vissa redan straff-
belagda beteenden férindras sd att dessa inte lingre uppfattas som
straffvirda eller lika straffvirda som tidigare. Den indrade synen
kan ocksd innebira att beteendena anses kunna motverkas mer
effektivt pd annat sitt 4n genom kriminalisering och rittsvisendets
ingripanden. Dessa forindringar innebir ett minskat behov av att
behilla sddana beteenden sanktionerade genom straff och kan fri-
gbra resurser inom rittsvisendet.

Avgorande for straffsystemets trovirdighet och effektivitet ir
att systemet har férankring hos medborgarna och att rittsvisendets
myndigheter har tillrickliga resurser och anvinder dessa pi ett
indamadlsenligt sitt. Det kriminaliserade omridet méste avse sddana
beteenden som framstir som straffvirda och brotten miste bekimpas
effektivt.

Betriffande vissa brott, exempelvis vildsbrott och stold, ir
kriminaliseringen djupt férankrad i samhillet. Aven viss kriminali-
sering som avser att skydda sirskilda grupper ir betydelsefull.
S&dana girningar utgdér kirnan av det omride som mdste vara
kriminaliserat och ir vanligen straffbelagda i brottsbalken. Dirut-
over finns straffbestimmelser 1 en mingd olika férfattningar.

En risk med att straffbeligga vad som uppfattas som bagatell-
artade girningar ir att straffhotet inte fr den tyngd det ir avsett
att ha. Aven allvarligare brott kan riskera att bagatelliseras genom
att sjilva straffritten bagatelliseras. Om dessutom rittsvisendet
inte formér beivra brotten pd ett effektivt sitt, kan straffbestim-
melserna komma att uppfattas som tomma hot. Vidare kan, om
vissa brott endast sporadiskt klaras upp och bestraffas, de utdémda
pafoljderna komma att uppfattas som slumpartade och dirmed
orittvisa. En alltfor omfattande kriminalisering riskerar alltsd att
urholka straffsystemets brottsavhdllande effekt. Vissa typer av
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odnskade beteenden kan dessutom motas mer effektive genom
andra former av sanktioner eller tgirder dn straff. Det allminnas
resurser fér brottsbekimpning miste koncentreras pd beteenden
som ir straffvirda och inte kan motverkas bittre pd annat sitt.

En minskad anvindning av straffritt diskuterades i det ovan
nimnda lagstiftningsirendet. Det uttalades d& att utrymmet for
avkriminalisering 1 och f6r sig borde vara betydande, sirskilt inom
specialstraffritten, men att det inte gick att i ett slag avskaffa stora
mingder straffbestimmelser (prop. 1994/95:23 s. 55 {.). I det drendet
limnades vissa sddana férslag, som sedermera genomférdes. Exem-
pelvis inskrinktes straffansvaret for vérdsloshet i trafik. Andra
exempel pd dtgirder f6r att minska anvindningen av straffritt utgor
overgdngen frin straffansvar till administrativa eller civilrittsliga
avgifter for felparkering, inférandet av en Atalsbegrinsningsregel
och sanktionsavgiften skattetilligg for lindrigare skatteundandra-
ganden samt inférandet av ett miljosanktionsavgiftssystem. P3
ndgra omriden pdgir f6r nirvarande arbete med att dverviga vilka
sanktioner som ir mest indamilsenliga for overtridelser. Sidant
arbete pdgir exempelvis inom Utredningen om effektivare sanktioner
pd arbetsmiljé- och arbetstidsomridet (dir. 2010:20). Vidare har
Utredningen om administrativt sanktionssystem inom trygghets-
systemen nyligen limnat vissa forslag om avgifter (SOU 2011:3).
Nigot samlat grepp for att identifiera omriden som limpar sig for
dtgirder som innebir en minskad anvindning av straffrict har
emellertid inte tagits.

Utredaren ska analysera om det gir att vara mer &terhdllsam
med anvindningen av straffritt pd olika omriden, frimst inom
specialstraffritten, och hur detta i s3 fall bér uppnds. Utredaren ska
peka ut omrddena och metoderna och far limna forfattningsforslag.
Analysen ska goras mot bakgrund av utredarens kartliggning av det
straffsanktionerade omrddet och med beaktande av de kriterier som
utredaren foresldr ska gilla f6r kriminalisering. Den ska avse bl.a.
bestimmelser pd transport- och trafikomridet och pd andra omrdden
dir brott ofta kan begds inom ramen for en juridisk persons verk-
samhet eller annars av en niringsidkare. Bland de metoder som
utredaren ska prova ska finnas mojligheten att helt eller delvis ersitta
straffsanktionen med en avgift. Utredaren ska i sin analys beakta de
krav pi skydd som stills i den europeiska konventionen den
4 november 1950 angdende skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna och sirskilt den ritt att inte lag-
foras eller straffas tvd ginger som foljer av artikel 4 1 sjunde tilliggs-
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protokollet till konventionen. Aven Europadomstolens avgéranden
ska beaktas. Regeringen avser att i ett annat sammanhang utreda
forhdllandet mellan den nyss nimnda rittigheten och systemet pd
skatteomridet med sdvil straffansvar som skattetilligg, varfér den
frigan inte omfattas av uppdraget. Betriffande beteenden som
regleras 1 EU-rittsakter ska utredaren beakta vilken sanktion som
kan vintas ge de bista férutsittningarna for samarbete pd omridet
inom unionen. Utredaren ska ocksd beakta att det 1 vissa fall f6ljer
av EU-ritten eller internationella dtaganden att ett visst beteende
miste vara kriminaliserat.

Blankettstraffbud

P4 flera omrdden ir det beteende som ir straffbelagt inte 1 sig
beskrivet 1 straffbestimmelsen utan 1 en annan bestimmelse 1
samma forfattning eller i en separat forfattning pd samma eller ligre
konstitutionell nivd. Det kan t.ex. vara friga om en straffbestim-
melse i en lag som sanktionerar &vertridelser av en foéreskrift
meddelad av regeringen eller en férvaltningsmyndighet. En sidan
straffbestimmelse kallas blankettstratfbud.

Hogsta domstolen har uttalat att regeringsformen inte tilliter
att en myndighet fyller ut blankettstraffbud som har fingelse i
straffskalan s3 att den girning som straffbeliggs anges helt eller i
det visentliga 1 myndighetens foreskrifter (INJA 2005 s. 33).

Utredaren ska kartligga pd vilka omrdden det finns blankett-
straffbud som kan antas st 1 strid med regeringsformen och limna
forslag pd en l6sning. Det ingdr inte 1 uppdraget att foresld indringar
1 grundlag.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska undersoka och beskriva hur de frigor som uppdraget
omfattar behandlas i ndgra andra linder, diribland de nordiska
linderna. Relevanta instrument frdn EU och internationella organi-
sationer ska inventeras och kortfattat redovisas.

Utredaren ska vid behov samrdda med berérda myndigheter.

Utredaren ska hilla sig informerad om arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet och utredningsvisendet samt EU pd det omrade
som uppdraget avser.
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Utredaren ska redovisa de ekonomiska konsekvenserna av sina
forslag. Om forslagen leder till kostnadsdkningar for det allminna,
ska utredaren féresld hur dessa ska finansieras.

Uppdraget ska redovisas senast den 2 april 2013.

(Justitiedepartementet)
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Tillaggsdirektiv till
Straffrattsanvandningsutredningen (Ju 2011:05)

Beslut vid regeringssammantride den 20 december 2012

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 31 mars 2011 kommittédirektiv om
anvindningen av straffritt (dir. 2011:31). T uppdraget ingick att

- kartligga det straffsanktionerade omridets utveckling sedan
brottsbalkens ikrafttridande samt omridets nuvarande omfatt-
ning och struktur,

- analysera och ta stillning till vilka kriterier som bor gilla for att
kriminalisering ska anses vara befogad,

- analysera om det gir att vara mer dterhdllsam med anvindningen
av straffritt pd olika omriden, frimst inom specialstraffritten,
och hur detta i s3 fall bér uppnds samt peka ut sidana omriden
och metoder, och

- kartligga pd vilka omridden det finns s.k. blankettstraffbud som
kan antas std i strid med regeringsformen och limna férslag pd
en l6sning.

Enligt utredningens direktiv skulle uppdraget redovisas senast den
2 april 2013.

Utredningstiden férlings. Uppdraget ska 1 stillet redovisas
senast den 17 juni 2013.

(Justitiedepartementet)
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Forteckning dver specialstraffrattsliga
forfattningar

I forteckningen anges samtliga forfattningar utanfér brottsbalken
som den 1 januari 2013 innehdll straffbestimmelser.

Forfattningarna har delats in 1 ett antal omriden, ofta samman-
fallande med departementens indelningar. For varje omride, och i
vissa fall f6r enstaka forfattningar inom ett omride, anges vilket
departement som ansvarar for forfattningen eller férfattningarna.
De foérkortningar som anvinds for att beteckna departementen ir
foljande:  Niringsdepartementet (N),  Socialdepartementet (S),
Miljédepartementet (M), Landsbygdsdepartementet (L), Justitie-
departementet (Ju), Utbildningsdepartementet (U), Kulturdeparte-
mentet (Ku),  Arbetsmarknadsdepartementet (A),  Utrikesdeparte-
mentet (UD) och Forsvarsdepartementet (F6).

Omridena och forfattningarna ir fértecknade 1 den ordning
som de har redovisats i kartliggningen 1 kapitel 4.

Forskning, innovation och naringsutveckling (N)

Minerallag (1991:45)

Mineralférordning (1992:285)

Lag (1966:314) om kontinentalsockeln
Kontinentalsockelférordning (1966:315)

Forordning (1975:49) om gemensam kontrollstimpel m.m. foér
arbeten av guld, silver och platina

Lag (1975:424) om uppgiftsskyldighet vid grundvattentiktsunder-
sokning och brunnsborrning

Lag (2010:1052) om auktorisation av patentombud
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Marknad och konkurrens (N)

Lag (1990:409) om skydd fér féretagshemligheter (Ju)
1986:436) om niringsférbud

1992:160) om utlindska filialer m.m.

Lag (1999:271) om handel med begagnade varor

Lag

(
(
Lag (
(

Energi (N)

Ellag (1997:857)

Naturgaslag (2005:403)

Lag (2011:1200) om elcertifikat

Lag (1978:160) om vissa rorledningar
Lag (1985:620) om vissa torviyndigheter

SOU 2013:38

Foérordning (1994:795) om tillstdnd for kraftverk avsedda att drivas

med oljebrinslen

Oljekrislag (1975:197)

Elberedskapslag (1997:288)

Lag (1992:1512) om elektromagnetisk kompatibilitet

Regional tillvaxt (N)

Férordning (2000:281) om regionalt transportbidrag

Elektronisk kommunikation m.m. (N)

Lag (2003:389) om elektronisk kommunikation

Lag (2000:121) om radio- och teleterminalutrustning

Kungorelse (1885:56 s. 1) med vissa foreskrifter till beredande av

skydd f6ér undervattenstelegratkablar
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Transport, trafik och infrastruktur (N)
Trafikslagsovergripande forfattningar (N)

Lag (1951:649) om straff {or vissa trafikbrott (Ju)
Lag (1990:712) om undersokning av olyckor
Foérordning (1990:717) om undersdkning av olyckor
Containerlag (1980:152)

Lag (1975:88) med bemyndigande att meddela féreskrifter om
trafik, transporter och kommunikationer

Sjofart (N)

Sjslag (1994:1009) (Ju)

Sjémanslag (1973:282)

Fartygssikerhetslag (2003:364)

Lag (2004:487) om sjofartsskydd

Lag (1980:424) om &tgirder mot férorening frin fartyg
Fartygsregisterférordning (1975:927) (Ju)

Foérordning (1975:929) med vissa bestimmelser om fartygs identi-
fiering (Ju)

Lag (1979:377) om registrering av bdtar for yrkesmissig sjofart
m.m. (Ju)

Lag (1919:426) om flottning i allmin flottled (Ju)

Lag (1983:294) om inrittande, utvidgning och avlysning av allmin
flottled (Ju)

Sjotrafikférordning (1986:300)

Lag (1932:55) om viktmirkning 1 vissa fall av gods som skall inlastas
3 fartyg

Kungorelse (1970:344) om kompetenskrav for foérare av storre
fritidsbitar

Forordning (1974:235) om ullstind till sjofart 1 inrikes trafik med
utlindskt fartyg m.m.
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Forordning (1982:569) om lotsning m.m.

Lag (1983:293) om inrittande, utvidgning och avlysning av allmin
farled och allmidn hamn (Ju)

Forordning (1983:744) om trafiken pd Géta kanal

Lag (1985:126) om 4tgirder tll skydd f6r svensk sjofart
Svivarfartsférordning (1986:305)

Foérordning (1994:1162) om skeppsmitning

Lag (1996:19) om begrinsning av ritten att bedriva linjesjofart pd
Gotland

Foérordning (1997:1121) om farledsavgift

Foérordning (1998:1355) om trafik med héghastighetsfartyg
Fartygssikerhetsférordning (2003:438)

Moénstringslag (1983:929)

Lag (1998:958) om vilotid f6r sjomin

Lag (1939:299) om forbud i vissa fall mot éverldtelse eller upp-
l3telse av fartyg m.m.

Lag (1940:176) med vissa bestimmelser om fraktfart med svenska
fartyg

Lag (2003:367) om lastning och lossning av bulkfartyg
Lag (2006:1209) om hamnskydd
Barlastvattenlag (2009:1165) (innu ej i kraft)

Vigtrafik (N)

Trafikférordning (1998:1276)

Fordonslag (2002:574)

Fordonstérordning (2009:211)

Lag (2001:558) om vigtrafikregister
Férordning (2001:650) om vigtrafikregister
Korkortslag (1998:488)
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Korkortsforordning (1998:980)
Yrkestrafiklag (2012:210)
Yrkestrafikférordning (2012:237)
Taxitrafiklag (2012:211)
Taxitrafikférordning (2012:238)

Forordning (1998:786) om internationella vigtransporter inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES)

Lag (1971:965) om straff f6r trafikbrott som begitts utomlands (Ju)
Trafikskadelag (1975:1410) (Ju)

Lag (1976:357) om motortivlingsforsikring (Ju)

Lag (1998:492) om biluthyrning

Foérordning (1998:780) om biluthyrning

Foérordning (1994:1297) om vilotider vid vissa vigtransporter inom
landet

Foérordning (2004:865) om kor- och vilotider samt firdskrivare,
m.m.

Lag (2007:1157) om yrkesférarkompetens

Forordning (1993:185) om arbetstérhillanden vid vissa inter-
nationella vigtransporter

Lag (2005:395) om arbetstid vid visst vigtransportarbete
Férordning (1970:340) om skolskjutsning

Viglag (1971:948)

Forordning (1979:1036) om hogsta pris f6r vissa lastbilstransporter
Forordning (1979:1082) om lokala trafikféreskrifter 1 vissa fall

Lag (1988:15) om férbud mot vissa radar- och laserinstrument
Foérordning (1990:1080) om tillfilliga bilférbud

Lag (1998:493) om trafikskolor

Forordning (2002:713) om forsoksverksamhet med varierande
hogsta tilldtna hastighet
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Forordning (2005:951) om férsoksverksamhet med hastighets-
begrinsning vid fordon som stannat for passagerares pi- eller
avstigning

Vigmirkesférordning (2007:90)

Lag (2009:121) om utbildning till férare av mopeder, snéskotrar
och terringhjulingar

Militirtrafikférordning (2009:212)

Jarnvigstrafik (N)

Jarnvigslag (2004:519)

Lag (2008:475) om kér- och vilotid vid internationell jirnvigstrafik
Lag (2011:725) om behérighet f6r lokforare

Lag (1990:1157) om siikerhet vid tunnelbana och spirvig
Foérordning (1990:1165) om sikerhet vid tunnelbana och sparvig

Luftfart (N)

Luftfartslag (2010:500)
Luftfartstérordning (2010:770)
Foérordning (1986:172) om luftfartsregistret m.m.

Lag (2005:426) om arbetstid m.m. f6r flygpersonal inom civilflyget

Halsa och sjukvard (S)
Hilsofarliga amnen m.m. (S)

Narkotikastrafflag (1968:64) (Ju)
Lag (1992:860) om kontroll av narkotika
Lag (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel

Lag (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor
Alkohollag (2010:1622)
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Tobakslag (1993:581)

Foérordning (1933:78) angdende beteckning for vissa slag av vin

Likemedel och medicintekniska produkter (S)

Likemedelslag (1992:859)

Lag (2009:366) om handel med likemedel

Lag (2009:730) om handel med vissa receptfria likemedel
Lag (1993:584) om medicintekniska produkter

Lag (2006:496) om blodsikerhet

Lag (2008:286) om kvalitets- och sikerhetsnormer vid hantering av
minskliga vivnader och celler

Lag (2012:595) om inférsel av och handel med sprutor och kanyler

Sjukvird (S)

Abortlag (1974:595)

Lag (1982:316) med f6rbud mot kénsstympning av kvinnor
Lag (2001:499) om omskirelse av pojkar

Lag (1995:832) om obduktion m.m.

Lag (1995:831) om transplantation m.m.

Lag (2006:351) om genetisk integritet m.m.

Lag (2002:297) om biobanker 1 hilso- och sjukvirden m.m.

Lag (2006:1570) om skydd mot internationella hot mot minniskors
hilsa

Patientsikerhetslag (2010:659)

Lag (1972:119) om faststillande av konstillhérighet 1 vissa fall
Steriliseringslag (1975:580)

Begravningslag (1990:1144)
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Socialtjinst och socialforsikring (S)

Socialtjinstlag (2001:453)

Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga
Lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
Lag (1997:192) om internationell adoptionsférmedling
Socialférsikringsbalk (2010:110)

Bidragsbrottslag (2007:612) (Fi)

Milj6 (M)
Miljébalken (M)
Miljsbalk (1998:808)

Avgaser, buller, gaturenhdllning m.m. (M)

Lag (1998:1707) om &tgirder mot buller och avgaser frdn mobila
maskiner

Avgasreningslag (2011:318)
Drivmedelslag (2011:319)

Lag (1998:814) med sirskilda bestimmelser om gaturenhillning
och skyltning

Terringkorningslag (1975:1313)
Férordning (1993:1053) om anvindning av vattenskoter

Lag (1975:1083) om uppgiftsskyldighet rérande mottagande av olja
(Ju)
Lag (2004:1199) om handel med utslippsritter
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Kirnteknisk verksamhet m.m. (M)

Lag (1984:3) om kirnteknisk verksamhet

Lag (2006:647) om finansiella dtgirder fér hanteringen av rest-
produkter frin kirnteknisk verksamhet

Lag (1988:1597) om finansiering av hanteringen av visst radioaktivt
avfall m.m.

Strilskyddslag (1988:220)

Atomansvarighetslag  (1968:45) — kommer att ersittas av lag
(2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor den
dag regeringen bestimmer

Sirskilda geografiska omraden (M)

Lag (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon
Lag (2006:924) om Antarktis

Producentansvar m.m. (M)

Forordning (2000:208) om producentansvar for glédlampor och
vissa belysningsarmaturer

Forordning (2005:209) om producentansvar for elektriska och
elektroniska produkter

Foérordning (2007:185) om producentansvar f6r bilar

Foérordning (2007:193) om producentansvar fér vissa radioaktiva
produkter och herrelésa stralkillor

Forordning (2008:834) om producentansvar for batterier

Bilskrotningstérordning (2007:186)
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Jordbruk (L)

Lag (1994:1710) om EG:s férordningar om jordbruksprodukter
Vixtskyddslag (1972:318)

Férordning (2006:817) om vixtskydd m.m.

Lag (1992:1684) om EG-gédselmedel

Lag (1995:551) om EG:s foérordning om ekologiskt framstillda
produkter

Lag (1970:299) om skydd mot flyghavre
Utsideslag (1976:298)

Férordning (1977:945) om tridgdrdsvixters sundhet, sortikthet
och kvalitet

Lag (1975:417) om sambruksféreningar

Lag (1918:399) om férbud mot utslippande av tjur eller hingst
& samfilld betesmark

Lag (1922:133) om foérbud mot utslippande av bagge & samfilld
betesmark

Lag (1933:269) om igofred
Byggningabalk (1736:1231) (Ju)
Lag (1985:277) om vissa bulvanférhillanden

Skog (L)

Skogsvardslag (1979:429)
Virkesmitningslag (1966:209)

Fiske (L)

Fiskelag (1993:787)

Lag (1994:1709) om EG:s foérordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken
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Jakt (L)
Jaktlag (1987:259)

Rennéringen (L)

Renniringslag (1971:437)

Livsmedel och djur (L)

Livsmedelslag (2006:804)

Lag (2006:805) om foder och animaliska biprodukter
Djurskyddslag (1988:534)

Lag (2007:1150) om tillsyn éver hundar och katter
Epizootilag (1999:657)

Zoonoslag (1999:658)

Lag (2009:302) om verksamhet inom djurens hilso- och sjukvird
Lag (2006:806) om provtagning pd djur, m.m.

Lag (2006:807) om kontroll av husdjur, m.m.
Bisjukdomslag (1974:211)

Forordning (1994:1830) om inforsel av levande djur m.m.
Forordning (1994:542) om utférsel av levande djur m.m.

Lag (2008:1049) om férbud mot utslippande pd marknaden av pils
av katt och hund m.m.

Lag (2011:1070) om handel med silprodukter
Forordning (1956:413) om klassificering av kott

Kungorelse (1974:661) om uppgifter f6r galt- och beticknings-
statistiken
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Tullagstiftning (Fi)

Lag (2000:1225) om straff fér smuggling
Tullag (2000:1281)

Lag (1996:701) om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grins
mot ett annat land inom Europeiska unionen

Skatt (Fi)

Skattebrottslag (1971:69)

Vigtrafikskattelag (2006:227)

Lag (1997:1137) om vigavgift for vissa tunga fordon

Lag (1994:1776) om skatt pd energi

Lag (1994:1563) om tobaksskatt

Lag (2004:228) om beskattning av viss privatinférsel av tobaksvaror

Lag (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

Finansmarknad (Fi)

Lag (2005:377) om straff f6r marknadsmissbruk vid handel med
finansiella instrument

Lag (2009:62) om &tgirder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism

Lag (1992:1602) om valuta- och kreditreglering
Prisregleringslag (1989:978)
Lag (1988:1385) om Sveriges riksbank

Lag (1998:293) om utlindska forsikringsgivares och tjinste-
pensionsinstituts verksamhet 1 Sverige

Sparbankslag (1987:619)

Lag (1995:1559) om 4&rsredovisning i kreditinstitut och virde-
pappersbolag
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Lag (1995:1560) om &rsredovisning i férsikringsforetag
Lag (1995:1570) om medlemsbanker
Lag (1998:1479) om kontoféring av finansiella instrument

Lag (2006:531) om sirskild tillsyn éver finansiella konglomerat

Lag (2006:1371) om kapitaltickning och stora exponeringar

Lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse

(
(
(
(
(
(
Lag (2004:46) om investeringsfonder

(

Lag (2007:528) om virdepappersmarknaden
Lag (2010:751) om betaltjinster

Forsikringsrorelselag (2010:2043)
Lag (2011:755) om elektroniska pengar

Spel (Fi)
Lotterilag (1994:1000)

Lag (1982:636) om anordnande av visst automatspel

Officiell statistik (Fi)

Lag (2001:99) om den officiella statistiken

Folkbokféring (Fi)
Folkbokféringslag (1991:481)

Folkmord (Ju)

Lag (1964:169) om straff fér folkmord
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Terrorism (Ju)

Lag (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt allvarlig brotts-
lighet

Lag (2003:148) om straff for terroristbrott

Lag (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig
brottslighet

Kontaktforbud (Ju)
Lag (1988:688) om kontaktférbud

Aktiebolag och andra associationsformer (Ju)

Aktiebolagslag (2005:551)
Lag (1987:667) om ekonomiska foreningar
Bostadsrittslag (1991:614)

Lag (1983:1046) om skyldighet for vissa bostadsféreningar och
bostadsaktiebolag att fora ligenhetsférteckning m.m.

Lag (2002:93) om kooperativ hyresritt

Lag (2006:595) om europakooperativ

Lag (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter
Stiftelselag (1994:1220)

Handelsregisterlag (1974:157)

Redovisning och revision (Ju)

Arsredovisningslag (1995:1554)

Revisionslag (1999:1079)

Lag (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse m.m.
Revisorslag (2001:883)
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Forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrade (Ju)

Lag (1985:354) om férbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitride i
vissa fall

Fastighetsbildning (Ju)
Fastighetsbildningslag (1970:988)

Hyresreglering m.m. (Ju)

Jordabalk (1970:994)
Lag (1974:1080) om avveckling av hyresregleringen

Inkasso och kreditupplysning (Ju)

Inkassolag (1974:182)
Kreditupplysningslag (1973:1173)

Utsékning och konkurs (Ju)

Utsokningsbalk (1981:774)
Konkurslag (1987:672)
Lag (1996:764) om foretagsrekonstruktion

Konsumentskydd (Ju)

Resegarantilag (1972:204)
Konsumentkreditlag (2010:1846)

Lag (2011:914) om konsumentskydd vid avtal om tidsdelat boende
eller langfristig semesterprodukt

Foérordning (1993:969) om mirkning av textilier

683



Bilaga 3

SOU 2013:38

Fastighetsmaklare (Ju)

Fastighetsmiklarlag (2011:666)

Hotell- och pensionatrérelse (Ju)

Lag (1966:742) om hotell- och pensionatrorelse

Avveckling av fideikommiss (Ju)

Lag (1963:583) om avveckling av fideikommiss

Immateriella rattigheter (Ju)

Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk
Patentlag (1967:837)

Moénsterskyddslag (1970:485)

Firmalag (1974:156)

Lag (1992:1685) om skydd for kretsménster f6r halvledarprodukter
Vixtforidlarrittslag (1997:306)

Varumirkeslag (2010:1877)

Lag (1971:1078) om forsvarsuppfinningar

Lag (1953:771) om skydd fér vissa internationella sjukvirdsbeteck-
ningar m.m.

Lag (1970:498) om skydd fér vapen och vissa andra officiella
beteckningar

Lag (1990:783) om skydd fér beteckningen svenskt arkiv (Ku)
Sjofynd och fornfynd (Ju)

Lag (1918:163) med vissa bestimmelser om sjéfynd
Lag (1988:950) om kulturminnen m.m. (Ku)
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Skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget
Estonia (Ju)

Lag (1995:732) om skydd fér graviriden vid vraket efter passagerar-
fartyget Estonia

Rymdverksamhet (Ju)

Lag (1982:963) om rymdverksamhet

Allman ordning och sikerhet (Ju)

Vapenlag (1996:67)
Vapenférordning (1996:70)

Lag (1988:254) om férbud betriffande knivar och andra farliga
foremal

Lag (1979:357) om yrkesmissig forsiljning av dyrkverktyg
Ordningslag (1993:1617)

Lag (2005:321) om tilltridestérbud vid idrottsarrangemang

Lag (2005:900) om férbud mot maskering 1 vissa fall

Fingelselag (2010:610)

Lag (1974:191) om bevakningsforetag

Lag (1983:1097) med vissa bestimmelser om larmanliggningar m.m.
Foérordning (1958:272) om tjinstekort

Lag (1932:242) om skyldighet i vissa fall att tillhandahilla férnéden-
heter m.m. f6r ordningsmaktens behov

Utlanningslagstiftning (Ju)

Utlinningslag (2005:716)
Lag (1989:532) om tillstidnd for anstillning pd fartyg (N)
Lag (1991:572) om sirskild utlinningskontroll
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Tryckfrihet och yttrandefrihet (Ju)

Tryckfrihetsférordning (1949:105)
Yttrandefrihetsgrundlag (1991:1469)

Lag (1991:1559) med foreskrifter pd tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden

Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)

Skydd mot integritetskrankningar (Ju)

Lag (1998:150) om allmin kameradvervakning
Personuppgiftslag (1998:204)

Lag (2007:258) om behandling av personuppgifter i Forsvars-
maktens foérsvarsunderrittelseverksamhet och militira sikerhets-
ginst (Fo)

Lag (2007:259) om behandling av personuppgifter i Férsvarets radio-
anstalts forsvarsunderrittelse- och utvecklingsverksamhet (Fo)

Lag (1978:800) om namn och bild i reklam

Elektroniska anslagstavlor (Ju)

Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor

Processlagstiftning (Ju)

Rittegdngsbalk (1942:740)
Forvaltningsprocesslag (1971:291)
Lag (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Lag (1999:988) om forhér m.m. hos kommissionen for granskning av
de svenska sikerhetstjinsternas forfattningsskyddande verksamhet
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Utbildning, forskning m.m. (U)

Foérordning (1995:1256) om mistarbrev for hantverkare

Lag (2003:460) om etikprévning av forskning som avser minniskor
Lag (2006:449) om skydd fér stérningskinslig forskning

Lag (1993:1392) om pliktexemplar av dokument

Radio, tv och film (Ku)
Radio- och tv-lag (2010:696)

Lag (1989:41) om finansiering av radio och TV 1 allminhetens
tjanst

Lag (2000:171) om foérbud betriffande viss avkodningsutrustning
Lag (2010:1882) om aldersgrinser f6r film som ska visas offentligt

Kampsport (Ku)

Lag (2006:1006) om tillstdndsplikt f6r vissa kampsportsmatcher

Arbete och anstillning (A)

Arbetsmiljolag (1977:1160)

Arbetstidslag (1982:673)

Lag (1970:943) om arbetstid m.m. 1 husligt arbete

Lag (1974:13) om vissa anstillningsfrimjande dtgirder
Lag (1993:440) om privat arbetstérmedling

Lag (1994:2077) om arbetsférmedlingstving

(
(
(
Lag (1997:239) om arbetsléshetskassor
Lag (1991:1047) om sjuklén (S)

Lag (1982:1004) om skyldighet fér niringsidkare, arbetsmarknads-
organisationer m.fl. att delta i totalférsvarsplaneringen

Forordning (1985:613) om auktorisation av tolkar och versittare
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Ackreditering och teknisk kontroll (UD)

Lag (2011:791) om ackreditering och teknisk kontroll

Internationella sanktioner (UD)

Lag (1996:95) om vissa internationella sanktioner

Oriktigt ursprungsintyg i vissa fall (UD)

Lag (1962:120) om straff 1 vissa fall for oriktigt ursprungsintyg

m.m.

Skydd mot extraterritoriell lagstiftning (UD)

Lag (1997:825) om EG:s férordning om skydd mot extraterritoriell
lagstiftning som antas av ett tredje land

Krigsmateriel m.m. (UD)

Lag (1992:1300) om krigsmateriel

Lag (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla anvindnings-
omriden och av tekniskt bistind

Lag (2006:1329) om handel med vissa varor som kan anvindas till
dédsstraff eller tortyr, m.m.

Lag (2012:179) om straff for olovlig befattning med kluster-
ammunition

Krigshandelslag (1964:19)
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Forsvar (Fo)

Lag (1994:1809) om totalférsvarsplike
Lag (2006:545) om skyddsrum

Lag (2006:546) om utrymning och inkvartering m.m. under ho;d
beredskap

Skyddslag (2010:305)

Lag (1976:295) om skyldighet for niringsidkare att medverka vid
lagring for forsérjningsberedskap

Lag (1993:1742) om skydd fér landskapsinformation

Lag (1942:723) om skyddsympning inom férsvarsvisendet (iven S)
Lag (1952:270) om skyddsympning vid krig eller krigsfara m.m. (S)
Forfogandelag (1978:262)

Ransoneringslag (1978:268)

Lag (1992:1402) om undanférsel och forstéring

Skydd mot olyckor m.m. (F6)

Lag (2003:778) om skydd mot olyckor
Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor
Lag (2006:263) om transport av farligt gods
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Forteckning dver forfattningar
som innehaller forvaltningsrattsliga
stodkriminaliseringar

Utredningen har behandlat s.k. forvaltningsrittsliga stodkriminali-
seringar 1 avsnitt 9.3.1. I forteckningen nedan anges de férfattningar
som den 1 januari 2013 innehdll sidana kriminaliseringar och som
utredningen vid en 6versiktlig bedémning anser bér komma 1 friga
for overviganden om sanktionsvixling. Forfattningar som enbart
innehiller férvaltningsrittsliga stddkriminaliseringar har markerats
med ett (B) efter forfattningens namn. Om sidan markering saknas
innebir det alltsd att forfattningen, vid sidan av forvaltningsritts-
liga stodkriminaliseringar, iven innehdller andra straffbestimmel-
ser. I anslutning till varje forfattning ges dven exempel pd straff-
sanktioneringar som bor betraktas som forvaltningsrittsliga stod-
kriminaliseringar.

Forteckningen f6ljer den indelning i omriden som utredningen
har anvint sig av vid kartliggningen 1 kapitel 4 och som ofta sam-
manfaller med departementens indelningar. For varje omrade, och i
vissa fall for enstaka forfattningar inom ett omride, anges vilket
departement som ansvarar for forfattningen eller férfattningarna.
De férkortningar som anvinds for att beteckna departementen ir
foljande:  Niringsdepartementet (N),  Socialdepartementet (S),
Miljédepartementet (M), Landsbygdsdepartementet (L), Justitie-
departementet (Ju), Utbildningsdepartementet (U), Kulturdeparte-
mentet (Ku),  Arbetsmarknadsdepartementet (A),  Utrikesdeparte-
mentet (UD) och Forsvarsdepartementet (F6).
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Forskning, innovation och naringsutveckling (N)

o Minerallagen (1991:45). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att bedriva
undersdkningsarbete 1 strid med bestimmelserna om krav p3 till-
stdnd eller koncession (15 kap. 6 §).

o Mineralforordningen (1992:285) (B). I forordningen straffbeliggs
att underlta att gora viss anmilan (57 §).

o Lagen (1966:314) om kontinentalsockeln. 1 lagen straffbeliggs
bl.a. att utan tillstdnd utforska kontinentalsockeln eller utvinna
naturtillgdngar ur denna (11 §).

o Kontinentalsockelférordningen (1966:315) (B). 1 férordningen
straftbeliggs att underldta att gora viss anmilan (8 §).

Marknad och konkurrens (N)

o Lagen (1992:260) om utlindska filialer m.m. 1 lagen straffbeliggs
bl.a. att bryta mot en bestimmelse om skyldighet att i vissa fall
anmila forestdndare for niringsverksamhet som bedrivs 1 Sverige
av utomlands bosatta svenska eller utlindska medborgare (29 §).

o Lagen (1999:271) om handel med begagnade varor. 1 lagen straft-
beliggs bl.a. att driva sidan yrkesmissig handel som omfattas av
lagen utan att vara registrerad hos polismyndigheten, att under-
lita att fullgdra foreskriven skyldighet att féra anteckningar om
mottagna varor och pd begiran tillhandahilla polismyndigheten
dessa anteckningar m.m. (14 §).

Energi (N)
o FEllagen (1997:857). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att bryta mot

kravet pd koncession eller mot villkor som en koncession for-
enats med (13 kap. 1 §).

o Naturgaslagen (2005:403) (B). 1 lagen straffbeliggs bla. att
bryta mot kravet pd koncession eller mot villkor som en kon-
cession férenats med (11 kap. 1 §).

o Lagen (2011:1200) om elcertifikat. 1 lagen straffbeliggs bl.a. att
bryta mot skyldighet att anmila sig som kvotpliktig (7 kap. 1 §).
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Lagen (1978:160) om vissa rorledningar. I lagen stratfbeliggs bl.a.
att dra fram eller begagna ledning utan att inneha koncession,
nir sddan krivs (22 §).

Lagen(1985:620) om wvissa torvfyndigheter. 1 lagen straftbeliggs
bl.a. att bearbeta en torvfyndighet utan att ha erhillit bearbet-
ningskoncession, nir sidan krivs (40 § 2).

Forordningen (1994:795) om tillstind for kraftverk avsedda att
drivas med oljebrinslen (B). I forordningen straffbeliggs att
piborja uppférande av viss typ av kraftverk som huvudsakligen
ska drivas med oljebrinslen eller dndra ett visst kraftverk till
utférande av viss drift utan att ha tillstdnd.

Elberedskapslagen (1997:288) (B). I lagen straffbeliggs att under-
lita att géra anmilan innan en anliggning som ir av visentlig
betydelse for elférsérjningen i Sverige eller inom en ort eller
omrdde uppférs, byggs om eller pd annat sitt indras (18 §).

Elektronisk kommunikation m.m. (N)

Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. I lagen straff-
beliggs bl.a. att anvinda radiosindare utan tillstind, nir sidant
krivs, och att anvinda radiosindare i strid med ett tillstinds-
villkor (7 kap. 14 §).

Lagen (2000:121) om radio- och teleterminalutrustning. 1 lagen
straftbeliggs bl.a. att slippa ut utrustning 1 strid med krav angivna
1 foreskrifter som regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimt meddelat (11 §).

Transport, trafik och infrastruktur (N)

Sjofart (N)

Sjolagen (1994:1009) (Ju). I lagen stadgas straff bla. for befil-
havare som férsummar att medféra vissa skeppshandlingar eller
ett exemplar av denna lag (20 kap. 10 § 2).

Sjomanslagen (1973:282). 1 lagen stadgas straff for arbetsgivare
eller befattningshavare som bryter mot kravet pd att nir en sj6-
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man tilltrider en befattning pd fartyg forse honom med ett
yjanstgoringsbesked (15 och 62 §§).

Fartygssikerbetslagen (2003:364). 1 lagen stadgas straff bla. for
den som underldter att iaktta vissa uppgifts- och anmilnings-
skyldigheter som féreskrivits med stéd av lagen 1 friga om t.ex.
fartygs ankomst till och avgdng frin hamn (8 kap. 2 § 10 och
8 kap. 3 § 13).

Lagen om sjofartsskydd (2004:487). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att
anvinda fartyg eller hamnanliggning utan erforderliga certifikat
(23-24 §§).

Lagen (1980:424) om dtgdrder mot fororening fran fartyg. I lagen
straffbeliggs bl.a. att bryta mot en foreskrift om skyldighet att
rapportera utslipp m.m. (10 kap. 4 § 3), att underlita att limna
uppgifter om l6sningsmedel 1 oljehaltigt vatten (10 kap. 5 § 2)
eller att underlita att féranmila avlimning av avfall (10 kap.

5§ 5).
Fartygsregisterforordningen (1975:927) (Ju). I férordningen straff-
beliggs bl.a. att bryta mot viss anmilningsskyldighet, t.ex.

avseende indring av foérhdllanden som ska redovisas i fartygs-
registret (7 kap. 7 §).

Forordningen (1975:929) med wvissa bestimmelser om fartygs
identifiering (Ju). 1 férordningen anges att mirkning av regi-
strerat fartyg inte fir goras otydlig eller doéljas (7 §). Vidare far
inte pd registrerat fartyg anbringas beteckning som kan fér-
vixlas med féreskriven mirkning (8 §). Dessa bestimmelser ir
straffsanktionerade i lagen (11 §).

Lagen (1979:377) om registrering av bdtar for yrkesmdssig sjofart
m.m. (B). I lagen straffbeliggs bl.a. underlitenhet att anmila bét
for avregistrering 1 vissa fall (8 §).

Sjotrafikforordningen (1986:300). 1 forordningen straffbeliggs
bl.a. att utan tillstdnd inom Sveriges sjéterritorium eller ekono-
miska zon inritta andra sjosikerhetsanordningar f6r sjéfarten in

de som nimns i3 kap. 1 § (5 kap. 1 § b 4).

Lagen (1932:55) om viktmdrkning i vissa fall av gods som skall
inlastas 4 fartyg. I lagen stadgas straff f6r den som ir ansvarig f6r
viktmirkningen om viktuppgift saknas, om bruttovikten ir fir
ligt angiven m.m. (3 §).
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o Svdvarfartsforordningen (1986:305). 1 férordningen straffbeliggs
bl.a. att anvinda en svivare utan foreskrivet tillstdnd eller god-
kinnande eller i strid med ett meddelat villkor (15 § 1).

o Forordningen (1994:1162) om skeppsmdtning (B). Enligt férord-
ningen straffas bl.a. den som liter bli att géra en anmilan om
mitning av fartyget (37 §).

o Forordningen (1998:1355) om trafik med hoghastighetsfartyg.
I forordningen straffbeliggs bla. att underldta att goéra en
anmilan om ett hoghastighetsfartyg innan det sitts 1 trafik till
eller frin en svensk hamn (7 § 1).

o [Fartygssikerbetsforordningen (2003:438). 1 f6rordningen stadgas
att ombordvarande personal ska antecknas i en besittningslista.
Befilhavare eller redare ska se till att listan foérvaras ombord pd
fartyget och i land och sparas ombord pi fartyget eller i land 1
minst tre dr. Befilhavare eller redare ska se tll att listan ir
ordnas s att den aktuella besittningen for varje tidpunket litt
kan utlisas och hilla den tillginglig for tillsynsmyndigheten
(36 §). Dessa bestimmelser ir straffsanktionerade (37 §).

o Monstringslagen (1983:929). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att under-
lita att till sjdmansregistret rapportera nir en sjoman tilltrider
eller frintrider en befattning ombord (29 §).

o Lagen (1998:958) om vilotid fér sjomdin. I lagen stadgas att befil-
havare ska se till att det finns en arbetsordning. Denna ska inne-
hilla uppgifter om sjominnens tjinsteschema till sjoss och i
hamn samt om den minsta vilotid som féreskrivs enligt gillande
bestimmelser eller kollektivavtal. Arbetsordningen ska anslds pd
en vil synlig och littillginglig plats ombord (9 §). Dessa bestim-
melser ir straffsanktionerade (14 §).

o Lagen (1940:176) med wvissa bestimmelser om fraktfart med
svenska fartyg. Enligt lagen straffas bl.a. den befilhavare som
utan tillstdnd foretar en resa med ett fartyg trots att tillstind
krivs eller som uppsitligen eller av oaktsamhet inte iakttar vill-
koren for ett sidant tillstdnd (4 §).

o Lagen (2003:367) om lastning och lossning av bulkfartyg. Enligt
lagen straffas bl.a. den terminalrepresentant som inte fullgér sin
skyldighet att anmila sddana uppenbara brister ombord pi ett
bulkfartyg och andra sddana omstindigheter som kan dventyra
sikerheten vid lastning eller lossning av fasta bulklaster (19 § 3).
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o Lagen (2006:1209) om hamnskydd. Enligt lagen straffas bl.a. den
hamninnehavare eller hamnskyddsorgan som utévar verksamhet
1 en hamn utan att ha en godkind hamnskyddsplan (7 kap. 1 §).

Vigtrafik (N)

o Trafikforordningen (1998:1276). 1 férordningen straffbeliggs
bl.a. att utan tillstind eller 1 strid med ett sddant tillstdnd anordna
tivling pd vig (14 kap. 1§).

o Lagen (2001:558) om wvdgtrafikregister. 1 lagen straffbeliggs bl.a.
att bruka ett fordon, som inte ir uttryckligen undantaget, utan
att fullgora registerplikten (29 §).

o Forordningen (2001:650) om wvdigtrafikregister. 1 férordningen
straftbeliggs bl.a. att bruka ett fordon, som inte ir uttryckligen
undantaget, 1 internationell vigtrafik i Sverige utan att detta ir
registrerat i en frimmande stat (17 kap. 1 § 1).

o Yrkestrafiklagen (2012:210). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att bedriva
yrkesmissig trafik utan tillstdnd och att bryta mot villkor som
har meddelats i ett tillstdnd (5 kap. 1 §).

o Yrkestrafikforordningen (2012:237). 1 forordningen straffsank-
tioneras bl.a. viss anmilningsskyldighet (6 kap. 1 §).

o Taxitrafiklagen (2012:211). I lagen straffbeliggs bl.a. att bedriva
taxitrafik utan tillstdnd och att bryta mot villkor som har med-
delats i ett tillstdnd (5 kap. 1 §).

o Taxitrafikforordningen (2012:238). 1 f6rordningen straffsanktio-
neras bl.a. viss anmilningsskyldighet (7 kap. 1§).

o Forordningen (1998:786) om internationella végtransporter inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES). I férordningen
straffbeliggs bl.a. 6vertridelser av krav pa tillstind och certifikat

(48).

o Trafikskadelagen (1975:1410 (Ju). Enligt lagen straffas bl.a. den
som saknar trafikforsikring nir motordrivet fordon som inte ir
registrerat 1 vigtrafikregistret eller som ir avstillt brukas 1 trafik

hir i landet (36 §).

o Lagen (1998:492) om biluthyrning. 1 lagen straffbeliggs bl.a. att
driva uthyrningsverksamhet utan tillstdnd (20 §).
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Forordningen (1998:780) om biluthyrning (B). 1 férordningen
straffbeliggs bl.a. att bryta mot skyldigheten att anmila fordon

med en totalvikt pd dver 3,5 ton som avses att anvindas i rorel-
sen (14 §).

Lagen (2007:1157) om yrkesforarkompetens. 1 lagen stratfbeliggs
bl.a. att utféra gods- eller persontransporter utan att vara berit-
tigad till det enligt lagen (11 kap. 1 §).

Viglagen (1971:948). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att bryta mot ett
forbud om att en enskild kérvig inte fir anslutas till allmin kor-
vig utan vighdllningsmyndighetens tillstdnd (71 §).

Lagen (1998:493) om trafikskolor (B). I lagen straffbeliggs bl.a.
att utan tillstdnd driva trafikskola (9 §).

Lagen (2009:121) om utbildning till forare av mopeder, sndskotrar
och terringhjulingar (B). Enligt lagen straffas den som utan till-
stdnd driver utbildning som avses 1 lagen (8 §).

Militirtrafikforordningen (2009:212). 1 f6rordningen straffsank-
tioneras att inte inom foéreskriven tid gora en anmilan rérande

vissa forhillanden (8 kap. 6 §).

Jarnvigstrafik (N)

Jérnvdgslagen (2004:519). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att utan till-
stdind driva verksamhet som ir tillstindspliktig enligt lagen
(10 kap. 1§ 1).

Lagen (1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana och sparvig. I lagen
straftbeliggs bl.a. att driva spdranliggningar eller spartrafik eller
sirskild trafikledningsverksamhet utan tillstdnd (29 §).

Luftfart (N)

Luftfartslagen (2010:500). 1 lagen foreskrivs att det krivs till-
stidnd for bl.a. att inritta eller bygga om en flygplats (6 kap. 5 §)
och att en flygplats inte far tas i bruk innan den har godkints
och meddelats drifttillstind (6 kap. 8 §). Det stadgas straff for
den som bryter mot dessa bestimmelser (13 kap. 4 § 12).
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Luftfartsforordningen (2010:770). Enligt forordningen ska luft-
fartyg mirkas genom milning eller pd annat likvirdigt sitt.
Transportstyrelsen fir meddela ytterligare foreskrifter om
mirkning (2 kap. 7 §). I lagen straffbeliggs att bryta mot denna
bestimmelse om mirkning eller mot foéreskrifter om mirkning

meddelade av Transportstyrelsen (13 kap 1 § 3).

Forordningen (1986:172) om luftfartsregistret m.m. 1 férord-
ningen straffsanktioneras bl.a. underlitenhet att fullgéra anmal-
ningsskyldighet enligt férordningen (39 § 2).

Halsa och sjukvard (S)

Hiilsofarliga imnen

Lagen (1992:860) om kontroll av narkotika. 1 lagen straffbeliggs
bl.a. att utan tillstind bedriva viss verksamhet (13 § 1).

Lagen (1999:42) om forbud mot vissa hélsofarliga varor. Enligt
lagen straffas bl.a. den som utan tillstind 6verldter, framstiller,
forvirvar 1 6verldtelsessyfte, bjuder ut till férsiljning eller inne-
har varor som avses i lagen (4 §).

Alkohbollagen (2010:1622). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att, utan att
ha ritt tll det enligt lagen, tillverka sprit eller alkoholdrycker
och att utan tillstdnd silja sprit eller alkoholdrycker (11 kap.
1§10ch3§1).

Tobakslagen (1993:581). Enligt lagen miste niringsidkare som
vill tillhandahélla tobaksvaror fér férsiljning férst anmila for-
siljningen till kommunen (12 ¢ §). Kommunen har méjlighet att
vid allvarliga eller upprepade 6vertridelser av bestimmelserna 1
lagen foérbjuda en niringsidkare att fortsitta forsiljningen av
tobaksvaror (20a§). Overtridelser av kravet pi anmilan ir
straffsanktionerade, liksom 6vertridelser av meddelat forsilj-
ningsforbud (27 §).

Férordningen (1933:78) angdende beteckning for vissa slag av vin
(B). I férordningen féreskrivs att drycker inte fir benimnas vin
eller motsvarande ord pi frimmande sprik om de ir framstillda
av annat in saft av firska druvor (1 §). Bestimmelsen ir straff-
sanktionerad (2 §).
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Likemedel och medicintekniska produkter (S)

Likemedelslagen (1992:859). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att bryta
mot de krav pd godkinnande for forsiljning, registrering m.m.
som uppstills 1 lagen och 1 en EU-férordning fér att ett like-
medel ska 3 siljas (26 §). Vidare straffbeliggs bl.a. att bryta mot
lagens foreskrifter om att det krivs tillstdnd for att ha ritt att
bedriva yrkesmissig tillverkning av likemedel samt importera

likemedel (26 §).

Lagen (2009:366) om handel med likemedel. I lagen straffbeliggs
bl.a. att utan tillstdnd bedriva detaljhandel med vissa likemedel
(9 kap. 1 § 1).

Lagen (2009:730) om handel med vissa receptfria likemedel.
Enligt lagen fir inte niringsidkare bedriva detaljhandel som
avses 1 lagen utan att férst ha anmilt handeln till Likemedels-
verket (98§). I 24§ straffbeliggs att bryta mot denna anmil-
ningsskyldighet (24 §).

Lagen (2006:496) om blodsikerbet (B). I lagen stadgas straff fér
den som bedriver blodverksamhet utan tillstdnd (29 §).

Lagen (2008:286) om kvalitets- och sikerbetsnormer vid hantering
av mdnskliga vivnader och celler (B). I lagen straffbeliggs att
utan tillstind bedriva vivnadsinrittning (34 §).

Lagen (2012:595) om inforsel av och handel med sprutor och
kanyler. I lagen foreskrivs att handel 1 Sverige med sprutor och
kanyler bl.a. fir bedrivas av den som har anmilt handeln till den
myndighet som regeringen bestimmer (3 §). Anmailningsplikten
ir straffsanktionerad (9 §).

Sjukvird (S)

Lagen (2002:297) om biobanker i hilso- och sjukvdrden m.m.
I lagen straffsanktioneras bl.a. viss anmilningsskyldighet 1 sam-
band med inrittande av en biobank (6 kap. 1 §).

Patientsikerbetslagen (2010:659). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att
pdbérja viss verksamhet utan att foérst ha gjort féreskriven
anmilan (10 kap. 1§).
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Socialtjinst och socialforsikring (S)

Socialtjdnstlagen (2001:453). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att utan
tillstdnd driva verksamhet 1 form av hem fér vird eller boende
(16 kap. 6 §).

Lagen (1993:387) om stid och service till vissa funktionshindrade
(B). I lagen foreskrivs att det krivs tillstdnd for att bedriva bl.a.
viss verksamhet med personlig assistans och annan verksamhet
sdsom boende i familjehem eller bostad med sirskild service for
barn eller ungdomar som behéver bo utanfér hemmet(23 §).
Tillstdndskravet dr straffsanktionerat (28 §).

Socialférsikringsbalken (2010:110). 1 lagen foreskrivs bla. att
arbetsgivare eller arbetsférestdndare som har fitt kinnedom om
en intriffad arbetsskada ir skyldig att omedelbart anmila skadan
till Forsikringskassan (42 kap. 10 §). I lagen stadgas straff for
den arbetsgivare eller arbetsférestdndare som underldter att full-
gora anmilningsskyldigheten 1 friga om arbetsskada (115 kap. 3 §).

Miljé (M)
Miljébalken (M)

Miljobalken (1998:808). T miljobalken stadgas straff bl.a. for den
som transporterar avfall utan tillstdind och dirigenom bryter
mot foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av

15 kap. 25§ om tillstdnd for yrkesmissig transport av avfall
(29 kap. 4 ag).

Avgaser, buller, gaturenhdllning m.m. (M)

Lagen (1998:1707) om dtgirder mot buller och avgaser frin
mobila maskiner. 1 lagen straffbeliggs bl.a. att férse en motor till
en mobil maskin med mirke om att den 6verensstimmer med
ett EU-typgodkinnande trots att s8 inte ir fallet (14 §).

Avgasreningslagen (2011:318). 1 lagen stadgas straff bl.a. f6r den
som inte tillhandahiller sidan information om reparation och
underhdll av fordon som har betydelse for fordonets avgas-
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rening och dirigenom bryter mot artikel 6 1 férordningen (EG)
nr 715/2007 eller artikel 6 i forordning (EG) nr 595/2009 (38 § 2).

Lagen (1998:814) med sirskilda bestimmelser om gaturenhillning
och skyltning. Enligt lagen fir tavla, skylt, inskrift eller dirmed
jamforlig anordning for reklam, propaganda eller liknande dnda-
madl inte finnas varaktigt uppsatt utomhus utan tillstind av rege-
ringen eller statlig eller kommunal myndighet som regeringen
bestimmer (6 §). Tillstdndskravet ir straffsanktionerat (14 § 2).

Lagen (1975:1083) om uppgiftsskyldighet rérande mottagande av
olja (B). I lagen straffbeliggs bl.a. att underldta att fullgéra upp-
giftsskyldighet (5 §).

Lagen (2004:1199) om handel med utslippsritter. I lagen straff-
beliggs bla. att driva en verksamhet som medfor utslipp av
vixthusgaser utan att verksamheten omfattas av ett tillstdnd
eller en godkind &vervaknings- och rapporteringsplan enligt det
som krivs i lagen eller foreskrifter som regeringen har meddelat

med stod av lagen (8 kap. 1§ 1).

Kirnteknisk verksamhet (M)

Lagen (1984:3) om kdrnteknisk verksambet. 1 lagen straffsank-
tioneras bl.a. bedrivande av kirnverksamhet utan tillstdnd och
sidosittande av viss anmilningsskyldighet (25 §).

Strdlskyddslagen (1988:220). 1 lagen foreskrivs att tillstdnd krivs
for att tillverka, till landet inféra, transportera, saluféra, 6ver-
lata, upplita, férvirva, inneha, anvinda, deponera, dtervinna eller
jteranvinda ett radioaktivt imne eller ett material som innehar
radioaktiva amnen (20 § 1). Tillstdndskravet ir straffsanktionerat

(36§ 1).

Sirskilda geografiska omraden (M)

Lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon. 1 lagen straff-
beliggs bl.a. att bryta mot kravet p tillstdnd 1 vissa fall f6r att 1
den ekonomiska zonen f utforska, utvinna eller pd annat sitt
utnyttja naturtillgdngar (16 § 2).
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o Lagen (2006:924) om Antarktis. Enligt lagen ir det, med undan-
tag frin overflygning eller utévande av sidan ritt till fri sjofart
som foljer av folkritten om det fria havet, férbjudet att utan till-
stdnd enligt lagen vistas eller bedriva verksamhet 1 Antarktis
(3 §). I lagen stadgas straff f6r den som bryter mot férbudet att
inte inneha tillstind vid vistelse eller bedrivande verksamhet i
Antarktis (34§ 1).

Producentansvar m.m. (M)

o Férordningen (2000:208) om producentansvar for glodlampor och
vissa belysningsarmaturer. 1 forordningen straffbeliggs upplys-
ningsskyldighet (16 § 2).

o Forordningen (2005:209) om producentansvar for elektriska och
elektroniska produkter. I forordningen straffas den som inte full-
gor sin skyldighet att se till att elektriska och elektroniska
produkter ir mirkta med viss symbol och med vissa uppgifter
(31§ 1).

o Forordningen (2007:193) om producentansvar for vissa radio-
aktiva produkter och herrelosa strilkdillor. 1 férordningen finns
bestimmelser om att producenter som siljer radioaktiva pro-
dukter i Sverige miste se till att produkterna ir mirkta med
vissa uppgifter och viss information (7 §). Det ir straftbelagt att
inte fullgora dessa skyldigheter om mirkning (18 § 1).

o Férordningen (2008:834) om producentansvar for batterier. 1 for-
ordningen féreskrivs att producenten ska se till att batterierna
som denne slipper ut pd marknaden ir mirkta med vissa upp-
gifter och viss information (13 §). Det ir straffbelagt att inte
fullgéra dessa skyldigheter om mirkning (32 § 1).

Jordbruk (L)
o Vixtskyddslagen (1972:318). Enligt lagen straffas bl.a. den som

inte gor en anmilan om att vissa vixtskadegdrare angripit vixt
eller vixtodling pd mark som han eller hon iger eller brukar eller
vixter eller vixtprodukter i lager som han eller hon innehar till
forsiljning till andra konsumenter (10 § 1).
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Lagen (1992:1684) om EG-gidselmedel (B). I lagen straffbeliggs
att marknadsféra produkter under beteckningen EG-gddsel-
medel utan att de villkor f6r detta som féreskrivs 1 EG:s férord-
ning om godselmedel eller med stdd av 2 § 4r upptyllda (9 §).

Utsideslagen (1976:298). 1 utsideslagen straffbeliggs att dver-
trida foreskrifter som med stéd av bemyndiganden i1 lagen har
meddelats angdende bl.a. krav pd certifiering for att utside av
visst slag ska 3 siljas och krav pd anmilningsskyldighet f6r den
som yrkesmissigt férpackar eller salufor utside (8 §).

Forordningen (1977:945) om tridgdrdsvixters sundbet, sortikthet
och kvalitet. 1 férordningen finns bestimmelser om att tridgirds-
vixter inte far saluféras yrkesmissigt eller siljas om inte vixterna
uppfyller de fordringar om sundhet, sortikthet och kvalitet som
Statens jordbruksverk féreskriver (18§). Vid yrkesmissig handel
med dessa vixter ska dessa 1 alla handelsled vara férsedda med vissa
uppgifter (2 §). Dessa bestimmelser ir straffsanktionerade (9 §).

Skog (L)

Skogsvdrdslagen (1979:429). 1 lagen stadgas att om tillstdnd
enligt jordférvirvslagen (1979:230) krivs vid foérvirv av fastig-
het, fir foérvirvaren inte piboérja avverkning férrin sddant till-
stind meddelats (10 a §). Det ir straffbelagt att bryta mot denna
bestimmelse (38 § 1).

Fiske (L)

Fiskelagen (1993:787). 1 lagen straftbeliggs bl.a. att utan nigon
myndighets tillstdnd enligt lagen fiska dir sidant tillstind
behovs (37 § 2).

Jakt (L)

o Jaktlagen (1987:259). Enligt lagen fir regeringen eller den

myndighet som regeringen bestimmer meddela féreskrifter om
anmilningsskyldighet i frdga om vilt som har fillts under jake, vilt
som ska tillfalla staten och vilt som varit inblandat i samman-
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stotning med ett motorfordon (26 § 1-3). I lagen straffbeliggs
bl.a. underlitenhet att fullgéra anmilningsskyldighet enligt fore-
skrifter som har meddelats med stdd av ovan nimnda bestim-
melser, om girningen inte ir belagd med straff i lagen (1951:649)
om straff {or vissa trafikbrott (45 § 2).

Livsmedel och djur (L)

o Livsmedelslagen (2006:804). Enligt lagen ir det forbjudet att pd
marknaden slippa ut livsmedel som inte uppfyller vissa krav och
villkor (10§). I lagen straffbeliggs att bryta mot detta f6rbud
(29§2).

o Lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter. Enligt
lagen dr det forbjudet att anvinda eller pd marknaden slippa ut

foder 1 vissa fall (8 §). I lagen straffbeliggs att bryta mot detta
forbud (29 § 2).

o Djurskyddslagen (1988:534). 1 lagen foreskrivs att tillstdnd krivs
fér en mingd olika verksamheter som bedrivs yrkesmissigt eller

1 stérre omfattning(16 §). Det ir straffbelagt att bryta mot till-
stdndskravet (36 §).

o Lagen (2007:1150) om tillsyn éver hundar och katter. 1 lagen
stadgas att en antriffad 16s hund under vissa omstindigheter far
dédas av den som iger eller virdar landsbruksdjur fér att for-
hindra skada pi dessa. Om en hund dédas miste detta anmiilas
till polismyndighet (14 §). Enligt lagen straffas den som inte gér
denna anmilan (23 § 2).

o Epizootilagen (1999:657). Enligt lagen ska den som har anled-
ning att misstinka att en epizootisk sjukdom har drabbat djur i
hans vdrd omedelbart anmila detta till distriktsveteriniren eller
annan veterinir (2 § forsta stycket). Det ir straffbelagt att under-
lita att gora en sddan anmilan (20 § 1).

o Zoonoslagen (1999:658). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att bryta mot
foreskrifter om skyldighet att féra vissa anteckningar (2 och

12 §§).

o Lagen (2006:806) om provtagning pd djur, m.m. I lagen straff-
beliggs bl.a. att bryta mot foreskrifter om skyldighet att anmila
viss verksamhet (6 § forsta stycket).
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o Bisjukdomslagen (1974:211). I lagen straffbeliggs bl.a. att under-
l3ta att gora anmilan om vissa bisjukdomar (8 § 1).

o Forordningen (1994:1830) om inforsel av levande djur m.m.
I férordningen anges att Jordbruksverket bl.a. fir meddela fore-
skrifter om krav pd sirskilt tillstdnd och om andra villkor for
inforsel av djur, produkter av djur, sjukdomsalstrande organ-
ismer, ho, halm och annat material som anvinds vid hantering av
djur (3 §). Det ir straffbelagt att bryta mot sddana foreskrifter
(20 § andra stycket).

o Forordningen (1956:413) om klassificering av kétt. Enligt f6rord-
ningen fir bla. visst kott inte ha sirskilda benimningar (6 §).
Det ir straffbelagt att bryta mot forbudet (12 §).

Tullagstiftning (Fi)

o Lagen (1996:701) om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grins
mot ett annat land inom Europeiska unionen. 1 lagen straff-

beliggs bl.a. att inte gdra en viss anmilan av en 1 lagen angiven
vara (19§ 1).

Finansmarknaden (Fi)

o Prisregleringslagen (1989:978). 1 lagen foreskrivs att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer fir foreskriva
att den som siljer en viss vara eller utfér en viss tjinst inte utan
tillstdnd fir overskrida det pris (stoppris) som han tillimpade
for leverans av varan eller utfoérande av tjinsten den dag som
anges 1 foreskriften (prisstoppsdagen) (14 §). Enligt lagen straffas
den som tar ut ett hogre pris in det som medgetts i en fore-
skrift, ett tillstdnd eller ett beslut (39 § 1).

o Lagen (1992:1602) om valuta- och kreditreglering (B). I lagen straff-
beliggs att 1ita bli att limna uppgift eller limna oriktig uppgift 1
samband med fullgérande av viss uppgiftsskyldighet (15 §).
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Spel (Fi)

Lotterilagen (1994:1000) (B). I lagen straffbeliggs att olovligen
anordna lotteri eller olovligen inneha penningautomat, virde-
automat eller varuspelsautomat (54 §).

Lagen (1982:636) om anordnande av visst automatspel (B). Enligt
lagen krivs tillstdnd for att {8 anordna visst automatspel eller
stilla upp en spelautomat 1 lokal eller pd vissa platser (3 §). Till-
stdndskravet ir straffsanktionerat (9 §).

Folkbokféring (Fi)

Folkbokforingslagen (1991:481) (B). Enligt 25 och 26 §§ i lagen
foreligger en viss anmilningsskyldighet vid exempelvis flyttning.

I lagen straffbeliggs att inte fullgéra denna anmilningsskyldig-
het (43 §).

Inkasso och kreditupplysning (Ju)

Inkassolagen (1974:182). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att utan fore-
skrivet tillstdnd vidta en 8tgird som innebir inkassoverksamhet
enligt lagen (17 § 1).

Kreditupplysningslagen (1973:1173). 1 lagen foreskrivs att kredit-
upplysningsverksamhet endast f&r bedrivas efter tillstind av
Datainspektionen (3 § forsta stycket). Straffansvar intrider for
den som utan ett sddant tillstdnd bedrivet kreditupplysnings-
verksamhet (19 § 1).

Fastighetsmaklare (Ju)
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Hotell- och pensionatrérelse (Ju)

o Lagen (1966:742) om hotell- och pensionatrirelse. Det krivs till-
stdnd for att driva hotell- och pensionatrérelse enligt lagen (2 §).
Tillstdndskravet ir straffsanktionerat (16 §a ).

Avveckling av fideikommiss (Ju)

o Lagen (1963:583) om avveckling av fideikommiss (B). I lagen
toreskrivs straffansvar f6r den som férsummar att till fidei-
kommissnimnden inom en méinad efter fideikommissinne-
havaren avlidit anmila dédsfallet (39 §).

Sjofynd och fornfynd (Ju)

o Lagen (1918:163) med vissa bestimmelser om sjifynd. 1 lagen
straffbeliggs underlitenhet att géra anmilan av visst fynd (8 §).

o Lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. (Ku). Enligt lagen ska
den som péitriffar fornfynd snarast anmila fornfyndet hos Riks-
antikvarieimbetet, linsstyrelse, linsmuseum eller polismyndig-
het (2 kap. 58§). Anmilningsskyldigheten ir straffsanktionerad
(2kap.21a§1).

Rymdverksamhet (Ju)

o Lagen (1982:963) om rymdverksambet (B). I lagen straffbeliggs
att utan erforderligt tillstdnd bedriva rymdverksamhet eller att
dsidositta villkor som har uppstillts som férutsittning for till-

stand (5 §).

Allman ordning och sidkerhet (Ju)

o Lagen (1979:357) om yrkesmissig forsiljning av dyrkverktyg.
I lagen straffbeliggs bl.a. att bedriva yrkesmissig forsiljning av
dyrkverktyg utan tillstdnd eller utan att godkind forestindare
finns (7 § 1).
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o Ordningslagen (1993:1617). Enligt lagen ir det bla. férbjudet
att utan tillstdnd av trafikféretag inom dess omride eller pa dess
firdmedel medfora egendom som ir av farlig beskaffenhet eller
som kan orsaka visentlig oligenhet (4 kap. 6 § 1). Férbudet ir
straffsanktionerat (4 kap. 10 §).

o Lagen (1974:191) om bevakningsforetag. 1 lagen straffbeliggs att
utan auktorisation bedriva sddan verksamhet som féreskrivs 1
lagen eller att limna osann uppgift vid uppfyllande av uppgifts-
skyldigheten till linsstyrelsen (14 §).

o Lagen (1983:1097) med vissa bestimmelser om larmanliggningar
m.m. (B). I lagen straffbeliggs bl.a. att bryta mot kravet pa till-
stdnd for att £ bedriva larminstallationsverksamhet (11 §).

Utlanningslagstiftning (Ju)

o Lagen (1991:572) om sdrskild utlinningskontroll. 1 lagen straff-
beliggs viss anmilningsplikt som beslutats med stéd av lagen

(23 §3).

Tryckfrihet och yttrandefrihet (Ju)

o Lagen (1991:1559) med foreskrifter pd tryckfribetsforordningens
och yttrandefribetsgrundlagens omrdden. 1 lagen straffbeliggs bl.a.
att bryta mot vad som foreskrivs i kapitel 3 om skyldighet att
anteckna eller anmila utgivare (3 kap. 30 §).

Skydd mot integritetskrankningar (Ju)

o Personuppgiftslagen (1998:204). 1 lagen straffbeliggs viss anmil-
ningsskyldighet (49 § d).

Utbildning, forskning m.m. (U)

o Lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser méinni-
skor (B). I lagen foreskrivs att viss forskning endast fir utforas
av den som har godkints vid en etikprévning. Ett sddant god-
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kinnande fir foérenas med villkor (6 § forsta stycket). Straff-
ansvar intrider for den som bryter mot ovannimnda bestim-
melse eller mot ett villkor som godkinnandet férenats med

(389).

Radio, tv och film (Ku)

e Radio- och tv-lagen (2010:696). 1 lagen straffbeliggs bl.a. att
sinda program utan tillstdind dir sidant krivs enligt lagen
(17 kap. 1 §).

o Lagen (1989:41) om finansiering av radio och TV i allminbetens
ténst. Enligt lagen ska den som blir innehavare av en TV-mot-
tagare och som ir avgiftsskyldig for innehavet senast 15 dagar
direfter anmila innehavet till RIKAB (8 § forsta stycket). I lagen
straffbeliggs bl.a. underlitenhet att fullgéra denna anmilnings-

skyldighet (22 § 1).

Kampsport (Ku)

o Lagen (2006:1006) om tillstindsplikt for vissa kampsportsmatcher.
I lagen foreskrivs att tillstdnd krivs f6r att anordna tivlings-,
trinings- eller uppvisningsmatch i kampsport som tilldter del-
tagarna att med slag, sparkar eller annat vild avsiktligen triffa
motstdndarens huvud (kampsportsmatch) (1§ forsta stycket).
Tillstdndet fir férenas med villkor (3 §). I lagen straffbeliggs
bla. att anordna kampsportsmatch utan tillstind eller i strid
med villkor som tillstdndet férenats med (13 § 1).

Arbete och anstéllning (A)

o Lagen (1991:1047) om sjuklon (B)(S). Enligt lagen ska arbets-
givare till Férsikringskassan anmila sjukdomsfall som ger honom
eller henne ritt till sjuklon, om sjukperioden och anstillningen
fortsitter efter sjukloneperiodens utging (12 § forsta stycket
férsta meningen). Anmilningsskyldigheten ir straffsanktionerad

(199).
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o Lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor (B). I lagen stadgas att
om en férening eller organisation utan att vara registrerade enligt
lagen handhar frigor om ersittning enligt lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsikring, doms den som pd féreningens eller
organisationens vignar deltar 1 en dtgird eller ett beslut i sidan
verksamhet till straff (116 §).

Ackreditering och teknisk kontroll (UD)

o Lagen (2011:791) om ackreditering och teknisk kontroll. T lagen
straffbeliggs 6vertridelser av vissa bestimmelser om nir CE-
mirkning av en produkt fir goras (17 §).

Krigsmateriel m.m. (UD)

o Lagen (1992:1300) om krigsmateriel. 1 lagen straffbeliggs bl.a.
att bryta mot bestimmelser om krav pi tillstdind och anmil-
ningsskyldighet (25 § 1 och 27 § 2).

o Lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla anvind-
ningsomrdden och av tekniskt bistand. 1 lagen straffbeliggs bl.a.
att utan tillstdnd exportera eller dverféra vissa produkter med
dubbla anvindningsomrdden eller tillhandahdlla férmedlings-
tjinster for sidana varor (18-19 §%).

o Lagen (2006:1329) om handel med vissa varor som kan anvindas
ull didsstraff eller tortyr, m.m. I lagen straffbeliggs bl.a. att utan
nddvindigt tillstdnd tillhandahlla eller ta emot tekniskt bistind 1
vissa fall. (3 §).

Forsvar (Fo6)

o Lagen (1993:1742) om skydd for landskapsinformation. 1 lagen
straffbeliggs bl.a. att vertrida kravet pa tillstdnd 1 vissa fall for
att utfora sjomitning inom Sveriges sjoterritorium (9 §).

o Ransoneringslagen (1978:268). 1 lagen stadgas att regeringen fér,
om det dr nédvindigt f6r viss hushdllning eller f6r viss kontroll
av reglering, féreskriva att viss férnddenhet inte far frambringas,
tillverkas, beredas, anvindas eller yrkesmissigt kopas eller siljas
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av annan dn den som fitt tillstdnd (7 §). I lagen straffbeliggs
bl.a. att bryta mot féreskrift, dliggande, forbud eller villkor som

giller enligt eller som har meddelats med stéd av nimnda bestim-
melse (44 § 1).

o Lagen (1992:1402) om undanforsel och forstoring. Enligt lagens
bestimmelser fir regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer féreligga den som iger eller innehar egendom att
féra undan eller forstora den. Om det ir limpligt fir regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer 1 stillet besluta
att egendomen ska foras undan eller forstoras av en statlig
myndighet. Vidare stadgas att om den som fitt ett sidant fore-
liggande inte kan folja detta ska han genast anmila detta till den
som meddelat foreliggandet (8 §). Straffansvar féreskrivs 1 lagen
for den som inte fullgér dessa skyldigheter (17 §).
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Forteckning dver specialstraffrattsliga
forfattningar som innehaller
straffbestdmmelser om oriktigt
uppgiftslamnande

I forteckningen anges samtliga férfattningar utanfor brottsbalken
som den 1 januari 2013 inneholl straffbestimmelser om oriktigt
uppgiftslimnande.

Forfattningarna har delats in i ett antal omrdden, ofta samman-
fallande med departementens indelningar. For varje omride, och i
vissa fall for enstaka forfattningar inom ett omride, anges vilket
departement som ansvarar for forfattningen eller férfattningarna.
De férkortningar som anvinds for att beteckna departementen ir
foljande:  Niringsdepartementet (N),  Socialdepartementet (S),
Miljédepartementet (M), Landsbygdsdepartementet (L), Justitie-
departementet (Ju), Utbildningsdepartementet (U), Kulturdeparte-
mentet (Ku), Arbetsmarknadsdepartementet (A), Utrikesdeparte-
mentet (UD) och Férsvarsdepartementet (Fo).

Omridena och férfattningarna ir fértecknade 1 den ordning som
de har redovisats 1 kartliggningen 1 kapitel 4.

Forskning, innovation och naringsutveckling (N)

Minerallag (1991:45) (15 kap. 6 §)
Lag (1966:314) om kontinentalsockeln (11 §)

Lag (1975:424) om uppgiftsskyldighet vid grundvattentiktunder-
sokning och brunnsborrning (6 §)
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Marknad och konkurrens (N)

Lag (1992:160) om utlindska filialer (29 a §)
Lag (1999:271) om handel med begagnade varor (14 §)

Energi (N)

Lag (2011:1200) om elcertifikat (7 kap. 2 §)
Lag (1978:160) om vissa rorledningar (22 §)
Lag (1985:620) om vissa torviyndigheter (40 §)
Oljekrislag (1975:197) (19 §)

Regional tillvaxt (N)

Férordning (2000:281) om regionalt transportbidrag (14 §)

Transport, trafik och infrastruktur (N)

Sjofart (N)

Fartygssikerhetslag (2003:364) (8 kap. 2 §)

Lag (2004:487) om sjofartsskydd (23 §)

Lag (1980:424) om &tgirder mot férorening frin fartyg (5 §)

Lag (1919:426) om flottning i allmin flottled (78 §) (Ju)

Lag (1932:55) om viktmirkning i visst fall av gods som skall
inlastas & fartyg (3 §)

Foérordning (1997:1121) om farledsavgift (11 §)
Lag (1998:958) om vilotid f6r sjomin (14 §)
Barlastvattenlag (2009:1165) (innu ej i kraft) (8 kap. 5 §)
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Vigtrafik (N)

Fordonstérordning (2009:211) (5 §)

Foérordning (2001:650) om vigtrafikregister (17 kap. 4 §)
Korkortsforordning (1998:980) (9 kap. 2 §)

Foérordning (2004:865) om kor- och vilotider samt firdskrivare,
m.m. (9 kap. 2 §)

Forordning (1993:185) om arbetsférhdllanden vid vissa inter-
nationella vigtransporter (19 b §)

Lag (2005:395) om arbetstid vid visst vigtransportarbete (26 §)
Militirtrafikférordning (2009:212) (8 kap. 6 §)

Jarnvigstrafik (N)

Lag (2008:475) om kor- och vilotid vid internationell jirnvigstrafik

(27§)

Luftfart (N)

Luftfartslag (2010:500) (13 kap. 4 §)
Foérordning (1986:172) om luftfartregister m.m. (39 §)

Halsa och sjukvard (S)
Hilsofarliga imnen m.m. (S)

Lag (1992:860) om kontroll av narkotika (13 §)

Sjukvird (S)

Lag (2006:1570) om skydd mot internationella hot mot minniskors
hilsa (31°§)
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Socialtjinst och socialf6rsikring (S)

Socialférsikringsbalk (2010:110) (25 kap. 12 §)
Bidragsbrottslag (2007:612) (2 §) (Fi)

Milj6 (M)
Miljébalken (M)
Miljobalk (1998:808) (29 kap. 5 §)

Avgaser, buller, gaturenhdllning m.m. (M)

Avgasreningslag (2011:318) (38 §)

Lag (1975:1083) om uppgiftsskyldighet rérande mottagande av olja
58 Ju)
Lag (2004:1199) om handel med utslippsritter (8 kap. 1 §)

Kirnteknisk verksamhet m.m. (M)

Lag (1984:3) om kirnteknisk verksamhet (27 §)

Lag (2006:647) om finansiella 3tgirder fér hantering av rest-
produkter frin kirnteknisk verksamhet (19 §)

Lag (1988:1597) om finansiering av hanteringen av visst radioaktivt
avfall m.m. (7 §)

Strdlskyddslag (1988:220) (37 §)

Sarskilda geografiska omrdden (M)
Lag (2006:924) om Antarktis (34 §)

Jordbruk (L)

Lag (1994:1710) om EG:s foérordningar om jordbruksprodukter
(13§)
Utsideslag (1976:298) (7 §)
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Rennéring (L)

Renniringslag (1971:437) (95 §)

Livsmedel och djur (L)

Zoonoslag (1999:658) (12 §)

Kungorelse (1974:661) om uppgifter f6r galt- och beticknings-
statistiken (4 §)

Tullagstiftning (Fi)
Lag (2000:1225) om straff fér smuggling (3 §)

Skatt (Fi)
Skattebrottslag (1971:69) (2 §)

Lag (2004:228) om beskattning av viss privatinférsel av tobaksvaror

©9Y)

Finansmarknad (Fi)

Lag (1992:1602) om valuta- och kreditgivning (2 kap. 8 §)
Lag (1988:1385) om Sveriges riksbank (11 kap. 3 §)

Lag (1998:293) om utlindska férsikringsgivares och tjinstepensions-
instituts verksamhet i Sverige (10 kap. 6 §)

Sparbankslag (1987:619) (12 kap 1 §)

Lag (1995:1559) om 4&rsredovisning 1 kreditinstitut och virde-
pappersbolag (8 kap. 5 b §)

Lag (1995:1560) om &rsredovisning i forsikringsforetag (8 kap. 5b §)
Lag (1995:1570) om medlemsbanker (14 kap. 1 §)
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Officiell statistik (Fi)

Lag (2001:99) om den officiella statistiken (25 §)

Aktiebolag och andra associationsformer (Ju)

Aktiebolagslag (2005:551) (30 kap. 2 §)

Lag (1987:667) om ekonomiska foreningar (16 kap. 1 a §)
Bostadsrittslag (1991:614) (10 kap. 3 §)

Stiftelselag (1994:1220) (9 kap. 12 §)

Handelsregisterlag (1974:157) (23 §)

Redovisning och revision (Ju)

Arsredovisningslag (1995:1554) (8 kap. 3 b §)
Revisionslag (1999:1079) (40 a§)

Inkasso och kreditupplysning (Ju)
Inkassolag (1974:182) (17 §)

Kreditupplysningslag (1973:1173) (19 §)

Konsumentskydd (Ju)

Resegarantilag (1972:204) (14 §)

Sjofynd och fornfynd (Ju)

Lag (1918:163) med vissa bestimmelser om sjéfynd (8 §)
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Allmén ordning och sékerhet (Ju)

Lag (1979:357) om yrkesmissig forsiljning av dyrkverktyg (7 §)
Ordningslag (1993:1617) (2 kap. 29 §)

Lag (1974:191) om bevakningsforetag (14 §)

Foérordning (1958:272) om tjanstekort (12 §)

Utlanningslagstiftning (Ju)
Utlinningslag (2005:716) (20 kap. 6 §)

Tryckfrihets och yttrandefrihet (Ju)

Tryckfrihetsférordning (1949:105) (5 kap. 13 §)
Yttrandefrihetsgrundlag (1991:1469) (3 kap. 13 §)

Lag (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omriden (3 kap. 25 §)

Skydd mot integritetskrankningar (Ju)

Personuppgiftslag (1998:204) (49 §)

Lag (2007:258) om behandling av personuppgifter 1 Forsvars-
maktens foérsvarsunderrittelseverksamhet och militira sikerhets-
yanst (6 kap. 2 §) (Fo)

Lag (2007:259) om behandling av personuppgifter i Forsvarets
radioanstalts forsvarsunderrittelse- och utvecklingsverksamhet
(6 kap. 2 §) (Fo)

Processlagstiftning (Ju)

Lag (1999:988) om férhér m.m. hos kommissionen foér granskning
av de svenska sikerhetstjinsternas forfattningsskyddande verk-
samhet (10 §)
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Radio, tv och film (Ku)

Lag (1989:41) om finansiering av radio och TV i allminhetens
tjanst (22 §)

Kampsport (Ku)

Lag (2006:1006) om tillstdndsplikt f6r vissa kampsportsmatcher
(13§)

Arbete och anstillning (A)

Arbetsmiljolag (1977:1160) (8 kap. 2 §)

Arbetstidslag (1982:673) (24 §)

Lag (1970:943) om arbetstid m.m. 1 husligt arbete (19 §)

Lag (1974:13) om vissa anstillningsfrimjande 3tgirder (19 §)

Lag (1982:1004) om skyldighet for niringsidkare, arbetsmarknads-
organisationer m.fl. att delta i totalférsvarsplaneringen (6 §)

Oriktigt ursprungsintyg i vissa fall (UD)

Lag (1962:120) om straff i vissa fall fér oriktigt ursprungsintyg
m.m. (1§)

Skydd mot extraterritoriell lagstiftning (UD)

Lag (1997:825) om EG:s férordning om skydd mot extraterritoriell
lagstiftning som antas av ett tredje land (2 §)

Krigsmateriel m.m. (UD)

Lag (1992:1300) om krigsmateriel (27 §)

Lag (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla anvindnings-
omrdden och av tekniskt bistdnd (22 §)
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Forsvar (Fo)

Lag (1994:1809) om totalférsvarsplikt (10 kap. 5 §)

Lag (2006:546) om utrymning och inkvartering m.m. under ho;d
beredskap (5 kap. 1 §)

Skyddslag (2010:305) (31 §)
Forfogandelag (1978:262) (52 §)
Ransoneringslag (1978:268) (44 §)

Skydd mot olyckor m.m. (Fd)

Lag (2003:778) om skydd mot olyckor (10 kap. 3 §)
Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (28 §)

721



Statens offentliga utredningar 2013

Kronologisk forteckning

. Férindrad hantering avimportmoms. Fi.
. Patientlag. S.
. Tringselskatt — delegation, sanktioner och

utlindska fordon. Fi.

4. Tillstdnd och medling. Ju.

. Djurhéllning och miljén

— hantering av risker och mgjligheter med
stallgddsel. L.

. Att férebygga och hantera finansiella

kriser. Fi.

7. Skirpningar i vapenlagstiftningen. Ju.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18

. Den svenska veteranpolitiken

Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stddjer veteransoldater och anhériga.
Fo.

. Riksbankens

finansiella oberoende och balansrikning.
Fi.

Ritta byggfelen snabbt!

—med effektivare féreligganden och
forsikringar. S.

Kunskapsliget pa Kirnavfallsomradet
2013. Slutférvarsansdkan under
provning: kompletteringskrav

och framtidsalternativ. M.

Goda affirer — en strategi for hillbar,
offentlig upphandling. Fi.

Ungdomar utanfér gymnasieskolan
—ett fortydligat ansvar fér stat och
kommun. U.

En 6versyn inom Sevesoomrddet
—forslag till en férstirkt organisation fér
att férebygga och begrinsa f6ljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. Fo.

For framtidens hilsa —

en ny likarutbildning. U.

Effektivare konkurrenstillsyn. N.
Brottmalsprocessen. Del 1 och 2. Ju.

. Regeringsbeslut av ett statsrid — SRA. Fo.
19.
20.

Mera glidje f6r pengarna. Ku.

Kommunal vuxenutbildning p&
grundliggande nivd — en &versyn f6r kad
individanpassning och effektivitet. U.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.

Internationell straffverkstillighet. Ju.

S4 enkelt som mojligt £6r sd ménga

som mojligt

—samordning och digital samverkan. N.
Ersittning vid likemedelsskador och
miljéhinsyn i likemedelsférmanerna. S.
E-réstning och andra valfrigor. Ju.
Atgirder for ett lingre arbetsliv. +Lattlast
+ Daisy. S.

Friatt leka och lira

—ett milinriktat arbete fér barns 6kade
sikerhet 1 forskolan. U.

Vissa frigor om gode min och férvaltare.
Ju.

Forsikring pa transportomradet 1 krig
och kris. Fi.

Det svenska medborgarskapet. A.

Det tar tid

—om effekter av skolpolitiska reformer. U.
En digital agenda i minniskans tjinst
—Sveriges digitala ekosystem, dess
aktdrer och drivkrafter. N.

Budgetramverket
—uppfyller det EU:s direktiv? Fi.

En myndighet {6r alarmering. Fo.

En effektivare plan- och bygglovsprocess.
S.

En ny lag om personnamn. Ju.
Disciplinansvar i ett reformerat férsvar. Fo.
Begripliga beslut pd migrationsomradet. Ju.
Vad bér straffas? Del 1 och 2. Ju.



Statens offentliga utredningar 2013

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Tillstdnd och medling. [4]

Skirpningar i vapenlagstiftningen. [7]
Brottmalsprocessen. Del 1 och 2. [17]
Internationell straffverkstillighet. [21]
E-réstning och andra valfrigor. [24]

Vissa frigor om gode min och forvaltare. [27]
En ny lag om personnamn. [35]

Begripliga beslut pd migrationsomrédet. [37]
Vad bér straffas? Del 1 och 2. [38]

Forsvarsdepartementet

Den svenska veteranpolitiken
Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stodjer veteransoldater och anhériga.
(8]
En dversyn inom Sevesoomridet
—forslag till en f6rstirkt organisation fér
att férebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. [14]
Regeringsbeslut av ett statsrid — SRA. [18]
En myndighet {or alarmering. [33]
Disciplinansvar i ett reformerat forsvar. [36]

Socialdepartementet

Riksbankens finansiella oberoende och
balansrikning. [9]

Goda affirer — en strategi for hillbar, offentlig
upphandling. [12]

Forsikring pa transportomradet 1 krig och kris.
(28]

Budgetramverket
—uppfyller det EU:s direktiv? [32]

Utbildningsdepartementet

Ungdomar utanfér gymnasieskolan
—ett fortydligat ansvar f6r stat och
kommun. [13]

For framtidens hilsa - en ny likarutbildning.
(15]

Kommunal vuxenutbildning pd
grundliggande nivd — en &versyn fér dkad
individanpassning och effektivitet. [20]

Friatt leka och lira
—ett milinriktat arbete f6r barns 6kade
sikerhet i férskolan. [26]

Det tar tid
—om effekter av skolpolitiska reformer.
(30]

Landsbygdsdepartementet

Patientlag. [2]

Ritta byggfelen snabbt!
- med effektivare féreligganden och
forsikringar. [10]

Ersittning vid likemedelsskador och
miljohinsyn i likemedelsférmanerna. [23]

Atgirder for ett lingre arbetsliv. + Lattlast +
Daisy. [25]

En effektivare plan- och bygglovsprocess. [34]

Finansdepartementet

Forindrad hantering av importmoms. [1]

Tringselskatt — delegation, sanktioner och
utlindska fordon. [3]

Att férebygga och hantera finansiella kriser.

(6]

Djurhéllning och miljon
— hantering av risker och méjligheter med
stallgddsel. [5]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pd Kirnavfallsomrddet 2013.
Slutférvarsansdkan under prévning:
kompletteringskrav och framtidsalternativ.

(11]

Néringsdepartementet

Effektivare konkurrenstillsyn. [16]

S8 enkelt som mojligt f6r s& minga som mojligt
- samordning och digital samverkan. [22]

En digital agenda i minniskans tjinst
—Sveriges digitala ekosystem, dess aktdrer

och drivkrafter. [31]



Kulturdepartementet

Mera glidje for pengarna. [19]

Arbetsmarknadsdepartementet

Det svenska medborgarskapet. [29]
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