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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 22 juni 2016 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att analysera hur svensk ritt forhiller sig till
EU-direktivet (2016/343/EU) om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rittegingen i
straffrittsliga férfaranden samt EU-direktivet (2016/800/EU) om
rittssikerhetsgarantier for barn som ir misstinkta eller tilltalade i
straffrittsliga forfaranden. I uppdraget ingick dven att bedéma be-
hovet av f6érfattningsindringar.

Den 28 juni 2016 férordnades hovrittspresidenten Charlotte
Brokelind som sirskild utredare fr.o.m. den 1 augusti 2016. Som
experter férordnades frdn och med den 7 september 2016 inspektor-
en vid Polismyndighetens Nationella operativa avdelning, Utveck-
lingscentrum mitt, Kerstin Dejemyr, kanslirdden vid Justitiedepar-
tementet Sofie Lundin och Martina Léfstrand, kammariklagaren
vid Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Malmd, Magnus
Johansson, chefsridmannen Stefan Reimer samt advokaten Per E
Samuelsson.

Som sekreterare anstilldes fr&n och med den 1 september 2016
hovrittsassessorn Johanna Syrén.

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om vissa
straffprocessuella frigor, 6verlimnar hirmed delbetinktandet Om
oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid rittegingen. Genom-
forande av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv (SOU 2017:17). Arbetet



har bedrivits 1 nira samrdd med experterna. Delbetinkandet ir dir-
for formulerat 1 vi-form.

Jonkoéping i februari 2017

Charlotte Brokelind
/Johanna Syrén
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Sammanfattning

Inledning

Var och en som ir misstinkt eller tilltalad for brott garanteras flera
processuella rittigheter. Dessa rittigheter ir i grunden sillan unika
for den svenska rittsordningen. Tvirtom betraktas flera av dem som
grundliggande minskliga rittigheter och behandlas i minga av de
internationella konventionerna och andra rittsakter.

En rittighet som ir av fundamental betydelse ir ritten till en ritt-
vis ritteging. Ritten till en rittvis ritteging garanteras inte minst
genom artikel 6 1 Europakonventionen. Tvd viktiga hdrnstenar i
ritten till en rittvis rittegdng ir oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid sin rittegdng. Oskuldspresumtionen innebir att var och
en som ir misstinkt eller tilltalad for brott ska betraktas som oskyl-
dig till dess skulden faststillts enligt lag. Ritten att nirvara vid sin
egen rittegdng dr en viktig forutsittning for att den misstinkte eller
tilltalade ska kunna ta tillvara sin ritt och ligga fram sitt férsvar m.m.

Samtliga EU:s medlemsstater, inklusive Sverige, har antagit
Europakonventionen. Ritten till en rittvis rittegdng — oskuldspre-
sumtionen och ritten att nirvara vid sin egen rittegdng — ska sledes
uppritthillas inom hela unionen. Medlemsstaterna ir ocksd bundna
av EU:s s.k. rittighetsstadga som ocksd omfattar garantier fér miss-
tinkta och tilltalade. Sedan flera r tillbaka arbetar dock EU aktivt
med att ytterligare stirka ritten till en rittvis rittegdng inom med-
lemsstaterna. Malet ir att detta ska leda till ett okat fértroende mellan
medlemsstaterna och i slutindan garantera ett dmsesidigt erkin-
nande av domar och rittsliga avgoranden medlemsstaterna emellan.

I detta arbete har EU bl.a. antagit flera direktiv. En av de ritts-
akter som antagits ir ett direktiv som specifikt tar sikte pd att for-
stirka vissa aspekter av oskuldspresumtionen och ritten att nirvara
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vid rittegdngen i straffrittsliga forfaranden; Europaparlamentets och
rddets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016.

Vi har haft i uppgift att analysera hur svensk ritt forhdller sig till
detta direktiv och foresld de férindringar som krivs for att genom-
fora direktivet i svensk ritt.

Direktivets tillampningsomrade

Direktivet omfattar bestimmelser om pd vilket sitt medlemsstater-
na ska garantera att oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid
sin egen rittegdng uppritthills.

Tongivande for samtliga bestimmelser 1 direktivet ir Europa-
konventionen och hur den kommit att tolkas av Europadomstolen.
Direktivet kan pd det sittet sigas vara en precisering av Europadom-
stolens praxis. Detta betyder dock inte att direktivet ir identiskt
med Europakonventionen i alla avseenden.

Direktivet begrinsas till straffrittsliga forfaranden. Det omfattar
sdledes inte ndgra andra typer av foérfaranden. I direktivet finns ocksd
en tydlig definition av vad som avses med straffrittsliga forfaran-
den. Administrativa férfaranden som ror t.ex. skattetilligg, vigtrafik
m.m. faller uttryckligen utanfér tillimpningsomridet. S8ledes har vi
tolkat begreppet utifrin vedertagna definitioner inom straffritten
och 1 6verensstimmelse med hur svensk ritt pd omridet ir uppbyged.
Vi har gjort beddmningen att direktivets bestimmelser ir tillimpliga
vid handliggningen av brottmal, bide 1 domstol och under férunder-
sokningen. Inom direktivets tillimpningsomride ryms vidare sum-
mariska férfaranden sdsom strafforeliggande och foreligganden av
ordningsbot. Aven andra straffrittsliga forfaranden som inte mynnar
ut 1 en domstolsprévning, som t.ex. en process som resulterar i 3tals-
underltelse, omfattas. Direktivet fir ocksd visst genomslag nir det
giller internationell rittslig hjilp i brottmal.

Den personkrets direktivet tar sikte pd dr misstinkta och tilltala-
de 1 straffrittsliga forfaranden. Det dr foljaktligen tillimpligt pd
fysiska personer, varvid de sirskilda behov som sirbara misstinkta
eller tilltalade har ska beaktas.

Direktivet giller frin det att en person blir misstinkt eller tilltalad.
Vi har gjort bedémningen att den tidpunkten, f6r svenskt vidkom-
mande, vanligtvis intrider nir den misstinkte eller tilltalade delges
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skilig misstanke om brott enligt 23 kap. 18 § RB. Aven innan denna
tidpunkt manar dock direktivet till ett visst férhdllningssitt f6r brotts-
utredande och brottsbekimpande myndigheter, domstolar m.fl.
Direktivet innebir ocksd forpliktelser i de forfaranden dir nigon
underrittelse enligt 23 kap. 18 § RB inte aktualiseras. Rittigheterna
enligt direktivet ska kunna 3beropas fram till dess att ett brott-
mélsforfarande avslutas.

Gallande ratt uppfyller i stora delar direktivets krav

Direktivet kan sigas omfatta tre olika delar. Den forsta delen reg-
lerar oskuldspresumtionen och dess olika aspekter. I den andra delen
behandlas ritten att nirvara vid sin egen rittegdng. I denna del finns
dven bestimmelser som tar sikte pa ritt till en ny rittegdng i vissa
fall. Den tredje delen 1 direktivet giller rittsmedel.

Vi har gjort bedémningen att den svenska rittsordningen i stora
delar ir uppbyggd pd ett sddant sitt att den redan 1 dagsliget svarar
mot direktivets krav. Bdde ritten att betraktas som oskyldig och
ritten att nirvara vid sin egen rittegdng garanteras pd flera sitt. Vi
bedémer ocks3 att befintliga rittsmedel erbjuder ett tillrickligt skydd
i de fall ndgon av rittigheterna sidositts.

Oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid sin ritteging
garanteras inte minst genom Europakonventionens stillning som lag.
Oskuldspresumtionen ir en given utgdngspunkt 1 ett straffrittsligt
forfarande och det finns flera bestimmelser 1 rittegdngsbalken som
forstirker dess genomslag. Huvudregeln ir vidare att den misstinkte
eller tilltalade ska vara nirvarande vid sin egen ritteging, ndgot som
framgdr av 21 kap. 2 § RB.

Utgdngspunkten 1 virt arbete har sdledes varit att svensk ritt,
redan 1 dagsliget, erbjuder ett starkt skydd for att uppritthdlla de
rittigheter som direktivet behandlar.

Sarskilt om oskuldspresumtionen

En forsta och évergripande friga nir det giller oskuldspresumtion-
en har varit att analysera huruvida direktivet forutsitter att den all-
minna rittsprincipen lagregleras. Oskuldspresumtionen, dvs. att miss-
tinkta och tilltalade ska betraktas som oskyldiga till dess att deras
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skuld faststillts enligt lag, ir inte uttryckligen lagfist pd annat sitt
in genom Europakonventionens stillning som lag. Vir bedémning
ir att direktivet inte heller kriver att den allminna rittsprincipen som
sidan lagregleras. Vi har ocks3 stannat for att det inte skulle genere-
ras ndgot sddant mervirde som i sig motiverar en lagreglering.

I stillet bedomer vi att direktivet syftar till att forstirka vissa
aspekter av oskuldspresumtionen. P4 detta sitt gors presumtionen
verksam och anvindbar 1 straffrittsliga férfaranden. I direktivet reg-
leras tre olika aspekter av oskuldspresumtionen:

e Misstinkta och tilltalade har ritt att inte framstillas som skyl-
diga férrin skulden faststillts enligt lag.

e Bevisbordan i frigan om den misstinktes eller tilltalades skuld vilar
pd dklagaren och varje tvivel ska vara till den misstinktes eller

tilltalades fordel.

e Misstinkta och tilltalade har ritt att tiga och ritt att inte vittna
mot sig sjilva.

Lejonparten av vrt arbete har sdledes gitt ut pd att analysera svensk
ritt utifrdn dessa olika aspekter och sikerstilla att rittsordningen
lever upp till kraven.

Den forsta aspekten, att misstinkta och tilltalade inte ska fram-
stillas som skyldiga, omfattar tvd olika delar. For det férsta fir myn-
digheter, tjinstemin och andra offentliga personer inte framstilla
misstinkta och tilltalade som skyldiga i beslut eller offentliga uttalan-
den som fattas eller dger rum forrin skuldfrigan avgérs. For det
andra ska medlemsstaterna vidta limpliga dtgirder for att se till att
misstinkta och tilltalade inte framstills som skyldiga 1 domstol eller
offentligt, genom anvindningen av fysiskt begrinsande dtgirder som
t.ex. hand- och fotfingsel — om det inte krivs av sikerhetsskil. I
denna del bedémer vi att ndgra forfattningsindringar inte dr néd-
vindiga for att uppfylla direktivets krav. Detta bl.a. med hinvisning
till bestimmelserna om jiv i rittegingsbalken. Den svenska regler-
ingen fir vidare anses ha en restriktiv hillning nir det giller anvind-
ningen av fysiskt begrinsande dtgirder.

Den andra aspekten som alltsd handlar om 8klagarens bevisbor-
da har lett fram till en liknande slutsats. Principerna om 3klagarens
bevisbérda och att varje tvivel ska vara till den misstianktes eller till-
talades fordel (den principen brukar benimnas in dubio pro reo) ir
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inte lagreglerade. Det ir dock tydligt att rittstillimparen anser sig
bunden av dessa. Avsteg frin principerna sker 1 mycket begrinsad om-
fattning och i siregna situationer. Principerna ir siledes sjilvklara
utgdngspunkter och den rittsliga ramen fir sigas vara tillrickligt klar
och precis for att direktivet ska anses genomfért pd den punkten.
Naégon uttrycklig reglering av principen om 3klagarens bevisbérda
och in dubio pro reo bedéms alltsd inte vara nodvindig for att
genomféra direktivet.

I frdga om den tredje aspekten av oskuldspresumtionen som direk-
tivet behandlar, dvs. rittigheterna att tiga och att inte vittna mot sig
sjilv, stiller direktivet krav pd att misstinkta och tilltalade har reella
mojligheter att utnyttja sina rittigheter. Direktivet omfattar dock inte
nigra bevistilldtlighetsregler. Som huvudregel fir det diremot inte
vigas in 1 en domstols bedémning av skuldfrigan att en misstinkt
eller tilltalad valt att tiga eller att inte bidra till utredningen av sin egen
skuld. Lises direktivet 1 ljuset av Europadomstolens praxis framstar
innebérden vara att den tilltalades tystnad eller ovilja att bidra till
utredningen inte fir vara den enda och avgérande bevisningen. Det
méste finnas annan tungt vigande utredning.

Vi bedémer att den svenska regleringen med fri bevisprévning ir
forenlig med direktivets krav i denna del. Det férekommer sillan att
domstolar tillmiter den tilltalades passivitet ndgon negativ bevis-
verkan. En konsekvens av vir slutsats om att direktivet ir forenligt
med principen om den fria bevisprévningen ir att bestimmelsen i
35 kap. 4 § RB, som medger viss bevisverkan av en tilltalads passi-
vitet, kan behdllas 1 sin nuvarande utformning. Den bestimmelsen
bér emellertid naturligtvis, dven fortsittningsvis, tolkas 1 ljuset av
Europakonventionen.

Nir det giller ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv
foreslir vi en mindre forindring i férundersdkningskungérelsen
(1947:948). Sedan tidigare giller att en misstinkt, nir han eller hon
delges skilig misstanke om brott, bl.a. ska informeras om sin ritt att
inte yttra sig over brottsmisstanken. Vart forslag innebir ett tilligg
till denna informationsplikt. Det fortydligas att den misstinkte dven
ska informeras om sin ritt att inte heller pd annat sitt behdva med-
verka till utredningen om sin egen skuld. I 6vrigt kan t.ex. konsta-
teras att lagstiftningsdtgirder redan tidigare vidtagits for att anpassa
svensk ritt till Europakonventionen nir det giller myndigheters ritt
att begira in uppgifter frin enskilda.
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Sarskilt om ratten att narvara vid rattegangen

Direktivet utgdr frin att var och en som misstinkts eller r tilltalad
for brott ska ha ritt att nirvara vid sin egen rittegdng. Ett avgo-
rande kan dock meddelas och verkstillas dven om den misstinkte
eller tilltalade inte varit nirvarande. D3 méste emellertid vissa férut-
sittningar vara uppfyllda. Nigot forenklat miste en av tvd av for-
utsittningar vara f6r handen. Antingen ska den misstinkte eller till-
talade i ritt tid ha underrittats om rittegdngen och fitt information
om vad det innebir om han eller hon uteblir eller si ska han eller
hon ha ritt till en ny provning. Skulle den misstinkte eller tilltalade
inte ha underrittats om rittegdngen pd angivet sitt kan alltsd ett av-
gorande indd meddelas och verkstillas om han eller hon har ritt till
en ny rittegdng eller annat rittsmedel som medger en ny prévning
av sakfrdgan. P4 den nya provningen stills ritt s& specifika krav. For-
utom att den ska medge en ny provning av sakfrigan, inbegripet
provning av ny bevisning, ska den ocksd kunna leda till att det ur-
sprungliga avgérandet upphivs. Misstinkta och tilltalade ska ha ritt
att nirvara vid den nya prévningen, de ska kunna delta p3 ett effek-
tivt sitt och ha mojlighet att utéva sin rite till forsvar.

Bestimmelserna tar sikte bdde pd rittegdngen i underritt och
overritt. Svensk rict uppfyller 1 stora delar kraven. Ordningen byg-
ger pd att den tilltalade ska vara nirvarande vid sin ritteging. Nim-
nas bor ocksd att det finns sirskilda bestimmelser fér unga lag-
overtridare dir kravet pd att den tilltalade nidrvarar dr hart hillet.

De undantag som tilldts f6r svenskt vidkommande, dvs. de fall
dir svensk ritt tilldter att mélet provas i den tilltalades utevaro, utgir
ifrdn att utredningen ska vara tillfredsstillande. Dessutom forutsitts
som huvudregel att den tilltalade frivilligt avstdr frin sin ritt att nir-
vara vid rittegingen. De nirmare forutsittningarna for nir ett brott-
mal kan avgéras trots att den tilltalade inte instillt sig till huvudfor-
handling finns 1 46 kap. 15 a § RB. Den tilltalade ska, enligt 45 kap.
9 § andra stycket RB, degletts rittens stimning tillsammans med
3klagarens stimningsansékan. Den tilltalade ska ocksd ha kallats till
forhandlingen och genom kallelsen ha delgetts information om
rittegingen och konsekvenserna av utevaro.

Det finns dock en bestimmelse som medger avsteg frin huvud-
principerna. Av 46 kap. 15 a § tredje stycket RB féljer nimligen att
ett brottmdl 1 vissa situationer fir avgoras i den tilltalades utevaro
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trots att han eller hon inte delgetts kallelse till férhandlingen. Det
handlar om situationer dir den tilltalade bevisligen avvikit eller av-
siktligt hiller sig undan p ett sddant sitt att han eller hon inte kan
himtas till férhandlingen. T dessa fall kan alltsd ett mal avgoras trots
att den tilltalade inte underrittats om rittegingen. Svensk ritt garan-
terar inte heller den tilltalade en automatisk ritt till en ny prévning.
Denna ordning bedéms f6ljaktligen inte leva upp till direktivets krav.
Virt forslag dr dirfor att bestimmelsen utmonstras. Detta innebir
att den tilltalade méste ha delgivits kallelse med information om att
mélet kan komma att avgdras trots att han eller hon uteblir dven i
dessa fall.

Den nuvarande bestimmelsen 1 46 kap. 15 a § tredje stycket RB
torde tillimpas endast undantagsvis. Det finns ocksd flera delgiv-
ningssitt att tillgd dn nir bestimmelsen inférdes. Sledes bor inte en
utmonstring av bestimmelsen paverka effektiviteten i brottmals-
forfarandet 1 nigon nimnvird utstrickning.

Ovriga fragor som analyserats

I 6vrigt har bl.a. bestimmelserna som medger skriftlig handliggning
1 ett brottmilsforfarande, regleringen kring &talsunderldtelse och
mojligheterna att meddela strafforeliggande och foreliggande om
ordningsbot analyserats. Vir bedémning ér att dessa forfaranden upp-
fyller direktivets krav och att nigra forfattningsindringar inte ir
nodvindiga.
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Summary

Introduction

Anyone who is suspected or accused of an offence is guaranteed a
number of procedural rights. Essentially, these rights are rarely unique
to the Swedish legal system. On the contrary, several of them are
regarded as fundamental human rights and are addressed in many
of the international conventions and other legal instruments.

One right that is of fundamental importance is the right to a fair
trial. The right to a fair trial is guaranteed not least in Article 6 of
the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (the ‘European Convention’). Two im-
portant cornerstones of the right to a fair trial are the presumption
of innocence and the right to be present at one’s trial. The presump-
tion of innocence means that anyone who is suspected or accused of
an offence is to be considered innocent until proven guilty according
to law. The right to be present at one’s own trial is essential to enable
the suspect or the accused person to exercise their right and present
their defence, etc.

All EU Member States, including Sweden, have adopted the
European Convention. The right to a fair trial — the presumption of
innocence and the right to be present at one’s own trial — must
therefore be upheld throughout the European Union. The Member
States are also bound by the EU’s Charter of Fundamental Rights,
which also includes guarantees for suspects and accused persons.
However, for several years now the EU has been working actively
on further strengthening the right to a fair trial within the Member
States. The aim is to increase trust between the Member States and
ultimately guarantee the mutual recognition of judgments and
other judicial decisions between the Member States.
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During the course of this work, the EU has adopted several
directives. One of the legal acts adopted is a directive specifically
aimed at strengthening certain aspects of the presumption of inno-
cence and of the right to be present at the trial in criminal pro-
ceedings: Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and
of the Council of 9 March 2016.

Our task has been to analyse how Swedish law relates to this
Directive and propose the amendments necessary to implement the
Directive in Swedish law.

Scope of the Directive

The Directive includes provisions on how the Member States should
guarantee that the presumption of innocence and the right to be
present at one’s own trial are upheld.

The European Convention and the way in which it has been
interpreted by the European Court of Human Rights set the tone
for all of the provisions in the Directive. In this way, the Directive
can be said to be a clarification of the case-law of the European Court
of Human Rights. However, this does not mean that the Directive
is identical to the European Convention in all respects.

The Directive is limited to criminal proceedings. Therefore, it does
not cover any other types of proceedings. In addition, the Directive
contains a clear definition of what is meant by the term ‘criminal
proceedings’. Administrative proceedings concerning matters such as
tax surcharges, road traffic, etc. are clearly beyond the scope of the
Directive. We have therefore interpreted the term on the basis of
generally accepted definitions in the field of criminal law and in
accordance with the way Swedish law in the area is organised. We
consider that the Directive’s provisions are applicable in the pro-
cessing of criminal cases, both in court and during the preliminary
investigation. The scope of the Directive also includes summary
proceedings, such as the summary imposition of a fine and the im-
position of a breach-of-regulation fine. Other criminal proceedings
that do not result in court proceedings, such as a process resulting
in an abstention from prosecution, are also covered. The Directive
also has a certain impact concerning international legal assistance in
criminal cases.
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The Directive applies to suspects and accused persons in crimi-
nal proceedings. It therefore applies to natural persons, and the
particular needs of vulnerable suspects or accused persons should be
taken into account.

The Directive applies from the moment at which a person becomes
a suspect or an accused person. We consider that, where Sweden is
concerned, this is normally when the suspect or the accused is
charged on reasonable suspicion of committing an offence under
Chapter 23, Section 18 of the Swedish Code of Judicial Procedure.
However, the Directive urges that a certain approach be taken by
criminal investigation authorities and law enforcement agencies,
courts, etc. even before this point. The Directive also includes obli-
gations in proceedings where no notification is necessary under
Chapter 23, Section 18 of the Swedish Code of Judicial Procedure.
It must be possible to assert the rights under the Directive until such
time as the criminal proceedings are concluded.

Existing legislation largely meets
the Directive’s requirements

The Directive can be said to consist of three different parts. The
first part regulates the presumption of innocence and its various
aspects. The second part deals with the right to be present at one’s
own trial. This part also contains provisions on the right to a new
trial in certain cases. The third part of the Directive concerns legal
remedies.

In our assessment, the Swedish legal system is largely structured
in such a way that it already meets the Directive’s requirements.
Both the right to be presumed innocent and the right to be present
at one’s own trial are guaranteed in several ways. We also consider
that the existing legal remedies offer adequate protection in cases
in which one of these rights is disregarded.

The presumption of innocence and the right to be present at one’s
trial are guaranteed not least through the status of the European
Convention as law. The presumption of innocence is a given starting
point in criminal proceedings and there are several provisions in the
Swedish Code of Judicial Procedure that reinforce its effect. More-
over, the main rule is that the suspect or the accused person must
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be present at their own trial, as is stated in Chapter 21, Section 2 of
the Swedish Code of Judicial Procedure.

The starting point for our work was thus that Swedish law
already offers robust provision for the protection and upholding of
the rights dealt with in the Directive.

The presumption of innocence

The first and overarching issue regarding the presumption of in-
nocence was to analyse the extent to which the Directive assumes
that this general legal principle is regulated by law. The presump-
tion of innocence, i.e. that suspects and accused persons are to be
presumed innocent until proven guilty according to law, is not ex-
plicitly established in law in any other way than through the status
of the European Convention as law. In our assessment, the Direc-
tive does not require that this general legal principle as such be
regulated by law. We have also concluded that no added value would
be created that, in itself, would justify regulation by law.

Instead, we consider that the Directive is aimed at reinforcing
certain aspects of the presumption of innocence. In this way, the
presumption is made effective and usable in criminal proceedings.
The Directive regulates three different aspects of the presumption
of innocence:

e A suspect or an accused person has the right not to be referred to
as guilty until that person has been proven guilty according to law.

e The burden of proof for establishing the guilt of the suspect or
the accused person is on the prosecution, and any doubt should
benefit the suspect or accused person.

o Suspects and accused persons have the right to remain silent and
the right not to incriminate themselves.

Most of our work therefore focused on analysing Swedish law on the
basis of these different aspects and ensuring that the legal system
meets these requirements.

The first aspect — that suspects and accused persons must not be
presented as guilty — has two different parts. Firstly, government
agencies, officials and other public figures may not present suspects
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and accused persons as guilty in decisions or public statements made
before any guilt has been determined. Secondly, Member States must
take suitable measures to ensure that all suspects and accused persons
are not presented as guilty, in court or in public, through the use of
measures of physical restraint, such as handcuffs or foot irons —
unless necessary for security reasons. In this regard, we do not con-
sider that any legislative amendments are necessary to meet the re-
quirements of the Directive. Here we refer, among other things, to
the provisions on conflict of interest in the Swedish Code of Judicial
Procedure. Moreover, the Swedish regulations can be considered to
take a restrictive approach concerning the use of measures of physical
restraint.

The second aspect — the burden of proof on the prosecutor —
has led to a similar conclusion. The principles of the prosecutor’s
burden of proof and of every doubt benefiting the suspect or the
accused person (this principle is usually called iz dubio pro reo) are
not regulated by law. However, it is clear that legal practitioners
consider themselves bound by these principles. Deviations from these
principles occur to a very limited extent and in exceptional situ-
ations. The principles are therefore natural starting points and the
legal framework can be said to be sufficiently clear and precise for
the Directive to be considered implemented in this regard. We
therefore consider that no explicit regulation of the principle of the
prosecutor’s burden of proof and the in dubio pro reo principle is
necessary for implementation of the Directive.

Concerning the third aspect of the presumption of innocence that
the Directive deals with, i.e. the right to remain silent and the right
not to incriminate oneself, the Directive requires that suspects and
accused persons have real opportunities to exercise their rights. How-
ever, the Directive does not contain any rules on the admissibility
of evidence. But as a rule, the fact that a suspect or an accused person
chooses to remain silent or not to contribute to the investigation
into their guilt must not be considered in the court’s assessment of
guilt. If the Directive is read in light of the case-law of the European
Court of Human Rights, the implication appears to be that the
accused person’s silence or unwillingness to contribute to the investi-
gation must not be the only and decisive piece of evidence. There
must be other substantial evidence in the investigation.
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We consider that the Swedish regulation with free examination
of evidence is compatible with the Directive’s requirements in this
regard. It is rarely the case that courts attach any negative probative
value to the accused person’s passivity. One consequence of our
conclusion that the Directive is compatible with the principle of
the free examination of evidence is that the provision contained in
Chapter 35, Section 4 of the Swedish Code of Judicial Procedure —
which gives a certain probative value to an accused person’s pas-
sivity — can be kept in its current wording. However, this provision
should of course continue to be interpreted against the background
of the European Convention.

Regarding the right to remain silent and the right not to incrimi-
nate oneself, we propose a minor amendment to the Preliminary
Investigations Ordinance (1947:948). It is already the case that a
suspect, when charged on reasonable suspicion of committing an
offence, must be informed of their right to not make any statement
about the suspected offence. Our proposal involves an addition to
this obligation to inform. It is made clear that the suspect must also
be informed of their right to not contribute to the investigation
into their own guilt. In general, it can be noted that the legislative
measures have already been taken to adapt Swedish law to the
European Convention in terms of the authorities’ right to request
information from individuals.

The right to be present at the trial

The Directive is based on the notion that anyone who is suspected
or accused of a crime must have the right to be present at their own
trial. However, a decision can be issued and enforced even if the
suspect or the accused person has not been present. For this to be
possible, certain conditions must have been met. Put simply, one of
two conditions must have been met. Either the suspect or the accused
person must have been informed in due time about the trial and
received information about the implications of failing to be present,
or he or she must be entitled to a re-examination. If the suspect or
the accused person has not been informed about the trial in this
way, a decision can still be issued and enforced if he or she is en-
titled to a re-trial or other legal remedy enabling a re-examination
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of the merits of the case. Very specific requirements apply to the
re-examination. Apart from the fact that it must enable a re-exami-
nation of the merits of the case, including examination of any new
evidence, it must also be able to result in the original decision being
reversed. Suspects and accused persons must have the right to be
present at the re-examination, they must be able to participate effec-
tively, and they must have the opportunity to exercise their right of
the defence.

The provisions apply to the trial in the lower court and the upper
court. Swedish law largely meets these requirements. The system is
based on the accused person being present at their trial. It should
also be mentioned that there are special provisions for young offen-
ders, where the requirement that the accused person be present is
strictly observed.

The exceptions that are permitted where Sweden is concerned,
L.e. the cases in which Swedish law allows the case to be examined
in the absence of the accused person, are based on the investigation
having been satisfactory. Moreover, as a general rule, the accused
person must have voluntarily renounced their right to be present at
the trial. The more detailed conditions for when a decision can be
issued in a criminal case despite the fact that the accused person has
not been present at the main hearing are contained in Chapter 46,
Section 15a of the Swedish Code of Judicial Procedure. Under
Chapter 45, Section 9, second paragraph of the Swedish Code of
Judicial Procedure, the accused person must have been served with
the court summons as well as the prosecutor’s summons application.
The accused person must also have been summoned to the hearing
and given information about the trial and the consequences of
failing to be present.

However, there is one provision that allows deviations from the
main principles. Chapter 46, Section 15a, third paragraph of the
Swedish Code of Judicial Procedure states that a criminal case may,
in certain situations, be settled in the absence of the accused person
despite the fact that he or she has not been served with a summons
to the hearing. This is the case in situations where the accused per-
son has been proven to have absconded or is intentionally hiding in
such a way that he or she cannot be brought to the hearing. In such
cases, a decision can be issued in the case despite the fact that the
accused person has not been informed about the trial. Swedish law
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does not guarantee the accused person an automatic right to a re-
examination either. It is therefore considered that this system does
not meet the Directive’s requirements. We therefore propose that
this provision be removed. This means that in these cases too, the
accused person must have been served with a summons containing
information about the possibility of a decision being issued in the
case despite the fact that he or she is not present.

The existing provision in Chapter 46, Section 15a, third para-
graph of the Swedish Code of Judicial Procedure should only be
applied in exceptional cases. There are also more methods of service
available now than when the provision was introduced. The removal
of the provision should therefore not affect efficiency in criminal
proceedings to any major extent.

Other issues analysed

Other issues analysed include the provisions allowing written pro-
cessing in criminal proceedings, the regulation on abstention from
prosecution and the possibilities of issuing a summary imposition
of a fine and an imposition of a breach-of-regulation fine. In our
assessment, these procedures meet the requirements of the Directive
and no legislative amendments are necessary.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om andring i rattegangsbalken (1942:740)

Hirigenom féreskrivs' 1 friga om rittegdngsbalken (1942:740) att
46 kap. 15 a § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

46 kap.
152§

Kan saken utredas tillfredsstillande, fir mélet avgoras trots att den
tilltalade har instillt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att déma till annan pdféljd in boter,
fingelse 1 hogst sex minader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller
sidana pafoljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har
avvikit eller héller sig undan p4 ett sddant sitt att han eller hon inte
kan himtas till huvudférhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller
hennes nirvaro dirfor inte ir nédvindig.

Forsta stycket 1 giller ocksd vid forverkande av villkorligt med-
given frihet frin fingelse om det inte finns anledning att forverka
en strafftid som, sammantagen med ett fingelsestraff som déms ut,
overstiger sex manader. Ett beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken ska
likstillas med de pafoljder som anges i forsta stycket 1.

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktivet 2016/343/EU av den 9 mars 2016 om fér-
stirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rittegdngen
i straffrittsliga forfaranden.

? Senaste lydelse 2016:492.
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I de fall som avses i forsta
stycket 2 far madlet avgéras dven
om den tilltalade inte har delgetts

kallelse till forhandlingen.

Rittegingsfrigor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2018.
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1.2 Forslag till
forordning om andring i
forundersokningskungérelsen (1947:948)

Hirigenom féreskrivs’ att 12 § férundersékningskungérelsen
(1947:948)" ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12§

I samband med att den som skiligen misstinks fér brott under-
rittas om misstanken ska han eller hon ocksd underrittas om sin
ritt att

—anlita bitride av férsvarare och att under vissa férutsittningar
fa en offentlig forsvarare férordnad,

— 1 information om férindringar av misstanken och ta del av ut-
redningsmaterial i den utstrickning som foljer av 23 kap. 18 § ritte-
gdngsbalken,

—vid behov bitridas av tolk och f3 handlingar som ir visentliga
f6r att kunna ta till vara sin ritt 6versatta, och

—inte behéva yttra sig over —inte behova yttra sig over
misstanken. misstanken och inte heller i Gvrigt

behiva medverka till utredningen
av sin egen skuld.

Den misstinkte ska f informationen pd ett sprdk som han eller
hon forstér.

Om det enligt 23 kap. 22 § rittegingsbalken inte har genomforts
en férundersokning ska den misstinkte underrittas enligt forsta
stycket senast nir 8tal vicks eller i samband med att en klagan om
undanrdjande av ett strafforeliggande eller ett foreliggande av ord-
ningsbot ges in till domstol.

Denna férordning trider i kraft den 1 april 2018.

3 Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016 om fér-
stirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rittegdngen
i straffrittsliga forfaranden.

* Kungérelsen omtryckt 1969:589.

> Senaste lydelse 2014:260.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Inledning

Frigan om processuella rittigheter har linge funnits pd EU:s dag-
ordning. Under det svenska ordférandeskapet 1 EU, hosten 2009,
antogs en resolution om en firdplan for att stirka misstinktas och
tilltalades processuella rittigheter vid straffrittsliga férfaranden. De
dtgirder som ska vidtas kan omfatta sdvil lagstiftning som andra
dtgirder. De rittigheter som pekas ut 1 firdplanen ir:

a) ritten till 6versittning och tolkning,
b) information om rittigheter och anklagelsen,
c) juridisk rddgivning och rittshjilp,

d) kommunikation med sliktingar, arbetsgivare och konsulira myn-
digheter, samt

e) sirskilda skyddstgirder fo6r utsatta misstinkta eller tilltalade per-
soner.

I firdplanen anges vidare att strategin for arbetet ska vara att foku-
sera pd en eller ett par rittigheter i taget i ett steg for steg-forfarande.
Det forsta steget 1 firdplanen, ett direktiv om ritt till versitt-
ning och tolkning vid straffrittsliga férfaranden, antogs &r 2010.
Direktivet har lett till vissa anpassningar i svensk ritt." Anpassningar-
na innebar bl.a. skirpta regler for tillhandahillande av tolkning vid
domstolssammantriden och polisférhér. Det andra steget 1 fird-
planen, ett direktiv om ritten till information vid straffrittsliga f6r-

! Prop. 2012/13:132.
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faranden, antogs &r 2012. Aven detta direktiv medforde vissa lag-
andringar.® Andringarna innebar bl.a. att den som anhills eller hiktas
har en uttrycklig ritt att ta del av de omstindigheter som ligger till
grund for beslutet om anhéllande eller hiktning. I oktober 2013 an-
togs ett direktiv om ritt till tillging till férsvarare 1 straffritesliga
forfaranden och férfaranden 1 samband med en europeisk arreste-
ringsorder m.m. (EU:s férsvarardirektiv). Direktivet genomférde
del av steg tre och steg fyra i firdplanen. De anpassningar i svensk
ritt som direktivet forde med sig bestdr bl.a. 1 en uttrycklig regel om
att ett barn som har frihetsberdvats ska ha ritt att omedelbart {8 en
nirstdende underrittad om skilen for frihetsberévandet.” En miss-
tinkt som ir frihetsberévad och féretrids av en offentlig forsvara-
re, eller en privat férsvarare som uppfyller motsvarande krav, fir en
oinskrinkt ritt att triffa och samtala i enrum med sin forsvarare.
Dessa forindringar tridde i kraft i november 2016.

I samband med att Europeiska rddet vilkomnade firdplanen 2009
understréks att den inte dr uttdmande. Kommissionen uppmanades
att undersoka behovet av en komplettering nir det giller minimiregler
for processuella rittigheter for misstinkta och tilltalade. Den upp-
manades ocksd att beddma om andra frigor, t.ex. oskuldspresum-
tionen, behévde behandlas 1 syftet att férbittra samarbetet p& om-
ridet. Detta har lett till att kommissionen presenterat ytterligare
forslag gillande processuella rittigheter for att ytterligare stirka ritts-
sikerhetsgarantierna fér misstinkta och tilltalade 1 straffrittsliga for-
faranden. Den 9 mars 2016 antogs Europaparlamentets och ridets
direktiv 2016/343/EU om férstirkning av vissa aspekter av oskulds-
presumtionen och av ritten att nirvara vid rittegdngen 1 straffritts-
liga férfaranden (oskuldspresumtionsdirektivet).

Nigot senare, den 11 maj 2016, antogs Europaparlamentets och
ridets direktiv 2016/800/EU om rittssikerhetsgarantier f6r barn
som dr misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga férfaranden. Detta
direktiv dr diremort, till skillnad frin oskuldspresumtionsdirektivet,
en del av firdplanen.

En del av firdplanen, steg tre och steg fyra, ir ocksd Europa-
parlamentets direktiv 2016/1919/EU om rittshjilp f6r misstinkta och
tilltalade 1 straffrittsliga férfaranden och for eftersokta personer i

2 Prop. 2013/14:157.
3 Prop. 2015/16:187.
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forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder. Direk-
tivet, som antogs i oktober 2016, avser att komplettera EU:s for-
svarardirektiv. Direktivet ska vara genomfért senast den 25 maj 2019.

2.2 Vart uppdrag

Regeringen beslutade den 22 juni 2016 att tillkalla en sirskild utredare
med uppgift att genomféra tvd av de senast antagna EU-direktiven
pd omrddet. De EU-direktiv som omfattas av uppdraget dr mer spe-
cifikt det som tar sikte pd oskuldspresumtionen och ritten att nir-
vara vid rittegdngen samt det som giller misstinkta och tilltalade
barns rittigheter.

Vi har, 1 enlighet med utredningsdirektiven, lagt upp arbetet 1 tvd
faser. I detta delbetinkande redovisas resultatet av arbetet under den
forsta fasen. Den fasen avser genomférandet av oskuldspresumtions-
direktivet. Direktivet ska vara genomfort senast den 1 april 2018. I
denna del av uppdraget ingdr f6ljaktligen att analysera svensk ritt i
ljuset av direktivet och om nédvindigt limna férslag tll forfate-
ningsindringar. I de fall vi bedémer att svensk ritt redan uppfyller
forpliktelserna enligt direktivet har vi, enligt virt uppdrag, att redo-
visa skilen till detta.

2.3 Malet: Att garantera ett 6msesidigt erkdnnande
av domar och rattsliga avgéranden

EU har satt som m3l att bevara och utveckla ett omride med frihet,
sikerhet och rittvisa. En av hornstenarna i EU:s straffrittsliga sam-
arbete ir, sedan linge, principen om émsesidigt erkinnande av domar
och andra beslut av rittsliga myndigheter.* Principen om 6msesidigt
erkidnnande syftar till att underlitta samarbetet mellan behériga myn-
digheter. Den har som utgingspunkt att medlemsstaterna inte ska
ifrdgasitta varandras domar och beslut utan i stillet direkt verkstilla
dem, trots eventuella olikheter i medlemsstaternas rittsordningar.’

* Att principen om dmsesidigt erkinnande ska bli en av hérnstenarna i det straffrittsliga sam-
arbetet beslutades 1 samband med Europeiska ridets méte 1 Tammerfors &r 1999. I oskulds-
presumtionsdirektivet finns ocksd en redogorelse for bakgrunden 1 ingressen, se beaktande-
satserna 2—8.

> Jir dven t.ex. resonemanget i prop. 2012/13:156, s. 13.
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Den verkstillande staten fir endast gora en formaliserad och be-
grinsad provning av om domen eller beslutet ska erkinnas och verk-
stillas. Genom att erkidnna och verkstilla domar och beslut utan
nigon ytterligare materiell prévning uppnds ett enklare, snabbare
och effektivare samarbete.

Genomforandet av principen om 6émsesidigt erkinnande forut-
sitter foljaktligen att medlemsstaterna har fértroende for varandras
straffrittsliga system. Bakom firdplanen och ytterligare direktiv som
antagits ligger siledes en sidan strivan. De direktiv m.m. som EU
antagit ligger alltsd 1 linje med principen om 6msesidigt erkinnande
genom att avsikten ir att 6ka medlemsstaternas tilltro till varandras
rittssystem pd det straffrittsliga omridet.

2.4 Det 6vergripande syftet: Att stirka det rattsliga
skyddet av enskildas rattigheter och att garantera
en rattvis rattegang

Ett sitt att 6ka foértroendet mellan medlemsstaterna ir att inféra
gemensamma minimiregler till skydd fér personers rittigheter vid
det straffrittsliga forfarandet. EU:s dtgirder bestdr, som framgitt,
av olika rittsliga paket som garanterar misstinkta och tilltalade vissa
grundliggande rittigheter. Det rittsliga skyddet f6r enskilda stirks.

Den del som vir utredning tar sikte pd, hir oskuldspresumtions-
direktivet, omfattar gemensamma minimiregler avseende vissa aspek-
ter av oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid rittegingen.
Direktivet syftar pd det sittet till att 6ka medlemsstaternas fortroende
for varandras system genom att stirka ritten till en rittvis ritteging.®

2.5 Vart arbete

Virt arbete piboérjades i september 2016 och har innefattat regel-
bundna sammantriden. Det har hillits fyra ssmmantriden dir expert-
er har deltagit. Utredningens sekreterare har dven haft kontakt med
justitieministerierna 1 Danmark, Finland och Norge samt diskuterat
genomférandet av direktivet med Domstolsverket.

¢ Se ingressen till oskuldspresumtionsdirektivet, beaktandesats 9.
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3 Allmant om EU-direktivet

3.1 Direktivets forhallande till EU:s rattighetsstadga
och Europakonventionen

Principen om att var och en ska betraktas som oskyldig till dess att
deras skuld faststillts av domstol ir inte ny. Inte heller rittigheten
som garanterar en misstinkt eller tilltalad ritt att nirvara vid sin egen
rittegdng och att dir forsvara sig mot anklagelsen ir ny for det
aktuella direktivet. Kraven — som ir ett led i att garantera en rittvis
rittegdng — har formulerats 1 flera internationella ramverk. Oskulds-
presumtionen finns t.ex. i FN:s rittighetsinstrument.' Den och krav-
et pd en rittvis rittegdng dr ocksd formulerad i1 Europakonventionen.

Europakonventionen inférlivades 1 svensk ritt &r 1995 och kon-
ventionen har stillning som lag 1 Sverige. For den hir utredningen ir
det frimst artikel 6 1 konventionen som ir av betydelse och kommer
att behandlas. Artikeln, som mer specifikt beskriver kravet pa en ritt-
vis rittegdng, bestdr av tre punkter. Ritten till en rittvis rittegdng
behandlas sirskilt i artikel 6.1. Den f6r utredningen aktuella oskulds-
presumtionen behandlas i artikel 6.2. Dir talas om ritten f6r den
som blivit anklagad f6r brott att betraktas som oskyldig till dess att
skulden lagligen faststills. I artikel 6.3 behandlas flera minimirittig-
heter for den misstinkte eller tilltalade, bl.a. ritten att fa tillricklig
tid och méjlighet att férbereda sitt forsvar.

Europadomstolen har flertalet ginger tolkat oskuldspresumtion-
en som del av kravet pd en rittvis ritteging. P34 s3 sitt har rictig-
heternas ramar och omfattning kommit att definieras, steg for steg.

Genom Lissabonférdraget, som tridde i kraft den 1 december 2009
finns det inom EU numera tvd grundliggande férdrag: Unionsfor-

! Se artikel 14 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
och artikel 11 i den allminna férklaringen om de minskliga rittigheterna.
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draget och Funktionsférdraget. Det finns dock dven en tredje del,
som har samma rittsliga status som fordragen. Det ir den s.k. Rittig-
hetsstadgan.

Rittighetsstadgan ir ett sitt att ge de minskliga fri- och rittig-
heterna en framskjuten position inom EU.” Stadgan kan ocks3 sigas
vara en f6ljd av ett antal avgéranden av EU-domstolen dir de minsk-
liga fri- och rittigheterna i Europakonventionen gradvis kommit att
erkinnas som grundliggande rittigheter inom EU-ritten.

Stadgan ir alltsd EU:s eget regelverk for att skydda och uppritt-
hilla minskliga fri- och rittigheter. Den samlar de grundliggande
rittigheter som bl.a. har sin grund 1 medlemsstaternas gemensamma
forfattningstraditioner, internationella férpliktelser samt unionens
och Europaridets sociala frigor.” Aven de rittsprinciper som slagits
fast genom Europakonventionen och rittspraxis frin EU-domstolen
och Europadomstolen ir ett visentligt inslag i stadgan. Stadgan riktar
sig till unionens institutioner, organ och byrier samt till medlems-
staterna endast nir dessa tillimpar unionsritten eller genomfér
unionsritt, se artikel 51 i stadgan.* T stadgan &terfinns inte minst
Europakonventionens krav pd en rittvis ritteging. Oskuldspresum-
tionen och ritten till en rittvis rittegdng, som har sin forebild i
Europakonventionens artikel 6, garanteras i artiklarna 47 och 48 i
stadgan.

Det faktum att EU:s medlemsstater forbundit sig att folja bide
Rittighetsstadgan och Europakonventionen har dock inte ansetts
tillrickligt for att garantera ett dmsesidigt erkinnande av domar och
rittsliga avgdranden mellan medlemsstaterna.” Firdplanen och till-
kommande direktiv innebir alltsd, i flera avseenden, en ytterligare
unionsrittslig féridling av Rittighetsstadgans och Europakonven-
tionens krav. Det dr i det sammanhanget som oskuldspresumtions-
direktivet bor lisas, dvs. som en precisering av bide Europakon-
ventionen och Rittighetsstadgan.

2 Se redogdrelsen i Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Stockholm, Nordstedts Juridik
AB (2003), s.99 ff. Observera dock att den redogorelsen utgdr ifrin férhdllandena som
gillde innan Lissabonférdraget tridde i kraft.

% Se t.ex. Nowak, a.a., s. 100 f.

* Jfr dven NJA 2011 s. 444.

> For en tidig konsekvensutredning dir behovet av EU-réttsliga tgirder beskrivs, se Com-
mission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying the document Proposal
for measures of the strengthening of certain aspects of the presumption om innocence and
of the right to be present at trial in criminal proceedings, 27 november 2013, SWD (2013)
478 final.
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Det hir betyder dock inte att unionsritten, inklusive oskulds-
presumtionsdirektivet, och Europakonventionen ir identiska med
varandra. Rittighetsstadgan anger visserligen att, 1 den mén stadgan
omfattar rittigheter som motsvarar sidana som garanteras av Europa-
konventionen si ska dessa ha samma innebérd och rickvidd som de
i Europakonventionen.® Flera artiklar i Rittighetsstadgan gir dock
lingre in Europakonventionen — stadgan erbjuder alltsd dtminstone
samma skydd som konventionen.” I oskuldspresumtionsdirektivet
finns ocksd exempel pd dir unionsritten inte fullt ut korrelerar med
konventionen. Direktivet 4r inte minst mer precist och detaljerat in
bide Europakonventionen och Rittighetsstadgan och limnar, i den
meningen, mindre utrymme for tolkningar. Det tar ocks3 sikte pd alla
delar i straffprocessen, medan t.ex. Europadomstolen tolkar Europa-
konventionen 1 ett enskilt fall mera dvergripande.

Avslutningsvis ska ocksi nimnas att det 1 artikel 13 1 oskulds-
presumtionsdirektivet poingteras att ingenting 1 direktivet ska ses
som en begrinsning eller ett avsteg frin ndgra av de rittigheter och
rittssikerhetsgarantier som sikerstills enligt stadgan, Europakon-
ventionen eller andra relevanta bestimmelser i internationell ritt.*
Inte heller ska de begrinsa medlemsstaters ritt som erbjuder en hogre
skyddsniva. Rittigheterna enligt direktivet far alltsd inte tolkas mera
restriktivt dn vad som foljer av Rittighetsstadgan och Europakon-
ventionen.

3.2 Innehallet i direktivet

3.2.1  Syfte och tillampningsomrade (artiklarna 1-2,
beaktandesatserna 9-15 i direktivets ingress)

Som framkommit redan i det féregiende kapitlet ir syftet med direk-
tivet att stirka ritten till en rittvis rittegdng 1 straffricesliga for-
faranden.” Detta genom att féreskriva minimiregler avseende vissa
aspekter av oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid ritte-
gingen, se artikel 1. Direktivet ska, 1 enlighet med vad som anges 1

¢ Artikel 52.3 i Rittighetsstadgan.

7 For en redogdrelse av unionsrittens férhllande till Europakonventionen, se bl.a. Nowak,
a.a., s. 96 ff.

8 Jfr dven direktivets ingress, beaktandesats 48.

? Se dven direktivets ingress, beaktandesats 9.
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artikel 2, tillimpas pa fysiska personer som ir misstinkta eller till-
talade. Rittigheterna giller till dess att det straffrittsliga férfarandet
har avslutats, dvs. tills ett slutligt avgdrande har meddelats och vunnit
laga kraft.

Misstinkta och tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden ir, enligt
direktivet, alla som misstinkts eller ir tilltalade f6r att ha begdtt ett
brott eller ett pdstdtt brott. Direktivet ir tillimpligt frdn det att f6r-
farandet inleds, dvs. dven innan en person, genom formell delgiv-
ning av behérig myndighet eller pd annat officiellt sitt, underrittats
om att han eller hon ir misstinkt fér brott.'

3.2.2  Oskuldspresumtionen (artiklarna 3-7,
beaktandesatserna 16-32 i direktivets ingress)

Den forsta delen 1 direktivet, artiklarna 3-7, behandlar oskuldspre-
sumtionen. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade
1 straffritesliga forfaranden betraktas som oskyldiga till dess att deras
skuld faststillts enligt lag.

Detta grundliggande krav sénderfaller i flera aspekter. Enligt arti-
kel 4 i direktivet ska medlemsstaterna vidta nédvindiga dtgirder for
att se till att myndigheter, 1 offentliga uttalanden och rittsliga av-
goranden, inte hinvisar till den misstinkte eller tilltalade som skyldig
fore det att han eller hon har bevisats skyldig enligt lag. Limpliga &t-
girder ska finnas tillgingliga vid myndigheters 6vertridelser av dessa
krav. Artikel 4 i direktivet hindrar dock inte en myndighet frin att
offentligt sprida information om ett straffrittsligt férfarande nir
detta ir absolut nédvindigt av skil som ror brottsutredningen eller
ligger i allminhetens intresse. Myndigheter som omfattas av kraven
ir inte enbart rittsliga och brottsbekimpande myndigheter. Aven
andra myndigheter, ministrar och offentliga tjinstemin omfattas av
kraven."" Detta piverkar emellertid inte nationell lagstiftning om
immunitet.

Artikel 5 stadgar att medlemsstaterna ska vidta limpliga dtgirder
for att se till att misstinkta och tilltalade inte framstills som skyl-
diga 1 domstol eller offentligt genom anvindning av fysiskt begrin-
sande dtgirder. Myndigheterna bor alltsd avstd fr@n att framstilla

1% Se direktivets ingress, beaktandesats 12.
' Se direktivets ingress, beaktandesats 17.
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misstinkta eller tilltalade som skyldiga genom att anvinda fysiskt
begrinsande dtgirder som t.ex. handfingsel, glasburar, inhignader
och fotfingsel.”” Artikeln hindrar dock inte anvindningen av fysiskt
begrinsande dtgirder i fall dessa krivs av sikerhetsskil eller for att
hindra misstinkta eller tilltalade frdn att avvika eller ha kontakt med
tredje part.

Bevisbordan ska vila pd 8klagaren, nigot som foljer av artikel 6.
Detta krav ska dock inte paverka eventuella skyldigheter f6r dom-
stolen att pd egen hand soka efter bevisning.

Direktivet tilldter, under vissa férutsittningar, ocksd att bevis-
bérdan gillande sakforhdllanden eller rittsliget gdr 6ver pd den miss-
tinkte eller tilltalade.” En sidan presumtion bér héllas inom rimliga
grinser, med beaktande av vikten av det saken rér och med iakt-
tagande av ritten till férsvar. De medel som anvinds bor std i rimlig
proportion till det legitima mil som efterstrivas. Presumtionerna
bér kunna kullkastas och bér under alla omstindigheter endast an-
vindas om ritten till férsvar respekteras.

Medlemsstaterna ska ocksd se till att alla tvivel 1 skuldfrigan ir
till den misstinktes eller tilltalades férdel.

Direktivet kriver vidare att misstinkta eller tilltalade personer ska
ha ritt att tiga med avseende pd det brott som de misstinks eller ir
tilltalade for att ha begdtt och ritt att inte vittna mot sig sjilva.
Dessa krav regleras 1 artikel 7. Om en misstinkt eller tilltalad viljer
att tiga eller inte vittna mot sig sjilv fir det inte anvindas mot honom
eller henne och inte betraktas som bevis for att han eller hon begitt
det aktuella brottet. For att avgora huruvida ritten att tiga eller ritt-
en att inte vittna mot sig sjilv har krinkts bor Europadomstolens
tolkning av ritten till en rittvis rittegdng 1 enlighet med Europa-
konventionen beaktas." Utévandet av ritten att tiga eller ritten att
inte vittna mot sig sjilv bor inte heller piverka nationella bestimmel-
ser om domstolars eller domares bevisprévning, férutsatt att ritten
till férsvar respekteras.”” Medlemsstaterna fir ocksi tillita att ritts-
liga myndigheter, vid pafoljdsbestimningen, beaktar den misstinktes
eller tilltalades samarbetsvilja. Medlemsstaternas ritt att anvinda mate-
rial som erhdllits genom anvindningen av lagliga tvingsmedel, som

12 Se direktivets ingress, beaktandesats 20.
1% Se direktivets ingress, beaktandesats 22.
' Se direktivets ingress, beaktandesats 27.
'* Se direktivets ingress, beaktandesats 28.
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finns oberoende av de misstinktas eller tilltalades vilja, pdverkas inte
av direktivet.

Direktivets bestimmelser i friga om ritten att tiga och ritten att
inte vittna mot sig sjilv hindrar inte att medlemsstaterna, med avse-
ende pd mindre forseelser, beslutar att handliggningen av ett mél
eller drende, helt eller delvis, genomfors skriftligen. En sddan ordning
mdste dock vara férenlig med ritten till en rittvis ritteging.

3.2.3  Ratten att nérvara vid rattegangen (artiklarna 8-9,
beaktandesatserna 33-43 i direktivets ingress)

I direktivets andra del, artiklarna 8-9, regleras ritten att nirvara vid
rittegingen. Utgingspunkten ir att medlemsstaterna ska se till att
misstinkta och tilltalade har ritt att nirvara vid sin egen ritteging.

I direktivet anges ocksé nir medlemsstaterna far tillita att dom-
stolen provar och avgor skuldfrdgan i den misstinktes eller tilltalades
utevaro. Enligt artikel 8 fir det ske om den misstinkte eller tilltala-
de 1 ritt tid har underrittats om férhandlingen och fitt information
om konsekvenserna av att han eller hon uteblir.

Skuldfrigan fir ocksd provas i utevaro om den misstinkte eller
tilltalade, efter att ha blivit underrittad om rittegdngen, foretrids
av en forsvarare med fullmakt. Férsvararen ska ha utsetts antingen
av den misstinkte eller tilltalade eller av staten.

Om de krav som nu redovisats inte ir mojliga att uppfylla, t.ex.
for att den misstinkte eller tilltalade trots rimliga anstringningar inte
kunnat hittas, ir mojligheterna att meddela ett avgorande 1 utevaro
och verkstilla ett sddant avgodrande nigot mer begrinsade. Vissa moj-
ligheter att avgéra madlet till finns dock. Den misstinkte eller till-
talade ska i sidana fall, nir han eller hon informeras om avgérandet
(sdrskilt nir han eller hon grips), dven informeras om sin ritt att an-
gripa avgorandet. Den misstinkte eller tilltalade ska ocksd informeras
om och ges ritt till en ny rittegdng eller kunna angripa avgérandet
genom ndgot annat rittsmedel. Enligt artikel 9 ska den misstinkte
eller tilltalade ha ritt att delta i den nya processen pd ett effektivt
sitt och kunna utdva sin ritt till férsvar. Processen ska méjliggora
en ny provning av dtalet och bedémning av nya bevis (den ska kunna
leda till att det ursprungliga avgérandet upphivs).

Direktivets bestimmelser nir det giller ritten att nirvara vid ritte-
gingen ska inte pdverka tillimpningen av nationella bestimmelser

42



SOU 2017:17 Allmant om EU-direktivet

som tilldter att férfaranden, eller delar av dessa, genomférs skrift-
ligen. En forutsittning ir dock att det dr férenligt med ritten till en
rittvis ritteging.

3.2.4 Rattsmedel (artikel 10, beaktandesatserna 44-45
i direktivets ingress)

Direktivet omfattar ocksd bestimmelser som tar sikte pd foljderna
av att en medlemsstat dsidositter nigon av de stipulerade rittigheter-
na, se artikel 10. Det férutsitts att misstinkta och tilltalade har
tillgdng till effektiva rittsmedel — om deras rittigheter enligt direk-
tivet inte tillgodoses. S 13ngt det ir mojligt bor rittsmedlet leda till
att den misstinkte eller tilltalade fir samma stillning som om rittig-
heten inte hade &sidosatts."

Vidare uttalas att ritten till férsvar och ritten till en rittvis ritte-
ging ska iakttas vid beddmningen av uttalanden som misstinkta eller
tilltalade har gjort eller av bevis som upptagits med 3sidosittande
av deras ritt att tiga eller ritt att inte vittna mot sig sjilv. Tillimp-
ningen av nationella bestimmelser och system 1 friga om bevis-
tillitlighet ska dock inte péverkas.

' Se direktivets ingress, beaktandesats 44.
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4 Utgangspunkter vid
genomforandet av direktivet

4.1 Allmanna utgangspunkter

Den del av virt uppdrag som behandlas i detta delbetinkande be-
stdr 1 att beddma hur oskuldspresumtionsdirektivet ska genomféoras
1 svensk ritt. Vi ska analysera svensk ritt 1 ljuset av direktivet.

Det brukar goras skillnad pd den primira EU-ritten och den
sekundira EU-ritten. Den primira EU-ritten bestdr av de grund-
liggande fordragen. Den sekundira EU-ritten utgors av de rittsakter
som EU:s institutioner utfirdat med férdragen som rittslig grund.
En typ av rittsakt ir direktiven. Direktiven har som syfte att har-
monisera medlemsstaternas lagstiftning. De riktar sig till medlems-
staterna och anger ett visst resultat som ska uppnds inom en viss tid.
Ett EU-direktiv dr alltsi bindande fo6r medlemsstaterna vad giller
resultatet som ska uppnis.

Vir huvudsakliga utgdngspunkt ir dirfor att se till att direktivet
blir genomfort pd ett sidant sitt att den svenska regleringen stim-
mer 6verens med det resultat som direktivet ger uttryck for. Genom-
forandet av direktivet kriver inte nédvindigtvis att bestimmelserna
dterges formellt och ordagrant i en uttrycklig och specifik lagregel.
Det avgorande ir att det i nationell ritt liggs fast en rittslig ram som
garanterar att direktivet tillimpas fullt ut pa ett tillrickligt klart och
precist sitt.! Tva saker dr hir viktiga att tinka pd. Den enskilde ska
kunna identifiera de rittigheter som kommer frin direktivet. Det
ska ocks8, dir det ir limpligt, finnas en mojlighet till domstolsprov-
ning av dessa rittigheter.

! Se bl.a. EU-domstolens (ddvarande EG-domstolens) dom den 28 februari 1991 i mal C-131/88,
punkt 6.
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EU-domstolen har gjort uttalanden om vad som kan anses till-
rickligt for ett korrekt genomférande i ett antal rittsfall.” Av ritts-
fallen framkommer att EU-domstolen ir skeptisk till administrativ
praxis som genomférandemetod. I ett av rittsfallen ges uttryck for
att administrativ praxis, som till sin natur kan dndras av myndig-
heterna ndr dessa finner det limpligt och som inte dr tillrickligt kind,
inte kan anses uppfylla kraven pd genomférande.’ Det ir siledes tyd-
ligt att enbart administrativ praxis inte ir tillricklig fér att genom-
fora ett direktiv om denna dr 6ppen fér forindringar. Diremot kan
administrativ praxis, bunden och styrd av stats- och férvaltnings-
rittsliga principer, vara tillricklig. T ett rittfall har EU-domstolen
funnit att “sdrskilt forekomsten av allminna principer i statsrdtt eller
forvaltningsritt (kan) gora att ett inforlivande genom sirskilda lag-
stiftningsdtgdrder dr overflodigt”.*

Framhdllas boér att samtliga de rittsfall dir EU-domstolen gjort
dylika uttalanden roér genomfoérandet av administrativa forfaranden
och regler. Oskuldspresumtionsdirektivet ir stdpt 1 en annan form.
Det ror sig om ett direktiv som tar sikte pa straffrittsliga forfaranden.
EU:s behorighet pd det straffrittsliga omridet blev stérre 1 och med
att Lissabonférdraget tridde ikraft.” EU-direktiv som innehéller
straffprocessuella rittigheter kan, sett ur det perspektivet, beskrivas
en nyare foreteelse.

De uttalanden som EU-domstolen gjort nir det giller genom-
forandet av direktiv som giller administrativa férfaranden miste dock,
enligt vdr uppfattning, kunna appliceras dven ifriga om direktiv som
giller straffrittsliga férfaranden. Andemeningen i EU-domstolens
resonemang pd vad som anses tillrickligt vid genomforandet av ett
direktiv fir sigas vara en klar, precis och bestindig rittslig ram, som
priglas av férutsigbarhet.

2 Se t.ex. EU-domstolens (ddvarande EG-domstolens) dom i mal C-131/88, punkt 6. Ytter-
ligare exempel 4r dom den 23 maj 1984 i mél C-29/84, punkt 23, den 30 maj 1991 i mil C-
361/88, punkt 15 och den 26 maj 2005 C-287/04, punkt 6.

’>Se EU-domstolens (divarande EG-domstolens) dom den 6 maj 1980 i midl C-102/79,
punkt 11. Se dven domstolens dom den 26 maj 2005 1 mal C-145/82, punkt 10.

*Se EU-domstolens (divarande EG-domstolens) dom i rittsfallet C-29/84, punkt 23.

> For analyser av EU-straffrittens utveckling, se bl.a. Asp, Petter, The Procedural Criminal
Law Cooperation of the EU, Stockholm, Stiftelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet nr 84 (2016) och Bergstrom, Maria, EU som lagstiftare inom straff-
rétten och reglerna mot penningtvdrt, SVJT 2011 s. 357.
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Kravet pa tydlighet och precision sldr sjilvfallet olika beroende pd
vilken slags direktivbestimmelse det ir friga om. En mycket allmin
direktivbestimmelse med abstrakta syften sinker kraven pd klarhet
och precision pd det nationella planet. En detaljerad direktivbestim-
melse som tilliter inga eller {3 avvikelser i det nationella genomféran-
det for med sig hirdare krav pd tydlighet och precision. Eftersom
dven EU:s rittighetsstadga aktualiseras bor kravet pd tydlighet och
precision vidare ses i ljuset av denna.

Det finns naturligtvis inget hinder mot att genomféra direktivet
utan forfattningsindringar om kraven enligt direktivet ir uppfyllda.
I detta ligger givetvis att svensk forfattningstext aldrig far std 1 strid
mot direktivet.®

4.2 Oskuldspresumtionsdirektivet och fardplanen

En andra - och viktig — utgdngspunkt ir att oskuldspresumtions-
direktivet bor ses som en del av ett storre dtgirdspaket frén EU.
Direktivet har t.ex. kopplingar till den s.k. firdplanen som berérts
1 kap. 2. Det ir dirfor viktigt att ha med sig de stillningstaganden
som gjorts och dtgirder som genomférts 1 samband med inférlivan-
det av de tidigare antagna direktiven. Det ir ocksd av betydelse att
koppla oskuldspresumtionsdirektivet till de senare direktiv som an-
tagits inom ramen for firdplanen. For att EU:s dtgirdspaket ska fi
avsedd effekt bor rimligen genomférandet av detta direktiv sittas i
sitt sammanhang; det ska vara ett komplement till de 6vriga dtgird-
erna pd omradet.

¢ Jfr zven EU-domstolens dom den 27 oktober 2016 i mal C-439/16. I mélet, som gillde tolk-
ningen av oskuldspresumtionsdirektivet, anférde EU-domstolen att medlemsstaterna har en
skyldighet att avhilla sig frin att vidta dtgirder som allvarligt dventyrar indamalet med ett
direktiv under inférlivandefristen av detta. Det innebir att fr.o.m. det datum direktivet trider 1
kraft ska medlemsstaterna i méjligaste man avhilla sig frin att tolka den nationella ritten pd
ett sitt som kan skada direktivets indamal.
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4.3 Direktivets tillampningsomrade

4.3.1 Forfaranden som omfattas av direktivet

Bedomning: Direktivets bestimmelser ir tillimpliga vid hand-
liggningen av brottmail, bide 1 domstol och under férundersok-
ningen. Inom direktivets tillimpningsomrdden ryms vidare sum-
mariska forfaranden, sdsom strafféreliggande och féreliggande
av ordningsbot. Aven andra straffrittsliga forfaranden som inte
mynnar ut 1 en domstolsprévning, som t.ex. en process som resul-
terar 1 en 3talsunderlitelse, omfattas. Direktivet far ocks3 visst
genomslag nir det giller internationell rittslig hjilp 1 brottmal.

Direktivets tillimpningsomride begrinsas till straffrittsliga forfa-
randen.

Termen straffrittsligt forfarande ir inte ndgot harmoniserat be-
grepp inom EU-ritten. Vid genomférande av tidigare steg 1 fird-
planen har begreppet, f6r svenskt vidkommande, bedémts svara mot
forfaranden som kan mynna ut i en brottspdféljd.” I samband med
genomférandet av det forsta steget i firdplanen (ritten till tolkning
och 6versittning) uttalades att ingenting 1 direktivets utformning
tydde pa att avsikten hade varit att direktivet skulle vara tillimpligt
dven pd administrativa férfaranden.’ Istillet avgrinsades tillimp-
ningsomradet till att gilla handliggningen av brottma3l. Vid genom-
forandet av steg tvd i firdplanen (ritten till information) ifrgasatte
Lagridet den tolkningen. Lagrddet antydde bl.a. att frigan om direk-
tivets tillimplighet borde analyseras utifrdin Hogsta domstolens och
Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden pd omridet.” I avgoran-
dena hade forfaranden for uttaganden av skattetilligg ansetts vara
straffrittsliga vid tillimpningen av vissa artiklar 1 Europakonvention-
en och EU:s rittighetsstadga.'® Regeringen konstaterade dock att det
inte fanns anledning att géra ndgon annan bedémning dn vid genom-
forande av tidigare direktiv."" Inte heller senare, vid genomféran-

7 Se t.ex. prop. 2012/13:132, . 15.

¥ Se vid féregiende not a. prop, s. 15 f.

? Prop. 2013/14:157 5. 17.

19NJA 2013 s. 502 och HFD 2013 ref. 71.
" Prop. 2013/14:157, 5. 17.
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det av EU:s forsvarardirektiv, gjordes nigon annan tolkning av be-
greppet.”

Nir det giller detta direktiv dr innebérden av begreppet straff-
rittsligt férfarande tydligare formulerad dn tidigare. I ingressen anges
att direktivet varken bor tillimpas pa civilrittsliga eller administra-
tiva férfaranden.” Med administrativa férfaranden menas sidana
som kan leda till sanktioner, som t.ex. férfaranden rérande kon-
kurrens, handel, finansiella tjinster, vigtrafik, skatter eller skatte-
tilligg. Aven utredningar som administrativa myndigheter utfér i sam-
band med sidana forfaranden ir undantagna tillimpningsomradet.
Undantagna frin tillimpningsomridet miste ocksd t.ex. arbetsritts-
liga dtgirder sigas vara. Det férekommer ibland att redan en brotts-
misstanke leder till att en person, pd ett eller annat sitt, skiljs frén
sina arbetsuppgifter. En sddan 3tgird faller alltsd utanfor direktivets
tillimpningsomrade. Vi har dven bedémt att sidana dtgirder som kan
vidtas med anledning av att en intagen misskott sig under anstalts-
tiden, som t.ex. att den villkorliga frigivningen skjuts upp, ligger utan-
for direktivets tillimpningsomrade.

Direktivets avgrinsning av begreppet straffrittsligt forfarande
stimmer vil 6verens med den tolkning som tidigare gjorts. Direktiv-
et ir begrinsat till de férfaranden som kan mynna ut 1 en brottspa-
foljd, dvs. straffen boter och fingelse samt villkorlig dom, skyddstill-
syn och 6verlimnande till sirskild vard, se 1 kap. 3 § Brb. Direktivet
far 1 brottmalsprocessen ocks3 visst genomslag nir det giller sirskild
rittsverkan av brott, sisom t.ex. férverkande."

Det sagda innebir alltsd att var utgdngspunkt mdste vara att Sverige
ska ha nationella bestimmelser som uppfyller direktivets krav vid
handliggningen av brottmal.

En brottmaélsprocess inleds vanligtvis med att en anmilan kom-
mer in till Polismyndigheten. Polisen kan ocks8 sjilv initiera en ut-
redning. Direfter tar férundersékningen vid di polis eller 8klagare
utreder brottet (iven Sikerhetspolisen och andra myndigheter som
t.ex. Kustbevakningen och Tullverket kan besluta om férundersok-
ning). Ar brottet av allvarligare slag kan den misstinkte anhillas och
hiktas under utredningen. Aklagaren vicker sedan tal, varefter tings-

12 Prop. 2015/16:187, s. 50.
> Se beaktandesats 11.
' Jfr dven t.ex. prop. 2012/13:132 s. 15.
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ritten provar ansvarsfrigan. Tingsrittens prévning ska som huvud-
regel (men behover inte alltid) ske 1 samband med huvudférhandling
och resultera i ett till hovritten 6verklagbart avgérande. Hovritt-
ens dom kan i sin tur éverklagas till Hogsta domstolen.

Samtliga steg i denna process omfattas f6rstds av direktivets krav.
Ett straffrittsligt forfarande avslutas dock inte alltid med ett dom-
stolsavgorande. Aven forfaranden som inte resulterar i en domstols-
prévning omfattas av direktivet. Faktum ir att direktivet inte limnar
utrymme for att undanta nigra straffrittsliga férfaranden, som
omfattar ett konstaterande i skuldfrigan, frin tillimpningsomridet.
Direktivet hindrar emellertid inte att en medlemsstat, med avseen-
de pd mindre forseelser, genomfér handliggningen av méilet mera
summariskt, se artiklarna 7.6 och 8.6. Det tilliter att ett forfarande,
eller vissa delar av detta, genomfors skriftligen eller utan att den miss-
tinkte eller tilltalade hérs. Dock méste dven dessa férfaranden vara
forenliga med ritten till en rittvis rittegdng och pd si sitt medfor
direktivet, dven 1 de mera summariska fallen, rittigheter for enskilda.

De summariska processformerna strafforeliggande och fore-
liggande av ordningsbot ir alltsd inte undantagna frin direktivets
tillimpningsomride. Bestimmelser som ror dessa lagforingsformer
finns intagna i 48 kap. RB och i lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare, se 15 §. Frigor om ansvar {6r
brott genom strafforeliggande tas upp av 3klagare, medan frigor som
giller foreliggande av ordningsbot tas upp av polisman. Straffore-
liggande anvinds 1 férsta hand i fall dir pafoljden bestims till boter,
men kan under vissa forutsittningar dven anvindas for villkorlig
dom eller sddan pdfsljd i férening med boter. Ett strafforeliggande
kan ocks8 omfatta sirskild rittsverkan av brott och enskilt ansprék.
Foreliggandet av ordningsbot far utfirdas endast fér brott for vilket
det ir foreskrivet penningbdter. Om den misstinkte inte godkin-
ner strafféreliggandet eller ordningsboten kan 3tal vickas. Har ett
foreliggande godkints, giller det som en dom som har vunnit laga
kraft. Ett godkint foreliggande kan undanrdjas endast genom extra-
ordinira rittsmedel.

Direktivet giller, enligt vir uppfattning, dven vid andra typer av
straffrittsliga forfaranden, som t.ex. sddana som resulterar i 3tals-
underlitelse enligt 20 kap. 7 och 7 a §§ RB eller straffvarning enligt
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1622 §§ LUL.” En Aitalsunderlitelse/straffvarning omfattar ett
konstaterande av skuld.

Vi bedémer ocksg att direktivet fir genomslag nir det giller viss
internationell rittslig hjilp 1 brottmal. Rittigheterna enligt direk-
tivet medfor bl.a. férpliktelser nir straffprocessuella dtgirder vidtas
mot en person som utomlands dr misstinkt f6r brott, men som be-
finner sig 1 Sverige och hors hir. Bestimmelser som reglerar sidana
situationer finns t.ex. 1 lagen (2000:562) om internationell rittslig
hjilp i brottmal. Sidan rittslig hjilp ska limnas under de forutsitt-
ningar som giller f6r en motsvarande &tgird under en svensk for-
undersokning eller rittegdng enligt rittegingsbalken.

En sirskild friga dr hur man ska se pd forfaranden enligt en euro-
peisk arresteringsorder och andra utlimningsforfaranden. Sidana for-
faranden omfattar inte direkt ndgot faststillande av skuld. Frigan ir
siledes om de utgor straffrittsliga forfaranden i1 direktivets mening.
Termen straffrittsligt forfarande ir, som framkommit, inte nigot
harmoniserat eller autonomt begrepp i EU-ritten. Nir begreppet
straffritesligt forfarande tolkats av EU-domstolen har tre kriterier
beddmts vara relevanta for att avgora om ett forfarande har straff-
rittslig karaktir.'® Det forsta dr den rittsliga kvalificeringen av &ver-
tridelsen 1 nationell ritt. Det andra kriteriet dr dvertridelsens art
och det tredje kriteriet ir arten av och stringheten i den sanktion som
den berorde kan 3liggas. Dessa tre kriterier ir 1 grunden utarbetade
av Europadomstolen.” Ledning fér vad som kan beskrivas vara ett
straffritesligt férfarande har alltsd sokts 1 Europadomstolens praxis.
Europadomstolen har i sin praxis uttalat att férfaranden som ror
europeisk arresteringsorder inte omfattas av artikel 6 1 konvention-
en, eftersom dessa férfaranden 1 sig inte tar sikte pd faststillande av

skuld."

5 Jfr dven t.ex. Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Stockholm, Nordstedts Juridik AB
(2003), s. 430 .

' Se bl.a. EU-domstolens dom den 26 februari 2013 i mal C-617/10 punkt 35, jfr dven t.ex.
dom den 5 juni 2012 i m&l C-489/10 punkt 37. EU-domstolen hinvisar 1 det senare avgdran-
det bl.a. till Europadomstolens dom den 8 juni 1976 i malet Engel m.fl. mot Nederlinderna.

17 Se t.ex. det 1 féregiende not nimna avgérandet Engel m.fl. mot Nederlinderna. En utforlig
redogorelse f6r avgdrandet finns bla. i a.a. av Nowak, s. 127 ff.

'8 Se t.ex. Europadomstolens avgdrande den 7 oktober 2008 i Monedero Angora mot Spanien.
Jir dven Reid, Karen, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights,
5 uppl., London, Thomson Reuters (2015), s. 113. Avgorandet ir dven refererat av Danelius,
Hans 1 Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rittigheterna, 5 uppl., Stockholm, Nordstedts Juridik AB (2015),s. 171.
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Direktivet kan, pd denna punkt, inte sigas inta ndgon annor-
lunda hillning. Sdledes menar vi att direktivet primirt inte omfattar
forfaranden emligt en europeisk arresteringsorder. Andra inter-
nationella férfaranden som rér utlimning 1 anledning av brott intar
en liknande stillning. Enligt Europadomstolens praxis ir artikel 6 i
Europakonventionen som utgdngspunkt inte heller tillimplig p3 s&-
dana foérfaranden.” Det kan dock finnas undantag dir ritten till en
rittvis rittegdng, inte minst oskuldspresumtionen, ind3 slir igenom
vid denna typ av férfaranden. Det kan handla om att det i det en-
skilda fallet finns ett nira samband mellan utlimningsférfarandet
och beslutet samt det straffrittsliga férfarandet i det andra landet.”

Sammanfattningsvis menar vi att varken férfaranden enligt en
europeisk arresteringsorder eller andra utlimningsférfaranden ir att
betrakta som rent straffrittsliga vid tolkningen av direktivets tillimp-
ningsomriden.”’ Diremot kan férfarandena ha sidana inslag som
gor att oskuldspresumtionen och ritten till en rittvis rittegdng kan
sld igenom 1 ett enskilt fall.

4.3.2 Personer som omfattas av direktivet

Bedomning: Direktivet dr tillimpligt pd fysiska personer. Hin-
syn bor tas till de sirskilda behov som sirbara misstinkta eller

tilltalade har.

Direktivet ir tillimpligt pa fysiska personer. Artikel 2 siger att direk-
tivet omfattar alla som misstinks eller ir tilltalade for att ha begdtt
ett brott. Frin direktivets tillimpningsomride undantas juridiska
personer. Detta innebir dock inte att medlemsstaterna férhindras
att tillimpa en oskuldspresumtion for juridiska personer. I direktivets
ingress uttalas tvirtom att direktivet inte bor pdverka tillimpningen
av en oskuldspresumtion fér juridiska personer enligt, i synnerhet,

¥ Jfr t.ex. resonemanget i Europadomstolens avgdrande den 20 februari 2007 i malet Al-
Moayad mot Tyskland. Jtr iven Reid, Karen, a.a., s. 113.

2 Se t.ex. Europadomstolens dom den 24 april 2008 i mélet Ismoilov mot Ryssland.

2 Jfr dven t.ex. EU:s forsvarardirektiv som specifikt tar sikte pd straffrittsliga férfaranden
och forfaranden som ror europeisk arresteringsorder. Samma sak giller det EU-direktiv som
tar sikte pd misstinkta och tilltalade barns rittigheter. I dessa direktiv gors alltsd atskillnad
mellan straffrittsligt f6rfarande och férfaranden enligt en europeisk arresteringsorder.
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Europakonventionen och enligt den tolkning av denna som gjorts
av Europadomstolen och EU-domstolen.”

Det ska ocksd nimnas att det i direktivets ingress foreskrivs att
hinsyn bor tas till de sirskilda behov som sdrbara misstinkta eller
tilltalade har.”” Sdrbara personers sirskilda behov bér framfér allt be-
aktas nir det giller ritten att nirvara vid sin egen rittegdng och ritten
till en ny rittegdng. Med sirbara misstinkta eller tilltalade avses 1
direktivet sidana som inte kan f6rstd eller effektivt delta i en straff-
process pd grund av dlder, mentalt eller fysiskt tillstind eller eventuellt
funktionshinder. Det anges att barn ir sdrbara och bér ges ett sir-
skilt mitt av skydd.”

Svensk ritt innehdller redan bestimmelser som innebir att den
enskildes personliga férhillanden, t.ex. ungdom eller hog alder, psy-
kisk eller allvarligare fysisk ohilsa, nedsatt syn eller horsel m.m.,
beaktas, se t.ex. 29 kap. BrB. Det finns ocksd praktiska mojligheter
att 1 varje enskilt fall ta s8dana hinsyn.

4.3.3 Direktivets brytpunkter

Starttidpunkt for rittigheterna enligt direktivet

Bedomning: Direktivet bérjar gilla nir en persons situation
visentligen pdverkas av misstanken eller anklagelsen mot honom
eller henne. Denna tidpunkt fir vanligtvis anses intrida nir han
eller hon delges skilig misstanke om brott. Aven innan den tid-
punkten kan direktivet medféra forpliktelser fér behériga myn-
digheter, som har att forhdlla sig till oskuldspresumtionen och
de skyldigheter direktivet genererar under hela férfarandet.

Rittigheterna enligt direktivet giller, som framkommit, inte bara i
domstol utan dven vid t.ex. polis och 3klagares handliggning av brott-
mal.

22 Se beaktandesats 14.
2 Se beaktandesats 42.
24 Se beaktandesats 43.
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Direktivet giller frdn det att forfarandet inleds, dvs. dven innan
personen officiellt underrittats om att han eller hon dr misstinkt
eller tilltalad.”

P3 den punkten skiljer sig detta direktiv frin direktiven i fird-
planen. De direktiven — som alltsd tar sikte pd ritten till tolkning
och oversittning, ritten till information och ritten till tillgdng till
forsvarare — trider in nir personen formellt, av en behérig myndig-
het, gérs medveten om misstanken eller anklagelsen. Detta har, med
rittegdngsbalkens terminologi, ansetts innebira att rittigheterna ska
bérja tillimpas vid delgivning av skilig misstanke om brott enligt
23 kap. 18 § RB. De tidigare direktiven har alltsd sin startpunkt nir
en férundersokning har kommit s3 1ingt att nigon skiligen misstinks
(dvs. inte “bara misstinks”) fér brott och underrittas om miss-
tanken.

Frigan ir foljaktligen nir detta direktiv ska borja gilla. En for-
undersdkning ska inledas s& snart det finns anledning att anta att
ett brott som lyder under allmin 4tal har begdtts. Det ir som fram-
kommit Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, 3klagaren eller annan
behorig myndighet (t.ex. Kustbevakningen eller Tullverket) som ska
besluta om att inleda férundersokning. Nir forundersokningen har
kommit s8 l8ngt att nigon skiligen misstinks for brott ska personen,
som dven framgdr ovan, underrittas om misstanken enligt 23 kap.
18 § RB. Om en person hérs utan att vara misstinkt och det under
forhoret uppstar en skilig misstanke, ska forhoret avbrytas och per-
sonen underrittas om misstanken.”® Detta ir ocksi bla. en for-
utsittning enligt EU:s forsvarardirektiv, som redan genomférts 1
svensk ritt. En underrittelse om misstanke sker ocksé 1 andra situa-
tioner. Nir ndgon grips eller anhills eller nir ett anhillningsbeslut 1
nigons frinvaro verkstills ska den som frihetsberévats fa besked
om det brott som han eller hon ir misstinkt f6r samt grunden for
frihetsberévandet.

Foérundersdkningen ska bedrivas skyndsamt och den person som
misstinks for brottet, som regel, underrittas i ett tidigt skede. Ibland
kan det dock férekomma att personen inte underrittas om brotts-

% Se beaktandesats 12.

* Ang. frigan hur en person som blir misstinkt under ett f6rhor ska behandlas, se t.ex.
RittsPM frin Aklagarmyndigheten, Artikel 6 i Europakonventionen. Riiten till en rétrvis ritte-
ging ur ett praktiskt dklagarperspektiv, Utvecklingscentrum Malmd, Februari 2012, RittsPM
2012:5.
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misstanken forrin i ett senare skede av utredningen. Férundersok-
ningen kan ha pdgdtt en tid utan att personen nir upp till misstanke-
graden “skilig misstanke”. Det hinder ocksd att det material som
presenteras 1 en anmilan inte ir tillrickligt for att det ska g3 att ta
stillning till om férundersékning ska inledas. Det kan d& vara nod-
vindigt att bredda beslutsunderlaget innan beslut fattas. I regel hand-
lar det om att ta reda pd enkla forhdllanden. En forutredning kan
t.ex. ta sikte pd den juridiska bedémningen av faktum. Det kan dock
féorekomma att nigon person hérs redan 1 detta skede. Det fore-
kommer dven s.k. férenklade undersdokningsférfaranden. Ett sddant
forfarande kan anvindas nir det utan en férundersékning 4nd3 finns
tillrickliga skil for &tal och paféljden kan antas bli endast béter,
ndgot som foljer av 23 kap. 22 § RB. Nigon formell underrittelse
om misstanken limnas d& inte, men den enskilde fir ind3 reda p8 att
han eller hon ir féremal f6r en utredning.

En annan situation ir anvindningen av s.k. hemliga tvingsmedel.
Den person som blir féremal f6r sidana har sillan underrittats om
misstanken mot honom eller henne. Det férekommer ocksa att vissa
hemliga tvingsmedel anvinds for att reda ut vem som skiligen kan
misstinkas for brottet, se t.ex. 27 kap. 20 § andra stycket RB.

Vid vickande av &tal mot ndgon som inte tidigare har under-
rittats om skilig misstanke, t.ex. vid ett enskilt &tal som vicks av en
mélsigande, underrittas den tilltalade d& han eller hon delges en stim-
ning och stimningsansdkan.

I vissa av de nu uppriknade fallen kan den enskilde de facto vara
misstinkt for ett brott utan att dnnu officiellt ha underrittats om
detta. Direktivet kan komma att aktualiseras 1 dessa situationer, men
kan inte tillimpas hur tidigt som helst. Ledning fir sékas 1 Europa-
domstolens praxis. Artikel 6 1 Europakonventionen, som alltsd giller
ritten till en rittvis rittegdng och omfattar oskuldspresumtionen,
har tolkats av Europadomstolen i flera fall. De flesta fall dir imnet
har varit uppe till prévning har rort frigan om en person erhdllit
rittegdng inom skilig tid.”

% Se t.ex. domar frin Europadomstolen den 27 juni 1968, Neumeister mot Osterrike; den 27 juni
1968, Wemboff mot Tyskland; den 27 februari 1980, Deweer mot Belgien; den 15 juli 1982, Eckle
mot Tyskland; den 10 december 1982, Corigliano och Foti m.fl., bida mot Italien. Jfr ocksd
Europadomstolens dom den 13 september 2016 1 milet Ibrahim m.fl. mot Forenade kungariket.
Se vidare Nowak, a.a., s. 116 ff.
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Av Europadomstolens uttalanden framgér att en person generellt
sett anses ha blivit anklagad f6r brott nir ndgon myndighetsdtgird
vidtas som leder till att den enskildes situation visentligt paverkas
pd grund av brottsmisstanken. Anklagelse f6r brott i Europakon-
ventionens mening ir liksom andra begrepp i1 konventionen ett auto-
nomt begrepp. Dirmed avses att tolkningen av begreppet ska vara
sddan att den ir oberoende av hur motsvarande begrepp tolkas i de
nationella rittssystemen. Avgorande ir alltsd inte nir det foreligger
en anklagelse enligt nationell ritt.

Vanligtvis anses brytpunkten ligga vid det officiella underrittan-
det av misstanken.”® Europadomstolen har, om in mera generellt,
gett uttryck for att “charge” kan definieras som “the official noti-
fication given to a individual by the competent authority of an
allegation that he has committed a criminal offence”.”” Underrittel-
sen kan ske genom att personen i friga anhills eller hiktas eller att
férundersékning inleds mot honom eller henne. Med officiell under-
rittelse jimstills dven andra &tgirder som markerar att det finns en
misstanke om brott och som pd liknande sitt piverkar en enskild
individs situation, t.ex. nir personen i friga kallas till f6rhér pa grund
av sddan misstanke. Av sirskilt intresse ir emellertid ocksd Europa-
domstolens uttalanden i milen Web och Rieg, bida mot Osterrike.*
Dessa mil rorde utredningen av hastighetsforseelser dir foraren inte
hade identifierats i samband med forseelsen. Enbart den omstin-
digheten att fordonets dgare som inledande &tgird hade forelagts
att uppge forarens namn och adress innebar inte att dgaren hade
blivit anklagad for brott (se vidare avsnitt 8.3.2 med dir gjorda hin-
visningar).

Sammanfattningsvis foljer alltsd av Europadomstolens praxis att
en person, generellt, anses “anklagad for brott” nir personen fir en
officiell underrittelse om brottsmisstanken.”’ Genom det synsitt pa

2 Se t.ex. NJA 2001, s. 344 som bl.a. hinvisar till Lundqvist, Ulf, Bevisforbud. En undersok-
ning av mojligheterna att avvisa offentligt dtkommen bevisning i brottmdlsritteging, Uppsala,
Tustus Forlag AB (1998), s. 50 och dir anmirkta rittsfall. I Hogsta domstolens avgdrande
hinvisas dven till Danelius, Hans, Exropadomstolens domar 1961-1990 — En rittsfallséversikt,
SVJT 1991 s. 297 {. samt Danelius, Hans, Exropadomstolens domar 1991-1993 — En rittsfalls-
dversikt, SVJT 1994 s. 359.

? Se t.ex. hovrittens resonemang i NJA 2001 s. 344 dir det bla. hinvisas till Europadom-
stolens domar i Deweer mot Belgien, Eckle mot Tyskland samt Corigliano och Foti m.fl., bida
mot Italien.

3® Europadomstolens domar den 8 april 2004 respektive den 24 mars 2005.

S TNJA 2001 s. 344 utgdr Hogsta domstolen frin detta resonemang.
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begreppet anklagelse om brott 1 Europakonventionens mening som
nu redovisats — och som direktivet dterspeglar — ir det visserligen
inte alltid mojligt att ligga brytpunkten dir. Det borde dock, 1 de
allra flesta fall, krivas att den misstinkte eller tilltalade ir medveten
om att det finns en brottsmisstanke mot honom eller henne.”” Minga
gdnger torde dirfér direktivet, i realiteten, trots den annorlunda
ordalydelsen, aktualiseras vid samma tidpunkt som de direktiv som
antagits inom ramen fér firdplanen. I praktiken torde detta inne-
bira att den enskilde, vanligtvis, kan 8beropa sina rittigheter enligt
direktivet fr.o.m. det att han eller hon underrittas om skilig miss-
tanke enligt 23 kap. 18 § RB. I sammanhanget kan nimnas rittsfallet
NJA 2001 s. 344, dir Hogsta domstolen uttalade att den omstindig-
heten att en man som anmiilts f6r misshandel och kallats till polisen
for att horas upplysningsvis, inte innebar att mannen hade blivit
anklagad for brott 1 konventionsrittslig mening”. Vidare uttalade
divarande Regeringsritten i rittsfallet RA 1996 ref. 97 att det finns
skil att anta att skyddet enligt artikel 6 i Europakonventionen 1 vart
fall inte intrider innan nigon skiligen kan misstinkas for att ha
handlat i strid med ndgon forfattning eller vederbérande myndighet
har vidtagit dtgirder som tyder pd att det finns en sddan misstanke.
Det ska hir dven nimnas att direktivet inte omfattar ndgot stad-
gande om nir misstinkta eller tilltalade ska informeras om de rit-
tigheter som direktivet f6r med sig. Visserligen uppmanas medlems-
staterna genom ingressen att limna information om en av rittig-
heterna, ritten att inte vittna mot sig sjilv, i samband med att den
misstinkta eller tilltalade f&r annan information — nirmare bestimt
1 samband med att den misstinkte eller tilltalade fir den informa-
tion som direktivet om ritt till information kriver.”* Genomf&ran-
det av det sistnimnda direktivet 1 svensk ritt har foranlett en ind-
ring 1 forundersokningskungérelsen som innebir att information
ska limnas i samband med att den som misstinks for brott under-
rittas om skilig misstanke. Ocks3 uttalandena i det nu aktuella direk-
tivets ingress talar for att utgdngspunkten idr att det ir tllfyllest att

32 Jfr dven Danelius, Minskliga rittigheter i Europeisk praxis (2015), s.329. Se dven den dir
refererade domen frn Europadomstolen 1 milet Mikolajovd mot Slovakien (dom den 18 januari
2011).

» Se dven Danelius, a.a., s. 180 och Nowak, a.a., s. 349 ff.

3* Se beaktandesatserna 31-32.
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en person informeras om sina rittigheter i samband med den officiella
underrittelsen om en brottsmisstanke.

Innan den officiella underrittelsen torde dock direktivet mana
till ett visst férhdllningssitt for myndigheterna. Viktigt att tinka pd
ir att de dtgirder myndigheterna vidtar i ett tidigt skede kan piverka
ett senare straffrittsligt férfarande.” Detta dr inte minst av betydelse
nir det giller ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv
(se vidare kap. 8, jfr t.ex. avsnitt 8.4.3). En person som inlednings-
vis inte dr misstinkt kan ocksd komma att bli det under utredningen
— ndgot som stiller krav pd myndigheternas agerande dven innan
den formella underrittelsen. Europadomstolen har ocks3 t.ex. funnit
att garantierna enligt artikel 6 t.ex. dven giller for personer som
hoérs som vittnen, men som 1 realiteten ir misstinkta fér en brotts-
lig girning.’® Vidare ir det forstds av vikt att beakta oskuldspresum-
tionen vid andra tgirder som vidtas under utredningen av ett brott,
t.ex. vid anvindningen av hemliga tvingsmedel.

De myndigheter som, pd ett eller annat sitt, ir delaktiga eller in-
volveras i utredningen av det misstinkta eller pdstddda brottet har
alltsd att iaktta oskuldspresumtionen och de 6vriga rittigheter som
direktivet genererar dven innan dess att ndgon underrittas om skilig
misstanke for brott enligt 23 kap. 18 § RB. En misstinkt eller till-
talad mdste ocksd kunna férlita sig pd sina rittigheter i sddana for-
faranden dir den typen av officiell underrittelse inte limnas.

Sluttidpunkt

Bedomning: Rittigheterna enligt direktivet ska kunna dberopas
fram till dess att forfarandet avslutats.

Direktivets rittigheter giller, enligt artikel 2, fram till dess att det
straffrittsliga forfarandet har avslutats genom ett slutligt avgérande
1 frigan om den misstinkte eller tilltalade har begdtt brottet. Av-
gorandet ska vidare ha vunnit laga kraft.

% Se t.ex. resonemanget i NJA 2015 s. 811 dir hinvisningar gérs till Andersson, Torbjérn
och Cameron, Iain 1 SOU 2015:49, s. 797.
% Se t.ex. Europadomstolens dom den 14 oktober 2010 i mélet Brusco mot Frankrike.
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Med detta méste frimst forstds att rittigheterna enligt direktivet
giller fram till dess att skuldfrigan har avgjorts genom ett avgérande
av tingsritt, hovritt eller Hogsta domstolen som vunnit laga kraft.”
Ett foreliggande av ordningsbot och ett godkint strafféreliggan-
den giller vidare sisom lagakraftvunnen dom. Sammanfattningsvis
giller alltsd direktivets bestimmelser fram till att det slutliga av-
gorandet 1 frigan om den misstinkte eller tilltalade begitt brottet
vunnit laga kraft.

Diremot medfér direktivet inte ndgra rittigheter vid handligg-
ning av en ansdkan om resning, en ansékan om 4terstillande av {6r-
sutten tid eller en klagan éver domvilla.*Om en sidan ansokan eller
klagan avseende ett extraordinirt rittsmedel bifalls, dterupptas dock
handliggningen av det straffrittsliga férfarandet. I den situationen
giller rittigheterna enligt direktivet.

Direktivet tar inte heller, per se, sikte pd rittsliga dtgirder som
enbart giller andra frigor dn skuld och som kan bli aktuella forst
efter att den frigan vunnit laga kraft. Hit hor t.ex. talan om undan-
rojande av villkorlig dom eller skyddstillsyn. Frigan om den miss-
tinkte eller tilltalade har begdtt brottet dr di redan avgjord och laga-
kraftvunnen. En annan sak idr att vissa av de rittigheter som féljer
av direktivet 1 praktiken kan komma att tillimpas dven vid dessa for-
faranden; av artikel 7.4 f6ljer t.ex. att medlemsstaterna far tillita att
rittsliga myndigheter beaktar misstinktas och tilltalades samarbets-
vilja vid paféljdsbestimningen.

Framhéllas bor avslutningsvis att ett straffrittsligt férfarande dven
kan avslutas pd annat sitt in genom ett avgdrande i sak. Nir t.ex.
en forundersdkning har lagts ned av en dklagare och en mélsigande
begir 6verprovning av beslutet hos en hogre instans giller inte direk-
tivet, eftersom den person som tidigare underrittats om brottsmiss-
tanken dd inte lingre ir misstinkt. Forst om det beslutas att for-
undersdkningen ska dterupptas giller direktivet.

%7 Se dven de propositioner och andra forarbeten som genomfért tidigare direktiv i fird-
planen, jfr t.ex. Ds 2015:7, 5. 36.

38 Se direktivets ingress, beaktandesats 12, som anger att rittsliga dtgirder och rittsmedel som
ir tillgingliga forst nir det berérda avgdrandet redan vunnit laga kraft inte bér omfattas av
direktivet.
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5 Oskuldspresumtionen som
allman réattsprincip (artikel 3)

5.1 Oskuldspresumtionen eller
oskyldighetspresumtionen?

I EU-direktivet hinvisas genomgiende till oskuldspresumtionen.
Principen benimns dock ibland i stillet f6r ”oskyldighetspresum-
tionen”." Den sistnimnda termen kan, i vissa sammanhang, tyckas
ge en mera rittvisande bild av vad principen egentligen handlar om.

Vart uppdrag gir emellertid ut pd att sikerstilla att principen som
sddan har avsett genomslag i svensk ritt. Det innebir att principens
ritta innebérd médste betonas snarare dn begreppet som sddant. Det
gor ocksd valet av begrepp mindre angeliget. Vi har, som redan
framgatt, funnit det limpligt att genomgaende 1 betinkandet hinvisa
till “oskuldspresumtionen”. Detta framfér allt for att &terspegla EU-
direktivet.

5.2 Om oskuldspresumtionen

I den forsta delen av direktivet, artiklarna 3—7, behandlas oskulds-
presumtionen. Ritten att betraktas som oskyldig fram till dess att
skulden faststillts enligt lag ir en allmin rittsprincip.” Oskuldspre-
sumtionen medfor som sidan flera rittigheter fér den enskilde. For
det allminna innebir presumtionen diremot skyldigheter. Det all-

! Se bl.a. Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Stockholm, Nordstedts Juridik AB (2003)
och Ekelsf, Per Olof m.fl., Rdittegdng IV, 7 uppl., Stockholm, Nordstedts Juridik AB (2009),
s. 150 och 157.

? En diskussion om rittsprinciper m.m. finns i Nowak, a.a., s. 34 ff., jfr dven t.ex. Frinde, Dan,
Finsk straffprocessritt I, Helsingfors, Forum Iurus — Publikationer frin juridiska fakulteten
vid Helsingfors universitet (1999), s. 7 ff.
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minna har att férhdlla sig till presumtionen vid t.ex. lagstiftning
och rittstillimpning.’

Som rittsprincip tar oskuldspresumtionen frimst sikte pd den
misstinktes eller tilltalades processuella rittigheter. Presumtionen fir
ocksd andra rittsverkningar, den kan t.ex. paverka materiell straff-
ritt och tolkningen av denna.* For lagstiftaren och den som har att
tillimpa lagen kan de skyldigheter som oskuldspresumtionen gene-
rerar beskrivas vara en ledstjirna for att misstinkta och tilltalade
verkligen ska betraktas som oskyldiga.” I Europadomstolens praxis
— vars tolkning alltsd bl.a. anammats av EU — utgér oskuldspresum-
tionen en del av ritten till en rittvis rittegdng. Det som ska uppnis
ir att den enskilde betraktas som oskyldig under hela det straff-
rittsliga forfarandet, fram till dess att skulden faststills enligt lag.

For att ta reda pd vad oskuldspresumtionen egentligen innebir
méste den preciseras. Det dr pd s3 sitt som presumtionen gors verk-
sam och anvindbar.® Detta kan beskrivas som att sjilva huvudprin-
cipen, dvs. att var och en ska betraktas som oskyldig till dess skuld
faststillts enligt lag, faller sénder i flera mera patagliga och konkreta
rittigheter fér den enskilde och skyldigheter fér det allminna.”

Samtliga de rittigheter och skyldigheter som oskuldspresumtion-
en sonderfaller i gdr knappast att fastsli 6ver tid.* Presumtionen ir i
den meningen flexibel, dynamisk och beroende av t.ex. Europadom-
stolens tolkning.” Dock finns det sdsom angetts i doktrinen vissa
grundstenar som méste anses fastslagna.'®

Ritten till prévning av en oavhingig och opartisk domstol ir en
av grundpelarna." Oskuldspresumtionen inverkar dirigenom ocksd
pa offentliga myndigheters ritt att uttala sig 1 skuldfrdgan. En myn-

* En utférlig redogérelse for innebérden i begreppet oskuldspresumtionen, eller “oskyldighets-
presumtionen”, finns 1 Nowak, a.a., s. 31 ff. Se dven Triskman, Per Ole, Presumtionen om den
for brott misstinktes oskyldigher, Festskrift till Lars Welamson, Stockholm, Nordstedts Férlag
AB (1987).

* Jfr bla. Triskman, a.a., s. 484.

5 Se Triaskman, a.a., s. 471 f.

¢ Se Nowak, a.a., s. 51 ff. (notera sirskilt s. 53), s. 109 ff. samt 335 ff.

7 Se resonemanget i Nowak, a.a., t.ex. s. 53.

8 Jfr Triskman, a.a., s. 470 {.

? Se Nowak, a.a., s. 53.

' Jfr t.ex. resonemanget som férs av Skoghey, Jens Edvin A. i Forboldet mellom straffe-
begrepene i Grunnloven § 96 och EMK — vilkdr och virkninger, Forelesning pd seminar pd
Geilo 1 mars 2014, avsnitt 3.4.3. Se dven t.ex. Nowak, a.a, s. 31 ff. och 109 ff. samt Triskman,
a.a., s. 469 ff.

1 Se t.ex. Nowak, a.a., s. 145 ff. och 381 ff.
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dighet kan enbart faststilla en misstinkt eller tilltalads skuld pa grund-
val av lag. Detta innebir i1 forlingningen att processen méste vara
forenlig med Europakonventionens krav. Myndigheter kan alltsg inte,
genom uttalanden eller pd annat sitt, framstilla den misstinkte eller
tilltalade som skyldig férrin detta ir lagligen faststillt. Dessa prin-
ciper har betydelse dven efter en frikinnande dom. Det allminna
kan inte, efter det att nigon frikints frin brott, framstilla personen
ifrdga som skyldig."

Centralt for oskuldspresumtionen ir ocksd principens betydelse
for bevisbordans placering. Europadomstolen har i flera fall ptalat
vikten av att bevisbérdan i brottmal vilar pa dklagaren.” Att bevis-
bérdan ska vila pa dklagaren betyder dven att tvivelsmal ska vara till
fordel for den misstinkte eller tilltalade, in dubio pro reo.™

Aklagarens bevisborda ska inte piverkas av att den misstinkte
eller tilltalade viljer att tiga. Han eller hon har ritt att vigra samarbeta
och kan inte heller tvingas att vittna mot sig sjilv och dirigenom
belasta sig. Att en misstinkt eller tilltalad viljer att tiga eller utnyttjar
sin ritt att inte vittna mot sig sjilv fir heller aldrig ensamt ligga till
grund for ett fillande avgérande.”

Genom att de principer och rittigheter som nu redogjorts for
inférlivas 1 nationell ritt skapas alltsd en verksam, anvindbar oskulds-
presumtion.'® Rittstillimparen styrs” med hjilp av principerna mot
perspektivet att betrakta den misstinkte eller tilltalade som oskyl-
dig fram till dess skulden faststills. Den enskilde ges, & sin sida, moj-
lighet att 8beropa sina rittigheter under férfarandet.

Det EU-direktiv vi har att férhilla oss till — oskuldspresumtions-
direktivet — kan som framggtt redan 1 avsnitt 3.1 beskrivas som en
precisering av Europakonventionens artikel 6.2 och artikel 48 1 EU:s
rittighetsstadga. Av direktivets rubrik féljer att det avser att for-
stirka vissa aspekter av oskuldspresumtionen. I férlingningen ar direk-

12 Se t.ex. Europadomstolens dom den 21 mars 2000, Rushiti mot Osterrike och domar den
11 februari 2003, Ringvold mot Norge och Y. mot Norge. Se. iven Nowak, a.a., s. 237 {f. och
Triskman, a.a., s. 478 ff.

" Se bl.a. Europadomstolens avgdranden den 6 december 1988 i mélet Barbera m.fl. mot Spanien
och den 20 mars 2001 i mélet Telfner mot Osterrike.

" Jfr t.ex. Nowak, a.a., s. 32 ff. och Triskman, a.a., s. 474 ff.

5 Se t.ex. Europadomstolens dom den 8 februari 1996 i mélet Jobn Murray mor Férenade
kungariket.

16 Se t.ex. Nowak, a.a., s. 53.
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tivet dirmed ocksd en precisering av sjilva oskuldspresumtionen, men
regleringen gor inte ansprik pd att vara uttémande.

Direktivet omfattar, som framkommit, flera av de aspekter som
berorts ovan. I direktivets ingress uttalas t.ex. att oskuldspresum-
tionen skulle dvertridas om myndigheterna genom offentliga uttalan-
den eller rittsliga avgoranden utdver dem som avser frigan om skuld
framstillde en misstinkt eller tilltalad som skyldig, si linge detta
inte har faststillts enligt lag."” Liksom redogjorts for i avsnitt 3.2
omfattar direktivet féljaktligen bestimmelser som giller offentliga
uttalanden om skuld. Det omfattar dven misstinkta eller tilltalades
ritt att inte framstillas som skyldiga genom fysiskt begrinsande &t-
girder. Dessa bestimmelser ir bl.a. ett uttryck for kravet pd dom-
stolars och andra myndigheters opartiskhet. Vidare framhills det i
ingressen att oskuldspresumtionen évertrids om bevisbérdan éver-
fors fran dklagaren till férsvaret.” Siledes omfattar direktivet prin-
cipen om 3&klagarens bevisbérda. Den tredje och sista aspekt som
direktivet behandlar ir ritten att tiga och ritten att inte vittna mot
sig sjilv.

5.3 Direktivets innehall (artikel 3)

Direktivet omfattar siledes flera av oskuldspresumtionens olika
aspekter. Den del av direktivet som handlar om oskuldspresumtion-
en inleds dock med en reglering av den allminna principen. Artikel 3
siger att medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade be-
traktas som oskyldiga till dess att deras skuld har faststillts enligt lag.
Artikeln fir sigas vara en portal till de féljande bestimmelser 1 direk-
tivet som reglerar oskuldspresumtionens olika aspekter.

17 Se beaktandesats 16.
18 Se beaktandesats 22.
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5.4 Oskuldspresumtionen i géillande ratt
5.4.1 Den svenska regleringen i korthet"
Europakonventionens stillning i svensk ritt

Sverige undertecknade Europakonventionen den 28 november 1950
och ratificerade den ett drygt ir senare, 1 februari 1952. Europa-
konventionen har, sedan dr 1995, stillning som lag i Sverige.

Det finns, generellt uttryckt, tvd olika metoder som kommit till
anvindning for att inforliva en internationell éverenskommelse med
nationell ritt. Det f6rsta alternativet innebir att en konvention om-
arbetas — transformeras — till nationell férfattningstext. Detta dock
enbart i den utstrickning som redan existerande regler inte motsvarar
konventionens krav. Om gillande ritt anses std 1 full 6verensstim-
melse med konventionen, ir det tillrickligt att s konstateras vara
fallet. Enligt den andra metoden inkorporeras en konventionstext 1
den svenska ritten. Detta innebir att det i lag féreskrivs att sjilva
konventionstexten ska gilla som svensk lag.

Europakonventionen ir inférlivad 1 svensk ritt genom inkorpo-
rering.” Detta genom lag (1994:1219) om den europeiska konven-
tionen angdende skydd fo6r de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna. P4 detta sitt kommer de grundliggande fri- och
rittigheterna, sdsom dessa formuleras i Europakonventionen, till fullt
uttryck i svensk ritt. Vid tiden f6r inkorporeringen gjorde reger-
ingen den oversiktliga beddmningen att svensk lagstiftning i allmin-
het torde uppfylla konventionens krav.*' Fér att ytterligare markera
konventionens betydelse har dock inférts en sirskild bestimmelse 1
regeringsformen, se 2 kap. 19 §. Den bestimmelsen stadgar att lag
eller annan féreskrift inte f&r meddelas 1 strid med Sveriges tagan-
den pd grund av konventionen.

I den mén det skydd som konventionen ger ir starkare dn det
som foljer av regeringsformens fri- och rittighetsskydd eller av all-

1 Avsnittet omfattar en 6versiktlig redogdrelse av den svenska regleringen. Den svenska
analyseras mera ingdende i det f6ljande, 1 de kap. som analyserar svensk ritt i férhallande till
direktivets olika krav.

2 Se bl.a. prop. 1993/94:117, 5. 32 ff.

2! Se vid féregdende not a. prop., s. 40 ff.
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minna rittsprinciper ska i praktiken konventionens bestimmelser
tillimpas.”

Regleringen av oskuldspresumtionen

Oskuldspresumtionen, sisom allmin rittsgrundsats, ir siledes lag-
fist genom inkorporeringen av Europakonventionen. Diremot ir
oskuldspresumtionen inte uttryckligen formulerad pd nigot annat
stille. Den ir alltsd inte sirskilt formulerad 1 grundlag. Inte heller om-
fattar processlagstiftningen ndgon uttrycklig regel.

Nimnas bor dock att ritten till en rittvis rittegdng ir grundlags-
reglerad 1 2 kap. 11 § andra stycket RF. Vidare ger den svenska lag-
stiftningen uttryck for manga aspekter av oskuldspresumtionen.
Detta dven 1 andra former in genom Europakonventionens still-
ning som lag. Kravet pd domstolars och andra férvaltningsmyndig-
heters opartiskhet ir reglerat genom grundlag, i regeringsformen. En-
ligt 1 kap. 9 § RF ska domstolar, férvaltningsmyndigheter och andra
som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta
allas likhet infér lagen och 1aktta saklighet och opartiskhet. Bestim-
melser om domarjiv finns i 4 kap. 13 § RB. Av punkten 8 féljer t.ex.
att en domare ir javig vid huvudférhandling 1 brottmél om han eller
hon foére denna har provat frigan om den tilltalade har begdtt gir-
ningen. Aven polis, dklagare och andra myndigheter omfattas av
jivsbestimmelser.

Den svenska regleringen omfattar ocksd regler som motverkar
att den misstinkte eller tilltalade pd annat sitt framstills som skyl-
dig. I 1 kap. 6 § hikteslagen (2010:611) anges att verkstilligheten
av frihetsberdvandet inte fir innebira andra begrinsningar 1 den in-
tagnes frihet in som féljer av lagen eller som ir nodvindiga for att
uppritthilla ordning och sikerhet. Av 5 kap. 9 § RB framgdr att det
ankommer p4 rittens ordférande att uppritthilla ordningen vid ritt-
ens sammantriden och meddela de féreskrifter som behovs. Hand-
fingsel far forekomma endast undantagsvis, nir andra [8sningar av
sikerhetsfrigan inte gdtt att finna och fingsel bedéms oundging-
ligen nédvindigt.”

22 Se a. prop., s. 39.
2 Se Justitiecombudsmannens dmbetsberittelse 1973, s. 200.

66



SOU 2017:17 Oskuldspresumtionen som allman rattsprincip (artikel 3)

Aklagarens bevisbérda ir inte lagreglerad. Enligt svenska pro-
cessrittsliga principer ligger dock bevisboérdan 1 brottmdl pa kla-
garen. Aklagarens bevisborda omfattar dven férhéllanden som inte
forelegat (t.ex. 1 frdga om nédvirn, det dr di dklagaren som ska be-
visa att den tilltalades invindning om nodvirn framstir som obe-
fogad*). Det finns dock nigra brott dir bevisbérdan betriffande ett
enskilt rekvisit gir over till den tilltalade. Som exempel pa ett brott
dir den ulltalade har bevisbérdan betriffande ett enskilt rekvisit
kan bl.a. nimnas bestimmelsen om fértal 1 5 kap. 1 § BrB. Rester-
ande del av dtalet har dklagaren diremot bevisbordan for.

Domstolen ska, enligt 35 kap. 1 § RB, efter samvetsgrann prov-
ning av allt som férekommit avgora vad som ir bevisat. Beviskravet
i brottmal ir, enligt etablerad rittspraxis ”stillt utom rimligt tvivel”.”*
Detta giller framfér allt i skuldfrigan; i frigor om t.ex. pafsljd kan
andra beviskrav férekomma.*® Det ankommer pd parterna att svara
for bevisningen. Ritten fir emellertid sjilvmant inhimta bevisning 1
m&l om brott som hor under allmint tal, ndgot som foljer av 35 kap.
6 § RB.

Nir det giller ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv
har den misstinkte eller tilltalade ritt att vara tyst under hela for-
farandet. Den som ir misstinkt eller tilltalad fir inte heller vittna,
ndgot som foljer av 36 kap. 1 § RB. Sedan den 1 juni 2014 giller att
den som skiligen misstinks f6r brott 1 samband med underrittelse
om misstanken dven ska underrittas om ritten att inte behdva yttra
sig. Detta foljer av 12 § 1 forundersokningskungorelsen (1947:948).

Att en misstinkt eller tilltalad viljer att tiga eller 1 6vrigt underldter
att medverka far, enligt den praxis som utvecklats, som huvudregel
inte heller anvindas som bevis mot denna. En tilltalads underlten-
het att medverka far dock tillmitas viss betydelse 1 bevishinseende,
ndgot som framgar av 35 kap. 4 § RB.

2 Se NJA 1990 s. 210, jfr dven t.ex. NJA 2005 s. 237.
2 Se NJA 1980 s. 725.
% Se t.ex. NJA 2016 s. 719.
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5.4.2  Svensk ratt i forhallande till de 6vriga nordiska
landernas reglering — en jamforelse

Allmint

Den svenska regleringen kan sammanfattas som att oskuldspresum-
tionen ir lagfist genom Europakonventionens stillning som lag. Dir-
utdver omfattar svensk ritt flera processuella principer. Exempel pd
en sddan ir principen om 8klagarens bevisbérda, som visserligen inte
regleras uttryckligen i den svenska processlagstiftningen. Det finns
ocksd andra nationella regler som garanterar den enskilde vissa rit-
tigheter. Sddana ir t.ex. reglerna om domstolars och myndigheters
opartiskhet och bestimmelserna om domarjiv.

Ett sitt att skddliggora eventuella behov av férindringar i svensk
ritt kan vara att jimfora den svenska ordningen med andra linders.
Nedan foljer en éversiktlig redogorelse f6r hur regleringen ser ut 1
de 6vriga nordiska linderna.

Finland?

Finland undertecknade Europakonventionen 1989 och ratificerade
densamma 1 maj 1990.

Konventionen inférlivades med finlindsk ritt genom inkorporer-
ing.” Fére inkorporeringen gjorde det finlindska justitieministeriet
en genomging av nationell lagstiftning och praxis. Genomgingen
medforde en rad dndringar i finlindsk ritt. Det finlindska grund-
lagsutskottet uttalade 1 samband med inkorporeringen att hinsyn
ska tas till Europakonventionen vid alla kommande lagforslag.

Inkorporeringen innebir att konventionen har samma status som
en finlindsk lag. Domstolar och andra myndigheter har sdledes att
tillimpa den inkorporerade konventionen. Vanliga tolkningsprinciper
ska anvindas om den inkorporerade konventionen och annan lag inte
stammer Overens.

¥ Redovisningen av finlindsk ritt har bl.a. féregdtts av kontakter med det finlindska justitie-
ministeriet. Hinvisningar till annat material gérs i texten.

2 Inkorporeringen skedde genom lag 438/90, som tridde i kraft den 23 maj 1990. En beskriv-
ning av Europakonventionens stillning i Finland finns bl.a. i SOU 1993:40, Del B, s. 111 {.
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Finlands grundlag garanterar, 1 likhet med Sveriges, allas likhet
infor lagen.” Aven domstolarnas oberoende garanteras i grundlag.
Oskuldspresumtionen regleras ocks3 sirskilt, vilket innebir en skill-
nad 1 férhéllande till svensk ritt. En reglering av oskuldspresum-
tionen finns i 4 kap. 2§ i den finlindska férundersékningslagen
(lag nr 22.7.2011/805). Enligt bestimmelsen ska den misstinkta vid
férundersékningen bemétas som oskyldig.

Bestimmelser om bevisbérda och beviskrav i brottmal finns i
17 kap. 1 den finlindska rittegingsbalken. Under sommaren 2015
tridde flera férindringar av kapitlet i kraft (lag 12.6.2015/732). Bak-
grunden var att det ansdgs finnas behov av att revidera bestimmelser-
na om bevisning.”® Ett av de uttalade skilen var att Europadomstol-
ens praxis medfért ett behov av att frdngd den ordagranna tolkningen
av lagtexten.”’ Forindringarna syftade till ett tydligare regelverk, dir
Europadomstolens praxis beaktas i lagtexten. I 17 kap. 1 den fin-
lindska rittegdngsbalken angavs sedan tidigare att kiranden, 1 brott-
mil, ska styrka de omstindigheter som ett straffyrkande grundar
sig pa. Den bestimmelsen har kompletterats med ett stadgande om
att det for fillande dom i brottm4l krivs att det inte finns nigot
rimligt tvivel om att svaranden ir skyldig (se 17 kap. 3 § i den fin-
lindska rittegingsbalken).

Aven nir det giller ritten att tiga och ritten att inte vittna mot
sig sjilv innehdller finlindsk ritt, numera, vissa fortydliganden. Den
finlindska lagstiftningen liknar pd vissa punkter den svenska. Dir
finns, liksom 1 Sverige, en mojlighet f6r domstolen att vid bevisvir-
deringen ta viss hinsyn till en tilltalad som inte medverkat i ritte-
gingen (se 17 kap. 6 § i den finlindska rittegdngsbalken). Numera
omfattar dock finlindsk ritt ocksd en uttrycklig begrinsning av
denna méjlighet; ndgon sddan motsvarighet finns inte 1 svensk ritt.
Den finlindska bestimmelsen har kompletterats med en skrivning
som tar sikte pd brottmal. Bestimmelsen siger att om svaranden 1 ett
brottmal inte medverkat i rittegingen s fir detta beaktas till nack-
del tor honom eller henne endast i den utstrickning det inte krinker

¥ En redogorelse dver finlindsk ritt i férhillande till direktivets krav finns bl.a. i det finlindska
statsrddets skrivelse till Riksdagen om ett forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv
(direktivet om oskuldspresumtion), U 87/2013 rd. Notera dock att vissa lagindringar i
finlindsk ritt skett efter att skrivelsen upprittats, se bl.a. den finlindska propositionen RP
46/2014 rd, som tar sikte pd bevisregler.

3% Se den finlindska propositionen RP 46/2014 rd, s. 20 ff.

*! Se vid féregdende not a. prop., s. 21.
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hans eller hennes rdtt att inte medverka till utredningen av sin egen
skuld. Denna bestimmelse innebir att det endast ir tilldtet att dbero-
pa den tilltalades tystnad som bevis i den utstrickning som Europa-
domstolens praxis medger.”

De i Finland nyligen antagna lagindringarna har ocks3 férindrat
den lagtext som tar sikte pi domstolens ritt att sjilvmant ta in be-
visning. I lagen har tagits in en bestimmelse om att domstolen inte
far skaffa bevis som ir till nackdel fér svaranden i ett brottmadl (se
17 kap. 7 § 1 den finlindska rittegdngsbalken). Enligt bestimmelsen
far domstolen 1 ett brottmal inhdmta bevisning, om bevisningen san-
nolikt inte stoder dtalet. Vidare omfattar den finlindska rittegings-
balken numera ett uttryckligt férbud mot att utnyttja bevis som
erhillits genom tortyr (se 17 kap. 25 § i den nimnda lagen). Dom-
stolen fir inte heller i ett brottm4l utnyttja bevis som har skaffats i
strid med tystnadsritten. Ett bevis som erhdllits pd nigot annat lag-
stridigt sitt ska inte heller f utnyttjas, om det finns vigande skil.
Ett skil att inte utnyttja bevis ir om beviset har skaffats pd ett sddant
sitt att den 4talades sjilvinkrimineringsskydd har krinkts.”

Vad giller oskuldspresumtionsdirektivets genomférande 1 fin-
lindsk ritt konstaterades i en tidig analys av forslaget att vissa behov
av indringar finns.”* Det bedémdes att gillande ritt i Finland i stor
utstrickning motsvarar direktivets krav, men att rittsliget till en
del baserar sig pa rittspraxis och doktrin. I analysen pitalades att
dtminstone en del av rittigheterna i fortsittningen borde regleras i
lag. Viktigt att nimna ir dock att denna analys gjordes innan de lag-
indringar som berdrts ovan hade genomférts.

Danmark®

Danmark ratificerade Europakonventionen i april 1953. Tilliggs-

protokollen har direfter, med vissa forbehall, 16pande ratificerats.
Europakonventionen ir inkorporerad i dansk ritt (lov nr 285 af

29 april 1992). T samband med att frigan utreddes diskuterades dock

32 Se a. prop., s. 53.

* Se a. prop., s 29.

3% Se det finlindska statsridets skrivelse till Riksdagen om ett férslag till Europaparlamentets
och radets direktiv (direktivet om oskuldspresumtion), U 87/2013 rd.

3> Redovisningen av dansk ritt grundas bl.a. pi kontakter med det danska Justitsministeriet.
Sirskilda hinvisningar gors vidare i texten.
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om konventionen verkligen behévde inkorporeras.’® Man tog fasta
pd att konventionen borde vara en del av dansk lagstiftning genom
Danmarks medlemskap 1 EU, divarande EG. Det konstaterades att
EG-domstolen, dvs. nuvarande EU-domstolen, hade gett uttryck fér
att Europakonventionen ska respekteras bdde som grins for EG-
reglernas innehdll och tolkningen av dessa. I slutindan kom man dock
fram tll att Europakonventionen inte fir tllrickligt genomslag i
nationell ritt, enbart genom medlemskapet 1 EU. Slutsatsen blev att
inkorporera konventionen 1 dansk ritt for att klargéra dess stillning
och skapa ett uttryckligt underlag for att tillimpa den.

Den danska processlagen, retsplejeloven, ska alltid ses 1 ljuset av
Europakonventionen.” Den danska regleringen har, nir det giller
oskuldspresumtionen, flera likheter med den svenska. Ndgon uttryck-
lig reglering av oskuldspresumtionen som rittsgrundsats finns t.ex.
inte 1 den danska retsplejloven. I likhet med vad som giller i Sverige
ir presumtionen dock av grundliggande betydelse for straffprocessen.

Nigra av de rittigheter som oskuldspresumtionen omfattar ir
lagfista 1 retsplejeloven. Av 1016 § i den nimnda lagen foljer att
ingen av dem som deltar 1 handliggningen av ett brottmal fir uttala
sig offentligt om skuldfrdgan. Mer specifikt omfattar regleringen bl.a.
domare, 3klagare, polis och forsvarare. Bestimmelsen utesluter dock
inte att polisen t.ex. ger upplysningar till media i syfte att rentvd en
person frin felaktiga anklagelser.

Liksom i Sverige ir utgdngspunkten i Danmark fri bevisprévning.
I friga om beviskrav genomsyras brottmélet av kravet att skulden
ska vara stilld utom allt rimligt tvivel for att det ska kunna bli friga
om ett fillande avgérande. Denna regel ir dock inte lagfist. S3 ir
inte heller principen om att 8klagaren bir bevisbérdan 1 brottmal.
Emellertid genomsyras dansk straffprocess av denna princip. I vissa
fall kan en forklaringsborda liggas pd den tilltalade.

Ritten att tiga kommer bl.a. till uttryck 1 752 § retsplejeloven
som foreskriver att polisen, innan den f6rhér en misstinkt, ska upp-
lysa denna om ritten att inte uttala sig. For f6rhor som hélls 1 dom-

* For en utforlig redogérelse av Europakonventionens inkorporering i dansk ritt, se SOU
1993:40, Del B, s. 113 ff.

37 Jfr bla. Grund- og nerbedsnotat. Vedrorende Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at vere til
stede under retssagen i straffesager, Justitsministeriet den 19 februari 2014, Retsudvalget 2013-
14, REU Alm. del Bilag 141.
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stol finns motsvarande reglering. Den innebir bl.a. att rittens ord-
forande ska upplysa den tilltalade om att han eller hon inte behdver
uttala sig. Misstinkta och tilltalade har alltsd ritt att vilja att tiga.
Utnyttjar de denna rittighet kan det inte anvindas emot dem som
bevis. Att 8klagaren har bevisbordan innebir ocksd att den miss-
tinkte eller tilltalade inte kan tvingas att sjilv ligga fram bevis som
kan skada honom eller henne.

Det bor avslutningsvis noteras att Danmark inte ir bundet av
oskuldspresumtionsdirektivet.”® Oskuldspresumtionsdirektivet grun-
das, sdsom framkommit tidigare, pd Funktionsférdraget och sirskilt
pd artikel 82.2 b. Danmarks anslutningsférdrag omfattar ett undan-
tag frdn denna del av férdraget.

Norge”

Norge ratificerade konventionen i januari 1952.

I likhet med 6vriga nordiska linder inforlivades konventionen
genom inkorporering (menneskerettsloven, Lov 21. mai 1999 nr. 30).
Inkorporeringen innebir att Europakonventionen har stillning som
lag. Den inkorporerade Europakonventionen har dock foretride
framfér norsk ritt, ndgot som framgdr av 3 § menneskerettsloven och
4 § straffeprocessloven (Lov om rettergangsmaéten i straffesaker 22.
mai 1981 nr 25).%

Den norska straffprocessuella lagstiftningen omfattar 1 nuliget inte
nigon uttrycklig bestimmelse om oskuldspresumtionen. Nyligen
overlimnades dock en utredning med férslag till ny straffeprocess-
lov.* T utredningen forslds bl.a. att oskuldspresumtionen regleras 1
det kapitel i lagen som handlar om misstinkta och deras forsvar.
Vidare foreslds att en uttrycklig reglering nir det giller ritten att tiga
och ritten att inte vittna mot sig sjilv.

Under 2014 reviderades ocksd den norska grundlagen. Revider-
ingen innebar bl.a. att flera grundliggande minskliga rittigheter togs
in 1 grundlagen, en av de rittigheter som numera finns reglerade ir

3% Se bl.a. redogérelsen i féregdende not a. Grund- og nerhedsnotat.

% Redovisningen av norsk ritt grundas bl.a. pi kontakter med det norska Justis- og bered-
skapsdepartementet. Sirskilda hinvisningar gors vidare 1 texten.

0 Se dven Skoghey, Jens Edvin A., De nordiske domstolene og Den europeiske menneskeretts-
konvensjon, Sv]T 2013 s. 397.

#'Se NOU 2016:24.
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oskuldspresumtionen.” Oskuldspresumtionen regleras numera i 96 §
andra stycket 1 den norska grundlagen. De norska myndigheterna
ska vidare, enligt 92 § i den norska grundlagen, respektera och upp-
ritthdlla de minskliga rittigheterna.

Norge ir inte medlem i EU och triffas dirfér inte av kraven
1 oskuldspresumtionsdirektivet.

5.5 Vara 6verviaganden

5.5.1 Ska den allménna rattsprincipen regleras ytterligare?

Bedomning: Oskuldspresumtionen ir en allmin rittsprincip i
svensk ritt. Genom den inkorporerade Europakonventionen ir
principen som sidan lagfist. Den ir en given utgdngspunkt i ett
straffrittsligt forfarande. Ndgon ytterligare forfattningsreglering
av sjilva rittsprincipen ir inte nédvindig fér att nd upp tll direk-
tivets krav.

Oskuldspresumtionen maste, dven fore inkorporeringen av Europa-
konventionen, sigas ha varit en viktig utgdngpunkt 1 den svenska
rittsordningen.” Detta inte minst med tanke pd de processuella reg-
ler som sedan lingre priglat straffrittsliga férfaranden. Hit hor t.ex.
rittegdngsbalkens regler om jiv och hur férundersokning far bedrivas
samt de grundlagsbaserade reglerna som tar sikte pd att garantera
domstolarnas och férvaltningsmyndigheternas opartiskhet. Efter in-
korporeringen av Europakonventionen har principen fitt en in star-
kare stillning. Europakonventionens stillning som lag gor att annat
inte kan hivdas dn att oskuldspresumtionen ir och miste vara en
given utgdngspunkt i det svenska rittssamhillet.* Detta innebir t.ex.

2 Se dven Hoyesteretts dom den 18 december 2014, Rt. 2014 s. 1292. Innan grundlagsind-
ringarna var oskuldspresumtionen inte lagfist. Férhdllandet mellan 96 § grundlagen och oskulds-
presumtionen har dock diskuterats dven tidigare, se bl.a. Strandbakken, Asbjorn, Uskylds-
presumsjonen “In dubio pro reo”, Bergen, Fagboksforlaget (2003), s. 133 ff. Se ocks3 t.ex. Skoghey,
Jens Edvin A., Forboldet mellom straffebegrepene i Grunnloven § 96 och EMK-vilkdr og virk-
ninger, Forelesning pd seminar pd Geilo mars 2014.

# Jfr t.ex. SOU 1993:40, Del B, s. 56.

# Jfr t.ex. NJA 2013 5. 1055 och NJA 2015 s. 1053. Europakonventionens tillimpning behand-
las ocksd i t.ex. NJA 2007 s. 295.
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att en domstol som finner det sannolikt att en viss regel utgor en
krinkning mot konventionen inte ska tillimpa svensk lag.”

Den misstinkte eller tilltalade ir sdledes berittigad till det skydd
som Europakonventionen och den straffprocessuella lagstiftningen
ger pd omrddet. Det finns alltsd en allmin rittslig ram som garan-
terar oskuldspresumtionens stillning som princip 1 ett straffrittsligt
forfarande.

Artikel 3 1 direktivet kriver 1 sig inte att oskuldspresumtionen —
som allmin rittsprincip — framgar direkt ur lagtexten. Vi menar ocksd
att Europakonventionens stillning som lag befister oskuldspresum-
tionen pd det sitt som direktivet kriver. Sdledes ir det inte ofor-
enligt med direktivet att behilla ridande ordning.

Nigot som — dtminstone vid en forsta anblick — skulle kunna tala
for ytterligare reglering av principen ir dock att EU de facto valt att
anta ett direktiv som sirskilt tar sikte pd oskuldspresumtionen, trots
Europakonventionens och rittighetsstadgans existens. En anledning
till att direktivet ind4 arbetades fram var att Europakonventionen
och tolkningen av den frimst f8ngar in skeenden som redan varit.*
Europadomstolen tolkar alltid oskuldspresumtionen utifrin en hin-
delse som intriffat. Genom att presumtionen tolkas specifikt utifrdn
ett enskilt fall som redan intriffat kan det ibland vara svért for
rittstillimparen och den enskilde att lisa in vad som giller allmint,
t.ex. i en process som komma ska.

Det ir tydligt att direktivet syftar till att medlemsstaternas tillimp-
ning av oskuldspresumtionen ska nirma sig varandra. Vad direkti-
vet efterstrivar far sigas vara att konkretisera oskuldspresumtionen
som den tolkats av bl.a. Europadomstolen. Direktivet utgir pa si sitt
frdn en mera generell och féregripande ansats. Oskuldspresumtion-
en ska vara ett tydligt och anvindbart instrument f6r det allminna
att forhélla sig ll och den enskilde att luta sig emot. Presumtionens
genomslag 1 nationell ritt ska foérstirkas och principen som sidan
ges en tydlig unionsrittslig forankring.

* Se NJA 2005 s. 805, jfr dven t.ex. resonemanget i dom frdn Sédertdrns tingsritt

den 9 november 2016 1 mil B 3962-16.

“ For en tidig analys, se t.ex. Commission Staff Working Document. Impact Assessment.
Accompanying the document Proposal for measures on the strengthening of certain aspects
of the presumption of innocence and of the right to be present at trial in criminal procee-
dings, 27 november 2013, SWD (2013) 478 final.
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Det finns dirmed en ansats i direktivet att oskuldspresumtionen
ska vara tydlig och pétaglig 1 den nationella ritten. En viktig friga ir
dirfér om det kan finnas ett mervirde i ytterligare lagreglering av
principen — trots att direktivet inte kriver detta. Frigan ir alltsd, 1
det nirmaste, om ytterligare reglering av oskuldspresumtionen som
allmin rittsprincip skulle kunna bidra till ett mer generellt och
foregripande synsitt.

Nira till hands ligger, 1 s8 fall, att nirmast ordagrant, i lagtexten,
dterge den allminna rittsprincipen, dvs. ritten for var och en att
betraktas som oskyldig fram till dess skulden faststillts enligt lag.
Principen har en klart konstitutionell dimension. Ett alternativ skulle
dirfor kunna vara grundlagsreglering. Vi menar dock att en sdan
reglering forefaller f6ga meningsfull. Oskuldspresumtionen skulle
d& bla. riskera att ryckas ur ett av sina sammanhang; principen ir
och ska vara en del av ritten till en rittvis rittegdng. Ritten till en
rittvis rittegdng ir, som framkommit ovan, redan i dag grundlags-
reglerad 1 2 kap. 11 § andra stycket RF. Regleringen motiverades i
méngt och mycket utifrin Europakonventionen, men bestimmelsen
gavs en sjilvstindig betydelse.”” I forarbetena till den bestimmelsen
uttalas att ritten till en rittvis rittegdng omfattar rittssikerhets-
garantier som traditionellt anses knutna till ett rittvist domstols-
forfarande 1 sivil civilmdl och brottmdl som férvaltningsmdl.* I
realiteten kan alltsd oskuldspresumtionen sli igenom dven genom
denna reglering.

Ett alternativ skulle naturligtvis kunna vara att inféra en mera
heltickande reglering i processlagstiftningen, dir oskuldspresumtion-
en i princip lyftes fram i varje moment som reglerar straffrittsliga
forfaranden. Detta skulle innebira att rittsprincipen 3terupprepades
mer eller mindre ordagrant pd en mingd olika stillen. En sddan ord-
ning ir metodologiskt frimmande f6r svensk ritt. Inte heller 3ter-
speglar den det sitt pd vilket oskuldspresumtionen utvecklats i
Europadomstolens rittspraxis: Oskuldspresumtionen ir en del av en
storre helhet som slir igenom och genomsyrar en process péd olika
sitt. Det dr forenat med risker att 13sa sjilva principen 1 lagtext pd
ett sidant detaljerat sitt och samtidigt behilla dynamiken och flexi-
biliteten. Atminstone generar sidana lagstiftningstgirder knappast

* Se bl.a. prop. 2009/10:80, s. 159 ff.
* Se vid féregdende not a. prop., s. 160.
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ndgot mervirde. Rittstillimparen skulle tvirtom kunna tvingas in i
ett mera stelbent system. Det ir ocks3, frn principiella utgings-
punkter, betinkligt att direkt 6verféra en princip som ir férankrad
1 Europakonventionen till flera stillen i processlagstiftningen. Detta
inte minst med tanke pd att Europakonventionen och Europadom-
stolens tolkning av denna ska ha foretride framfoér nationell ritt.
Risken for felaktiga antaganden 6kar.

Den losning som framstdr som den mest tinkbara ir att belysa
principen 1 en sirskild bestimmelse 1 rittegingsbalken. En sddan
ordning skulle inte kunna ge uttryck for att vara uttémande — men
en dylik bestimmelse skulle kunna tjina som en piminnelse om prin-
cipens betydelse. Att placera bestimmelsen i 23 kap. RB (kapitlet i
rittegingsbalken som tar sikte pd férundersékningen) har vi dock
bedémt som mindre indamalsenligt. Det kan finnas vissa risker med
att inféra en sddan regel. Att oskuldspresumtionen fanns bland be-
stimmelser som tar sikte pd férundersékningen, men ingen annan-
stans, skulle kunna leda tankarna fel. Regleringen fir inte uppfattas
som en begrinsning av oskuldspresumtionens tillimpningsomréde.
Som framgdr i avsnitt 4.3.3 manar direktivet myndigheterna till att
iaktta oskuldspresumtionen iven innan en misstinkt underrittas om
brottsmisstanken. Risken for oklarheter bor 1 méjligaste mén und-
vikas. En mera indamailsenlig placering skulle dirfor, 1 s3 fall,
kunna vara 21 kap. RB. Kapitlet handlar om den misstinkte och hans
eller hennes forsvar. Det tar sikte bide pd utredningen och ritte-
gingen. Genom att fora in oskuldspresumtionen — dvs. ett stadgande
om att den misstinkte ska betraktas som oskyldig till dess hans eller
hennes skuld faststillts enligt lag — som en portalparagraf i kapitlet
skulle man kunna belysa principens betydelse f6r den misstinkte
och hans eller hennes méojligheter att ta tillvara sin ritt (det dr for
ovrigt en liknande ordning som foreslagits 1 Norge, se ovan). P4 sd
sitt kunde principens betydelse flytta nirmare den misstinkte 1 det
straffrittsliga forfarandet, utan att man fér den skull begrinsade
dess tillimpningsomride. Principen skulle kunna formuleras som
en ny forsta paragraf i kapitlet och forslagsvis ha foljande lydelse:

21 kap. 1 §: Den misstinkte ska betraktas som oskyldig till dess hans
eller hennes skuld faststillts enligt lag.
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Om principen ska lagfistas skulle alltsd ett tinkbart alternativ vara
att féra in den i 21 kap. RB. Vi har emellertid stannat fér att inte
foresld ndgon ytterligare reglering av den allminna rittsprincipen.
Det frimsta skilet dr att direktivet 1 sig inte kriver det. Vir bedém-
ning ir ocksd en lagreglering inte skulle generera nigot pétagligt
mervirde — principen méste fortsittningsvis ses som del 1 ett storre
sammanhang. Principen genomsyrar redan 1 dagsliget straffprocess-
en. Direktivets syfte ir, sett ur det perspektivet, vil tillgodosett inom
ramen fér rddande ordning.

5.5.2  Fokus pa oskuldspresumtionens olika aspekter

Bedomning: Fokus bor istillet liggas pd att sikerstilla att
oskuldspresumtionens innebord, dvs. dess olika aspekter, dter-
speglas 1 gillande ritt pd det sitt som direktivet kriver. De olika
aspekter som berdrs 1 direktivet dr misstinktas och tilltalades ritt
att inte framstillas som skyldiga, principen om 8klagarens bevis-
bérda och in dubio pro reo samt misstinktas och tilltalades ritt
att tiga och ritt att inte vittna mot sig sjilv.

Vir uppfattning ir att fokus 1 stillet bor ligga pd att sikerstilla att
oskuldspresumtionens olika aspekter, sdsom de kommer till uttryck i
direktivet, uppritthdlls i1 svensk ritt. Pa si sitt anser vi att direk-
tivets syfte tillgodoses pd det mest indamailsenliga sittet. Nir vi nu
hinvisar till oskuldspresumtionens olika aspekter &syftas primirt dem
som preciseras i direktivet. Det handlar siledes om misstinktas och
tilltalades ritt att inte framstillas som skyldiga, principen om 3kla-
garens bevisborda och in dubio pro reo samt misstinktas och till-
talades ritt att tiga och ritt att inte vittna mot sig sjilv. De ir dessa
aspekter av oskuldspresumtionen som direktivet férutsitter att med-
lemsstaterna uppritthdller p ett effektivt sitt. Aspekterna 1 direk-
tivet dr dock 1 vissa fall formulerade pa ett sddant sitt att de far sigas
inrymma fler frigor dn vad som, vid en forsta anblick, kan tinkas vara
fallet.

Den nationella ritten méste foljaktligen gds igenom och analy-
seras s att det sikerstills att det, pd sitt direktivet kriver, finns fak-
tiska férutsittningar att betrakta en person som oskyldig fram till dess
skulden faststillts enligt lag. Det handlar alltsd om att sikerstilla att
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oskuldspresumtionen ir verksam och anvindbar i den svenska ritts-
ordningen.”

Vir bedémning av den svenska rittsordningen i férhillande till
de olika aspekter som direktivet behandlar redovisas i det féljan-
de, kap. 6-8 (se dven kap. 10).

# Jfr t.ex. Nowak, a.a., s. 53.
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6 Misstankta och tilltalade
far inte framstallas som
skyldiga (artiklarna 4 och 5)

6.1 Om rattigheten att inte framstéllas som skyldig

Den foérsta aspekten av oskuldspresumtionen som behandlas i direk-
tivet tar sikte pd framstillningen av misstinkta och tilltalade. Ritten
att betraktas som oskyldig till dess skulden faststillts enligt lag inne-
bir skyldigheter f6r myndigheterna nir dessa — genom beslut eller pd
annat sitt — uttalar sig i frigor rorande en misstinke eller tilltalad —
nigot som regleras 1 artikel 4. Det innebir ocksd skyldigheter for
myndigheterna nir det giller anvindningen av fysiskt begrinsande
dtgirder — vilket regleras i artikel 5. Bida artiklarna handlar om att
sikerstilla att den misstinkte eller tilltalade inte framstdr som skyl-
dig innan dess att skuldfrdgan avgjorts. De innebir begrinsningar i
myndigheters ritt att, innan dess skulden faststillts enligt lag, ut-
tala sig eller pd annat sitt framstilla den misstinkte eller tilltalade
som skyldig.

6.2 Direktivets innehall
6.2.1 Artikel 4

Artikel 4 handlar om att myndigheter inte fr uttrycka sig pa ett sitt
som gor att den misstinkte eller tilltalade framstdr som skyldig innan
dess skulden faststillts enligt lag. Bestimmelsen ir tillimplig bade
pa rittsliga avgéranden som myndigheten fattar innan skulden ir
faststilld och pd andra offentliga uttalanden.

Artikeln ir uppdelad i tre punkter. Den férsta, artikel 4.1, om-
fattar huvudregeln: Myndigheter, tjinstemin m.fl. fir inte, genom
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rittsligt avgérande eller offentligt uttalande, ge intryck av att en
misstinkt eller tilltalad 4r skyldig till ett brott innan han eller hon
bevisats vara det enligt lag.

Begreppet offentligt uttalande bér, enligt direktivet, avse varje ut-
talande som hinfér sig till ett brott." Direktivet tar sikte pd uttalan-
den som gors av myndigheter som ir delaktiga 1 det straffrittsliga
forfarandet, som rittsliga myndigheter, polis och andra brottsbe-
kimpande myndigheter. Det omfattar ocksd uttalanden av personer
vid andra myndigheter; i ingressen anges som exempel uttalanden
av ministrar och andra offentliga tjinstemin.” Dock ska reglerna inte
piverka den nationella lagstiftningen om immunitet.

Rittsliga avgoranden, som inte avser den slutliga prévningen av
skuldfrigan, och offentliga uttalanden ska alltsd inte ge intryck av att
den misstinkte eller tilltalade dr skyldig. Atgirder frin 8klagaren,
som syftar till att styrka den misstinktes eller tilltalades skuld, som
t.ex. dtalet, bor dock inte begrinsas av direktivet.” Bestimmelsen bor
inte heller paverka rittsliga avgéranden som fér till f6ljd att en upp-
skjuten pafoljd fir verkan, forutsatt att ritten till férsvar respek-
teras. Ett sirskilt undantag finns vidare {6r preliminira processuella
frigor, som t.ex. frigor rérande anhillande och hiktning. Ett beslut
1 en preliminir processfriga far dock aldrig hinvisa till den tilltalade
som skyldig.

I artikelns andra led, artikel 4.2, finns en bestimmelse som tar
sikte pd nir myndigheterna 6vertrider sin skyldighet att inte fram-
stilla en misstinkt eller tilltalad som skyldig. Bestimmelsen siger att
limpliga &tgirder ska finnas tillgingliga nir myndigheterna 6ver-
trider oskuldspresumtionen genom rittsliga avgoranden eller ut-
talanden.

Artikelns tredje led, artikel 4.3, fortydligar att myndigheter far
sprida information om ett straffrittsligt férfarande nir detta ir abso-
lut nédvindigt av skil som ror brottsutredningen eller ligger 1 all-
minhetens intresse.* Direktivets ingress behandlar dirutéver frigan
om information som myndigheter limnar till massmedia.” Dir anges
att medlemsstaterna bor informera myndigheterna om vikten av att

' Se direktivets ingress, beaktandesats 17.

2 Ibid.

* Se direktivets ingress, beaktandesats 16.

* Se direktivets ingress, beaktandesats 18.

> Se dven direktivets ingress, beaktandesats 19.
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noggrant beakta oskuldspresumtionen nir dessa limnar ut eller
sprider information till media. Det framhills dock sirskilt att den
informationen inte bér piverka nationell ritt som skyddar tryck-
och yttrandefrihet 1 media.

6.2.2  Artikel 5

Artikel 5 handlar om hur den misstinkte eller tilltalade framstills
rent fysiskt.

Mer specifikt innebir artikelns forsta led, artikel 5.1, att med-
lemsstaterna ska vidta limpliga dtgirder for att se till att misstinkta
och tilltalade inte framstills som skyldiga, 1 domstol eller offentligt,
genom anvindningen av fysiskt begrinsande dtgirder. Vilka fysiskt
begrinsande dtgirder som avses framgdr genom en exemplifiering i
direktivets ingress.® Om det inte ir nddvindigt bor dtgirder sisom
t.ex. handfingsel, glasburar, inhignader och fotfingsel undvikas. Dir
det ir mojligt bor de behdriga myndigheterna ockss avst frn att i
domstol eller offentligt presentera misstinkta och tilltalade 1 fingelse-
klider, for att undvika att ge intryck av att dessa personer ir skyl-
diga.”

Fysiskt begrinsande 3tgirder kan vara nédvindiga av sikerhets-
skil, t.ex. for att det finns risk att den misstinkte eller tilltalade skadar
sig sjilv, andra eller egendom.® Bestimmelsen i direktivet ska inte for-
hindra anvindningen av &tgirder i dessa fall, nigot som faststills i
artikel 5.2. Artikeln tar inte heller sikte pa de fall dir dtgirder méste
anvindas for att det finns risk att den misstinkte eller tilltalade
avviker. Fysiskt begrinsande tgirder fir ocksd anvindas for att
hindra den misstinkte eller tilltalade frin att ha kontakt med tredje
parter, t.ex. vittnen och brottsoffer.

® Se beaktandesats 20.
7 Se direktivets ingress, beaktandesats 21.
8 Se direktivets ingress, beaktandesats 20.
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6.3 Utgangspunkter for bedémningen
6.3.1 Europadomstolens praxis
Artikel 4 i direktivet har sin grund i Europadomstolens praxis

Artikel 4 har, liksom 6vriga bestimmelser 1 direktivet, sin grund 1 hur
Europadomstolen tolkat oskuldspresumtionen.

Europadomstolen har bl.a. uttalat att det strider mot oskulds-
presumtionen om ett rittsligt avgérande bygger pd antagandet att
den misstinkte eller tilltalade ir skyldig innan han eller hon haft
mojlighet att utdva sin ritt till férsvar.’

Denna praxis hindrar inte myndigheterna frin att informera all-
minheten om utredningen och om att det finns en misstanke om
skuld.' Uttalandena och de rittsliga avgdrandena fir dock inte inne-
bira att den misstinkte férklaras skyldig. Europadomstolen har gjort
skillnad pd offentliga uttalanden som 4terspeglar kinslan av att en
person ir skyldig och uttalanden som beskriver ett tillstdnd av miss-
tanken."' T det forsta fallet har Europadomstolen ansett att uttalan-
dena strider mot Europakonventionen, men i det andra fallet har de
accepterats.'? Europadomstolen har ocks3 betonat vikten av ordvalet
1 situationer dd en offentlig tjinsteman uttalar sig for allmianheten
innan saken prévats av domstol.”

Flera rittsfall berér tillimpningen av artikel 6.2 1 Europakonven-
tionen utanfér det egentliga domstolsférfarandet. Tre av dessa ir
Allenet de Ribemont mot Frankrike", Butkevicius mot Litanen'® och
Huseyn m.fl. mot Azerbaijan'®."” 1 samtliga dessa avgéranden ror det
sig om hogt uppsatta offentliga tjinstemin som till TV respektive
press — under pdgdende brottsutredning — gjort uttalanden dir kla-
gandena utpekats som brottsliga. Europadomstolen har funnit att

? Se Europadomstolens dom den 25 mars 1983 i mélet Minelli mot Schweiz.

19 Se Europakommissionens avgérande den 3 oktober 1978 i Krause mot Schweiz.

' Se redogdrelsen 1 RittsPM frén Aklagarmyndigheten, Artikel 6 i Europakonventionen. Riten
till en réttvis vitteging ur ett praktiskt dklagarperspektiv, Utvecklingscentrum Malmé, Februari
2012, RittsPM 2012:5, s. 13 ff., jfr dven Reid, Karen, A Practitioner’s Guide to the European
Convention on Human Rights, 5 uppl., London, Thomson Reuters (2015), s. 274.

12 Se t.ex. Europadomstolens dom den 18 mars 2010 i malet Kuzmin mot Ryssland.

3 Se t.ex. Europadomstolens dom den 24 april 2008 i milet Ismoilov m.fl. mot Ryssland.

'* Europadomstolens dom den 10 februari 1995.

!5 Europadomstolens dom den 26 mars 2002.

' Europadomstolens dom den 26 juli 2011.

17 Avgdrandena redovisas samtliga i NJA 2013 s. 1055, som gillde ett uttalande en polis gjort
innan skuldfrigan hade prévats av domstol om att en person gjort sig skyldig till vildsbrott.
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tjinsteminnens respektive uttalandanden har medfort att oskulds-
presumtionen 6vertritts. Detta pd grund av att det i samtliga fall
varit friga om offentliga tjinstemin som fitt allminheten att tro pd
klagandenas skuld och att detta foregdtt den reella juridiska instan-
sens avgorande.

Nir det giller fysiskt begrinsande dtgirder har Europadomstolen
bl.a. bedémt att det kan strida mot oskuldspresumtionen att l3ta en
anklagad bira fingelseklider vid en offentlig forhandling."® Europa-
domstolen har ocksg uttalat sig om férhillandet mellan oskuldspre-
sumtionen och anklagade som héllits inspirrade 1 burar under dom-
stolsférhandlingen.'” Det synes dock som att Europadomstolen hir
intagit en nigot forsiktigare instillning nir det giller dtgirdernas for-
hillande till oskuldspresumtionen. Vikt har t.ex. lagts vid frigan
huruvida dtgirderna var pdkallade av sikerhetsskal.

Sarskilt om forhallandet till kravet pa opartiskhet

Den aspekt av oskuldspresumtionen som berérs i artiklarna 4 och 5
har ett nira samband med Europakonventionens krav pd domstolars
och andra myndigheters opartiskhet. Framfor allt kraven 1 artikel 4
knyter an till ritten till en opartisk prévning.

Danelius har sammanfattat det som att Europadomstolen vid tolk-
ningen av begreppet urskilt tvd element: kravet pd att varje domare
faktiskt ska doma opartiskt mellan parterna (subjektiv opartiskhet)
och kravet pd att det for en objektiv iakttagare inte fir finnas nigra
legitima tvivel om domstolens opartiskhet (objektiv opartiskhet).”
Danielius har dven f6rt fram att Europadomstolen lagt huvudavsikt-
en vid det senare elementet — den objektiva opartiskheten — i flera
av fallen.”" Detta eftersom det som regel fir anses vara omgjligt att
visa att en domare 1 verkligheten brustit 1 opartiskhet.

Nir det giller kravet pd opartiskhet har problem t.ex. ansetts
kunna uppkomma om samma person deltar i tvd forfaranden som

18 Se t.ex. Europadomstolens domar den 4 mars 2008 i milet Samoild och Cionca mot Rumdnien
och den 16 mars 2010 1 mélet Jiga mot Rumdnien.

19 Se Europadomstolens dom den 28 juni 2007 i méilet Harutyunyan mot Armenien, jfr iven
Europadomstolens dom den 27 januari 2009 i malet Ramishvili och Kokbreidze mot Georgien.
2 Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonven-
tionen om de ménskliga rittigheterna, 5 uppl., Stockholm, Nordstedts Juridik AB (2015), s. 214.
2! Ibid.
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har ett visst sakligt samband med varandra. Personen ifrdga behover
inte nédvindigtvis vara domare i bida forfarandena fér att opartisk-
heten ska rubbas. Sambandet kan ibland vara s starkt att ett still-
ningstagande i det ena férfarandet kan féregripa det andra.”?

Det férhdllandet att en domare hiktat den tilltalade har dock inte
ansetts diskvalificera honom eller henne frn att déma 1 mélet. Frigan
har aktualiserats genom en dom 1 Europadomstolen mot Danmark,
i mélet Hauschildt.”> Milet rérde en person som anhélls misstinkt
for brott. Han hiktades senare av dansk domstol med stéd av en be-
stimmelse 1 den danska retsplejeloven. I mélet fattade samma domare
flera olika beslut i hiktningsfrdgan innan huvudférhandlingen in-
leddes. Under forhandlingens ging forlingde samma domare hikt-
ningsbeslutet vid ett stort antal tillfillen (senare férlingde ocksd dver-
instansen och de domare som direfter skulle prova mélet hiktnings-
beslutet). Vid prévningen i Europadomstolen anférde domstolen bl.a.
att enbart den omstindigheten att en domare har fattat ett beslut i
hiktningsfrdgan innan huvudférhandlingen har tagit sin borjan i sig
inte medfor att domarens opartiskhet rubbas. I det aktuella mélet hade
emellertid domaren motiverat sina beslut pd en bestimmelse som
kriver att det foreligger en mycket hég grad av klarhet 1 skuldfrigan.
Det kunde dirfér ifrdgasittas om domstolen varit opartisk nir samma
domare sedan avgjorde mailet. Europadomstolen ansig dirfor att
det var frdga om en krinkning av artikel 6 1 Europakonventionen.

Den praxis som har bildats av Europadomstolen innebir alltsd
att det méste foreligga speciella omstindigheter fér att domaren —
pd grund av att han eller hon beslutat om hiktning — inte lingre ska
anses opartisk i milet.”*

En sirskild friga ir hur massmedial uppmirksamhet kan pdverka
domstolens opartiskhet. Domstolen har uttalat att ”a virulent press
campaign can adversely affect the fairness of a trial by influencing
public opinion and, consequently, jurors called upon to decide the
guilt of an accused”.”” Samtidigt har domstolen framhllit att medias
bevakning av en ritteging ir ett viktigt och nédvindigt utflode av
yttrande- och tryckfrihet i ett demokratiskt samhille. Bedémning-

2 Se t.ex. Europadomstolens dom den 16 november 2000 i mélet Rojas Morales mot Italien.
» Europadomstolens dom den 24 maj 1989 i milet Hauschildt mot Danmark.

2*Se dven Danelius, a.a., s. 219 f.

» Se t.ex. Europadomstolens dom i méilet Kuzmin mot Ryssland.
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en av om en domstols opartiskhet kan ifrigasittas miste 1 dessa fall
avgdras pd objektiva grunder.”®

6.3.2 Direktivets bestimmelser i férhallande
till Europadomstolens praxis

Att artikel 4.1 1 direktivet foreskriver ett undantag gillande prelimi-
nira processuella frigor (som t.ex. beslut om anhillande och hikt-
ning) ligger 1 linje med Europakonventionen och tolkningen av denna.

Genomgingen ovan visar att bestimmelserna i direktivet dven i
ovrigt speglar Europadomstolens praxis. Ansatsen 1 direktivet dr vis-
serligen mera féregripande in vad Europadomstolen ger uttryck for.

Direktivet kan dock inte sigas g& avsevirt lingre in Europadom-
stolens tolkning av Europakonventionen nir det giller framstill-
ningen av misstinkta och tilltalade som skyldiga.

6.4 Vara 6verviaganden
6.4.1 Allmant

Artiklarna 4 och 5 i direktivet innebir, allmint sett, att den svenska
rittsordningen méste garantera att misstinkta och tilltalade inte fram-
stills som skyldiga innan skulden faststillts enligt lag. Vart uppdrag
ir att limna forslag till en lagreglering 1 de fall dir svensk ritt inte
kan anses uppfylla detta. Sjilva utgingspunkten méste dock vara att
underséka om den foreliggande rittsliga ramen kan anses vara till-
ricklig for att genomféra direktivet, se dven avsnitt 4.1. En enskild
misstinkt eller tilltalad maste bl.a. kunna identifiera och dberopa
sina rittigheter.

Vir bedémning gillande artikel 4.2, som tar sikte pd dtgirder vid
overtridelser av oskuldspresumtionen genom uttalanden och beslut,
behandlas inte 1 detta sammanhang. Den tas upp 1 kap. 11, som hand-
lar om rittsmedel.

% Se t.ex. Europadomstolens avgéranden den 30 mars 2000 i Wloch mot Polen och den 5 april
2001 i Priebke mot Italien. Se dven t.ex. Reid, a.a., s. 281 och samt redovisningen i Europa-
ridets/Europadomstolens rapport Guide on Article 6. Right to a Fair Trial, 31 december
2013, s. 37.
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6.4.2 Domstolars skyldighet att férhalla sig objektiv
och opartisk samt kraven enligt artikel 4.1

Bedomning: Den nuvarande regleringen ligger 1 linje med det
resultat som ska dstadkommas enligt artikel 4.1 1 direktivet, nim-
ligen att misstinkta och tilltalade inte far framstillas som skyldiga
genom beslut eller offentliga uttalanden innan dess att skulden
faststillts.

Bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF stiller krav pd att domstolarna
ir opartiska. Aven ritten till en rittvis ritteging, som regleras i
2 kap. 11 § andra stycket RF ir av betydelse. Det finns ocks3 flera
regler 1 rittegingsbalken, som ytterst syftar till att ingen oskyl-
dig ska démas for brott. Reglerna om domarjiv kan sigas vara av
denna art. Dessa begrinsar ocksd domares mojlighet att fatta be-
slut och uttala sig offentligt om en misstinkts eller tilltalades skuld
innan dess att frigan avgjorts.

Den gillande ordningen som innebir att en domare, 1 normal-
fallet, far fatta beslut om hiktning och sedan dven avgdra milet
strider inte mot oskuldspresumtionen. Inte heller kan bestimmel-
serna gillande beslut om rittspsykiatrisk undersékning anses vara
oférenliga med direktivet.

I svensk ritt finns inte nigon uttrycklig lagregel som siger att
oskuldspresumtionen ska iakttas vid rittsliga avgéranden och andra
offentliga uttalanden. Dirmed inte sagt att lagreglering pd omridet
skulle saknas. Europakonventionens stillning som lag medfér for-
stds att rittigheterna garanteras ocksi den vigen.”” Den reglering
som tar sikte pd ritten till en opartisk och objektiv prévning begrin-
sar vidare, 1 realiteten, myndigheternas mojlighet att, genom beslut
eller pd annat sitt, offentligt uttala sig 1 skuldfrdgan innan denna
avgjorts.

Utgdngspunkten dr att domstolar, férvaltningsmyndigheter och
andra som fullgor offentliga férvaltningsuppgifter ska beakta allas lik-
het infor lagen. Den skyldigheten ir, som framggr dven i avsnitt 5.4.1,
grundlagsstadgad och finns 1 1 kap. 9 § RF.

7 Se t.ex. beslut av JK meddelat den 24 november 2014, Dnr: 7340-14-40. JK argumenterar i
beslutet utifrén Europakonventionen.

86



SOU 2017:17 Misstinkta och tilltalade far inte framstillas som skyldiga ...

Bestimmelsen i grundlagen omfattar krav pd opartiskhet och
objektivitet. Regeln ir av stor betydelse som inkérsport f6r myndig-
heternas arbete. Nimnas bor ocksd ritten till en rittvis ritteging,
som ir grundlagsreglerad genom 2 kap. 11 § andra stycket RF. Grund-
lagsregleringen kompletteras i sin tur av flera olika regelverk. Ett
flertal bestimmelser i rittegingsbalken syftar t.ex. ytterst till att en
oskyldig person inte ska kunna démas fér brott. Aven i t.ex. forvalt-
ningslagen (1986:223) finns en rad regler som stiller krav pd hur
myndigheterna bedriver sitt arbete.

Nir det giller domstolarna har rittegingsbalkens bestimmelser om
jav sirskilt anpassats till Europadomstolens praxis. I 4 kap. 13 § punk-
ten 8 har, som dven framgdr av avsnitt 5.4.1, inférts en bestimmelse
som siger att en domare ir jivig vid huvudférhandling 1 brottmal —
om han eller hon fére denna har prévat frigan om den tilltalade be-
gatt girningen.”® I samma kapitel finns ocksa den s.k. generalklausul-
en nir det giller frdgor om domarjiv. Denna framgir av 4 kap. 13 §
punkten 10 RB och anger att en domare ir jivig om nigon sirskild
omstindighet foreligger, som ir dgnad att rubba fértroendet f6r hans
eller hennes opartiskhet 1 mélet. I senare rittspraxis har den bestim-
melsen t.ex. ansetts medféra att en 3klagare, som varit tjinstledig frén
Aklagarmyndigheten och tjinstgjort som adjungerad ledamot i hov-
ritten, ansetts jivig att handligga brottm3l.”’

Hiktningsbeslut och andra beslut under rittegingen anses inte
medfora jiv. Det hir s linge som besluten omfattar prévning av
bevisstyrkor som ir ligre in den som krivs for en fillande dom. En
domare som fattar ett beslut om hiktning fére huvudférhandlingen
anses inte uttala sig om den misstinktes eller tilltalades skuld — utan
om misstankegraden.

S& hir langt fir svensk ritt anses leva upp till kraven 1 artikel 4.1
1 direktivet. Jivsbestimmelserna begrinsar en domares mojlighet att
fatta beslut och uttala sig offentligt om den misstinktes eller till-
talades skuld innan dess att frigan avgors slutligt.

En sirskild friga ir hur beslut om rittspsykiatrisk undersokning
forhaller sig till direktivets krav. For att en domstol ska kunna besluta
om rittspsykiatrisk undersékning miste den misstinkte eller till-

8 Se prop. 1992/93:25. Inférandet av bestimmelsen motiveras bl.a. av Europadomstolens ut-
talanden i fallet Haushildt.
? Se NJA 2014 s. 482.
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talade ha erkint girningen. Alternativt s§ miste det foreligga dver-
tygande bevisning om att den tilltalade begdtt girningen, se 2 § lagen
(1991:1137) om rittspsykiatrisk undersékning. Beviskravet ”6ver-
tygande bevisning” fir i princip anses innefatta samma beviskrav som
giller f6r att kunna filla den tilltalade for brottet.”® Avgérande far
hir sigas vara att frigan prévas inom ramen fér en huvudférhand-
ling. Europadomstolens dom 1 Haushildtmalet kan tolkas som att
frdgan om jiv ir beroende av pd vilket stadium av rittegdngen som
beslutet om rittspsykiatrisk undersékning fattas.’ Europadomstolen
skiljer mellan beslut som ritten har fattat innan huvudférhandling-
en borjat och sidana som fattas under huvudférhandlingen. Om
ritten under pigiende huvudférhandling beslutar om rittspsykiat-
risk undersdkning och sedan héller fortsatt huvudférhandling och dd
gir igenom utldtandet har nigra problem inte ansetts uppstd.”” Det dr
ocksd den modell som lagstiftaren valt f6r att efterkomma den pro-
blematik som Hauschildtdomen illustrerar. Om det, efter ett beslut
om rittspsykiatrisk undersokning, dberopas ny bevisning som ritten
har att ta stillning till, finns det ofta anledning att hlla ny huvud-
férhandling i stillet for fortsatt sddan. Hogsta domstolen férordar, 1
dessa fall, att milet ska provas pa nytt och avgéras av andra domare.”

Den tolkning som lagstiftaren och Hogsta domstolen gjort av
Haushildtsmalets effekter fir sigas vara forenlig med direktivet.
Svensk ritt far dirfér anses leva upp till kraven 1 artikel 4.1 dven nir
det giller beslut om rittspsykiatrisk undersokning.

6.4.3 Andra myndigheter som deltar i handlaggningen
av brottmal och kraven enligt artikel 4.1

Bedomning: Aven de andra myndigheter som deltar i handligg-
ningen av ett brottmal omfattas av det grundlagsstadgade kravet
pa opartiskhet. De omfattas ocksd av liknande jivsbestimmelser
som dem som giller f6r domare. Siledes ir dven dessa myndig-
heter underkastade begrinsningar nir det giller offentliga uttalan-
den som gors och beslut som fattas innan skuldfrigan ir avgjord.

3% Se prop. 1992/93:25, 5. 17.

*! Se vid féregiende not a. prop. s. 23.
32 Se a. prop., s. 24 ff.

% Se t.ex. NJA 1998 s. 82.
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For dklagare och polis m.fl. giller dirutdver en i rittegdngsbalk-
en lagfist objektivitetsprincip.

Gillande ritt ligger i linje med det resultat som artikel 4.1 i
direktivet avser att uppna.

Ifrdga om andra myndigheter och deras handliggning av brottmal
kan foljande konstateras. Bestimmelser om jiv for 3klagare finns i
7 kap. 6 § RB. Om det for 3klagare betriffande visst brott finns om-
stindighet som skulle kunna utgéra jiv mot domare, fir han eller
hon inte ta befattning med férundersdkning, tal fér brottet eller
annan atgird enligt rittegdngsbalken. Detsamma giller vid fullgéran-
de av andra 3klagaruppgifter. Bestimmelsen ska dven tillimpas pd
anstillda vid andra myndigheter som handligger brottmal, bl.a. pd
anstillda vid Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen. Aven
andra anstillda dn 8klagare vid Ekobrottsmyndigheten omfattas av
bestimmelsen nir de vidtar dtgirder eller meddelar beslut i brotts-
bekimpande verksamhet. Bestimmelser om jiv {6r Polismyndigheten
och Sikerhetspolisen finns 1 7 § polislagen (1984:387).

Det ir naturligt att 3klagaren, efter det att 8tal har vickes, argu-
menterar for dtalet och fér den linje han eller hon driver. Detta for-
hindrar inte direktivet. Diremot fir direktivet anses mana till viss
forsiktighet nir det giller en 8klagares och brottsutredande myndig-
heters uttalanden.™

Jivsbestimmelserna begrinsar bl.a. polis och dklagares méjlighet
att uttala sig.’® Nir det giller Polismyndigheten och Aklagarmyn-
digheten m.fl. finns vidare andra bestimmelser 1 rittegdngsbalken
som tar sikte pd opartiskhet och objektivitet. Objektivitetskravet
innebir t.ex. att, om férundersékningsledaren inhimtar viss utred-
ning som talar till den misstinktes {6rmén, s3 f&r denna inte héllas
utanfér férundersdkningen.’® Objektivitetsprincipen medfér ocksd
att polis och dklagare m.fl. inte kan undanhilla fakta som gynnar den
misstinkte eller tilltalade frin forsvaret eller domstolen.” Objek-
tivitetsprincipens fulla rickvidd har tydliggjorts genom lagindringar

3* Jfr dven Danelius, a.a., s. 328 ff. och de dir redovisade rﬁgtsfallen frén Europadomstolen.

3 Jfr t.ex. Riksiklagarens beslut den 3 oktober 2016, Dnr AM 2016/5458.

% Fitger, Peter m.fl,, Rittegingsbalken (20 december 2016, Zeteo), kommentaren till 23 kap.
218

¥ Jir t.ex. JO 2007/08 s. 87.
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som tridde i kraft den 1 juli 2016.”® Av 23 kap. RB, som allts§ tar
sikte pd forundersdkningen, framgdr numera att objektivitetsprin-
cipen omfattar alla brottsutredande verksamheter, se 4 §. Vidare har
det inforts en bestimmelse 1 45 kap. RB, 45 kap. 3 a §, som tydliggor
att dklagaren och den som bitrider honom eller henne ska iaktta
objektivitetsprincipen dven efter det att &tal har vickts.

Aven objektivitetsprincipen ligger i linje med direktivets krav nir
det giller uttalanden och rittsliga avgoranden. Objektivitetsprincip-
en forutsitts genomsyra polis, 3klagares och andra behériga myndig-
heters agerande under hela det straffrittsliga forfarandet. Principen
begrinsar siledes 1 férlingningen deras mojlighet att — innan skuld-
en faststillts enligt lag — uttala sig om skuldfrdgan och att fatta beslut
som siger att den misstinkte eller tilltalade ir skyldig.

Beslut som enbart omfattar en prévning av en ligre misstanke-
grad dn den som krivs f6r fillande dom, t.ex. beslut om anhéllande,
far dock anses vara férenliga med objektivitetsprincipen och direk-
tivets krav (jfr resonemanget om hiktningsbeslut ovan).

6.4.4  Ytterligare lagreglering for att tydliggéra
oskuldspresumtionens innebord nar det galler
beslut och uttalanden?

Bedémning: Svensk ritt uppfyller direktivet dven nir det giller
andra myndigheters uttalanden och beslut. Gillande ritt nér alltsd
upp till kraven enligt artikel 4.1 dven 1 férhallande till dessa. Nigon
ytterligare férfattningsreglering ir inte pikallad.

Sammanfattningsvis finns flera bestimmelser som gor att domstolar-
na och de andra myndigheter, som deltar 1 brottmalshandliggningen,
méste respektera oskuldspresumtionen nir de fattar beslut eller ut-
talar sig offentligt. Denna rittsliga ram méste sigas vara tillrickligt

% En redovisning av objektivitetsprincipens innebérd m.m. redovisas i de férarbeten som
ledde fram till lagindringarna, se t.ex. SOU 2011:45, s. 98 ff., med dir gjorda hinvisningar
bl.a. till Heuman, Maths och Lassen, Bengt, Brottets beivrande, Kriminologisk handbok ut-
given av Karl Schlyter; Del IV, Stockholm, Wahlstréom & Widstrand(1952), s. 122, till Ostberg,
Eric 1 Advokaten 1989 s.172 och s.174 samt till Bring, Thomas och Diesen, Christian,
Forundersokning, 4 uppl., Stockholm, Nordstedts Juridik AB (2009), s. 74.
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tydlig och precis. Négra ytterligare bestimmelser kan inte anses pa-
kallade.

Som framkommit anger direktivet emellertid ocksd att oskulds-
presumtionen ska respekteras nir andra myndigheter, inbegripet t.ex.
ministrar och offentliga tjinstemin, uttalar sig fér allminheten (dven
andra in statliga myndigheter omfattas). Fér svenskt vidkommande
forefaller det frimmande att sirskilt reglera sddana situationer i lag.
Frigan ir emellertid om direktivet kriver detta.

Avgorande f6r den bedomningen fir sigas vara om direktivet
dven fingar in uttalanden som en myndighetsperson gor vid sidan
av sin tiansteutdvning.”® De fall som Europadomstolen har tagit still-
ning till har nirmast uteslutande behandlat situationer dir myndig-
hetspersoner 1 officiella beslut, vid presskonferenser eller annars i
kontakter med medierna har uttalat sig inom ramen for sin tidinste-
utévning eller i nira samband med denna. Myndighetspersonerna
har representerat de brottsbekimpande myndigheterna eller pa annat
sitt haft insikt i utredningen.* Foljaktligen har det funnits ett mera
omedelbart samband mellan uttalandena och tjinsteutdvningen.

Europakonventionen tar inte sikte pa uttalanden som gors privat.
Artikel 6.2 1 konventionen férbjuder det allminna att yttra sig pd
ett sitt att en enskild utpekas som skyldig trots att skuldfrdgan inte
ir lagligen faststilld. Den begrinsar sdledes inte enskildas ritt att ut-
nyttja sin yttrandefrihet.

JK har i ett beslut i december 2000 uttalat att verkschefer och
vissa andra hogre tjinstemin ofta kan ha en sidan stillning att de
som personer ir intimt férknippade med de tjinster som de upp-
ritthiller.! Det kan d4 vara svért att avgora nir de uttalar sig pA myn-
dighetens vignar eller som medborgare 1 allminhet. S3dana grins-
dragningsproblem kan ocksi uppkomma nir t.ex. en 8klagare eller

% Se beslut av JK meddelat den 24 november 2014, Dnr: 7340-14-40, med dir gjorda hinvis-
ningar till JK:s beslut den 22 september 2000, dnr 2780-00-30 och till Axberger, Hans-Gunnar,
Meddelarfribet — till statens tianst?, Om vira rittigheter ITI, Rittsfonden, 1987, sirskilt s. 43 {f.

# Se dock dven Europadomstolens dom i milet Kuzmin mot Ryssland dir domstolen fann att
uttalanden som gjorts av en kandidat till en regional guvernérspost innefattade en dvertri-
delse av oskuldspresumtionen. I fallet rérde det sig om speciella férhdllanden. Den person
som kandiderade till guverndrsposten var en pensionerad general i den ryska armén. Han var
en vilkind person i Ryssland. Misstinkt och senare tilltalad i milet var en &klagare och saken
gillde véldtikt. Den person som kandiderade till guvernérsposten fillde mycket grova kom-
mentarer om den misstinkte i en tv-intervju. Direfter valdes kandidaten till guvernér och den
misstinkte dtalades for valdtikt av barn (Se referat av Danelius, Hans, Europadomstolens
domar — forsta kvartalet 2010, Sv]T 2010, s. 410).

1 Beslut meddelat av JK den 22 december 2000, dnr 2780-00-30.
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domare limnar uppgifter till media for publicering. JK framhéller i
beslutet att den s.k. meddelarfriheten ir av stor betydelse for de
offentliganstillda. Dirfér miste stor dterhdllsamhet iakttas vid be-
démningen av om ett meddelande eller en uppgift som limnas for
publicering 1 tryckt skrift ska anses falla utanfér det omride som ticks
av meddelarfriheten. Endast nir det ir uppenbart att ett uppgifts-
limnande inte omfattas av meddelarfriheten kan det, enligt JK, kom-
ma i friga att det allminna ingriper utanfér den ram som TF ger.

Vir bedémning dr sammanfattningsvis att den uppfattning JK ger
uttryck for dr forenlig med direktivet. Direktivet kan inte sigas pé-
verka enskildas ritt att yttra sig rent privat. Detta framgér relativt
tydligt av direktivets ingress.” Dir anges bl.a. att reglerna inte ir tink-
ta att pdverka nationell lagstiftning om tryck- och yttrandefrihet.
Det ir ocksa orimligt att tinka sig att uttalanden som en person gor
privat skulle begrinsas av direktivet. Syftet med direktivet ir att finga
upp yttranden som gor att en misstinkt eller tilltalad framstdr som
skyldig innan skulden faststillts. Detta méste sigas forutsitta att det
finns nigon form av samband med tjinsteutévningen. Saken borde
kunna beskrivas som s8 att offentliga uttalanden av myndighetsper-
soner som ger intrycket av att det rér sig om myndighetens officiella
stdndpunkt omfattas av direktivet.” Privata dsikter faller emellertid
utanfor.

Vi bedémer siledes att direktivet omfattar uttalanden som kan
anses goras 1 samband med tjinsteutdvning. Sddana uttalanden reg-
leras, enligt vir uppfattning, av befintligt regelverk. Férutom genom
Europakonventionens stillning som lag omfattas uttalandena ocksd
av grundlagsregleringen i 1 kap. 9 § RF. Virt att notera ir att jivs-
bestimmelser vidare finns i t.ex. forvaltningslagen, férvaltningspro-
cesslagen (1971:291) och i kommunallagen (1991:900). Det kan for
ovrigt nimnas att grundlagen inte medger att ndgon myndighet eller
minister bestimmer hur en domstol eller annan myndighet ska agera
och besluta i ett visst fall, se 11 kap. 3 § och 12 kap. 2 § RF.

Sammanfattningsvis foreslar vi allts3, 1 denna del, inte nigon ytter-
ligare reglering. Bedémningen av om de rittsmedel som stér till buds

“2 Se beaktandesats 19.

# Jfr beslut av JK meddelat den 24 november 2014, Dnr: 7340-14-40, som, férutom vad som
framgdr av not 39, dven bl.a. hinvisar till EU-domstolens uttalanden i dom den 17 april 2007
i mal C-470/03, sirskilt p. 66.
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vid overtridelser av den rittsliga ramen lever upp tll direktivets krav
dterkommer vi, som angetts ovan, till i kap. 11.

6.4.5 Artikel 4.3; Nodvandiga uttalanden ska inte forhindras,
men oskuldspresumtionen maste iakttas

Bedomning: Artikel 4.3 féranleder inte ndgra lagstiftningsitgirder.
Det ir inte heller nédvindigt att sirskilt uppdra &t myndigheter-
na att tillhandahdlla limplig information nir det giller oskulds-
presumtionens betydelse. Det dr dock viktigt att oskuldspresum-
tionen iakttas nir myndigheter m.fl. uttalar sig 1 media m.m.

Artikel 4 1 direktivet syftar inte till att foérbjuda domstolar och andra
myndigheter att sprida information om ett straffrittsligt férfaran-
de. Myndigheterna méste iaktta oskuldspresumtionen nir de uttalar
sig offentligt och vid rittsliga beslut som fattas innan skuldfrigan
avgors. De fir diremot inte hindras frin att sprida ”absolut nod-
vindig” information, ndgot som artikel 4.3 befister.

Exempel pd nir det kan vara nédvindigt att offentligt sprida in-
formation finns i direktivets ingress.* Dir anges bl.a. den situationen
att allmidnheten ombeds hjilpa till att identifiera den som péstds ha
begitt ett brott, t.ex. genom att videomaterial slipps. Myndigheter-
na kan alltsd behova ta hjilp av allminheten for att utreda ett brott.
Vidare fir myndigheterna sprida information om det ir nédvindigt
med hinsyn till allmidnhetens intresse. Som exempel pa nir det kan
ligga i allminhetens intresse att sprida information anges sikerhets-
skil, s3som att allminheten miste f information om ett pastdtt miljo-
brott. Det kan ocksd réra sig om uppgifter om utvecklingen 1 ett
irende som 8klagaren behdver limna till allminheten for att upp-
ritthdlla allmin ordning.

For att bedéma om det ir nédvindigt f6r en myndighet att limna
information méste det framstd som bide rimligt och proportioner-
ligt utifrin samtliga intressen. Den information som myndigheten
sprider fir inte skapa ett intryck av att en person ir skyldig till brott.
Av direktivets ingress framgdr att medlemsstaterna dirfor t.ex. bor
vidta limpliga tgirder for att se till att myndigheterna iakttar oskulds-

* Se beaktandesats 18.
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presumtionen nir de limnar information om ett straffrittsligt for-
farande till medierna.”

Artikel 4.3 pdkallar dock inte ndgon férindring av gillande ritt.*
Direktivet ir inte heller avsett att pdverka tryck- och yttrande-
friheten.” Diremot belyser direktivet vikten av att myndigheterna,
ydnstemin och anstillda har kinnedom om vad oskuldspresumtion-
en innebir nir de uttalar sig 1 media, att presumtionen t.ex. kan pa-
verka ordval m.m. Siledes ir utbildning och information en viktig
aspekt. Det féljer av allminna forvaltningsrittsliga principer att myn-
digheter i Sverige svarar for att utbilda och informera sin personal.
Av myndighetsférordningen (2007:515) foljer vidare att myndig-
hetens ledning ansvarar {6r verksamheten och ska se till att den be-
drivs effektivt och enligt gillande ritt och de forpliktelser som foljer
av Sveriges medlemskap i EU. Det kan hir konstateras att nigra
myndigheter redan tillhandahiller information om oskuldspresum-
tionen. Aklagarmyndigheten har t.ex. upprittat en sirskild RéttsPM
avseende artikel 6 1 Europakonventionen.” Denna omfattar ett av-
snitt som ror oskuldspresumtionen i forhillande till uttalanden 1
massmedia.

6.4.6  Svensk ratt medfor att fysisk begransande atgarder
ska anvandas restriktivt

Bedémning: Den svenska rittsordningen fir anses inta en restrik-
tiv hillning nir det giller anvindningen av fysiskt begrinsande
dtgirder. Denna instillning ligger 1 linje med direktivets krav och
nigon ytterligare reglering ir inte nédvindig. Aven det direk-
tivet forordar om att den misstinkte eller tilltalade, dir det ir
mojligt, bor bira andra klider in fingelseklider vid domstols-
forhandlingar och dylikt kan tillgodoses inom ramen fér gillan-
de ritt.

* Se direktivets ingress, beaktandesats 19.

* Jfr dven resonemanget och slutsatsen i Ds 2013:18, som giller genomforande av direktivet
om ritt till information vid straffrittsliga forfaranden, s. 89 f.

¥ Tfr beaktandesats 19.

# Aklagarmyndigheten, Artikel 6 i Europakonventionen. Ritten till en rittvis ritteging ur ett
praktiskt dklagarperspektiv, Utvecklingscentrum Malmo, Februari 2012, RittsPM 2012:5.
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Nir det sedan giller artikel 5 kan konstateras att det krivs att med-
lemsstaterna vidtar limpliga dtgirder for att se till att misstinkta och
tilltalade inte framstills som skyldiga. Som framkommit ovan hindrar
direktivet inte att fysiskt begrinsande dtgirder anvinds av sikerhets-
skil. Artikeln innebir inte heller att myndigheter ska behova fatta
formella beslut varje ging de anser att en fysisk begrinsande tgird
ir nédvindig.” Snarare fir syftet med bestimmelsen sigas vara att
sikerstilla att nationell ritt intar en restriktiv hillning till anvind-
ningen av sddana &tgirder — och att oskuldspresumtionen beaktas.

En viktig utgdngspunkt vid bedémningen ir att bestimmelsen 1
direktivet frimst fir anses omfatta personer som ir frihetsberévade
1 avvaktan pd provning, dvs. anhdllna och hiktade. I Sverige ir det
vanligtvis Kriminalvirden som beslutar om vilka fysiskt begrinsan-
de 3tgirder som ska anvindas mot frihetsberévade. I de situationer
som direktivet tar sikte pd, dvs. sammantriden i domstol och andra
offentliga sammanhang, finns det dock vissa begrinsningar 1 denna
beslutanderitt.

For svenskt vidkommande torde artikel 5 frimst omfatta samman-
triden vid domstolar. Nir det giller domstolssammantriden ankom-
mer det, enligt 5 kap. 9 § forsta stycket RB, pd rittens ordférande
att uppritthdlla ordningen vid sammantridena. Rittens ordférande
beslutar i samtliga ordningsfrigor. Exempel pa sidana frigor ir an-
vindningen av fingsel samt placering 1 férhandlingssalen. I frdga om
fingsel har JO framhillit att det dr hogst otillfredsstillande om en
part, som 1 processuellt hinseende ir jimstilld med andra parter,
hills fingslad under en ritteging. *° Ett sidant férhillande bor fore-
komma endast undantagsvis nir sikerhetsfrigan inte kan losas pd
ett annat sitt. Fingslen miste bedomas som ndgot oundgingligen
nddvindigt. Skilen mot ett anvindande av handfingsel i férhand-
lingssalen ligger bl.a. just 1 oskuldspresumtionen, en misstinkt eller
tilltalad ska inte kinna sig démd pa férhand.”’ Ordféranden ska
avgora frigan om hand- och fotfingsel samt andra ordningsfrigor
ex officio, men med beaktande av bevakningspersonalens sikerhets-
bedémning.” Denna prévning ska, om ritten d4 dr nirvarande, goras
redan d den tilltalade kommer in 1 férhandlingssalen.

# Se direktivets ingress, beaktandesats 20.

0Se JO 1958 5. 54, JO 1973 5. 200 och JO dnr 2244-1993, jfr dven SOU 2011:7, 5. 357 ff.

3! Fitger, Peter m.fl., Rittegingsbalken (1 februari 2017, Zeteo), kommentaren till 5 kap. 9 §.
52 Beslut meddelat av JK den 19 februari 2008, dnr 1217-07-21.
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Nimnas kan nimnas dven nigot om anvindningen av s.k. siker-
hetssalar f6r domstolssammantriden. Sikerhetssalarna ir avsedda for
sammantriden som, av ndgon anledning, kriver forhojd sikerhet. De
anvinds ocksi frimst fér sidana sammantriden, iven om det fore-
kommer att dven andra férhandlingar hélls i dessa salar p grund av
t.ex. platsbrist. Sikerhetssalarna ir dock inte utformade pd ett sddant
sitt att de framstiller den misstinkte eller tilltalade som skyldig. Det
direktivet tar sikte pd, dvs. glasburar och andra inhignader, fram-
stdr for svenskt vidkommande som frimmande.

Sammanfattningsvis ir vir bedomning ir att gillande ritt upp-
fyller direktivet 1 dessa delar. Svensk ritt far alltsd anses inta en till-
rickligt restriktiv hdllning nir det giller anvindningen av fysiskt
begrinsande dtgirder vid domstolssammantriden.

Foérutom domstolssammantriden torde dock ocksd bestimmelsen
1 direktivet sl mot transporter av frihetsberévade, t.ex. till och frén
domstolssammantriden. Foreskrifter om behandlingen av anhillna
och hiktade finns 1 hikteslagen (2010:611). Av 1 kap. 6 § den lagen
framgdr att verkstilligheten inte fir innebira andra begrinsningar 1
den intagnes frihet in som foljer av lagen eller som ir nodvindiga for
att ordningen och sikerheten ska kunna uppritthillas. Enligt 4 kap.
10 § samma lag fir en intagen beliggas med handfingsel, vid t.ex.
transport om det ir nddvindigt av sikerhetsskil eller om han eller
hon upptrider vildsamt och det ir absolut nédvindigt med hinsyn
till den intagnes egen eller ndgon annans sikerhet till liv och hilsa.
Séledes foljer dven av hikteslagen att fysiskt begrinsande 3tgirder
ska anvindas restriktivt och enbart av sikerhetsskal.

Aven nir det giller transporter av frihetsberovade intar alltsd
svensk ritt en restriktiv hillning i friga om fysiskt begrinsande &t-
girder. En sirskild friga ir emellertid om svensk ritt lever upp till
direktivets krav om att myndigheterna, dir det ir mojligt, bor und-
vika att presentera misstinkta eller tilltalade 1 fingelseklider. Vi tolkar
inneborden av bestimmelsen som att det, inom ramen fér nationell
ritt, mdste finnas en mojlighet f6r misstinkta och tilltalade att an-
vinda andra klider in fingelseklider vid domstolssammantriden och
1 andra offentliga sammanhang. Bestimmelsen kan inte innebira att
medlemsstaterna méste inféra krav pd att den misstinkte eller till-
talade, vid varje sidant tillfille, maste bira andra klider in fingelse-
klider. Vid forhandlingarna torde avsikten inte heller ha varit denna,
nigot som iven dterspeglas i direktivets formulering om att andra
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klider, dir det dr mojligt, bor anvindas.” Enligt 2 kap. 11 § hiktes-
lagen fir en intagen ta emot och inneha bocker, tidsskrifter, tidning-
ar och andra personliga tillhérigheter (sdsom t.ex. klider) som inte
kan dventyra ordningen eller sikerheten. Svensk ritt gor det alltsd
mojligt f6r den misstinkte eller tilltalade att ha pd sig andra klider in
fingelseklider, t.ex. vid ett domstolssammantride. Vi goér bedom-
ningen att den gillande regleringen nér upp till direktivets krav.

% Se direktivets ingress, beaktandesats 21.
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/ Principen om aklagarens
bevisbdrda och in dubio
pro reo (artikel 6)

7.1 Om aklagarens bevisborda och in dubio pro reo

Principen om &klagarens bevisborda miste beskrivas som en av de
viktigaste utgingspunkterna i brottméilstérfarandet. Kravet pd att
dklagaren bir bevisbérdan kinnetecknar en rittsstat.' Principen till-
mits ocksd en avgorande vikt 1 Europakonventionen.

Hela artikel 6 1 Europakonventionen, som alltsd handlar om ritten
till en rittvis ritteging, bygger pd grundsatsen om “Equality of Arms”
(principen om vapenlikhet).” Den innebir att ingen av parterna ska
ha ett bittre utgdngslige i processen, dvs. ingen av dem ska ha ett
overtag. Oskuldspresumtionen ir ett medel att uppritthdlla denna
princip om vapenlikhet. Att 8klagaren har bevisbérdan ir ett konkret
verktyg for att se till att den misstinkte eller tilltalade betraktas som
oskyldig och att han eller hon inte hamnar i ett simre lige i for-
farandet.

Principen om &klagarens bevisborda ir en annan av de aspekter
av oskuldspresumtionen som behandlas i direktivet. Aklagarens bevis-
bérda brukar sigas vara ett av de frimsta uttrycken fér den ritts-
grundsats som brukar benimnas in dubio pro reo, ndgot som ocksd
belyses 1 direktivet. Den grundsatsen innebir alltsd att man, nir man
provar skuldfrigan, ska beakta varje tvivel till férdel f6r den miss-
tinkte eller tilltalade.’

! Jfr t.ex. resonemanget i Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Stockholm, Nordstedts
Juridik AB (2003), s. 167 ff.

2 Nowak, Karol, a.a., s. 76

? Se t.ex. resonemanget i Nowak, a.a., s. 33, dir dven principen i dubio mitius tas upp.
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7.2 Direktivets innehall

I direktivet behandlas bestimmelserna om bevisborda i artikel 6.

Artikeln bestir av tvi led. I det forsta ledet, artikel 6.1, uttalas
att medlemsstaterna ska se till att bevisbérdan, vid faststillandet av
misstinktas och tilltalades skuld, dvilar 3klagaren. Det tydliggors ocksd
att principen om 3klagarens bevisborda inte ska piverka domares
eller behorig domstols skyldighet att s6ka efter bevisning. Detta si-
vil vad giller bevisning som talar till den misstinktas eller tilltala-
des fordel som utredning som ir till hans eller hennes nackdel. Inte
heller ska artikeln paverka forsvarets ritt att ligga fram bevisning 1
enlighet med nationell ritt.

Det andra ledet av artikeln, artikel 6.2, fir sigas vara ett ytter-
ligare uttryck f6r principen in dubio pro reo. Dir anges att alla tvivel
1 skuldfrigan ska vara till den misstinktes eller tilltalades fordel. Det
framgdr uttryckligen att detta ska gilla dven nir domstolen prévar
om personen 1 friga ska frikinnas.

Artikeln ska lisas mot beaktandesatserna 22 och 23 1 direktivets
ingress. I ingressen framhalls att oskuldspresumtionen évertrids om
bevisbérdan &verfors frén dklagaren till férsvaret.” Bestimmelsen om
8klagarens bevisborda inskrinker dock inte domstolens befogenheter
att utfora utredningar pd eget initiativ eller domstolens oberoende
nir den bedémer den misstinktes eller tilltalades skuld.

Vidare ger ingressen vid handen att medlemsstaterna fir tillita
anvindningen av presumtioner om sakforhillanden eller om ritts-
liget rorande straffrittsligt ansvar.” Sidana presumtioner bér dock,
enligt direktivet, hillas inom rimliga grinser. Vid valet om presum-
tioner ska kunna anvindas bor bla. beaktas vad saken rér. De medel
som anvinds bor ocksd std 1 rimlig proportion till det legitima mal
som efterstrivas. Presumtionerna bér slutligen kunna kullkastas.
Under alla omstindigheter boér presumtioner endast anvindas om
ritten till férsvar respekteras.

I ingressen tydliggors ocksd att rdande nationella ordningar bor
kunna uppritthdllas 1 de medlemsstater dir inte bara 3klagaren, utan
dven domare och behdriga domstolar, sérjer fér bevisningen.® En

*Se beaktandesats 22.
5 Ibid.
¢ Se beaktandesats 23.
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forutsittning dr dock att dessa rittsordningar ir forenliga med direk-
tivet och andra bestimmelser 1 unionsritt och internationell ritt.

7.3 Utgangspunkter for bedémningen
7.3.1 Europadomstolens praxis

Principen om att bevisbordan &vilar 8klagaren ir viletablerad 1
Europadomstolens praxis. Europadomstolen har slagit fast att en ut-
gangspunkt for att oskuldspresumtionen ska kunna uppritthéllas ir
att bevisbérdan vilar pd dklagaren. Domstolens praxis omfattar dven
uttalanden som tar sikte pd bevisningens styrka.” I fallet Telfner
konstaterade Europadomstolen t.ex. att frigor om bevisvirdering
visserligen, i férsta hand, ankommer pa nationella domstolar.® Europa-
domstolen fastslog dock ocks3 att oskuldspresumtionen innebir att
bevisbérdan vilar pd 8klagaren och att tvivel ska komma den miss-
tinkte eller tilltalade till godo.

Bevisbérdan vilar pd 8klagaren ensam och det ir hans eller hennes
uppgift att, genom den 8beropade bevisningen, kunna styrka brott.’
Finns det tvivel sd ska de riknas den misstinkte eller tilltalade till
godo. I den praxis som utvecklats vid Europadomstolen tillits dock
vissa avvikelser. Det finns dtminstone tre olika situationer som
Europadomstolen behandlat dir bevisbérdan inte helt och héllet vilar
pa &klagaren.” I samtliga dessa fall har Europadomstolen uttalat sig
om olika presumtioner som nationell ritt omfattar.

Den forsta situationen handlar om girningar som omfattas av
strikt ansvar. Aklagaren méste i dessa fall bevisa att den misstinkte
eller tilltalade begitt brottet — men behover inte bevisa att han eller

7 En redogdrelse for och analys av Europadomstolens praxis nir det giller bevis och bevis-
krav finns bl.a. i Nowak, a.a., s. 167 ff. )

8 Europadomstolens dom den 20 mars 2001 i milet Telfner mot Osterrike. Fér en genomging
och analys av rittsfallet, se t.ex. Nowak, a.a., s. 189 ff.

? Se dven resonemanget och analysen i Danelius, Hans, Minskliga rdttigheter i europeisk praxis.
En kommentar till Europakonventionen om de mdinskliga rittigheterna, 5 uppl., Stockholm,
Nordstedts Juridik AB (2015), s. 328 ff.

1°Se de EU-rittsliga dokument som tagits fram infér arbetet med direktivet, t.ex. Commission
Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying the document Proposal for
measures on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the
right to be present at trial in criminal proceedings, 27 november 2013, SWD (2013) 478 final.
De tre situationer dir Europadomstolen tillitit en omvind bevisbérda redogérs f6r 1 Gronbok
om oskuldspresumtionen framlagd av kommission i Bryssel den 26 april 2006, COM (2006)
174 final, under rubriken ”2.3 Bevisboérda”.
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hon avsdg att agera pd det sittet eller hade uppsét till resultatet. Om
3klagaren fullgér sin bevisbérda uppstir en presumtion som kan
vara till nackdel fér den misstinkte eller tilltalade. Europadom-
stolen har angivit att sddana presumtioner kan godtas, férutsatt att
de ir rimliga 1 forhéllande till vad som stdr pa spel och att ritten till
forsvar uppritthills."

Den andra situationen rér girningar dir bevisbérdan ir omvind.
Aklagaren méste bevisa att den misstinkte eller tilltalade agerat pd
pastict sitt. Direfter liggs en forklaringsbérda pd den misstinkte
eller tilltalade, dir han eller hon maste visa att det finns en legitim,
oskyldig, forklaring till agerandet. Europadomstolen har konstaterat
att sddana bestimmelser kan godtas om det rér sig om "mindre grova”
brott." Att presumera att en biligare ir skyldig till trafikforseelse
som omfattar anvindning av bilen har inte ansetts strida mot oskulds-
presumtionen.” Detta under férutsittning att det ir méjligt att féra
fram motbevisning vid domstol. Inte heller en presumtion som inne-
bir att bevisbordan for att visst nedsittande och drekrinkande ut-
talande gjorts 1 god tro liggs pd en chefredaktor har ansetts strida
mot Europakonventionen."

Den tredje situationen ror fall dir ett beslut om férverkande har
meddelats. Vid sidana férfaranden férekommer att bevisbérdan ir
omvind om det kan antas att egendomen utgér vinning av brott.
Ibland lindras beviskraven s3 att det ricker med att det framstdr som
sannolikt att den misstinkte eller tilltalade ir skyldig 1 stillet for
kravet att det ska vara stillt utom rimligt tvivel. Europadomstolen har
uttalat att sddana presumtioner kan godtas om besluten kan éver-
klagas till domstol och forfarandena i dvrigt framstdr som rimliga och
proportionerliga.”” Krav frin tredje man som agerar i god tro miste
vidare tas pd allvar.

' Se Europadomstolens dom den 7 oktober 1988 i mélet Salabiaku mot Frankrike.

2 Ibid.

'3 Se t.ex. Europadomstolens avgérande den 19 oktober 2004 i Falk mot Nederlinderna.

4 Se Europadomstolens dom den 30 mars 2004 i milet Radio France m.fl. mot Frankrike, se
iven Danelius, a.a., s. 337.

15 Se Europadomstolens domar den 9 februari 1995 i mélet Welch mot Férenade kungariket och
den 5 juli 2001 i malet Philips mot Férenade kungariket.
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7.4 Den svenska regleringen
7.4.1 Principerna géller utan uttryckligt lagstod

Principen om att dklagaren har bevisbérdan, inbegripet grundsatsen
in dubio pro reo, har haft en tydlig stillning i svensk ritt relativt linge.

Aklagaren (eller i vissa fall milsiganden) har bevisbérdan for att
den misstinkte eller tilltalade ir skyldig. Det betyder att 8klagaren
har att bevisa att den misstinkte eller tilltalades handlande uppfyller
alla de objektiva och subjektiva rekvisit som krivs enligt den straff-
bestimmelse som ir aktuell.' Aklagaren ska i férekommande fall
ocksd kunna visa att nigon grund fér ansvarsfrihet, t.ex. nédvirn
inte har forelegat. Vid straffrittstillimpningen ir det en vedertagen
grundsats att, om tvivelsmal uppstar, det f6r en misstinkt eller till-
talad fordelaktigaste alternativet ska viljas.

Principerna innebir t.ex. att en 3klagare, som beddmer att bevis-
ningen inte kommer att ricka till for att styrka det allvarligare av
tvd olika brott som kommer 1 friga vid den rittsliga bedémningen
av en girning, ska yrka ansvar for det mindre allvarligare brottet. Om
domstolen tvivlar pd att ett rekvisit 1 girningsbeskrivningen ir upp-
fyllt — t.ex. om den tilltalade handlat med uppsit — ska domstolens
bedémning leda till att rekvisitet inte dr uppfyllt.

Principerna giller som framkommit utan uttrycklig lagreglering.
Ett stille 1 svensk lag dir de lyser igenom ir dock 1 kap. 4 § TF. Be-
stimmelsen ger uttryck for att i tvivelsmal hellre fria dn filla”.

7.4.2  Avvikelser fran huvudregeln

Exempel pa straffbestimmelser dir dklagaren inte bir
hela bevisb6rdan

I svensk ritt dr de allminna rittsprinciperna sillan férfattnings-
reglerade. De allminna principerna kommer i stillet till uttryck pa
annat satt.

Tydligt 1 detta fall dr t.ex. att det snarare ir avvikelserna frin
huvudprincipen om att 3klagaren bir bevisbérdan som ir lagfista.

' Se t.ex. resonemanget 1 SOU 1996:185, s 367 {. med dir gjorda hinvisningar.
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Det finns situationer dir bevisbordan fér ett visst rekvisit lagts p& den
tilltalade.

Ett exempel ir fortalsbrottet. Enligt 5 kap. 1 § BrB ir det friga
om fortal nir ndgon utpekar en annan person som brottslig eller
klandervird i sitt levnadssitt eller annars limnar uppgift som ir dgnad
att utsitta denne for andras missaktning. Det kan dock spela roll om
den tilltalade var skyldig att uttala sig eller om det var forsvarligt av
honom eller henne att limna uppgiften. Den tilltalade miste 1 s3-
dana fall visa att uppgiften var sann eller att han hade skilig grund
for den for att g8 fri frin ansvar. Det dr enbart betriffande detta en-
skilda moment som bevisbordan ligger pd den tilltalade, nigot som
sirskilt framgdr av straffstadgandet. Aklagaren méste visa att det inte
var forsvarligt att limna uppgiften. Om det inte var férsvarligt att
limna uppgiften spelar det heller inte nigon roll om den ir sann eller
att den tilltalade hade skilig grund f6r den.

Liknande bestimmelser finns i tryckfrihetsférordningen och ytt-
randefrihetsgrundlagen, som dven bygger pd att ansvarig utgivare, i
frdga om periodiska skrifter, som utgdngspunkt anses bira straffansva-
ret 1 de fall ett brott mot regleringen har begitts. Ett fortal ir ett
tryckfrihetsbrott om girningen begds genom tryckt skrift och ir
straffbar enligt brottsbalken. Detta regleras 1 7 kap. 4 § punkten 14 TF.
Fortal kan ocksd utgéra ett yttrandefrihetsbrott om det begds i ett
radioprogram eller i en teknisk upptagning, se 5 kap. 1 § YGL.

Nagot om utvidgat forverkande

Ett annat forhdllande dir huvudregeln inte uppritthills fullt ut finns
1 bestimmelserna om s.k. utvidgat férverkande. Av 36 kap. 1b §
BrB foljer att inte enbart utbyte av det brott som en person déms
for kan forverkas. Det dr dven mojligt att forverka utbyte som kom-
mer frin en inte nirmare preciserad brottslig verksamhet. Det ska
d3 framstd som klart mera sannolikt att egendomen utgér utbyte av
brottslig verksamhet in att s3 inte ir fallet (i stillet f6r egendomen
kan dess virde forklaras forverkat). Aklagaren har visserligen bevis-
bérdan for att den egendom som yrkas foérverkad utgor utbyte av
brottslig verksamhet, men beviskravet {for sambandet mellan egen-
domen och den brottsliga verksamheten ir ligre in vad som normalt
giller. Mojligheterna till utvidgat forverkande giller enbart i friga
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om vissa brott. Sedan den 1 juli 2016 kan utvidgat férverkande bl.a.
beslutas nir en tilltalad déms f6r ett brott som har fyra &rs fingelse
eller mer 1 straffskalan och som ir av beskaffenhet att kunna ge ut-
byte."” Regleringen har EU-rittslig grund'®, men Sverige har valt att
g8 lingre dn vad EU-ritten kriver nir det giller bevislittnaden. Be-
stimmelserna om utvidgat férverkande rér visserligen inte den rena
skuldfrigan. Som angetts i avsnitt 4.3.1 torde dock direktivet f3 visst
genomslag nir det giller sirskild rittsverkan av brott, varfor regler-
ingen fértjinar att belysas nigot.

7.4.3  Huvudprinciperna ar allmangiltiga och férhdarskande

Trots avstegen ir principen om att bevisbérdan vilar pd 3klagaren
allmingiltig och férhirskande. Den genomsyrar, tillsammans med
kravet pd att tvivel ska komma den misstinkte eller tilltalade till godo,
svensk processritt.

I rittegingsbalken finns ocksd flera bestimmelser som, i f6rling-
ningen, medverkar till att stirka principen om 3klagarens bevisbérda
och in dubio pro reo. Exempel pd en sddan bestimmelse ir objekti-
vitetsprincipen, som numera ir lagfist bide 1 23 kap. och 45 kap. RB
(se dven avsnitt 6.4.3). Objektivitetskravet giller 1 all brottsutredan-
de verksamhet och under brottmalsrittegdngen.” Den innebir att
omstindigheter och bevis ska tas till vara oavsett om de ir till den
misstinktes nackdel eller férdel. Forundersokningsledaren far alltsd
inte vara ensidigt inriktad pd att sikra material som kan leda till en
fillande dom. Tvirtom mdste han eller hon under hela férunderssk-
ningen ha uppmirksamheten fist pa att den misstinkte ska betrak-
tas som oskyldig och dirfér undersoka allt material som pekar i den
riktningen. Det giller dven f6r det fall den misstinkte erkint brottet.
Objektivitetskravet giller dven efter det att 3tal har vickts.”

7 Jfr prop. 2015/16:155, jfr dven Berggren, Nils-Olof m.fl., Brottsbalken m.m. — En kommentar,
Internet (Zeteo), Wolters Kluwer AB, 2 januari 2017, se kommentaren till 36 kap. 1 b §.

'8 Se Europaparlamentets och Rédets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning
och férverkande av hjilpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen.

! Se resonemanget som redovisas i SOU 2011:45, s. 98 ff., med dir gjorda hinvisningar bl.a.
till Heuman, Maths och Lassen, Bengt, Brottets beivrande, Kriminologisk handbok utgiven
av Karl Schlyter; Del IV, Stockholm, Wahlstrém & Widstrand(1952), s. 122, till Ostberg,
Eric 1 Advokaten 1989 s.172 och s.174 samt till Bring, Thomas och Diesen, Christian,
Férundersékning, 4 uppl., Stockholm, Nordstedts Juridik AB (2009), s. 74.

2 Se vid féregdende not a. SOU, s. 104 ff.
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Objektivitetskravet medfor sdledes att inte bara utredning som
ir till nackdel f6r den misstinkte eller tilltalade ska liggas fram utan
dven utredning som ir till férdel f6r denna. Detta "spiller dver” pd
principen om 3klagarens bevisbérda och innebérden av in dubio pro
reo. Det stiller krav pa 8klagarens processforing. Aklagaren och
andra brottsutredande verksamheter kan inte enbart fokusera pd att
ta fram bevisning som stdder hypotesen om att den misstinkte eller
tilltalade dr skyldig. Varje tvivel som kommer fram i utredningen
och under rittegingen maste beaktas. Aklagare och andra brotts-
utredande verksamheter ir alltsd inte enbart skyldiga att styrka om-
stindigheter som kan liggas till grund for ett girningspdstdende, utan
dven att utreda forhdllanden som utesluter alternativa forklaringar.

7.5 Vara overvaganden
7.5.1 Allmant

I kommittédirektivet formuleras virt uppdrag som si att vi ska
analysera och ta stillning till om det krivs att principen om &klagar-
ens bevisborda framgir av lag.

Det ir dven nddvindigt att, 1 ljuset av direktivet, analysera de
svenska bestimmelser dir bevisbordan betriffande ett enskilt rekvisit
gdtt ver pd den misstinkte eller tilltalade.

7.5.2 Bed6mning av praxis for att belysa principernas
stallning i svensk ratt

Bedomning: Det ir tydligt att rittstillimparen anser sig bunden
av principerna om klagarens bevisbérda och in dubio pro reo.
Avsteg frin principerna sker i mycket begrinsad omfattning och
1 sidregna situationer.

Vir bedémning inbegriper inte minst éverviganden om huruvida
svensk rittspraxis uppfyller EU-rittens krav pd klarhet och preci-
sion (se avsnitt 4.1). Som bakgrund till virt stillningstagande fér vi
dirfor ett resonemang hur principer som tar sikte pd bevisbérdan i
brottmal har tillimpats.
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Efter Sveriges inkorporering av Europakonventionen &r 1995 har
incitamenten for att i praxis utveckla resonemang som har att géra
med bevisbérdan 1 brottmal visserligen stirkts ngot. Det kan likvil
hivdas att bide principen om &klagarens bevisbérda och grundsatsen
att tvivel ska riknas den misstinkte eller tilltalade till godo ir s vil
rotade 1 rittstillimpningen att de sillan diskuteras ndgot nirmare.
Principen om &klagarens bevisborda framstdr som sjilvklar. Domstol-
arna nojer sig ofta med att, som utgdngspunkt fér sin bedémning 1
skuldfrdgan, allmint konstatera att bevisbordan vilar pa 3klagaren.

Visserligen dr det s3 att principerna om &klagarens bevisbérda och
att tvivel ska komma den misstinkta eller tilltalade till godo skiljs
frin regler som tar sikte pd frigor om bevis ska tilldtas eller inte. Prin-
cipernas uppgift ir, inom ramen f6r den svenska rittsordningen, inte
heller att reglera vilken bevisning som ir tillricklig. Sledes finns
det en skiljelinje mellan principerna som tar sikte pa bevisbérda och
den fria bevisprovningen. Uttalanden som giller dklagarens bevis-
bérda behandlas dock 1 praxis inte sillan 1 samma sammanhang som
det hoga beviskravet 1 brottmal diskuteras. Det kan férklaras med
att principer om bevisborda och beviskrav, trots skiljelinjen, 1 bety-
dande min ir beroende av varandra. Hoégsta domstolen har flera
gdnger uttrycke att den tilltalades skuld ska vara ”stilld utom rim-
ligt tvivel” for att det ska kunna bli friga om en fillande dom.*' I
dessa uttalanden ligger att det ir dklagaren som har att visa att bevis-
ningen héller sidan styrka.”” T uttalandena ligger ocks3 att varje rim-
ligt tvivel ska komma den tilltalade — inte dklagaren — till godo vid
bedémningar 1 skuldfrigan.

Resonemang kring bevisbérda 1 brottmal skymtar mahinda mera
explicit 1 flera av de avgéranden dir Hogsta domstolen, 1 speciella
situationer, formulerat beviskravet nigot annorlunda. Ett sidant
resonemang illusteras t.ex. 1 rittsfallet NJA 1990 s. 210, som tar sikte
pd beviskrav nir det giller nédvirn och nédvirnsexcess. I rittsfallet
redogdr Hogsta domstolen for sin syn pd bevisbérdans placering och
uttalar bl.a. féljande:

2 Se bl.a. NJA 1980's. 725, NJA 1982 s. 164, NJA 1996 5. 176 och NJA 2015 5. 702.
22 Jfr dven Danelius, a.a., s. 328 med dir gjorda hinvisningar till Europadomstolens praxis.
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Det ir helt klart att 3klagaren miste bevisa att nédvérn inte har fére-
legat f6r att ett dtal skall kunna bifallas. Detsamma méste anses gilla en
invindning av den tilltalade, att en nodvarnshandhng visserligen varit
uppenbart oférsvarlig men omstindigheterna varit sddana att han svér-
ligen kunnat besinna sig (24 kap. 5§ BrB). I en del situationer kan
frdgan komma upp hur mycket bevisning som miste férebringas frin
dklagarens sida for att beméta en ndédvirnsinvindning. Man kommer
dirmed in pd spoérsmilet vilket beviskrav som giller {6r 3klagaren 1
detta lige.

Hogsta domstolen fortsitter sedan att utveckla sitt resonemang
kring beviskravet och kommer fram till att vad som kan krivas ir att
3klagaren bevisar att nédvirnsinvindningen — eller en invindning om
nddvirnsexcess — framstdr som obefogad.

Ett ytterligare exempel som belyser Hogsta domstolens tydliga
linje motsvaras av NJA 2015 s. 166. I milet diskuteras bl.a. frigan
om omvind bevisbérda for att samtycke inte limnats vid réjande av
identitet 1 férhillande till brott mot tystnadsplikten enligt 3 kap.
5 § TF. I rittsfallet uttalar Hogsta domstolen:

. Det finns mycket som talar for att tillimpa en omvind bevisborda i
fall som det nu aktuella. Aven vid samtycke, helt eller delv1s, far det
anses vara rimligt att de tystnadspliktiga, f6r att kunna freda sig, ges en
undersdkningsplikt motsvarande den som giller vid kravet pd skilig
grund 1 fortalsbestimmelsen 1 brottsbalken. Det ir emellertid en upp-
gift for lagstiftaren att se ver och anpassa regelverket till utvecklingen
och eventuella brister kan inte [6sas genom att utan lagstdd i ett brott-
mal l3ta bevisbérdan bli omvind eller pd annat sitt sinka beviskravet
betriffande brottsrekvisitet att samtycke enligt 3 kap. 3 § andra stycket
1 TF inte har limnats nir talan f6rs om ansvar {6r brott om tystnads-
plikten ...

Hogsta domstolen har visserligen i ett ftal fall iven argumenterat
ndgot annorlunda och 14tit bevisbérdan betriffande en enskild om-
stindighet gd dver pd den tilltalade.

Mirkbart ir emellertid att de situationer dir Hogsta domstolen
gjort avsteg frin den allmingiltiga principen om 8klagarens bevis-
boérda ir begrinsade, bade till antalet och till deras tillimpningsom-
ride. Avstegen kan under inga omstindigheter beskrivas som stora.
Det idr ockss friga om ritt sd siregna situationer.”

2 Ert tidigt exempel som diskuterats bl.a. i litteraturen ir jaktbrott dir bevisbérden for ett
enskilt moment om p3 vems mark ett djur skéts enligt dldre praxis placeras p3 den tilltalade.
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7.5.3  Ska principen om aklagarens bevisbérda
och in dubio pro reo lagfastas?

Bedomning: Nigon uttrycklig reglering av principen om 3kla-
garens bevisbérda och in dubio pro reo bedéms inte vara nédvin-
dig for att genomfora direktivet. Principerna ir sjilvklara utgings-
punkter 1 rittstillimpningen. Den rittsliga ramen som utgérs av
de allminna rittsprinciperna och genomsyrar praxis fir sigas vara
tillrickligt klar och precis.

Redan den ovan redovisade summariska genomgangen av praxis ger
en tydlig indikation pd att den rittsliga ramen forefaller bide klar
och precis. Principen om 8klagarens bevisborda och att tvivel ska
vara till den misstinkta eller tilltalades fordel framstdr som en sjilv-
klarhet. Det rér sig om givna utgdngspunkter for rittstillimparen
som inte kan forindras eller kullkastas av en domstol eller annan
myndighet i ett enskilt fall. Europakonventionens stillning som lag
gor sig dessutom gillande — och medfor bl.a. att inte heller lagstif-
taren skulle kunna anta en ordning som gir emot principerna.
Oskuldspresumtionen skulle d3, utan tvekan, dvertridas.

Som framkommit kriver ett korrekt genomférande av direktivet
att nationell ritt kan garantera att bevisbérdan knyts till dklagaren
genom en tydlig och precis rittslig ram — som ir bestindig och inte
forinderlig (se avsnitt 4.1). Sett till den rittsliga ram som nu redo-
visats forefaller direktivets krav vara uppfyllda. I svensk ritt binds
bide lagstiftaren och rittstillimparen av principerna, bl.a. till f6ljd av
Europakonventionen. Praxis fir sigas vara klar, entydig och precis.

Det har dock vid vissa tillfillen gjorts gillande att kravet pd en
effektiv brottmalshandliggning gor att domstolar ibland omedvetet
verkar for fillande domar pd bekostnad av rittssikerhetsgarantier
som t.ex. det faktum att bevisbérdan ska ligga pd dklagaren.”* Det
finns dirfor dnda skil att friga sig om det kan finnas ett virde 1 att
— 1 samband med genomférandet av direktivet — lagfista regler om
bevisborda i den processrittsliga lagstiftningen.

2 Foér en relativt tidig artikel dir denna friga med synpunkter redovisas, se Heuman, Lars,
Kringgis principen om dklagarens bevisborda? Festskrift till Lars Welamson, Stockholm,
Nordstedts Forlag AB (1987), s. 251 ff.
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Man skulle kunna argumentera for att uttryckliga regler om bevis-
boérda hir kan tjina ett syfte. I grinslandet mellan effektivitet och
rittssikerhet kan emellertid alltid uppsta vissa risker. Dessa risker
kan man inte rikna med att eliminera genom de lagstiftningsdtgirder
som nu ir ifrdga. En given utgdngspunkt ir snarare att dylika risk-
bedémningar bor prigla — och dven priglat — de forfattningsforslag
och andra overviganden som tar sikte pd att effektivisera brott-
mélsférfarandet.”

Det framstir, mot den bakgrunden, som féga meningsfullt att
lagfista principen om 3klagarens bevisbérda. Vidare finns vissa nack-
delar f6rbundna med en lagreglering. En sidan 16sning skulle, 1 sig,
kunna bidra ull att ritesliget blir mera oklart. Domstolar, 8klagare
och andra berérda myndigheter fir inte tvingas in i ett otydligare
system. Visserligen ir principerna om &klagarens bevisbérda och in
dubio pro reo av storst relevans nir det kommer till att préva skuld-
frigan. Principerna har t.ex. inte ansetts limpliga eller mojliga att
tillimpa ifriga om omstindigheter av betydelse f6r pafoljdsbestim-
ningen vid sidan av sidana som har att géra med graden av skuld.*
Nir det giller skuldfrgan priglar dock principerna hela det straff-
rittsliga forfarandet och inte bara sjilva brottmalsrittegdngen. De
ir t.ex. av stor betydelse nir 3klagaren avgér om han eller hon ska
vicka 8tal eller inte. En lagreglering kan bidra till en snivare syn pa
principernas innebord och rickvidd, vilket alls inte dr 6nskvirt.

Principen om &klagarens bevisbérda och innebérden av in dubio
pro reo kan inte heller ses helt isolerad frn andra rittsprinciper. Den
reella effekten uppstdr vid en sammanvigning med andra principer,
sdsom t.ex. krav pd legalitet, objektivitet m.m. Genomslaget dr ocksd
beroende av hur bevisningen virderas. En lagreglering av enbart
bevisbérda och innebérden av in dubio pro reo skulle dirfor kunna
motverka hela syftet, dvs. att i samverkan med andra principer med-
verka till att ingen oskyldig déms f6r brott och att misstinkta och
tilltalade far en rittvis ritteging.

En viktig aspekt ir slutligen straffbestimmelsernas utformning.
Frigan om bevisbérdan borde lagregleras har varit féremal for 6ver-
viganden av processlagberedningen.” Processlagberedningen férde

3 Jfr t.ex. resonemanget som férs i SOU 2005: 117, s. 61 ff. Jfr dven SOU 2017:7, 5. 78.
26 Se bl.a. NJA 2016 s. 719 och NJA 2004 s. 702.
7Se SOU 1938:44.
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fram att en allmin reglering skulle vara av liten betydelse och en hel-
tickande lagstiftning omdjlig att genomféra med tanke pd den in-
gdende analys som skulle krivas. Det uttalades vidare att:

Vad brottmilen angdr féljer av férfarandets allminna liggning, att det i
regel ankommer pd dklagaren eller mélsiganden att bevisa samtliga de
omstindigheter, vilka miste foreligga for att den tilltalade skall kunna
fillas till ansvar.?®

Den svenska rittsordningen och straffbestimmelserna ir alltsd upp-
byggda pa ett sitt som gor det svirt, for att inte siga omojligt, att
medvetet bortse frdn principen om 8klagarens bevisborda, inbegripet
kravet pd att tvivel ska komma den misstinkta eller tilltalade till godo.

Vid en samlad bedémning anser vi att rddande ordning tillgodo-
ser direktivets krav pd ett indamalsenligt sitt. Foljaktligen foreslr
vi inte ndgon lagreglering. Namnas bor avslutningsvis att man, dven
1 andra sammanhang dir sirskilda bevisborderegler diskuterats, nitt
slutsatsen att bevisbordans placering bottnar 1 allmidnna principer
och att sirskild reglering inte dr nddvindig.” Det ska hir framhéllas
att bevisbordans placering ir av stor betydelse dven i andra férfaran-
den in de straffrittsliga. Skulle man vilja att reglera den straffritts-
liga bevisbérdans placering bér sannolikt en mera 6vergripande 6ver-
syn goras iven 1 friga om civilrittsliga forfaranden m.fl. T annat fall
riskerar konsekvenserna av en uttrycklig reglering inte att kunna
dverblickas fullt ut.

7.5.4  Ar den reglering dar avvikelser forekommer
forenlig med direktivet?

Bedémning: De straffbestimmelser dir den tilltalade 8liggs att
styrka vissa omstindigheter hiller sig inom ramen f6r vad som fir
anses tillitet enligt direktivet.

8 Se vid féregiende not a. SOU, s. 379. Se dven rapport frin JK:s rittssikerhetsprojekt, Fel-
aktigt domda, Stockholm (2006), s. 51 f. Ocksd Olivecrona framhirdar en liknande upp-
fattning, nimligen att straffrittens regler ir avfattade som handlingsregler for domaren.
Straffbestimmelserna som sidana ir allts, enligt Olivecrona, skrivna pd ett sidant sitt att
uttrycklig reglering av bevisbordans placering dr overflodig (se Olivecrona, Karl, Ritt och
dom, Stockholm, P.A. Nordstedt & Séners forlag [1960], s. 203 f.).

2 Se t.ex. SOU 2016:53, 5.218 f. och s. 241 ff., sirskilt s. 246.
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For att direktivet ska anses genomfért miste det ocksd sikerstillas
att de straffbestimmelser dir den tilltalade &liggs att styrka vissa om-
stindigheter ir forenliga med direktivet.

Europadomstolen har, som redogjorts for ovan, 1 sin praxis varit
ritt s specifik nir det giller undantag frin principen att bevisbérdan
ska vila pd dklagaren. Vad Europadomstolens praxis och direktivet
tilldter dr, som framkommit, presumtioner nir det giller vissa sak-
eller rittsforhdllanden. Att presumera ndgot betyder att en myndig-
het utgdr frin att ett visst férhdllande dr f6r handen och gor sin
bedémning utifrin detta.’

Vad avser den svenska rittsordningen kan t.ex. i friga om regler-
na om fortal och brott mot tryckfriheten och yttrandefriheten
foljande konstateras.

Utgdngspunkten ir att det inte spelar ndgon roll om den som
pastds ha fortalat en person spridit en sann eller osann uppgift. Straft-
bestimmelsen 1 5 kap. 1§ BrB tar i stillet fasta pd att uppgifterna
ska ha varit dgnade att utsitta ndgon f6r missaktning. For att inte
detta ska bli en orimlig ordning har lagstiftaren i andra stycket ifort
en ventil. Aven om man spridit en nedsittande uppgift om nigon
kan den tilltalade, i vissa fall, gi fri frdn ansvar. For att den tilltalade
ska kunna frikinnas frin brott miste han eller hon bevisa att upp-
giften var sann eller att han eller hon hade skilig grund fér den.”

Frigan om den omvinda bevisbérdan diskuterades ingdende i for-
arbetena till fortalsbestimmelsen. Den har sin upprinnelse 1 en tid d&
utbredd skepsis ridde mot inférandet av sanningsbevisning vid ire-
krinkningsbrott. Departementschefen férordade en omvind bevis-
bérda eftersom malsiganden annars skulle komma i ett nirmast
omdjligt lige, nimligen att bli tvungen att bevisa osanningen 1 det
uttalande som limnats.”

Var uppfattning ir att en regel av denna typ inte strider mot direk-
tivet. Det handlar 1 realiteten inte om att helt och hillet kasta om
bevisbérdan. Straffbudet dr uppbyggt pa ett sddant sitt att bide sanna
och osanna uttalanden kan utgéra ett brott. Under vissa forutsitt-
ningar kan dock den tilltalade frikinnas trots att straffbudets huvud-

0 Ekelsf, Per-Olof m.fl., Rittegdng IV, 7 uppl., Stockholm, Nordsteds Juridik AB (2009),
s. 88 ff.

31 Berggren, Nils-Olof m.fl., Brottsbalken m.m. — En kommentar, Internet (Zeteo), Wolters
Kluwer AB, 2016, se kommentaren till 5 kap. 1 §.

32 Prop. 1962:10, Del B, s. 145. Resonemanget 4r himtat frin NJA 2015 s. 166.
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rekvisit ir uppfyllda — och det ir enbart i detta moment som den
tilltalade 3liggs en viss bevisborda. Det dr ocksd var uppfattning att
ritten till férsvar kan respekteras nir det giller fértalsbrottet.

Att svensk ritt utgdr frin en ordning dir ansvarig utgivare bir
ansvaret for tryckfrihetsbrott och brott mot yttrandefriheten kan inte
heller anses strida mot direktivet.”

Sammanfattningsvis gor vi beddmningen att de nu redovisade be-
stimmelserna dir bevisbérdan placeras annorlunda in i normalfallet
ir forenliga med direktivet. Inte heller 1 6vrigt har vi funnit anled-
ning att vidta ndgra forfattningsindringar. Vi menar ocksd att de
bestimmelser i brottsbalken som tar sikte pd utvidgat férverkande
inte strider mot direktivet.

7.5.5 Inom ramen for svensk ratt kan domstolen
sjalv inhdmta bevisning

Bedomning: Den svenska reglering som stadgar att domstolen
fir inhimta bevisning i brott som hor under allmint &tal triffas
inte av kraven enligt direktivet.

En sista friga som bor berdras i detta sammanhang ir domstolens
ritt att sjilv inhimta bevisning. Av direktivet, artikel 6.1, f6ljer ut-
tryckligen att principen om klagarens bevisborda inte ska inkrikta
pd en domstols skyldighet att inhimta utredning. Den bestimmelsen
ir, for svenskt vidkommande, av mindre betydelse. Vir bedémning
ir att denna skrivning frimst ir riktad till de linder dir domaren och
domstolen har en mera aktiv roll i utredningen av ett brott.

I Sverige finns ingen skyldighet for domstolen att inhidimta bevis-
ning pd eget bevdg. Det ankommer pd parterna — dvs. i brottmal
frimst pa dklagaren — att svara f6r bevisningen. Ritten fdr sjdlvmant
inhimta bevisning i ml om brott som hér under allmint &tal, nigot
som foljer av 35 kap. 6 § RB. Denna 1 praktiken sillan utnyttjade
mojlighet har att géra med det allminna intresset av utredningens full-
stindighet.* V3r uppfattning ir att direktivet inte hindrar en sidan
ordning.

33 Jfr dven Europadomstolens dom den 30 mars 2004 i mélet Radio France m.fl. mot Frankrike.
3 Se NJA II 1943 s. 450.
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3 Ratten att tiga och ratten
att inte vittna mot sig sjalv
(artiklarna 7 och 10.2)

8.1 Om ratten att tiga och rétten att inte vittna
mot sig sjalv

Det ir 8klagaren som ska bevisa att en person gjort sig skyldig till ett
brott och inte den misstinkte eller tilltalade som ska bevisa sin oskuld.

Den som ir misstinkt eller tilltalad for ett brott har tvirtom ritt
att vara helt passiv.' Europakonventionen omfattar visserligen
ingen uttrycklig bestimmelse om denna s.k. passivitetsritt, men den
anses dnd4 vara fundamental.

Passivitetsritten kan sigas bestd av ritten att tiga och ritten att
inte vittna mot sig sjilv. Ritten att inte vittna mot sig sjilv brukar
ocksd benimnas ritten att inte belasta sig sjilv. I denna framstill-
ning anvinder vi dock termen “ritten att inte vittna mot sig sjilv”
eftersom det dr denna som anvinds i den svenska dversittningen av
direktivet. Ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv aktu-
aliseras 1 tminstone tvd olika skeden av ett férfarande. Rittigheter-
na ir av stor betydelse nir ett brott utreds. Den misstinkte eller till-
talade behover inte bidra till utredningen eller bevisningen 1 mélet
genom att géra medgivanden eller tillhandah&lla material som ir be-
lastande f6r honom eller henne.” Han eller hon har ritt att inte uttala
sig alls och ir inte heller 1 6vrigt skyldig att pd nigot sitt underlitta

! Se dven resonemanget i SOU 2005:86, s. 86 ff. Den framstillningen bygger i sin tur bl.a. pd
Danelius, Hans. Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 2 uppl.,, Nordstedts Juridik AB
(2002), s. 151 f. och pd Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Stockholm, Nordstedts
Juridik AB (2003), s. 195 .

2 Danelius, Hans, Minskliga réttigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen
om de mainskliga réttigheterna, 5 uppl., Stockholm, Nordstedts Juridik AB (2015), s. 299.
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3klagarens arbete. Rittigheterna kan ocks8 aktualiseras vid prévning-
en av skuldfrdgan. Det kan handla om vad som hinder om nigon
viljer att nyttja sin ritt att tiga eller inte vittna mot sig sjilv. Huvud-
regeln ir att detta inte fir anvindas som bevis fér att den misstinkte
eller tilltalade ir skyldig till brott. Det kan ocks handla om hur en
domstol ska forhilla sig till bevis som framkommit genom att rittig-
heterna 3sidosatts.

Rittigheterna ir inte avsedda att inkrikta pd den fria bevisprov-
ningen, men ritten till en rittvis rittegdng och ritten till forsvar ska
iakttas dven vid denna. Ritten att tiga och ritten att inte vittna mot
sig sjilv syftar dock inte bara till att garantera en rittvis ritteging,
utan dven specifikt till att respektera och uppritthélla oskuldspre-
sumtionen.’ I direktivet behandlas dessa rittigheter dirfér som en
aspekt av oskuldspresumtionen och regleras i artikel 7. Rittigheterna
berdrs dven i artikel 10.2. Den senare bestimmelsen tar sikte pd fall
dir ritten att tiga eller att inte vittna mot sig sjilv dsidosatts.

8.2 Direktivets innehall
8.2.1 Rattigheterna enligt artikel 7

Artikel 7, som redovisas 1 det f6ljande, bestdr av sex punkter.

Sjilva kdrnan 1 rittigheterna behandlas 1 artikel 7.1-2. Medlems-
staterna ska se till att misstinkta och tilltalade har ritt att tiga med
avseende pd det brott som de misstinks eller tilltalats f6r att ha be-
gdtt. Misstinkta och tilltalade ska dven ha ritt att inte vittna mot
sig sjilva.

Innebérden av rittigheterna utvecklas sedan nirmare och mera
omfangsrikt i ingressen. Dir uttalas att ritten att tiga bor fungera
som ett skydd mot sjilvangivelse.* Nir misstinkta och tilltalade om-
beds att yttra sig eller svara p frigor bor de inte tvingas att ligga
fram bevis, handlingar eller limna information som kan leda till sjilv-
angivelse.’

Rittigheterna innebir alltsd att behériga myndigheter inte bor
tvinga misstinkta eller tilltalade att limna information om de inte

> Nowak, a.a., s. 195.
*Se beaktandesats 24.
5 Se beaktandesats 25.
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onskar gora detta.’ I ingressen tydliggdrs ockss att rittigheterna bor
gilla med avseende pd frigor som har samband med de brott som
personen ir misstinkt eller tilltalad for att ha begdtt.” Som exempel
pa nir rittigheterna diremot inte giller anges frdgor som har att gora
med identifieringen av en misstinkt eller tilltalad.

Den andra sidan av rittigheterna behandlas i artikel 7.5. Om en
misstinkt eller tilltalad viljer att utnyttja sina rittigheter att tiga eller
att inte vittna mot sig sjilv fir det inte anvindas mot honom eller
henne. Det anges alltsd att utévandet av rittigheterna inte fir be-
traktas som bevis for att den misstinkte eller tilltalade begdtt det
aktuella brottet. Ingressen klargér dock att artikeln inte bor paverka
nationell ritt om domstolars eller domares bevisprévning — férut-
satt att ritten till forsvar respekteras.®

Varken ritten att tiga eller ritten att inte vittna mot sig sjilv dr
absoluta. For att avgora huruvida ritten att tiga och ritten att inte
vittna mot sig sjilv har krinkts anges, 1 ingressen, att Europadom-
stolens tolkning av ritten till en rittvis rittegdng i enlighet med
Europakonventionen bor beaktas.” Direktivet i sig avgrinsar ocksd
rittigheternas tillimpningsomride. Av artikel 7.3 framgir att ritten
att inte vittna mot sig sjilv inte ska hindra behériga myndigheters
upptagning av bevis som, oberoende av den misstinkte eller tilltala-
des vilja, kan erhillas genom anvindning av lagliga tvingsmedel. I
ingressen exemplifieras sidan bevisning med material som erhallits till
foljd av en husrannsakan, material som det finns en rittslig skyldig-
het att bevara och pd begiran ligga fram, prover av utandningsluft,
blod och urin samt vivnad f6r DN A-analys.'°

I artikel 7.4 anges vidare att medlemsstaterna fir tilldta att ritts-
liga myndigheter beaktar misstinktas och tilltalades samarbetsvilja
vid pafsljdsbestimningen.

Direktivet omfattar inget uttryckligt krav pd att misstinkta och
tilltalade ska informeras om sin ritt att tiga och ritt att inte vittna
mot sig sjilv (se dven avsnitt 4.3.3). Krav pd information nir det giller
ritten att tiga regleras sirskilt 1 ett av de direktiv som firdplanen
omfattar — direktivet om ritt till information i straffrittsliga for-

® Se beaktandesats 27.
7 Se beaktandesats 26.
8 Se beaktandesats 28.
% Se beaktandesats 27.
10Ge beaktandesats 29.
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faranden. Oskuldspresumtionsdirektivet knyter an till detta direktiv.
I ingressen anges att medlemsstaterna bér dverviga att sikerstilla
att misstinkta eller tilltalade, nir de fir rittighetsinformation enligt
vad som anges 1 direktivet om ritt till information 1 straffrittsliga
forfaranden, ocksd fir information om ritten att inte vittna mot sig
sjilva."

8.2.2  Sarskilt om rattigheternas forenlighet
med skriftlig handlaggning

Direktivet omfattar, 1 artikel 7.6, ett sirskilt stadgande nir det giller
skriftliga férfaranden. Av bestimmelsen foljer att ritten att tiga
och ritten att inte vittna mot sig sjilv inte férhindrar nationella be-
stimmelser som mojliggor skriftliga eller andra forfaranden dir den
misstinkte eller tilltalade inte hérs av behoriga myndigheter. En
forutsittning f6r en sidan handliggning dr att det rér sig om mindre
forseelser och att forfarandet dr forenligt med ritten till en rittvis
ritteging. Denna artikel behandlas nirmare i kap. 10.

8.2.3  Bevis som erhallits med asidosattande av ratten att tiga
och ratten att inte vittna mot sig sjalv; artikel 10.2

Nationella regler om vilken bevisning som ska tilldtas paverkas inte
av direktivet. Direktivet reglerar alltsd inte bevistillitlighet. Direk-
tivet innehdller dock en bestimmelse som tar sikte pa bevisning som
erhdllits 1 strid mot ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig
sjilv.

Medlemsstaterna forutsitts, enligt artikel 10.2, se ull att ritten
till férsvar och ritten till en rittvis ritteging iakttas nir bevisning
som erhdllits med &sidosittande av de aktuella rittigheterna bedéms.
I ingressen uttrycks det som att domstolar och domare bor respek-
tera ritten till forsvar och ritten till en rittvis ritteging vid bevis-
virderingen."” I det ligger att domstolarna bér beakta rittspraxis frin
Europadomstolen. Den rittspraxis som &terges 1 direktivet innebir
att ett helt férfarande ska anses orittvist om man som bevisning

1 Se beaktandesatserna 31-32.
12 Se beaktandesats 45.
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tilldtit uttalanden som erhdllits genom tortyr eller annan misshandel
som strider mot artikel 3 i Europakonventionen (férbud mot tortyr)
for att faststilla relevanta fakta i ett straffritesligt forfarande. I
ingressen hinvisas vidare till FN:s konvention mot tortyr och annan
grym, ominsklig eller fsrnedrande behandling eller bestraffning. Det
anges att, enligt den konventionen, bér inget uttalande som kon-
staterats ha gjorts till f6ljd av tortyr dberopas som bevisning f6r att
uttalandet gjorts."”

8.3 Utgangspunkter for bedémningen

8.3.1 Direktivets bestammelser i forhallande
till Europadomstolens praxis

Det ir tydligt att direktivet, nir det giller ritten att tiga och ritten
att inte vittna mot sig sjilv, lutar sig mot Europadomstolens praxis.
Detta mirks inte minst genom att direktivet, i ingressen, hinvisar
medlemsstaterna till att konsultera praxis frén Europadomstolen vid
bedémningen av huruvida rittigheterna har krinkts. Nedan gors
dirfor ndgra nedslag i Europadomstolens praxis.

8.3.2  Europadomstolens praxis'*
Allmint

Enligt Europadomstolens synsitt har alltsd ritten att tiga och ritten
att inte vittna mot sig sjilv nira beréringspunkter med bade ritten
till en rittvis rittegdng och oskuldspresumtionen. Europadomstolen

!> S3dan bevisning fir enbart anvindas mot en person som ir talad for tortyr.

" En redogorelse for rittigheterna som utférligt beskriver olika myndighetsdtgirders inverkan
pd rittigheterna och Europadomstolens praxis finns t.ex. 1 SOU 2015:49, 5. 379 ff. och 1
rittsutldtande av Andersson, Torbjérn och Cameron, Iain, bilaga 6 till a. SOU, s. 788 {f. En
redogérelse av Europadomstolens praxis nir det giller ritten att tiga och ritten att inte vittna mot
sig sjilv finns ocks? 1 flera lagstiftningsarbeten (se t.ex. 2015:62 s. 131) och har ocks3 berérts i flera
domar, se t.ex. NJA 2015 s. 811 och dom frdn Sédertdrns tingsritt den 9 november 2016, mal
B 3962-16. Rittigheterna och Europadomstolens praxis berdrs ocksd i litteraturen, se t.ex.
Danelius, Hans, Minskliga rittigheter i europeisk praxis (2015), s. 299 ff.

Redovisningen i detta avsnitt bygger, férutom pd de redovisade rittsfallen frin Europa-
domstolen, bl.a. pi detta material. Redovisningen ir ocksd delvis himtad ur SOU 2005:86,
s. 86 ff. och 256 {f. Den framstillningen bygger i sin tur bl.a. p Danelius, Hans. Ménskliga
réttigheter i europeisk praxis, 2 uppl., Nordstedts Juridik AB (2002), s. 151 f. och pd Nowak,
a.a., s. 195 f. I texten gors ocksa sirskilda hinvisningar.
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har understrukit att rittigheterna ir viktiga garantier fér att skydda
den enskilde mot tvdng och rittsdvergrepp.” Det finns flera ritts-
fall som behandlar rittigheterna och som gor det littare att forstd
bakgrunden till artiklarna i direktivet. Rittsfallen frdn Europadom-
stolen har dock ofta skilda angreppssitt, nigot som lett till att
praxis inte alltid framstr som helt entydig.

Av grundliggande betydelse ir dock hur Europadomstolen ser pd
sambandet mellan ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig
sjilv. De bada rittigheterna behandlas nistan aldrig separat. Ritten
att vittna mot sig sjilv forutsitter, enligt domstolen, att det dr 3kla-
garen som ska bevisa den tilltalades skuld och att detta ska ske utan
hjilp av bevisning som dtkommits genom tvéng.'® Dirigenom ir ritt-
en att inte vittna mot sig sjilv nira besliktad med oskuldspresum-
tionen. Emellertid ar ritten att inte vittna mot sig sjilv, enligt dom-
stolen, 1 forsta hand avsedd att sikerstilla den anklagades ritt att
tiga. Om en myndighet tvingar ndgon att vittna mot sig sjilv krinks
ocksd ritten att tiga.

Sarskilt om anklagelse for brott och tvingande dtgirder

En annan mycket viktig friga ir ndr — och i vilka situationer — rittig-
heterna trider in. Europadomstolens utgdngspunkt ir att rittigheter-
na aktualiseras nir ndgon blir anklagad for brotr i konventionens
mening (dvs. misstinke eller tilltalad enligt direktivet). Europadom-
stolens syn pa nir nigon ska vara att anse som anklagad f6r brott har
berérts 1 avsnitt 4.3.3. Frigan ir, som framkommit, inte helt enkel
att avgdra och rittsfallen frdn domstolen ir ménga till antalet. Av
stor betydelse dr dock att rittigheterna inte ir begrinsade till att
gilla endast i sjilva brottsmélsrittegingen.

Utifrdn den praxis som utvecklats i Europadomstolen krivs att
de uppgifter som efterfrigats har samband med det brott som den
enskilde misstinks for. Rittigheterna anses vanligtvis trida in nir
en behorig myndighet har underrittat den enskilde om anklagelsen
om brott. Alternativt ska myndigheten ha vidtagit en annan tgird
som gor att den enskildes situation visentligen har pdverkats av att

15 Se bl.a. Europadomstolens dom den 3 maj 2001 i mélet J.B. mot Schweiz.
' Se Europadomstolens dom den 17 december 1996 i malet Saunders mot Forenade kungariket.

120



SOU 2017:17 Ratten att tiga och ratten att inte vittna mot sig sjalv ...

det finns en misstanke mot honom eller henne (jfr iven ovan, av-
snitt 4.3.3).

Ett illustrerande exempel dr milet Serves mot Frankrike."” Milet
rorde en fransk militirofficer, Serves, som atalades for att ha mordat
en man under sin tjanstgoring i Afrika. Atalet ogillades. En tid senare
igde rittegdng rum mot ndgra andra soldater vid Serves forband
avseende samma hindelse. Serves kallades som vittne. Han vigrade
att avlidgga vittnesed, vilket utmynnade 1 att han démdes till boter.
Europadomstolen fann att Serves hade haft anledning att frukta att
hans vittnesmal skulle ha kunna leda till att han tvingats vittna mot
sig sjilv. Han hade dirfor skilig anledning att vigra att besvara fra-
gor som skulle kunna antas fi sidana konsekvenser. Europadom-
stolen uttalade att Serves fick anses vara anklagad for brott efter-
som hans situation visentligt piverkats av foérfarandet. Dock ansig
inte Europadomstolen att ndgon krinkning av artikel 6 hade skett.

Europadomstolen har emellertid ocksd gett uttryck for att en
anklagelse, eller rittare sagt en hypotetisk anklagelse, inte far ligga
for avligsen i tiden. I malet Weh mot Osterrike ' berérs denna friga.
En bil som var registrerad 1 Wehs namn hade kérts {6r fort. Som en
forsta dtgird dlades Weh att limna fullstindiga upplysningar om
férarens namn och adress. Weh uppgav d& en annan persons namn
och adress, vilket ledde till att han bétfilldes for att inte ha limnat
tillrickligt precisa uppgifter. Ingen ytterligare utredning gjordes for
att ta reda pd vem som var skyldig till sjilva trafikférseelsen och
ndgot 4tal vicktes aldrig. Minoriteten ansig att rittigheterna hade
krinkts. Anledningen var att Weh befann sig i en situation dir han
tvingades att antingen ange sig sjilv och dirmed riskera att bli dtalad
eller att tiga och démas f6r brott mot upplysningsplikten. Majorite-
ten 1 Europadomstolen ansig dock att dgaren enbart hade straffats
for att ha limnat ofullstindiga uppgifter om vem som kort hans for-
don vid ett visst tillfille. Weh hade inte gjort gillande att det var
han sjilv som kért bilen. Det fanns ingen anklagelse f6r brott mot
honom. Sambandet mellan uppgiftsskyldigheten och ett eventuellt
framtida dtal mot Weh f6r hastighetsévertridelse ansigs alltfér av-
ligset. Europadomstolens uttalanden i fallet lig ocks4 till grund for

7 Europadomstolens dom den 20 oktober 1997.
'8 Europadomstolens dom den 8 april 2004.
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bedémningen i milet Rieg mot Osterrike' dir omstindigheterna var
snarlika.

For att rittigheterna ska trida in méste alltsd den enskilde vara
anklagad for brott. Det krivs ocksd att det ir frdga om uppgifter
som myndigheterna kan utkriva med nigon form av tvingsmedel
(sdsom vites-, fingelse eller annat sanktionshot). I fallet Funke mot
Frankrike var klaganden misstinkt fér valutabrott.® En husrann-
sakan hos Funke ledde dock inte till ndgot &tal. I stillet dlade tull-
myndigheterna honom att vid dventyr av vite verlimna vissa upp-
gifter. Europadomstolen ansdg att viteshotet, i den situationen dir
en brottsutredning pdgick, var oférenligt med ritten till en rittvis
rittegdng.

En myndighet fir inte heller lura till sig uppgifter och pd s sitt
kringgd ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sjilv. I mélet
Allan mot Firenade kungariket filmades och spelades in 1 sin cell en
person, som var misstinkt for brott och som hade vigrat svara pd
frdgor.”' En informatdr hade ocks3 anlitats fér att {3 ut information
frin den misstinkte. Europadomstolen ansig att rittigheterna att
tiga och att inte vittna mot sig sjilv hade krinkts.

Atgirderna ska dock inte endast vara av det slaget att den en-
skilde sjilv kan bestimma om han eller hon vill limna de uppgifter
som efterfrigas. I de fallen aktualiseras inte rittigheterna. Dom-
stolen har ocksd konstaterat att rittigheterna vanligtvis inte omfattar
anvindandet av material som kan anskaffas genom anvindningen av
lagliga tvingsmedel och som existerar oberoende av den misstink-
tes eller tilltalades vilja — t.ex. dokument som erhdllits 1 samband
med husrannsakan och blodprov.” Rittigheterna kan inte heller anses
forhindra att uppgifter fir efterfrigas, eller inhimtas, frin annat
hall 4n frin den enskilde.

' Europadomstolens dom den 24 mars 2005,

% Se Europadomstolens dom den 25 februari 1993, jfr iven domar den 21 december 2000 i
milet Heaney och McGuinness mot Irland och i milet J.B. mot Schweiz.

2! Europadomstolens dom den 5 november 2002.

22 Jfr t.ex. Europadomstolens dom i mélet Saunders mot Férenade kungariket.
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Rittigheterna ir inte absoluta

Som 4terspeglas 1 direktivet dr varken ritten att tiga eller att inte
vittna mot sig sjilv absoluta. Rittigheterna kan begrinsas och inskrin-
kas. De kan t.ex. pdverkas av vilka syften den aktuella regleringen
har och vad som stdr pd spel 1 det enskilda fallet.

Ett exempel som visar pa rittigheternas tillimpningsomrade finns
i milet O “Halloran och Francis mot Forenade kungariket.” O’Halloran
och Francis dgde bilar som hade iakttagits koras for fort. I enlighet
med gillande lagstiftning hade de tvingats att limna uppgift om
forarna. O’Halloran svarade att det var han sjilv som hade kért bilen,
vilket ledde att han démdes till hastighetsdvertridelse. Francis, dir-
emot, limnade inte ndgon uppgift om féraren. Han démdes till boter
for sin underldtenhet att limna uppgifter. Europadomstolen fann att
det var rimligt att bilforare, 1 trafiksikerhetssikerhetens intresse,
3lades en skyldighet att upplysa om forarens identitet. De ansdg dir-
med att rittigheterna att tiga och att inte vittna mot sig sjilv kunde
inskrinkas. Fordonstrafikanter har underkastat sig vissa skyldigheter.
Det fanns ocksg andra bevis mot dem. Domstolen kom foljaktligen
fram ll att ritten till en rittvis rittegdng inte hade krinkts. Rittig-
heterna har ocksd ansetts kunna ge vika nir det ir friga om att av-
virja fara mot liv och hilsa.

I fallet O’Halloran och Francis mot Forenade kungariket vidare-
utvecklade Europadomstolen bl.a. det resonemang som forts 1 ett
tidigare mal; Jalloh mot Tyskland.** T det fallet hade domstolen ut-
vecklat ndgra kriterier f6r nir ritten att tiga och ritten att inte vittna
mot sig sjilv har krinkts. Dessa faktorer var graden och arten av
det tving som anvints for att £ fram bevisningen, allminintressets
betydelse for utredningen och sanktionering av den aktuella frigan,
tillgdngen il ritesliga garantier 1 nationell ritt och hur den fram-
tvingade bevisningen anvinds i ett straffrittsligt forfarande.”

» Europadomstolens dom den 29 juni 2007. En redovisning av avgérandet finns bla. i
Sédertdrns tingsritts dom den 9 november 2016, 1 mil B 3962-16.

#Se dom den 11 juli 2006, se dven Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis (2015),
s. 302.

» Se dven t.ex. Andersson, Torbjérn och Cameron, Iain, bilaga 6 till SOU 2015:49, s. 792.
Kriterierna redovisas ocksd bla. i dom frin Sédertorns tingsritt den 9 november 2016 1 mél
B 3962-16.
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Virdering av bevisning nir en misstinkt eller tilltalad
utnyttjar sina rittigheter

Frigan om att en domstol vid sin bevisvirdering har dragit vissa —
for den misstinkte eller tilltalade negativa — slutsatser av dennes vig-
ran att yttra sig vid férundersdkningen eller under huvudférhand-
lingen har varit féremal f6r sirskilda 6verviganden. Tvd mal dir saken
belyses ir John Murray mot Férenade kungariken samt Averill mot
Férenade kungariket””.*® Av Europadomstolens praxis i dessa fall kan
utlisas att det ir tilldtet med nationella bestimmelser om bevisverkan
av en misstinkts eller tilltalads passivitet, under férutsittning att
ritten till en rittvis rittegdng och oskuldspresumtionen respekteras.
Detta innebir att den misstinktes eller tilltalades tystnad inte en-
samt kan anvindas som bevis foér den tilltalades skuld, utan det krivs
dven annan mera tungt vigande utredning.

Europadomstolens praxis och regler om bevistillatlighet

Viktigt dr att Europadomstolen inte sett det som sin uppgift att av-
gdra om en viss typ av bevisning ska tillitas eller inte, ndgot som slagit
igenom ocksd 1 direktivet. Tvirtom framgir det av Europadomstol-
ens praxis att frigan om vilken utredning som far liggas fram for en
nationell domstol ir en angeligenhet f6r den nationella rittsordning-
en.” Det kan siledes vara legitimt att 8beropa dven sddan utredning
som skaffats fram pd ett sitt som inte ir forenligt med Europakon-
ventionen.” Ytterst ankommer det pd domstolen att beakta den till-
talades ritt till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 konventionen,
och i det sammanhanget finns det skil att viga in hur bevisningen
har skaffats fram.”! Vad domstolen bedémer ir siledes om ritten till

¢ Europadomstolens avgdrande den 8 februari 1996.

¥ Europadomstolens dom den 6 juni 2000.

28 Se aven Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis (2015), s. 302.

¥ Jfr t.ex. Europadomstolens domar den 14 december 1999 i mélet A.M. mot Italien och den
13 september 2016 i milet Ibrahim m.fl. mot Forenade kungariket (stor kammare). Se iven
Danelius, Hans, Europadomstolens domar i september—december 2014, Europarittslig tidskrift
nr 1 2015, s. 249 f., dir den dom som Europadomstolen i vanlig sammansittning meddelade
tidigare, den 16 december 2014, i fallet Ibrahim m.fl. mot Férenade kungariket redovisas.

3% Se t.ex. Europadomstolens dom den 12 juli 1988 i mélet Schenk mot Schweiz, jfr ocksi dom
den 25 september 2001 i mélet P.G. och J.H. mot Forenade kungariket. For svenskt vidkom-
mande, se bl.a. NJA 2011 s. 638.

3! Se t.ex. Europadomstolens i malet Allan mot Forenade kungariket.
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en rittvis ritteging krinkts. Enligt Europadomstolens praxis ir det
t.ex. av betydelse om ritten till forsvar respekteras och uppritt-
halls.” Vissa typer av bevisning, som t.ex. sddan som fitts fram genom
tortyr eller annan ominsklig och férnedrande behandling, anser
Europadomstolen ocksd gor ett helt férfarande orittvist.”” Den typen
av bevisning leder alltsd, 1 sig, till att ritten till en rittvis ritteging
ska anses krinkt. Anvindningen av material som tvingats fram innan
det att den enskilda kan anses vara anklagad for brott 1 konven-
tionens mening kan senare ocks8 pdverka ritten till en rittvis ritte-
ging.”* P4 det sittet kan Europadomstolens praxis, om in indirekt,
fa betydelse for bevistilldtlighet.

8.4 Vara 6vervaganden och foérslag

8.4.1 Allméant

Nir det giller att bedéma svensk ritt 1 ljuset av direktivet handlar
det — forst och frimst — om att sikerstilla att gillande ritt gor det
mojligt f6r en misstinkt eller tilltalad att 8beropa sina rittigheter. Lika
viktigt dr det emellertid ocksd att sikerstilla att myndigheterna kan
agera efter den rittsliga ram som direktivet uppstiller. Den storsta
delen av den bedémningen ligger i att analysera de processrittsliga
reglerna. Det ir dven relevant att friga sig om direktivet fér med sig
ndgra andra krav pd lagstiftningsdtgirder.

Vir bedémning nir det giller artikel 7.6, som tar sikte pd skriftliga
forfaranden, redovisas inte i detta sammanhang utan sirskilt 1 kap. 10.

32 Jfr t.ex. Europadomstolens uttalanden i malet Ibrahim m.fl. mot Férenade kungariket.

3 Jfr t.ex. resonemangen i Europadomstolens domar den 1 juni 2010 i mélet Gdfgen mot
Tyskland och den 25 september 2012 1 mlet EI Haski mot Belgien, jfr iven Europadomstolens
dom den 28 juni 2007 1 mélet Harutyunyan mot Armenien.

** Se t.ex. Europadomstolens dom i milet Saunders mot Forenade kungariket.
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8.4.2  Utgangspunkt; den svenska rattsordningen
ligger i linje med direktivet

Bedomning: Som utgdngspunkt fir svensk ritt, nir det giller ritt-
en att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv, sigas ligga vil 1
linje med direktivets krav. Vissa frigor kriver dock sirskilda éver-
viganden, vilka behandlas i kommande avsnitt.

En utgdngspunkt i brottmal ir att den misstinkte eller tilltalade har
ritt att tiga under hela férfarandet.

Det finns ocks3 flera regler i rittegingsbalken som bidrar till att
uppritthlla rittigheterna. Som vittnen fir t.ex. horas var och en
som inte dr part 1 milet, med undantag av mélsigande som inte for
talan 1 brottma3l, se 36 kap. 1 § RB. Den misstinkte eller tilltalade
fir med andra ord inte vittna. I brottmal fir vittnestorhor inte heller
dga rum med nigon som har 3talats f6r medverkan till den girning
som férhoret giller eller for ndgon girning som har omedelbart sam-
band med den girningen. Med 4talad 1 angiven bemirkelse jimstills
den som ir skiligen misstinkt och har underrittats om misstanken
enligt 23 kap. 18 § RB, den som har meddelats strafféreliggande eller
foreliggande om ordningsbot eller som till f6]jd av beslut enligt be-
stimmelser om &talsunderltelse, straffvarning eller sirskild 3tals-
provning inte har dtalats. Inte heller nigon av dessa personer far sé-
ledes horas f6r vittnen. Stadgandet innebir dock inte ndgot férbud
mot att forhér med dessa personer dger rum, utan bara att reglerna
om avliggande av vittnesed m.m. inte ir tillimpliga.

Den som ir misstinkt for ett brott omfattas inte heller av nigon
editionsplikt, se 38 kap. 2 § RB. I 23 kap. 12 § RB anges vidare att
under forhér fir inte anvindas medvetet oriktiga uppgifter, [6ften,
tvdng, hot, uttréttning eller andra otillbérliga dtgirder for att fram-
kalla erkinnande eller uttalande 1 viss riktning.

I 36 kap. 6 § RB stadgas att ett vittne rent allmint har ritt att
vigra yttra sig om en omstindighet vars yppande skulle avsléja att
vittnet eller ndgon nirstiende till honom eller henne skulle ha for-
ovat en brottslig handling. Ritten giller handlingar som enligt vittnets
egen uppfattning faktiskt har dgt rum och oavsett om en ritteging
ror ett mycket allvarligt brott eller en bagatellf6rseelse.

Allt vad som nu redovisas fir anses ligga vil 1 linje med direkti-
vets krav i friga om ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig
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sjilv. En rimlig utgdngspunkt dr dirfér att svensk ritt 1 flera avse-
enden uppfyller direktivets krav. Det kan t.0.m., p& goda grunder,
hivdas att den svenska rittsordningen i vissa fall gir lingre in vad
direktivet forutsitter. De lagliga tvingsmedel — kroppsvisitation,
kroppsbesiktning, husrannsakan, hemliga tvingsmedel m.m. — som
rittegdngsbalken reglerar stdr inte heller i1 strid med direktivet.

Nigra frigor har dock gett upphov till sirskilda éverviganden
och forslag, vilka redovisas 1 det foljande.

8.4.3  Raittigheternas tillampning i samband med utredning
av ett brott eller ett eventuellt brott

Ritt till information

Forslag: Enligt gillande ritt ska den som ir skiligen misstinkt
for brott, 1 samband med att han eller hon underrittas om miss-
tanken, ocksd underrittas om sin ritt att inte behova yttra sig
over denna. Bestimmelsen, som finns 1 12 § férundersokningskun-
gorelsen (1947:948), kompletteras med ett stadgande om att den
misstinkte ocksd ska informeras om att han eller hon inte heller
1 6vrigt behover medverka till utredningen av sin egen skuld.

Om det, enligt 23 kap. 22 § RB, inte har genomforts en for-
undersékning ska den misstinkte underrittas om rittigheten
senast nir dtal vicks eller 1 samband med att en klagan om undan-
rojande av ett strafforeliggande eller ett foreliggande av ord-
ningsbot ges in till domstol.

Tidigare omfattade svensk férfattning inte ndgot uttryckligt stadgan-
de om att misstinkta ska ges information om sin ritt att tiga m.m.
Sedan den 1 juni 2014 giller att den som skiligen misstinks for brott, 1
samband med underrittelsen om misstanken, dven ska underrittas
om ritten att inte behdva yttra sig ver denna (se 12 § férunder-
sokningskungorelsen). Andringen ir, som framkommit, en foljd av
genomforandet av EU-direktivet om ritt till information. Informa-
tion om ritten att inte behdva yttra sig limnas oavsett om personen
ir frihetsberévad eller inte (om personen ir frihetsberévad, se 122§
forundersokningskungorelsen). Oskuldspresumtionsdirektivet fér-
ordar att den misstinkte eller tilltalade dven informeras om sin ritt
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att inte vittna mot sig sjilv. Klart ir att direktivet inte férordar annat
in att han eller hon bor upplysas om sin ritt att inte vittna mot sig
sjilv nir han informeras om 6vriga rittigheter (t.ex. ritten att tiga)
1 enlighet med vad direktivet om ritten till information 1 straffritts-
liga forfaranden foreskriver. Detta framgdr av beaktandesatserna 31—
32 1 oskuldspresumtionsdirektivets ingress.

Det gir att argumentera for att det nuvarande kravet pd infor-
mation i férundersékningskungorelsen dven fir genomslag nir det
giller ritten att inte vittna mot sig sjilv. Uttrycket att ”inte behdva
yttra sig” dver en brottsmisstanke kan alltsd tolkas vidstrickt. Vi ser
dock inte ndgon nackdel med att, 1 enlighet med vad direktivet fére-
sprikar, tydliggéra att informationsskyldigheten dven giller ritten
att inte vittna mot sig sjilv. Vi menar att en sidan komplettering kan
verka for att direktivet fir avsett genomslag. "Ritten att inte vittna
mot sig sjilv” dr diremot inte ndgon vedertagen term i den svenska
rittsordningen. Rittigheten bor dirfér limpligen uttryckas ndgot
annorlunda nir den formuleras i forfattningstext. Rittigheterna att
tiga och att inte vittna mot sig sjilv kan uttryckas som att den miss-
tinkte, forutom att inte behdva yttra sig 6ver brottsmisstanken, inte
heller 1 6vrigt dr skyldig att medverka till utredningen av sin egen
skuld.” Vi foreslar foljaktligen att den misstinkte ocksa ska upplysas
om att han eller hon inte heller i 6vrigt behéver medverka till ut-
redningen av sin egen skuld.

Informationsskyldigheten bér regleras tillsammans med ovriga
rittighetsupplysningar 1 12 § férundersékningskungorelsen. Redan
av gillande reglering foljer att vid summariska utredningsforfaran-
den enligt 23 kap. 22 § RB, i de fall en férundersékning inte genom-
fors, ska den misstinkte underrittas om sina rittigheter senast nir
dtal vicks. Alternativt ska det ske 1 samband med att en klagan om
undanrdjande av ett strafforeliggande eller ett foreliggande av ord-
ningsbot ges in till domstol. Motsvarande bér gilla i friga om den
utékade upplysningsplikt som foreslis. Andringen i 12 § férunder-
sokningskungorelsen idr tillricklig for att tillgodose detta. Den inne-
bir vidare att dven frihetsberévade personer kommer att omfattas
av kraven, se 12 a § férundersékningskungérelsen.

3 Jfr uttrycket i 17 kap. 6 § andra stycket i den finlindska rittegingsbalken som redogjorts
for 1 avsnitt 5.4.2.
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Sirskilt om myndigheters ritt att begira in uppgifter

Bedémning: Myndigheternas befogenheter att begira in upp-
gifter vid dventyr av olika pafoljder sdsom t.ex. vite kan kollidera
med ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv. Svensk
ritt har dock pd flera sitt redan anpassats till Europakonvention-
ens krav. Nigra forfattningsindringar dr inte nédvindiga inom
ramen fér vrt uppdrag.

Nira forknippad med kravet pa information ir frigan om hur tidigt
rittigheterna enligt direktivet aktualiseras, en friga som dven be-
handlats 1 avsnitt 4.3.3 ovan. Som redovisas 1 det avsnittet anses en
person vanligtvis misstinkt f6r ett brott nir han eller hon under-
rittas om misstanken. Dock fir direktivet, som framkommit, sigas
mana till ett visst férhillningssitt redan innan denna tidpunkt.

En komplicerad frigestillning ir hur ritten att tiga och ritten att
inte vittna mot sig sjilv pdverkar myndigheters tidigare dtgirder att
begira in uppgifter frin enskilda. Varken direktivet eller Europa-
konventionens artikel 6 giller innan dess att ett straffrittsligt for-
farande inleds. Klart dr dock att den enskilde 1 praktiken ibland har
ritt att tiga och ritt att inte vittna mot sig sjilv trots att han eller hon
inte delgetts nigon formell brottsmisstanke, dvs. tidigare dn vad
han eller hon behéver informeras om sina rittigheter. Detta med
anledning av att uppgifterna senare kan komma att anvindas emot
den enskilde 1 ett straffrittslige forfarande. De tidigare inhimtade
uppgifterna kan, nir de anvinds 1 ett straffrittsligt f6rfarande, leda
till en krinkning av rittigheterna.”®

Myndigheterna har alltsd ibland att iaktta oskuldspresumtionen
och dirmed dven ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv
1 ett tidigare skede — nigot som ofrinkomligen iven stiller krav pd
den rittsliga ramen for myndigheternas agerande. Frigan ir om
svensk ritt ir anpassad till dessa krav.”

Nir det giller praxis ansdgs tidigare att regeln 136 kap. 6 § RB om
ett vittnes ritt att inte yttra sig om omstindigheter som skulle av-
sl6ja en brottslig eller vanirande handling inte var tillimplig i friga

% Se t.ex. Andersson, Torbjérn och Cameron, Iain i rittsutlitande i SOU 2015:49, bilaga 6,
s. 797. Jfr dven resonemanget 1 NJA 2015 s. 811.
7 Fér en redogdrelse av tidig praxis pi omrédet, se t.ex. SOU 2005:86, s. 97 ff.
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om skyldighet att avligga bouppteckningsed enligt 6 kap. 5 § andra
stycket konkurslagen (1987:672).”® Hégsta domstolen har dock senare
kommit att dndra uppfattning i denna friga.”” Med hinvisning till
Europadomstolens praxis har Hogsta domstolen — som sdledes funnit
att artikel 6 i Europakonventionen iven ir tillimplig pd uppgifter
som limnats under konkurs — uttalat att det inte ir forenligt med
artikel 6 att nigon, under straffansvar, liggs att limna uppgifter som
avslojar att personen har begdtt ett brott. Hogsta domstolen har
understrukit att uppgifterna kan anvindas som bevisning i en senare
ritteging. Den edgdngsskyldige anses dirfér ha haft ritt att vigra
beediga uppgifterna i konkursbouppteckningen och dirigenom be-
krifta att dessa ir riktiga.

Fragestillningen har dven uppkommit 1 miljolagstiftningen. Miljo-
overdomstolen har t.ex. tagit stillning till frigan hur ett foreliggande
frin linsstyrelsen om att mita in en grustikt miste vara utformat for
att vara foérenligt med Europakonventionen.*

Nir det giller lagstiftningsdtgirder har fokus bla. lagts pd
skattelagstiftningen. Skatteverket har, enligt skatteforfarandelagen
(2011:1244), mojlighet att, med vissa undantag, foéreligga den som
ir eller kan antas vara uppgiftsskyldig att limna uppgifter m.m. fér
kontroll av deklarationen m.m. Foreliggandet fir under vissa forut-
sittningar férenas med vite. Om det finns anledning att anta att den
skattskyldige (eller gillande juridisk person, stillféretridaren) har
begitt girning som ir straffbelagt eller som kan leda till skattetilligg,
3terkallelseavgift eller kontrollavgift, far dock han eller hon inte fére-
liggas att medverka i utredningen vid vite. Detta sd linge utredning-
en ror en friga som har samband med den girning som misstanken
avser. En liknande bestimmelse finns 1 tullagen (2016:253). Férbudet
mot att férena ett foreliggande med vite vid brottsmisstanke mot
den person som foreliggandet riktas till inférdes ar 1998. En anled-
ning till lagindringen uppgavs vara Europadomstolens uttalanden 1
malet Funke mot Frankrike (se iven genomgingen ovan)."

Ingen av bestimmelserna pd skatte- och tullomridet kriver att
myndigheterna informerar den enskilde om att han eller hon inte ir
skyldig att f6lja ett féreliggande om det finns anledning att anta att

38 Se NJA 1991 s. 123.

%% Se NJA 2001 s. 563. Jfr dven NJA 2005 s. 407 och RH 2007:12.

“ Se t.ex. dom frin Miljoéverdomstolen den 8 november 2004 i mil nr 5080-03.
* Se prop. 1997/98:10, s. 58 {f.
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brott begitts. En sidan 16sning har visserligen féreslagits av Lagradet
i senare lagstiftningsirenden pd skatteomridet.” Enligt Lagrddet kan
det inte forvintas att den som fir ett féreliggande utan vite forstar
att han eller hon inte behéver limna uppgifter, om nigon upplysning
om det inte ges. Regeringen har dock framhillit att den ordning Lag-
ridet forordat skulle vara att dra det hela for 13ngt. Enligt regeringen
méste foreligganden som inte ir férenade med vite kunna anvindas
for att utreda ett skatteirende, eftersom sidana foreligganden saknar
sanktioner och dirfoér inte borde betraktas som tvingsmedel 1 kon-
ventionsrittslig mening.”

Redovisningen ger sammanfattningsvis vid handen att behériga
myndigheters utredningsbefogenheter ibland kan komma att std i
konflikt med skyddet mot att inte vittna mot sig sjilv — och dven mot
ritten att tiga. De utredningsbefogenheter som kan vara kritiska ir
framfor allt att begira in uppgifter genom ett utfirda ett foreliggan-
de som férenas med vite eller som sker under hot om andra sanktion-
er eller negativa konsekvenser. Genomgangen visar dock ocks3 att
den svenska rittsordningen forefaller vara anpassad till Europadom-
stolens praxis. Myndigheterna leds in 1 ett forhillningssitt som ytterst
innebir att den enskildes ritt att "iven senare” — 1 ett férvintat straff-
rittsligt forfarande — betraktas som oskyldig tillvaratas. Direktivet
kan inte sdgas stilla nigra krav pd ytterligare dtgirder. Dirmed, menar
vi, att svensk ritt miste anses anpassad till direktivet pd denna punkt.

Frambhéllas bor ocksg att rittigheterna att tiga och att inte vittna
mot sig sjilv inte hindrar att myndigheter efterfrigar, eller inhimtar,
uppgifter frén annat hill dn frin den enskilde.” Inte heller innebir
principerna att t.ex. en uppgiftsskyldighet miste vara helt osank-
tionerad. Ett system med bestimmelser om uppgiftsskyldighet, dven
med mojlighet att forena skyldigheten med viteshot, ir i sig inte
oférenligt med Europakonventionen.

Vidare forbjuds inte myndigheterna att stilla frigor till en en-
skild person. Myndigheter méste t.ex. fa stilla frigor utifrin vaga
misstankar, 4ven om dessa misstankar senare resulterar 1 en brotts-
anmilan. Det kan foljaktligen inte krivas att myndigheterna i dessa
tidiga skeden upplyser den enskilde om ritten att tiga och ritten att

2 Se prop. 2001/02:25, s. 349 och prop. 2002/03:106, s. 334 {.
# En redogérelse for dessa lagstiftningsirenden finns bl.a. i SOU 2005:86, s. 100.
# Se t.ex. SOU 2015:62 5. 131.
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inte vittna mot sig sjilv (den enskilde kan sjilv vilja om han eller hon
vill svara och kan d3 inte heller anses misstinkt for brott i direktivets
mening). En sddan ordning férutser inte heller direktivet (jfr diskus-
sionen ovan gillande tidpunkten f6r nir medlemsstaterna uppmanas
att limna information).

8.4.4  Rattigheternas tillampning under brottmalsrattegangen

Bedomningen av bevisning nir rittigheterna har dsidosatts

Bedémning: Direktivet féranleder inte ndgra dndringar i svensk
ritt. De svenska principerna om fri bevisprévning kan behéllas.

Direktivet tar, som framkommit, inte sikte pd regler om bevistilldt-
lighet. En friga som dock tangeras ir hur bedémningen i skuldfrigan
paverkas av ett bevis som upptagits med &sidosittandet av ritten att
tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv. Ovan framgar att direk-
tivets artikel 10.2 forutsitter att domstolarna iakttar ritten till for-
svar och ritten till en rittvis rittegdng nir de bedémer bevis som
upptagits med 3sidosittande av ritten att tiga och ritten att inte
vittna mot sig sjilv. EU:s férsvarardirektiv innehdll en liknande be-
stimmelse.*”

De svenska domstolarna tillimpar principen om fri bevisprévning.
En central bestimmelse finns 1 35 kap. 1 § RB. Enligt denna ska ritt-
en, efter en samvetsgrann proévning av allt som férekommit avgora
vad som ir bevisat i milet. I det ligger att det rider fri bevisféring
och fri bevisvirdering. Enligt svensk ritt dr dirfér, som huvudregel,
alla bevismedel tillitna. Det férhéllandet att ett bevis t.ex. dtkom-
mits 1 strid mot en viss rittsregel utesluter i princip inte att det fir
liggas fram i en ritteging.

Det finns dock vissa forbud och begrinsningar. Ritten att 8beropa
vissa skriftliga berittelser och uppteckningar som bevis ir t.ex. be-
grinsad, se 35 kap. 14 § RB. Sveriges internationella dtaganden begrin-
sar ocksd mojligheterna att utnyttja och virdera vissa bevis. FN:s
konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller férned-

* Bestimmelsen i EU:s férsvarardirektiv féranledde inte nigra dndringar i svensk ritt, se bla.
Ds 2015:7,s. 40 f.
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rande behandling eller bestraffning, som ir bindande foér Sverige,
forbjuder t.ex. utnyttjandet av bevis som fitts genom tortyr. Aven
anslutningen till Europakonventionen och EU-stadgan medfor be-
grinsningar. Sdledes kan det férekomma indirekta bevisféringstérbud.

De internationella dtaganden som redan finns fir sigas ge det
genomslag som direktivet kriver. For ¢vrigt framstdr tanken p3 att
ta in ytterligare bestimmelser 1 rittegingsbalken, som férbjuder an-
vindningen av vissa bevis, som frimmande. Den fria bevisprévning-
en dr ett centralt element i den svenska rittsordningen. En liknande
slutsats redovisades vid genomférandet av EU:s forsvarardirektiv.*

Bevisvirdering nir den misstinkte eller tilltalade utnyttjar
sin ritt att tiga och ritt att inte vittna mot sig sjilv

Bedomning: Direktivet stiller, liksom Europakonventionen, krav
pd att den misstinkte eller tilltalade har reella mojligheter att ut-
nyttja sin ritt att tiga och ritt att inte vittna mot sig sjilv. Den
svenska regleringen ir forenlig med direktivets synsitt. Bestim-
melsen 1 35 kap. 4 § RB, som ir ett viktigt uttryck for den fria
bevisprévningen, kan behillas i sin nuvarande utformning.

Om en misstinkt eller tilltalad utnyttjar sin ritt att tiga eller ritt act
inte vittna mot sig sjilv fir detta — enligt direktivet — inte anvindas
som bevis mot honom eller henne. Uttalandet kan, vid en férsta an-
blick, forefalla ge uttryck for en absolut och kategorisk regel. Aven
den bestimmelsen miste dock ses 1 sitt sammanhang.

Ledning bér sokas sirskilt i Europadomstolens praxis. Som fram-
kommit ovan féljer av denna att en misstinke eller tilltalads tystnad
far tillmitas en viss, om in begrinsad, bevisverkan. Som en viktig f6r-
utsittning i sddana fall giller dock att den bevisningen inte fir vara
avgorande. En fillande dom maiste siledes grundas dven pd annan,
tungt vigande, utredning.

Fore den svenska anslutningen till Europakonventionen fanns inte
ndgot forhillande som begrinsade domstolens ritt att préva vilken
bevisverkan en tilltalads passivitet ska ha.*” Regleringen 1 35 kap. 4 §

# Se t.ex. vid féregiende not a. Ds, s. 41.
¥ Nowak, a.a., s. 415.
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RB kan ses som ett utslag av den fria bevisprévningen.* T bestim-
melsen anges att om en part underliter att enligt rittens beslut in-
finna sig eller annars fullgéra ndgot i rittegdngen eller att besvara for
utredningen framstilld friga, provar ritten med hinsyn till allt som
férekommit vilken verkan som bevis partens handlande far.

Direktivet fir anses medge nationella bestimmelser om bevis-
verkan av en tilltalads passivitet, under forutsittning att ritten till en
rittvis rittegdng garanteras. Med tanke pd Europadomstolens praxis
kan dock nigot annat inte antas in att sddana bestimmelser bor vara
restriktivt hdllna. Den nuvarande bestimmelsen i 35 kap. 4 § RB
tilliter visserligen att en tilltalads underldtenhet att medverka kan
tillmitas viss betydelse i bevishinseende. I praktiken ir det emeller-
tid relativt ovanligt att den tilltalades tystnad tillmits ndgon som
helst bevisverkan. Detta dven om det 1 praxis finns fall dir den till-
talade synes ha &lagts en forklaringsbérda.”” Den tilltalades tystnad
har di enbart varit en omstindighet bland flera vid en fillande dom.

Vad som stdr klart ir alltsd att anslutningen till Europakonven-
tionen lett till att den ordagranna tolkningen av bestimmelsen 35 kap.
4 § RB miste fringds. Den tilltalades passivitet kan de facto inte be-
aktas pd det sitt som bestimmelsens ordalydelse synes mojliggora.
Europadomstolens praxis har dirmed medfért en begrinsning av
domstolens mojligheter att, med stod av regeln 1 35 kap. 4 § RB, till-
mita en tilltalads vigran att svara pd frigor betydelse vid bevisvir-
deringen.

Mot den bakgrunden kan en mera uttrycklig regel som ramar in
direktivet och Europadomstolens praxis — nir det giller bevisverkan
av den tilltalades passivitet — framstd som efterstrivansvird. En dylik
reglering har f6r 6vrigt inforts 1 Finland (se dven avsnitt 5.4.2). Sam-
tidigt kan konstateras att den nuvarande ordningen — dir 35 kap.
4 § RB tolkas i ljuset av Europakonventionen — inte strider mot
direktivets krav. Bestimmelsen som sidan ir vidare ett mycket viktigt
uttryck for den fria bevisprévningen, nigot som starkt talar mot
forfattningsindringar. Viktigt dr att det inte skapas en reglering som
urholkar den fria bevisprévningen. Systemet bygger och bor dven
fortsittningsvis bygga pd ett stort fértroende for rittsvisendet nir
det giller att prova bevisning m.m. Vid en samlad bedémning har vi

“ Ibid.
* Se t.ex. NJA 1984 s. 520 och NJA 2001 s. 570.
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dirfor stannat for att inte foresld nigon forindring av gillande ritt
nir vi anser att bestimmelsen 1 35 kap. 4 § RB ir forenlig med direk-
tivet.

Den tilltalades samarbetsvilja kan beaktas
vid pafoljdsbestimningen

Bedomning: Svensk ritt tilliter att domstolen vid straffmitning-
en beaktar den tilltalades samarbetsvilja. En sddan ordning ligger
1 linje med dtagandena enligt direktivet.

Den svenska regleringen tilldter att den tilltalades samarbetsvilja be-
aktas vid straffmitningen och paféljdsvalet. Vid straffmitningen och
pafoljdsvalet ska ritten, enligt 29 kap. 5 § BrB, beakta att den till-
talade frivilligt angett sig eller limnat uppgifter som ir av visentlig
betydelse fér utredningen av det egna brottet. Direktivet hindrar inte
en sidan ordning. Att en misstinkts eller tilltalads samarbetsvilja be-
aktas vid pafoljdsbestimmelsen ir férenligt med artikel 7.4 i direktivet.

8.4.5 Direktivets krav och den materiella straffritten

Bedomning: Det ir frimst en uppgift for rittstillimpningen att,
utifrin Europadomstolens praxis, bedéma vilka konsekvenser
rittigheterna att tiga och att inte vittna mot sig sjilv fr i ett en-

skilt fall.

Foregdende avsnitt belyser att ritten att tiga och ritten att inte vittna
mot sig sjilv breder ut sig dven utanfér den rena processlagstiftning-
ens grinser. Tydligt dr att rittigheterna dr av stor betydelse i det
skede nir ett brott eller ett eventuellt brott utreds.

Den enskilde ska, 1 utredningen av ett brott, vara skyddad mot
att behova ange sig sjilv. Nir en brottmalsrittegdng vil har inletts
ir det domstolen som har att bedéma bevisningen och 1 den bedém-
ningen beakta den tilltalades rittigheter. Det har emellertid ocksd
forekommit att sjilva den girning som &talats bedémts kollidera
med rittigheterna att tiga och att inte vittna mot sig sjilv.
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Under senare tid har framfor allt det s.k. smitningsbrottet varit
férema3l f6r beddmning. Smitning, formellt obehorigt avvikande frin
trafikolycksplats, regleras i 5 § forsta stycket lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott. Enligt bestimmelsen méste en vigtrafi-
kant som varit med i en trafikolycka, efter sin férmdga, hjilpa till
med de dtgirder som kan behovas. Han eller hon méste ocksd bidra
till utredningen av olyckan genom att limna vissa uppgifter om sitt
namn, sin hemvist och ge andra upplysningar om hindelsen. Det
spelar ingen roll om vigtrafikanten orsakade olyckan eller inte. Om
vigtrafikanten avviker utan att limna upplysningar gér han eller
hon sig skyldig till brott och kan démas till béter eller fingelse.

Straffbestimmelsen har ansetts férenad med viss problematik. Den
kan t.ex. tvinga en person som har kort onykter och orsakat en trafik-
olycka att limna upplysningar om sig sjilv och hindelsen. Dessa upp-
lysningar kan i sig fungera som en sjilvangivelse nir det giller ratt-
fylleribrott. Genom att limna de upplysningar som smitningsbestim-
melsen kriver kan den enskilde alltsd tvingas att ange sig sjilv for
ett annat brott. Nir Europakonventionen inkorporerades i svensk
ritt hade smitningsbrottet redan funnits linge. Detta kan vara en av
forklaringarna till att problematiken inte berérs ndgot nirmare 1 for-
arbetena till straffbestimmelsen. I stillet dr det 1 rittstillimpningen
som frigan har provats.

Svea hovritt har berort frigan i nigra avgéranden.® Aven Hovriit-
ten for Vistra Sverige har haft saken uppe till prévning.”' I november
2016 provade dven Sodertdrns tingsritt frigan.”” Domstolarna har i
sina beddmningar kommit till olika resultat. I ndgra av fallen har den
aktuella domstolen funnit att ritten att tiga och ritten att inte vittna
mot sig sjilv gor att den tilltalade inte kan démas fér smitnings-
brottet ifrga. I andra fall har domstolen konstaterat att rittigheter-
na inte piverkar bedémningen och féljaktligen domt f6r smitnings-
brott. Omstindigheterna som legat till grund f6r bedémningen har
naturligtvis varierat, vilket ocks3 priglat slutsatserna. I flera fall har
den aktuella domstolen dock resonerat kring begreppen “anklagad”

%0 Se t.ex. RH 2016:39. Se dven dom den 10 november 2015 i mal B 2265-15 och dom den 9 juni
2016 1 m3l B 1368-16. Jfr vidare dom den 10 januari 2017 1 m3l B 10197-16 (domen ir éverklagad).
> Se dom den 28 september 2015 i mil B 1960-15.

52 Se dom den 9 november 2016 i m3l B 3962-16. Domen ir 6verklagad. Hovritten meddela-
de provningstillstdnd den 23 december 2016 (Svea hovritt, mdl B 10909-16).
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eller “misstinkt for brott”.”> En annan friga som lyfts ir i vilka avse-
enden som rittigheterna att tiga och att inte vittna mot sig sjilv fir
inskrinkas.”*

Hégsta domstolen har inte prévat frigan. Nimnas bor dock att
Hogsta domstolen i Finland, i ett avgdrande frdn den 24 september
2014 (HD 2014:67), kommit fram till att motsvarande finlindsk
lagstiftning i det fallet inkriktade pd ritten att tiga och ritten att
inte behéva vittna mot sig sjilv. Nigra av de svenska avgérandena
pd omridet hinvisar ocks3 till den finlindska domen; finlindsk ritt
omfattar nistan identiska straffbestimmelser nir det giller smitning.

Framhallas bér att Europadomstolen inte nirmare analyserat den
svenska straffbestimmelsen. De nationella domstolarna har dock
tolkat bestimmelsen utifrdn Europadomstolens praxis. Deras tolk-
ningar och de frigor som lyfts visar pd svirigheter som kan finnas 1
tillimpningen av vissa typer av straffbestimmelser. Det finns natur-
ligtvis olika sitt att komma till ritta med den problematiken.”

Det ir dock inte méjligt att, inom ramen f6r detta uppdrag, gora
ndgon Sversyn av lagstiftningen. Straffbestimmelsen som giller smit-
ning torde inte heller rent allmint kunna sigas strida mot direktivet,
dven om vissa av de situationer som bestimmelsen fingar in kan
aktualisera ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv.”®
En 6versyn av straffritten skulle vidare kriva flera 6verviganden in
vad virt uppdrag tilliter. Nimnas bor ocksd att ritten att tiga och
ritten att ritten inte vittna mot sig sjilv 1 praxis dven kommit 1 friga
om andra brott dn smitningsbestimmelsen.”” Det gir heller inte att
komma ifrdn att rittigheternas genomslag, i mingt och mycket, ir
beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet. En viktig del av
uppritthillandet av rittigheterna stir dirfér ofrdnkomligen ritts-
tillimpningen for.”

% Se t.ex. vid féregiende not a. dom frin Sodertérns tingsritt, som alltsd dven omfattar en
redogérelse av Europadomstolens och de nationella domstolarnas praxis.

** Se t.ex. dom frin Svea hovritt den 9 juni 2016 i mil B 1368-16.

55 Jfr t.ex. Vasiliadis, Stefan, Smitningsbrottet och Europakonventionen. Foreligger det en konflikt
mellan upplysningsplikten och skyddet mot sjilvangivelse, Europarittslig tidskrift nr 3 2016,
sirskilt s. 655 ff.

¢ Jfr t.ex. resonemanget i Vasiliadis, Stefan, a.a., s. 659.

%7 Se t.ex. Svea hovritts dom den 29 februari 2016 i mal B 11137-15 gillande underl3tenhet
att avsloja grov vildeikt. Hogsta domstolen meddelade prévningstillstind den 7 november
2016. Se idven riksiklagarens svarsskrivelse till Hogsta domstolen den 16 september 2016,
Dnr AM 2016/4439 (Hogsta domstolens mil nr B 1519-16). Jfr dven NJA 2015 s. 811 som
gillde grovt bokforingsbrott och underlitenhet att bokféra olagliga affirstransaktioner.

> Jfr t.ex. resonemanget i Vasiliadis, Stefan, a.a., s. 655 ff. och sirskilt s. 657.
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9 Ratten att narvara
vid rattegangen m.m.
(artiklarna 8-9)

9.1 Om réatten att narvara vid rattegangen

Den andra delen av direktivet tar vid 1 artiklarna 8-9. I denna del
regleras ritten att nirvara vid sin egen ritteging. Ritten att nirvara
vid sin egen rittegdng kan inte beskrivas som en aspekt av oskulds-
presumtionen, men som en annan grundliggande princip for ritten
till en rittvis rittegdng. Om den tilltalade inte dr nirvarande vid sin
egen ritteging dventyras bl.a. hans eller hennes ritt till férsvar. Ritten
att nirvara vid sin egen rittegdng dr dirfor, precis som oskuldspre-
sumtionen, av visentlig betydelse for att det ska vara friga om en
rittvis ritteging.

Det ir framfor allt utifrdn Europakonventionen som ritten att
nirvara vid rittegingen kommit att definieras.' Av artikel 6.1 1 kon-
ventionen foljer som bekant att var och en, nir det giller en ankla-
gelse for brott, ska ha ritt till en rittvis och offentlig rittegidng vid
en oberoende och opartisk domstol. Ritten till en rittvis ritteging
sdsom den formulerats i Europakonventionen kan féljaktligen be-
skrivas som en parts ritt att bli hérd av domstolen.?

Utgdngspunkten ir att den tilltalade ska f8 mojlighet att forsvara
sig vid en muntlig férhandling. Ritten att nirvara vid rittegdngen

! Redovisningen av Europadomstolens praxis i detta avsnitt bygger pd Danelius, Hans, Mdinsk-
liga réttigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om de ménskliga rit-
tigheterna, 5 uppl., Stockholm, Nordstedts Juridik AB (2015), s. 248 ff. Sirskilda hinvisningar
gors dirutdver 1 texten.

2Se SOU 2005:86, s. 88 som i sin tur bl.a. hinvisar till Danelius, Hans. Manskliga rittigheter i
europeisk praxis, 2 uppl., Nordstedts Juridik AB (2002), s. 151 f.
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ir hogt hillet av Europadomstolen.” Fér brottmélens del giller ritten
att horas muntligen bade i friga om skuld och pafoljd.

Kravet dr dock inte absolut. Europadomstolens praxis kan sam-
manfattas som s att det i regel inte dr oforenligt med artikel 6.1 att
en forhandling hélls utan att den tilltalade dr personligen nirvaran-
de — under forutsittning att han eller hon pd ett korrekt sitt fict
del av dtalet och kallelse till férhandlingen men valt att inte komma
dit.* T vissa fall har Europadomstolen dven funnit att det inte dr
oférenligt med en ordning dir mélet kan provas i den tilltalades ute-
varo, trots att han eller hon varken delgivits stimning eller kallelse.
Att mirka dr dock att Europadomstolen di fist avseende vid att
den tilltalade, 1 dessa fall, haft ritt till en ny rittegdng dir hans eller
hennes sak kan omprévas.” I vissa situationer dir den misstinkte
eller tilltalade avsiktligen hallit sig undan har domstolen iven tolere-
rat att mélet avgdrs 1 utevaro trots att delgivning inte kunnat ske —
och trots att nigon ny rittegdng inte heller beviljats senare.’

Laga forfall f6r frinvaro innebir dock inte att den tilltalade av-
stdtt frin sin ritt till prévning vid en muntlig férhandling.” Har den
tilltalade inte fitt information som méjliggjort f6r honom eller henne
att forstd foljderna av att vilja att inte nirvara, dvs. att méilet ind3
kan komma att avgoras, har Europadomstolen ocksd kommit till
slutsatsen att det ir konventionsstridigt.*

Ritten att nirvara vid rittegdngen kan beskrivas vara av storst
betydelse vid prévningen i férsta instans.” Nir det giller dverinstan-
ser ir ritten att nirvara vid rittegdngen mera beroende av vad in-
stansen har att préva — hur begrinsad prévningen ir."

*Se bla. Europadomstolens domar den 8 februari 2005 i maélet Miller mot Sverige; den
19 december 1989 1 mailet Brozicek mot Italien; den 24 mars 2005 1 maélet Stoichkov mot
Bulgarien, den 1 mars 2006 i milet Sejdovic mot Italien och den 23 maj 2006 i milet Kounov
mot Bulgarien.

*Se t.ex. Europadomstolens dom den 18 oktober 2006 i milet Hermi mot Italien. Jfr dven t.ex.
Reid, Karen, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 5 uppl.,
London, Thomson Reuters (2015), s. 266.

> Se t.ex. Europadomstolens dom den 16 oktober 2001 i milet Eliazer mot Nederlinderna.

¢ Se Europadomstolens dom den 28 februari 2008 i malet Demebukov mot Bulgarien.

7 Se t.ex. Europadomstolens dom den 27 maj 2004 i milet Yavuz mot Osterrike.

¥ Se t.ex. Europadomstolens avgdrande den 9 september 2003 i Anthony Jones mot Férenade
kungariket.

? Jfr Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis (2015), s. 253 ff. och 351 och dir an-
mirkta ricesfall.

1% Se t.ex. Europadomstolens avgérande den 19 februari 1996 i mélet Botten mot Norge.
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Det finns vidare situationer dir den tilltalade 1 princip inte an-
setts kunna avstd frdn sin ritt till muntlig férhandling. Det ror sig
om fall dir kravet pa rittssikerhet forutsitter att den tilltalade nir-
varar vid rittegdngen eller d&tminstone att hans eller hennes intresse
bevakas av férsvarare eller stillféretridare."

Europadomstolens tolkning av Europakonventionen har — dven
innan det nu aktuella direktivet antogs — fitt genomslag fér EU-
ritten. Ar 2009 antogs t.ex. ett rambeslut som syftade till att reglera
frigan om tillimpningen av principen om émsesidigt erkinnande
pd ett avgdrande nir den berérda personen inte var nirvarande vid
forhandlingen." T stadgan berérs rittigheterna i artiklarna 47-48. EU-
domstolen har ocksi gjort uttalanden som berér rittigheterna.”

9.2 Direktivets innehall (artiklarna 8-9)
9.2.1 Allmant

Ritten att nirvara vid rittegdngen regleras explicit 1 det EU-direk-
tiv vi nu har att férhélla oss till.

Att direktivet tillmiter den tilltalades personliga nirvaro stor bety-
delse framgar inte minst av ingressen. I ingressen till direktivet lyfts
ritten till en rittvis rittegdng fram som en av grundprinciperna i ett
demokratiskt samhille."* Det uttalas att ritten fér misstinkta och
tilltalade att nirvara vid rittegdngen bygger pd denna princip. Dir-
for bor den sikerstillas inom hela unionen.

Direktivets krav ligger 1 linje med Europadomstolens praxis. I
ingressen framhalls t.ex. att ritten att nirvara vid sin egen ritteging
inte ir absolut.” Direktivet tilliter, liksom Europadomstolen i sin
tolkning av Europakonventionen, begrinsade undantag. I ingressen
uttalas att misstinkta och tilltalade — under vissa férutsittningar — ut-
tryckligen eller genom tyst medgivande, men pd ett otvetydigt sitt,

"' Se t.ex. Europadomstolens dom den 30 januari 2001 i mlet Vaudelle mot Frankrike.

2 Ridets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om indring av rambesluten
2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om
stirkande av medborgarnas processuella rittigheter och frimjande av tillimpningen av prin-
cipen om dmsesidigt erkinnande pi ett avgorande nir den berdrda personen inte var person-
ligen nirvarande vid férhandlingen, se dven prop. 2012/13: 156.

1 Se t.ex. EU-domstolens dom den 26 februari 2013 i ml C-399/11.

' Se beaktandesats 33.

15 Se beaktandesats 35.
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bér kunna avstd frén sin ritt att nirvara vid sin egen rittegdng. Direk-
tivets bestimmelser om mojligheter att avgora skuldfrdgan i den
misstinkte eller tilltalades utevaro knyter dven an till regleringen 1
det rambeslut som syftar till att reglera frdgan om tillimpningen av
principen om 6msesidigt erkinnande pd ett avgérande nir den be-
rorda personen inte var nirvarande vid férhandlingen.

9.2.2  Artikel 8 - ratt att ndrvara vid rattegangen
Allmint

Vilka férutsittningarna ir for att medlemsstaterna ska fa tillita att
ett brottmal avgors i1 den tilltalades utevaro framgir av artikel 8.

Artikeln bestdr av sex punkter. I den férsta punkten, artikel 8.1,
slds huvudregeln fast: Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och
tilltalade har ritt att nirvara vid sin egen ritteging.

I de efterfoljande punkterna, artikel 8.2-4, definieras sedan de
situationer dir medlemsstaterna tilldts gora undantag. Artikel 8.5-6
omfattar slutligen fall som inte ir tinkta att pdverkas av direktivets
krav.

Artikel 8.2

I artikel 8.2 regleras férutsittningarna i friga om tva situationer nir
det ir mojligt att hilla en rittegdng som kan leda till ett avgérande i
skuldfrigan i den misstinkte eller tilltalades utevaro.

Den forsta situationen som méjliggor en sddan ordning dr om den
misstinkte eller tilltalade i ritt tid har underrittats om rittegingen
och konsekvenserna av utevaro, men viljer att utebli.

Den andra situationen som tilldter en prévning 1 den tilltalades
utevaro ir om den misstinkte eller tilltalade, efter att ha blivit under-
rittad om rittegdngen, gett fullmakt till en férsvarare som féretrider
honom eller henne. Férsvararen ska ha utsetts antingen av den miss-
tinkte eller tilltalade sjilv eller av staten.

Att informationen ir tillricklig ir, 1 bdda fallen, av stor betydelse.
Informationen ska sikerstilla att den misstinkte eller tilltalade har
kinnedom om rittegdngen. Ledning for vad som kan bedémas som
tillricklig information kan sékas 1 direktivets ingress. Att den miss-
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tinkte eller tilltalade har underrittats om rittegdngen bor, enligt
ingressen, férstis som att han eller hon kallats personligen.'® Alter-
nativt bor personen 1 friga pa annat officiellt sitt ha informerats om
datum och tid for rittegdngen pd ett sitt som gor det mojligt for
honom eller henne att bli medveten om denna. Att informera den
misstinkte eller tilltalade om féljderna av utevaro bor sirskilt forstds
som att denna person informerats om att ett avgdrande kan med-
delas om han eller hon uteblir. Vid bedémningen av om informationen
ir tillricklig bor beaktas dels de anstringningar som myndigheterna
har gjort f6r att informera den berorda, dels de anstringningar som
han eller hon har gjort for att ta emot den information som riktas
till honom eller henne."”

Artikel 8.3

Artikel 8.3 reglerar verkstillighet av ett avgérande som meddelats
trots att den misstinkte eller tilltalade inte varit nirvarande vid ritte-
gingen. Enligt artikeln fir ett sddant avgorande verkstillas om de
villkor som stills upp 1 artikel 8.2 ir uppfyllda (se ovan).

Artikel 8.4

Skulle villkoren enligt artikel 8.2 inte vara uppfyllda finns det ind3
vissa mojligheter att meddela och verkstilla ett avgorande 1 den till-
talades utevaro. Dessa méjligheter regleras i artikel 8.4. Detta led i
artikel 8 handlar om de fall dir den misstinkte eller tilltalade inte
kunnat informeras om rittegdngen och foljderna av att han eller hon
uteblir frdn den. Det ror sig om situationer dir den misstinkte eller
tilltalade, trots rimliga anstringningar, inte kunnat hittas. Han eller
hon har t.ex. kanske flytt eller avvikit."*

Foérutsittningen for att f8 meddela och verkstilla ett avgorande
ir d4 att den misstinkte eller tilltalade nir denna informeras om av-
gorandet 1 efterhand, sirskilt nir personen ifrdga grips, ocks8 infor-
meras om sin ritt att angripa avgorandet. Den misstinkte eller till-

16 Se beaktandesats 36.
17 Se beaktandesats 38.
18 Se beaktandesats 39.

143



Réatten att nirvara vid rittegdngen m.m. ... SOU 2017:17

talade miste ha en méojlighet att angripa avgérandet pd ett sidant
sitt som mojliggdr en ny provning av sakfrgan. Det kan rora sig om
en ritt till en ny ritteging eller méjlighet att ta till ndgot annat ritts-
medel som uppfyller kraven i artikel 9 1 direktivet.

Artikel 8.5-6

Artikel 8.5-6 kan, i det nirmaste, sigas omfatta vissa fortydli-
ganden.

Direktivet ska inte pdverka tillimpningen av nationella bestim-
melser som tilldter att domaren eller domstolen tillfilligt f&r utvisa
en misstinkt eller tilltalad frdn rittegdngen nir det ir nédvindigt for
att forfarandet ska kunna genomféras korrekt, se artikel 8.5. Det
kan t.ex. vara fallet nir en misstinkt eller tilltalad stoér forhandling-
arna och méste foras ut frin forhandlingssalen efter beslut av dom-
aren.” Ett annat exempel ir nir det ir tydligt att nirvaron av en
misstinkt eller tilltalad medfér att ett vittne inte kan horas tillfreds-
stillande. Ritten till forsvar ska dock iakttas dven i dessa fall.

Direktivets bestimmelse om ritten att nirvara vid rittegdngen
ska inte heller paverka tillimpningen av nationella bestimmelser som
foreskriver att forfaranden, eller delar av dem, f&r genomforas skrift-
ligen, se artikel 8.6. Aven dessa forfaranden ska dock vara férenliga
med ritten till en rittvis rittegdng for att vara tillitna.

9.2.3  Artikel 9 - rétt till en ny provning

I artikel 8.2 regleras alltsd vilka forutsittningar som méste vara foér
handen f6r att medlemsstaterna ska anses ha iakttagit den misstinkte
eller tilltalades ritt att nirvara vid rittegdngen. I artikel 8.4 beskrivs
att ett avgdérande kan meddelas och verkstillas trots att forutsitt-
ningarna 1 artikel 8.2 inte ir uppfyllda — om den misstinkte eller
tilltalade garanteras en ritt till ny prévning.

Artikel 9 omfattar kraven p& den nya prévning som avses 1 arti-
kel 8.4. Ett av de rittsmedel som foreskrivs 1 artikeln ir en skyldighet
att anordna en ny rittegdng. Alternativt ska den misstinkte eller
tilltalade ha tillgdng till ett annat rittsmedel som medger en ny prov-

1” Se direktivets ingress, beaktandesats 40.
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ning av sakfrdgan, inbegripet prévning av ny bevisning. Prévningen
ska kunna leda till att det ursprungliga avgérandet upphivs.

Den misstinkte eller tilltalade ska ha ritt att nirvara vid denna
nya ritteging eller nya prévning. Han eller hon ska ges méjlighet att
delta pd ett effektivt sitt och ligga fram sitt férsvar.

9.2.4  Sarbara personers sarskilda behov

I ingressen till direktivet lyfts sirskilt fram sambandet mellan ritten
att nirvara vid sin egen ritteging, ritten till en ny ritteging och sir-
bara personers behov. Mer specifikt uttalas att medlemsstaterna, vid
genomférande av direktivet och sirskilt vad giller ritten att nirvara
vid sin egen rittegdng och ritten till en ny ritteging, beaktar sirbara
personers sirskilda behov.” Till gruppen sirbara personer hor, som
framgdr 1 avsnitt 4.3.2, alla misstinkta och tilltalade som inte kan
forstd eller effektivt delta 1 straffrittsliga forfaranden pd grund av
8lder, mentalt eller fysiskt tillstdnd eller eventuellt funktionsnedsitt-
ning. Aven barn ir sirbara och bér ges ett sirskilt mitt av skydd.”!

9.3 Den svenska regleringen
9.3.1 Allméant

I den svenska rittsordningen garanteras ritten att nirvara vid ritte-
gingen inte enbart genom Europakonventionens stillning som lag.
I rittegingsbalken finns flera bestimmelser som berér denna grund-
liggande princip.

Huvudregeln ir alltsd att den tilltalade ska vara nirvarande vid
sin egen rittegdng, ndgot som framgér av 21 kap. 2 § RB.

Vad giller méjligheten att avgdra mél i den tilltalades utevaro gller
olika regler for de olika instanserna. Vi begrinsar vir redogorelse
till tingsrittens och hovrittens utevarohandliggning. Forfarandet i
Hogsta domstolen, som ir av en ndgot annorlunda karaktir och som
vi funnit att motsvarar direktivets krav, berors alltsi inte.

20 Se beaktandesats 42.
21 Se beaktandesats 43.
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9.3.2 Tingsrattens mojligheter att avgora mal
i den tilltalades utevaro

Om den tilltalade uteblir frin eller inte infinner sig personligen i en-
lighet med kallelse till en huvudférhandling ska, enligt 46 kap. 2 §
RB férhandlingen stillas in, om maélet inte kan avgoras trots att den
tilltalade inte ir nirvarande. Ritten ska di ta stillning till om den
tilltalade ska kallas pa nytt vid vite, himtas till ritten eller, om det
finns férutsittningar f6r det, hiktas, se 46 kap. 15 § RB.

Mojligheterna att avgora mal i den tilltalades utevaro ir begrin-
sade av vissa villkor. Den tilltalade ska ha delgivits stimning och,
som absoluta huvudregel, iven kallelse till férhandlingen, se 45 kap.
9 och 15 §§ RB. Vidare ska den tilltalade, enligt 45 kap. 15 § andra
stycket RB, i kallelsen ha erinrats om att médlet kan komma att av-
goras trots att han eller hon uteblir eller endast instiller sig genom
ombud.

De nirmare forutsittningarna for att avgéra mal 1 utevaro reg-
leras 1 46 kap. 15 a § RB. Som en generell f6rutsittning som alltid
miste vara uppfylld giller att saken ska kunna utredas tillfredsstil-
lande. Med saken avses dven piféljdsfrigan, varfor avsaknaden av
personlig kontakt med den tilltalade kan géra att mélet inte kan av-
goras i den tilltalades utevaro.”? Utgingspunkten ir att utredningen
ska ge tillrickligt underlag for en frin rittssikerhetssynpunkt god-
tagbar dom” for att det ska kunna avgéras i den tilltalades utevaro.”
Detta stiller krav pd en relativt entydig utredning. Mal dir den tll-
talade erkint brott redan under férundersékningen eller dir den
skriftliga utredningen baseras pa klara beligg for att ett brott ir be-
ginget (t.ex. en blodanalys i ett férnekat rattfyllerimdl) dr de klassiska
exemplen pd nir utredningen kan anses tillricklig, men det finns
dven utrymme att géra den bedémningen 1 andra fall.

Vid sidan av kravet pd att saken ska kunna utredas tillfredsstil-
lande méste en av tre alternativa situationer vara for handen fér att
mélet ska kunna avgoras 1 den tilltalades utevaro. Mer specifikt kan
malet avgoras 1 den tilltalades utevaro 1 féljande situationer:

22 Se prop. 1981/82:105 s. 22 ff. (sdrskilt s. 24). Se dven SOU 2013:17, Del 1, s. 515.
3 Jfr vid foregiende not a. prop., s 5 f.
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1. Dir det inte finns anledning att doéma till annan pafoljd in béter,
fingelse 1 hogst sex minader, villkorlig dom eller skyddstillsyn
eller sddana péfésljder i forening.

2. Om den tilltalade, sedan han eller hon delgetts stimning, har av-
vikit, eller héller sig undan p3 ett sidant sitt att han eller hon inte
kan himtas till huvudférhandlingen, eller

3. Den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes nirvaro dirfér inte ir nodvindig.

Av intresse ir ocksd bestimmelsens tredje stycke. Dir framgar att
malet, 1 de fall som avses vid 2 ovan, fir avgéras 1 den tilltalades ute-
varo dven om han eller hon inte delgetts kallelse till forhandlingen.
Malet far, enligt punkten 2, avgoras i utevaro dels di den tilltalade
bevisligen avvikit, dels d3 han eller hon avsiktligt hiller sig undan
pd ett sdant sitt att himtning inte kan ske. Bestimmelsen ir tinkt
att omfatta alla situationer dir den tilltalade héller sig undan mera
varaktigt.”*

Huvudférhandlingens ging vid utevaro ér i allt visentligt den-
samma som nir den tilltalade dr nirvarande. Forst maste dock ritten
konstatera att det inte dr sannolikt att den tilltalade har laga forfall,
se 32 kap. 6 § och 46 kap. 2 § RB. Direfter ska ritten préva om det
gdr att avgdra milet trots att den tilltalade inte dr nirvarande eller
har instillt sig endast genom ombud. Om huvudférhandling halls
trots att den tilltalade inte dr nirvarande ska ritten, enligt 46 kap. 6 §
tredje stycket RB, se till att det ur handlingarna, dvs. frimst ur for-
undersokningsprotokollet, liggs fram vad han eller hon tidigare har
anfort. Annars handliggs milet 1 stora delar pd samma sitt som om
den tilltalade hade infunnit sig. For ritten giller siledes de vanliga
domférhetsreglerna, férhandlingen ir offentlig och 8klagaren fram-
stiller sitt yrkande och héller sin sakframstillning pd samma sitt som
om den tilltalade varit dir. Det kan vidare férekomma att vittnes-
forhor hills utan hinder av frinvaron. Nimnas bor ocksd att ritte-
gingsfrigor, enligt 46 kap. 15 a § fjirde stycket RB, alltid far avgoras
trots att den tilltalade inte dr nirvarande.

Den tilltalade kan ¢verklaga en dom som meddelats efter en for-
handling som héllits i hans eller hennes utevaro. Om hovritten finner

24 Se NJA I1 1943 5. 589 och vid not 22 a. prop., s. 10.

147



Réatten att nirvara vid rittegdngen m.m. ... SOU 2017:17

att det inte fanns férutsittningar att ta mélet till avgérande 1 den
tilltalades utevaro kan hovritten dterférvisa mélet till tingsritten —
eller — om det foérhillandet kan likas i hogre instans, prova mélet.
Den tilltalade har ocksd méjlighet att tillgripa ett extraordinirt ritts-
medel om domen vunnit laga kraft, se 58-59 kap. RB.

9.3.3  Hovréttens mojligheter att avgéra mal
i den tilltalades utevaro

Huvudregeln vid éverklagade brottmalsdomar ir att méilen, dven i de
fall provningstillstdnd krivs och meddelas, ska avgoras efter huvud-
forhandling. Bestimmelser om hur hovritten ska handligga ett brott-
mal nir en part inte kommer till en huvudférhandling finns i 51 kap.
21§ RB. Om en enskild klagande uteblir fr&n sammantride for
huvudférhandling, forfaller éverklagandet. Overklagandet ska ocks3
forfalla om en enskild klagande som forelagts att instilla sig person-
ligen endast instiller sig genom ombud och hovritten inte anser att
det finns sirskilda skil mot att 6verklagandet férfaller, nigot som
foljer av 51 kap. 21 § forsta stycket RB.

Hovritten fir dock avgdra mélet trots att en enskild klagande
instiller sig enbart genom ombud, se 51 kap. 21 § fjirde stycket. Van-
ligare dr dock att hovritten beslutar att éverklagandet forfaller. En
klagande som i efterhand visar att han eller hon hade laga forfall for
sin utevaro, som denna inte kunde anmdila 1 tid, har ritt att f mélet
dterupptaget. Detta framgdr av 51 kap. 22 §.

Aven om den tilltalade dr motpart i hovritten kan éverklagandet
1 vissa fall komma att prévas 1 hans eller hennes utevaro. Om vite
forelagts den tilltalade eller om han eller hon ska himtas och himtning
inte kan ske f&r hovritten avgora malet ind3, se 51 kap. 21 § fjirde
stycket.

Forutsittningarna for att avgora méilet i den tilltalades utevaro ir
inte uttryckligen reglerade. Av betydelse f6r bedémningen om hov-
ritten kan avgdra milet i den tilltalades utevaro ir dock om nirvaron
ir nodvindig av utredningsskil eller ndgot annat skil. T avgérandet
NJA 2009 s. 836 har Hogsta domstolen uttalat sig om behovet av
den tilltalades personliga nirvaro. Hogsta domstolen har angett vissa
hillpunkter f6r bedémningen av nir den tilltalades nirvaro ir néd-
vindig. Av sirskild betydelse ir om den tilltalade riskerar en bety-
dande straffskirpning. Med det bér framfor allt avses fall dir den

148



SOU 2017:17 Rétten att nirvara vid rattegdngen m.m. ...

tilltalade frikints av tingsritten for ett dtal dir paféljden vid en
fillande dom skulle ha bestimts till ett Iingvarigt fingelsestraff. Andra
omstindigheter som bér vigas in 4r om den tilltalade 4r ung. Aven i
dessa fall kan det dock bli aktuellt med en prévning i den tilltalades
utevaro. Detta om den tilltalade avvikit eller hiller sig undan. Be-
démningen kan ocksd piverkas av om den tilltalade pa ett tydligt
sitt avstdtt frin sin ritt att nirvara personligen och i stillet foretrids
av sin forsvarare.

9.3.4  Sarskilt om unga lagdvertradare

Foér unga lagovertridare ir mojligheten att avgora mal 1 utevaro be-
grinsade. I lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare uttalas t.ex. att i mal mot den som inte har fyllt tjugo-
ett ir ska, om det inte moter synnerliga hinder, domen avkunnas
muntligen vid huvudférhandlingen, se 30 §. Det torde 1 férsta hand
vara motiverat av pedagogiska skil att mélet avgors efter huvudfor-
handling vid vilken den unge ir personligen nirvarande.”” Ungdoms-
pafoljderna, dvs. ungdomsvdrd och ungdomstjianst (32 kap. 1-3 §§
BrB), motiverar ocksd personlig nirvaro.”® Fér att ritten ska kunna
déma till ungdomstjinst krivs ockss att paféljden dr limplig.

9.3.5  Ordningsfragor

Nimnas bér slutligen att det, enligt 5 kap. 9 § RB, ankommer pi
rittens ordférande att uppritthilla ordningen vid rittens samman-
triden och att meddela de ordningsregler som behévs. Ordféranden
far utvisa den som stor férhandlingen eller pd annat sitt upptrider
otillbérligt. Enligt 36 kap. 18 § RB far vidare ritten under vissa for-
utsittningar besluta att en part eller dhorare inte fir nirvara vid ett
vittnesférhor. En giltig anledning ir t.ex. om det finns anledning
att anta att vittnet av ridsla eller annan orsak inte fritt berittar san-
ningen pd grund av partens eller $horarens nirvaro. Bestimmelsen
tillimpas dven vid forhor med parter eller en mélsigande som inte

»SOU 2013:17, Del 1, 5. 539.
2 Jfr dock vid féregiende not a. SOU, s 539, dir man utgdr ifrin att det ocksd bér vara
mojligt att, i undantagsfall, doma till ungdomsvard och ungdomstjinst i den tilltalades utevaro.
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for talan, se 37 kap. 3 § RB. Hir bor framhaéllas att s.k. medhorning
och medseende i de flesta fall ir mgojlig. Detta innebir att en miss-
tinkt eller tilltalad som inte nirvarar i forhandlingssalen kan folja for-
handlingen frin ett annat angrinsande utrymme via ljud- och bild. I
vissa fall kan den tilltalade ocksd nirvara via videolink frin t.ex.

hikte.

9.4 Vara 6vervaganden och férslag

94.1 Allmant

Det har tidigare konstaterats att direktivet, generellt, utgdr ifrén en
mera foregripande och samtidigt mera évergripande ansats in Europa-
konventionen. Direktivet férutser pd s8 sitt ett genomgripande och
konkret resultat av medlemsstaternas genomforande. Ansatsen i
direktivet i&r mdhinda sirskilt tydlig nir det giller de artiklar som be-
handlar ritten att nirvara vid sin egen ritteging. Trots att artiklarna
ligger i linje med Europadomstolens praxis gor direktivets mera fore-
gripande och generella ansats att det blir tydligt vilka krav som stills
pd de nationella rittsordningarna.

Frigan ir hur den svenska regleringen ter sig i ljuset av direktivets
krav, ndgot som redovisas 1 de f6ljande. Eventuella konsekvenser av
artikel 8.6 1 direktivet, som alltsd handlar om skriftliga forfaranden,
behandlas dock inte 1 detta kapitel. Den artikeln berors i stillet
1 kap. 10.

9.4.2 Svensk ritt i férhallande till direktivet

Mot vilka nationella bestimmelser riktas direktivets krav?

Bedomning: Direktivets bestimmelser om ritten att nirvara vid
rittegdngen ir tillimpliga pd forfarandet i samtliga instanser.

Direktivets krav ir, 1 likhet med Europakonventionen, inte begrin-
sat till forfarandet 1 tingsritt. I avsnitt 4.3.3 framgdr tvirtom att
direktivet omfattar hela det straffrittsliga férfarandet. Det ir tillimp-
ligt fram till dess att ett brottmalstérfarande avslutas, dvs. fram till
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att frigan om den misstinkte eller tilltalade begdtt brott avgjorts
och avgérandet vunnit laga kraft.

Sledes slar direktivets krav i friga om ritten att nirvara vid sin
egen ritteging inte bara mot férfarandet i tingsritten. Aven over-
rittsprocessen omfattas. En annan sak ir att Europadomstolens praxis
ger vid handen att ritten att nirvara vid sin egen ritteging inte alltid
gor sig lika starkt gillande 1 verritt som 1 underritt (jfr dven ovan,
avsnitt 9.1).

Behover svensk ritt anpassas i nigot avseende?

Bedomning: Svensk ritt uppfyller i stora delar kraven enligt direk-
tivet, men behdver anpassas 1 ett avseende.

Bestimmelsen 146 kap. 15 a § forsta stycket 2 och tredje stycket
RB tilldter att ett mil avgors 1 den tilltalades utevaro trots att
han eller hon inte delgetts kallelse till huvudférhandlingen. Den
regleringen kan, 1 sin nuvarande utformning, inte sigas leva upp
till kraven i artikel 8.2. Den tilltalade kan i dessa fall inte sigas ha
underrittats om rittegingen och om féljderna av utevaro.

De rittsmedel som 1 dagsliget finns tillgingliga for den till-
talade ir inte heller tillrickliga for att lika bristen att han eller hon
inte delgetts kallelse till huvudférhandlingen pa sitt som direk-
tivet forutser enligt artikel 8.4 och artikel 9.

Det som redovisats i1 féregdende avsnitt innebir att svensk ritt, 1
stora delar, lever upp till direktivets krav. Det kan konstateras att
rittsordningen — sdvil i tingsritt som 1 hovritt — bygger pd huvud-
principen att den tilltalade ska vara personligen nirvarande vid sin
egen rittegdng (nigon anledning att nirmare beréra ritten att nir-
vara 1 rittegdngen 1 forhdllande till rittegingen 1 Hogsta domstolen
har vi, som framkommit, inte funnit).

De undantag som tilldts, dvs. de fall dir mélet kan provas 1 den
tilltalades utevaro, bygger pd att utredningen ska vara tillfredsstil-
lande. Dessutom forutsitts att den tilltalade frivilligt avstér frin sin
ritt att nirvara vid férhandlingen: Svensk ritt bygger pd att den till-
talade ska ha delgetts information om rittegdngen och konsekven-
serna av utevaro. Vil i linje med direktivets krav ligger ocks3 det
faktum att mojligheterna att prova mil som giller unga lagover-
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tridare 1 deras utevaro ir begrinsade. P3 s8 sitt beaktas de sirskilda
behov som unga lagévertridare fir sigas ha 1 detta sammanhang. En
sirskild frdga ir hur vil mojligheten att — enligt 46 kap. 15 a § forsta
stycket 3 RB — avgéra mél 1 den tilltalades utevaro om denna lider
av en allvarlig psykisk stérning korresponderar mot direktivets krav.
Den som lider av en allvarlig psykisk stérning fir anses vara en sdr-
bar person i direktivets mening. Vid férhandlingarna av direktivet
torde dock inte avsikten ha varit att begrinsa mojligheterna till ute-
varohandliggning 1 dessa fall. Vi gor siledes bedémningen att dven
den bestimmelsen ligger i linje med direktivet.

Regleringen 1 46 kap. 15 a § tredje stycket RB kan dock sigas
vara ndgot avvikande. En tillimpning av den aktuella bestimmelsen
innebir, som framkommit, att tingsritten kan avgéra mélet utan att
den tilltalade delgetts kallelse till huvudférhandlingen. Den tilltala-
de kan séledes inte sigas ha underrittats om rittegdngen och féljder-
na av utevaro. Visserligen ir det mojligt att en domstol, beroende pd
omstindigheterna 1 det enskilda fallet, skulle kunna argumentera fér
att den tilltalade ind3 ftt tillricklig information. Bestimmelsen ska
tillimpas med stor forsiktighet och enbart i de fall dir den tilltalade
bevisligen avvikit eller avsiktligt hiller sig undan s3 att han eller hon
inte kan himtas. Liser man direktivet i ljuset av ingressen och be-
aktandesats 38 framgér att bedémningen om det sitt pd vilket in-
formationen tillhandahills dr tillrickligt ska grundas bl.a. pd de
anstringningar som den misstinkte eller tilltalade ha gjort f6r att ta
del av information om rittegdngen m.m. Det kan hivdas att en till-
talad som avvikit eller hiller sig undan gjort sma anstringningar f6r
att i del av information om en forestiende ritteging. Den ifriga-
varande bestimmelsen 1 rittegingsbalken kan dock inte, generellt,
sigas uppfylla de krav pd information som artikel 8.2 i direktivet
stiller. Den tilltalade kan, i formell mening, inte anses ha underrittats
om rittegdngen och foljderna av utevaro eftersom kallelsen inte
delgetts.

Den bedémning som di miste goras ir om de rittsmedel som
finns tillgingliga dr tillrickliga for att lika bristen att den tilltalade
inte delgetts kallelse till forhandlingen. Ar s3 fallet kan svensk ritt
indd anses leva upp till kraven nir det giller ritten att nirvara vid
rittegdngen. Direktivets artiklar 8.4 och 9 férutsitter, i dylika fall,
att den nationella rittsordningen ger den tilltalade ritt till en ny ritte-
ging. Alternativt ska den tilltalade ges tillgdng till ett annat ritts-
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medel som medger en ny prévning av sakfrigan dir den tilltalade
har méjlighet att delta pd ett effektivt sitt och ligga fram sitt forsvar.

I de situationer dir domen inte har hunnit {8 laga kraft innebir
mojligheten att dverklaga, 1 minga fall, en likning av utevarohand-
liggningen. I rittegdngsbalken uppstills dock vissa krav p& prévnings-
tillstdnd. Av sirskilt intresse 1 detta sammanhang ir t.ex. reglering-
eni49 kap. 13 § forsta stycket 1 RB. Av den bestimmelsen framgér
att provningstillstdnd krivs 1 de fall den tilltalade, som enda péfoljd,
démts till boter. Kravet pd provningstillstdnd medfor, enligt var
uppfattning, att en ritt till ny prévning inte kan garanteras pd det
sitt direktivet forutser. Bedémningen av om prévningstillstind ska
meddelas eller inte kan 1 sig inte sigas vara ett tillrickligt rittsmedel;
denna bedémning kan ju resultera 1 att provningstillstdnd nekas.
Det ir viktigt att framhdlla att direktivet, 1 detta avseende, inte gor
nigon skillnad mellan lindrig brottslighet och svirare sidan. Aven
denna linje 6verensstimmer med Europadomstolens praxis. Om den
tilltalade i sin utevaro — med tillimpning av 46 kap. 15a § forsta
stycket 2 och tredje stycket RB — démts enbart till boter kan £6])-
aktligen mojligheten att 6verklaga tingsrittsdomen inte anses till-
ricklig for att uppfylla direktivets krav. Bristen att mélet avgjorts
utan att den tilltalade delgetts kallelse till huvudférhandlingen kan i
dessa fall, med andra ord, inte likas genom ett dverklagande. Det
finns ocksd andra fall dir mojligheten att 6verklaga ett avgorande
inte torde vara tillrickligt fér att uppfylla direktivet.

Om det ir friga om ett avgdrande som fitt laga kraft aktualise-
ras reglerna om resning, &terstillande av férsutten tid och domvilla.
Resning till f6rmén {6r den tilltalade regleras i 58 kap. 2 § RB, dter-
stillande av férsutten tid 1 58 kap. 11 § RB och domvilla i 59 kap.
1§ RB. En tilltalad som démts 1 sin utevaro, utan att ha delgetts
kallelse till férhandlingen, har méjlighet att anséka om att 3 nigot
av dessa rittsmedel beviljade. Vid prévningen av sjilva ansékningen
medges dock ingen prévning av sakfrdgan och inte heller ndgon prov-
ning av bevisningen pd det sitt som direktivet férutser. I mdl om
resning eller domvilla fr visserligen hillas muntlig férhandling, ndgot
som foljer av 58 kap. 6 § och 59 kap. 3 § RB. Det hor dock till ovan-
ligheterna att s& sker. Villkoren for att bevilja en resningsansékan och
bifalla en klagan 6ver domvilla ir dirtill preciserade. Det ir inte alls
sikert att en tilltalad kan f4 sin ansdkan beviljad pd den grunden att
han eller hon inte delgetts kallelse till férhandlingen. Att bifall till
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en ansdkan om resning eller till en klagan éver domvilla méjliggér en
ny proévning av sakfrgan ir dirmed, enligt vir uppfattning, inte till-
rickligt for att leva upp till direktivets krav 1 artiklarna 8.4 och 9. Av
liknande skil kan inte heller reglerna om &terstillande av forsutten
tid, 1 sin nuvarande form, anses tillrickliga.

Sammanfattningsvis anser vi att varken mojligheten att 6verklaga
en dom eller de extraordinira rittsmedlen kan anses lika bristen att
ett brottmal kan avgoras utan att tilltalade delgetts kallelse till huvud-
forhandlingen. Lagstiftningsdtgirder ir dirfor nédvindiga for att
uppfylla direktivet.

9.4.3  Pa vilka satt kan svensk ratt anpassas
till direktivets krav? — En jamforelse med
rattsordningarna i de nordiska ldnderna

Allmint

Det finns i princip tvd olika sitt att anpassa svensk ritt till direk-
tivets krav. Antingen dndras férutsittningarna att avgdra méil i den
tilltalades utevaro (46 kap. 15 a § tredje stycket RB) eller si dndras
mojligheterna att angripa ett avgdrande som meddelats 1 den till-
talades utevaro. Ett alternativ som direktivet ger dr visserligen ocksd
att den misstinkte eller tilltalade, efter att ha blivit underrittad om
rittegdngen, gett fullmakt till en forsvarare att foretrida honom
eller henne vid férhandlingen. Det dr emellertid svirt att se att detta
alternativ skulle kunna anvindas fér svenskt vidkommande.”

Det kan, rent allmint, konstateras att de regleringar som finns 1
de 6vriga nordiska linderna — nir det giller méjligheten att avgora
mal 1 den tilltalades utevaro — har flera likheter med den svenska. I
Danmark, Norge och Finland krivs t.ex., liksom i Sverige, att den
tilltalades personliga nirvaro inte ir nddvindig f6r utredningen. Dessa
regleringar kan siledes omfatta element som dven ir av virde i detta
lagstiftningsirende. Vi menar dirfér att det inledningsvis kan vara
av virde att analysera lagstiftningen i dessa linder nigot nirmare.

%7 Se dven prop. 2012/13:156, s. 22.
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Regleringen i 6vriga nordiska linder
Finland®

Det finlindska systemet for att avgdéra mal 1 utevaro regleras 1 8 kap.
11-15 §§ lagen om rittegdng 1 brottmal.

Som exempel pd nir den tilltalades nirvaro inte anses nédvindig
for utredningen anges 1 de finlindska forarbetena att den tilltalade
under férundersékningen har erkint den girning som lagts honom
eller henne till last. Det dr ocksd mojligt att avgdéra mélet 1 utevaro
om ett normalstraff har stabiliserats for det aktuella brottet och still-
ningstaganden endast i ringa mén paverkar avgorandet.

Som en ytterligare férutsittning att fi avgora mélet 1 den till-
talades utevaro giller att pafoljden ska stanna vid béter eller fingelse
1 hogst tre mdnader. Domstolen kan déma till villkorligt eller ovill-
korligt fingelse eller samhillstjinst. Det dr ocksd mojligt att doma
till en s.k. forverkandepafoljd om hégst 10 000 euro.

Om den tilltalade har démts till straff eller férverkandepifoljd,
men haft laga forfall och inte kunnat anmila det i1 tid, har han eller
hon ritt att f8 milet behandlat pd nytt. Den tilltalade méste d& gora
en anmilan till domstolen inom 30 dagar. Skulle den tilltalade inte
lyckas styrka sitt laga forfall, har han eller hon inte ritt till en ny
provning.

Det finns ocksi en ytterligare mojlighet att avgora mél 1 utevaro
— som baseras pa den tilltaldes uttryckliga samtycke. Om den till-
talade har samtycke till det kan pafoljden i hans eller hennes utevaro
bestimmas till hégst sex minaders fingelse. Den tilltalade ska dd ha
kallats till domstolen vid dventyr av sddan pifoljd och hans eller
hennes nirvaro ska inte bedémas vara nédvindig fér utredningen.
Samtycket ska vara aktivt och ha limnats till domstolen. Nimnas bor
ocksd att den finlindska ordningen bygger p4 att en tilltalad ska ha
kallats till férhandlingen.

2 Redogorelsen for de finlindska utevarobestimmelserna ir i huvudsak himtad frdn SOU
2013:17, Del 2, Bilaga 4, s. 1029 f. Den framstillningen, som omfattar den finlindska straff-
processuella regleringen i stort, bygger pd tillimpliga bestimmelser i den finlindska Ritte-
gingsbalken (1.1.1734/4), Lag om rittegdng i brottmal (11.7.1997.689), Lag om féreliggande
av béter och ordningsbot (27.8.2010/754), propositionerna: RP 82/1995 rd, RP 271/2004 rd.
RP 85/2008 rd, RP 94/2009 rd, RP 105/2009 och RP 286/2010 rd samt uppgifter frin det
finlindska justitieministeriet. Uppgifter frin det finlindska justitieministeriet har dven sir-
skile mhamtats i detta arbete.
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Danmark?”

I Danmark regleras forfarandet 1 brottmal huvudsakligen 1 retspleje-
loven.

En generell férutsittning for att avgdra mal dr, som framkommit
ovan, att ritten inte anser att den tilltalades nirvaro ir nédvindig.
Om den tilltalade samtycker till att mélet avgérs 1 hans eller hennes
utevaro kan hogst sex minaders ovillkorligt fingelse ddmas ut. Oav-
sett om den tilltalade samtycker eller inte kan mélet avgéras 1 den
tilltalades utevaro om piféljden inte bestims till ett stringare straff
in fingelse tre mdnader. I det fall dir den tilltalades samtycke inte
ir nédvindigt kan dock han eller hon begira dtervinning av domen
inom fyra veckor. Milet terupptas i dessa fall utan krav pd nigot
sirskilt skil, se 987 § retsplejeloven.

Det finns ocksd mojlighet att avgdra mélet 1 den tilltalades utevaro
om han eller hon har avvikit efter delgivningen av stimningen, lim-
nar huvudférhandlingen utan rittens tilldtelse eller om det stdr klart
att den tilltalade kommer att frikinnas.

Framhdllas bor dock att de nu redovisade bestimmelserna hiller
pa att revideras. Den 14 december 2016 presenterades ett nytt lag-
forslag som bl.a. omfattar indringar nir det giller méjligheterna att
meddela dom 1 den tilltalades utevaro.” Enligt lagférslaget ska grins-
en for nir mélet kan avgoras 1 den tilltalades utevaro hojas till ovill-
korligt fingelse ett dr, 1 de fall den tilltalades samtycke finns. Oav-
sett om den tilltalade samtyckt eller inte ska malet avgoras 1 hans
eller hennes utevaro om péféljden inte bestims till ett stringare straff
in fingelse sex manader och férutsittningarna 1 6vrigt ir uppfyllda.
Ritten att 3 ett mal dterupptaget foreslds, 1 dessa fall, ersittas med
en ritt att dverklaga. Det foreslds att dessa dndringar trider 1 kraft
den 1 mars 2017.

» Redogorelsen fér de danska utevarobestimmelserna ir i huvudsak himtad frin SOU 2013:17,
Del 2, Bilaga 4, s. 1054 f. Den framstillningen, som beskriver den danska straffprocessen 1
stort, bygger 1 sin tur pd lov om rettens pleje (retsplejeloven) (LBK nr 1237 af 26/10/2010)
samt lagforslagen: Folketinget 2006-2007 L 128, Forslag till lov om @ndring af retsplejeloven
og retsavgiftsloven, Folketinget 2005-2006 L 168, Forslag till lov om endring af retsplejeloven
og forskellige andre love samt uppgifter frin det danska Justitiedepartementet. Uppgifter om
nya lagf6érslag m.m. har dirutdver sirskilt inhimtats frdn det danska justititedepartementet
(Justitsdepartementet) i detta arbete.

3% Folketinget 2016-2017 L 105 Forslag til lov om endring af retsplejeloven, lov om fulbyrdelse
af straf m.v. og lov om elektroniske kommunaktionsnet og — tenester.

156



SOU 2017:17 Rétten att nirvara vid rattegdngen m.m. ...

Norge’

Mojligheten att avgora ett brottmal 1 den tilltalades utevaro regleras
1281 § straffeprosessloven. For att i avgora milet 1 utevaro miste
den tilltalade ha stimts och kallats till ritten pd ett riktigt sitt. Det
finns ett undantag fér tilltalade som avvikit efter att stimningen del-
getts som motsvarar regeln 1 46 kap. 15 a § forsta stycket 2 och tredje
stycket RB. I 6vrigt forutsitts att:

1. Mailet avser en straffbar handling dir 3klagaren inte kommer att
gora gillande att pdfoljden ska bestimmas till mer in ett rs fingel-
se. Infor rittens beslut om huvudférhandling ska héllas bor det
dirfor krivas att 3klagaren anger en stdndpunkt 1 pafoljdsfrigan
eller i varje fall att 8klagaren anger om han eller hon anser att det
finns forutsittningar att avgora mélet 1 den tlltalades utevaro.
Domstolen ir inte bunden av klagarens instillning i pafoljds-
frigan. Om ritten anser att 8klagarens uppfattning ir f6r mild kan
ritten alltsd vilja att stilla in férhandlingen.

2. Det krivs att den tilltalades nirvaro inte ir nédvindig f6r sakens
upplysning. Det avgorande ir vilken bevisning som finns 1 mélet.
Bland annat har det betydelse om det i férundersékningsmate-
rialet finns en forklaring frin den tilltalade som kan lisas upp.
Om det finns en sddan och det inte finns omstindigheter som
tyder pd att han eller hon har dndrat sig eller har ndgot nytt att an-
fora talar det f6r att méalet bor avgoras. Vidare har det betydelse
om den tilltalade har f6rsvarare.

3. Den tilltalade miste ha samtycke till att saken behandlas 1 hans
eller hennes frinvaro eller uteblivit utan att det dr sannolikt att han
eller hon har laga férfall. Milet kan ocksd avgoras 1 den tilltala-
des utevaro om han eller hon avvikit efter delgivningen av &tals-
beslutet. Samtycke till att mélet avgodrs 1 utevaro kan limnas till
polisen under férundersékningen eller till ritten.

3! Redogérelsen for de norska utevarobestimmelserna ir huvudsakligen himtad frdn SOU
2013:17, Del 2, Bilaga 4, s. 1044 {. Den redovisningen bygger i sin tur 1 huvudsak pd prome-
morian Instillda forlmndlmgar i brottmdl II, sjunde promemorian frdn Domstolsverkets
arbetsgrupp for processrittsliga frigor, s. 81-82. Dirutéver har samrid i detta arbete skett
med det norska justitiedepartementet (Justis- og beredskapsdepartementet).
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En frikinnande dom eller beslut om att avvisa 3tal kan alltid med-
delas efter en forhandling i den tilltalades utevaro.

Vidare har den tilltalade méjlighet att begira dtervinning av en
utevarodom. Den tilltalade maste d géra sannolikt att han eller hon
hade laga forfall och han eller hon inte kan lastas for att inte ha
meddelat férhindret 1 tid. Milet kan ocks3 tas upp pd nytt om den
tilltalade gor sannolikt att han eller hon inte hade avvikit. Har den
tilltalade samtycke till att mélet avgjordes 1 hans eller hennes utevaro
kan dock domen inte dtervinnas.

Den tilltalade ska ge in begiran om ny prévning inom &verkla-
gandetiden. Om maélet tas upp igen sitts det ut till huvudférhandling
pa nytt. Skulle den tilltalade inte komma till den férhandlingen stdr
den forsta domen fast.

Den tilltalade kan ocksd ¢verklaga en dom som meddelats i hans
eller hennes utevaro pé vanligt sitt.

9.4.4  Andrade forutsittningar att angripa ett avgorande?

Ska en mojlighet att dteruppta mal i f6rsta instans inf6ras
dven i svensk ritt?

Bedomning: Nigon mojlighet till dterupptagande i forsta instans
bér inte inforas.

Genomgingen ovan visar att flera av de nordiska linderna erbjuder
en ritt att begira att milet dterupptas sedan domstolen démt i den
tilltalades utevaro. I Norge och Finland ir dtervinningsmojligheten
visserligen begrinsad till de fall dir de tilltalade kan géra sannolikt
eller visa giltiga skil till att han eller hon inte dék upp till férhand-
lingen. Rittsordningarna kan dock sigas erbjuda ett nigot bredare
utbud av rittsmedel in den svenska.

Om liknande mojligheter att angripa ett avgorande som med-
delats i den tilltalades utevaro inférdes 1 svensk ritt skulle direktivets
krav sannolikt kunna tillgodoses — dven betriffande regleringen i
46 kap. 15 a § tredje stycket RB. Det skulle alltsd vara méjligt att
bibehilla regeln. En tilltalad kan dessutom av minga olika skil vilja
ha en omprévning av en dom som meddelats efter huvudférhand-
ling 1 hans frdnvaro. Han kan ocksd vara missnéjd med domstolens
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bedémning av ansvarsfrigan. I vissa fall kan det antas att han eller
hon ir beredd att tillféra milet nytt material. Det kan med fog hiv-
das att detta material borde tas upp 1 tingsritt och inte 1 hovritten.

Att erbjuda den tilltalade en mojlighet till en ny prévning i tings-
ritt forefaller alltsd ligga vil 1 linje med direktivets krav och hans
eller hennes ritt till en ny rittegdng. Inférandet av en mojlighet att
iteruppta mél har dock &vervigts i tidigare lagstiftningsirenden.”
Aven Domstolsverket har évervigt inférandet av en sidan mojlig-
het.”” T samtliga fall har man kommit fram till att ett mil inte bor
kunna &terupptas 1 forsta instans. Vad som ansetts tala emot en sé-
dan ordning ir bl.a. att det skulle medféra en extra administration fér
domstolarna att hantera ansékningar om iterupptagande. Det har
ocksd konstaterats finnas en risk fér att dterupptagandeinstitutet
skulle anvindas fér att fordroja verkstilligheten av en dom. Dess-
utom har det hivdats att det skulle kriva en ganska omfattande och
kringlig reglering. Inte bara skulle det behovas regler om den fort-
satta handliggningen utan dven utredning om frdgor om reformatio
in pejus och italsjusteringar. En annan aspekt som lyfts fram ir vad
som ska gilla om domen bide dterupptas och 6verklagas. Det ir inte
heller enkelt att formulera begripliga 6verklagandehinvisningar s8 att
den tilltalade inte riskerar rittsférluster 1 samband med &teruppta-
gande eller 6verklagande av utevarodom. Vidare har det konstaterats
som sannolikt att bevisningen frin den férsta forhandlingen inte
sillan fir tas upp pa nytt; 1 sd fall har den forsta férhandlingen varit
helt utan virde.

Vi instimmer 1 de 6éverviganden som tidigare gjorts och anser
inte att det ir dndamdlsenligt att inféra en mojlighet till dteruppta-
gande. Vi menar vidare att inférandet av en méjlighet till dterupp-
tagande av mdl, under alla férhdllanden, bor utredas i ett bredare
perspektiv dn utifrin det EU-direktiv vi har att férhélla oss ull. Folj-
aktligen foreslar vi inte nigon mojlighet till dterupptagande i forsta
instans.

32 Se prop. 1981/82:105, s. 42 f. och SOU 2013:17, Del 1, s. 543, jfr dven s. 523 ff.
33 Instillda huvundférbandlingar i brottmdl I1, sjunde promemorian frin Domstolsverkets arbets-
grupp for processrittsliga frigor, s. 35 ff.
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Bor férutsittningarna for att angripa ett avgdrande forindras?

Bedomning: De nuvarande méjligheterna att angripa ett avgo-
rande som meddelats i1 den tilltalades utevaro bér inte férindras.

Ett sitt att bibehilla de nuvarande mojligheterna att avgéra mal i
den tilltalades utevaro skulle kunna vara att utveckla redan befint-
liga rittsmedel. Genom att garantera den tilltalade ett tillrickligt ritts-
medel skulle bristen att méilet avgjorts i utevaro — utan att kallelse
delgetts — kunna likas. For att uppfylla direktivets krav skulle, i s3
fall, krivas att den tilltalade garanterades en ritt att {3 en ny prov-
ning av sakfrigan.

For det fall domen inte vunnit laga kraft skulle man kunna tinka
sig att dndrade regler om provningstillstdnd skulle ge effekt. Vi har
dirfor 6vervigt att modifiera de nuvarande reglerna om prévnings-
tillstdnd. Mer specifikt har vi 6vervigt att foresld att helt undanta
domar och beslut dir tingsritten avgjort mélet i den tilltalades utevaro
— och dir den tilltalade inte delgetts kallelse till férhandlingen —
frén kravet pd provningstillstdnd. Dir tingsritten tillimpat bestim-
melsen 1 46 kap. 15 a § forsta stycket 2 och tredje stycket RB skulle
alltsd inte krivas provningstillstind. Det kan konstateras att en sddan
ordning skulle leda till att den tilltalade d& skulle garanteras en ritt
att {8 sakfrdgan provad pd nytt. Som den nuvarande regleringen ser
ut skulle han eller hon ocks ges méjlighet att delta i rittegingen i
hovritten och dirmed ocksd kunna ligga fram sitt férsvar, inbegripet
dberopandet av ny bevisning. Hovritten skulle ocksi ha mojlighet
att dterforvisa mélet, bl.a. av hinsyn till instansordningens princip.

Losningen att litta upp kravet pd prévningstillstind dr dock inte
tillricklig for att tillgodose direktivet krav. Den tilltalade méste ockss,
som framkommit, garanteras ritt att angripa avgdérandet iven efter
det vunnit laga kraft. Vi har foljaktligen dven évervigt forindringar
nir det giller extra ordinira rittsmedel. Vir uppfattning ir dock att
detta lagstiftningsirende varken kan linkas till resningsinstitutet eller
mojligheten att klaga 6ver domvilla pd ett naturligt sitt. Dessa ritts-
medel tar frimst sikte pd att garantera rittssikerheten genom att
rdda bot pd processuella eller materiella oriktigheter. I detta fall han-
dlar det inte om att den démande domstolen pd nigot sitt forfarit
felaktigt nir den démt i utevaro utan att ha delgett den tilltalade
kallelse. Utgdngspunkten ir inte heller att domen skulle vara mate-
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riellt felaktig. Vad det handlar om ir att garantera den tilltalade ritten
att nirvara vid sin egen ritteging. Det forefaller mindre limpligt att
garantera denna rittighet inom ramen for ett resningsférfarande
eller en klagan 6ver domvilla.

Det terstdr di att ta stillning till reglerna om terstillande av for-
sutten tid. Dessa regler kan, redan i dagsliget, anvindas nir nigon
gor gillande att de inte underrittats om att det pdgdtt ett rittsligt
forfarande som rért honom eller henne.”* Som konstaterats ovan ir
dock den nuvarande regleringen inte tillricklig for att tillgodose
direktivets krav. Det skulle krivas att den tilltalade, 1 det nirmaste,
formellt garanterades att den forsuttna tiden Aterstilldes. Vidare skulle
tiderna f6r hur linge han eller hon skulle kunna anséka om ater-
stillande av den férsuttna tiden behéva ses 6ver. Det kan dven tinkas
att reglerna om hur en pafoljd kan verkstillas skulle behéva beréras.

S&dana 4tgirder ir 1 och for sig méjliga att vidta. Vi anser dock
att regleringen skulle bli relativt komplicerad. Det skulle krivas flera
inte ovisentliga ingrepp 1 gillande ritt. En stotesten skulle ocksd
vara att bedéma vilka krav direktivet stiller pd att den tilltalade in-
formeras om avgorandet 1 dylika fall och om sin ritt att angripa det.
Mycket talar for att den tilltalade skulle behéva informeras om ute-
varoavgorandet pd annat sitt in vad som sker 1 dag; 1 nuliget delges
t.ex. inte nigra domar 1 brottmal. I annat fall skulle ritten att nir-
vara vid rittegdngen i1 det nirmaste kunna beskrivas som illusorisk.
Vi bedémer det dirfor inte som dndamélsenligt att dndra reglerna
for att angripa ett avgérande som meddelats 1 den tilltalades utevaro.

9.4.5 Andrade forutsattningar for att avgéra mal i utevaro

Forslag: Mojligheterna att avgdra mél 1 den tilltalades utevaro nir
denna inte delgetts kallelse till huvudférhandling tas bort. Det
betyder att 46 kap. 15 a § tredje stycket RB utménstras.

Bedomning: En ordning som tilldter att ett avgdrande meddelas,
trots att den tilltalade inte delgivits kallelse, dr inte mojlig att be-
hilla. Den tilltalade bor delges kallelse till de forhandlingstill-
fillen dir skuldfrigan provas.

3 Se t.ex. NJA 2012 s. 435 och Hogsta domstolens beslut den 31 januari 2017 i m3l O 4598-16,
jfr dock dven t.ex. Hégsta domstolens beslut den 17 maj 2013 i mal O 998-13.
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Forutsittningarna for att avgdra mal i utevaro indras

Sledes har vi stannat for att inte foresld ndgon indring av forutsitt-
ningarna fér att angripa ett avgérande som meddelats 1 den tilltala-
des utevaro. Vir bedémning ovan innebir att férutsittningarna att
avgdra mél 1 utevaro — enligt den nuvarande bestimmelsen 1 46 kap.
15 a § tredje stycket RB — miste dndras. Vad som ma3ste sikerstillas
ir att den tilltalade — dven om han avvikit eller hiller sig undan — fir
tillricklig information om rittegdngen. Mer specifikt bor den till-
talade informeras om datum och tid for rittegingen pd ett sitt som
gor det majligt for honom eller henne att bli medveten om denna.”

Mojligheterna att avgéra mél 1 den tilltalades utevaro har utokats
successivt. S8 sent som 2014 tridde lagindringar i kraft som innebir
att lingden for det maximala fingelsestraff som en tingsritt kan déma
ut i den tilltalades utevaro héjdes fran tre till sex minader.”® Dess-
utom innebar lagindringen att lingre villkorligt medgiven frihet ska
kunna forverkas. Lagindringarna var en £6ljd av Stratfprocessutred-
ningens forslag.”” Straffprocessutredningen foreslog for 6vrigt att
kravet pd att saken ska kunna utredas tillfredsstillande skulle tas
bort (i stillet skulle malet kunna avgéras i utevaro om det inte finns
sirskilda skil som talar emot detta).*®

Det som efterstrivas i den pigdende utvecklingen ir en effekti-
vare hantering i friga om handliggningen av brottmal och syftet ir
bl.a. att minska antalet instillda foérhandlingar.

Att behova stilla in en forhandling, t.ex. till £6ljd av att en miss-
tinkt eller tilltalad avvikit eller héller sig undan, innebir inte bara
en kostnad. Att kunna avgdra ett mél kan ocksd vara av stor bety-
delse for t.ex. en mélsigande. Sdledes ir incitamentet f6r den pagi-
ende utvecklingen i friga om handliggningen av brottmal, alltsg att
minska antalet instillda férhandlingar, 1 hégsta grad motiverade.

Virdet av att bibehilla en effektiv handliggning av brottmaélen ir
alltsd stort, varfor det framstdr som motiverat att s3 lingt som direk-
tivet tilldter forséka bevara mojligheterna att avgéra mél 1 utevaro.
Vi har av den anledningen 6vervigt vilka alternativ som kan tinkas

3 Se direktivets ingress, beaktandesats 36.
% Se prop. 2013/14:170.

7 Se SOU 2013:17, Del 1, s. 533 ff.

%% Se vid féregiende not a. SOU s. 526 ff.
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svara upp mot direktivets krav utan att alltfér stora ingrepp gors 1
den nuvarande ordningen.

Ett alternativ som vi évervigt ir att foresld en dndring av nuva-
rande 46 kap. 15 a § tredje stycket RB som innebir att den tilltalade
méste delges kallelse till d&tminstone det forsta férhandlingstillfillet
1 milet. Tredje stycket skulle forslagsvis kunna lyda:

I de fall som avses 1 forsta stycket 2 f&r mélet avgoras dven om den till-
talade inte har delgetts kallelse till férhandlingen, dock enbart om den
tilltalade underldtit att folja kallelse som i behiorig ordning delgetts honom
eller henne med anledning av tidigare utsatt forbandling i mdlet.

Denna bestimmelse skulle alltsd inte ha ett lika brett tillimpnings-
omrdde som 1 dag. I de situationer dir den tilltalade avvikit och héller
sig undan, men delgivits enbart stimning, skulle det inte lingre vara
mdjligt att avgdra milet 1 utevaro.

En situation som skulle kunna fingas in dr dock de fall dir den
tilltalade delgivits stimning och kallelse till en huvudférhandling och,
utan giltigt skil, uteblir. I dessa situationer har domstolen, dvs. tings-
ritten, bl.a. att préva om det — med stéd av nigon av de andra ute-
varobestimmelserna — dr mojligt att avgdra milet. Kommer tingsritt-
en fram till att s§ inte ir fallet kan mélet behova stillas in och sittas
ut pd nytt. Om tingsritten infér senare huvudférhandlingstillfille
inte lyckas delge den tilltalade kallelse och det visar sig att han eller
hon avvikit eller hiller sig undan skulle den bestimmelse som &ver-
vigts ge utrymme att indd avgéra mélet om utredningen bedémdes
som tillfredsstillande.

Man skulle kunna argumentera fér att denna ordning uppfyller
direktivet. Direktivets krav pd information ska bl.a. lisas 1 ljuset av
ingressen och beaktandesats 38. Beaktandesatsen anger, som fram-
kommit, att den misstinktes eller tilltalades anstringningar att ta del
av informationen bor beaktas. Har den tilltalade delgivits kallelse till
ett huvudférhandlingstillfille och 1 kallelsen fitt information om
att milet kan komma att avgéras trots att han eller hon inte nirvarar
har information om rittegingen gitt fram. Den tilltalade har fatt
mojlighet att delta 1 sin ritteging. Viljer den tilltalade att, utan giltigt
skil, utebli frin det férsta huvudforhandlingstillfille och sedan inte
kan delges kallelse till ett nytt tillfille talar mycket for att han eller
hon avstdtt sin ritt. Finns det dessutom beligg for att den tilltalade
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avvikit eller hller sig undan torde incitamenten fér en sidan slutsats
vara relativt starka.

Andemeningen 1 direktivet ir dock att misstinkta och tilltalade
ska ha vetskap om de 3tgirder som vidtas 1 en rittegdng. Han eller
hon ska ges mojlighet att, 1 forfarandets olika steg, kunna bevaka
sin ritt. Direktivets ingress ger som sagt vid handen att detta om-
fattar att den misstinkte eller tilltalade underrittas om datum och
tid f6r rittegdngen. Detta torde, dven 1 sitt yttersta, tala for att den
tilltalade maste & information om varje férhandlingsullfille dir
skuldfrigan kan komma att avgéras. En anledning till att den till-
talade inte nirvarar vid ett andra férhandlingstillfille skulle ju t.ex.
kunna vara att han eller hon trodde att mélet avgjordes redan vid
det forsta.

Vid denna ansats framstdr det inte som indamalsenligt att fore-
sld den 16sning vi dvervigt. Det forefaller som att den l6sningen —
dven sedd i ljuset av Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga
— ger uttryck for en ndgot f6r vidstrickt tolkning av direktivets be-
stimmelser.”” Den framstér inte som tillricklig for att garantera ritten
att nirvara vid rittegdngen.

Kallelse till forhandlingen bor alltid delges

For att sikerstilla att direktivet och ritten att nirvara vid ritteging-
en uppfylls har vi stannat f6r att den tilltalade bor delges kallelse till
varje forhandlingstillfille dir skuldfrigan kan komma att provas. Vad
som ligger nirmast till hands dr d att utmonstra tredje stycket ur
46 kap. 15 a § RB. Forst médste dock tinkbara effekter av en sidan
ordning undersokas.

Det kan inledningsvis konstateras att bestimmelsen 1 46 kap. 152 §
tredje stycket RB — dven om den fyller en funktion — torde tillim-
pas mycket sillan. Den restriktiva hillningen kan tinktas bottna 1
forarbetsuttalandena. Enligt dessa ska alltsd bestimmelsen tillimpas
med stor forsiktighet och enbart nir utredningen verkligen ger vid

3 Jfr dven t.ex. resonemanget i prop. 2012/13:156, s. 21 ff. (sdrskilt s. 22) dir ett resonemang
férs om bestimmelsen i tredje stycket. Det konstateras att 1 de fall en domstol avgjort méilet
trots att den tilltalade inte delgetts kallelse s kan inte svenska myndigheter, nir de begir verk-
stillighet av utevarodomar 1 en annan medlemsstat, intyga att personen i friga har under-
rittats om tid och plats fér férhandlingen.
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handen att den tilltalade bevisligen avvikit eller avsiktligen hiller sig
undan pd ett sddant sitt att han eller hon inte kan himtas till for-
handlingen.*

Vidare kan hivdas att bestimmelsen, i viss mdn, forlorat 1 bety-
delse. Det har t.ex. tillkommit en méjlighet att avgora mal utan att
hilla huvudférhandling dven 1 férsta instans. Sedan bestimmelsen 1
46 kap. 15 a § tredje stycket RB inférdes har mojligheterna att an-
vinda olika delgivningssitt, bl.a. férenklad delgivning utvecklats.
Hégsta domstolen har dven t.ex. uttalat att det inte finns nigot
absolut hinder mot att anvinda férenklad delgivning med personer
bosatta utomlands." Nimnas bér ocksi bestimmelserna om kun-
gorelsedelgivning som, under vissa férutsittningar, kan tillimpas dven
1 friga om kallelse 1 brottmadl (se 33 kap. 6 § RB och 47-51 §§ del-
givningslagen [2010:1932]). Kungérelsedelgivning kan t.ex. anvindas
nir den tilltalade saknar kint hemvist i1 Sverige och det inte gir att
utreda var han eller hon uppehéller sig eller om den tilltalade har kint
hemvist men det inte gdr att utreda var han eller hon finns samt det
finns anledning att anta att han eller hon avvikit eller pa annat sitt
hiller sig undan (och s.k. surrogatdelgivning inte ir mojlig). Kun-
gorelsedelgivning kan ocksd anvindas om férutsittningarna fér for-
enklad delgivning ir uppfyllda och den tilltalade har dndrat postadress
utan att anmila detta vare sig till domstolen eller till Skatteverket,
Forsikringskassan eller postbefordringsforetag for folkbokféring.

Det finns allts3 fler mojligheter dn tidigare att genomféra ritte-
gdngen mot en tilltalad som héller sig undan pd sddant sitt att han
inte kan instillas till en huvudférhandling.*

Viktigt att framhdlla hir r att direktivet inte reglerar delgivnings-
sitt. Det tar alltsd inte sikte pd att faststilla vilka former av delgiv-
ning som ir tillitna respektive otilldtna i olika situationer. Som fram-
kommit bor den tilltalade kallas personligen eller p& annat sitt offi-
ciellt informeras om datum och tid for rittegdngen pad ett sitt som
gor det mojligt f6r honom eller henne att bli medveten om ritte-
gingen. Siledes hindrar inte direktivet att delgivning av kallelse sker

“0Se NJA I1 1943 s. 589 och prop. 1981/82:105, s. 10.

I NJA 2006 s. 588. En férutsittning att anvinda forenklad delgivning i utlandet som kan
utlisas av Hogsta domstolens resonemang ir att postgingen kan antas fungera snabbt och till-
forligt (jfr dven prop. 1990/91:11 s.19). I rittsfallet uttalas dock ocks3 att férenklad delgiv-
ning kan framsti som olimplig med hinsyn till den frimmande statens instillning till att
delge personer som befinner sig pa dess territorium per post.

# Jfr t.ex. uttalandena i prop. 1981/82:105, s. 37.

165



Réatten att nirvara vid rittegdngen m.m. ... SOU 2017:17

genom t.ex. kungorelsedelgivning om férutsittningar fér sidan del-
givning ir uppfyllda. En annan sak ir att Europadomstolen pekat
pd att kungorelsedelgivning inte bér anvindas om det ir mojligt att
med rimliga dtgirder delge den tilltalade p4 vanligt sitt.”’ De nuva-
rande férutsittningarna fér att anvinda kungérelsedelgivning far for
dvrigt, 1 sig, sigas vara forenliga med Europakonventionen. I de fall
som nu ir aktuella, dvs. dir den tilltalade bevisligen avvikit eller av-
siktligen héller sig undan, torde ocksd férutsittas att flera delgivnings-
forsok gjorts men misslyckats.**

Vir bedémning ir sdledes att det finns férutsittningar att avgora
mal 1 utevaro nir den tilltalade avvikit eller hiller sig undan — dven
om det inférs krav pd att den tilltalade méste vara delgiven kallelse
till férhandling. En sddan ordning skulle, med andra ord, inte leda
till att effektiviteten i brottm8lshandliggningen undergrivdes 1 nigon
pitaglig omfattning. Nimnas bér ocksd att flera domstolar delger
stimning med kallelse till férhandlingen samtidigt, vilket f6rstds dven
paverkar mojligheterna att avgora mél 1 dylika situationer. Vi har
dirfor stannat for att foresld att 46 kap. 15a § tredje stycket ut-
monstras. P4 s sitt bedomer vi att direktivets krav tillgodoses nir
det giller ritten att nirvara vid sin egen rittegdng. Samtidigt torde
denna ordning vara en lsning p& den problematik som lyftes i sam-
band med att rambeslutet om verkstillighet av utevarodomar genom-
fordes 1 svensk ritt. Dir uttalades att en svensk europeisk arreste-
ringsorder kan komma att avslds nir den underliggande domen ir
en utevarodom dir den démde inte delgetts kallelse till férhandling-
en.” Den ordning som féreslds torde innebira att den problema-
tiken inte uppstar.

* Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis (2015), s. 251. Dir hinvisas bl.a. till
Europadomstolens dom den 3 november 2009 1 milet Davran mot Turkiet.

*# Jfr dven Fitger, Peter m.fl., Rittegdngsbalken (20 december 2016, Zeteo), kommentaren
till 46 kap. 15a8§.

*# Se prop. 2012/13:156, s. 22.
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10 Oskuldspresumtionen och ratten
att narvara vid rattegangen —
nagra gemensamma fragor
(artiklarna 7.6 och 8.6 m.m.)

10.1 Nagra situationer i direktivet beror bade
oskuldspresumtionen och ratten att narvara
vid rattegangen

Vissa frigor 1 direktivet kan sigas berdra bdde oskuldspresumtionen
och ritten att nirvara vid rittegingen. En sidan frga ir hur direk-
tivet piverkar summariska och skriftliga férfaranden som ir straff-
rittsliga till sin karaktir. En annan 4r hur internationella férfaranden
berors. Nigra av dessa frigestillningar har vi funnit anledning att
berdra sirskilt och dessa behandlas i det foljande.

10.2  Sarskilt om skriftliga forfaranden, summariska
forfaranden, atalsunderlatelse m.m. och deras
forenlighet med direktivet

10.2.1 Ratten till en rattvis rattegang som utgangspunkt

Direktivet hindrar inte att handliggningen av ett forfarande eller delar
av detta genomférs skriftligen eller utan att en muntlig och offentlig
forhandling hills. En férutsittning ir att ritten till en rittvis ritte-
ging iakttas. Direktivet stder sig siledes, dven i denna friga, pa bl.a.
Europakonventionen.

Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen ska var och en vid prov-
ningen av en anklagelse mot honom eller henne for brott vara berit-
tigad till en rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och
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infér en oavhingig och opartisk domstol. Ritten till en rittvis ritte-
gdng omfattar alltsd en ritt till en muntlig och offentlig férhandling
och domstolsprévning.

Undantagsvis kan det dock anses motiverat att l3ta bli att hélla
en muntlig férhandling.! Europakonventionen hindrar t.ex. inte att
parten frivilligt avstdr frin en férhandling vid domstol. T de fall parten
avstdr frdn sin ritt dr det t.ex. alltsd inte oférenligt med Europa-
konventionen att avgdra mil utan muntlig domstolsférhandling. Om
underinstansen har hillit en muntlig férhandling, eller om klagan-
den underldtit att begira muntlig férhandling dir, kan kravet pd att
overinstanserna ska hilla huvudférhandling vidare vara mindre strikt.”
En nyanserad bedémning miste dock goras. Enligt Europadomstol-
ens praxis ir omfattningen av den hogre domstolens prévning av
betydelse f6r bedémningen, t.ex. om den innefattar sakfrigor eller
rittsfrigor som inte kan 18sas pd grundval av handlingarna i milet.
Aven karaktiren av det nationella systemet for 6verklagande och det
sitt pa vilket klagandens intressen féretrids och skyddas i férfaran-
det dr av betydelse.’

I direktivet berdrs uttryckligen tvd situationer dir skriftliga for-
faranden kan tilldtas. Den forsta situationen behandlas 1 samband
med ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv. Det anges
att ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv inte bor
hindra medlemsstaterna fran att besluta att med avseende pd mindre
forseelser, som trafikforseelser, genomfora handliggningen, eller vissa
delar av denna, skriftligen utan att den misstinkte eller tilltalade hérs
av behoriga myndigheter. Detta framgr av artikel 7.6 och beaktande-
sats 30 1 direktivets ingress. En férutsittning ir dock att det ir for-
enligt med ritten till en rittvis ritteging sdsom denna preciserats
av bl.a. Europadomstolen.

Den andra situation dir skriftlig handliggning berérs handlar om
ritten att nirvara vid sin egen rittegdng — och regleras 1 artikel 8.6.
Direktivet ska inte pdverka tillimpningen av sidana nationella be-
stimmelser. Av artikeln framgdr att straffrittsliga férfaranden eller
delar av dessa fir genomforas skriftligen — om det ir forenligt med
ritten till en rittvis rittegdng. I ingressen anges vidare att de natio-

! Jfr t.ex. Europadomstolens domar den 8 februari 2005 i malet Miller mot Sverige och den 26
maj 1988 i mélet Ekbatani mot Sverige.

2 Se resonemanget och redogdrelsen av Europadomstolens praxis i prop. 2015/16:39, s. 48.

* Se t.ex. Europadomstolens dom i mélet Ekbatani mot Sverige.
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nella reglerna bor vara férenliga med EU:s rittighetsstadga och
Europakonventionen, sdsom dessa tolkas av EU-domstolen och av
Europadomstolen, 1 synnerhet rérande ritten till en rittvis ritteging.*

For att sikerstilla att direktivet genomfors korrekt har vi sdledes
att beddma de summariska och andra relevanta férfaranden som
forekommer 1 svensk ritt 1 ljuset av direktivet. I det foljande gor vi
nedslag i fall dir ett straffriteslige férfarande kan resultera i att
skulden faststills utan att den misstinkte eller tilltalade hors vid en
muntlig och offentlig férhandling.

10.2.2 Avgorande av mal utan huvudférhandling®

Bedémning: Svensk ritt uppfyller kraven p8 en rittvis ritteging
nir det giller mojligheterna att avgéra mél utan huvudférhand-
ling.

Det fanns tidigare inte ndgra bestimmelser 1 rittegdngsbalken om
att en tingsritt kunde avgora ett brottmal utan huvudférhandling.
Dock har tingsritten alltid kunnat avvisa ett 3tal, avskriva ett mél
pd grund av 3terkallelse eller, pd grund av att 3talet lagts ned, med-
dela en frikinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket RB utan
att det héllits ndgon huvudférhandling. Foér provningen 1 hogre ritt
har det inda sedan rittegdngsbalkens tillkomst funnits regler om av-
gorande av brottmal p3 handlingarna.

Sedan flera &r tillbaka finns ocksd en mojlighet att 1 tingsritt av-
gora ett mdl pd handlingarna. Kraven p3 att hilla huvudférhandling
har allts8 mjukats upp. En férutsittning for att kunna avgora ett
mal pa handlingarna ir, enligt 45 kap. 10 a § RB, att det inte finns
anledning att déma till annan pdfoljd in boter. Rekvisitet innebir
att det dr den pdfoljd som kan bli aktuell 1 det enskilda fallet som ir
avgorande.

En annan férutsittning dr att huvudférhandling inte ska ha be-
girts av nigon av parterna eller behévas med hinsyn till utredning-
en 1 milet. I mal mot den som inte har fyllt 18 ar ska tingsritten hélla

* Se beaktandesats 41.
® Beskrivningen av gillande ritt i avsnittet ir delvis himtad ur SOU 2005:117, s. 96 ff. och del-
vis ur prop. 2015/16:39 s. 47 ff. Sirskilda hinvisningar till annat material gors dven i texten.
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huvudférhandling dven om det inte finns anledning att déma till
annan pafoljd in boter. Detta foljer av 27 § fjirde stycket LUL.

Anser dklagaren att mélet bor provas pd handlingarna bér han
eller hon, enligt 45 kap. 4 § RB, ange detta i stimningsansékan. Innan
mélet avgors ska den tilltalade, enligt 45 kap. 10 a § RB, informeras
om att mdlet kan komma att avgoras utan huvudférhandling och om
sin ritt till en sddan. Informationen bor 1 normalfallet limnas redan
1 samband med stimningen. Parterna ska, om de inte kan anses
redan ha slutfért sin talan, ges tllfille till detta innan mélet avgors 1
sak pd handlingarna. Om det, efter det att parten har slutfort sin
talan men innan tingsritten avgjort méilet pd handlingarna tillkom-
mer t.ex. ytterligare dtal, fir handliggningen terupptas och frigan
om mélet kan avgéras pd handlingarna omprovas.

Vid ett avgdrande pd handlingarna ska, enligt 30 kap. 2 § andra
stycket RB, domen grundas pd vad handlingarna innehiller och vad
som 1 ovrigt forekommit 1 méilet. Tingsritten dr vid avgdrande pd
handlingarna alltid dom{ér med en domare.

Aven i hovritt kan ett mil avgoras utan huvudférhandling. Dessa
forutsittningar regleras 1 51 kap. 13 § RB. Hovritten fir avgora brott-
mal utan huvudférhandling om det ir uppenbart att éverklagandet
ir ogrundat. Kan saken utredas tillfredsstillande, fir dessutom brott-
mal i vissa sdrskilt angivna fall avgoras utan huvudférhandling. Det
giller om 3klagaren har 6verklagat endast till den tilltalades f6rmén
eller om endast den tilltalade har 6verklagat och hans eller hennes
indringsyrkande godtas av motparten. Det giller vidare om det inte
finns anledning att déma den tilltalade till ansvar eller déma ut nigon
pafoljd eller doma till annan péfoljd dn béter eller villkorlig dom eller
sidana pafoljder i férening. Begir en part huvudférhandling 1 dessa
situationer, ska dock en sidan héllas om det inte ir obehovligt. Slut-
ligen fir ett brottm4l avgdras utan huvudférhandling om parterna
har begirt att milet ska avgoras utan huvudférhandling eller om ingen
av dem, sedan friga vickts om avgorande utan huvudférhandling,
haft ndgot att invinda diremot. Foér prévning som inte avser sjilva
saken behéver huvudférhandling inte héllas.

Nir det giller ritten till en rittvis ritteging méste det visentliga
anses vara att den misstinkte eller tilltalade aldrig berdvas ritten att
muntligen, vid en offentlig férhandling ligga fram sin sak. I den hand-
liggning som nu redogjorts for berdvas den tilltalade aldrig denna
rittighet. Europakonventionens betydelse m.m. har dven diskute-
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rats nir bestimmelserna inférdes.® I férarbetena till de aktuella be-
stimmelserna har man bl.a. tryckt pd betydelsen av att en part kan
begira huvudférhandling som skl till att ritten till en rittvis ritte-
ging uppritthdlls. En annan sak ir att om huvudférhandling hallits
1 underinstans s& kan det vara obehovligt att hilla huvudférhand-
ling i den &vre instansen. En huvudférhandling ska dock alltid hallas
om en sidan bedéms behdvas med hinsyn till utredningen, detta
oavsett 1 vilken instans malet provas. Skilet till att hilla huvudfor-
handling kan, i de situationerna, i f6rsta instans t.ex. vara att munt-
lig bevisning forekommer. Det finns visserligen, enligt 46 kap. 3 §
RB, mojlighet att ta upp muntlig bevisning utom huvudférhandling
och sedan avgora mélet pd handlingarna. Att en huvudférhandling
inte ska behévas med hinsyn till utredningen innebir dock att den
tilltalade ska kunna forvintas ta tillvara sin ritt — t.ex. féra fram
sina synpunkter eller 8beropa bevisning — lika vil 1 skrift som 1 en
muntlig férhandling.

Att den tilltalade ska kunna ta tillvara sin ritt sitter ocksd sin
prigel pé vilket processmaterial som kan liggas till grund for avgoran-
det i de fall mélet avgdrs pd handlingarna. S&dana éverviganden
aktualiseras framfor allt 1 tingsritt. Bestimmelsen 1 30 kap. 2 § andra
stycket RB innebir bl.a. att domstolen ir férhindrad att vid sitt av-
gorande ta hinsyn till material om saken som den fitt kinnedom
om i annat sammanhang in vid handliggningen av milet.” Att dom-
stolen ska beakta innehallet i det material och de skrivelser som part-
erna gett in ir klart. Bestimmelsen omfattar ocksd sddana inspel-
ningar av férhér som ritten har gjort vid bevisupptagning utom
huvudférhandling eller vid ett forberedande sammantride. Nir det
giller uppgifter ur forundersokningsprotokoll eller anteckningar frén
férundersokningen som getts in till domstolen kan det finnas en
storre osikerhet om vad som giller. Straffprocessutredningen fore-
slog dirfor att protokoll eller anteckningar frin férundersékningen
far liggas till grund for avgorandet endast till den del uppgifterna
har dberopats av part.® Férslaget har dnnu inte lett till nigon 3tgird.
Andemeningen miste dock, enligt nuvarande ordning, sigas vara att
dir det dr tveksamt om eller vilka férhérsutsagor m.m. i férunder-

¢ Se prop. 2004/05:131, s. 142, jfr dven prop. 2015/16:39 s. 49.
7Se SOU 2013:17, Del 1, s. 452 ff.
8 Ibid.
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sokningsprotokollet som ska ingd i processmaterialet si bér mélet
avgoras efter huvudférhandling.

Ritten till en rittvis ritteging fir sammantaget anses tillgodosedd
1 den gillande regleringen — ndgot som maste sigas varit en forut-
sittning for att regleringarna éverhuvudtaget kunnat inféras. Vir
uppfattning ir dirmed att de mojligheter som finns att avgora brott-
mél utan huvudférhandling dven ir férenliga med direktivet.

10.2.3 Foreldaggande av ordningsbot och strafforeldggande’

Bedomning: Den nuvarande ordningen 1 friga om foreliggande
av ordningsbot och strafforeliggande ir forenlig med direktivet.

En annan typ av handliggning dir skulden, i normalfallet, faststills
utan att den misstinkte eller tilltalade hors vid en muntlig och offent-
lig férhandling infér domstol ir féreligganden om ordningsbot och
strafféreligganden. Som framkommit 1 avsnitt 4.3.1 omfattas dessa
forfaranden av direktivet.

For de flesta trafikforseelser sker lagféring, i forsta hand, genom
foreliggande av ordningsbot. De nirmare forutsittningarna regleras i
48 kap. RB och Riksiklagarens foreskrifter (1999:178) om ordnings-
bot f6r vissa brott inklusive direfter gjorda indringar. Méjligheten
att meddela ordningsbot ir av mycket stor betydelse vid handligg-
ningen av trafikforseelser.

Ordningsbot utfirdas av polisman, oftast 1 den misstinktes nir-
varo, se 48 kap. 16 § RB. Ett sddant foreliggande innebir att den
misstinkte omedelbart eller inom viss tid féreliggs att godkinna ett
botesstraff, se 48 kap. 2 § andra stycket RB. Ordningsbot fér inte
utfirdas nir den misstinkte férnekar girningen eller om det anses
pakallat att 8klagare provar en friga om strafforeliggande eller &tal,
se 48 kap. 15 § RB. Ordningsbot fir vidare inte utfirdas om flera brott
har begdtts och om det fér ndgot av dessa inte dr mojligt att utfirda
ordningsbot. Ett annat fall dir ordningsbot inte heller far utfirdas
ir om det finns anledning att anta att en talan om enskilt ansprik
kommer att féras.

? Beskrivningen av gillande ritt dr delvis himtad ur SOU 2005:86, s. 77 f. och SOU 2005:117,
s. 102 ff. I redovisningen gors dven sirskilda hinvisningar till annat material.
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Allvarliga hastighetsovertridelser brukar rapporteras direkt till
fklagare. Aklagaren har méjlighet att meddela ett strafféreliggande.
Denna maojlighet giller inte enbart trafikforseelser. Ursprungligen
kunde ett strafforeliggande enbart avse béter. Genom flera succes-
siva reformer har dock tillimpningsomridet for strafféreliggande
utokats. Botesstraff fir numera enligt huvudregeln foreliggas genom
strafforeliggande betriffande alla brott f6r vilka boter ingdr i straff-
skalan, dock inte normerande boter, se 48 kap. 4 § RB. Det finns
sirskilda bestimmelser om foreliggande av botesstraff fér brott som
har begdtts av nigon som ir under 18 r, se 15 § LUL.

Villkorlig dom eller sddan pafsljd 1 férening med boter far fore-
liggas genom strafforeliggande ifall d& det dr uppenbart att ritten
skulle doma till sddan pafsljd, se 48 kap. 4 § RB. Detta giller dock
inte for brott som har begitts av ndgon som inte har fyllt 18 &r eller
om det finns anledning att férena den villkorliga domen med en fore-
skrift om samhillstjanst. Aklagaren fir inte utfirda straffreliggan-
de, om férutsittningar f6r allmint 4tal inte foreligger eller om det 1
foreliggandet inte tas upp alla brott av den misstinkte, vilka enligt
klagarens vetskap foreligger till bedémning, se 48 kap. 5§ RB.
Strafféreliggande far inte heller utfirdas om mélsiganden forklarat
att han eller hon avser att f6ra talan om enskilt ansprik i anledning av
brottet som avser annat dn betalningsskyldighet.

Aven nir en misstinkt godkinner en ordningsbot eller ett
strafforeliggande far han eller hon sigas avstd frin sin ritt till munt-
lig férhandling. En ordningsbot eller ett strafféreliggande kan dess-
utom undanrdjas av domstol, ndgot som foljer av 59 kap. 6-10 §§
RB. Undanréjande ska ske om godkinnandet inte kan anses som en
giltig viljeforklaring, om det vid drendets behandling férekommit ett
sddant fel att foreliggandet bor anses ogiltigt eller om foreliggandet
av ndgon annan anledning inte dverensstimmer med lag. Tingsritt-
ens beslut far 6verklagas till hovritten. Forfarandena kan bedémas
leva upp till kraven pd en rittvis ritteging.'® Noteras bér ocksd att
man inom EU, i de direktiv som omfattas av firdplanen, godtagit
att vissa forfaranden av det summariska slaget undantas frin de direk-
tivens tillimpningsomride. Det fir sigas tala for att sddana férfaran-

10 Jfr t.ex. resonemanget i Danelius Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de ménskliga vittigheterna (2015), s. 246 ff. och dir redovisade rittsfall.
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den godtas inom ramen foér unionsritten — ndgot som fir anses
forutsitta att de dr forenliga med ritten till en rittvis ritteging.

Vir uppfattning ir siledes att forfaranden som rér foreligganden
av ordningsbot och strafforeligganden ocksd méste anses forenliga
med direktivets bestimmelser.

10.2.4 Atalsunderltelse och straffvarning
Gillande ritt"!

Utgdngspunkten ir att alla brott ska leda till en straffrittslig reak-
tion. Aklagaren ir ocksi som huvudregel skyldig att féra talan om
brott som hor under allmint 4tal, ndgot som foljer av 20 kap. 6 § RB.

Det finns emellertid alternativ. Reglerna om strafféreliggande
och ordningsbot i 48 kap. RB, som berdrts ovan, utgér sidana.

Mojligheterna till talsunderldtelse dr ocksd ett alternativ till att
vicka 3tal. Forutsittningarna for dtalsunderldtelse regleras 1 20 kap.
7 och 7a-b §§ RB. Reglerna om 4talsunderltelse kan sigas ha tvd
syften. Det ena syftet ir processekonomiskt. Det andra syftet ir att
kunna undvika 4tal nir det misstinkta brottets straffvirde ir begrin-
sat eller nir en domstolsprocess framstir som onédig eller menings-
16s. Det kan vara friga om fall dir omstindigheterna kring girning-
en eller girningsmannen ir sirpriglade eller dir girningsmannen
far adekvat vird oberoende av ett &tal.

En grundférutsittning {or beslut om talsunderlatelse dr mer speci-
fikt att ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte 8sidositts.
Vidare méste ettdera av fyra sirskilt angivna fall féreligga. Det forsta
fallet dr att det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan
pafoljd in boter. Det andra fallet r att det kan antas att paféljden
skulle bli villkorlig dom och det finns sirskilda skil f6r dtalsunder-
l3telse. Det tredje fallet ir att den misstinkte begdtt ett annat brott
och det utover pifoljden for detta brott inte krivs paféljd med an-
ledning av det foreliggande brottet. Det fjirde fallet giller 1 fall dir
psykiatrisk vird eller insatser enligt lagen (1993:387) om st6d och
service till vissa funktionshindrade kommer till stind. Utdver dessa

' Beskrivningen av gillande ritt r delvis himtad frén SOU 2005:117, s. 56 ., prop. 2014/15:131
s. 53 och prop. 2014/15:25 s. 50 f. I redovisningen finns dven sirskilda hinvisningar till annat
material.
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fyra fall far dtal underldtas om det av sirskilda skil ir uppenbart att
det inte krivs ndgon paféljd for att avhdlla den misstinkte frdn vidare
brottslighet och det inte heller med hinsyn till omstindigheterna
krivs av andra skil att 3tal vicks. Atalsunderlitelse kan vidare med-
delas dven om 4tal vickts, under férutsittning att den tilltalade inte
motsitter sig det och att dom inte meddelats, se 20 kap. 7 a § RB.
Beslut om &talsunderltelse fir dterkallas om sirskilda omstindig-
heter foreligger, se 20 kap. 7 b § RB.

Bestimmelserna om &talsunderlitelse 1 rittegdngsbalken tar alltsd
framfor allt sikte pd fall som skulle ha lett till en begrinsad straff-
rittslig reaktion och ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte
dsidositts genom 3talsunderlitelsen. Dirutdver finns det mojlighet
att meddela dtalsunderldtelse 1 vissa extraordinira fall.

For att ett beslut om &talsunderldtelse ska kunna fattas krivs att
férundersékningen ir slutférd och slutdelgiven. Det méste vidare
std helt klart f6r 3klagaren att den misstinkte har begdtt brottet och
det fir inte foreligga nigon tveksamhet om hur brottet ir att be-
déma rittsligt. I normalfallet krivs dirfor att girningen ir erkind.
Det kan ocksd vara méjligt att meddela en dtalsunderltelse nir den
misstinkte inte har erkint, men samtidigt har limnat en berittelse
som utan tvekan innebir att han eller hon gjort sig skyldig till brottet.

Rittegingsbalkens bestimmelser om dtalsunderlatelse giller obe-
roende av den misstinktes dlder. Unga lagévertrider som ir under
18 &r triffas dirtill av en sirskild reglering 1 lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lagovertridare. Den regleringen har
foretride framfér rittegdngsbalkens bestimmelser."” De sirskilda be-
stimmelserna finns 1 16-22 §§ LUL. I lagen talar man dock inte om
dtalsunderldtelse utan om straffvarning.” En straffvarning fér unga
lagévertridare kan meddelas 1 ndgra olika fall, t.ex. nir den unge
blir fé6remal for vard eller annan stéddtgird enligt socialtjinstlagen
(2001:453) eller lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird
av unga.

Riksdklagaren har dven antagit riktlinjer om bl.a. dtalsunder-
litelse, se R4R 2008:2.

12 Se prop. 1987/88:135 s. 39 och prop. 1994/95:12 s. 100.
1% Se prop. 2014/15:25,s. 52 f.
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Vara 6verviganden och skilen for dessa

Bedémning: Nigra forfattningsindringar ir inte nédvindiga f6r
att uppfylla direktivet nir det giller regleringen om &talsunder-
13telse och straffvarning.

Atalsunderl3telse brukar inte sillan behandlas i samma kontext som
s.k. forundersokningsbegrinsning. Att begrinsa férundersckningen
ir ett annat medel som &klagaren forfogar dver. Vid beslut om f6r-
undersdkningsbegrinsning tar dock klagaren aldrig stillning till
skuldfrigan. Ett beslut att meddela dtalsunderl3telse eller straffvar-
ning ir diremot en sakerforklaring, dvs. ett konstaterande av beslu-
tande 3klagare att den misstinkte eller tilltalade har gjort sig skyldig
till det aktuella brottet. Genom &talsunderlételse eller straffvarning
sd konstateras den misstinkte eller tilltalade alltsd vara skyldig till
ett brott.

Det nu sagda innebir att dtalsunderlitelse och straffvarning om-
fattas av Europakonventionens krav pd en rittvis rittegdng och dir-
med dven av det aktuella EU-direktivet. Frigan om den misstinkte
eller tilltalades skuld avgérs utanfér en domstol.

Bl.a. med beaktande av ritten till en rittvis ritteging enligt Europa-
konventionen har man i Finland dndrat motsvarande lagstiftning.
Dir omfattar 8klagarens beslut om s.k. 4talseftergift numera inte
nigot stillningstagande till den misstinktes skuld."* Vad klagaren
diremot konstaterar i sitt beslut ir att det, enligt hans eller hennes
uppfattning, finns férutsittningar f6r att vicka dtal, men att han eller
hon pd nigon i lag angiven grund avstdr frin vidare dtgirder f6r att
fora drendet till domstol, dvs. avstdr frin att vicka 3tal. P4 s3 sitt
blir det inte friga om ndgon sakerforklaring. Nimnas bor ocks3 att
den tilltalade dnd& har ritt att besvira sig mot beslutet att meddela
dtalseftergift.

I de allra flesta fall torde ett beslut om &talsunderltelse eller
straffvarning vara att foredra for den misstinkte eller tilltalade. I
vissa fall kan man dock tinka sig att den misstinkte eller tilltalade
de facto vill att en domstol ska prova hans eller hennes sak. I svensk
ritt tillgodoses Europakonventionens krav pd en rittvis rittegdng

'* Se den finlindska propositionen RP 58/2013 rd, s. 14 {.
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nir det giller férutsittningarna att meddela dtalsunderltelse efter
att &tal har vickts. Det krivs dd att den tilltalade inte motsitter sig
att dtalsunderldtelse ska meddelas. Siledes dr den tilltalade garante-
rad en ritt till domstolsprévning om han eller hon vill det. Bestim-
melserna om &talsunderlitelse innan 4tal har vickts har dock, i vissa
avseenden, diskuterats.”” Det har framhillits att dessa bestimmelser
inte garanterar den misstinkte nigon lagreglerad ritt tll provning
infér domstol.'® Det ir alltsi inte dr ndgon domstol som prévar be-
visningen."” T rittstillimpningen torde dock &talsunderldtelse eller
straffvarning inte aktualiseras om den misstinkte énskar en dom-
stolsprovning. I férarbetena till bestimmelserna om straffvarning ut-
talas vidare t.ex. att sddan inte bér beslutas om den unge eller hans
eller hennes virdnadshavare begir att dtal ska vickas.'® Nimnas bor
ocksd att en 3klagares beslut om att meddela &talsunderlitelse kan
overprovas av en Overordnad 8klagare. Sdledes menar vi att direk-
tivets krav fir anses tillgodosedda ocksd nir det giller &talsunder-
latelse och straffvarning som beslutas innan 4tal har vickts.

10.3 Gransoverskridande forfaranden och
oskuldspresumtionsdirektivets tillampning

Bedomning: Svensk ritt ligger 1 linje med direktivets krav. Nigra
forfattningsindringar krivs dirmed inte.

De rittigheter som direktivet omfattar giller, som framgir 1 av-
snitt 4.3.1, dven vissa internationella straffrittsliga forfaranden.
Bestimmelser som reglerar internationellt bistdnd och samarbete
1 brottmadl finns 1 olika férfattningar. Som exempel kan nimnas lag-
en (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brottmal och lagen
(1946:816) om bevisupptagning &t utlindsk domstol. I samband med
genomforandet av Europaparlamentets och rddets direktiv om en

15 Se t.ex. Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Stockholm, Nordstedts Juridik AB (2003),
s. 430 . och Triskman, Per Ole, Presumtionen om den for brott misstinktes oskyldighet, Fest-
skrift till Lars Welamson, Stockholm, Nordstedts Forlag AB (1987), s. 473 f. (sirskilt not 20
pé s. 474 med dir gjorda hinvisningar).

16 Nowak, a.a., s. 430 {.

17 Jfr dven resonemanget i Triskman, a.a., s. 473 {.

8 Se t.ex. SOU 2004:122, s. 254.
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europeisk utredningsorder pd det straffrittsliga omridet har ocksd
foreslagits en ny lag om europeisk utredningsorder."”

De redovisade férfattningarna och forslaget till forfattning bygger
till 6vervigande del pd att samma regler ska gilla som vid en svensk
férundersokning eller rittegdng. Eftersom vi, 1 féregdende kapitel,
analyserat den svenska rittsordningen utifrdn direktivets krav menar
vi att dven de grinsdverskridande férfarandenas férenlighet med
direktivet dr sikerstilld. Det kan ocksd konstateras att de flesta regel-
verk som berdr internationella forfaranden har analyserats utifrin
Europakonventionen. Lagen (2000:562) om internationell rittslig
hjilp 1 brottmdl bygger t.ex. pa att dtgirder far vigras om ett begirt
forfarande strider mot Europakonventionen och de grundliggande
friheterna.”

Sammantaget fir den reglering som giller grinsoverskridande for-
faranden sigas ligga vil i linje med vad direktivet kriver. Nigra for-
fattningsindringar ir alltsd inte nédvindiga.

Som framkommit i avsnitt 4.3.1 torde férfaranden enligt en euro-
peisk arresteringsorder och andra utlimningsférfaranden inte vara
att anse som rena straffrittsliga forfaranden i direktivets mening.
Direktivet torde alltsd primirt inte vara tillimpligt pd dessa forfaran-
den — men oskuldspresumtionen kan sl igenom 1 vissa fall. Nimnas
kan dnd§ att dven 1 drenden rorande utlimning har, for svenskt vid-
kommanden, ibland 6verviganden 1 férhillande till Europakonven-
tionen tangerats.”’ Enligt 9 § lagen (1957:688) om utlimning fér
brott ska inte heller utlimning beviljas om domen inte har st6d 1 ut-
redning eller pd ndgot annat sitt féranleder “allvarlig erinran”. I sam-
ma paragraf behandlas ocks8 vissa férutsittningar f6r utlimning vid
utevarodomar, dvs. dd mélet avgjorts i den misstinktes eller tilltala-
des utevaro. Aven forfaranden enligt en europeisk arresteringsorder
torde l3ta sig férenas och samverka med det resultat direktivet for-
utser. Det kan t.ex. sigas att sirskilda férutsittningar miste vara upp-
fyllda for att ndgon ska fa 6verlimnas frin Sverige for verkstillighet
av en frihetsberévande paféljd som har démts ut efter en férhand-
ling dir den eftersokte inte var personligen nirvarande, se 2 kap. 3 §
lagen (2003:1156) om 6verlimnande frin Sverige enligt en europeisk

19 Se Ds 2015:57.
2 Jfr t.ex. prop. 1999/2000:61, s. 101. )
! Se t.ex. Hogsta domstolens beslut den 29 september 2015 i ml O 365-15.
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arresteringsorder.”” Direktivet syftar till att forstirka ritten till en
rittvis rittegdng bl.a. genom att garantera ritten for den misstinkte
eller tilltalade att nirvara vid sin egen rittegdng. Genom att ge ritten
att nirvara vid rittegdngen ett 6kat genomslag kan dven forfaranden
enligt en europeisk arresteringsorder komma att effektiviseras.”

2 Jfr dven Ridets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om indring av ram-
besluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF och 2008/947/RIF
och om stirkande av medborgarnas processuella rittigheter och frimjande av tillimpningen
av principen om dmsesidigt erkinnande pd ett avgorande nir den berdrda personen inte var
personligen nirvarande vid férhandlingen samt prop. 2012/13: 156.

3 Jfr t.ex. EU-domstolens dom den 26 februari 2013 i mil C-399/11 som bl.a. behandlas 1
Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying the document Pro-
posal for measures on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence
and of the right to be present at trial in criminal proceedings, 27 november 2013, SWD (2013)
478 final. Rittsfallet ges som exempel pd nir bristande fortroende mellan medlemsstaterna
leder till férseningar i grinséverskridande rittsligt samarbetet. Fallet gillde en europeisk arre-
steringsorder.
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11  Rattsmedel
(artiklarna 4.2 och 10.1)

11.1 Om ratten till ett effektivt rattsmedel

Enligt artikel 10.1 1 direktivet ska misstinkta och tilltalade ha tillgdng
till ett effektivt rittsmedel om deras rittigheter enligt direktivet har
dsidosatts (artikel 10.2, som behandlats i kap. 8, har dven samband
med kravet pd rittsmedel, men berér bedémningen av bevisningen
nir ritten att tiga eller ritten att inte behdva vittna mot sig sjilv har
dsidosatts). En annan bestimmelse som berérts mera kortfattat 1 av-
snitt 6.2.1 och som ocksd handlar om rittsmedel finns 1 artikel 4.2.
Den artikeln anger, som framkommit, att medlemsstaterna ska se
till att limpliga dtgirder finns tillgingliga om myndigheterna — med
sidosittande av rittigheterna enligt direktivet — genom offentliga
uttalanden eller beslut framstiller misstinkta eller tilltalade som skyl-
diga innan skulden faststillts enligt lag.

Kravet pd ett effektivt rittsmedel r inte unikt f6r detta direktiv.
Ritten till ett effektivt rittsmedel ir fastslagen i artikel 47 1 EU:s
rittighetsstadga. Aven i EU:s forsvarardirektiv, som allts3 ir en del
av firdplanen, finns en liknande reglering.'

I Europakonventionen regleras krav pd rittsmedel 1 artikel 13.
Enligt Europadomstolens praxis ir ett effektivt rittsmedel, i korthet,
ett sidant som ger en tillfredsstillande prévning av ett klagomal.
Detta oavsett om det leder till framging for klaganden. Rittsmedlet
miste erbjuda reella mojligheter till prévning av den aktuella frigan.
Det miste ocksd vara praktiskt mojligt f6r den berérda personen
att anvinda sig av rittsmedlet. Ngot krav pd att prévningen méste
ske av en domstol uppstills inte, men det prévande organets befo-

! Se artikel 12.1 i det direktivet.
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genheter och de garantier som giller vid foérfarandet ska vara till-
rickliga. Vidare miste rittsmedlet leda till beslut inom rimlig tid och
den dom eller det beslut som rittsmedlet leder fram till m3ste kunna
verkstillas.?

Vad direktivet avser finga in i uttrycket “effektivt rittsmedel”
ligger 1 linje med Europadomstolens praxis, vilket bl.a. framgar av
ingressen.” Dir uttalas att ett effektivt rittsmedel s3 1dngt som mojligt
bor ha till effekt att misstinkta eller tilltalade f&r samma stillning
som den de skulle ha haft om deras rittigheter enligt direktivet inte
hade &sidosatts. Detta 1 syfte att skydda ritten till en rittvis ritte-
gdng och ritten till forsvar.

11.2 Den svenska regleringen
Flera olika typer av rittsmedel

Frigan om ritten till ett effektivt rittsmedel ir i Sverige, liksom i
mainga andra medlemslinder, del av ett stort och komplext system.

Rittsmedel kan aktualiseras i flera olika skeden av ett straffritts-
ligt forfarande. Rittsmedel kan t.ex. ta sig uttryck i regler som syftar
till att garantera en skyndsam handliggning av vissa méiltyper. Det
finns rittsmedel som kan aktualiseras under handliggningen av ett
straffrittsligt férfarande, dvs. innan dom eller beslut meddelats. Det
ir ocksd mojligt att angripa ett avgorande genom anvindningen av
ett rittsmedel. Vidare finns det rittsmedel som aktualiseras f6rst nir
en dom eller ett beslut vunnit laga kraft. Till det kommer sidana ritts-
medel som mera har syftet att kompensera den enskilda, t.ex. skade-
stdnd.

I den departementspromemoria som var ett led i att genomféra
EU:s forsvarardirektiv i svensk ritt anges flera exempel pd effektiva
rittsmedel.* Mer specifikt anges dir som exempel méjligheten till dnd-
ring av domar och beslut efter verklagande liksom undanrdjande
av domar och beslut vid rittegingsfel m.m. och omprévning av be-
slut. Ytterligare exempel pd effektiva rittsmedel som tas upp 1 det

? Se Danelius, Hans, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonven-
tionen om de ménskliga rittigheterna, 5 uppl., Stockholm, Nordstedts Juridik AB (2015)s. 538
ff. Resonemanget dr himtat ur Ds 2015:7, s. 39 f. och SOU 2010:87 5. 201.

? Se beaktandesats 44.

*Se Ds 2015:7, 5. 39 1.
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arbetet ir de sirskilda skyndsamhetskrav som finns i lag. Det uttalas
ocksd att mojligheterna f6r domstolen att vilja en mildare pifsljd
eller sitta ned fingelsestraffet till f6]jd av lingsam handliggning kan
utgora effektiva rittsmedel. Andra exempel som berérs ir skade-
stdnd och ersittning vid frihetsberdvande. Vid fel eller férsummelse
frén det allminnas sida finns viss méjlighet till skadestdnd. En statlig
utredning har dirtill féreslagit att denna méojlighet ska utvidgas.” I
beredningen av EU:s forsvarardirektiv tog man dven upp JK:s moj-
lighet att reglera vissa skadestdndsansprdk som riktas mot staten,
bl.a. sddana som grundar sig pd att en statlig myndighet har fattat ett
felaktigt beslut.

De rittsmedel som nu riknats upp representerar olika typer och
aktualiseras 1 olika skeden. Flera av de rittsmedel som berérts tar
sikte pd ritt att angripa ett avgorande och pd sd sitt fi en ny prov-
ning av en friga. Skyndsamhetskravet i lag ir exempel pd en annan
typ av rittsmedel, mojligheterna att erhlla strafflindring eller skade-
stand likas3.

En ytterligare typ av rittsmedel som ir av relevans ir mojlighet-
erna att gora en jivsinvindning, som nir det giller domare grundas
pa bestimmelserna om jiv i 4 kap. 13-15 §§ RB (se dven avsnitt 6.4).°
Det ir exempel pd en typ av rittsmedel som kan aktualiseras under
pigdende handliggning. Invindning om jiv enligt de bestimmelser-
na ska goras forsta gdngen parten f6r talan 1 mélet — eller nir parten
far kinnedom om den omstindighet som pistiendet om jiv grundar
sig pa. S& snart det kan ske ska ritten direfter ge ett sirskilt beslut 1
frigan. Beslutet fir dverklagas sirskilt om ritten s& bestimmer efter
en anmilan om missnoje.

Redogérelsen ovan visar féljaktligen att det finns en rad olika
rittsmedel i den svenska rittsordningen. Gemensamt {6r dem alla dr
emellertid att de avser “ritta till” eller “rdda bot p&” dsidosittandet
av en rittighet. Det handlar alltsd om rittelse eller gottgérelse. Viktigt
att poingtera ir att rittsmedlen inte nddvindigtvis ska ses for sig.
Snarare kan det vara kombinationen av flera olika rittsmedel som
gor systemet effektivt.”

5 Se SOU 2010:87.

¢ Jfr dven vid féregdende not a. SOU, s. 205.

7 Jfr Europadomstolens dom den 15 november 1996 i milet Chahal mot Forenade kungariket, se
iven Europadomstolens dom den 26 mars 1987 i mélet Leander mot Sverige.
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Europadomstolens praxis har fitt konsekvenser for svensk ritt®

Frigan om svensk ritt tillgodoser kraven pa effektivt rittsmedel har
1 nigra fall besvarats nekande av Europadomstolen. Vissa férfaran-
den har, enligt domstolen, inte ansetts nd upp till de krav som arti-
kel 13 i Europakonventionen stiller.

Vad som varit uppe till prévning ir bl.a. frigan om de myndigheter
som provar ett dsidosittande av en enskilds rittighet har tillrickliga
befogenheter. Som en allmin férutsittning for att en administrativ
myndighet ska uppfylla kraven enligt artikel 13 i Europakonven-
tionen giller bl.a. att den har befogenhet att fatta juridiskt bindande
beslut. Av det skilet har den kontroll som JO och JK utévar genom
sin tillsynsverksamhet inte ansetts utgéra ett effektivt rittsmedel.”
Diremot kan sidana dtgirder 1 kombination med andra rittsmedel
skapa “ett effektivt rittsmedel”, ndgot Europadomstolen ocksd kom
fram till i det aktuella fallet.”® Aven JK:s mojlighet att ersitta den
enskilde inom ramen for frivillig skadereglering kan utgéra ett effek-
tivt rittsmedel.

Ett exempel dir Europadomstolens avgorande fitt konsekvenser
for svensk ritt ir fallet Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige''. Milet
gillde Sikerhetspolisens registrering och lagring av olika personer.
Denna behandling av personuppgifter ansigs strida mot artikel 8 i
Europakonventionen (ritt till skydd for privat- och familjeliv).
Europadomstolen uttalade ocks3 att varken Datainspektionens eller
den divarande Registernimndens méjligheter att ingripa var tillrick-
liga. Kravet pd ett effektivt rittsmedel var allts inte uppfyllt. Huvud-
skilet var att myndigheterna inte kunde beordra f6rstoring eller gall-
ring av de uppgifter som Sikerhetspolisen hade registrerat och lagrat.
Europadomstolens praxis ledde till att en ny myndighet inrittades,
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden. Myndigheten ir i1 vissa
fall skyldig att géra en anmilan till t.ex. Datainspektionen om att
personuppgifter behandlats p ett olagligt sitt. Datainspektionen kan,
om det inte ir mojligt att dstadkomma rittelse, vid vite forbjuda den
som behandlar personuppgifterna att fortsitta behandla dem p4 annat

8 Innehillet 1 avsnittet bygger pa den redogérelse som finns i SOU 2010:87, s. 202 och 236 f.
? Se Europadomstolens dom i mélet Leander mot Sverige.

10 Ibid.

' Se Europadomstolens dom den 6 juni 2006.
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sitt in genom lagring. Vidare kan Datainspektionen 1 allvarliga fall
ansdka hos forvaltningsdomstol om att uppgifterna ska utplinas.

11.3 Vara 6vervaganden

Bedomning: Direktivets bestimmelser i artikel 4.2 och 10.1 for-
anleder inte ndgra dndringar 1 svensk ritt.

Utgangspunkter f6r bedomningen

I foregdende kapitel har vi gitt igenom de rittigheter som direk-
tivet garanterar misstinkta och tilltalade. Vi har, till 6vervigande del,
gjort beddmningen att svensk ritt redan 1 dagsliget garanterar de
rittigheter som direktivet férutser. I de fall vi inte bedémt att svensk
ritt ndr upp till kraven har vi foreslagit férindringar. Frigan vi nu
har att ta stillning till & om misstinkta och tilltalade, inom ramen
for svensk ritt, har tillgdng till effektiva rittsmedel om ndgon av de
rittigheter direktivet giller sidositts. Det handlar alltsd om att siker-
stilla att det finns effektiva rittsmedel tillgingliga om oskuldspre-
sumtionen eller ritten att nirvara vid rittegdngen 3sidositts.

Vid bedémningen av om tillgingliga rittsmedel ir tillrickligt effek-
tiva — dvs. ndr upp tll direktivets krav — ir det, som tidigare, limp-
ligt att ta avstamp 1 Europadomstolens praxis. Vi menar att om ett
rittsmedel kan anses uppfylla Europakonventionens krav pd effek-
tivitet sd ndr det dven upp till direktivets.

Rittsmedel vid dsidosittande av oskuldspresumtionen
genom dess olika aspekter

Nir det giller oskuldspresumtionen ir frigan mer specifikt om miss-
tinkta och tilltalade har tillgdng till effektiva rittsmedel vid &sido-
sittande av 1. deras ritt att inte framstillas som skyldiga innan skuld-
en har faststillts enligt lag, 2. principen om klagarens bevisbérda och
in dubio pro reo, samt 3. deras ritt att tiga och ritt att inte behdva
vittna mot sig sjilv.

Det kan hir konstateras att det finns en rad olika rittsmedel for
den enskilde att tillgripa. Genomgingen ovan, i avsnitt 11.2, hinvisar
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bl.a. till mojligheterna till indring genom 6verklagande och bestim-
melser om undanréjande av domar och beslut till {6ljd av rittegings-
fel. Bl.a. dessa rittsmedel — som méste anses nd upp till direktivets
krav pd effektivetet — kan aktualiseras t.ex. om principen om &kla-
garens bevisborda eller en annan aspekt av in dubio pro reo har
dsidosatts.

I de fall dir det har konstaterats en krinkning av ritten att tiga
och ritten att vittna mot sig sjilv har 1 praxis detta beaktats vid straff-
mitningen.'”” Det har ocksd férekommit att dtal har limnats utan
bifall.” Om bevisvirdering och frigor rérande bevistillitlighet nir
ritten att tiga eller ritten att inte behdva vittna mot sig sjilv har
krinkts, se avsnitt 8.4.4.

En sirskild friga ir vilka rittsmedel som kan komma ifriga nir
myndigheterna felaktigt framstillt misstinkta eller tilltalade som skyl-
diga innan deras skuld faststillts enligt lag. I denna del aktualiseras
bide artikel 4.2 och artikel 10 1 direktivet. Artikel 4.2 anger att limp-
liga dtgirder ska finnas tillgingliga vid myndigheters évertridelser
genom rittsliga avgoranden eller offentliga uttalanden. Det ska alltsd
finnas tgirder tillgingliga i de situationer dir en myndighet eller
foretridare 1 ett rittsligt avgorande eller genom ett offentligt ut-
talande ger uttryck for att en misstinkt eller tilltalade dr skyldig utan
att den saken ir faststilld. Den 4tgird som frimst torde komma i
friga under pigiende handliggning ir att den misstinkte eller till-
talade gor en jivsinvindning. En jivsinvindning kan aktualiseras dven
mot andra och prévas av andra dn domstol. En sirskild friga ir t.ex.
for var grinsen gir for nir 8klagare uttalar sig pd ett sddant sitt att
de dr att anse som jiviga. Eftersom 3klagare maste i argumentera f6r
sitt dtal har uttalanden av honom eller henne om den tilltalades skuld
i flera fall accepterats av Europadomstolen, se dven avsnitt 6.4.3."
Aklagarens mojlighet att uttala sig dr dock alls inte oinskrinkt. Det
forekommer att 3klagare forklaras jiviga till f6ljd av uttalanden m.m.
Riks3klagaren meddelade t.ex. 1 oktober 2016 ett beslut dir en kla-
gare som gjort vissa uttalanden pi sitt privata Twitterkonto for-
klarades jivig efter invindning av den misstinkte.” I Twitterinliggen
hade 3klagaren inte gjort ndgra uttalanden som direkt tog sikte pd

12Se NJA 2011 s. 638, jfr iven RH 2010:62.

1% Se frimst NJA 2007 s. 1037.

" Jfr dven Danelius, a.a,, s. 328 f. och de dir redoviﬂsade rittsfallen frin Europadomstolen.
'* Riksiklagarens beslut den 3 oktober 2016, Dnr AM 2016/5458.
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den misstinkte. I stillet rorde uttalandena det politiska parti dir
denne var aktiv. Riksiklagaren framhéll att det sitt pd vilket for-
undersokningen hade bedrivits och beslutet att vicka tal 1 drendet
inte kunde ifrdgasittas. Utifrdn en objektiv betraktelse ansdgs dock
fortroendet till 8klagaren kunna ifrgasittas, varfor dklagaren ansdgs
forhindrad att delta 1 drendets fortsatta handliggning.

Om en myndighet genom beslut eller offentligt uttalande ut-
trycker sig som om den tilltalade vore skyldig utan att skulden fast-
stillts kan dven andra rittsmedel aktualiseras. Domen kan undanrojas
av hogre ritt om en person i ritten varit jivig. Aven extraordinira
rittsmedel, sdsom resning, kan aktualiseras. Vidare finns det mojlighet
for den misstinkte eller tilltalade att begira skadestdnd. I NJA 2002
s. 88 var t.ex. friga om skadestdndstalan mot staten till foljd av att
hovritten hade undanréjt en tingsrittsdom 1 brottmal pd grund av
att en nimndeman varit jivig."* Vid bedémningen beaktades Europa-
domstolens praxis angdende kraven pd opartisk domstol enligt arti-
kel 6 1 konventionen. Nir det giller tjinstemin och andra offent-
liga personer som uttalar sig utan att vara direkt involverade i sjilva
irendet torde det mest relevanta rittsmedlet vara mojligheterna att
kriva skadestdnd (om uttalanden som gjorts av andra in dem som
ir direkt involverade i drendet, se ocksd resonemanget 1 avsnitt 6.4.4
och de avgéranden frin Europadomstolen och beslut frén JK som
det dir hinvisas till). Skulle diremot uttalandet leda s ldngt att
domstolens opartiskhet pdverkas torde jivsinvindning kunna aktu-
aliseras mot domstolens ledaméoter dven 1 dessa fall.

Det stdr alltsd flera rittsmedel till buds f6r den misstinkte eller
tilltalade nir det giller 8sidosittande av oskuldspresumtionen och
de rittigheter som denna generar. Dessa rittsmedel fir sigas vara
effektiva bide 1 ljuset av Europakonventionen och sedda ur direkti-
vets synvinkel. Aven den, i SOU 2010:87, féreslagna utvidgade
mojligheten f6r enskilda att f3 skadestind av det allminna méste hir
tillmitas betydelse. Vi menar alltsd att mojligheterna att soka rittelse
och/eller gottgorelse miste anses uppfylla kravet enligt artikel 10.1
pa att det ska finnas effektiva rittsmedel till skydd for rittigheterna
enligt direktivet. Ndgon indring i svensk ritt behovs sdledes inte

16 Se 4ven SOU 2010:87, s. 206.
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enligt vir uppfattning. En liknande bedémning gjordes for 6vrigt
vid genomférandet av EU:s férsvarardirektiv.'”

Rittsmedel vid 3sidosittande av ritten att nirvara
vid sin egen ritteging

Om ritten att nirvara vid sin egen ritteging 3sidositts ir det ritts-
medel som torde ligga nirmast till hands att domen undanréjs och
terforvisas efter ett 6verklagande. Ett 8sidosittande av ritten till
en rittvis rittegdng enligt artikel 6 i Europakonventionen (som ju
omfattar ritten att nirvara vid sin ritteging) kan utgora ett ritte-
gingsfel.'® T NJA 2009 s. 836 hade t.ex. en hovritt démt en tidigare
frikind person till ett lingt fingelsestraff i hans utevaro. Denna dom
undanrdjdes och mélet dterforvisades. Att en tingsritt eller hovritt
har avgjort ett mél utan huvudférhandling kan ocksd utgora ett
rittegingsfel som gor att domen ska undanréjas och dterférvisas.

Om domen hunnit vinna laga kraft kan nigot av de extraordi-
nira rittsmedlen bli aktuella. Resning, domvilla och &terstillande av
forsutten tid torde samtliga kunna aktualiseras. Resning har dven
ansetts kunna beviljas 1 fall dir en lagakraftvunnen brottméilsdom
konstaterats strida mot ritten till en rittvis ritteging enligt artikel 6
i Europakonventionen."”

Vi menar att de rittsmedel som finns att tillgd far anses vara till-
fyllest dven nir det giller ritten att nirvara vid rittegdngen.

7 Ds 2015:7, s. 40.
'8 Se dven resonemanget i SOU 2010:87, s. 204 ff.
1 Se t.ex. NJA 2009 s. 475 I som giller brottsprovokation, se ocksd SOU 2010:87, s. 208.
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12 lkrafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag: Forfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 april 2018.

Bedémning: Det behovs inte ndgra dvergingsbestimmelser.

Enligt artikel 14.1 1 direktivet ska medlemsstaterna senast den 1 april
2018 sitta 1 kraft de bestimmelser i1 lagar och andra forfattningar
som ir nddvindiga for att folja direktivet. Den tid som krivs for
remissbehandling och fortsatt beredning ger vid handen att forfatt-
ningsindringarna limpligen ska trida 1 kraft den 1 april 2018.

Forfattningsindringarna ir av processrittslig karaktir. Av allminna
processrittliga principer foljer att nya processuella regler blir tillimp-
liga omedelbart. De féreslagna dndringarna blir alltsd tillimpliga dven
1 mil och drenden som inletts fore ikrafttridandet. De nya reglerna
ska sdledes tillimpas pd varje processuell foreteelse som intriffar efter
det att regleringen tritt 1 kraft. Det finns inte anledning att hir
fringd de allminna principerna. Nigra dvergdngsbestimmelser behovs
alltsd inte.
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13  Kostnhader och
andra konsekvenser

Bedomning: De eventuella kostnadsékningar som foéranleds av
forfattningsforslagen ryms inom befintliga anslag.

For den enskilde som misstinks eller ir tilltalad for brott kan
forslagen vintas leda till 6kad tydlighet och rittssikerhet.

Kommittéer och sirskilda utredare ska, enligt kommittéférordningen
(1998:1474) gora en konsekvensanalys betriffande de férslag som
limnas.

Nir det sd giller de forslag som limnas 1 detta betinkande kan
konstateras att de dr av begrinsad omfattning. Gillande ritt uppfyller
1 stora delar direktivets krav. Siledes ir konsekvenserna av direk-
tivets genomférande inte heller stora.

Forslaget till andring i rittegdngsbalken innebir emellertid en, om
in liten, inskrinkning av mojligheterna f6r domstolar att avgéra mél
1 den tilltalade utevaro. Det kommer fortsittningsvis vara mojligt
att avgora ett mal 1 de fall den tilltalade avvikit eller hiller sig undan
pa ett sddant sitt att han eller hon inte kan himtas till f6rhandling-
en. Vért forslag innebir dock att den tilltalade méiste delges kallelse
dven 1 dessa situationer. Som konstaterats 1 motiveringen till vart for-
slag tillimpas den nuvarande mojligheten att avgoéra ett mél i den
tilltalades utevaro trots att han eller hon inte delgivits kallelse till for-
handlingen mycket sillan i praktiken. Forslaget att utmonstra den
mojligheten kan dirfor inte pdverka effektiviteten 1 brottmalsfor-
farandet pd ndgot patagligt sitt. Det kan visserligen komma att inne-
bira 6kade kostnader — bl.a. 1 form av administration. Férslagen
kan ocks3 leda till utokad anvindning av olika delgivningssitt, som
t.ex. kungorelsedelgivning, vilket ocksd kan generera vissa kostna-
der. Dessa kostnader bedéms dock som marginella och ryms inom
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ramen for befintliga anslag. Ocksd forindringarna 1 férundersok-
ningskungorelsen ir s& pass marginella att de knappast torde féra med
sig ndgra nimnvirda kostnader.

For den enskilde ir forslagen ett led 1 genomférandet av EU:s
arbete att stirka ritten till en rittvis ritteging. De forslag som limnas
ir visserligen begrinsade till sin omfattning. And3 fir de sigas leda
till att handliggningen av en forundersékning och ett brottmal blir
ndgot mera férutsebar och rittssiker for den som idr misstinkt eller
tilltalad for ett brott.

I 6vrigt finns det inte ndgon anledning att anta att de forslag vi
limnar i nigon nimnvird utstrickning kommer att leda till nigra
kostnader eller andra konsekvenser. Forslagen kan t.ex. inte for-
vintas fi betydelse for brottsligheten. Inte heller kan de bedémas
leda till ndgra kostnader f6r kommun, landsting, féretag eller andra

enskilda.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
(1942:740)

46 kap. 152 §

Kan saken utredas tillfredsstillande, f&r milet avgéras trots att den till-
talade har instillt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att déma till annan paféljd in béter, fingelse
1 hogst sex manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sidana paféljder
1 férening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit
eller hiller sig undan pd ett sidant sitt att han eller hon inte kan himtas
till huvudférhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes nirvaro dirfér inte dr nédvindig.

Forsta stycket 1 giller ocksd vid férverkande av villkorligt medgiven
frihet frn fingelse om det inte finns anledning att férverka en strafftid
som, sammantagen med ett fingelsestraff som doms ut, dverstiger sex ména-
der. Ett beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken ska likstillas med de pafélj-
der som anges i férsta stycket 1.

Rittegingsfrigor fir avgdras trots att den tilltalade har uteblivit.

Paragrafen ror avgorande av mél vid huvudférhandling utan att den
tilltalade ir personligen nirvarande. Tidigare angavs i paragrafens
tredje stycket att forsta stycket 2 far tillimpas dven nir den till-
talade inte delgetts kallelse till férhandlingen. Detta stycke har ut-
ménstrats ur bestimmelsen. Andringen har behandlats i avsnitt 9.4.

Andringen innebir att det inte lingre ir mojligt att avgoéra mal
vid huvudférhandling i den tilltalades utevaro om han eller hon inte
delgetts kallelse. Den tilltalade méste siledes delges kallelse dven i de
fall han eller hon avvikit eller hiller sig undan. Det bér dock fram-
hillas att andra delgivningssitt, som t.ex. kungorelsedelgivning av
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kallelse 1 brottmdl i flera fall kan vara méjlig 1 dessa fall. Kun-
gorelsedelgivning kan t.ex. anvindas nir den tilltalade saknar kint
hemvist i Sverige och det inte gir att klarligga var han eller hon uppe-
hiller sig. Kungérelsedelgivning kan ocksd anvindas om den till-
talade har kint hemvist men det inte gir att utreda var han eller hon
finns samt det finns anledning att anta att han eller hon avvikit eller
pd annat sitt hiller sig undan (och s.k. surrogatdelgivning inte ir
mojlig). Vidare ir kungorelsedelgivning mojlig om forutsittning-
arna for forenklad delgivning ir uppfyllda och den tilltalade har dndrat
postadress utan att anmila detta vare sig till domstolen (den myn-
dighet som handligger milet) eller till Skatteverket, Forsikrings-
kassan eller postbefordringsforetag for folkbokféring.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv 2016:57

Genomfdorande av EU-direktivet om oskuldspresumtionen
och EU-direktivet om rattssakerhetsgarantier for
misstankta och tilltalade barn

Beslut vid regeringssammantride den 22 juni 2016

Sammanfattning

En sirskild utredare ska féresld hur tvd nyligen antagna EU-direktiv
ska genomféras 1 svensk ritt. Det ena direktivet avser oskuldspre-
sumtionen och det andra avser rittssikerhetsgarantier f6r misstinkta
och tilltalade barn.

I uppdraget ingdr att analysera hur svensk ritt forhéller sig till
direktiven och bedéma behovet av forfattningsindringar. Utredaren
ska foresld de forfattningsindringar som behévs for att genomfora
direktiven.

I uppdraget ingdr dven att dverviga en friga om offentliga funk-
tiondrers ritt till ersittning for rittegdngskostnad och en friga om
forenklad delgivning.

Uppdraget 1 den del som avser oskuldspresumtionsdirektivet ska
redovisas senast den 15 februari 2017. Ovriga delar av uppdraget ska
redovisas senast den 1 september 2017.

Bakgrund

Under det svenska ordférandeskapet 1 EU hésten 2009 antog ridet
en resolution om en firdplan for att stirka misstinktas och tilltala-
des processuella rittigheter vid straffrittsliga férfaranden. Firdplanen
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foreskriver ett s.k. steg for steg-forfarande enligt vilket kommis-
sionen ska ligga fram forslag om ritten till versittning och tolk-
ning (itgird A), information om rittigheter och om anklagelsen (4t-
gird B), juridisk rddgivning och rittshjilp (dtgird C), kommuni-
kation med sliktingar, arbetsgivare och konsulira myndigheter (at-
gird D) och sirskilda skyddsdtgirder f6r utsatta misstinkta eller
tilltalade personer (3tgird E). Firdplanen ir avsedd att vara en enhet.

Det forsta steget 1 firdplanen, ett direktiv om ritt till tolkning
och 6versittning vid straffrittsliga forfaranden, antogs ar 2010.
Direktivet har lett till vissa anpassningar i svensk ritt (se prop.
2012/13:132). Det andra steget 1 firdplanen, ett direktiv om ritten
till information vid straffrittsliga férfaranden, antogs &r 2012. Direk-
tivet har medfért vissa lagindringar (se prop. 2013/14:157). Ett tredje
direktiv, om ritt till tillgdng till férsvarare i straffrittsliga forfaran-
den m.m., har antagits och genomférs for nirvarande. Aven det direk-
tivet medfér vissa anpassningar 1 svensk ritt (se prop. 2015/16:187).

I november 2013 presenterade kommissionen ett paket med pro-
cessuella rittigheter for att ytterligare stirka rittssikerhetsgaran-
tierna fér misstinkta och tilltalade i straffrittsliga férfaranden. I
paketet ingdr direktivet (2016/343/EU) om férstirkning av vissa
aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid ritte-
gingen 1 straffrittsliga férfaranden (oskuldspresumtionsdirektivet)
och direktivet (2016/800/EU) om rittssikerhetsgarantier f6r barn
som dr misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga férfaranden (barn-
rittsdirektivet).

Oskuldspresumtionsdirektivet antogs den 9 mars 2016. Direk-
tivet ska vara genomfort senast den 1 april 2018. Barnrittsdirektivet
antogs den 11 maj 2016. Direktivet ska vara genomfért senast den
11 juni 2019

Uppdraget i friga om oskuldspresumtionsdirektivet
Direktivets syfte och innehdll

Det straffrittsliga samarbetet inom EU bygger pd principen om
omsesidigt erkinnande av domar och andra rittsliga avgéranden.
Tillimpningen av den principen férutsitter att medlemsstaterna har
fortroende for varandras straffrittsliga system. Syftet med oskulds-
presumtionsdirektivet ir att faststilla gemensamma minimiregler fér
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vissa aspekter av oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid
rittegdngen i straffrittsliga forfaranden (artikel 1).

Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade betraktas
som oskyldiga till dess att deras skuld har faststillts enligt lag (arti-
kel 3). De f6ljande bestimmelserna i direktivet behandlar olika aspek-
ter av oskuldspresumtionen, t.ex. bevisbérda (artikel 6) och ritt att
tiga och att inte vittna mot sig sjilv (artikel 7). Vidare finns bestim-
melser om ritt att nirvara vid sin egen ritteging, om forutsittningar
for att hélla en rittegdng 1 utevaro av en misstinkt eller tilltalad per-
son (artikel 8) och om rittsmedel (artikel 10). Direktivet faststiller
minimiregler (artikel 13).

Behovet av en utredning

En viktig rittssikerhetsprincip ir att ingen ska betraktas som skyldig
till ett brott utan att domstol har konstaterat den misstinktes skuld.
Forfarandet ska vidare ge den misstinkta personen tillfille att for-
svara sig mot anklagelsen och dven 1 dvrigt motsvara kraven pd en
rittvis rittegdng. Oskuldspresumtionen och ritten tll en rittvis ritte-
gdng garanteras 1 artiklarna 47 och 48 1 Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna och 1 artikel 6 1 den europeiska
konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen). Oskuldspresumtionen
finns ocksd 1 FN-instrument.

Aven om oskuldspresumtionen sisom den framtrider i europa-
ritten inte uttryckligen har legat till grund for rittegingsbalken,
bygger den svenska rittegdngsordningen inte desto mindre pd ut-
gingspunkten att en misstinkt eller tilltalad ska betraktas som oskyl-
dig tills det finns en fillande dom. Detta visar sig pa flera sitt i svensk
processritt. Forundersdkningen ska t.ex. bedrivas pd ett sidant sitt
att ingen onddigt utsitts for misstanke. Domaren fir inte ha nigon
forutfattad mening om saken utan ska vara oberoende och opartisk
och gora en objektiv provning av mélet, vilket bl.a. sikerstills genom
regler om jiv och genom att rittegingen sker 1 kontradiktoriska for-
mer (ackusatorisk straffprocess). Aklagaren har vidare bevisbérdan
for att den tilltalade gjort sig skyldig till brott. Den tilltalade har ritt
att bitridas av en forsvarare.
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Artikel 6 1 Europakonventionen och dirmed oskuldspresumtion-
en giller som svensk lag (se lagen [1994:1219] om den europeiska
konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna, jfr 2 kap. 19 § regeringsformen).

Genom det nu antagna direktivet harmoniseras en central friga i
processritten. Svensk ritt bedéms 1 stora drag uppfylla de krav som
nu har faststillts i direktivet. P4 vissa punkter gdr dock sannolikt
direktivets regler ndgot lingre in den nuvarande svenska ordningen.

Uppdraget

Utredaren ska féresld hur oskuldspresumtionsdirektivet ska genom-
foras 1 svensk ritt. Utredaren ska limna noédvindiga forfattnings-
forslag. Om utredaren bedémer att svensk ritt redan uppfyller for-
pliktelser i direktivet genom nuvarande ordning ska den bedémningen
redovisas. Bland annat féljande frigor ska uppmirksammas av ut-
redaren.

Behovs ytterligare lagreglering av oskuldspresumtionen?

Enligt direktivet ska medlemsstaterna se till att misstinkta och till-
talade betraktas som oskyldiga till dess att deras skuld har faststillts
enligt lag (artikel 3). Oskuldspresumtionen enligt artikel 6 1 Europa-
konventionen ir som nimns ovan redan reglerad i svensk lag. I ritte-
gingsbalken och forundersokningskungorelsen (1947:948) finns det
inte ndgon uttrycklig reglering av oskuldspresumtionen men vil flera
bestimmelser som syftar till att uppritthdlla oskuldspresumtionen i
straffrittsliga forfaranden, t.ex. regler om jiav och om hur en férunder-
s6kning fir bedrivas. Utredaren ska analysera och ta stillning till om
det krivs ytterligare reglering av principen om oskuldspresumtion-
en utdver den som redan finns.

Aklagarens bevisbérda

Enligt direktivet ska bevisbérdan f6r den misstinktes eller tilltalades
skuld ligga pa 8klagaren, vilket stimmer vil éverens med svenska pro-
cessrittsliga principer. Aklagarens bevisbdrda omfattar enligt svensk
ritt dven bl.a. subjektiva rekvisit och sddana forhillanden som gor
att brottet bér rubriceras som grovt. Bevisbérdan avser 1 férekom-
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mande fall ocksd frinvaron av ansvarsfrihetsgrunder, t.ex. nédvirn.
Principen om 3klagarens bevisborda ir inte lagreglerad 1 svensk ritt.

Enligt EU-domstolens rittspraxis kriver genomférandet av ett
direktiv inte nédvindigtvis att dess bestimmelser dterges formellt
och ordagrant i en uttrycklig och specifik lagregel. Det kan, beroen-
de pd dess innehdll, vara tillrickligt att det finns en allmin rittslig
ram som faktiskt garanterar att direktivet tilllimpas fullt ut pg ett
sitt som ir tillrickligt klart och precist s3 att, 1 de fall d& direktivet
syftar till att skapa rittigheter f6r enskilda, de som berors ges mojlig-
het att {3 kinnedom om alla sina rittigheter, och i férekommande
fall ges mojlighet att gora dem gillande vid nationella domstolar” (se
bl.a. dom den 28 februari 1991 i mil C-131/88, kommissionen mot
Tyskland, REG 1991, s. I-825, punkt 6).

Utredaren ska mot denna bakgrund analysera och ta stillning
till om det krivs att principen om 3klagarens bevisborda framgar av
lag, vilket innefattar éverviganden om huruvida svensk rittspraxis
uppfyller EU-rittens krav pd klarhet och precision.

Ritten att nirvara vid rittegdngen

Enligt direktivet har misstinkta och tilltalade personer ritt att nir-
vara vid sin egen rittegdng (artikel 8.1). Direktivet behandlar dven
forutsittningarna f6r en domstol att avgora ett mal nir en misstinkt
eller tilltalad person inte ir nirvarande vid rittegdngen. Det kan
vara fallet om personen 1 ritt tid har underrittats om rittegdngen
och konsekvenserna av utevaro men ind3 uteblir eller om personen
ir foretridd endast av en férsvarare med fullmake (artikel 8.2). Under-
rittelse om rittegdngen ska ha skett genom personlig kallelse eller
pd annat sitt som gjort det mojligt f6r den misstinkte eller tilltala-
de att vara medveten om rittegingen.

Den tilltalade ska enligt svensk ritt upplysas 1 kallelsen till huvud-
forhandling om att méilet kan komma att avgdras trots att den till-
talade endast instillt sig genom ombud eller uteblivit (se 45 kap.
15 § andra stycket rittegingsbalken). Tillimpningen av reglerna om
huvudférhandling i en parts utevaro férutsitter som huvudregel att
den tilltalade har delgetts, utdver stimningen, kallelse till férhand-
ling. Enligt 46 kap. 15 a § tredje stycket rittegdngsbalken krivs det
dock inte att en kallelse till férhandling delgetts den som har av-
vikit eller héller sig undan pd ett sddant sitt att han eller hon inte kan
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himtas till huvudférhandlingen. Bestimmelsen har betydelse for en
effektiv hantering av brottma3l.

Aven om kravet pd underrittelse inte ir uppfyllt fir enligt direk-
tivet ett avgdrande indd meddelas och verkstillas, om den tilltalade,
nir han eller hon pétriffas, informeras om mojligheten att angripa
avgorandet (artikel 8.4). Den som inte var nirvarande ska ha ritt till
en ny rittegdng eller annat rittsmedel som medger en ny prévning
(artikel 9).

Utredaren ska mot denna bakgrund ta stillning till behovet av
forfattningsindringar utifrin de krav som direktivet stiller pd for-
farandet vid ritteging 1 parts utevaro och de rittsmedel som ska finnas
tillgingliga vid 6vertridelse av dessa krav.

Uppdraget i friga om barnrittsdirektivet
Direktivets syfte och innebdll

Syftet med barnrittsdirektivet ir att faststilla minimiregler for att
garantera vissa rittigheter for barn som dr misstinkta eller tilltalade
1 straffrittsliga férfaranden eller som ir eftersokta enligt en euro-
peisk arresteringsorder. Ett barn ir enligt direktivet en person som
r under 18 ar.

Direktivet innehller bl.a. en ritt {6r barn att 8 information om
det straffrittsliga forfarandet och en ritt att 1 vissa situationer bitri-
das av en forsvarare (artiklarna 4 och 6). Om barn ir frihetsberéva-
de ska de enligt direktivet ha ritt till likarundersékning och hillas
dtskilda frin vuxna som ir frihetsberévade (artiklarna 8 och 12).
Vidare finns det bestimmelser om att det straffrittsliga forfarandet
ska hanteras skyndsamt och med vederborlig omsorg (artikel 13).

Behovet av en utredning

Bestimmelser 1 svensk ritt om rittegdngen for unga lagdvertridare
finns 1 lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagover-
tridare. Lagen kompletterar rittegdngsbalken och innehéller bl.a. be-
stimmelser om yttranden frin socialnimnden, strafféreliggande och
underrittelse om brottsmisstanke till virdnadshavare. Vidare finns
det sirskilda bestimmelser som ror forfarandet 1 domstol, bl.a. om
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hiktning, offentlig férsvarare och personutredning. Det finns ocksd
en bestimmelse om tidsfrist fér hillande av huvudférhandling. Fler-
talet bestimmelser avser dem som ir under 18 ir, men nigra giller
dven fér dem som har fyllt 18 men inte 21 &r. Sirskilda bestimmel-
ser 1 vissa frigor om férundersékningen nir ungdomar misstinks for
brott finns ocksd 1 férundersékningskungorelsen.

Aven nir det giller barnrittsdirektivet uppfyller svensk ritt direk-
tivet 1 visentliga delar. Det giller t.ex. att frihetsberévande av barn
ska vara ett sista alternativ och att barn som dr misstinkta och till-
talade ska ha ritt att nirvara personligen vid rittegdngen (artiklar-
na 10.2 och 16.1). I vissa delar gir det dock att férutse ett behov av
forfattningsindringar.

Uppdraget

Utredaren ska féresld hur barnrittsdirektivet ska genomféras. Ut-
redaren ska limna nodvindiga forfattningsforslag. Om utredaren
beddmer att svensk ritt redan uppfyller forpliktelserna 1 direktivet
genom nuvarande ordning ska den bedémningen redovisas. Bland
annat f6ljande frigor ska uppmirksammas av utredaren.

Barn som blir vuxna under det straffrittsliga forfarandet

I artikel 2.3 1 direktivet foreskrivs att direktivet eller vissa bestim-
melser 1 det ska fortsitta att vara tillimpliga pd misstinkta eller till-
talade personer som fyller 18 dr under det straffrittsliga forfarandet,
om deras bristande mognad och utsatthet kriver det. En bedémning
av den fortsatta tillimpningen av direktivet eller vissa bestimmelser
1 det ska goras utifrin omstindigheterna 1 det enskilda fallet.

Direktivet kriver vidare att det ska finnas en mojlighet att en
hiktad person som fyller 18 ar ska {3 fortsitta att hillas dtskild frn
hiktade som ir vuxna (artikel 12.3).

For underdriga finns det 1 1964 4rs lag bestimmelser om att en
férundersokning ska bedrivas med sirskild skyndsamhet, att en
offentlig forsvarare som huvudregel ska férordnas och att det krivs
synnerliga skil f6r hiktning (se 4, 23 och 24 §§). For tilltalade per-
soner som inte fyllt 21 &r giller bLa. att ml alltid ska behandlas skynd-
samt och att domen ska avkunnas muntligen om det inte méter syn-
nerliga hinder (se 29 och 30 §§).
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Enligt svensk ritt dr det endast en hiktad person som ir under
18 &r som inte far placeras s3 att han eller hon vistas tillsammans med
hiktade 6ver 18 ir, utom om det kan anses vara till hans eller hennes
bista (se 2 kap. 3 § hikteslagen [2010:611]).

Utredaren ska analysera om de svenska bestimmelserna som giller
for misstinkta och tilltalade som ir under 18 ar behéver utvidgas
till att omfatta dven ildre personer. I uppdraget ingdr att éverviga
vilken reglering som behover inféras 1 svensk ritt med anledning av
direktivets bestimmelse om att det 1 ett enskilt fall ska kunna be-
slutas att direktivet ska vara tillimpligt pd dessa personer. Utredaren
ska ocksd analysera vilka férfattningsindringar som krivs 1 svensk
ritt for att en hiktad person som fyller 18 &r under férfarandet ska
fa fortsitta att hillas dtskild frin hiktade som ir vuxna.

Det ingdr inte 1 utredarens uppdrag att verviga dndringar i friga
om den bortre 3ldersgrinsen om 21 r i 1964 &rs lag (jfr artikel 2.3 1
direktivet).

Ritt till information

Direktivet kriver att ett barn som misstinks eller anklagas for ett
brott ska f3 information om sina rittigheter 1 direktivet i olika stadier
av det straffrittsliga forfarandet. Exempelvis ska barnet 1 samband
med att det underrittas om en brottmisstanke fi information om
ritten att bitridas av en forsvarare, om ritten till skydd for privat-
livet och om ritten att dtféljas av virdnadshavaren under andra ske-
den i forfarandet in domstolstérhandlingar (artikel 4). Direktivet
innebir dven att medlemsstaterna ska se till att barnets vdrdnadshava-
re eller en annan limplig vuxen fir samma information som barnet
(artikel 5).

Enligt svensk ritt ska den som skiligen misstinks fér ett brott, 1
samband med att han eller hon underrittas om brottsmisstanken,
ocksd underrittas om sin ritt att exempelvis anlita férsvarare och
att under vissa forutsittningar fi en offentlig férsvarare férordnad
(se 12 § forundersokningskungorelsen). Den som anhills eller hiktas
ska utan drojsmal {4 skriftlig information om dessa rittigheter och
om bl.a. sin ritt att {8 hilso- och sjukvird enligt 5 kap. 1 § hiktes-
lagen (se 12 a § férundersdkningskungérelsen).

Vidare kriver direktivet att informationen till barnet ska doku-
menteras. Svensk ritt innehiller bestimmelser om krav pd dokumen-
tation under férundersékningen. Vid férundersékningen ska foras
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protokoll éver vad som férekommit av betydelse fér utredningen
(se 23 kap. 21 § forsta stycket rittegingsbalken). I férunderséknings-
kungorelsen finns det mer detaljerade bestimmelser om vad ett si-
dant férundersokningsprotokoll ska innehélla. T 20 § anges bl.a. att
det 1 forundersdkningsprotokollet ska noteras det som ir av bety-
delse att anteckna.

Utredaren ska analysera och ta stillning till om férfattningsind-
ringar behdvs med anledning av direktivets krav pd information och
dokumentation.

Ritt till forsvarare

I artikel 6 1 direktivet finns det en bestimmelse om att misstinka
och tilltalade barn ska ha ritt att utan dréjsmaél bitridas av en for-
svarare nir de underrittas om att de dr misstinkta eller tilltalade for
ett brott. Barnet ska som huvudregel ha ritt att ha sin férsvarare
nirvarande och medverkande vid f6rhér. Barnet ska dven ha ritt att
tala 1 enrum med och kontakta sin férsvarare. Det finns vissa mojlig-
heter att avvika frin dessa rittigheter i direktivet, t.ex. om det ir
motiverat med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Enligt svensk ritt ska en offentlig férsvarare utses for den som
ir under 18 3r, om det inte dr uppenbart att han eller hon saknar be-
hov av forsvarare (24 § 1 1964 ars lag). Bestimmelsen svarar inte pd
i vilket skede detta ska ske men av 12 § férundersékningskungorel-
sen framgdr, som nimnts, att den misstinkte 1 samband med att han
eller hon underrittas om en brottsmisstanke ska f8 information om
sin ritt att anlita forsvarare och under vissa férutsittningar fi en
offentlig férsvarare forordnad.

I sammanhanget kan ocksd nimnas att Riksiklagaren den 18 mars
2016 antog nya riktlinjer om unga misstinktas ritt till forsvarare
(RAR 2016:1).

Huvudregeln 1 svensk ritt ir att det ir undersékningsledaren som
bestimmer vem som fir nirvara vid ett f6rhér (se 23 kap. 10 § forsta
stycket rittegdngsbalken). Den misstinktes foérsvarare har endast
en ovillkorlig ritt att nirvara vid férhér under férundersékningen
som hélls pd begiran av den misstinkte (se 23 kap. 10 § fjirde stycket
rittegdngsbalken). Forsvararen har dock dven ritt att nirvara vid
andra férhér, om det kan ske utan men fér utredningen. Ritten att
triffa sin forsvarare och samtala med honom eller henne i enrum
regleras 1 21 kap. 9 § rittegdngsbalken. Om den misstinkte eller
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tilltalade ir frihetsberévad finns det bestimmelser 1 hikteslagen om
hans eller hennes ritt att kommunicera med andra personer (se 3 kap.
och 6 kap). I prop. 2015/16:187 foreslir regeringen vissa anpassning-
ar till EU:s forsvarardirektiv 1 de ovan angivna bestimmelserna.

Utredaren ska mot nimnda bakgrund éverviga om det finns be-
hov av forfattningsindringar nir det giller barnets ritt till forsva-
rare och innebdrden av denna ritt.

En sirskild friga i detta sammanhang giller méjligheten att av-
visa en olimplig férsvarare. Genom férslagen i den nimnda propo-
sitionen utdkas den misstinktes eller tilltalades ritt att triffa sin
forsvarare 1 enrum eller pd annat sitt kontakta honom eller henne
samtidigt som kraven skirps for nir en sddan kontakt kan nekas.
Maojligheten enligt forsvarardirektivet att begrinsa den misstinktes
eller tilltalades rittigheter 6verensstimmer med det som anges 1 arti-
kel 6.8 1 barnrittsdirektivet. Begrinsningen fir enligt bdda direktiven
bara géras under férundersékningen. Nigon sddan begrinsning fore-
slds dock inte i den nimnda propositionen. Som stdd fér detta
3beropas en beaktandesats i férsvarardirektivet.

Bakgrunden till att nigon begrinsning inte foreslds ir enligt vad
som sigs 1 propositionen att den svenska processordningen bygger
pd muntlighets- och omedelbarhetsprincipen. De skil som talar fér
att det bor vara mojligt att hindra en forsvarare frin att triffa eller
pa annat sitt kontakta sin klient 4r mot denna bakgrund lika starka
dven efter det att forundersokningen ir avslutad. Det kan finnas en
risk for att den misstinkte eller tilltalade d& och under tiden fram
till dess att ansvarsfrigan slutligen ir avgjord utser en olimplig privat
forsvarare som kan pdverka processen eller dventyra sikerheten.
Frigan ir hur denna problematik bist hanteras. En olimplig forsva-
rare kan avvisas enligt bestimmelserna i 12 kap. rittegdngsbalken.
Det krivs dock starka skil. I den nimnda propositionen anges dirfor
att det kan finnas anledning att gora justeringar 1 det regelverket.
En tinkbar tgird ir att se 6ver om det bor bli mojligt att avvisa
forsvarare 1 storre utstrickning in vad som ir fallet enligt dagens
regler.

Utredaren ska mot denna bakgrund &éverviga om det finns be-
hov av férfattningsindringar eller andra dtgirder i denna friga.
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Ljud- och bildinspelningar av férhor

I barnrittsdirektivet finns det bestimmelser om att férhér som hlls
av Polismyndigheten eller av 8klagare ska spelas in med ljud och bild
nir det ir proportionellt med hinsyn till omstindigheterna i det en-
skilda fallet. Vid bedémningen ska det beaktas om barnets forsva-
rare ir nirvarande och om barnet ir frihetsberévat, men dven andra
omstindigheter kan vigas in 1 bedémningen. Om férhéret inte
spelas in med ljud och bild ska det dokumenteras pd nigot annat
limpligt sitt, exempelvis genom skriftliga protokoll (artikel 9).

Det finns detaljerade bestimmelser i svensk ritt om ordningen
for hur f6rhor under férundersékningar ska hillas och dokumente-
ras. Diremot saknas det bestimmelser om att sddana férhor ska spelas
in med ljud och bild. Vid uppteckning av férhérsutsagor ir det dock
numera vanligt att férhorsledaren dikterar in det som sagts av bety-
delse under forhoret 1 stillet for att gora anteckningar 1 konceptform
av detta (se SOU 2011:45 s. 198). Det ir dven vanligt att férhor
spelas in med ljud eller bild trots att det inte finns nigra bestim-
melser om nir detta far eller ska goras. Det finns diremot ett krav i
17 § forundersokningskungérelsen pd att f6rhor med barn ska pla-
neras och verkstillas s& att det inte uppkommer fara f6r att den
som férhors tar skada och att forhér inte far dga rum fler ginger in
nddvindigt med hinsyn till utredningens art och barnets bista.

Férundersokningsutredningen har limnat foérslag om att det ska
regleras under vilka férutsittningar forhor 1 férundersokningar ska
spelas in med ljud och bild (SOU 2011:45 s. 220 {.). Utredaren ska
folja det fortsatta arbetet med Forundersokningsutredningens for-
slag 1 Regeringskansliet och utifrin det arbetet ta stillning till om
det behdvs ytterligare dtgirder for att tillgodose direktivets krav.

Uppdraget omfattar ocks ett par andra frigor

En arbetstagare som frias frin ett enskilt tal f6r brott 1 utévningen
av tjinsten har ritt att f3 ersittning av sin arbetsgivare for den ritte-
gingskostnad som domstolen har férpliktat milsiganden att betala
men som han eller hon inte har betalat (se 5 § lagen [1981:1310] om
offentliga funktionirers ritt till gottgorelse for rittegingskostnad i
vissa mdl m.m.). Ritten till ersittning, som giller for bl.a. arbets-
tagare hos staten, forutsitter att den friande domen har fitt laga
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kraft. Arbetsgivarverket har i en framstillning till Justitiedeparte-
mentet pitalat att gillande ordning innebir att funktioniren kan
behova betala t.ex. en ombudskostnad med egna medel 1 avvaktan pd
att ett avgdrande fitt laga kraft (dnr Ju2002/1594/DOM). Verket
har dirfér foreslagit att det 1 lagen inférs en bestimmelse om forskott
till funktioniren.

En friga om utformningen av 4 § samma lag har vickts av Justitie-
kanslern (dnr Ju2006/4494/DOM). Enligt den bestimmelsen fir
funktioniren inom ramen for sin tjinst vidta dtgirder for att utfora
sin talan, t.ex. avge skriftligt svaromal eller instilla sig till férhand-
ling. Den kostnad som uppstir f6r arbetsgivaren till {6]jd av sidana
tgirder anses inte vara en ersittningsgill rittegdngskostnad i pro-
cessen. Enligt Justitiekanslern fértar den nuvarande ordningen i viss
utstrickning rittegingskostnadsinstitutets preventiva effekt, efter-
som den som for talan mot en offentlig funktionir inte riskerar att
behéva betala motpartens kostnader. Justitiekanslern férordar dirfér
att den nuvarande ordningen ses over.

De frigor som har vickts genom framstillningarna bor ses 6ver.
Utredaren ska overviga behovet av indringar pd omridet och i
forekommande fall f6resld nédvindiga forfattningsindringar.

I en framstillning till Justitiedepartementet har det foreslagits
att overvakningsnimnden — i likhet med det som giller f6r t.ex. en
3klagare eller en polisman enligt 33 kap. 6 § andra och tredje stycke-
na rittegdngsbalken — ska kunna limna information om férenklad
delgivning till den démde i1 samband med att nimnden beslutar att
3klagare ska fora talan vid domstol om att en skyddstillsyn ska undan-
rojas (dnr Ju2015/929/DOM). Det finns skil som talar for att det
kan vara limpligt att 6verviga en sddan foérindring. Utredaren ska
dirfor ocksd dverviga behovet av en sddan dndring av delgivnings-
reglerna och 1 férekommande fall f6resld nédvindiga forfattnings-
indringar.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma konsekvenserna av forslagen for enskilda och
det allminna samt konsekvenserna i &vrigt av férslagen. Om forslag-
en kan forvintas leda till kostnadsokningar for staten, kommuner
eller landsting, ska utredaren foresld hur dessa ska finansieras.
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Utredaren ska bedoma konsekvenserna av férslagen ur ett barn-
rittsperspektiv och, nir det giller personer med funktionsnedsitt-
ning, ett tillginglighetsperspektiv.

Genomforande och redovisning av uppdraget

Vid genomférandet av uppdraget ska utredaren beakta arbetet 1
Regeringskansliet med genomforandet av Férundersokningsutred-
ningens forslag (SOU 2011:45). Utredaren ska hélla sig informerad
om arbetet i Regeringskansliet med betinkandet Barnkonventionen
blir svensk lag (SOU 2016:19). Utredaren ska vidare beakta arbetet
1 Utredningen om en modern brottsmalsprocess anpassad dven for
stora mdl (Ju 2016:10), arbetet 1 Hiktes- och restriktionsutredning-
en (Ju 2015:08) och annat relevant arbete pd omridet.

Utredaren ska dven inhimta synpunkter frin berérda myndig-
heter och andra organ, sirskilt frdn de allminna domstolarna, Dom-
stolsverket, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Kriminalvird-
en och Sveriges advokatsamfund.

Utredaren ska gora de internationella jimférelser som anses be-
fogade. Utredaren ska beakta EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna.

Uppdraget att foresld hur oskuldspresumtionsdirektivet ska
genomforas ska redovisas senast den 15 februari 2017. Ovriga delar
av uppdraget ska redovisas senast den 1 september 2017.

(Justitiedepartementet)
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11.3.2016

Europeiska unionens officiella tidning

(Lagstiftningsakter)

DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2016/343
av den 9 mars 2016

om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid

rittegingen i straffrittsliga forfaranden

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 82.2 b,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter oversindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),

efter att ha hort Regionkommittén,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (3), och

av foljande skil:

1

G)

Oskuldspresumtionen och ritten till en rittvis ritteging garanteras i artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), artikel 6 i den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen),
artikel 14 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (nedan kallad ICCPR-
konventionen) och artikel 11 i den allminna forklaringen om de minskliga réttigheterna.

Unionen har satt sig som mal att bevara och utveckla ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa. Enligt
ordférandeskapets slutsatser fran Europeiska rddets mote i Tammerfors den 15-16 oktober 1999, sirskilt
punkt 33, skulle forstirkt msesidigt erkinnande av domar och andra avgéranden av rittsliga myndigheter och
en nodvindig tillndrmning av lagstiftning underldtta samarbetet mellan behoriga myndigheter och frimja det
rittsliga skyddet av enskildas rattigheter. Principen om émsesidigt erkdnnande bér darfor utgora grunden for det
rittsliga samarbetet inom unionen pé det civilrittsliga och det straffrittsliga omradet.

Enligt fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) ska det straffrittsliga samarbetet inom
unionen bygga pa principen om omsesidigt erkinnande av domar och andra rittsliga avgoranden.

(') EUT C 226,16.7.2014, 5. 63.
(?) Europaparlamentets stindpunkt av den 20 januari 2016 (innu ¢j offentliggjord i EUT) och rddets beslut av den 12 februari 2016.
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(4 Genomférandet av den principen forutsitter att medlemsstaterna har fortroende for varandras straffrittsliga
system. Omfattningen av principen om Omsesidigt erkinnande ar beroende av en rad faktorer, som
inbegriper mekanismer till skydd for misstinktas och tilltalades rattigheter och gemensamma miniminormer for
att underlitta tillimpningen av den principen.

(5)  Aven om medlemsstaterna ir parter i Europakonventionen och ICCPR-konventionen har erfarenheten visat att
detta i sig inte alltid racker for att skapa tillréckligt fortroende for andra medlemsstaters straffrittsliga system.

(6)  Den 30 november 2009 antog rédet en resolution om en firdplan for att stirka misstinktas eller tilltalades
processuella rittigheter vid straffrittsliga forfaranden (nedan kallad fardplanen) (). 1 firdplanen, som ska
genomforas stegvis, uppmanas till antagande av dtgérder avseende ritten till 6versittning och tolkning (atgird A),
rétten till information om réttigheter och om anklagelsen (itgérd B), ritten till juridisk rddgivning och rittshjilp
(atgard C), rdtten till kommunikation med sliktingar, arbetsgivare och konsulira myndigheter (itgird D) och
sarskilda skyddsétgarder for utsatta misstinkta eller tilltalade (dtgérd E).

(7)  Den 11 december 2009 vilkomnade Europeiska radet firdplanen och inférlivade den i Stockholmsprogrammet — Ett
appet och sikert Europa i medborgarnas tjdnst och for deras skydd () (punkt 2.4). Europeiska rddet understrok att
fardplanen inte dr uttdmmande och uppmanade kommissionen att undersoka behovet av en komplettering nér
det giller minimiregler for processuella rittigheter for misstinkta och tilltalade och att bedoma om andra fragor,
till exempel oskuldspresumtionen, behover behandlas i syfte att forbéttra samarbetet pd detta omréde.

(8)  Hittills har tre atgirder om processuella rittigheter i straffrittsliga forfaranden antagits enligt firdplanen,
nidmligen Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/64/EU (), 2012/13[EU (%) och 2013/48[EU ().

(9)  Syftet med detta direktiv dr att stirka ritten till en rittvis rittegdng i straffrittsliga forfaranden genom att
foreskriva gemensamma minimiregler avseende vissa aspekter av oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid
rdttegdngen.

(10)  Genom att faststilla gemensamma minimiregler om skyddet for misstdnktas och tilltalades processuella
rattigheter syftar detta direktiv till att stirka medlemsstaternas fortroende for varandras straffrittsliga system, och
sdledes till att underlitta det dmsesidiga erkidnnandet av avgoranden i straffrittsliga frigor. Sddana gemensamma
minimiregler kan ocksd avligsna hinder for den fria rorligheten for medborgare inom medlemsstaternas hela
territorium.

(11)  Detta direktiv bor tillimpas endast pd straffrittsliga forfaranden, enligt den tolkning som gjorts av Europeiska
unionens domstol (nedan kallad domstolen), utan att det paverkar tillimpningen av rittspraxis i Europeiska
domstolen for de minskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen). Detta direktiv bor inte tillimpas pé
civilrittsliga forfaranden eller pd administrativa forfaranden, inbegripet administrativa forfaranden som kan leda
till sanktioner, sisom forfaranden rorande konkurrens, handel, finansiella tjdnster, vigtrafik, skatter eller
skattetilligg, och utredningar som administrativa myndigheter utfor i samband med sidana forfaranden.

(12)  Detta direktiv bor gilla fysiska personer som ér misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden. Det bor
vara tillimpligt fran det tillfille d& en person dr misstinkt eller tilltalad for att ha begdtt ett brott, eller ett pastatt
brott, och dirmed 4ven innan den personen underrittas av en medlemsstats behoriga myndigheter, genom
formell delgivning eller pd annat sitt, om att han eller hon 4r misstinkt eller tilltalad. Detta direktiv bor vara
tillimpligt i alla skeden av det straffrittsliga forfarandet fram till dess att det slutliga avgorandet om att den
misstinkte eller tilltalade har begdtt brottet har vunnit laga kraft. Rittsliga dtgirder och rittsmedel som ir
tillgingliga forst nér det berérda avgdrandet redan vunnit laga kraft, inbegripet talan infor Europadomstolen, bor
inte omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.

(') EUT C295,4.12.2009,s. 1.

() EUTC115,4.5.2010,s. 1.

() Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till tolkning och 6versittning vid straffrittsliga
forfaranden (EUT L 280, 26.10.2010, 5. 1).

(¥) Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden
(EUTL 142,1.6.2012,s.1).

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgéng till forsvarare i straffrittsliga
forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att fi en tredje part underrittad vid
frihetsbervande och ritt att kontakta tredje parter och konsulidra myndigheter under frihetsberovandet (EUT L 294, 6.11.2013, s. 1).
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(13)

(14)

(15)

17)

(18)

(20)

I detta direktiv erkiinns att behoven och graderna av skydd i friga om vissa aspekter av oskuldspresumtionen ér
olika beroende pd om det ér friga om fysiska eller juridiska personer. I friga om fysiska personer behandlas
sddant skydd i en omfattande rittspraxis frin Europadomstolen. Europeiska unionens domstol har dock erkint att
de rittigheter som hirleds frin oskuldspresumtionen inte tillkommer juridiska personer pd samma sitt som
fysiska personer.

Mot bakgrund av det skede som utvecklingen av nationell ritt och av rittspraxis pa nationell nivd och unionsniva
for nirvarande befinner sig i, ar det for tidigt att lagstifta pd unionsnivd om en oskuldspresumtion for juridiska
personer. Dirfor bor detta direktiv inte vara tillimpligt pd juridiska personer. Detta bor inte péverka
tillimpningen av en oskuldspresumtion for juridiska personer enligt, i synnerhet, Europakonventionen och enligt
den tolkning av denna som gjorts av Europadomstolen och av domstolen.

En oskuldspresumtion for juridiska personer bor sikerstillas genom befintliga lagstiftningsgarantier och
rattspraxis, vars utveckling bor ligga till grund for en bedomning av behovet av atgirder pd unionsniva.

Oskuldspresumtionen skulle 6vertridas om offentliga uttalanden av myndigheter, eller rittsliga avgoranden utéver
dem som avser frigan om skuld, framstillde en misstinkt eller tilltalad som skyldig, s linge den personen inte
har bevisats vara skyldig enligt lag. Sidana uttalanden och rittsliga avgoranden bor inte ge uttryck for att den
personen 4r skyldig. Detta bor inte pdverka sidana dtgirder frin dklagaren som syftar till att styrka den
misstinktes eller tilltalades skuld, sdsom atalet, och inte heller rittsliga avgdranden som far till foljd att en
uppskjuten pafoljd far verkan, forutsatt att ritten till forsvar respekteras. Detta bor inte heller paverka preliminéra
beslut av processuell karaktir som fattas av rittsliga eller andra behoriga myndigheter och grundas pa misstanke
eller bevisning som talar till den misstinktes eller tilltalades nackdel, sdsom beslut om hiktning, forutsatt att
sddana beslut inte hinvisar till den misstinkte eller tilltalade som skyldig. Innan den behériga myndigheten
meddelar ett prelimindrt avgorande av processuell karaktir kan den forst behova sikerstilla att det foreligger
tillrdcklig bevisning som talar till den misstinktes eller tilltalades nackdel for att motivera det aktuella beslutet,
och beslutet skulle kunna innehlla en hianvisning till denna bevisning.

Begreppet offentliga uttalanden frin myndigheter bor avse varje uttalande vars innehall hinfor sig till ett brott och
som hirrér frén antingen en myndighet som ar delaktig i det straffrittsliga forfarandet i friga om detta brott,
som rittsliga myndigheter, polis eller andra brottsbekimpande myndigheter, eller frdn en annan myndighet, som
ministrar och andra offentliga tjansteman, vilket inte paverkar nationell lagstiftning om immunitet.

Skyldigheten att inte hidnvisa till misstinkta eller tilltalade som skyldiga bor inte hindra myndigheter frin att
offentligt sprida uppgifter om det straffriittsliga forfarandet nir detta dr absolut nédvindigt av skil som ror
brottsutredningen, som nir videomaterial slipps och nir allménheten ombeds att hjilpa till med att identifiera
den som péstds ha begdtt ett brott, eller nir detta sker i allminhetens intresse, som nir invinarna i ett visst
omrdde av sikerhetsskil informeras om ett pastitt miljobrott eller nir dklagaren eller en annan behérig
myndighet tillhandahdller objektiva uppgifter om utvecklingen av det straffrittsliga forfarandet i avsikt att
forhindra att den allminna ordningen stors. Anvindningen av sddana skal bor begransas till situationer dir detta
skulle vara rimligt och proportionellt, med beaktande av samtliga intressen. I alla hindelser bor inte det sitt pd
och det sammanhang i vilket informationen sprids skapa ett intryck av att en person ir skyldig innan han eller
hon enligt lag har forklarats vara skyldig.

Medlemsstaterna bor vidta limpliga atgirder for att se till att myndigheterna, nir de limnar information till
medierna, inte hanvisar till misstinkta eller tilltalade som skyldiga sa linge dessa inte har forklarats vara skyldiga
enligt lag. I detta syfte bor medlemsstaterna informera myndigheterna om vikten av att noggrant beakta
oskuldspresumtionen nir dessa limnar ut eller sprider information till medierna. Detta bér inte paverka nationell
ritt som skyddar tryck- och yttrandefriheten i media.

De behoriga myndigheterna bor avstd frén att framstilla misstinkta eller tilltalade som skyldiga, i domstol eller
offentligt, genom att anvinda fysiskt begrinsande atgirder, exempelvis handbojor, glasburar, inhdgnader och
fotbojor, sdvida anvindningen av sddana dtgirder inte behovs i det enskilda fallet, antingen av sakerhetsskal —
bland annat for att hindra misstinkta eller tilltalade fran att skada sig sjilva eller andra, eller frin att skada
egendom — eller for att hindra misstinkta eller tilltalade frén att avvika eller ha kontakt med tredje parter,
exempelvis vittnen eller brottsoffer. Méjligheten att tillimpa fysiskt begrinsande dtgirder innebir inte att de
behoriga myndigheterna méste fatta ett formellt beslut om anvindning av sidana dtgarder.
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(21) Dir det ir mojligt bor de behoriga myndigheterna ocksd avstd frdn att i domstol eller offentligt presentera
misstinkta eller tilltalade i fingelseklider, for att undvika att ge intryck av att dessa personer ar skyldiga.

(22)  Bevisbordan for att faststilla misstinktas och tilltalades skuld &vilar dklagaren, och alla tvivel bér vara till den
misstinktes eller tilltalades fordel. Oskuldspresumtionen 6vertrids om bevisbordan éverfors frin dklagaren till
forsvaret, utan att detta paverkar domstolens befogenheter att utféra utredningar pa eget initiativ, domstolens
oberoende nir den beddmer den misstinktes eller tilltalades skuld och anvindningen av presumtioner om
sakforhallanden eller rattsliget rorande det straffrittsliga ansvaret for en misstinkt eller tilltalad. Sidana
presumtioner bor héllas inom rimliga grinser, med beaktande av vikten av det saken rér och med iakttagande av
ritten till forsvar, och de medel som anvinds bor std i rimlig proportion till det legitima mal som efterstrévas.
Sadana presumtioner bor kunna kullkastas, och de bér under alla omstindigheter endast anvindas om ritten till
forsvar respekteras.

(23) I en del medlemsstater ansvarar inte bara dklagaren utan dven domare och behériga domstolar for att soka efter
bevisning som talar till den misstinktes eller tilltalades savil fordel som nackdel. Medlemsstater som saknar
kontradiktorisk process bor kunna uppritthalla sina rddande ordningar under forutsittning att dessa ar forenliga
med detta direktiv och andra relevanta bestimmelser i unionsritt och internationell ritt.

(24)  Riitten att tiga 4r en viktig aspekt av oskuldspresumtionen och bér fungera som ett skydd mot sjilvangivelse.

(25) Ritten att inte vittna mot sig sjilv 4r ocksd en viktig del av oskuldspresumtionen. Nir misstinkta och tilltalade
ombeds att yttra sig eller att svara pa frigor bor de inte tvingas att ligga fram bevis eller handlingar eller limna
information som kan leda till sjdlvangivelse.

(26)  Riitten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv bér gilla med avseende péd frigor som har samband med de
brott som en person dr misstinkt eller tilltalad for att ha begatt och inte till exempel med avseende pé frigor som
har att gora med identifieringen av en missténkt eller tilltalad.

(27)  Ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv innebar att de behoriga myndigheterna inte bor tvinga
misstinkta eller tilltalade att limna information om dessa personer inte onskar gora detta. For att avgora
huruvida ritten att tiga eller ritten att inte vittna mot sig sjilv har krinkts bor Europadomstolens tolkning av
ratten till en rittvis rittegdng i enlighet med Europakonventionen beaktas.

(28)  Utovandet av ritten att tiga eller ritten att inte vittna mot sig sjilv bor inte anvindas mot en misstinke eller
tilltalad och bér inte i sig betraktas som bevis for att vederborande har begétt det aktuella brottet. Detta bor inte
paverka nationella bestimmelser om domstolars eller domares bevisprovning, forutsatt att ritten till forsvar
respekteras.

(29)  Utovandet av ritten att inte vittna mot sig sjilv bor inte hindra behoriga myndigheters upptagning av bevisning
som lagligen kan erhllas frin de misstinkta eller tilltalade genom anvindning av lagenliga tvingsmedel och som
finns oberoende av den misstinktes eller tilltalades vilja, sdsom material som erhdllits till foljd av en
husrannsakan, material som det finns en rittslig skyldighet att bevara och pa begiran ligga fram, prover av
utandningsluft, blod och urin samt vivnad for DNA-analys.

(30)  Ritten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv bor inte hindra medlemsstaterna frdn att besluta att med
avseende pd mindre forseelser, som trafikforseelser, handliggningen av drendet eller malet eller av vissa av dess
delar kan genomforas skriftligen eller utan att den misstinkte eller tilltalade forhors av behoriga myndigheter
med avseende pd den aktuella forseelsen, under forutsittning att detta dr forenligt med ritten till en rittvis
rittegang.

(31)  Medlemsstaterna bor dverviga att sikerstilla att misstinkta eller tilltalade, néir de far information om rittigheter i
enlighet med artikel 3 i direktiv 2012/13/EU, ocksa far information om ritten att inte vittna mot sig sjilva, i
enlighet med vad som tillimpas enligt nationell riitt i 6verensstimmelse med det hir direktivet.
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(32

(33)

34

(36)

(37)

(38)

(39

(40)

(41)

Medlemsstaterna bor 6verviga att sikerstilla att, nar misstinkta eller tilltalade far rattighetsinformation i enlighet
med artikel 4 i direktiv 2012/13/EU, denna information ocksd omfattar en uppgift om ritten att inte vittna mot
sig sjalv, i enlighet med vad som tillimpas enligt nationell ritt i 6verensstimmelse med det hir direktivet.

Ritten till en rdttvis rittegdng ar en av grundprinciperna i ett demokratiskt samhille. Ritten for misstinkta och
tilltalade att nirvara vid rittegngen bygger pd denna rittighet och bér sikerstillas i hela unionen.

Om misstinkta eller tilltalade av skil utom deras kontroll inte kan nirvara vid rittegdngen bor de ges mojlighet
att begdra ett nytt datum for rittegdngen inom den tidsfrist som foreskrivs i nationell rtt.

Misstinktas och tilltalades ritt att vara nérvarande vid rittegdngen ér inte absolut. P4 vissa villkor bor misstinkta
och tilltalade uttryckligen eller genom tyst medgivande, men pé ett otvetydigt sitt, kunna avstd frdn denna ratt.

Under vissa forhallanden bor det vara mojligt att meddela ett avgorande om den misstinktes eller tilltalades skuld
eller oskuld dven om den berérda personen inte dr ndrvarande vid rittegdngen. Detta kan vara fallet om den
misstinkte eller tilltalade i vederborlig tid har underrittats om rittegdngen och om f6ljderna av utevaro men trots
detta uteblir. Att den misstankte eller tilltalade har underrittats om rittegdngen bor forstds som att han eller hon
kallas personligen eller att personen i friga pd annat sitt officiellt informeras om datum och tid for rittegingen
péd ett sitt som gor det mojligt for honom eller henne att bli medveten om rittegdngen. Att informera den
misstinkte eller tilltalade om foljderna av utevaro bor sirskilt forstds som att denna person informeras om att ett
avgorande kan meddelas om han eller hon uteblir frén rittegingen.

Det bor ocksd vara majligt att hélla en rittegdng som kan leda till ett avgorande om skuld eller oskuld i den
misstinktes eller tilltalades utevaro om denna person har underrittats om rittegdngen och gett fullmakt till en
forsvarare som utsetts av den misstinkte eller tilltalade sjilv eller av staten att foretrida honom eller henne vid
rttegdngen och som ocks foretritt den misstinkte eller tilltalade.

Vid bedémningen av om det sitt pa vilket informationen tillhandahalls 4r tillrickligt for att sikerstdlla en persons
kinnedom om rittegdngen bor i forekommande fall sirskilt beaktas dels de anstringningar som myndigheterna
har gjort for att informera den berérda personen, dels de anstringningar som den berdrda personen har gjort for
att ta emot den information som riktas till honom eller henne.

Om medlemsstaterna foreskriver en mojlighet att hélla en ritteging i en misstankts eller tilltalads utevaro, och
villkoren for att meddela ett avgorande i en misstinkts eller tilltalads utevaro inte dr uppfyllda eftersom den
misstinkte eller tilltalade trots rimliga anstringningar inte kunnat hittas, exempelvis eftersom personen har flytt
eller avvikit, bor det dnda vara mojligt att meddela ett avgorande i den misstinktes eller tilltalades utevaro och att
verkstilla detta avgdrande. I detta fall bor medlemsstaterna se till att nir misstinkta eller tilltalade informeras om
avgorandet, sirskilt nar de grips, de ocksd bor informeras om majligheten att angripa avgorandet och om ritten
till en ny rittegdng, eller om andra rittsmedel. Sadan information bor ges skriftligen. Informationen kan ocksd
ges muntligen, forutsatt att en uppgift om att informationen har limnats registreras i enlighet med dokumenta-
tionsforfarandet enligt nationell ritt.

De behériga myndigheterna i medlemsstaterna bor tillitas att tillfilligt utvisa en misstinkt eller tilltalad fran
rittegdngen nar detta sker for att se till att det straffrittsliga forfarandet forloper korrekt. Detta kan exempelvis
vara fallet nir en misstankt eller tilltalad stor forhandlingarna och maste foras ut frén forhandlingssalen efter
beslut av domaren eller dd det ér tydligt att nérvaron av en misstinkt eller tilltalad medfor att ett vittne inte kan
horas pa ett tillfredsstillande sitt.

Ritten att ndrvara vid sin egen rittegang kan endast utévas om en eller flera forhandlingar hélls. Detta innebir att
rdtten att ndrvara vid sin egen rittegdng inte kan tillimpas om nationella processrittsliga regler inte foreskriver
forhandling. Sddana nationella regler bor vara forenliga med stadgan och med Europakonventionen, sisom dessa
tolkas av domstolen och av Europadomstolen, i synnerhet rérande ritten till en rittvis rittegdng. Detta idr
exempelvis fallet om forfarandet genomfors pa forenklat sitt genom, helt eller delvis, skriftligt forfarande eller ett
forfarande utan forhandling.
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(42) Medlemsstaterna bor se till att man vid genomforandet av detta direktiv, sirskilt vad giller ritten att nirvara vid
sin egen ritteging och ritten till en ny ritteging, beaktar sirbara personers sirskilda behov. Enligt
kommissionens rekommendation av den 27 november 2013 om processuella garantier for sirbara misstinkta
eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden (') bor med sdrbara misstinkta eller sirbara tilltalade forstds alla
misstinkta eller tilltalade som inte kan forstd eller effektivt delta i straffrittsliga forfaranden pa grund av alder,
mentalt eller fysiskt tillstand eller eventuellt funktionshinder.

(43) Barn ar sdrbara och bor ges ett sirskilt matt av skydd. Darfor bor sirskilda rittssikerhetsgarantier gilla for vissa
av de rittigheter som foreskrivs i detta direktiv.

(44)  Principen om effektiv unionsritt kraver att medlemsstaterna infor limpliga och effektiva rittsmedel i hindelse av
ett dsidosittande av en rittighet som giller for enskilda enligt unionsritten. Ett effektivt rittsmedel vid ett
asidosittande av ndgon av de rattigheter som foreskrivs i detta direktiv bor s langt det ar mojligt ha till effekt att
misstinkta eller tilltalade far samma stillning som den de skulle ha haft om &sidosittandet inte hade intriffat, i
syfte att skydda ritten till en rittvis rttegdng och ritten till forsvar.

(45) Nar domstolar och domare virderar uttalanden som misstinkta eller tilltalade har gjort eller bevisning som
upptagits med dsidosdttande av deras ritt att tiga eller deras ritt att inte vittna mot sig sjilva, bor de respektera
ratten till forsvar och rdtten till en rittvis rittegdng. I detta sammanhang bor man beakta rittspraxis fran
Europadomstolen, enligt vilken hela forfarandet ska anses orittvist om man som bevisning tilliter uttalanden som
erhdllits genom tortyr eller annan misshandel som strider mot artikel 3 i Europakonventionen for att faststilla
relevanta fakta i ett straffréittsligt forfarande. Enligt FN:s konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning bor inget uttalande som konstateras ha gjorts till folid av tortyr
aberopas som bevisning i forfaranden, forutom mot en person som ar atalad for tortyr, som bevisning for att
uttalandet gjorts.

(46)  For att 6vervaka och utvirdera hur effektivt detta direktiv 4r bor medlemsstaterna skicka tillgangliga uppgifter till
kommissionen med avseende pd genomforandet av de rittigheter som faststills i detta direktiv. Sddana uppgifter
skulle kunna omfatta uppgifter som registrerats av rittsliga myndigheter och brottsbekimpande myndigheter om
rattsmedel som har anvints vid dsidosittande av nigon av de aspekter av oskuldspresumtionen som omfattas av
detta direktiv eller av ritten att vara nirvarande vid rittegdngen.

(47)  Detta direktiv garanterar de grundliggande rittigheter och principer som erkinns i stadgan och i Europakon-
ventionen, inbegripet forbudet mot tortyr och ominsklig eller fornedrande behandling, ritten till frihet och
sikerhet, respekten for privatlivet och familjelivet, manniskans ratt till integritet, barnets rattigheter, integrering av
personer med funktionshinder, ritten till ett effektivt rittsmedel och ritten till en réttvis ritteging samt
oskuldspresumtionen och ritten till forsvar. Hansyn bor sirskilt tas till artikel 6 i fordraget om Europeiska
unionen (EU-férdraget), enligt vilken unionen ska erkinna de rittigheter, friheter och principer som faststills i
stadgan, och enligt vilken de grundliggande rattigheterna, sisom de garanteras i Europakonventionen och sisom
de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska ingd i unionsritten som allménna
principer.

(48)  Eftersom detta direktiv faststiller minimiregler bor medlemsstaterna kunna utvidga de rittigheter som faststalls i
detta direktiv for att foreskriva en hogre skyddsnivd. Den skyddsnivd som medlemsstaterna tillhandahéller bor
aldrig understiga de normer som anges i stadgan och Europakonventionen, sisom dessa tolkas av domstolen och
Europadomstolen.

(49)  Eftersom mdlen for detta direktiv, nimligen att faststilla gemensamma minimiregler for vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid rittegingen i straffrittsliga forfaranden, inte i tillricklig
utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna utan snarare, pd grund av dess omfattning och verkningar, kan
uppnds bittre pd unionsnivd, kan unionen vidta dtgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i EU-
fordraget. 1 enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gdr detta direktiv inte utover vad som ér
nodvindigt for att uppnd dessa mal.

() EUTC378,24.12.2013,s. 8.
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(50) I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 21 om Forenade kungarikets och Irlands stillning med avseende
pd omréddet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-férdraget och EUF-fordraget, och utan att det paverkar
tillimpningen av artikel 4 i det protokollet, deltar Forenade kungariket och Irland inte i antagandet av detta
direktiv och 4r dérfor inte bundna av det och omfattas inte av dess tillimpning.

(51) I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 22 om Danmarks stillning, fogat till EU-fordraget och EUF-
fordraget, deltar Danmark inte i antagandet av detta direktiv och dr dirfor inte bundet av det och omfattas inte av
dess tillimpning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
KAPITEL 1

SYFTE OCH TILLAMPNINGSOMRADE
Artikel 1
Syfte
I detta direktiv faststills gemensamma minimiregler for foljande:

a) Vissa aspekter av oskuldspresumtionen i straffrittsliga forfaranden.

b) Ritten att ndrvara vid rittegdngen i straffrittsliga forfaranden.

Artikel 2
Tillimpningsomride

Detta direktiv ska tillimpas pa fysiska personer som ar misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden. Det ar
tillimpligt i alla stadier av det straffrittsliga forfarandet, frn det tillfille dd en person blir misstankt eller tilltalad for att
ha begatt ett brott eller ett pastdtt brott fram till dess att det slutliga avgorandet av om personen har begitt det aktuella
brottet har vunnit laga kraft.

KAPITEL 2

OSKULDSPRESUMTION
Artikel 3
Oskuldspresumtion
Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade betraktas som oskyldiga till dess att deras skuld har faststillts
enligt lag.
Artikel 4
Offentliga uttalanden om skuld

1. Medlemsstaterna ska vidta nodvindiga atgarder for att se till att det i offentliga uttalanden frin myndigheter och i
rittsliga avgoranden, utover dem som avser frigan om skuld, inte hinvisas till en misstinkt eller tilltalad som om den
personen vore skyldig sd linge denne inte har bevisats vara skyldig enligt lag. Detta ska inte paverka de dtgirder av
dklagaren som syftar till att bevisa att den misstinkte eller tilltalade ar skyldig, och inte heller preliminira avgéranden av
processuell karaktir som meddelas av rittsliga eller andra behériga myndigheter och som grundas pa misstanke eller
bevisning som talar till nackdel for den misstinkte eller tilltalade.
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2. Medlemsstaterna ska se till att limpliga dtgéirder finns tillgingliga vid dvertridelse av den skyldighet som anges i
punkt 1 i denna artikel att inte hinvisa till misstinkta eller tilltalade som om de vore skyldiga, i enlighet med detta
direktiv och sarskilt artikel 10.

3. Den skyldighet som faststélls i punkt 1 att inte hdnvisa till misstinkta eller tilltalade som om de vore skyldiga far
inte hindra myndigheter frin att offentligt sprida information om ett straffrittsligt forfarande nér detta dr absolut
nodvindigt av skal som rér brottsutredningen eller ligger i allménhetens intresse.

Artikel 5

Framstillning av misstinkta eller tilltalade

1. Medlemsstaterna ska vidta limpliga dtgarder for att se till att misstinkta och tilltalade inte framstills som skyldiga,
i domstol eller offentligt, genom anvindning av fysiskt begrinsande atgirder.

2. Punkt 1 ska inte hindra medlemsstaterna frdn att tillimpa fysiskt begrinsande atgirder som kravs i enskilda fall
som har samband med sikerheten eller for att hindra misstinkta eller tilltalade fran att avvika eller ha kontakt med
tredje parter.

Artikel 6

Bevisborda

1. Medlemsstaterna ska se till att bevisbordan vid faststllandet av misstinktas och tilltalades skuld avilar aklagaren.
Detta ska inte paverka tillimpningen av en domares eller en behorig domstols skyldighet att soka efter bevisning som
kan tala till den misstinktes eller tilltalades savil fordel som nackdel, och inte heller forsvarets ritt att ligga fram
bevisning i enlighet med tillimplig nationell ratt.

2. Medlemsstaterna ska se till att alla tvivel i skuldfrigan ér till den misstinktes eller tilltalades fordel, dven nir
domstolen provar huruvida den berorda personen bor frikinnas.
Artikel 7
Riitten att tiga och ritten att inte vittna mot sig sjilv

1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har ritt att tiga med avseende pd det brott som de
missténks eller tilltalats for att ha begétt.

2. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har ritt att inte vittna mot sig sjilva.

3. Utdvandet av ritten att inte vittna mot sig sjilv ska inte hindra den behériga myndighetens upptagning av bevis
som kan erhéllas lagligen genom anvindning av lagliga tvingsmedel och som finns oberoende av de misstinktas eller
tilltalades vilja.

4. Medlemsstaterna far tillita att rittsliga myndigheter vid pafoljdsbestimningen beaktar misstinktas och tilltalades
samarbetsvilja.

5. Misstinktas och tilltalades utovande av ritten att tiga eller av ritten att inte vittna mot sig sjilv fr inte anvindas
mot dem och far inte betraktas som bevis for att de har begitt det aktuella brottet.
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6. Denna artikel ska inte hindra medlemsstaterna frin att besluta att, med avseende pd mindre forseelser,
handldggningen av drendet eller mélet eller av vissa av dess delar far genomféras skriftligen eller utan att den misstinkte
eller tilltalade hors av de behoriga myndigheterna med avseende pa det aktuella brottet, under forutsittning att detta ar
forenligt med ritten till en réttvis rittegdng.

KAPITEL 3

RATT ATT NARVARA VID RATTEGANGEN

Artikel 8

Riitt att nirvara vid rittegingen

1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har ritt att ndrvara vid sin egen ritteging.

2. Medlemsstaterna fir foreskriva att en ritteging som kan leda till ett avgérande om en misstinkts eller tilltalads
skuld eller oskuld far héllas i dennes utevaro, om

a) den misstankte eller tilltalade i rétt tid har underrittats om rittegingen och konsekvenserna av utevaro, eller om

b) den misstinkte eller tilltalade, efter att ha blivit underrittad om rittegdngen, foretrids av en forsvarare med fullmakt
som utsetts av antingen den misstinkte eller tilltalade eller av staten.

3. Ett avgdrande som har meddelats i enlighet med punkt 2 fér verkstillas mot den berorda personen.

4. Om medlemsstaterna tillhandahaller en méjlighet att halla en rétteging i en misstinkts eller tilltalads utevaro, och
det inte dr mojligt att uppfylla villkoren i punkt 2 i denna artikel eftersom en misstinkt eller tilltalad trots rimliga
anstringningar inte kunnat hittas, fir medlemsstaterna foreskriva att ett avgérande 4ndd kan meddelas och verkstillas. I
sddana fall ska medlemsstaterna se till att nir misstinkta eller tilltalade informeras om ett avgorande, sirskilt nir de
grips, dven informeras om mjligheten att angripa avgorandet och om ritten till en ny ritteging, eller om andra
rittsmedel, i enlighet med artikel 9.

5. Denna artikel ska inte paverka tillimpningen av nationella bestimmelser som foreskriver att domaren eller den
behoriga domstolen tillfilligt far utvisa en missténkt eller tilltalad frdn rittegdngen nér det dr nodvindigt i syfte att
sikerstilla ett korrekt genomforande av det straffrittsliga forfarandet, under forutsittning att rétten till forsvar iakttas.

6. Denna artikel ska inte paverka tillimpningen av nationella bestimmelser som foreskriver att forfaranden, eller delar

av dessa, far genomféras skriftligen, under forutsittning att detta 4r forenligt med ritten till en réttvis ritteging.

Artikel 9

Riitt till en ny ritteging

Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade, om dessa inte var nédrvarande vid sin rittegdng och om de
villkor som anges i artikel 8.2 inte var uppfyllda, har ritt till en ny ritteging eller annat rittsmedel som medger en ny
provning av sakfrigan, inbegripet provning av ny bevisning, och som kan leda till att det ursprungliga avgorandet
upphivs. I detta avseende ska medlemsstaterna se till att dessa misstinkta och tilltalade har ritt att nirvara, att delta pd
ett effektivt sitt i enlighet med forfaranden enligt nationell réitt och att utéva sin ritt till forsvar.
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KAPITEL 4

ALLMANNA BESTAMMELSER OCH SLUTBESTAMMELSER
Artikel 10
Rittsmedel

1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har tillgéng till ett effektivt rittsmedel om deras rittigheter
enligt detta direktiv asidosatts.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av nationella bestimmelser och system i fraga om bevistillitlighet ska
medlemsstaterna se till att ritten till forsvar och ritten till en rittvis rittegdng iakttas vid beddmningen av uttalanden
som misstinkta eller tilltalade har gjort eller av bevis som upptagits med ésidosittande av deras ritt att tiga eller deras
rdtt att inte vittna mot sig sjalv.

Artikel 11

Uppgiftsinsamling

Medlemsstaterna ska senast den 1 april 2020 och direfter vart tredje dr skicka tillgdngliga uppgifter till kommissionen
som visar hur de rattigheter som faststills i detta direktiv har genomférts.

Attikel 12

Rapport
Kommissionen ska senast den 1 april 2021 ligga fram en rapport for Europaparlamentet och radet om genomférandet
av detta direktiv.

Artikel 13

Uppritthéllande av skyddsnivin

Ingenting i detta direktiv ska ses som en begrinsning av eller ett avsteg fran ndgra av de rittigheter och rittssikerhets-
garantier som sikerstills enligt stadgan, Europakonventionen eller andra relevanta bestimmelser i internationell ritt eller
medlemsstaters ritt som erbjuder en hogre skyddsniva.

Artikel 14

Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ér nédvindiga for att folja
detta direktiv senast den 1 april 2018. De ska genast underritta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hinvisning till detta direktiv eller atfoljas av en sddan
hinvisning nir de offentliggors. Nirmare foreskrifter om hur hinvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen Gverldmna texten till de centrala bestimmelser i nationell ritt som de antar
inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.
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Artikel 15
Ikrafttridande

Detta direktiv trider i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 16
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna i enlighet med fordragen.

Utférdat i Strasbourg den 9 mars 2016.

Pé Europaparlamentets vignar Pd ridets vignar
M. SCHULZ J.A. HENNIS-PLASSCHAERT
Ordforande Ordfrande
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Jamforelsetabell

Direktiv Svenska bestimmelser genom vilka  Kommentar

2016/343/EU direktivet uppfylls

Artikel 1 - Artikeln anger syfte — ingen
Syfte lagstiftning kravs

Artikel 2 Rattegangsbalken

Tillampningsomrade

Férundersokningskungorelsen
(1947:948)

Lag (2000:704) om internationell
rattslig hjalp i brottmal
Forordning (2000:704) om inter-
nationell rattslig hjalp i brottmal

Artikel 3
Oskuldspresumtion

2 kap. 19 § regeringsformen

Lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angéende skydd for den
manskliga rattigheterna och grund-
ldggande friheterna

Artikel 4
Offentliga
uttalanden om skuld

Artikel 4.1

1 kap. 9 § och dven 2 kap. 11 §

andra stycket regeringsformen

A kap. 13§, 7 kap. 6§, 23 kap. 4 §
och 45 kap. 3 a § rattegangsbalken

7 § polislagen (1984:387)

Se dven t.ex.

11 § forvaltningslagen (1986:223)

41 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

6 kap. 25 § kommunallagen (1991:900)
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Artikel 4.2 4 kap. 13-15 §§, 7 kap. 6 §, 49 kap. 1,
3 och 5 §§ samt 58-59 kap. ratte-
gangshalken
1och 2 §§ lagen (1975:1339) om
Justitiekanslerns tillsyn
3 § lagen (1986:765) med instruktion
for riksdagens ombudsman
3 § forordningen (1975:1345) med
instruktion for Justitiekanslern
7 § polislagen (1984:387)

3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207)
Se dven t.ex.

12 § forvaltningslagen (1986:223)

41 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

6 kap. 24 § kommunallagen (1991:900)

Artikel 4.3 - Artikeln anger att skyldigheten
enligt artikel 4.1 att inte hanvisa
till misstéankta eller tilltalade
som om de vore skyldiga inte far
hindra myndigheter fran att
offentligt sprida information om
ett straffrattsligt forfarande nar
detta &r absolut nddvandigt eller
ligger i allmanhetens intresse —
ingen lagstiftning krévs.

Artikel 5

Framstallning av
misstankta eller

tilltalade

Artikel 5.1-2 5 kap. 9 § forsta stycket Se dven JO 1958 s. 54, J0 1973
rattegangshalken s. 200 och JO dnr 2244-1993
1 kap. 6§, 2 kap. 11 § och 4 kap. 10 §
hakteslagen (2010:611)

Artikel 6

Bevishorda

Artikel 6.1-2 2 kap. 19 § regeringsformen

1 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen
23 kap. 4 §och45kap.3a§
rattegangshalken

Lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for den
manskliga rattigheterna och grund-
ldggande friheterna
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Artikel 7

Rétten att tiga och

ratten att inte vittna

mot sig sjalv

Artikel 7.1-2 23 kap. 12 §, 36 kap. 1 och 6 §§ samt

38 kap. 2 §

12-12 a §§ forundersokningskun-
gorelsen (1947:948)

Se dven t.ex. 44 kap. 3 § skattefor-
farandelagen (2011:1244) och 7 kap.
6 § tullagen (2016:253)

Artikel 7.3 - Artikeln anger att ratten att inte
vittna mot sig sjalv inte ska
hindra en behorig myndighets
upptagning av bevis som kan
erhallas lagligen genom
anvandning av lagliga tvangs-
medel och som finns oberoende
av de misstanktas eller tilltala-
des vilja. Nagra lagstiftnings-
atgérder ar inte nodvandiga.

Artikel 7.4 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brotts-

balken

Artikel 7.5 2 kap. 19 § regeringsformen Bestammelsen i 35 kap. 4 §

35 kap. 4 § rattegangshalken rattegangshalken tillater att

Lag (1994:1219) om den europeiska en tilltalads underlatenhet att

konventionen angéende skydd for den  medverka kan tillmétas viss

ménskliga rattigheterna och grund- betydelse i bevishénseende.

laggande friheterna Bestdammelsen tolkas i ljuset
av Europakonventionen.
Europakonventionens stallning
som lag medfor att den till-
talades passivitet aldrig far
utgora den enda eller avgérande
bevisningen.

Artikel 7.6 20 kap. 7-7b §8, 30 kap. 2 §,

45 kap. 10 a §, 46 kap. 2 §, 48 kap.
och 51 kap. 13 § rattegdngshalken

237



Bilaga 3

SOU 2017:17

Artikel 8
Rétten att ndrvara
vid rattegangen

Artikel 8.1

21 kap. 2 § rattegdngshalken

Artikel 8.2

21 kap. 2 §, 32 kap. 6 §, 45 kap. 9

och 15 §§, 46 kap. 15 a § och

51 kap. 21-22 §§ rattegdngsbalken

Artikel 8.3

Artikeln anger att ett avgérande
som har meddelats i enlighet
med artikel 8.2 far verkstallas
mot den misstankte eller till-
talade. Nagra sérskilda lag-
stiftningsatgarder &r inte
nédvandiga.

Artikel 8.4

Artikeln stadgar att det i vissa
fall kan vara mojligt att meddela
och verkstalla ett avgorande i
den misstéanktes eller tilltala-
des utevaro trots att villkoren
enligt artikel 8.2 inte ar upp-
fyllda. | sédana fall ska den
mittsénkte eller tilltalade nar
han eller hon informeras om
ett avgorande aven informeras
om mdjligheten att angripa
avgorandet och om ratten till
en ny rattegéng, eller om andra
sarskilda rattsmedel, i enlighet
med artikel 9. Med anledning
av den foreslagna andringen i
46 kap. 15 a § rattegngs-
balken &r nagra lagstiftnings-
atgérder inte nodvandiga.

Artikel 8.5

5 kap. 9§, 36 kap. 18 § och 37 kap.

3 § rattegangshalken

Artikel 8.6

20 kap. 7-7b §§, 30 kap. 2 §,

45 kap. 10 a §, 46 kap. 2 §, 48 kap.
och 51 kap. 13 § rattegdngsbalken
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Artikel 9
Ratt till en ny
rattegang

Artikeln behandlar ratten till
en ny rattegang eller annat lik-
vardigt rattsmedel i de fall de
villkor som anges i artikel 8.2
inte ar uppfyllda.

Inom ramen for svensk ratt pa-
kallas inte nagra sarskilda lag-
stiftningsatgérder. For att upp-
fylla villkoren enligt artikel 8.2
foreslas att bestimmelsen

46 kap. 15 a § tredje stycket
utmonstras enligt vilken det
varit mojligt att avgora ett mal
trots att den tilltalade inte del-
givits kallelse till forhandlingen
i de fall den tilltalade avvikit
eller haller sig undan pa ett
sadant satt att han eller hon
inte kan hamtas till férhand-
lingen.

Artikel 10
Rattsmedel

Artikel 10.1

4 kap. 13-15 §§, 7 kap. 6 §, 49 kap.
1, 3 och 5 §§ samt 58-59 kap. ratte-
gangshalken

1 och 2 §§ lagen (1975:1339) om
Justitiekanslerns tillsyn

3 § lagen (1986:765) med instruktion
for riksdagens ombudsmén

3 § forordningen (1975:1345) med
instruktion for Justitiekanslern

7 § polislagen (1984:387)

3 kap. 2 § skadesténdslagen
(1972:207)

Se dven t.ex.

12 § forvaltningslagen (1986:223)
41 § férvaltningsprocesslagen
(1971:291)

6 kap. 24 § kommunallagen
(1991:900)
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Artikel 10.2 2 kap. 11 § andra stycket och 19 §
regeringsformen

35 kap. 1 § rattegangshalken

Lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for den

manskliga rattigheterna och grund-

ldggande friheterna

Artikel 11
Uppgiftsinsamling

Artikeln anger att medlems-
staterna i vissa intervall ska
skicka tillgangliga uppgifter
till kommissionen som visar
hur de rattigheter som fast-
stélls i direktivet har genom-
forts. Ingen lagstiftning krévs.

Artikel 12 - Bestdmmelsen riktar sig till

Rapport Kommissionen — ingen lag-
stiftning krévs.

Artikel 13 - Artikeln anger att direktivet

Uppratthéllande av
skyddsnivan

inte far forsamra befintliga
rattigheter — ingen lagstift-
ning kravs

Artikel 14
Inférlivande

Artikeln anger vissa regler om
inforlivandet — ingen lagstift-
ning kravs.

Artikel 15
Ikrafttradande

Artikeln anger ikrafttradande
— ingen lagstiftning krévs

Artikel 16
Adressater

Artikeln anger att direktivet
riktar sig till medlemsstaterna
—ingen lagstiftning krévs.
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Kronologisk férteckning

—_

. For Sveriges landsbygder
— en sammanhillen politik for
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. N.

2. Kraftsamling {6r framtidens energi. M.

3. Karens for statsrdd och statssekreterare.
Fi.

. For en god och jimlik hilsa.

En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. S.

S

w

. Svensk social trygghet i en

globaliserad virld. Del 1 och 2. S.

6. Se barnet! Ju.

7. Straffprocessens ramar och
domstolens beslutsunderlag
i brottmal — en bittre hantering av
stora mil. Ju.

8. Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet 2017.
Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. M.

9. Det handlar om oss.

—unga som varken arbetar eller studerar. U.
10. Ny ordning f8r att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. U.

11. Vigskatt. Volym 1 och 2. Fi.

12. Att ta emot minniskor pd flyke.
Sverige hésten 2015. Ju.

13. Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? Fi.

14. Migrationsirenden
vid utlandsmyndigheterna. Ju.

15. Kvalitet och sikerhet
pd apoteksmarknaden. S.

16. Sverige i Afghanistan 2002-2014. UD.

17. Om oskuldspresumtionen och ritten att

nirvara vid rittegdngen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. Ju.
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Systematisk forteckning

Finansdepartementet Utbildningsdepartementet

Karens for statsrdd och statssekreterare. [3]  Det handlar om oss.
Vigskatt. Volym 1 och 2. [11] —unga som varken arbetar eller studerar. [9]

Ny ordning for att frimja god sed

Finansiering av infrastruktur med ! 3 )
och hantera oredlighet i forskning. [10]

privat kapital? [13]

Justitiedepartementet Utrikesdepartementet
Se barnet! [6] Sverige 1 Afghanistan 2002-2014 [16]

Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottma3l
— en bittre hantering av stora mil. [7]

Att ta emot minniskor pd flykt.
Sverige hdsten 2015. [12]
Migrationsirenden
vid utlandsmyndigheterna.[14]

Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegingen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. [17]

Miljo- och energidepartementet
Kraftsamling for framtidens energi. [2]

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2017.
Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. [8]

Naringsdepartementet

For Sveriges landsbygder
—en sammanhillen politik for
arbete, hallbar tillvixt och vilfird. [1]

Socialdepartementet

For en god och jimlik hilsa.
En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. [4]

Svensk social trygghet i en globaliserad
virld. Del 1 och 2.[5]

Kvalitet och sikerhet
p4 apoteksmarknaden. [15]
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