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Lagrédsremissens huvudsakliga innehéll

Lagradsremissen innehaller forslag som syftar till att genomfora artikel 3
i radets rambeslut 2005/212/RIF om férverkande av vinning, hjdlpmedel
och egendom som hérrér fran brott.

I lagradsremissen foreslas @ndringar i bl.a. brottsbalken och rittegangs-
balken.

Forslagen innebdr att det vid viss allvarlig brottslighet ska vara mojligt
att forverka inte bara utbyte av ett visst konkret brott, utan ocksa utbyte
av inte nidrmare preciserad brottslig verksamhet.

Hirutover ldmnas vissa forslag som syftar till att forbéttra mojligheter-
na att provisoriskt sékra tillgdngar som genom ett senare beslut kan kom-
ma att forverkas.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2008.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i brottsbalken,

2. lag om forfarandet vid forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
1 vissa fall,

3. lag om &ndring i taxeringslagen (1990:324),

4. lag om dndring i skattebetalningslagen (1997:483),

5. lag om &ndring i tullagen (2000:1281),

6. lag om 4ndring i lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med
dubbla anvindningsomraden och av tekniskt bistand,

7. lag om édndring i lagen (2006:1329) om handel med vissa varor som
kan anvéndas till dodsstraff eller tortyr, m.m.,

8. lag om &ndring i réttegangsbalken,

9. lag om dndring i jordabalken,

10. lag om dndring i polislagen (1984:387),

11. lag om dndring i lagen (2000:1225) om straff for smuggling.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om @ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 36 kap. 1, 1 a och 5 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det i balken ska inforas fyra nya paragrafer, 36 kap. 1 b, 1 ¢,5 a

och 5 b §§, av foljande lydelse,

dels att det ndrmast fore 36 kap. 2 § ska inforas en ny rubrik som ska
lyda “Forverkande av hjdlpmedel vid brott, m.m.”,
dels att det ndrmast fore 36 kap. 1 och 5 §§ ska inforas nya rubriker av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 kap.

Utbyte av brott enligt denna balk
skall forklaras forverkat, om det
inte &r uppenbart oskéligt. Det-
samma giller vad nagon har tagit
emot som erséttning for kostnader
i samband med ett brott, om mot-
tagandet utgdr brott enligt denna
balk; i stillet for det mottagna far
dess vérde forklaras forverkat.

Om inte annat &r sérskilt fore-
skrivet, skall bestimmelserna i
forsta stycket ocksa tillampas i fré-
ga om utbyte av brott och ersitt-
ning for kostnader i samband med
brott enligt annan lag eller forfatt-
ning, om det for brottet dr fore-
skrivet fangelse i mer &n ett ar.

Vid bedémningen av om det &r
uppenbart oskiligt att forklara ut-
byte av brott forverkat skall bland
andra omstindigheter beaktas om
det finns anledning att anta att ska-

! Senaste lydelse 2005:283.
% Senaste lydelse 2005:283.

Forverkande av utbyte

1§

Utbyte av et brott enligt denna
balk ska forklaras forverkat, om
det inte &r uppenbart oskdligt. Det-
samma giller vad nagon har tagit
emot som ersittning for kostnader
i samband med ett brott, om mot-
tagandet utgdr brott enligt denna
balk. 7 stillet f6r det mottagna far
dess vérde forklaras forverkat.

Om inte annat &r sérskilt fore-
skrivet, ska bestimmelserna i
forsta stycket ocksa tillaimpas i fré-
ga om utbyte av etf brott och er-
séttning for kostnader i samband
med e#t brott enligt annan lag eller
forfattning, om det for brottet &r
foreskrivet fingelse i mer 4n ett ar.

1a§2

Vid bedomningen av om det &r
uppenbart oskéligt att forklara ut-
byte av eft brott forverkat ska
bland andra omstindigheter beak-
tas om det finns anledning att anta



destandsskyldighet i anledning av
brottet kommer att aldggas eller
annars bli fullgjord.

Som utbyte av brott anses vid
forverkande dven egendom som
har trétt i stillet for utbyte, av-
kastning av utbyte samt avkastning
av det som tritt i stdllet for utbyte.

att skadestandsskyldighet i anled-
ning av brottet kommer att &ldggas
eller annars bli fullgjord.

1bys

Déoms nagon for ett brott for vil-
ket dr foreskrivet fingelse i sex ar
eller mer och har brottet varit av
beskaffenhet att kunna ge utbyte,
ska dven i annat fall dn som avses
i 1§ egendom forklaras forverkad,
om det framstar som klart mera
sannolikt att den utgor utbyte av
brottslig verksamhet dn att sa inte
dar fallet. I stdllet for egendomen
far dess virde forklaras forverkat.

Har brottet varit av beskaffenhet
att kunna ge utbyte, gdller forsta
stycket ocksa om ndagon doms for

1. ménniskohandel enligt 4 kap.
1 a § fidrde stycket, koppleri,
ocker, grovt brott, olovlig befatt-
ning med falska pengar, grovt
brott, eller grovt dobbleri,

2. narkotikabrott enligt 1 § nar-
kotikastrafflagen (1968:64) eller
olovlig befattning med narkotika-
prekursorer enligt 3 b § forsta
stycket samma lag,

3. dopningsbrott enligt 3 § for-
sta stycket lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel
eller grovt dopningsbrott enligt
3 a § samma lag,

4. narkotikasmuggling enligt 6 §
forsta stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling, eller

5. mdnniskosmuggling enligt
20 kap. 8 § forsta stycket utlin-
ningslagen (2005:716) eller orga-
niserande av mdnniskosmuggling
enligt 20 kap. 9 § forsta stycket
samma lag.

Vad som sdgs om forverkande i
forsta och andra styckena gdller
ocksa om nagon doms for forsok,



Forverkande till foljd av brott av
egendom eller dess virde far, om
¢j annat har foreskrivits, ske hos

forberedelse eller stimpling till ett
brott som avses ddr.

Forverkande enligt denna para-
graf far inte beslutas om det dr
oskdiligt.

Ic§

Som utbyte av ett brott eller av
brottslig verksamhet anses vid for-
verkande dven egendom som har
trditt i stdllet for utbyte, avkastning
av utbyte samt avkastning av det
som trdtt i stdllet for utbyte.

Hos vem forverkande fir ske, m.m.

58°

Forverkande till foljd av brott av
egendom eller dess virde enligt 1,
1 a och 2—4 §¢ far, om inte annat
har foreskrivits, ske hos

a) gdrningsmannen eller annan som medverkat till brottet,
b) den i vars stille gérningsmannen eller annan medverkande var,
¢) den som genom brottet beretts vinning eller ndringsidkare som avses

144§,

d) den som efter brottet férvirvat egendomen genom bodelning eller pa
grund av arv eller testamente eller genom géva eller som efter brottet
forvirvat egendomen pé annat sétt och dérvid haft vetskap om eller ski-
lig anledning till antagande om egendomens samband med brottet.

Tillhorde egendomen vid brottet
inte ndgon av dem som anges i
forsta stycket a—c, far den inte for-
klaras forverkad. Egendom som
enligt 1 a § skall anses som utbyte
far dock forklaras forverkad om
den egendom, som den forverkade
egendomen trétt i stdllet for, vid
brottet tillhrde ndgon av dem som
anges i forsta stycket a—c.

Sdrskild rdtt till egendom som
forklarats forverkad bestar, om ej
dven den sdrskilda rditten forklaras
forverkad.

Sadan rdtt som har vunnits ge-
nom utmdtning eller betalnings-
sdkring upphdr, om egendomen
forklaras forverkad, savida ej av

3 Senaste lydelse 2005:283.

Tillhorde egendomen vid brottet
inte nagon av dem som anges i
forsta stycket a—c, far den inte for-
klaras forverkad. Egendom som
enligt 1 a § ska anses som utbyte
far dock forklaras forverkad om
den egendom, som den forverkade
egendomen trétt i stdllet for, vid
brottet tillhorde ndgon av dem som
anges i forsta stycket a—c.



sdrskild anledning forordnas att
rdtten skall besta.

S5as$

Forverkande av utbyte av brotts-
lig verksamhet enligt 1 b § far ske
hos

1. gdrningsmannen eller annan
som medverkat till det brott som
forverkandet grundas pa,

2. den som forvirvat egendomen
genom bodelning eller pa grund
av arv eller testamente eller gen-
om gava,

3. den som forvirvat egendomen
pa annat sdtt och dérvid haft vet-
skap om eller skilig anledning till
antagande om egendomens sam-
band med brottslig verksamhet.

Bestimmelser om forfarandet
vid en talan om forverkande hos
dem som avses i forsta stycket 2
och 3 finns i lagen (2008:000) om
forfarandet vid forverkande av ut-
byte av brottslig verksamhet i vis-
sa fall.

56§

Sdrskild rdtt till egendom som
forklaras forverkad bestar, om inte
dven den sdrskilda riitten forklaras
forverkad.

Sadan rdtt som har vunnits ge-
nom utmdtning upphor, om egen-
domen forklaras forverkad, savida
det inte av sdrskild anledning for-
ordnas att rditten ska besta.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2008.

2. For brott begangna fore ikrafttridandet giéller dldre bestimmelser.
Aven om ett brott har begitts efter ikrafttridandet, giller dock &ldre be-
stimmelser vid forverkande hos ndgon som avses i 5 a § forsta stycket 2
och vars forvérv har skett fore ikrafttridandet.



2.2 Forslag till lag om forfarandet vid forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet i vissa fall

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1 § Denna lag innehaller bestimmelser om forfarandet vid prévning av
en fraga om sadant forverkande som avses i 36 kap. 1 b § brottsbalken,
nir fragan inte ror ndgon som ir tilltalad for brott.

2 § En fraga som avses i 1 § provas av tingsritten efter sérskild talan.
Om inte annat framgér av denna lag, géller for en sadan talan i tillimpli-
ga delar reglerna i rittegangsbalken om é&tal for brott for vilket dr fore-
skrivet fingelse i ett ar eller mer.

3 § En talan enligt denna lag far inte vickas férrdn domen i méalet om
atal for det brott som enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken kan foranleda for-
verkandet har vunnit laga kraft. Talan ska vdckas inom ett ar darefter.

4 § Utfardas stdmning, ska den mot vilken talan riktas foreldggas att in-
stilla sig till huvudforhandling med erinran om att mélet kan komma att
avgoras trots att han eller hon har instillt sig endast genom ombud eller
uteblivit.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2008.
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2.3 Forslag till lag om éndring i taxeringslagen

(1990:324)
Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 14 § taxeringslagen (1990:324) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
14 §'

Den skattskyldige skall helt eller
delvis befrias fran sidrskild avgift
om felaktigheten eller underlaten-
heten framstar som urséktlig eller
om det annars skulle vara oskéligt
att ta ut avgiften med fullt belopp.
Om den skattskyldige delvis befri-
as fran avgiften, skall den sittas
ned till hilften eller en fjardedel.

Vid bedomningen om felaktig-
heten eller underlatenheten fram-
stér som urséktlig skall det sarskilt
beaktas om denna kan antas ha

Den skattskyldige ska helt eller
delvis befrias fran sirskild avgift
om felaktigheten eller underlaten-
heten framstar som urséktlig eller
om det annars skulle vara oskaligt
att ta ut avgiften med fullt belopp.
Om den skattskyldige delvis befri-
as fran avgiften, ska den sittas ned
till hélften eller en fjardedel.

Vid bedémningen om felaktig-
heten eller underlatenheten fram-
star som ursidktlig ska det sérskilt
beaktas om denna kan antas ha

1. berott pa den skattskyldiges alder, hélsa eller liknande forhallande,

2. berott pa att den skattskyldige har felbedémt en skatteregel eller be-
tydelsen av de faktiska forhéallandena, eller

3. foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter.

Vid bedomningen av om det an-
nars skulle vara oskiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp skall det
sérskilt beaktas om

Vid bedomningen av om det an-
nars skulle vara oskligt att ta ut
avgiften med fullt belopp ska det
sérskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller underla-

tenheten,

2. en oskdligt lang tid har forflu-
tit efter det att Skatteverket har
funnit anledning att anta att den
skattskyldige skall paforas skatte-
tilligg utan att den skattskyldige
kan lastas for dréjsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlaten-
heten dven har medfort att den
skattskyldige fillts till ansvar for
brott  enligt skattebrottslagen
(1971:69).

! Senaste lydelse 2003:655.

2. en oskdligt 1ang tid har forflu-
tit efter det att Skatteverket har
funnit anledning att anta att den
skattskyldige ska paforas skatte-
tilldgg utan att den skattskyldige
kan lastas for drjsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlaten-
heten @ven har medfort att den
skattskyldige fillts till ansvar for
brott  enligt  skattebrottslagen
(1971:69) eller drabbats av for-
verkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken.

11



Denna lag trider i kraft den 1 juli 2008.
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2.4 Forslag till lag om @ndring i skattebetalningslagen

(1997:483)
Hirigenom foreskrivs att 15 kap. 10 § skattebetalningslagen (1997:483)
ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
15 kap.
10 §'

Den skattskyldige skall helt eller
delvis befrias fran sirskild avgift
om felaktigheten eller underlaten-
heten framstar som urséktlig eller
om det annars skulle vara oskéligt
att ta ut avgiften med fullt belopp.
Om den skattskyldige delvis befri-
as fran avgiften skall den sittas
ned till hilften eller en fjardedel.

Vid bedémningen av om felak-
tigheten eller underlitenheten
framstar som ursiktlig skall det
sérskilt beaktas om denna kan an-
tas ha berott pa

Den skattskyldige ska helt eller
delvis befrias fran sirskild avgift
om felaktigheten eller underlaten-
heten framstar som urséktlig eller
om det annars skulle vara oskaligt
att ta ut avgiften med fullt belopp.
Om den skattskyldige delvis befri-
as fran avgiften, ska den sittas ned
till hélften eller en fjardedel.

Vid bedomningen av om felak-
tigheten eller underlatenheten
framstar som urséktlig ska det sir-
skilt beaktas om denna kan antas
ha berott pa

1. den skattskyldiges alder, hélsa eller liknande forhallande, eller
2. att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller betydelsen av

de faktiska forhallandena.

Vid bedomningen av om det an-
nars skulle vara oskéligt att ta ut
avgiften med fullt belopp skall det
sérskilt beaktas om

Vid bedomningen av om det an-
nars skulle vara oskligt att ta ut
avgiften med fullt belopp ska det
sérskilt beaktas om

1. avgiften inte stér i rimlig proportion till felaktigheten eller underla-

tenheten,

2. en oskiligt lang tid forflutit
efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att den skatt-
skyldige skall paforas skattetilligg
utan att den skattskyldige kan las-
tas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlaten-
heten dven har medfort att den
skattskyldige har fillts till ansvar
for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69).

! Senaste lydelse 2003:664.

2.en oskiligt lang tid forflutit
efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att den skatt-
skyldige ska paforas skattetilligg
utan att den skattskyldige kan las-
tas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlaten-
heten @ven har medfort att den
skattskyldige har fillts till ansvar
for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69) eller drabbats av for-
verkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken.
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Denna lag trider i kraft den 1 juli 2008.
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2.5 Forslag till lag om @ndring i tullagen (2000:1281)

Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 10 § tullagen (2000:1281) ska ha fo6l-

jande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
10 §'

Gildeniren respektive deklaran-
ten skall helt eller delvis befrias
fran tulltilligg respektive forse-
ningsavgift om felaktigheten eller
underldtenheten  framstdr som
ursidktlig eller om det annars skulle
vara oskiligt att ta ut avgiften med
fullt belopp.

Vid bedémningen av om felak-
tigheten eller underldtenheten
framstar som ursdktlig skall det
sérskilt beaktas om denna kan an-
tas ha

Gildeniren respektive deklaran-
ten ska helt eller delvis befrias fran
tulltilldgg respektive forsenings-
avgift om felaktigheten eller un-
derlatenheten framstér som ursakt-
lig eller om det annars skulle vara
oskiiligt att ta ut avgiften med fullt
belopp.

Vid bedomningen av om felak-
tigheten eller underlatenheten
framstar som urséktlig ska det sir-
skilt beaktas om denna kan antas
ha

1. statt i samband med géldendrens respektive deklarantens alder, hans
eller hans ombuds hilsa eller liknande forhéllanden, eller

2. berott pa att gidldenéren respektive deklaranten har felbedomt regler-
na eller betydelsen av de faktiska férhallandena.

Vid bedomningen av om det an-
nars skulle vara oskéligt att ta ut
avgiften med fullt belopp skall det
sérskilt beaktas om

Vid bedomningen av om det an-
nars skulle vara oskiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp ska det
sérskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller underla-

tenheten,

2.en oskiligt lang tid forflutit
efter det att Tullverket har funnit
anledning att anta att géldendren
respektive deklaranten skall pafo-
ras avgift utan att han kan lastas
for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlaten-
heten &ven har medfort att gélde-
niren respektive deklaranten har
fallts till ansvar for brott enligt
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling eller 10 kap. denna lag.

! Senaste lydelse 2003:214.

2.en oskiligt lang tid forflutit
efter det att Tullverket har funnit
anledning att anta att géldendren
respektive deklaranten ska paféras
avgift utan att han kan lastas for
dréjsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlaten-
heten dven har medfort att gélde-
niren respektive deklaranten har
fallts till ansvar for brott enligt
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling eller 10 kap. denna lag
eller drabbats av forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet en-
ligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

15



Deklaranten féar helt eller delvis befrias fran forseningsavgift dven nir
underlatenheten &r obetydlig.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2008.
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2.6 Forslag till lag om @ndring i lagen (2000:1064) om
kontroll av produkter med dubbla anvindningsomra-
den och av tekniskt bistdnd

Hirigenom foreskrivs att 23 § lagen (2000:1064) om kontroll av pro-
dukter med dubbla anvindningsomraden och av tekniskt bistand ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 §!
Om det inte dr uppenbart oské- Om det inte &r uppenbart oské-
ligt, skall fo6ljande egendom for- ligt, ska foljande egendom forkla-
klaras forverkad: ras forverkad:

1. produkt som varit féremal for brott enligt denna lag eller virdet pa
en sadan produkt,

2. utbyte av brott enligt denna lag,

3. vad nagon tagit som erséttning for kostnader i samband med ett brott
enligt denna lag, eller viardet av det mottagna, om mottagandet utgor
brott enligt denna lag.

En produkt som avses i forsta stycket 1 eller en sdrskild ritt till produk-
ten fér inte forklaras forverkad, om produkten eller rittigheten efter brot-
tet forvérvats av nagon som inte haft vetskap om eller skilig anledning
till antagande om egendomens samband med brottet. Vid forverkande en-
ligt forsta stycket 1 av en produkt giller inte bestimmelserna i 36 kap.
5 § forsta och andra styckena brottsbalken om hos vem forverkande far

ske.

Egendom som har anvénts som
hjalpmedel vid brott enligt denna
lag far forklaras forverkad, om for-
verkandet behovs for att forebygga
brott enligt denna lag eller om det
annars finns sérskilda skil. Det-
samma giller egendom som varit
avsedd att anvidndas som hjilp-
medel vid brott enligt denna lag,
om brottet har fullbordats eller om
forfarandet har utgjort ett straffbart
forsok eller en straffbar forbere-
delse eller stampling. I stdllet for
egendomen féar dess virde forkla-
ras forverkat. I 36 kap. 5 § brotts-
balken finns bestimmelser om hos
vem forverkande fir ske och om
sarskild rdtt till forverkad egen-
dom.

! Senaste lydelse 2005:317.

Egendom som har anvénts som
hjdlpmedel vid brott enligt denna
lag far forklaras forverkad, om for-
verkandet behovs for att forebygga
brott enligt denna lag eller om det
annars finns sérskilda skil. Det-
samma giller egendom som varit
avsedd att anvidndas som hjilp-
medel vid brott enligt denna lag,
om brottet har fullbordats eller om
forfarandet har utgjort ett straffbart
forsok eller en straffbar forbere-
delse eller stampling. I stillet for
egendomen far dess virde forkla-
ras forverkat. 1 36 kap. 5 och
5 b §§ brottsbalken finns bestim-
melser om hos vem forverkande
far ske och om sérskild rétt till for-
verkad egendom.
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I stillet for forverkande enligt tredje stycket av egendomen eller dess
virde far ritten foreskriva att ndgon atgird vidtas med egendomen som
forebygger fortsatt missbruk av den. I sddana fall far &ven en del av egen-
domens vérde forklaras forverkat.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2008.
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2.7 Forslag till lag om @ndring i lagen (2006:1329) om
handel med vissa varor som kan anvindas till dods-

straff eller tortyr, m.m.

Hirigenom foreskrivs att 7 § lagen (2006:1329) om handel med vissa
varor som kan anvéndas till dodsstraff eller tortyr, m.m. ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Egendom som har anvénts som
hjalpmedel vid brott enligt denna
lag far forklaras forverkad, om for-
verkandet behovs for att forebygga
brott enligt denna lag eller det an-
nars finns sirskilda skél. Detsam-
ma géller egendom som har varit
avsedd att anviandas som hjdlpme-
del vid brott enligt denna lag, om
brottet har fullbordats eller om for-
farandet har utgjort ett straffbart
forsok eller en straffbar forbere-
delse eller stampling. I stillet for
egendomen fér dess vérde forkla-
ras forverkat. I 36 kap. 5 § brotts-
balken finns bestimmelser om hos
vem forverkande far ske och om
sarskild rdtt till forverkad egen-
dom.

Foreslagen lydelse

78§

Egendom som har anvints som
hjialpmedel vid brott enligt denna
lag far forklaras forverkad, om for-
verkandet behovs for att forebygga
brott enligt denna lag eller det an-
nars finns sérskilda skél. Detsam-
ma giller egendom som har varit
avsedd att anvidndas som hjdlpme-
del vid brott enligt denna lag, om
brottet har fullbordats eller om for-
farandet har utgjort ett straffbart
forsok eller en straffbar forbere-
delse eller stampling. I stillet for
egendomen far dess virde forkla-
ras forverkat. 1 36 kap. 5 och
5 b §§ brottsbalken finns bestim-
melser om hos vem forverkande
far ske och om sérskild ritt till for-
verkad egendom.

I stillet for forverkande av egendomen eller dess virde far ritten beslu-
ta att ndgon atgird vidtas med egendomen som forebygger fortsatt miss-
bruk av den. I sddana fall far dock dven en del av egendomens vérde

forklaras forverkat.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2008.
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2.8 Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i fraga om rittegangsbalken
dels att 26 kap. 3 och 4 §§, 27 kap. 1 § samt 28 kap. 1 och 11 §§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas tva nya paragrafer, 26 kap. 3 a och

3 b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.

I avbidan pa rittens beslut om
kvarstad far undersckningsledaren
eller aklagaren taga Ios egendom 1
forvar.

Ar fara i drojsmal, ma atgdrd,
som nu sagts, vidtagas dven av po-
lisman; anmdlan ddrom skall dock
skyndsamt goras hos undersck-
ningsledaren eller dklagaren, som
har att omedelbart préva, om
egendomen skall kvarbliva i f6r-
var.

! Senaste lydelse 1981:828.

38!

I avvaktan pa rittens beslut om
kvarstad far aklagaren fa egendom
i forvar.

Om det dr fara i drojsmal, far en
polisman ta l0s egendom i forvar.
En sadan atgdard ska skyndsamt
anmdlas till 8klagaren, som ome-
delbart prévar om egendomen ska
forbli i forvar.

Forvar far beslutas endast om
skéilen for atgdrden uppviger det
intrang eller men i dvrigt som at-
gdrden innebdr for den som beslu-
tet avser eller nagot annat motsta-
ende intresse.

3as$

Om det som tagits i forvar dr ett
foremal och om det kan ske utan
fara for att foremadlet gar forlorat
och annars dr ldmpligt, far det
ldmnas kvar i innehavarens besitt-
ning. Avser beslutet om forvar en
fordran eller annan rdttighet, ska
gdldendiren eller annan forpliktad
meddelas forbud att fullgéra sin
forpliktelse till annan dn Krono-
fogdemyndigheten.

Har egendom tagits i forvar, far
dgaren eller innehavaren inte
overldata egendomen eller forfoga
over den pa annat sdtt till skada
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Har undersokningsledaren eller
aklagaren tagit [0s egendom i
férvar eller beslutat, att sadan
egendom skall kvarbliva i forvar,
skall han, sa snart det kan ske, och
senast fem dagar darefter till rdtten
avlata framstillning om kvarstad.
Gors ¢f sadan framstillning, skall
egendomen omedelbart aterstillas.

Da  framstdllning  inkommit,
skall ritten, sa snart ske kan, och,
om synnerligt hinder ej mdter, sist
a fjdrde dagen direfter halla for-
handling, som avses i 2 §. Utsdittes
huvudférhandling att héllas inom
en vecka, sedan framstéllningen

% Senaste lydelse 1981:828.

for den vars intressen forvarsbe-
slutet ska skydda. I fraga om ut-
mdtning av egendom som tagits i
forvar gdller vad som dr foreskri-
vet i 16 kap. 15 § utsékningsbal-
ken om utmdtning av egendom
som belagts med kvarstad for ford-
ran.

Det som tagits i forvar ska var-
das vdl och hallas under noggrann
tillsyn.

3b§

Over forvar ska protokoll foras.
I protokollet ska noga anges vad
som tagits i forvar, var datgdrden
dgt rum, vad som varit dndamdlet
med den och vilka som varit ndir-
varande ndr den vidtogs.

Om den vars egendom tas i for-
var inte dr ndrvarande vid atgdr-
den, ska han eller hon utan drijs-
mal underrdittas om den och om
vad som har skett med den egen-
dom som tagits i forvar.

Den som drabbats av forvar ska
pa begdran fa ett bevis om dtgdir-
den. Beviset ska ocksa innehalla
uppgift om det brott som misstan-
ken avser.

§2

Har aklagaren tagit egendom i
forvar eller beslutat att egendom
ska forbli 1 forvar, ska han eller
hon, sd snart som mdjligt, och
senast fem dagar darefter till rdtten
ge in en framstillning om kvar-
stad. Gors inte en sadan framstall-
ning, ska egendomen omedelbart
aterstéllas.

Ndr en framstillning har kom-
mit in, ska ritten si snart som
mdojligt och, om det inte finns
nagot synnerligt hinder mot det,
senast inom fyra dagar ddrefter
halla en sdadan forhandling som
avses i 2 §. Om huvudforhandling
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inkom, ma dock, om ej ritten fin-
ner sérskild forhandling bora dga
rum, med forhandlingen ansta till
huvudforhandlingen.

Beslutas kvarstad, skall, om ¢f
ritten bestdmmer annat, egendo-
men kvarbliva 1 myndighetens
vard, till dess beslutet verkstillts.

sdtts ut att hallas inom en vecka
sedan framstillningen kom in och
ritten infe anser att det behdover
hallas en sérskild forhandling, far
framstdillningen dock prévas vid
huvudférhandlingen.

Beslutas kvarstad, ska omhdin-
dertagen egendom forbli i myndig-
hetens vard till dess beslutet har
verkstillts, om infe ritten bestim-
mer annat.

27 kap.

Foremal, som skiligen kan an-
tagas dga betydelse for utredning
om brott eller vara genom brott
ndgon avhdnt eller pa grund av
brott forverkat, ma tagas 1 beslag.

Vad i detta kapitel stadgas om
foremal gille ock, i den man ej
annat dr foreskrivet, om skriftlig
handling.

1§’

Foremal som skiligen kan antas
ha betydelse for utredning om
brott eller vara avhdnt ndagon ge-
nom brott eller forverkat pa grund
av brott far tas 1 beslag. Detsam-
ma gdller foremal som skdligen
kan antas ha betydelse for utred-
ning om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap.
1 b § brottsbalken.

Vad som sdgs 1 detta kapitel om
foremal gdller ocksa om skriftlig
handling, i den mén inte annat &r
foreskrivet.

Tvéangsmedel enligt detta kapitel far beslutas endast om skilen for at-
gérden uppviger det intrang eller men i dvrigt som atgédrden innebér for
den missténkte eller for ndgot annat motstaende intresse.

28 kap.

Forekommer anledning, att brott
forovats, vard fangelse kan f0lja,
ma 1 hus, rum eller slutet forva-
ringsstélle husrannsakan foretagas
for eftersokande av foremal, som
dr underkastat beslag, eller eljest
till utronande av omstindighet,
som kan dga betydelse for utred-
ning om brottet.

? Senaste lydelse 1989:650.
* Senaste lydelse 1964:166.

1§

Om det finns anledning att anta
att ett brott har begatts pa vilket
fangelse kan folja, far husrannsa-
kan foretas 1 hus, rum eller slutet
forvaringsstille for att soka efter
foremal som kan tas i beslag eller
i forvar eller annars for att utréna
omstindigheter som kan vara av
betydelse for utredning om brottet
eller om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap.
1 b § brottsbalken.
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Hos annan dn den som skiligen
kan misstdnkas for brottet ma
husrannsakan  dock foretagas,
allenast om brottet fordvats hos
honom eller den misstéinkte gripits
dér eller eljest synnerlig anledning
forekommer, att genom rannsak-
ningen foremal, som dr underkas-
tat beslag, skall antriffas eller
annan utredning om brottet vinnas.

Ej ma for husrannsakan hos den
misstinkte 1 nagot fall &beropas
hans samtycke, med mindre han
sjilv begért atgérden.

Om det finns anledning att anta
att ett brott har begétts pa vilket
fangelse kan f6lja, far kroppsvisi-
tation goras pa den som skéligen
kan misstdnkas for brottet for att
soka efter foremal som kan tas i
beslag eller annars for att utr6na
omstindigheter som kan vara av
betydelse for utredning om brottet.

Annan #&n den som skiligen kan
misstinkas for brottet far kropps-
visiteras, om det finns synnerlig
anledning att anta att det dérige-
nom kommer att antriffas féremal
som kan tas i beslag eller att det
annars dr av betydelse for utred-
ningen om brottet.

Hos annan 4n den som skéligen
kan misstéinkas for brottet far hus-
rannsakan dock foretas bara om
brottet har begatts hos honom
eller henne eller om den misstank-
te har gripits dér eller om det an-
nars finns synnerlig anledning att
det vid rannsakningen ska antrdf-
fas foremal som kan tas i beslag
eller i forvar eller att annan utred-
ning om brottet eller om forver-
kande av utbyte av brottslig verk-
samhet enligt 36 kap. 1 b § brotts-
balken kan vinnas.

For husrannsakan hos den miss-
ténkte far inte 1 nagot fall aberopas
hans eller hennes samtycke, om
inte den misstinkte sjalv har be-
gért art atgdrden ska vidtas.

11¢§°

Om det finns anledning att anta
att ett brott har begatts pa vilket
fangelse kan f6lja, far kroppsvisi-
tation goras pa den som skiligen
kan misstidnkas for brottet for att
soka efter foremal som kan tas i
beslag eller i forvar eller annars
for att utrona omstindigheter som
kan vara av betydelse for utred-
ning om brottet eller om forver-
kande av utbyte av brottslig verk-
samhet enligt 36 kap. 1 b § brotts-
balken.

Annan #n den som skiligen kan
missténkas for brottet far kropps-
visiteras, om det finns synnerlig
anledning att anta att det dérige-
nom kommer att antriffas féremal
som kan tas i beslag eller i forvar
eller att det annars 4r av betydelse
for utredningen om brottet eller
om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap.
1 b § brottsbalken.

Med kroppsvisitation avses en undersdkning av kldder och annat som
nagon bér pa sig samt av viskor, paket och andra féremal som nagon har

med sig.

* Senaste lydelse 1993:1408.
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Denna lag trider i kraft den 1 juli 2008.
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2.9 Forslag till lag om @ndring i jordabalken

Hirigenom foreskrivs att 22 kap. 3 § och 23 kap. 2 § jordabalken' ska

ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
22 kap.
3§

Ansokan om inteckning skall
avslas, om

1. foreskrifterna i 2 § icke iaktta-
gits,

2. pa grund av sérskild foreskrift
eller enligt anteckning i fastighets-
registrets inskrivningsdel inteck-
ning ej far beviljas i fastigheten,

Ansokan om inteckning ska av-
slas, om

1. foreskrifterna i 2 § inte iaktta-
gits,

2. pa grund av sérskild foreskrift
eller enligt anteckning i fastighets-
registrets inskrivningsdel inteck-
ning inte far beviljas i fastigheten,

3. inskrivning i tomtrétt i fastigheten 4r beviljad eller sokt,
4. fastigheten frangatt sokanden pa grund av exekutiv forsiljning eller
genom expropriation eller liknande tvangsforvérv,

5.sokanden &r i konkurs eller
forsdittes 1 konkurs den dag da in-
teckningen sokes samt fastigheten
tillhor konkursboet,

6. en del av fastigheten har ut-
miitts eller tagits i ansprak genom
betalningssékring eller fastigheten
eller en del av fastigheten har be-
lagts med kvarstad och ett drende
angaende anteckning om &tgirden
har tagits upp senast pd den in-
skrivningsdag d& inteckningen
soks, savida ej ans6kningen har
medgetts av kronofogdemyndighe-
ten,

7. drende angdende anteckning
enligt 7 § forkopslagen (1967:868)
att kommun beslutat utéva for-
kopsritt i fraga om egendomen
upptagits pa inskrivningsdag och
ansokningen gores av den som
overlétit egendomen.

Har #drende angaende lagfart for
s6kanden uppskjutits till senare in-
skrivningsdag, skall behandlingen

' Balken omtryckt 1971:1209.
% Senaste lydelse 2000:226.

5.sokanden dr i konkurs eller
forsditts 1 konkurs den dag da in-
teckningen soks samt fastigheten
tillhor konkursboet,

6.en del av fastigheten har ut-
mitts eller tagits i ansprak genom
betalningssékring eller fastigheten
eller en del av fastigheten har be-
lagts med kvarstad eller tagits i
forvar och ett drende angdende an-
teckning om atgdrden har tagits
upp senast pd den inskrivningsdag
da inteckningen soks, om inte an-
s6kningen har medgetts av Krono-
fogdemyndigheten,

7. drende angdende anteckning
enligt 7 § forkopslagen (1967:868)
att kommun beslutat utéva for-
kopsritt i fraiga om egendomen
upptagits pa inskrivningsdag och
ansokningen gdérs av den som
overlétit egendomen.

Har #drende angaende lagfart for
s6kanden uppskjutits till senare in-
skrivningsdag, ska behandlingen
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av anstkan om inteckning upp- av ans6kan om inteckning upp-
skjutas till samma dag. skjutas till samma dag.

23 kap.
2§

En anstkan om inskrivning en- En anstkan om inskrivning en-
ligt 1 § skall avslas, om ligt 1 § ska avslas, om

1. den handling som rittigheten grundas pa inte har kommit in eller,
om den har ldmnats elektroniskt, det inte har skett pa det sétt som anges i
19 kap. 11 a § eller enligt de foreskrifter som har meddelats med stod av
den paragrafen,

2. foreskrift i lag betréffande sddan upplatelse som ansdkan angér inte
har iakttagits och foreskriften inte avser giltigheten av endast visst forbe-
hall,

3. upplételsen star i strid med en mot upplataren géllande inskréinkning
i hans ritt att férfoga 6ver egendomen och, nér upplatelsen skedde, lag-
fart inte var beviljad for uppéataren eller, om sa var fallet, &rende om an-
teckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel av inskrdnkningen var upp-

tagen pa inskrivningsdag,

4. inskrivning av tomtritt i fastigheten &r beviljad eller sokt,

5. fastigheten fore upplatelsen overlatits till ndgon vars forvarv enligt
17 kap. 1 eller 4 § dger foretrdde framfor upplatelsen,

6. fastigheten fore upplatelsen frangatt upplataren pa grund av exekutiv
forsdljning eller genom expropriation eller liknande tvangsforvirv,

7. fastigheten har belagts med
kvarstad och ett drende angdende
anteckning av kvarstaden har ta-
gits upp senast pa den inskriv-
ningsdag da inskrivning soks,

7. fastigheten har belagts med
kvarstad eller tagits i forvar och
ett drende angdende anteckning av
atgdrden har tagits upp senast pa
den inskrivningsdag da inskriv-
ning soks,

8. upplatelsen avser arrende eller hyra som enligt forbehall i upplatel-

sehandlingen inte far inskrivas,

9. upplételsen avser ritt till elektrisk kraft och skriftligt medgivande till

inskrivning inte foreligger,

10. det &r uppenbart att upplatelsen pa annan grund ir ogiltig eller att
réttigheten upphort eller av annat skil inte kan goras géllande.

Har #drende angaende lagfart for
upplataren uppskjutits till senare
inskrivningsdag, skall behandling-
en av ansokan om inskrivning
uppskjutas till samma dag.

Har #drende angaende lagfart for
upplataren uppskjutits till senare
inskrivningsdag, ska behandlingen
av ansdkan om inskrivning upp-
skjutas till samma dag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2008.

3 Senaste lydelse 2006:142.
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2.10 Forslag till lag om @ndring i polislagen (1984:387)

Hirigenom foreskrivs att 27 § polislagen (1984:387) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Protokoll skall foras dver ingri-
pande som innebér att ndgon avvi-
sas, avldgsnas, omhéndertas eller
grips. Protokoll skall ocksa foras
over husrannsakan och liknande
atgédrder enligt denna lag samt vid
omhéndertagande av foremal.

Av protokollet skall det framga

Foreslagen lydelse

27§

Protokoll ska foras Gver ingri-
pande som innebér att ndgon avvi-
sas, avldgsnas, omhéndertas eller
grips. Protokoll ska ocksa foras
6ver husrannsakan och liknande
atgédrder enligt denna lag samt vid
omhéndertagande av foremal.

Av protokollet ska det framga

1. vem som har fattat beslutet om ingripandet,

2. grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats,
3. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

4. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,

5. tiden for ingripandet samt

6. vad som i 6vrigt har férekommit vid ingripandet.

Ansvarig for att protokoll upprittas r, i friga om uppgifter som avses i
andra stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i friga om uppgif-
ter som avses i andra stycket 3—6, den som &r att anse som forman vid in-

gripandet.

I rittegangsbalken finns bestim-
melser om protokoll 6ver beslag,
husrannsakan samt kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning.

I rdttegangsbalken finns bestim-
melser om protokoll 6ver forvar,
beslag, husrannsakan samt kropps-
visitation och kroppsbesiktning.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2008.

! Senaste lydelse 1998:27.
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2.11 Forslag till lag om @ndring i lagen (2000:1225) om
straff for smuggling

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (2000:1225) om straff f6r smugg-
ling

dels att 1 och 17 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 25 a §, samt ndrmast fore
25 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§

Denna lag innehaller bestimmelser om ansvar m.m. for gdrningar som
ror inforsel till eller utforsel fran landet av varor. Har det i lag eller annan
forfattning foreskrivits straff for den som bryter mot ett forbud mot eller
villkor for att fora in eller ut en vara, géller i stillet bestimmelserna i den

forfattningen om inget annat &r foreskrivet.

1 19-22, 26, 27 och 32 §§ finns
sdrskilda bestdmmelser om befo-
genheter for att forhindra, utreda
och beivra brott enligt denna lag
eller brott, som ror inforsel till
eller utforsel fran landet av varor,
enligt nagon av de forfattningar
som ndmns i tredje stycket. Befo-
genheterna giller dven vid sddana
brott enligt narkotikastrafflagen
(1968:64) som avses i 12 § tredje
stycket samt vid sadana terrorist-
brott som avses i 3 § 18 jamford
med 2 § lagen (2003:148) om
straff for terroristbrott. Befogenhe-
ten enligt 32 § att vicka atal eller
besluta om forverkande giller
dock inte vid brott enligt narkoti-
kastrafflagen eller lagen om straff
for terroristbrott.

I 19-22, 25 a-27 och 32 §§
finns sérskilda bestimmelser om
befogenheter for att forhindra, ut-
reda och beivra brott enligt denna
lag eller brott, som ror inforsel till
eller utforsel fran landet av varor,
enligt nagon av de forfattningar
som ndmns i tredje stycket. Befo-
genheterna géller dven vid sadana
brott enligt narkotikastrafflagen
(1968:64) som avses i 12 § tredje
stycket samt vid sddana terrorist-
brott som avses i 3 § 18 jamford
med 2 § lagen (2003:148) om
straff for terroristbrott. Befogenhe-
ten enligt 32 § att vicka atal eller
besluta om forverkande giller
dock inte vid brott enligt narkoti-
kastrafflagen eller lagen om straff
for terroristbrott.

De forfattningar som avses i andra stycket dr lagen (1960:419) om for-
bud i vissa fall mot inforsel av spritdrycker, lagen (1996:701) om Tull-
verkets befogenheter vid Sveriges grins mot ett annat land inom Europe-
iska unionen, lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter
m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter, lagen (2000:1064)
om kontroll av produkter med dubbla anvindningsomréden och av tek-
niskt bistand, tullagen (2000:1281), lagen (2004:228) om beskattning av
viss privatinforsel av tobaksvaror samt lagen (2006:1329) om handel
med vissa varor som kan anvindas till dédsstraff eller tortyr, m.m.

! Senaste lydelse 2007:465.
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Bestimmelserna i 19-22 och
26 §§ samt 27 § forsta och tredje
styckena, nér det giller kroppsvisi-
tation, och bestimmelserna i 32 §
giéller ocksa vid brott som avses i
24 §§ skattebrottslagen (1971:69),
om brottet ror underldtenhet att
lamna deklaration enligt 10 kap.
32 a § andra eller tredje stycket
skattebetalningslagen (1997:483).

Egendom som har anvénts som
hjalpmedel vid brott enligt denna
lag far forklaras forverkad, om for-
verkandet behovs for att forebygga
brott enligt denna lag eller om det
annars finns sdrskilda skél. Det-
samma giller egendom som varit
avsedd att anvéndas som hjilpme-
del vid brott enligt denna lag, om
brottet har fullbordats eller om for-
farandet har utgjort ett straffbart
forsok eller en straffbar forbere-
delse eller stampling. I stillet for
egendomen far dess virde forkla-
ras forverkat. 1 36 kap. 5 § brotts-
balken finns bestimmelser om hos
vem forverkande fir ske och om
sarskild rdtt till forverkad egen-
dom.

Bestimmelserna i 19-22, 25 a
och 26 §§ samt 27 § forsta och
tredje styckena, ndr det giller
kroppsvisitation, och bestdmmel-
serna i 32 § géller ocksa vid brott
som avses i 2—4 §§ skattebrottsla-
gen (1971:69), om brottet rér un-
derlatenhet att ldmna deklaration
enligt 10 kap. 32 a § andra eller
tredje stycket skattebetalningslagen
(1997:483).

17 §*

Egendom som har anvints som
hjélpmedel vid brott enligt denna
lag far forklaras forverkad, om for-
verkandet behovs for att forebygga
brott enligt denna lag eller om det
annars finns sdrskilda skél. Det-
samma giller egendom som varit
avsedd att anvidndas som hjilpme-
del vid brott enligt denna lag, om
brottet har fullbordats eller om for-
farandet har utgjort ett straffbart
forsok eller en straffbar forbere-
delse eller stampling. I stillet for
egendomen far dess virde forkla-
ras forverkat. 1 36 kap. 5 och
5 b §§ brottsbalken finns bestim-
melser om hos vem forverkande
far ske och om sérskild ritt till for-
verkad egendom.

I stillet for forverkande av egendomen eller dess virde far ritten fore-
skriva att ndgon atgird vidtas med egendomen som forebygger fortsatt
missbruk av den. I sddana fall far dock &ven en del av egendomens vérde

forklaras forverkat.

% Senaste lydelse 2005:318.

Forvar

25a§

En tjdnsteman vid Tullverket el-
ler Kustbevakningen har i fraga
om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenhet som en
polisman att enligt 26 kap. 3 § rdt-
tegangsbalken ta egendom i for-
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var. En sadan atgdrd ska skynd-
samt anmdlas till dklagaren, som
omedelbart provar om egendomen
ska forbli i forvar.

Vad som foreskrivs i 26 kap. 3 a
och 3 b §§ rdttegangsbalken gdller
for tidnstemannen i samma utstréick-
ning som for en polisman.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2008.
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3 Arendet och dess beredning

Inom Europeiska unionen (radet for réttsliga och inrikes fragor) naddes i
december 2002 en politisk 6verenskommelse om innehéllet i ett utkast
till rambeslut om férverkande av vinning, hjdlpmedel och egendom som
harror frén brott. Utkastet godkéndes av riksdagen (prop. 2003/04:166,
bet. 2004/05:JuUS, rskr. 2004/05:22).

Efter fortsatt behandling i rddet antogs den 24 februari 2005 radets
rambeslut 2005/212/RIF om forverkande av vinning, hjélpmedel och
egendom som hérrdr fran brott (EUT L 68, 15.3.2005, s. 49). Rambeslu-
tet, som i denna lagradsremiss kallas férverkanderambeslutet, skulle av
medlemsstaterna vara genomfort senast den 15 mars 2007.

Forverkanderambeslutet finns som bilaga 1.

Huvuddelen av de lagforslag som krivs for att genomf6ra rambeslutet
forelades riksdagen under varen 2005 och antogs da (prop. 2004/05:135,
bet. 2004/05:JuU31, rskr. 2004/05:237). Lagéndringarna triadde i kraft den
1 juli 2005 (SFS 2005:283).

Betriffande ett moment i rambeslutet — skyldigheten enligt artikel 3 att
vidta atgérder for att kunna forverka egendom frén personer som domts
for vissa allvarliga brott, &ven om egendomen i fraga inte kan knytas till
det konkreta brottet — ldamnades inte nagot lagforslag i propositionen.
Den fragan skulle i stillet beredas vidare i Regeringskansliet. For detta
dndamal utarbetades i Justitiedepartementet departementspromemorian
Utvidgat forverkande m.m. (Ds 2006:17). Promemorian har remissbe-
handlats.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 2. Promemorians
lagforslag finns i bilaga 3. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i
bilaga 4. En sammanstillning av remissyttrandena finns tillgénglig i lag-
stiftningsérendet (Ju2006/6572/L5).

4 Gillande ordning for forverkande m.m.

4.1 Forverkande

Forverkande dr en sérskild réttsverkan av brott och kan ske genom sak-
forverkande eller virdeforverkande. Inneborden av sakforverkande 4r att
viss egendom forklaras forverkad, dvs. att dgaren eller réttighetsinneha-
varen forlorar sin ritt till den aktuella egendomen. Vid virdeforverkande
avser forverkandeforklaringen i stéllet virdet av viss egendom eller vissa
fortjanster. Ett vardeforverkande har dérfér formen av en forpliktelse for
den enskilde att betala ett angivet belopp.

De grundldggande reglerna om forverkande finns i 36 kap. brottsbal-
ken. Dér regleras bl.a. under vilka forutsittningar forverkande far beslu-
tas och mot vem en talan om forverkande kan riktas. I andra forfattningar
finns det regler om forverkande som kompletterar eller helt eller delvis
ersétter reglerna i 36 kap. brottsbalken. Sa finns det inom specialstraffrit-
ten bl.a. regler om forverkande som innebér att forverkande kan beslutas

31



pa annan grund eller riktas mot annan person &n vad som &r fallet enligt
brottsbalken.

Brottsbalkens reglering

Enligt 36 kap. 1 § brottsbalken ska utbyte av brott forklaras forverkat,
om det inte dr uppenbart oskiligt. Med utbyte av brott avses bade konkret
egendom som ndgon kommit dver genom brott och det till penningbe-
lopp uppskattade vérdet av vad som atkommits. Begreppet omfattar alltsa
bade konkreta foremal och abstrakt vinst (se prop. 1968:79 s. 76 och 79).
Vidare kan vad nagon har tagit emot som ersittning for kostnader i sam-
band med ett brott forverkas, om mottagandet utgor brott enligt brottsbal-
ken. I stéllet for det mottagna far dess vérde forklaras forverkat. Genom
en lagéndring som trddde i kraft den 1 juli 2005 kan &ven egendom som
har triitt i stdllet for utbyte av brott, avkastningen av utbyte samt avkast-
ning av det som har tritt i stillet for utbytet forverkas med stod av 1 a §.
Vid bedémningen av om det &r uppenbart oskéligt att besluta om forver-
kande ska enligt samma bestdimmelse eventuell skadestandsskyldighet
sérskilt beaktas.

I 2 § regleras forverkande av egendom som anvénts som hjidlpmedel
vid brott enligt balken. Forverkande far beslutas om det behovs for att
forebygga brott eller om det annars finns sirskilda skil. Aven egendom
som varit avsedd att anvindas som hjdlpmedel — men som i det enskilda
fallet inte kommit till sddan anvéndning — far forverkas. Forutsittningen
for forverkande dr att brottet antingen har fullbordats eller att det har
varit friga om ett straffbart forsok eller en straffbar forberedelse eller
stampling till brott. Egendom som har frambragts genom brott eller vars
anvindande utgor brott far ocksa forverkas enligt den nu aktuella para-
grafen. I stillet for egendomen far dess virde forklaras forverkat.

I 3 § finns bestimmelser som reglerar férverkande i vissa fall av fore-
mal som riskerar att komma till brottslig anviandning. Bestimmelsen tar
sikte pa typiska brottsverktyg. Forverkande av detta slag forutsétter inte
att brott har begétts.

Har det uppkommit ekonomiska fordelar for niringsidkare av brott
som begéatts i ndringsverksamhet, ska enligt 4 § vérdet ddrav forklaras
forverkat, dven nér det inte foljer av andra regler. Detta giller dock inte
om forverkande dr uppenbart oskéligt. Vid den beddmningen ska bl.a.
beaktas om det kan antas att ndringsidkaren kommer att aldggas annan
betalningsskyldighet som svarar mot de ekonomiska fordelarna av brot-
tet.

I 5 § regleras mot vem talan om forverkande kan foras. Enligt den be-
stimmelsen far forverkande ske hos

— girningsmannen eller annan som medverkat vid brottet,

—den i vars stille gdrningsmannen eller annan medverkande var,

— den som genom brottet beretts vinning eller néringsidkare som avses
P48,

—den som efter brottet forvéirvat egendomen genom vissa i huvudsak
familjerittsliga fang,
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— den som efter brottet forvirvat egendomen pa annat sitt och som dér-
vid haft vetskap om eller skilig anledning till antagande om egendomens
samband med brottet.

Om egendomen inte tillhorde ndgon av de tre forsta kategorierna vid
brottet, far den inte férverkas. I fraga om forverkande av utbyte som tritt
i stillet for den forverkade egendomen finns sérskilda bestimmelser.

15 § tredje och fjarde styckena regleras hur en forverkandeforklaring
avseende viss egendom forhaller sig till dels sédrskilda réttigheter i egen-
domen, dels utméitning och betalningssakring.

Enligt 6 § kan ritten, nér ett sakforverkande framstar som oskiligt eller
onddigt ingripande, i stillet foreskriva att en sérskild atgird ska vidtas till
forebyggande av missbruk av egendomen. Som exempel pa det sistndmn-
da brukar ndmnas borttagande av signaturen pé en forfalskad tavla.

Om en forutsittning for forverkande dr att nagon doms till pafsljd, far
rétten, enligt 12 §, om den beslutar om pafoljdseftergift, &ndéa besluta om
sadan réttsverkan.

113 § regleras vad som géller om brottet har begatts av ndgon som inte
har fyllt 15 ar eller som har handlat under paverkan av en allvarlig psy-
kisk storning. I sadana fall far rdtten besluta om foérverkande av egendom
endast om och i den man det med hénsyn till gdrningsmannens psykiska
tillstand, gédrningens beskaffenhet och omstandigheterna i 6vrigt kan an-
ses skaligt.

Enligt 14 § dr mojligheten att besluta om forverkande begréinsad om
girningsmannen har avlidit eller om péafoljd av ndgon annan orsak inte
langre kan 4domas. I ett sddant fall far egendom forklaras forverkad pa
grund av brottet endast om stimning i mélet har delgetts inom fem ar
frén det att brottet begicks. Talan om forverkande far vickas endast om
det dr pakallat ur allmén synpunkt.

Regler om forverkande i andra forfattningar

Som nyss framgatt finns det regler om foérverkande i vissa specialstraff-
rittsliga forfattningar. Aven om dessa ibland skiljer sig i olika avseenden
frén brottsbalkens reglering, fungerar bestimmelserna i brottsbalken som
riktlinjer vid tillimpningen av de specialstraffrittsliga reglerna.

Genom #ndringar i 36 kap. 1 § brottsbalken gjordes reglerna om for-
verkande av utbyte m.m. nyligen generellt tillimpliga p& brott inom spe-
cialstraffrétten. Forutsittningen for en sadan tillimpning dr att dessa brott
4r av viss svarhetsgrad. Ar det friga om brott for vilket dr foreskrivet
fangelse i mer dn ett ar, ska som huvudregel utbyte av brott och ersitt-
ning for kostnader i samband med brottet férverkas. Den nya regleringen
gor det séledes mojligt att besluta om forverkande vid ett stort antal spe-
cialstraffréttsliga brott (se prop. 2004/05:135 s. 107 f.). Hartill kommer
att atskilliga specialstraffrittsliga forfattningar innehdller bestammelser
om forverkande dven for brott som inte forskyller sa hogt straff. Det gil-
ler t.ex. vissa brott enligt lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling.

En motsvarande utvidgning gjordes ocksa i fraga om forverkande en-
ligt 36 kap. 2 § brottsbalken. Om det inte finns avvikande regler i den
specialstraffrittsliga forfattningen, ska vad som ségs i den paragrafen om
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forverkande av hjdlpmedel m.m. tillimpas pa brott for vilka det &r fore-
skrivet fangelse i mer &n ett ar.

Hur en fraga om forverkande provas

Forverkande pa grund av brott sker vanligen genom en forverkandefor-
klaring som meddelas av domstol. I enklare fall kan emellertid forver-
kande beslutas ocksé i strafforeldggande och vid foreldggande av ord-
ningsbot (48 kap. 2 § tredje stycket rittegangsbalken).

Tas en fraga om forverkande upp i samband med atal f6r det brott som
forverkandet grundar sig p4, regleras forfarandet av de allménna reglerna
om rittegangen i brottmal. Ror forverkandefragan ddremot nagon som
inte &r tilltalad for brott, regleras forfarandet i lagen (1986:1009) om for-
farandet i vissa fall vid férverkande m.m. Enligt huvudregeln prévas for-
verkandefrdgan i dessa fall av allmédn domstol efter sérskild talan, varvid
rittegangsbalkens regler om atal for brott pa vilket inte kan f6lja svarare
straff #n boter tillimpas (2 §). Aklagare kan prova en friga om forver-
kande av sddan egendom som tagits i beslag, om det som ska forverkas
inte uppgar till betydande belopp eller det finns andra skél mot ett sddant
forfarande (3 § forsta och andra styckena). Om virdet av beslagtagen
egendom som ska forverkas uppgér till mindre &n en tiondels basbelopp,
eller om egendomen saknar saluvirde, fir en polisman besluta om forver-
kande (3 § fjarde stycket). Detta forutsdtter dock att det dr uppenbart att
forutsdttningarna for forverkande dr uppfyllda. Den som dr missndjd med
en polismans eller en aklagares beslut om forverkande kan anmila miss-
ndje mot beslutet. Aklagaren kan inom en manad fran missndjesanmélan
vicka talan vid domstol, som dé slutligen avgor saken. Vicks inte sddan
talan ska det beslagtagna aterlimnas.

4.2 Verkstéllighet av beslut om forverkande

Virdeforverkande

Bestimmelser om verkstillighet av sddan sidrskild rittsverkan av brott
som innefattar betalningsskyldighet, t.ex. vérdeforverkande, finns i bo-
tesverkstillighetslagen (1979:189). Ndrmare bestimmelser om tillimp-
ningen av lagen finns i botesverkstéllighetsforordningen (1979:197).
Enligt 1 § botesverkstillighetslagen kan forverkande som innefattar be-
talningsskyldighet verkstéllas antingen genom uppbérd eller genom in-
drivning. Detta giller dock inte om kvarstad pa egendom till sdkerstil-
lande av betalningsskyldigheten dessforinnan har beslutats. Beslutet om
virdeforverkande #r da verkstillt i och med att det vinner laga kraft. Om
uppbord ska dga rum, sker det sa snart domen har meddelats. Indrivning
far ddremot inte d4ga rum forrdn domen har vunnit laga kraft. Den miss-
tiankte far dock betala forskott pa forverkande som innefattar betalnings-
skyldighet och som kan komma att paforas honom eller henne.
Rikspolisstyrelsen dr enligt 3 § botesverkstillighetsforordningen cent-
ral uppbordsmyndighet och handhar uppbordsforfarandet. Domstolarna
medverkar i uppbordsforfarandet genom att de upplyser om mojligheten
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till frivillig betalning och forser den som har alagts ett virdeforverkande
med ett inbetalningskort.

Uppbord sker enligt 4 § botesverkstillighetslagen genom att den dom-
de betalar frivilligt. Om betalning inte dger rum frivilligt, sker indrivning.
Rikspolisstyrelsen anséker om sédan atgird. Bestimmelserna om indriv-
ning finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
(indrivningslagen). Indrivningen handhas av Kronofogdemyndigheten.
Indrivningslagen omfattar alla slags fordringar som handléggs i allménna
mal hos Kronofogdemyndigheten (se 1 § indrivningslagen, 1 kap. 6 §
uts6kningsbalken och 1 kap. 2 § utsékningsforordningen [1981:981]).
Vid indrivning giller utsokningsbalkens regler om forfarandet vid verk-
stélligheten, om vilken egendom som kan tas i ansprak till tickande av
skulden och om mdgjligheterna att 6verklaga Kronofogdemyndighetens
beslut.

Av 12 och 13 §§ botesverkstillighetslagen foljer en mojlighet att 1dgga
ned verkstilligheten, om sirskilda skél foranleder det. For ett sadant be-
slut, som fattas av Kronofogdemyndigheten, krévs att indrivningen skulle
vara till synnerligt men fér den domde eller for ndgon som 4r beroende
av honom eller henne for sin férsérjning. Som exempel anges langvarig
sjukdom av allvarligare slag eller fysiskt handikapp som forsvérar perso-
nens forvarvsmajligheter och existens i 6vrigt. Det krdvs ocksa att det
inte dr pakallat fran allmén synpunkt att indrivningen fortgar, och efter-
gift bor inte goras for mera betydande belopp. Ett beslut att ligga ned
verkstilligheten kan 6verklagas av dklagaren.

Nagon motsvarighet till mgjligheten att vid béter omvandla obetalda
belopp till fingelsestraff eller annan pafoljd finns inte i fraga om virde-
forverkande.

Sakforverkande

Egendom som blir féremél for sakforverkande har normalt tagits i beslag,
varfor det séllan blir aktuellt att anlita Kronofogdemyndigheten for verk-
stéllighet av sddant forverkande. Beslutet om forverkande av egendomen
dr da verkstillt i och med att beslutet vinner laga kraft.

I de undantagsfall dir den egendom som forverkas inte dessférinnan
har tagits i beslag, eller dir den beslagtagna egendomen har lamnats kvar
i innehavarens vard med stod av 27 kap. 10 § rittegangsbalken, ska verk-
stdlligheten av forverkandet ske enligt utsokningsbalken. Ansdkan om
verkstillighet gors av polis- eller aklagarmyndigheten. Angaende Krono-
fogdemyndighetens medverkan vid séddan verkstillighet hénvisas till den
redogorelse som finns i prop. 2004/05:55 s. 32 f.

Vad som sker med forverkad egendom eller virdet ddrav

Egendom som forklarats forverkad och virdet av sddan egendom tillfal-
ler enligt 36 kap. 17 § brottsbalken staten, om inte annat ar foreskrivet. I
lagen (1974:1066) om forfarande med foérverkad egendom och hittegods
m.m. regleras hur egendomen ska tas om hand. Pengar ska redovisas till
staten (10 §). Annan egendom ska siljas. Egendom som kan befaras
komma till brottslig anvindning eller som det annars &r oldmpligt att
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sélja ska oskadliggoras (5 §). I frdga om alkoholhaltiga drycker som pa-
triaffats i samband med trafikbrott och i vissa andra situationer finns det
sérskilda regler.

Rikspolisstyrelsen har riitt att utfirda foreskrifter om bl.a. polismyn-
digheternas hantering av forverkad egendom. Styrelsen har foreskrivit att
egendom som tas i beslag, forverkas eller tas i férvar ska fortecknas och
redovisas pa sdrskilt sdtt (RPSFS 2000:56, FAP 102-2). Pengar som for-
verkas ska sittas in pa ett sarskilt konto tillhorigt staten.

4.3 Atgirder for att sikra verkstillighet av forverkande

Vissa straffprocessuella tvangsmedel dr avsedda att kunna anvindas for
att sékra ett framtida forverkande. Olika tvadngsmedel ska tillimpas bero-
ende p& om det &r ett sakforverkande eller ett virdeforverkande som ska
sékras. For sakforverkande, dvs. forverkande av viss utpekad egendom,
tillimpas reglerna om beslag och for viardeforverkande reglerna om kvar-
stad och forvar.

I internationella sammanhang anvénds ibland begreppet frysning. Det
motsvarar i svensk rétt vissa former av beslag och kvarstad.

Beslag

Enligt 27 kap. 1 § réttegangsbalken far foremél som skiligen kan antas
komma att forverkas pa grund av brott tas i beslag. Beslag far riktas savil
mot den som dr misstidnkt for brottet som mot annan. Det finns inte nagot
krav pa att brottet ska ha en viss straffskala. Beslag kan dérfor beslutas
dven vid botesbrott. Beslag far emellertid beslutas endast om skilen for
atgdrden uppviger det intrang eller men i 6vrigt som étgérden innebar for
den missténkte eller for ndgot annat motstdende intresse. Sarskilda regler
giller for beslag av skriftliga handlingar (27 kap. 2 §) samt beslag av
brev, telegram och andra forséndelser hos post- eller telebefordringsfore-
tag (27 kap. 3 §).

Kvarstad

For att sikra virdeforverkande finns tvingsmedlen forvar och kvarstad.
Dessa regleras i 26 kap. rittegadngsbalken. Forvar dr en interimistisk &t-
gérd i avvaktan pa domstols beslut om kvarstad. Férvar behandlas i nista
avsnitt.

Forutséttningarna for kvarstad dr for det forsta att det finns ndgon som
dr skiligen misstinkt for brottet. For det andra ska det finnas risk for att
denne, genom att avvika eller undanskaffa egendom eller pa annat sitt,
undandrar sig att betala vad som kan komma att &d6mas honom pé grund
av brottet 1 form av béter, virdet av forverkad egendom, foretagsbot eller
annan erséttning till det allménna eller skadestand eller annan erséttning
till malsdgande (26 kap. 1 §). Kostnaderna for utmétning ska dirvid rak-
nas in. Om dessa forutsittningar dr uppfyllda, far domstol besluta om
kvarstad pd s& mycket av den misstinktes egendom att fordringen kan
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antas bli tidckt vid utmitning. Kvarstad far beslutas endast om skélen for
atgdrden uppviger det intrdng eller men i 6vrigt som étgérden innebér for
den missténkte eller for ndgot motstiende intresse.

En fraga om kvarstad initieras av aklagaren eller malsdganden. Nér dtal
dar vickt kan ritten pa eget initiativ besluta om kvarstad (26 kap. 2 § and-
ra stycket).

Ritten ska halla férhandling i kvarstadsfragan sa snart det kan ske. Det
finns inte nagon absolut frist inom vilken en séddan forhandling ska hal-
las, utom i de fall dir egendom tagits i forvar. Forhandling ska da hallas
senast pa fjarde dagen efter det att ansdkan kom in till rédtten (26 kap. 4 §
andra stycket). Halls huvudférhandling i mélet inom en vecka, behover
nagon sdrskild kvarstadsférhandling inte héllas. I bradskande fall kan rét-
ten fatta ett interimistiskt beslut om kvarstad (26 kap. 2 § sista stycket).

Som framgatt &r det en forutsittning for tillgripande av kvarstad att det
finns ndgon som é&r skiligen missténkt for brottet. Detta reser fragan vad
som ska gélla ndr ansprak riktas mot en juridisk person, vilket kan bli fal-
let vid t.ex. talan om f6retagsbot och talan mot néringsidkare om forver-
kande enligt 36 kap. 4 § brottsbalken. Av ett avgérande av Hogsta dom-
stolen framgar att kvarstad i ett sadant fall kan tillgripas mot den juri-
diska personen (se NJA 1983 s. 570). Vad som sdgs om den som &r skili-
gen missténkt och dennes egendom ska da i stillet gélla den mot vilken
det skiligen kan antas finnas ansprak pa forverkande och dennes egen-
dom.

Ett beslut om kvarstad ar enligt 30 kap. 12 § forsta stycket 3 ritte-
gangsbalken omedelbart verkstillbart. Sidana beslut verkstills av Krono-
fogdemyndigheten enligt bestimmelser i utsokningsbalken, som ocksa
reglerar verkan av kvarstad m.m. (se 16 kap. 14 §, 4 kap. 29 § andra
stycket och 31 § samt 12 kap. 6-10 §§ utsékningsbalken). Kronofogde-
myndigheten kan anvénda vald for att verkstilla ett beslut om kvarstad
(2 kap. 17 § utsdkningsbalken).

Nir rétten avgor malet ska den prova om beslutad kvarstad ska besta.
Raétten kan ocksa i samband med domen besluta om kvarstad (26 kap. 6 §
andra stycket réttegdngsbalken). I de fall dar kvarstadsbeslutet dr avsett
att sikra ett betalningsansprak som &dr verkstillbart utan hinder av att
rittens avgorande inte har vunnit laga kraft finns det normalt inget behov
av att lata atgdrden besta. Beslut om forverkande &r, som framgétt tidiga-
re, inte omedelbart verkstillbara.

Forvar

Forvar, som &r en tillfillig atgird, regleras i 26 kap. 3 § rittegadngsbalken.
Regleringen dr mycket knapphindig.

For forvar giller samma grundldggande forutsittningar som for kvar-
stad. Vad som har sagts om kvarstad giller dirfor i allt vdsentligt ocksa
forvar. Forvar far emellertid endast avse 16s egendom. Beslut om forvar
meddelas av &klagare, annan undersokningsledare eller — i bradskande
fall — av en polisman. I sistnimnda fall ska beslutet skyndsamt understél-
las undersokningsledaren eller aklagaren, som omedelbart ska préva om
egendomen ska forbli i férvar.
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Har egendom tagits i forvar, ska frigan om kvarstad understillas rét-
tens provning senast fem dagar dérefter (26 kap. 4 §). Det innebér att
aklagare ska ta 6ver ledningen av forundersokningen. Om fristen for att
ansoka om kvarstad 16per ut utan att ndgon séddan ansokan gors, ska
egendomen genast aterstillas.

Gors ansdkan om kvarstad, ska férhandling i kvarstadsfragan hallas pa
sétt som har beskrivits i foregadende avsnitt.

Om rétten beslutar om kvarstad, ska egendom som tagits i forvar kvar-
bli i myndighetens vérd till dess beslutet har verkstillts, om inte rétten
bestdimmer annat (26 kap. 4 § tredje stycket).

Frysningsbeslut

Genom lagen (2005:500) om erkénnande och verkstillighet inom Euro-
peiska unionen av frysningsbeslut (frysningslagen) har en ny typ av si-
kerhetsatgird inforts, som i vissa fall kan anvéndas for att sidkerstilla
forverkande. Lagen, som utgor det svenska genomf6randet av ett rambe-
slut, tradde i kraft den 1 juli 2005.

Med svenskt frysningsbeslut avses dels beslut om kvarstad i brottmal i
syfte att sidkra virdeforverkande, dels beslut om beslag for att sékra an-
tingen bevismaterial eller sakforverkande. Med stod av 2 kap. 1 § frys-
ningslagen kan en svensk dklagare besluta om beslag avseende bl.a. fore-
maél som kan komma att férverkas och som kan antas komma att antrif-
fas i en annan medlemsstat, trots att foremalet inte &r tillgéngligt vid
beslagsbeslutet. Beslutet kan sedan 6versédndas till den andra staten for
erkdnnande och verkstéllighet. Ett beslut om kvarstad enligt 26 kap.
rittegdngsbalken, som avser vérdet av forverkad egendom, kan ocksa
Oversindas for erkdnnande och verkstillighet i en annan medlemsstat.

Ett frysningsbeslut som har fattats av behorig myndighet i en annan
medlemsstat kan pd motsvarande sétt oversidndas till Sverige for erkén-
nande och verkstillighet, om egendomen kan antas komma att patriffas
har.

Infor verkstillighet av ett frysningsbeslut som avser kvarstad till sik-
rande av virdeforverkande far dklagaren ta 16s egendom i forvar till dess
beslutet har verkstillts (3 kap. 10 § frysningslagen). I fraga om verkstil-
ligheten tillimpas reglerna om kvarstad i brottmal. Som framgétt tidigare
innebér detta att Kronofogdemyndigheten handhar verkstélligheten.

5 Behovet av en reform

5.1 Tidigare 6verviganden

Forverkandeutredningen hade bl.a. i uppdrag att underséka om géllande
regler for forverkande av utbyte av brott var tillrdckliga for att pa ett ef-
fektivt sdtt angripa ekonomisk och annan grov och organiserad brottslig-
het.

I sitt betdnkande (SOU 1999:147 s. 118 f.) konstaterar utredningen att
de befintliga reglerna om forverkande av utbyte av brott i vissa avseen-

38



den 4r mindre effektiva och att detta till stor del kan hénforas till de ut-
rednings- och bevissvérigheter som &r forknippade med é&klagarens skyl-
dighet att bevisa att utbytet hérror fran ett eller flera konkreta brott. Ut-
redningen kommer dérfor till slutsatsen att det dr nddviandigt att skapa en
ny form av utbytesférverkande, som innebir att &dklagarens bevisborda
lattas i vissa fall. Denna reglering kallar utredningen utvidgat férverkan-
de. Forslaget innebér i korthet foljande.

I 36 kap. brottsbalken infors en ny paragraf som reglerar utvidgat for-
verkande. Bestimmelsen innebér att en dom for vissa typer av brott utls-
ser mojlighet att forverka vérdet av den domdes egendom. De brott som
kan utlosa forverkande &r enligt forslaget grov oredlighet mot borgenérer
och grovt bokforingsbrott samt andra brottsbalksbrott, som forutsétter
skada for mélsdganden och vinning for girningsmannen, under forutsétt-
ning att det &r foreskrivet fingelse i sex ar eller mer for brottet. Endast
fullbordade brott ska kunna utlosa forverkande. Den grundléggande for-
utsdttningen for forverkande dr att det dr sannolikt att egendomen hérror
fréan brottslig verksamhet eller att dess virde annars motsvarar utbyte av
sadan verksamhet. Utredningen foreslar vidare att en regel om utvidgat
forverkande infors ocksé i viss annan straffrittslig lagstiftning, bl.a. nar-
kotikastrafflagen.

Enligt utredningens forslag ska utvidgat forverkande kunna riktas inte
bara mot gérningsmannen, utan &ven mot dennes anhoriga och mot juri-
diska personer som girningsmannen eller dennes anhériga har bestim-
mande inflytande dver.

Aklagaren ska genomfora en sirskild ekonomisk utredning, som liknar
en forundersokning. Denna ska sedan ldggas till grund for yrkande om
utvidgat forverkande. Talan om utvidgat forverkande ska enligt forslaget
kunna foras sévil i brottmalet som i sdrskild ordning. Vidare foreslar ut-
redningen sérskilda regler for hur talan ska vickas, for handldggningen i
domstol samt dndringar i fraga om vissa straffprocessuella tvangsmedel.

5.2 Forverkanderambeslutet och annan gemenskapsrétts-
lig reglering

Forverkanderambeslutets regler om forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet

Av forverkanderambeslutet foljer att medlemsstaterna ar skyldiga att in-
fora en ordning som medger att en person som domts for visst eller vissa
allvarliga brott kan f4 sin egendom forverkad, dven om egendomen i fra-
ga inte kan knytas till det konkreta brottet. I stillet ska det vara tillrdck-
ligt att det kan visas att egendomen hérror fran vederborandes “brottsliga
verksamhet”. Forverkanderambeslutet dr av minimikaraktdr och gor det
saledes mojligt for medlemsstaterna att inféra ldngre gaende bestimmel-
ser. Rambeslutets reglering innebar i huvudsak foljande.

Av artikel 3.1 framgar vilka brott som skall kunna utlosa den aktuella
typen av forverkande. Det ror sig for det forsta om brott som har begatts
inom ramen for en kriminell organisation (i den mening detta begrepp
har enligt rddets gemensamma atgérd 98/733/RIF av den 21 december
1998) och som dessutom omfattas av nagot av foljande rambeslut:
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— rambeslutet om forstirkning av skyddet mot forfalskning av euron,

— rambeslutet om penningtviitt,

— rambeslutet om bekimpande av ménniskohandel,

—rambeslutet om forhindrande av hjilp till olaglig inresa, transitering
och vistelse,

—rambeslutet om bekdmpande av sexuellt utnyttjande av barn och
barnpornografi, och

—rambeslutet om minimibestdimmelser for brottsrekvisit och paféljder
for olaglig narkotikahandel.

Forverkande ska vidare — for det andra — kunna utlgsas av att nagon
har domts for ett brott som omfattas av rambeslutet om bekdmpande av
terrorism.

I samtliga fall giller som tilliggsforutséttning att det for brottet dr fore-
skrivet ett straffmaximum pa minst fem till tio &r (utom savitt giller pen-
ningtvitt, dir ett straffmaximum pé minst fyra ér ar tillridckligt) och att
brottet dr av sadan karaktir att det kan ge ekonomisk vinst.

Artikel 3.2 anger att det ska vara mgjligt att forverka egendom som pa
visst sétt visas hérréra fran den domdes brottsliga verksamhet. For att
astadkomma detta anvisas medlemsstaterna tre alternativa végar, mellan
vilka valet &r fritt. Forverkande ska séledes kunna ske antingen:

a) om domstolen &r ”fullstindigt 6vertygad” om att egendomen hérrér
frén den domdes brottsliga verksamhet under en viss period som foregick
domen for ett brott enligt artikel 3.1, eller

b) om domstolen dr “fullstindigt 6vertygad” om att egendomen hérror
frén liknande brottslighet som begatts av den domde under en viss period
som foregick domen for ett brott enligt artikel 3.1, eller

c) om det ”dr faststdllt” att viardet av egendomen inte star i proportion
till den domdes lagligen forviarvade inkomst och domstolen dr “fullstidn-
digt overtygad” om att egendomen hérrdr fran den domdes brottsliga
verksambhet.

Enligt artikel 3.3, som é&r fakultativ, far medlemsstaterna vidare 6ver-
véga att infora regler som utstracker forverkandeméjligheterna till egen-
dom som har forvérvats av den domdes nirstdende och egendom som har
forts over till en juridisk person som den domde ensam eller tillsammans
med sina nérstdende har ett avgérande inflytande 6ver.

Av artikel 3.4 framgar att medlemsstaterna far tillimpa andra forfaran-
den dn straffrittsliga for att — i enlighet med artiklarna 3.1-3.3 —ta i an-
sprék den démdes egendom.

Av artikel 4 f6ljer en skyldighet for medlemsstaterna att sérja for att
den som blir foremal for forverkande enligt bl.a. artikel 3 har tillgang till
effektiva rittsmedel.

Det som nu sagts visar alltsa att medlemsstaterna &r skyldiga att halla
sig med regler om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet, men att
de ges ett stort mandverutrymme vid utformningen av den nérmare regle-
ringen.

Annan gemenskapsrdittslig reglering av intresse

Riksdagen har godként ett inom Europeiska unionen utarbetat utkast till
rambeslut om tillimpningen av principen om 6msesidigt erkdnnande pa
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beslut om forverkande (prop. 2004/05:55, bet. 2004/05:JulU25). Utkastet
har dnnu inte antagits av radet.

Utgéngspunkten for det berorda utkastet &r att ett beslut om forverkan-
de som meddelats i en medlemsstat ska ha samma verkningar i andra
medlemsstater som ett beslut som meddelats dir. Ett forverkandebeslut
som meddelats i en medlemsstat ska alltsa som huvudregel erkidnnas och
verkstillas i en annan medlemsstat pa samma sétt som om beslutet hade
meddelats av behorigt organ i den staten.

Utkastet har visserligen fatt en utformning som mgjliggor att det ska
kunna tillimpas alldeles oavsett vilken 16sning de i ett verkstéllighets-
drende inblandade medlemsstaterna har valt i friga om sadant férverkan-
de av utbyte av brottslig verksamhet som avses 1 artikel 3 i forverkande-
rambeslutet. Emellertid finns bland de uppstéllda grunderna for att vigra
erkdnnande och verkstillighet av ett beslut om saddant utbytesforverkande
att den beslutande och den verkstillande medlemsstaten har valt olika
alternativ for att reglera denna forverkandeform (se utkastets artikel 8).

Av det sagda foljer att det vid utformningen av de nya reglerna om for-
verkande av utbyte av brottslig verksamhet i ndgon man maéste beaktas
vad reglernas utformning kan komma att betyda for mojligheterna att fa
svenska beslut om detta slag av férverkande erkénda och verkstillda i
andra medlemsstater.

53 Hur forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
har reglerats i andra nordiska lander

Danmark

I den danska straffeloven inférdes &r 1997 en bestimmelse som mojlig-
gor forverkande av utbyte av brottslig verksamhet utan att de déri inga-
ende brotten behover sérskilt utpekas. Reformen var en av flera atgérder
som vidtogs for att bekdmpa organiserad brottslighet och s.k. mc-krimi-
nalitet.

Enligt den aktuella bestimmelsen — 76 a § straffeloven — kan egendom
forverkas helt eller delvis om den tillhér en person som befinns vara
skyldig till en straffbar handling, nir garningen

— dr av sadan karaktér att den kan ge betydande utbyte, och

— kan bestraffas med fangelse i sex ar eller mer eller &r en Gvertriadelse
av narkotikalagstiftningen.

Forverkandeformen kan anvindas bl.a. vid grova formdgenhetsbrott,
grova smugglingsbrott och grova skattebrott. Bestimmelsen dndrades ar
2003 i syfte att vidga tillimpningsomradet.

Om kraven for férverkande &r uppfyllda, kan egendom ocksa helt eller
delvis forverkas hos den tilltalades make eller sambo. Detta géller dock
inte, om egendomen forvérvats mer dn fem ar fore det forverkandeutlo-
sande brottet eller om #ktenskapet eller samboforhallandet inte bestod
ndr egendomen forvirvades.

Vidare kan forverkande ske av egendom som forts dver till en juridisk
person som den tilltalade ensam eller tillsammans med sina ndrmaste har
bestimmande inflytande 6ver. Forutséttningarna hirfor dr desamma som
for forverkande hos make eller sambo.
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Forverkande fér inte ske, om den tilltalade gor sannolikt att egendomen
har forvérvats pa lagligt sétt eller med lagligt forvédrvade medel.

I stéllet f6r egendomen kan vérdet av den helt eller delvis forverkas.

Av det sagda framgér att regeln innehaller tva huvudelement. Det ena
dr att det dr mojligt att forverka utbyte av icke identifierad brottslighet.
Det andra &r att den domde aldggs att gora sannolikt att tillgangarna inte
harror fran brottslighet, om han eller hon inte kan ge en rimlig forklaring
till hur tillgdngarna atkommits. Det 4r alltsa fraga om en omvénd bevis-
borda. Nagot samband behdver inte visas mellan det som forverkas och
det begangna brottet.

Det framhalls i forarbetena att regeln om utvidgat forverkande tar sikte
pa personer som lever av eller har betydande intékter fran kriminalitet. I
forarbetena framhélls ocksé att forverkande inte dr obligatoriskt och att
mojligheterna till forverkande forutsétts komma att anvindas savitt géller
storre penningbelopp. I friga om likvida tillgdngar anges som en riktlinje
att mindre virden dn omkring 50 000 kronor inte bor forverkas. Betréf-
fande andra tillgangar, t.ex. fast egendom och motorfordon, uttalas att
minimigransen bora vara hogre. I de senare fallen anges avsikten vara att
forverkande i forsta hand ska triffa tillgangar av lyxkaraktir.

Som exempel pa situationer dir forverkandeformen kan komma till an-
vandning anges i forarbetena bl.a. innehav av stora mangder narkotika i
forsdljningssyfte, dér brottet bestraffas enligt den sdrskilda narkotikalag-
stiftningen och inte enligt straffeloven. Vidare anges att bestimmelsen
kan komma att tillimpas i friga om den som domts for grovt skattebrott
eller grov smuggling, om han eller hon — sedan utbytet av det konkreta
brottet har forverkats — innehar betydande tillgdngar som det, med beak-
tande av den domdes lagliga inkomster, dr osannolikt att denne forvirvat
pa lagligt sitt.

Norge

I Norge, vars allminna regler om forverkande i stora drag motsvarar de
svenska, infordes den 1 juli 1999 en bestimmelse om forverkande av ut-
byte av brottslig verksamhet utan krav pa koppling mellan det som fover-
kas och ett visst brott. Enligt bestimmelsen, som finns i 34 a § straffelov-
en, kan forverkande beslutas nidr nadgon befinns skyldig till en straffbar
handling av sédant slag att den kan ge betydande utbyte och han eller hon
har begatt

— en eller flera straffbara handlingar som tillsammans kan ge en pafoljd
om fingelse i sex ar eller mer, eller forsok dartill, eller

—minst en straffbar handling som kan medfora fingelse i tva ar eller
mer, eller forsok dirtill, och den démde under de fem aren nirmast fore
brottet har straffats for en handling som kan ge betydande utbyte.

Forhojt straff for det forverkandegrundande brottet pa grund av aterfall
i brott ska inte beaktas.

Enligt forarbetena ska betydande utbyte anses motsvara minst 75 000
kronor, men i rittspraxis har det krdvs hogre belopp efter ett avgérande i
Hoyesterett. I forarbetena till den nya strafflagen jamstills i princip bety-
dande utbyte med vad som giller ifriga om grinsen mellan grova och
enkla formogenhetsbrott.
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Bestdmmelsen om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet 4r fa-
kultativ, i motsats till vad som géller i fraga om forverkande av utbyte av
ett enskilt brott. I forsta hand ska forverkandet dstadkommas genom sak-
férverkande, men 1 andra hand kan virdeforverkande ske.

Vid forverkandet kan all egendom som tillhér den domde forverkas,
om han inte gor sannolikt att egendomen har forvérvats pa lagligt sitt.
Det behover inte finnas nagot samband mellan det som férverkas och det
begangna brottet. Bestimmelsen &r avsedd att i férsta hand tréffa perso-
ner med kriminell livsstil.

Bevisbordan dr alltsd omviand. Det racker att sannolikheten for lagligt
forvérv viger over nagot, dvs. sannolikheten ska vara 50 procent eller
mer. Kraven pa den tilltalade dr emellertid stringa. Han kan normalt inte
gora géllande att just den egendom som begérs forverkad dr forvarvad
med lagliga medel, om inte dessa klart 6verstiger vad som har krévts for
hans egen och hans familjs forsorjning. Forst om de lagligen forvirvade
inkomsterna med rage Overstiger vad som krivts for detta har den till-
talade mojlighet att fa framgang med en invindning om att viss egendom
dr lagligt atkommen.

Om den domdes egendom kan forverkas med stod av den nu aktuella
bestdimmelsen kan ocksa egendom som tillh6ér dennes nuvarande eller ti-
digare make forverkas, utom i fall dér

—egendomen har forvarvats fore dktenskapet eller efter det att dkten-
skapet upplosts,

—egendomen har forvirvats minst fem ar fore den straftbara handling
som utgdr grund for forverkandet, eller

— girningsmannen gor sannolikt att egendomen har forvirvats pa annat
sétt &n genom brott beganget av honom.

Vad som har sagts om #dkta makar giller d&ven den som sammanlever
med den domde under dktenskapsliknande forhéllanden.

Ett férverkande som riktas mot nirstdende eller mot juridiska personer
kan endast ha formen av vérdeforverkande.

Samtidigt med regeln om den nya forverkandeformen inférdes en ny
bestaimmelse i det processrittsliga regelverket. Enligt 51 § andra stycket
straffeprosessloven hindrar det forhallandet att straff har utdomts for ett
visst brott inte att det senare mot den domde vécks talan om ett pa sam-
ma brott grundat forverkande, forutsatt att nagot sddant yrkande inte blev
foremal for rittens provning i brottmélet. Detta §verensstimmer med vad
som tidigare ansags gilla enligt praxis. Vidare foreskrivs att ett i brott-
maélet provat sakforverkande knutet direkt till den straffbara girningen
inte hindrar att det senare framstélls yrkande om ytterligare forverkande.
Det sistndmnda innebar en utvidgning i forhallande till géllande rétt.

Finland

Sedan ar 2001 finns dven i finsk ritt en bestimmelse om forverkande av
utbyte av brottslig verksambhet. I likhet med vad som é&r fallet med regle-
ringen i Danmark och Norge uppstills alltsa inget krav pa samband mel-
lan det som f6rverkas och ett visst konkret brott. Bestimmelsen finns i
10 kap. 3 § strafflagen. Forverkandeformen innebir att egendom helt el-
ler delvis kan forverkas
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—hos den som har gjort sig skyldig till ett brott som kan bestraffas med
fangelse 1 minst fyra ar eller straffbart forsok till ett sddant brott eller till
vissa andra sérskilt angivna brott (bl.a. hileri, penningtvitt, smuggling
och narkotikabrott), samt

—hos den som varit delaktig i sddant brott som nyss har sagts och hos
den pé vars végnar eller till vars forman brottet har begétts.

Harutover krivs att brottet dr av sadan art att det kan medfora avsevird
ekonomisk vinning och att det finns skél att anta att egendomen helt eller
delvis har sitt ursprung i brottslig verksamhet, som inte kan anses obe-
tydlig. Omvénd bevisborda tillimpas inte, till skillnad frén vad som &r
fallet i Danmark och Norge.

Vidare kan forverkande ske hos nérstiende till den domde samt hos en
enskild néringsidkare eller ett bolag eller annan sammanslutning eller en
stiftelse som stér i sddant forhallande till den domde eller ndgon nérsta-
ende till denne att atervinning i konkurs kan aktualiseras. En forutsitt-
ning for forverkande 4r att egendomen har forts 6ver till en sddan fysisk
eller juridisk person i syfte att undga forverkande eller skadestandsskyl-
dighet. Forverkande fér inte 4ga rum, om egendomen har forts 6ver mer
an fem ar innan det férverkandegrundande brottet begicks.

Som framgatt uppstills alltsd som forutséttning for forverkandefor-
mens tillimpning att det forverkandeutldsande brottet ska kunna medfora
avsevird ekonomisk vinning. I férarbetena angavs att den nedre gransen
for avsevird ekonomisk vinning borde vara flera tiotusentals mark.

5.4 Slutsatser

En ny form av utbytesforverkande infors

Reglerna om forverkande av utbyte av brott och hjdlpmedel dndrades den
1 juli 2005. Andringarna innebir att mojligheterna till forverkande har
utvidgats i olika avseenden. Samtidigt har terminologin i vissa special-
straffréttsliga forfattningar dndrats s att det numera konsekvent talas om
forverkande av utbyte av brott i stillet for vinning av brott. Genom &nd-
ringarna har det bl.a. blivit mgjligt att férverka egendom som trétt i stél-
let for utbyte av brott, avkastning av utbyte samt avkastning av det som
trdtt 1 stéllet for utbyte.

For att utbyte av brott ska kunna forverkas kravs dock alltjimt att det
ska finnas ett styrkt samband mellan det som forverkas och ett visst kon-
kret brott. Den nuvarande regleringen &r dérfor inte tillrécklig for att den
svenska rétten ska anses uppfylla kraven i artikel 3 i forverkanderambe-
slutet. Som redan framgétt forutsétter rambeslutet ndmligen att det vid
vissa allvarliga brott ska vara mgjligt att férverka inte bara egendom som
kan knytas till det brott som lagovertrddaren doms f6r, utan dven egen-
dom som hérror fran dennes “brottsliga verksamhet” i 6vrigt. Redan av
detta skal &r det alltsd nodvéndigt att vidta lagstiftningsatgarder.

Hirtill kommer att det dven i 6vrigt finns vigande skil for en reform
pa utbytesforverkandets omrade. Av dessa vill regeringen peka pa f6ljan-
de.

Det dr givetvis sa att utsikten att uppna ekonomisk vinning far anses
vara den frimsta drivkraften bakom ménga brott. I all synnerhet géller
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detta den grova och organiserade brottsligheten. Av kriminalpolitiska
skil &r det darfor viktigt att den som begér ett brott inte bara lagfors, utan
dessutom berdvas mojligheten att skorda vinsterna av sin brottslighet.
For detta dndamal finns regler om forverkande av utbyte av brott och om
foretagsbot, som didrmed é&r viktiga instrument i den brottsbeké@mpande
verksamheten.

Som framgatt har mojligheterna att tillgripa forverkande successivt ut-
vidgats under senare ér, senast genom lagédndringar som tradde i kraft den
1 juli 2005. Mot bakgrund av brottslighetens utveckling och internationa-
lisering 4r det emellertid uppenbart for regeringen att ytterligare atgérder
behover vidtas. Att det dérvid krivs ett nytt angreppssitt visas bl.a. av
den omstindigheten att det — sérskilt nir det géller brottslighet som be-
drivs organiserat eller annars i storre skala — &r forenat med stora svarig-
heter for de brottsbekdmpande myndigheterna att fullt ut styrka att egen-
dom som pa goda grunder kan antas hirrora fran brottslig verksamhet ut-
gor utbyte av ett visst, utpekat brott.

Det sagda leder regeringen till slutsatsen att det inte bara &r pakallat att
— pa sitt foreskrivs av forverkanderambeslutet — i vissa fall av organise-
rad och annan allvarlig brottslighet 6verge den strikta synen att férver-
kande av utbyte av brott kriaver ett direkt samband mellan ett visst kon-
kret brott och vinster av just det brottet. Som kommer att framga &r det
dessutom regeringens uppfattning att det samband som framdeles ska vi-
sas mellan utbytet och nagons ”brottsliga verksamhet” inte heller ska be-
hova styrkas fullt ut. I stéllet ska det vara tillrackligt att aklagaren uppfyl-
ler ett lagre stéllt beviskrav.

I avsnitt 6 gor regeringen narmare dverviaganden i fragan om vad som
ska gilla for den nya formen av utbytesforverkande.

Mojligheterna att i forviig sikra verkstdilligheten av ett framtida forver-
kande forbdttras

Vid alla former av forverkande dr det angeldget att de brottsbekdmpande
myndigheterna har méjlighet att tillgripa interimistiska atgérder for att sa
tidigt som mojligt sékerstilla att ett framtida forverkandebeslut ocksa kan
verkstillas. Av redogorelsen i avsnitt 4.3 har framgatt att det for detta dn-
damal finns straffprocessuella tvangsmedel, vilkas tillimpning i det en-
skilda fallet kan forhindra att egendom skaffas undan.

Det ligger i 6ppen dag att dessa tvangsmedel dr av mycket stor betydel-
se for att bdde nuvarande och framtida férverkandereglering ska f& avsett
genomslag. I avsaknad av effektiva sddana atgirder riskerar ett beslut om
forverkande — nér det vél fattas av domstolen — att bli utan verkan. Mot
denna bakgrund kan det ifrdgaséttas om dessa tvangsmedels betydelse for
en slagkraftig forverkandereglering hittills har #gnats tillrdcklig upp-
mérksamhet. Regeringen menar for sin del att sa inte &r fallet och anser
att tvangsmedelsregleringen i detta hinseende bor forbéttras och effekti-
viseras. I avsnitt 7 limnas dérfor forslag med den inneborden.
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6 Forverkande av utbyte av brottslig verksam-
het

6.1 Utgéangspunkter for en reglering

Regeringens bedomning: Regleringen av den nya férverkandeformen
ska vara effektiv och réttssiker. I vissa hidnseenden bor regleringen ga
langre &dn vad rambeslutet krdver. Endast domstol bor fa besluta om

den nya forverkandeformen.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissintanserna: De flesta remissinstanserna godtar eller har inga
inviandningar mot att mdjligheten att g& utéver minimikraven i férverkan-
derambeslutet utnyttjas. Dock foresprakar Hovrdtten for Vistra Sverige,
Kammarrditten i Jonkoping, Justitiekanslern och Sveriges advokatsam-
fund att ett genomforande av rambeslutet i svensk ritt begrénsas till dess
minimif6rpliktelser. Med uppmérksammande av verkstillighetsaspekter
ifrdgasitter vidare Svea hovrditt om inte andra medlemsstater i framtiden
kan komma att vigra verkstillighet av vissa svenska forverkandebeslut
med hédnvisning till att den svenska regleringen gar utéver vad som fore-
skrivs i rambeslutet.

Skiilen for regeringens bedomning

Av avsnitt 5.2 har redan framgatt att medlemsstaterna pa grund av forver-
kanderambeslutet dr skyldiga att infora en ordning som medger att en
person som domts for visst eller vissa allvarliga brott kan fa sin egendom
forverkad, dven om egendomen i fraga inte kan knytas till det konkreta
brottet. Vad regeringens kommande stillningstagande avser &r alltsé inte
huruvida sddana regler alls bor inforas i svensk ritt, utan vilken utform-
ning och rickvidd reglerna bor ha.

Mot denna bakgrund bor till en borjan foljande beaktas.

Ett beslut om foérverkande innebér att den som beslutet avser bergvas
rétten till den forverkade egendomen. Det dr alltsa fraga om ett ingrepp
frén det allminnas sida i enskildas dganderitt. Av detta foljer att det vid
all reglering av forverkande maste stéllas hoga krav pa forutsebarhet och
rittssékerhet. Det dr ocksa en grundldggande rittsstatlig princip att en sé-
dan reglering ldmnar utrymme for proportionalitetsoverviganden.

Syftet med bestdmmelserna i artikel 3 i forverkanderambeslutet om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet dr framfor allt att komma
at de ekonomiska vinster som goérs inom ramen for organiserad brottslig-
het. Genom hénvisning till andra rambeslut anges i artikeln vilka typer av
brott som ska kunna utldsa en tillimpning av den nya forverkandefor-
men.

Att rambeslutet dr av minimikaraktdr och dérfor inte hindrar att med-
lemsstaterna infor en ldngre gdende reglering har redan framgatt av av-
snitt 5.2.

Regleringen i artikel 3 i forverkanderambeslutet tar sin utgangspunkt i
att nagon domts for ett allvarligt brott. I likhet med andra former av for-
verkande dr den nya forverkandeformen saledes avsedd att vara en reak-
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tion pa ett beganget brott. Samtidigt utgar regleringen ifran att det be-
géngna brottet skapar en presumtion om inblandning i ocksé annan vinst-
bringande kriminalitet. Genom att i vinningssyfte begé ett allvarligt brott
anses gédrningsmannen indikera att det kan finnas vinster dven frén annan
brottslighet att forverka. Detta brott — det forverkandeutlosande brottet —
dr alltsé den ’nyckel” som mojliggor ett forverkande av sddana vinster av
brottslig verksamhet som annars inte 4r atkomliga for férverkande, efter-
som de med sedvanliga beviskrav inte kunnat knytas till ett konkret brott.

For regeringen framstar det som bade rimligt och frén rittssakerhets-
synpunkt godtagbart att en sadan presumtion riktas mot den som i vin-
ningssyfte gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet, forutsatt att giltighe-
ten av presumtionen dérefter utreds och noggrant prévas av domstol.

Hur forverkanderambeslutet bor genomforas

For genomforande av forverkanderambeslutet anvisas medlemssstaterna i
artikel 3.2 tre alternativa modeller, enligt vilka forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet dtminstone ska kunna komma i fraga. En forsta fra-
ga blir dérfor vilken av de tre modellerna som bor viljas.

Enligt den forsta modellen (artikel 3.2 a) ska det vara mojligt att for-
verka sadan egendom som domstolen ”pa grundval av specifika sakfor-
hallanden é&r fullstédndigt 6vertygad om ... hérror frén den domda perso-
nens brottsliga verksamhet under en period som foregar domen for ett
brott enligt [artikel 3.1]”. Samma forutsdttningar uppstills enligt den an-
dra modellen (artikel 3.2 b), men denna anger dédrutéver att egendomen
som forverkas ska hérréra fran den domdes ”liknande brottslighet”.

Genom kravet att den brottsliga verksamheten ska likna det brott som
lagovertradaren doms for ger den andra modellen mindre utrymme for
forverkande dn den forsta. Enligt regeringens mening skulle en sddan be-
gransning verka himmande pa mojligheterna att eliminera vinster av
brottslig verksamhet utan att samtidigt tillfora nagot i rittssikerhetshin-
seende. Den andra modellen bor dérfor inte viljas.

Enligt den tredje modellen (artikel 3.2 c) ska forverkande vara mojligt
om det dr faststillt att virdet av egendomen inte stér i proportion till den
domda personens lagligen forvdrvade inkomst och en nationell domstol
pa grundval av specifika sakforhallanden dr fullstindigt 6vertygad om att
egendomen i fraga hérrér fran denna domda persons brottsliga verksam-
het”.

En jamforelse mellan den forsta och tredje modellen ger vid handen att
bada som beviskrav anger att domstolen ska vara “fullstdndigt 6verty-
gad” om att egendomen hérror fran brottslig verksamhet. Vad domstolen
ska ldgga till grund for denna sin bedomning ldmnas dock 6ppet i bada
fallen. En skillnad mellan modellerna 4r att den forsta forutsdtter att det
ska vara fraga om brottslig verksamhet under en viss period som foregar
domen for det brott som utloser forverkandet. Harigenom antyds en in-
riktning pa ndgot slags tidsmissigt samband mellan det som ska forver-
kas och den brottsliga verksamheten, dock utan att det krdvs att den
brottsliga verksamheten &r pa visst sitt preciserad. Den tredje modellen
synes didremot mera rikta in sig pa den démdes ekonomiska forhallanden.
Som framgatt tar den ndmligen sin utgangspunkt i en konstaterad diskre-
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pans mellan den domdes egendomsmassa och hans eller hennes forvérvs-
mojlighet.

For regeringen framstar det som mindre ldmpligt att som enda utgangs-
punkt for mojligheten att tillgripa den nya forverkandeformen uppstilla
en bedémning av huruvida vissa inkomster &r lagligen forvérvade eller
inte. En annan sak dr givetvis att den domdes ekonomiska forhallanden
bor vara en av flera viktiga faktorer att beakta nir det bedéms om viss
egendom hérrdr fran brottslig verksamhet. Den forsta modellen lagger
inte hinder i védgen for ett sddant synsétt och framstar dven i vrigt som
lampligast.

Som huvudsaklig utgdngspunkt for genomforandet av artikel 3 i for-
verkanderambeslutet bor saledes uppstéllas den modell som anvisas i ar-
tikel 3.2 a.

Regleringen ska vara effektiv och rdittssciker

Som framgatt av avsnitt 5.2 innehéller det dnnu inte antagna utkastet till
rambeslut om tillimpningen av principen om omsesidigt erkédnnande pa
forverkandebeslut en bestimmelse som ger medlemsstaterna mojlighet
att i vissa fall vigra verkstillighet av ett beslut om forverkande av utbyte
av brottslig verksamhet, om den ansdkande och den verkstéllande staten
har valt olika modeller for att genomfora sina forpliktelser enligt artikel 3
i forverkanderambeslutet. Bestimmelsen innebér att den verkstdllande
staten visserligen alltid 4r skyldig att verkstilla en annan stats beslut om
sadant forverkande i samma utstrickning som ett motsvarande nationellt
beslut, men att den kan vigra verkstillighet som gér utéver detta.

Det sagda innebir att det sétt pa vilket forverkanderambeslutet genom-
fors kan fa viss betydelse for mojligheten att i framtiden fa svenska be-
slut om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet verkstéllda i andra
medlemsstater inom Europeiska unionen. Om en blivande svensk regle-
ring baserades pa den forsta modellen, skulle ddrmed en stat som for sitt
genomforande har valt den andra eller tredje modellen — eller som redan
dessforinnan hade en reglering som uppfyller kraven i nidgon av dessa
modeller — kunna végra verkstillighet som gar utover vad som ar mojligt
i ett nationellt férfarande i den staten.

Regeringen kan for sin del inte finna att 6vervdganden av detta slag bor
tillmitas nagon avgorande betydelse vid genomforandet av artikel 3 1 for-
verkanderambeslutet. Det sagda visar ndmligen att den skisserade verk-
stéllighetsproblematiken kan uppkomma alldeles oavsett vilken av de tre
modellerna som far bilda utgangspunkt for det svenska genomforandet.
For regeringen framstar det dirfor som langt viktigare att finna en effek-
tiv och rittssdker 16sning 4n att anpassa regleringen efter det sétt pa vil-
ket andra medlemsstater i framtiden kan komma att tillimpa vigrans-
grunderna i utkastet till rambeslut om tillimpningen av principen om 6m-
sesidigt erkénnande pa forverkandebeslut. Att konsekvensen kan bli att
verkstillighet ndgon gang vigras far dirvid accepteras.
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Den nya regleringen bor vid behov ga utover vad rambeslutet kréver

En annan av regeringens utgangspunkter ir att det inte 4&r meningsfullt att
infora en ny forverkandeform som riskerar att f4 bara begrinsat genom-
slag. I stéllet bor arbetet inriktas pa att skapa s& goda forutsittningar som
mojligt for att forverkande av utbyte av brottslig verksamhet ska bli ett
anvindbart och verkningsfullt redskap i kampen mot allvarlig vinnings-
brottslighet. Detta innebir att det maste finnas en beredskap att vid ut-
arbetande av den nya regleringen ga utover vad rambeslutet krdver. Som
kommer att framga i det foljande finner regeringen i flera fall anledning
att utnyttja denna mojlighet (se bl.a. avsnitt 6.2.3 och 6.3.3). Mot bak-
grund av vad Hovritten for Vistra Sverige m.fl. anfér om intresset av ett
genomforande begrinsat till rambeslutets minimiforpliktelser ldmnas i
varje sddant fall en redogorelse for de skél som foranleder regeringen att
ga utover rambeslutets krav.

Med verkstillighetsaspekter for 6gonen ifragasitter Svea hovritt om
inte den omsténdigheten att en blivande svensk reglering gar utdver ram-
beslutets krav kan leda till att andra medlemsstater i framtiden végrar
verkstillighet av vissa svenska forverkandebeslut. Hovritten hianfor sig
darvid till den vdgransgrund som finns i utkastet till rambeslut om till-
lampningen av principen om Omsesidigt erkdnnande pa forverkandebe-
slut. Regeringen kan inte dela denna farhdga. Som nyss framhallits maste
det pa nuvarande stadium vara ett 6verordnat intresse att skapa en effek-
tiv och réttssiker reglering. Hartill kommer att en svensk reglering som
gar utover rambeslutets krav inte pa ndgot sitt skulle vara unik. Av av-
snitt 5.3 har framgatt att det i Danmark, Finland och Norge sedan flera ar
tillbaka finns regleringar om foérverkande av utbyte av brottslig verksam-
het. Som kommer att framgé i det f6ljande far dessa regleringar — £.6. i
likhet med regleringarna i flera andra europeiska lander — anses vara mer
langtgaende 4n den reglering som regeringen foreslar i denna lagradsre-
miss. Nagon beaktansvérd risk att andra medlemsstater i storre utstrack-
ning skulle komma att vigra verkstillighet av svenska forverkandebeslut
bara av det skilet att den svenska regleringen gar lingre dn vad rambe-
slutet krdver kan darfor inte anses finnas.

Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet bor beslutas av domstol

Som framgétt av avsnitt 4.1 innebér géllande ordning att forverkande kan
beslutas inte bara av domstol, utan ocksa i strafforeliggande. Fraga upp-
kommer dérfor vad som bor gélla for den nya forverkandeformen i detta
hinseende.

Mojligheterna att utfirda strafforeldggande har visserligen dkat genom
att ett sadant foreldggande numera dven far avse villkorlig dom. Trots
detta kan det inte forutses att det blir aktuellt att utfirda strafforelidggande
i ett fall dér den nya forverkandeformen avses kunna komma i fraga. Att
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet bara ska kunna utlésas av
vissa allvarliga brott medfor med nddvindighet att det kommer att rora
sig om brott med antingen vl tilltagen straffskala eller hogt straffvirde.
En anvindning av strafforeldggande framstar mot den bakgrunden som
utesluten och det saknas da anledning att foreskriva en méjlighet att den
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vigen besluta om den nya forverkandeformen. Endast domstol bor déarfor
kunna fatta ett sddant beslut.

6.2 Vid vilka brott ska den nya forverkandeformen kunna
tillgripas?

6.2.1 Inriktning

Regeringens bedomning: De forverkandeutlosande brotten bor pekas
ut genom en hénvisning till en generell faktor hos brotten och genom
en kompletterande brottskatalog. Tillimpningsomradet fér den nya
forverkandeformen bor inte begrinsas till brott som har begétts inom

ramen for en kriminell organisation.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna instimmer i prome-
morians bedomning eller ldmnar den utan invindning. I fragan om den
nya forverkandeformen bor reserveras for brott som begatts inom ramen
for en kriminell organisation delar Svea hovrdtt uppfattningen att en pa
det sdttet bestdmd begransning dr oldmplig for svenska forhallanden,
men forordar att en motsvarande begrinsning uppstills genom hénvis-
ning till att brottet ska ha ingétt som ett led i brottslighet som utévas sys-
tematiskt. Hovrdtten for Viistra Sverige stiller sig for sin del fragande till
motviljan att anvidnda begreppet kriminell organisation.

Skilen for regeringens bedomning

Metoden for att peka ut de forverkandeutldsande brotten

Av den hittillsvarande framstillningen har bl.a. framgatt att det som en
grundldggande forutsdttning for att fa tillgripa den nya forverkandefor-
men bor uppstillas att nagon doms for ett allvarligt brott som far anses ha
begatts i vinningssyfte.

Fragan &r da till en borjan vilka brott som ska kunna utlosa tillimpning
av den nya forverkandeformen — vilka brott som ska vara forverkandeut-
losande — och vilken metod som bor komma till anvindning for att peka
ut dessa brott.

Till det forsta ledet av fragan aterkommer regeringen i avsnitten 6.2.2—
6.2.5, dér detaljerade 6vervdganden gors i frdga om olika brottstyper. Av
dessa avsnitt kommer att framgé att forverkande avses kunna tillgripas i
anledning av fler brott 4n vad som 4r obligatoriskt enligt artikel 3 i ram-
beslutet. Detta &r ocksé vil forenligt med vad som sagts i avsnitt 6.1 om
det 6verordnade intresset av att gora den nya forverkandeformen till ett
anvindbart och verkningsfullt redskap i kampen mot allvarlig vinnings-
brottslighet.

Savitt géller det andra ledet av fragan ser regeringen tva alternativ. Det
ena #r att rikna upp vart och ett av de brott som bor kunna utlosa till-
lampning av den nya forverkandeformen. Det andra 4r att peka ut brotten
genom hénvisning till ndgon generell faktor, sdsom brottens straffskala
eller straffvérde.
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En reglering som uteslutande tar sin utgangspunkt i vissa i lagtexten
uppriknade brott dr behédftad med flera nackdelar. Sa skulle t.ex. varje
dndring i forverkanderambeslutet savitt géller de forverkandeutlésande
brotten pakalla motsvarande dndring i svensk lag. Att i stillet ange de
forverkandeutlosande brotten genom héinvisning till nagon generell fak-
tor hos brotten dr en 16sning som dr béttre anpassad till svenska forhél-
landen och #dven i Gvrigt att foredra. Sa skulle t.ex. justeringar i de mate-
riella straffbestimmelserna i frdga om den valda generella faktorn auto-
matiskt f& genomslag ocksa i fraga om forverkande. En i huvudsak gene-
rell 16sning bor dérfor viljas.

Det kan emellertid forutses att det kommer att finns vissa ytterligare
brott vid vilka det 4r motiverat att 6vervidga en mojlighet till forverkande
av utbyte av brottslig verksamhet, trots att brotten inte tréffas av hanvis-
ningen till den valda generella faktorn. Metoden att genom hénvisning
till en generell faktor peka ut de brott som ska kunna utlosa tillimpning
av den nya forverkandeformen bor dédrfér kombineras med en brottskata-
log som upptar vissa sérskilt angivna brott.

Bor det kréiivas att brottet har begdtts inom ramen for en kriminell orga-
nisation?

En av regeringens utgédngspunkter dr att den nya forverkandeformen ska
kunna tillgripas vid allvarlig brottslighet. Fraga uppkommer d& om det
finns anledning att pa sétt som sker i artikel 3 i férverkanderambeslutet
begrinsa tillampningen till brott som begatts inom ramen for en kriminell
organisation.

Begreppet kriminell organisation far anses vara frimmande for svensk
rétt och bor redan av detta skil inte komma till anvidndning for att av-
grinsa tillimpningsomradet for den nya forverkandeformen. Som pape-
kas av Svea hovritt kunde en efter svenska forhallanden bittre avpassad
begrinsning vara att det forverkandeutlosande brottet ska ha ingétt som
led 1 brottslighet som utdvas systematiskt. Emellertid ser regeringen inga
sakliga skil att ens pa det séttet begrénsa tillimpningsomradet for den
nya forverkandeformen. Tvirtom far det ségas ligga i sakens natur att en
forverkandeform som avser utbyte av brottslig verksamhet — till skillnad
frén ett enskilt brott — ofta ldr triffa brottslighet som ut6vas just systema-
tiskt. Nagot sakligt skil att pa detta sétt kvalificera det forverkandeutls-
sande brottet finns darfor inte. For att utlosa mojligheten att forverka
utbyte av brottslig verksamhet ska det i stéllet vara tillrickligt att ndgon
doms for ett allvarligt brott.

6.2.2 Brott med viss straffskala

Regeringens forslag: Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
ska kunna beslutas nir nadgon doms for ett brott for vilket dr foreskri-

vet fingelse i sex ér eller mer.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna har inte ndgon invindning.
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Skilen for regeringens forslag: Nér det 6vervigs vilken generell fak-
tor som bor komma till anvindning for att peka ut de brott som dr sé pass
allvarliga att de ska kunna utlgsa tillimpning av den nya foérverkandefor-
men ser regeringen tva alternativ. Vad som ér ett allvarligt brott kan sé-
ledes avgoras antingen med beaktande av straffvirdet for det aktuella
brottet eller straffskalan for den ifragavarande brottstypen.

Straffvérdet av ett visst brott paverkas av en mangd olika faktorer och
kan dven for en initierad bedomare vara svart att avgora pa ett preliminért
stadium. En reglering som tar sin utgangspunkt i den for brottstypen till-
lampliga straffskalan ger ddremot storre forutsebarhet. Med en sadan 16s-
ning finns forutsittningar for en misstinkt gdrningsman att redan vid ti-
den for delgivning av misstanke om brott kunna avgora om han eller hon
riskerar att stéllas infor ett yrkande om forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet. En reglering som utgér fran brottstypens straffskala har sé-
ledes forsteg fran sévil handldggnings- som rittssidkerhetssynpunkt och
bor dérfor viljas.

Nir det ska bestdmmas vid vilket foreskrivet straff som den nya forver-
kandeformen ska kunna tillimpas beaktar regeringen att vad som nu fore-
slas dr en helt ny form av rittsverkan av brott och att det darfor ar pakal-
lat med viss forsiktighet vid avgriansningen av de brott som ska vara for-
verkandeutlosande. Med héinsyn hértill framstér det som en lamplig av-
vigning att forverkande av utbyte av brottslig verksamhet far beslutas i
anledning av brott med sex ars fingelse eller mer i straffskalan. Av brot-
ten 1 brottsbalken kommer dé i huvudsak grova brott att kunna utlgsa for-
verkande. Med en sidan reglering kommer ocksé de brott att omfattas
som enligt artikel 3 i forverkanderambeslutet under alla forhéallanden ska
kunna utlosa forverkande av utbyte av brottslig verksamhet. I special-
straffrétten &r det bara ett mindre antal brott som har sadan straffskala att
den nya forverkandeformen kan aktualiseras. Hit hor bl.a. grovt narkoti-
kabrott, grov narkotikasmuggling, grovt skattebrott, grov smuggling och
terroristbrott. Den valda avgrinsningen édr ddrmed vél avvagd ocksa i for-
hallande till den strafflagstiftning som finns utanfor brottsbalken.

6.2.3 Vissa sirskilt angivna brott

Regeringens forslag: Den nya forverkandeformen ska ocksa kunna
tillgripas nédr ndgon doms for vissa sérskilt angivna brott, som inte
triffas av straffskaleavgransningen. Dessa brott ska vara ménnisko-
handel (mindre grovt brott), koppleri, ocker (grovt brott), olovlig be-
fattning med falska pengar (grovt brott), grovt dobbleri, narkotikabrott
(normalgraden), olovlig befattning med narkotikaprekursorer (normal-
graden), dopningsbrott (normalgraden), grovt dopningsbrott, narkoti-
kasmuggling (normalgraden) samt ménniskosmuggling och organise-

rande av minniskosmuggling (i bada fallen normalgraden).

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas dock inte att ocker (grovt brott), olovlig befatt-
ning med falska pengar (grovt brott), grovt dobbleri, dopningsbrott och
grovt dopningsbrott ska vara forverkandeutlosande. Ddremot foreslas i
promemorian att ocksd de ringa formerna av brotten olovlig befattning
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med narkotikaprekursorer och narkotikasmuggling ska kunna utlosa for-
verkande.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker promemo-
rians forslag eller lamnar det utan erinran. Dock anser Justitiekanslern att
de ringa formerna av brotten olovlig befattning med narkotikaprekursorer
och narkotikasmuggling inte bor vara forverkandeutlosande. Vidare me-
nar Rikspolisstyrelsen att bland de sérskilt angivna brotten bor upptas
ocksd grovt dopningsbrott samt brott av normalgraden enligt lagen
(2002:444) om straff for finansiering av sdrskilt allvarlig brottslighet i
vissa fall m.m. Aklagarmyndigheten redovisar samma uppfattning i fraga
om grovt dopningsbrott.

Skilen for regeringens forslag: Att peka ut de forverkandeutlosande
brotten genom att hianvisa till att det for brottet ska vara foreskrivet fing-
else i sex 4r eller mer leder dels till att minimiforpliktelserna i férverkan-
derambeslutet uppfylls, dels till att vissa andra allvarliga brott kan utosa
tillimpning av den nya forverkandeformen. Enligt regeringens mening
finns emellertid anledning att 6vervidga om forverkande bor vara mojligt
dven i anledning av vissa ytterligare brott, trots att de inte tréffas av
straffskaleavgransningen.

For att ett brott ska vara forverkandeutlosande trots att straffskalan inte
innefattar fangelse i sex &r eller mer bor det for det forsta vara fraga om
ett brott som &r av den karaktdren att det typiskt sett dr dgnat att generera
stora vinster. Det utesluter alla ringa brott och &ven manga brott av nor-
malgraden eftersom de flesta sddana brott ger inget eller endast begréinsat
ekonomiskt utbyte. For det andra bor det rora sig om brottslighet som
ofta bedrivs i mer eller mindre organiserade former. For det tredje bor det
vara frdga om brottslighet som till sin karaktér &r sérskilt samhaéllsfarlig
eller pa annat sitt skadlig. Det b6r ocksa beaktas om brotten har beror-
ingspunkter med dem som anges i artikel 3 i forverkanderambeslutet.

Med beaktande av de uppstillda forutsittningarna kan det déarfér over-
vigas om ocksa foljande brott ska kunna utlgsa tillimpning av den nya
forverkandeformen:

— minniskohandel, mindre grovt brott (4 kap. 1 a § fjarde stycket
brottsbalken),

— koppleri (6 kap. 12 § brottsbalken),

— ocker, grovt brott (9 kap. 5 § tredje stycket brottsbalken),

— penninghdleri (9 kap. 6 a § forsta och andra stycket brottsbalken),

— penningforfalskning, ej ringa brott (14 kap. 6 § forsta stycket brotts-
balken),

— olovlig befattning med falska pengar, grovt brott (14 kap. 6 a § tredje
stycket brottsbalken),

— dobbleri och grovt dobbleri (16 kap. 14 och 14 a §§ brottsbalken),

— narkotikabrott (1 § narkotikastrafflagen),

— olovlig befattning med narkotikaprekursorer (3 b § forsta stycket nar-
kotikastraftlagen),

— dopningsbrott och grovt dopningsbrott (3 § forsta stycket och 3 a §
lagen om forbud mot vissa dopningsmedel),

— narkotikasmuggling (6 § forsta stycket lagen om straff for smugg-
ling),

— brott enligt 3 § forsta stycket lagen om straff for finansiering av sér-
skilt allvarlig brottslighet i vissa fall, m.m. (finansieringslagen),
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— méinniskosmuggling (20 kap. 8 § forsta stycket utlinningslagen), och

— organiserande av ménniskosmuggling (20 kap. 9 § forsta stycket ut-
lanningslagen).

Savitt giller mdnniskohandel, mdnniskosmuggling och organiserande
ddrav, narkotikabrott, olovlig befattning med narkotikaprekursorer och
narkotikasmuggling Konstaterar regeringen att detta dr brott som manga
ganger begés i vinningssyfte och som kan medfora stora skadeverkningar
i samhillet. Detta géller dven nir brotten bedoms vara av normalgraden.
Det torde vidare inte vara ovanligt att dessa brott bedrivs i organiserade
former. De bor darfor vara forverkandeutlosande. Det finns dock inte
skil att lata forekommande ringa former av brotten omfattas av reglering-
en. I detta hinseende instimmer regeringen i Justitiekanslerns synpunkt.

Som Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen framhaller bor vidare
grovt dopningsbrott hora till de brott som ska kunna utldsa tillimpning
av den nya forverkandeformen. Enligt regeringens mening bor emellertid
detta vara fallet ocksa i fraga om dopningsbrott av normalgraden. Detta
brott kan bl.a. besta i att inte obetydliga méngder dopningsmedel fors in
till landet, 6verlats, framstélls, forvirvas i 6verlatelsesyfte eller bjuds ut
till forsdljning. Det forhéllandet att dopningsbrott — £.6. i likhet med nar-
kotikabrott och olovlig befattning med narkotikaprekursorer — ocksa kan
bestd i innehav for eget bruk bor inte medfora att brottet aldrig ska kunna
utldsa en talan om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet. Hrtill
kommer att normalgraden av dopningsbrott har samma straffmaximum —
fangelse 1 tva &r — som olovlig befattning med narkotikaprekursorer av
samma svarhetsgrad. Aven ekvivalensskil kan ddrmed anforas for att lita
dopningsbrott vara férverkandeutldsande.

Brottet koppleri begas typiskt sett i vinstsyfte. Vidare kan de skadliga
verkningarna av detta brott vara betydande. Detta talar for att brottet ska
kunna utl6sa tillampning av den nya forverkandeformen. Att lata kopp-
leri vara foérverkandeutlosande ligger ockséa vil i linje med den skérpta
synen pa allvaret i alla former av brott som innebér att ndgon i vinnings-
syfte utnyttjas for sexuella dndamal.

Genom straffskaleavgransningen omfattas inte den grova formen av
brottet ocker, eftersom straffskalan for detta brott 4r fangelse ldgst sex
manader och hogst fyra ar. Om ocker har inbringat férméner till betydan-
de virde och bedrivits i organiserade former, torde detta vara omsténdig-
heter som far betydelse vid bedomningen av brottets svarhetsgrad. Det
bor dérfor vara forverkandeutlosande.

Brottet olovlig befattning med falska pengar bestar 1 att anskaffa, 1am-
na, ta emot, forvara, transportera eller ta annan liknande befattning med
falsk penningsedel eller falskt mynt, med uppsat att det forfalskade ska
pranglas ut. Den grova formen av detta brott omfattas inte av straffskale-
avgrinsningen eftersom straffskalan dr fingelse ldgst sex méanader och
hogst fyra ar. Brottet torde dock typiskt sett vara inriktat pa att ge bety-
dande ekonomisk vinning i ndgon form. Aven i &vrigt har den grova for-
men av brottet sidan karaktér att det bor kunna utlgsa forverkande.

Straffskalan for grovt dobbleri dr ocksa fangelse ldgst sex méanader och
hogst fyra ar. Brottet omfattas saledes inte av straffskaleavgransningen.
Vid beddmningen av om brottet 4r grovt ska sérskilt beaktas om verk-
samheten har bedrivits yrkesméssigt, omfattat avsevérda belopp eller an-
nars varit av sérskilt farlig art. Grovt dobbleri dr ddrmed av sddan karak-
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tdr det bor ingd i den sérskilda brottskatalogen. Dobbleri av normalgra-
den har en vid straffskala — boter eller fingelse i hogst tvd ar — och kan
avse vitt skilda foreteelser av mer eller mindre lindrig art. Det framstar
inte som pékallat att 14ta dven detta brott omfattas av regleringen.

Som penninghdileri bestraffas en rad olika férfaranden som stricker sig
frén illojalt handlande inom ramen for niringsverksamhet till mer baga-
tellartade atgérder. Straffvirdet for sddana brott kan dérfor variera vi-
sentligt och det kan inte generellt sdgas att brottet begés i vinningssyfte
eller medfor stor samhéllsfarlighet. Detsamma giller penningforfalsk-
ning. Normalgraderna av dessa brott bor dérfor inte kunna utlésa tillamp-
ning av den nya forverkandeformen.

Straffstadgandet for brott mot finansieringslagen omfattar den som
samlar in, tillhandahéller eller tar emot pengar eller andra tillgangar i syf-
te att dessa ska anvindas eller med vetskap om att de &dr avsedda att an-
vindas for att bega sérskilt allvarlig brottslighet. Den grova svérhetsgra-
den av brottet kan utlosa forverkande enligt straffskaleavgrinsningen. I
promemorian ldmnas inget forslag om att normalgraden av brottet — som
kan foranleda féingelse i hogst tva ar — ska tas med i den sérskilda upp-
rakningen av forverkandeutlgsande brott, vilket emellertid foresprakas av
Rikspolisstyrelsen. Regeringen gor for sin del samma bedémning som
promemorian. Med ”sédrskilt allvarlig brottslighet” avses vissa i lagen an-
givna brott, bl.a. mord och andra allvarliga brott mot person samt terro-
ristbrott. Begreppet omfattar ddremot inte sddan brottslighet som &r in-
riktad pé att ge vinning. Av detta skél och da det brottsliga handlandet
inte heller i sig dr dgnat att generera vinster bér normalgraden av brott
mot finansieringslagen inte vara ett forverkandeutlésande brott.

6.2.4 Brottet ska ha varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte

Regeringens forslag: Oavsett om forverkande aktualiseras av ett brott
med fiingelse om minst sex ar i straffskalan eller ett av de sérskilt an-
givna brotten ska en ytterligare forutsittning for forverkande vara att
det forverkandeutlosande brottet har varit av beskaffenhet att kunna ge

utbyte.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas dock att brottet ska ha varit dgnat att ge vinning
eller haft som motiv att ge vinning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig promemorians
forslag.

Skilen for regeringens forslag: Syftet med den nya foérverkandefor-
men ir att dra in utbyte av brottslig verksamhet. Det skulle da fora for
langt om alla brott med en straffskala innefattande sex &rs fingelse eller
mer kunde komma i friga som forverkandeutlosande brott. S begas t.ex.
grova valdsbrott i allménhet inte i vinningssyfte. Inte heller begas flerta-
let sexualbrott for vinnings skull dven om gérningsmannen i vissa fall
drivs av ekonomiska motiv, sasom é&r fallet vid koppleri. Narkotikabrott
dr ett brott som kan begéas i vinningssyfte men som ocksé kan besta i for-
varv eller innehav for eget bruk. Inte heller dr det en gang for alla givet
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att de ovriga brott som tas upp i den sérskilda upprikningen av forver-
kandeutlosande brott i varje enskilt fall begas i vinningssyfte.

Det forverkandeutlsande brottet maste alltsd pa nagot sitt kvalificeras.
I forverkanderambeslutet foreskrivs att brottet ska vara av sddan karaktér
att det kan ge ekonomisk vinst. Nagot liknande bér komma till uttryck
ocksa i den svenska regleringen och den avgriansning som dérvid véljs
bor fanga in dels sddana brott som i sig dr dgnade att ge vinning, dels sa-
dana som normalt inte &r att hénfora till vinningsbrottslighet men som i
det enskilda fallet har gett ekonomiskt utbyte.

Ett sitt att astadkomma en sddan avgriansning kunde vara att foreskriva
att vinning ska ha varit ett motiv for det forverkandeutlosande brottet. Ett
sadant krav far anses forenligt med rambeslutet och skulle dessutom ge
en bittre preciserad avgridnsning dn den relativt vaga formulering som
kommer till anvéindning dér. S& kunde man ténka sig att ett brott anségs
uppfylla kravet antingen om det kunde pavisas ett vinningsmotiv i det
enskilda fallet eller om det for brottet uppstélldes ett rekvisit som forut-
sétter vinning. I frdga om brott enligt brottsbalken skulle ett krav pa vin-
ningsmotiv ddrmed bestdimma kretsen av forverkandeutlsande brott till
framst grova formogenhetsbrott, vissa grova brott riktade mot allmén-
heten eller staten samt ett fatal grova brott mot frihet och frid (t.ex. méin-
niskorov i utpressningssyfte). En avgérande nackdel med en pé sa sitt
bestdmd avgransning dr emellertid att dklagaren i varje enskilt fall maste
bevisa att vinning varit ett motiv for brottet. En annan nackdel r att be-
greppet vinning har en i straffrittslig mening sa fixerad innebord — det
ska rora sig om en konstaterad forbéttring i formogenhetsstillning — att
man genom anvindning av det begreppet riskerar att pa lagtekniska grun-
der astadkomma en alltfor snédv avgriansning.

For regeringen framstar det i stéllet som lampligare att bestimma kret-
sen av forverkandeutlosande brott genom en foreskrift om att brottet ska
ha varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte. Dérigenom triffas dels brott
som har vinningsrekvisit, dels brott som inte har sadant rekvisit men som
i det enskilda fallet har gett eller haft forutsittningar att ge utbyte, dels
brott utan vinningsrekvisit men som till sin karaktér dr sddana att de kan
ge utbyte. Till brott av det sistnimnda slaget torde kunna hinforas t.ex.
smuggling, narkotikabrott och skattebrott. En avgrinsning som denna far
antas leda till férre tillimpningssvarigheter och ldr innebéra att nagot fler
brott kan komma i friga for att utlosa tillimpning av den nya forverkan-
deformen. En sédan 16sning bor darfor véljas.

6.2.5 Vad som ska gilla for osjilvstindiga brottsformer

Regeringens forslag: Den nya forverkandeformen ska kunna beslutas
ocksa vid forsok, forberedelse och stampling till ett forverkandeutls-

sande brott.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga invandningar.

Skilen for regeringens forslag: Gillande reglering om forverkande i
36 kap. brottsbalken innebér att talan om forverkande i forsta hand fors
mot den som har begatt eller pa annat sitt medverkat till det brott till vil-
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ket forverkandefragan dr knuten. Det saknar alltsa betydelse om vederbd-
rande doms som gérningsman eller som anstiftare eller medhjélpare till
brottet. En f6ljd av det sagda &r att en dom som enbart ror medhjélp eller
anstiftan till brott kan forenas med ett beslut om forverkande med anled-
ning av brottet, &ven om ingen déms som gérningsman.

Vad som nu sagts bor gilla dven den nya forverkandeformen. Forver-
kande av utbyte av brottslig verksamhet ska alltsd kunna komma i fraga
alldeles oavsett om domen for det forverkandeutlosande brottet avser
girningsmannaskap, anstiftan eller medhjlp.

En annan fraga dr om det dessutom bor finnas méjlighet till férverkan-
de vid de osjélvstandiga brottsformerna forsok, forberedelse och stamp-
ling. Inledningsvis kan konstateras att det bland de brott som enligt ram-
beslutet ska vara forverkandeutlosande ingar vissa forsoksbrott. Daremot
stélls inga sddana krav i frdga om forberedelse och stdmpling. Regering-
en gor for sin del foljande 6verviganden.

Av artikel 3 i forverkanderambeslutet f6ljer saledes att den nya forver-
kandeformen alltid ska kunna tillgripas i anledning av forsok till de brott
som enligt rambeslutet ska vara forverkandeutlgsande. For regeringen &r
det emellertid inget alternativ att lata endast detta fatal forsdksbrott vara
forverkandeutlosande. I stillet bor forverkande kunna komma i fraga vid
forsok till varje sadant brott som enligt den nya regleringen kan vara for-
verkandeutlosande. Hiaremot kan mojligen invéindas att den nya forver-
kandeformen syftar till att férhindra att nagon gor sig oréttmétig vinst pa
sin brottslighet och att sddan vinst normalt inte har uppstatt innan brottet
fullbordats. Som redan framgatt pé talrika stdllen &r emellertid det frim-
sta syftet med forverkandeformen att vissa allvarliga brott ska initiera
aklagaren att utreda och domstolen att préva om gidrningsmannen har till-
skansat sig vinster av annan brottslig verksamhet utan att det gar att kny-
ta detta till ett specifikt brott. Att da utesluta férverkandemdjligheten i
sadana fall dér det brottsliga férehavandet har avbrutits skulle vara bade
ologiskt och omotiverat. Forsok till brott bor darfor i samma utstrackning
som fullbordade brott kunna utlosa forverkande av utbyte av brottslig
verksambhet.

Savitt giller de osjdlvstindiga brottsformerna forberedelse och stamp-
ling gor regeringen hérefter foljande Gverviganden.

Sarskilt i fraga om sédan brottslighet som bedrivs i organiserade for-
mer dr det inte ovanligt med arbetsfordelning mellan de inblandade pa sa
sétt att ndgon sysslar med planering eller finansiering, medan andra tar
direkt del i sjédlva utforandet av brottet. Som exempel kan ndmnas grova
ran riktade mot vérdetransporter och grov narkotikasmuggling. Att en sé-
dan brottsplan inte kommer till fullbordan beror ibland pa omsténdighe-
ter som de inblandade inte rader Gver. Om stdmplings- och foérberedelse-
fallen av de forverkandeutlosande brotten da hade undantagits, kunde
detta leda till att personer som planerar att iscensitta allvarliga brott —
och som i manga fall far del av utbytet av brottet eller betingar sig ersitt-
ning for sin insats — undgick att drabbas av den nya forverkandeformen.
Detta &r inte rimligt.

Vad som nu sagts visar det angeldgna i att &ven stimpling och forbere-
delse till ett forverkandeutlsande brott kan leda fram till forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet.
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6.3 Vad forverkandet far avse

6.3.1 Utbyte av brottslig verksamhet

Regeringens forslag: Den nya forverkandeformen ska medge forver-
kande av utbyte av brottslig verksamhet. Liksom vid annat utbytesfor-
verkande ska savil sak- som vérdeforverkande kunna komma i fraga.
Det ska inte krivas att det som forverkas harror fran den domdes egen

brottsliga verksamhet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker promemo-
rians forslag eller lamnar det utan erinran. Emellertid anser Malmo tings-
rdtt att begreppet brottslig verksamhet varken framstar som dndamalsen-
ligt eller tillrickligt klart. Nér det géller fragan om det bor foreligga na-
gon koppling mellan den domdes egen brottsliga verksamhet och det som
forverkas menar vidare Riksdagens ombudsmcdin, Svea hovrdtt och Justi-
tiekanslern att det skulle fora for langt att tillata forverkande av egendom
som hérrdr fran brottslig verksamhet i vilken den domde inte har med-
verkat. Falu tingsrditt efterlyser for sin del ett klargorande av vad som
ska gilla i fraga om den domdes uppsat i forhallande till sddan egendom
som inte utgdr utbyte av hans eller hennes egen brottsliga verksamhet.

Skilen for regeringens forslag

Brottslig verksamhet

Som redan framgatt dr syftet med den nya forverkandeformen att mojlig-
gora forverkande av egendom som inte kan knytas till och anses utgora
utbyte av ett visst konkret brott. Mot den bakgrunden framstar det som
mindre ldmpligt att ens i obestimd form anvénda ordet brott nér det gill-
er att ange ursprunget for den egendom som far forverkas. Som ett béttre
alternativ framhalls i promemorian uttrycket brottslig verksamhet, vilket
dessutom #r det begrepp som kommer till anvédndning i artikel 3 i forver-
kanderambeslutet. Fragan dr emellertid om uttrycket dr lampligt i detta
sammanhang. Malmé tingsritt gor gillande att sa inte &r fallet.
Avgorande for om “brottslig verksamhet” ska anses lampligt for att an-
ge det samband som maéste finnas mellan kriminalitet och den egendom
som fér tas i ansprak med hjélp av den nya forverkandeformen dr givetvis
om en sidan anvindning gar att forena med det sétt pa vilket uttrycket
vanligen anvinds. Det kan da forst konstateras att uttrycket kommer till
anvindning i 28 kap. 3 § andra stycket réttegangsbalken, som anger att
det stills ldgre krav for husrannsakan i lokaler som brukar anvindas
gemensamt av personer som kan antas ”adgna sig at brottslig verksamhet”.
Enligt motiven avses med formuleringen att det inte dr fraga om misstan-
kar om konkreta, urskiljbara brott (se prop. 1997/98:181 s. 48 f.). Vidare
anvénds “brottslig verksamhet” i sadan registerlagstiftning som reglerar
brottsbekdmpande organs ritt att i olika sammanhang registrera och be-
vara personuppgifter. I 3 § polisdatalagen (1998:622) anvénds uttrycket
for att markera skillnaden mellan forundersdkning och underréttelseverk-
samhet. Med underrittelseverksamhet avses enligt motiven informations-
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bearbetning pa ett stadium dir forutsittningarna for att inleda forunder-
sokning @nnu inte har uppfyllts, eftersom nédgot konkret brott inte har
pavisats (se prop. 1997/98:97 s. 122). Férundersokning tar daremot sikte
pa ett konkret brott. P4 motsvarande sétt anvénds uttrycket i 7 och 12 §§
lagen (2005:787) om behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekdm-
pande verksamhet, i 10 och 12 §§ forordningen (2003:188) om behand-
ling av personuppgifter inom Kustbevakningen och i 2 § lagen (1999:90)
om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brotts-
utredningar.

Det sagda visar att uttrycket brottslig verksamhet redan for nérvarande
kommer till anvéndning nér det av olika skil behover framhéllas att det i
ett visst sammanhang inte stélls krav pa ndgon nidrmare konkretisering av
brottsligheten. Uttrycket fér alltsd anses vara vedertaget och ddrmed lam-
pat dven i forevarande sammanhang. Den nya forverkandeformen ska
darfor avse egendom som hérr6r fran brottslig verksamhet. Till fragan
om vilket beviskrav som bor uppstillas fér sambandet mellan egendomen
och den brottsliga verksamheten aterkommer regeringen i avsnitt 6.3.3.

Liksom vid annat utbytesforverkande bor det vara mojligt att i stéllet
for egendomen forverka dess virde. Sévél sak- som virdeforverkande
ska alltsé kunna komma i fraga.

Bor det krivas att den domde varit delaktig i eller haft kdnnedom om den
brottsliga verksamheten?

For bifall till en talan om den nya forverkandeformen krévs alltsa att det
etableras ett samband mellan den egendom som forverkandeyrkandet av-
ser och viss brottslig verksamhet. Hirav f6ljer inte med nddvéndighet att
en enskild person méaste kunna pekas ut som ansvarig for den brottsliga
verksamheten. Fraga dr emellertid om detta bor krévas, pa sa sétt att for-
verkande skulle forutsitta att egendomen hérror fran brottslig verksamhet
som den som domts for det forverkandeutlosande brottet antingen sjélv
varit delaktig i eller i vart fall haft kinnedom om. Néagot sadant foreslas
inte i promemorian, men férordas av ett par remissinstanser. Regeringen
gor for sin del foljande 6verviganden.

Som redan framhallits ska den nya forverkandeformen vara en sérskild
rittsverkan av brott. Detta innebér att det vid prévning av en talan om
forverkande kommer att ldggas fram bevisning inte bara om den &talade
girningen — dvs. det forverkandeutlsande brottet — utan ockséd om viss
egendoms samband med den brottsliga verksamhet som ligger till grund
for yrkandet om forverkande. Mot den bakgrunden &r det viktigt att reg-
leringen av den nya forverkandeformen far en utformning som sikerstil-
ler att den inte uppfattas som en anklagelse for andra brott &n det forver-
kandeutlosande, men med ett annorlunda och lagre stéllt beviskrav.

En uppenbar fordel med att lata den nya forverkandeformen avse egen-
dom som hérr6r fran vilken som helst brottslig verksamhet — till skillnad
fran brottslig verksamhet som den démde varit delaktig i eller ként till —
dr att det da blir tydligt att prévningen av forverkandefrdgan inte syftar
till att utreda och faststilla nagons skuld, utan till att dra in vinster fran
en inte ndrmare preciserad kriminell verksamhet. Hértill kommer att man
ddrigenom undviker de gransdragnings- och tillimpningsproblem som
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annars kunde uppkomma i forhallande till aklagarens skyldighet att inle-
da forundersokning om brott. En sddan skyldighet foreligger ju redan nér
det finns anledning att anta att ett brott forovats.

Aven annat talar for att det bor vara mojligt att forverka egendom som
harror fran sddan brottslig verksamhet som den domde varken varit del-
aktig i eller haft kinnedom om. Sa skulle det t.ex. framsta som stétande
om forverkande inte kunde ske av sedlar som antriffats hos den démde
och som till den grad &r knutna till brottslig verksamhet att de &r besud-
lade av narkotika eller dopningsmedel. Detsamma géller pengar och and-
ra tillgangar som pétraffas vid tillslag mot en bordell eller en spelklubb.
Otillfredsstillande resultat kunde ocksa uppkomma om flera personer
lagfordes for vinningsbrottslighet och det hos vissa av dem antréffades
betydande tillgdngar som inte med sékerhet kunde knytas till den enes
eller andres brottslighet, men dér det fanns tillrdcklig bevisning for att
egendomen som sadan hérrérde fran brottslig verksamhet. For det fall sa-
dana tillgangar inte kan forverkas som utbyte av brott eller hjdlpmedel
vid brott, bor de i stillet vara atkomliga genom den nya forverkandefor-
men.

Enligt regeringen visar det nu sagda att det inte bor vara en forutsitt-
ning for tillimpning av den nya forverkandeformen att egendomen hérrér
fran brottslig verksamhet som den som domts for det forverkandeutlos-
ande brottet varit delaktig i eller haft kinnedom om. Den omstidndigheten
att en sddan forutséttning inte uppstills kan givetvis ndgon géang leda till
att egendom begirs forverkad hos en person trots att egendomen hérror
frén brottslig verksamhet som denne saknar kéinnedom om. Emellertid &r
detta en i huvudsak avsedd konsekvens av forslaget, eftersom det Gver-
ordnade malet med den nya forverkandeformen é&r att dra in vinster frén
inte ndrmare preciserad brottslig verksamhet. Av avsnitt 6.6.1 framgar
dock att god tro hos den som blir féremaél for forverkande i vissa fall kan
fa betydelse vid provningen av om forverkande vore oskéligt.

6.3.2 Begriinsningar i fraga om tid eller belopp?

Regeringens bedéomning: Mgjligheten att tillgripa den nya foérverkan-
deformen bor inte begrinsas pa det sittet att forverkande inte skulle fa
ske om egendomen forvirvats en viss tid fore det férverkandeutldsan-
de brottet eller pa det sédttet att forverkande bara fick avse betydande

belopp.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Justitickanslern menar att en tidsmissig begrins-
ning bor finnas och att det ocksé bor anges ett riktmérke for vilket minsta
belopp som kan foranleda forverkande av utbyte av brottslig verksamhet.
Ovriga remissinstanser instimmer i promemorians bedémning eller 1im-
nar den utan invindning.
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Skilen for regeringens bedomning
Tid

Enligt den modell f6r genomférande av forverkanderambeslutet som re-
geringen tar som utgangspunkt for sina forslag (se avsnitt 6.1) ska med-
lemsstaterna mojliggora forverkande av egendom som hérrdr fran brotts-
lig verksamhet utdvad ”under en period som féregar domen” for det for-
verkandeutlsande brottet och vilken period ska ”anses rimlig av domsto-
len”.

Det dr en naturlig sak att det vid ett beslut om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet bor finnas mojlighet att beakta bl.a. om den aktuella
egendomen under lang tid fore det forverkandeutlosande brottet innehafts
av den person mot vilken yrkandet riktas. I vart fall nir férverkande av-
ses ske hos annan 4n den som atalas for det forverkandeutldsande brottet
bor plats finnas for sidana dvervéiganden.

Fragan dr emellertid om en avgrinsning i tiden ska bestimmas av lag-
stiftaren — t.ex. pa sa sitt att forverkande inte fick ske om egendomen in-
nehafts i mer dn tva, fem eller tio ar fore det forverkandeutlésande brottet
— eller om det ska limnas at réttstillimpningen att i det enskilda fallet
avgora om billighetsskil bjuder att férverkande inte ska ske.

Vad som i forstone kan tyckas tala for en fast tidsgréns dr den klarhet
en sadan regel skulle medfora. Emellertid finns det avgorande nackdelar.
Vad som ska vara en rimlig tidsgrins far for det forsta anses variera med
hinsyn till bl.a. det sétt pé vilket egendomen forvédrvades och om detta
skedde i god eller ond tro. Om en fast tidsgrins viljs kan det vidare —
oavsett var grinsen sétts — antas att det blir vanligt med invindningar av
innebord att egendomen har funnits i vederborandes &go nagot langre én
den tid som avses med den fasta griansen. Eftersom den nya forverkande-
formen ska avse egendom som hirrdr fran icke specificerad brottslig
verksamhet, skulle det i praktiken ofta bli mycket svart for aklagaren att
motbevisa en sadan invdndning. En fast tidsgrins skulle ddrmed avseviért
reducera mojligheterna att tillimpa forverkandeformen.

Det sagda visar att man i stéllet bor vilja en 16sning som medger att
domstolen i det enskilda fallet far beakta vilken betydelse det ska tillma-
tas att egendomen kan ha forvirvats langt fore det forverkandeutlosande
brottet. Detta bor ldmpligen ske inom ramen for den skilighetsprovning
som — enligt vad som kommer att framga av avsnitt 6.6.1 — alltid ska
goras vid forverkande av utbyte av brottslig verksamhet. P4 sa sitt blir
det mgjligt for domstolen att i det enskilda fallet véiga tidsaspekten mot
de andra omstidndigheter som kan tala for eller emot jaimkning eller efter-
gift av forverkandet.

Belopp

En annan fraga dr om det bor finnas en nedre beloppsgréns, vars under-
skridande skulle innebira att férverkande inte kom i fraga. Detta kunde
astadkommas genom att det t.ex. foreskrevs att férverkandet ska avse be-
tydande belopp.

Det som talar f6r en sadan begrénsning &r att den nya férverkandefor-
men da kunde forbehallas storre vinster. Aven mot en sddan tanke finns
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dock viktiga invandningar. Sa finns det t.ex. inte ndgon beloppsgrins i
férverkanderambeslutet, varfor inforandet av en sadan kunde medfora att
den svenska regleringen bedomdes inte fullt ut motsvara rambeslutets
krav. Med beaktande av att forverkandet ska avse egendom som hérror
fran icke preciserad brottslig verksamhet lédr det vidare bli ytterligt svart
att i ett enskilt fall i férvig uppskatta hur stora belopp eller hur mycket
egendom som kan komma att bli foremal for férverkande.

Vad som nu sagts leder till slutsatsen att det inte bor inforas ndgon ned-
re beloppsgrins. Eftersom syftet med den nya forverkandeformen é&r att
dra in vinster fran organiserad och annan allvarlig vinningsbrottslighet,
far det emellertid anses ligga i sakens natur att talan om foérverkande inte
lar komma att véckas i syfte att forverka obetydliga belopp.

6.3.3 Beviskravet for att egendom utgor utbyte av brottslig
verksamhet

Regeringens forslag: For anvindning av den nya foérverkandeformen
ska det inte krévas att det 4r styrkt att den egendom som yrkas forver-
kad utgor utbyte av brottslig verksamhet. I stéllet ska det vara tillréick-

ligt att detta framstér som klart mera sannolikt 4n att sa inte &r fallet.

Promemorians forslag overensstimmer i sina huvuddrag med rege-
ringens. I promemorian foreslds dock ett beviskrav som innebér att den
egendom som yrkas forverkad "med stor sannolikhet” ska hirrora frén
brottslig verksamhet.

Remissinstanserna: For de flesta remissinstanserna &r det i och for sig
godtagbart att ett i férhallande till brottmalsprocessen i 6vrigt sénkt be-
viskrav uppstills nér det giller sambandet mellan den brottsliga verksam-
heten och den egendom som begirs forverkad. Emellertid finns olika me-
ningar om hur ett sddant sénkt beviskrav bor formuleras och pa vilken
niva det bor ligga. Sa anser Riksdagens ombudsmdin, Hovrdtten for Viist-
ra Sverige och Justitiekanslern att det i promemorian foreslagna bevis-
kravet &r for 14gt och i stéllet borde ligga ndrmare formuleringen i ram-
beslutet. Hiremot stir Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen, som anser att det foreslagna beviskravet ar for hogt
stillt. For Svea hovrditt 4r ett sdnkt beviskrav godtagbart endast om den
nya forverkandeformen f6rbehalls kvalificerad brottslighet som bedrivs
organiserat. Som enda remissinstanser anser Malmd tingsrdtt och Juri-
diska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet att det for brottmalspro-
cessen 1 ovrigt tillimpade beviskravet 7stdllt utom rimligt tvivel” bor
komma till anvandning dven vid den nya férverkandeformen.

Skilen for regeringens forslag

Utgangspunkter

Som framgatt av avsnitt 6.1 &r det en av regeringens utgangspunkter i
lagstiftningsdrendet att den nya forverkandeformen ska bli ett verknings-
fullt redskap i kampen mot allvarlig vinningsbrottslighet och att det dér-
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for méste finnas en beredskap att vid utarbetande av den nya regleringen
g utdver vad rambeslutet kréver.

I fraga om det samband som ska foreligga mellan brottslig verksamhet
och det som forverkas foreskriver rambeslutet att domstolen ska vara
”fullstandigt 6vertygad” om att egendomen hérrér fran brottslig verksam-
het. Detta &r ett beviskrav som fér anses ligga nira vad som krévs for en
fiallande dom i ett brottmal, dvs. ”stéllt utom rimligt tvivel” eller ”styrkt”.
For regeringen star det klart att det i de flesta fall torde vara mycket svart
att na en sadan grad av visshet savitt giller sambandet mellan viss egen-
dom och en brottslig verksamhet som inte & — och inte heller beh6ver
vara — preciserad. Med beaktande av vad som nyss sagts om intresset av
att astadkomma en verkningsfull reglering dr det darfor tydligt att bevis-
kravet maste séttas ldgre dn vad som f6ljer av rambeslutet.

Ett sa lagt stillt beviskrav som “sannolikt” bor dock inte viljas for att
beskriva sambandet mellan egendomen och den brottsliga verksamheten.
I stillet bor ambitionen vara att finna ett beviskrav som representerar en
rimligare avvigning mellan kraven pa effektivitet i brottsbekdmpningen
och rittssidkerhet. Med hiansyn hartill star det klart att det valda beviskra-
vet bor ligga mellan ”sannolikt” och stéllt utom rimligt tvivel”.

Beviskravet

Eftersom det som ska bevisas &r att viss egendom utgér utbyte av brotts-
lig verksambhet, framstar det som angeldget att beviskravet lampar sig for
sambandsbedémningar som bestar i att mot varandra viga konkurrerande
och var for sig mer eller mindre sannolika forklaringar till en viss egen-
doms ursprung. Vidare far det anses vara en fordel om det valda bevis-
kravet redan tidigare kommit till anvidndning i lagstiftningssammanhang
eller forekommer i rittspraxis.

I promemorian foreslés ett beviskrav som innebir att det for tilldimp-
ning av den nya forverkandeformen maste rada “’stor sannolikhet” for att
det som forverkas hérrér fran brottslig verksamhet. Promemorians for-
slag kritiseras av flera remissinstanser utifran skilda utgdngspunkter.

Regeringen finner for sin del att promemorians forslag har den fortjan-
sten att det gors tydligt att bevisningen maste na upp till en hogre niva én
vad som motsvaras av “sannolika sk#l” eller ”sannolikt”, men utan att for
den skull innebdra att sambandet ska vara stillt utom rimligt tvivel.
Emellertid brister beviskravet nagot i precision och saknar dessutom fo-
rebild i annan reglering eller i réttspraxis. En alternativ formulering av
beviskravet bor darfor Gvervigas.

I sammanhang dér det av olika skél dr svért att na full visshet om vad
som orsakat en viss hindelse eller vad som ligger bakom ett visst forhal-
lande har i rittspraxis utbildats principer enligt vilka kravet pa bevisning
i vissa fall kan lindras i forhéllande till vad som i allménhet géller. Denna
praxis innebér att ndgons péstdende om t.ex. ett visst orsakssammanhang
godtas, om det vid en helhetsbedomning framstar som klart mera sanno-
likt &n ndgon forklaring som ldmnas frén motsidan. Avgéranden av Hog-
sta domstolen med denna innebord finns pé bl.a. forsdkringsrittens och
den utomobligatoriska skadestandsrittens omrade (se NJA 1977 s. 176,
NJA 1981 s. 622, NJA 1982 s. 421 och NJA 1992 s. 113).
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Vid bestimmande av det beviskrav som vid den nya forverkandefor-
men ska gélla for sambandet mellan det som forverkas och brottslig verk-
samhet finner regeringen att Hogsta domstolens praxis i nu berdrda hén-
seenden bor utgora forebild. Det uppstillda beviskravet bor alltsé innebé-
ra att det for forverkande maste vara klart mera sannolikt att egendomen
utgor utbyte av brottslig verksamhet 4n att sa inte 4r fallet. Ett s& formu-
lerat beviskrav later sig inordnas pa den avsedda nivan mellan “’sanno-
likt” och ”stéllt utom rimligt tvivel” och framstar dessutom som vl 14m-
pat nir det géller att géra bedomningar av alternativa forklaringar till na-
gons innehav av viss egendom.

6.4 Hos vem far forverkande ske?

6.4.1 Regleringen ska inte kunna kringgas

Regeringens bedéomning: Den nya forverkandeformen boér kunna rik-
tas ocksd mot personer — fysiska eller juridiska — som av den domde

forvirvat egendom som utgor utbyte av brottslig verksamhet.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Justitiekanslern anser att overvigande skil talar
emot att den nya forverkandeformen tillimpas mot andra &dn den domde.
Aven Juridiska fakultetsniimnden vid Uppsala universitet anfor betink-
ligheter. Ovriga remissinstanser ansluter sig till promemorians bedom-
ning eller ldmnar den utan erinran.

Skilen for regeringens bedomning: Det 4r en viktig principiell fraga
om den nya forverkandeformen ska kunna anvindas inte bara mot den
som doms for det forverkandeutldsande brottet utan dven mot hans eller
hennes nirstdende och andra fysiska personer samt juridiska personer.
Forverkanderambeslutet 1amnar at staterna sjdlva att avgora detta.

Gillande rétt innebér 1 huvudsak foljande i fraga om den krets av per-
soner som kan tréffas av ett férverkandeyrkande. Forverkande till foljd
av brott av egendom eller dess virde sker hos gidrningsmannen eller an-
nan som medverkat till brottet. Talan om forverkande kan dock riktas
dven mot annan. S4 kan den som beretts vinning genom brottet bli fore-
mal for en talan om forverkande. Vidare dr det mojligt att forverka egen-
dom hos den som efter brottet har forvirvat egendomen genom bodel-
ning, arv, testamente eller gava. Vid férvirv av detta slag kan egendomen
forverkas dven om mottagaren var i god tro. Slutligen kan forverkande
ske ocksa hos den som efter brottet forvirvat egendomen pa annat sétt
och da haft vetskap om eller skélig anledning till antagande om egendo-
mens samband med brottet, dvs. varit i ond tro.

Niér det dvervégs vilken personkrets som bor kunna triffas av den nya
forverkandeformen gor sig naturligtvis den stdndpunkten géllande att for-
siktighet kan vara péakallad vid inforande av en ny och skérpt reglering av
detta slag. Detta kunde tala for att i vart fall inte f6r nérvarande lata andra
dn den domde drabbas av forverkande av utbyte av brottslig verksambhet.
Denna standpunkt &r dock forenad med sd avgorande nackdelar att den
bor fa sta tillbaka for omsorgen om regleringens effektivitet. Som fram-
gétt av avsnitt 6.1 dr det en av regeringens frimsta utgangspunkter att
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den nya regleringen bor inriktas pa att skapa s& goda forutséttningar som
mojligt for att forverkande av utbyte av brottslig verksamhet ska bli ett
anvindbart och verkningsfullt redskap i kampen mot allvarlig vinnings-
brottslighet. En sddan mélséttning &r givetvis svar att forena med en ord-
ning som skulle innebéra att den som gjort sig vinster pa brottslig verk-
samhet helt kunde undga férverkande genom en sa enkel atgérd som att
fora 6ver egendomen till andra. I likhet med vad som redan 4r fallet vid
andra former av forverkande bor dérfor dven den nya forverkandeformen
kunna riktas mot nérstaende till den domde, andra fysiska personer samt
vissa juridiska personer. Som kommer att framga i det f6ljande ska en
forutsdttning for sadant forverkande vara att det kan styrkas att egendom
som utgdr utbyte av brottslig verksamhet har forvarvats fran den domde.
For den omsténdigheten att det skett ett forvirv ska alltsd inte uppstillas
ett séankt beviskrav.

6.4.2 Forverkande hos den domde och andra fysiska personer

Regeringens forslag: Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
ska kunna ske hos den démde samt hos den som genom bodelning el-
ler p& grund av arv eller testamente eller genom gava forvirvat egen-
domen av den démde. Aven den som pa annat sitt forvirvat egendo-
men av den domde och da haft anledning att anta att den utgjorde ut-
byte av brottslig verksamhet ska kunna triffas av férverkande.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas dock att forverkande ska kunna ske &ven hos den
i vars stélle den domde var och hos den som beretts vinning genom den
brottsliga verksamheten. Vidare anvénds i promemorian en annan metod
for att bestimma kretsen av den domdes nérstaende.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig promemorians
bestimning av den krets av fysiska personer mot vilka ett yrkande om
forverkande ska kunna riktas. Att Justitiekanslern har en annan uppfatt-
ning i principfrdgan har dock framgatt av avsnitt 6.4.1.

Skilen for regeringens forslag

Det dr angeldget att tydligt avgrinsa den krets av fysiska personer som
utover den domde ska kunna bli féremal for ett yrkande om forverkande
av utbyte av brottslig verksamhet. For regeringen &r det dérvid en priori-
terad sak att regleringen av den nya forverkandeformen ska vara klar och
enkel och sé langt mojligt ansluta till det sétt pa vilket befintliga forver-
kandeformer reglerats. I det f6ljande behandlas vad som bor gélla i detta
hinseende vid forverkande pa den grunden att nagon har forvdrvat egen-
dom fran den domde. Direfter tas fragan upp om forverkande bor kunna
ske dven hos den i vars stdlle den domde var eller som beretts vinning
genom den brottsliga verksamheten.
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Egendom har forvirvats fran den domde

Promemorians forslag leder till en 13sning enligt vilken den nya forver-
kandeformen ska kunna tillgripas mot vissa utpekade nérstaende till den
domde — bl.a. make, registrerad partner, sambo, barn, fordldrar och sys-
kon — som genom huvudsakligen familjerittsliga fang férvarvat egendo-
men. Dérutéver ska forverkande kunna ske ocksé hos personer som for-
virvat egendomen pa annat sétt och da varit i ond tro i fraga om dess
samband med brottslig verksamhet. Nir det géller att ange de nérstaende
hos vilka forverkande ska kunna ske tar promemorians f6rslag sin ut-
gangspunkt i rittegangsbalkens regler om vilka av en parts nérstdende
som ska vara undantagna fran skyldigheten att avldgga vittnesmal i en
rittegang.

Promemorians 16sning avviker fran den teknik som hittills anvints for
att vid utbytesforverkande peka ut bl.a. de nérstaende till den domde hos
vilka forverkande ska kunna ske. Négra tillrackligt vigande skél for en
sadan avvikelse kan regeringen inte se. Aven vid den nya forverkande-
formen bor forverkande dérfor kunna ske hos en krets som uteslutande
bestdms genom upprikning av vissa familjerédttsliga eller familjeréttsligt
fargade forvirv. Dessa bor vara bodelning, arv, testamente och gava. Att
dérutover sarskilt foreskriva i vilken egenskap vederborande ska vara
nirstdende till den démde dr inte pakallat.

Vad som i &vrigt foreslas i promemorian i friga om forverkande av
egendom som forvirvats fran den domde star emellertid i god 6verens-
stimmelse med vad som redan giller for annat utbytesforverkande. For-
verkande hos den som genom bodelning eller pd grund av arv eller tes-
tamente eller genom géva forviarvat egendom av den domde ska alltsa
kunna ske dven om forvérvaren var i god tro. Sker forverkande hos den
som pa annat sitt forvédrvat egendomen, ska det ddremot krivas att ve-
derborande var i ond tro om egendomens ursprung.

Ska forverkande kunna ske hos den i vars stdlle den domde var och hos
den som beretts vinning genom den brottsliga verksamheten?

Forverkande av utbyte av ett enskilt brott kan enligt gillande reglering
ske inte bara hos den som forvirvat egendomen av den démde, utan ock-
s& hos den i vars stille den domde var och den som genom brottet beretts
vinning. Fraga 4r nu om nagot motsvarande bor gilla vid forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet. I promemorian ldmnas ett férslag av den
inneborden.

Regeringen har nyss framhallit att bestimmelserna om den nya forver-
kandeformen sa langt mojligt bor ansluta till regleringen av de befintliga
forverkandeformerna. Emellertid utesluter inte detta att avsteg kan goras
i enstaka fall, dédr den nya forverkandeformens sirskilda karaktér motive-
rar det. Ett sddant fall far anses vara for handen hir.

Det utbyte som kan forverkas med hjilp av den nya forverkandeformen
ska ha genererats av en brottslig verksamhet som inte &r — och inte beho-
ver vara — ndrmare preciserad. En sddan verksamhet kan ocksa ha pagatt
under relativt lang tid. Det sdger sig da sjélvt att det i manga fall kommer
att vara forenat med betydande svarigheter att visa i vems stille den dom-
de kan ha varit vid den brottsliga verksamheten eller vem som kan ha
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beretts vinning ddrav. En mojlighet till forverkande i dessa situationer &r
dérfor inte pakallad och inte heller forenlig med regeringens strévan att
astadkomma en rittssédker reglering. Av det sagda foljer alltsa att den nya
forverkandeformen bor kunna tillgripas mot andra fysiska personer én
den domde bara i sadana fall dir det kan visas att egendomen har forvir-
vats frdn den domde.

6.4.3 Forverkande hos juridiska personer

Regeringens forslag: Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
ska kunna ske &dven hos en juridisk person som férvirvat egendom av
den domde och som genom sin stéllforetrddare haft vetskap om eller
skiilig anledning till antagande om egendomens samband med brotts-

lig verksamhet.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Till
skillnad fran regeringens forslag forutsétts det emellertid i promemorian
att den domde eller ndgon honom eller henne nérstdende har ett bestim-
mande inflytande dver den juridiska personen.

Remissinstanserna har — bortsett fran vad som foljer av Justitiekans-
lerns principiella instéllning — inga invandningar.

Skiilen for regeringens forslag: Som framhalls i promemorian dr det
rimligt att férverkande ska kunna ske hos en juridisk person over vilken
den domde — eller ndgon som &r nérstadende till honom eller henne — har
ett bestimmande inflytande och till vilken egendom som utgdr utbyte av
brottslig verksamhet har Gverlatits. Emellertid dr detta inte en tillrackligt
langtgaende 16sning. Enligt regeringens mening saknas anledning att an-
vinda sig av den begrinsning som bestar i att en viss eller vissa personer
ska ha ett bestimmande inflytande 6ver den juridiska personen. I stillet
bor forverkande kunna ske hos en juridisk person som forvirvat egen-
dom av den domde och som genom sin stéllforetridare haft vetskap om
eller skélig anledning till antagande om den aktuella egendomens sam-
band med brottslig verksamhet. Hiarigenom uppnas en reglering som &r
helt parallell med den som nyss foreslagits i friga om fysiska personer
som pa annat sétt &n genom bodelning, arv, testamente eller gava forvér-
vat egendom av den domde och dérvid varit i ond tro om dess samband
med brottslig verksamhet.

6.5 Utredning och talan om férverkande

6.5.1 Behovs det siarskilda regler om utredningen?

Regeringens bedomning: Reglerna om férundersékning i brottmal
kan tillampas ocksa vid utredning av en fraga om forverkande av utby-
te av brottslig verksamhet. Nagra sérskilda regler om utredningen be-
hovs darfor inte.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna ansluter sig till pro-
memorians beddmning eller ldimnar den utan erinran. Dock betonar Kro-
nofogdemyndigheten att den utredning som ligger till grund for ett yr-
kande om den nya forverkandeformen maéste belysa de ekonomiska for-
hallandena hos den som avses med yrkandet. Enligt myndigheten far det
dérfor inte rada nagot tvivel om att t.ex. Kronofogdemyndigheten och
Skatteverket har ritt att limna uppgifter till de brottsutredande myndig-
heterna, trots att uppgifterna inte behovs for att utreda sjédlva brottsmiss-
tanken.

Skilen for regeringens bedéomning: Nagra sirskilda regler om utred-
ningen av fragor som ror forverkande finns for nirvarande inte. Nér det
ska utredas om det finns forutséttningar att rikta en talan om forverkande
mot den som missténks for ett brott, tillimpas reglerna om férundersok-
ning i brottmal dven pa utredningen i forverkandefragan. Vanligen géller
detsamma nér en talan om forverkande 6vervidgs mot ndgon annan 4n den
misstinkte, och forverkandefragan utreds da inom ramen for forunder-
s6kningen om det brott som forverkandet grundas pa. Skulle en fraga om
forverkande ddremot uppkomma utan omedelbart samband med en for-
undersékning om brott, tillimpas lagen (1986:1009) om forfarandet i vis-
sa fall vid férverkande m.m. Av den lagen framgar att for forfarandet gél-
ler i tillimpliga delar réttegangsbalkens regler om allmént atal for brott
pa vilket inte kan folja svarare straff dn boter. Samtliga bestimmelser i
rattegdngsbalken som avser brottmal i allménhet har alltsd motsvarande
tillampning pa forverkandefragan, forutsatt att de géller brott av den an-
givna svarhetsgraden. Av detta foljer bl.a. att reglerna om forundersok-
ning &r tillimpliga pa en sddan fraga om forverkande.

Det sagda visar att rittegangsbalkens regler om forundersékning blir
att tillampa vid utredning om samtliga befintliga férverkandeformer. Fra-
ga uppkommer nu om det finns anledning att trots detta ha en annan och
delvis avvikande ordning for den nya forverkandeformen.

Det star visserligen klart att en utredning av forutséttningarna att till-
gripa den nya forverkandeformen i stor utstrickning maste rikta in sig pa
den berérdes ekonomiska forhallanden och att utredningsatgirderna dér-
med kan komma att avvika nagot fran vad som vanligen &r fallet under
en forundersokning. Sa finns det t.ex. sdrskild anledning att undersdka
om det rader sa stor skillnad mellan den enskildes forviarvsformaga och
innehav av formogenhetstillgéngar att tillgdngarna inte gérna kan vara
atkomna pa laglig vég. Andra moment i utredningen lér bli att undersoka
om det finns billighetsskil som talar for att forverkande bor underlatas
eller ske partiellt. Inget av det nu ndmnda &r emellertid sa frimmande att
det inte skulle kunna hanteras inom ramen for en forundersokning. Tvért-
om innebér reglerna om forundersékning och den anslutande regleringen
av straffprocessuella tvingsmedel att de brottsutredande myndigheterna
ges ett mycket gott utgangslédge i sitt arbete med att astadkomma vil un-
derbyggda yrkanden om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet.

Mot bakgrund av det sagda 4r det naturligt att forundersékningsregler-
na bor vara bestimmande ocksé for utredning om den nya forverkande-
formen och att detta ska gélla bide nér utredningen riktar sig mot den
som misstinks for det forverkandeutlosande brottet och nér den aktuali-
seras mot annan. Den valda 16sningen innebir att det p4 samma sétt och i
samma omfattning som vid alla andra férundersokningar kommer att va-
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ra mojligt for polis och é&klagare att vid utredning av forverkandefragan
hamta in uppgifter frdn andra myndigheter och frén t.ex. banker och
finansiella foretag, trots att uppgifterna i detta fall inte behdvs for att ut-
reda en brottsmisstanke. Vad Kronofogdemyndigheten betonar dr ddrmed
tillgodosett.

6.5.2 Vem som vicker talan

Regeringens forslag: En fraga om forverkande av utbyte av brottslig
verksambhet ska endast fa vickas av &klagaren.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas dock att det dessutom ska finnas mdjlighet for
domstolen att pa eget initiativ besluta om forverkande.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
anser att det endast ska ankomma pa éklagaren att initiera en fraga om
forverkande. Ovriga remissinstanser tillstyrker promemorians forslag el-
ler lamnar det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Géllande reglering i brottsbalken av
frégor om forverkande innebér att en saddan fraga normalt vicks av akla-
garen. Emellertid har domstolen ocksd mgjlighet att pé eget initiativ be-
sluta om forverkande. Till grund fo6r avgorandet ligger i sddana fall de
uppgifter som ér tillgéngliga i malet. Med stod av 45 kap. 11 § ritte-
gangsbalken har domstolen ocksd mdjlighet att foreldgga aklagaren att
komplettera férundersékningen, om den anser att forverkandefragan inte
ar tillfredsstdllande utredd.

I promemorian foreslas att samma ordning ska tilldimpas i fraga om den
nya forverkandeformen.

Till grund for ett beslut om forverkande av utbyte av brottslig verksam-
het méste givetvis ligga en betydligt mer omfattande utredning &n vad
som krévs i flertalet andra forverkandefragor. For regeringen framstar det
som osannolikt att forutséttningarna nagonsin skulle vara siddana att en
domstol pa eget initiativ kunde besluta om sadant férverkande. Mot den-
na bakgrund saknas anledning att foreskriva att domstolen ska ha mojlig-
het att ex officio fatta beslut om tillimpning av den nya forverkandefor-
men. En fraga om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet ska allt-
s& endast fa vickas av dklagaren.

6.5.3 Talan mot den som atalas for det forverkandeutlosande
brottet

Regeringens forslag: En talan om férverkande mot den som éatalas for
det forverkandeutlosande brottet ska alltid véckas i samband med ata-
let. En sadan talan ska inte kunna avskiljas for handldggning i sérskild

ordning.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna godtar promemorians
forslag eller limnar det utan erinran. Dock menar Luled tingsriitt, Akla-
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garmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten att det bor finnas en mojlig-
het att skilja av talan.

Skiilen for regeringens forslag: For regeringen dr det en sjdlvklar ut-
gangspunkt att en talan om tillimpning av den nya forverkandeformen
mot den som atalas for det forverkandeutlosande brottet bor handldggas
och provas gemensamt med atalet for detta brott. En sadan talan ska allt-
sa alltid kunna vickas i samband med é&talet.

Fraga uppkommer dock om det finns skal att foreskriva att en sadan ta-
lan ska kunna foras ocksa i sirskild ordning eller om en talan om férver-
kande som vickts i samband med atalet dérefter ska kunna avskiljas for
att handldggas separat. Det senare foresprakas av ett par remissinstanser.

Det dr en etablerad grundsats att samtliga straffréttsliga reaktioner pa
ett brott bor tas till provning i ett sammanhang. Det frimsta skélet hartill
dr att en helhetsbedomning ska kunna goras, bl.a. av proportionaliteten i
straffet. Det sagda fér anses leda till att det maste kréivas starka skél for
att tillata en provning i sirskild ordning av en straffrittslig reaktion.

Vad som kunde tala for en reglering som tillater att en talan om forver-
kande fors i sdrskild ordning eller att en i samband med &talet vickt talan
avskiljs dr bl.a. foljande. Den nya forverkandeformen ldr ofta komma att
aktualiseras 1 mal dédr den som misstidnks for det forverkandeutlgsande
brottet dr hiktad. Darmed géller korta frister for atals vickande. I de fall
dér den misstinkte dr hiktad och utredningen i forverkandefragan inte &r
okomplicerad kunde det goras géllande att det blir svart for aklagaren att
hinna férdigstilla forverkandetalan inom den tid som géller for att vicka
atal. Om det da saknades mojlighet att fora talan i sdrskild ordning, kun-
de foljden bli att dklagaren avstod fran att driva frdgan om forverkande
av utbyte av brottslig verksamhet. P4 motsvarande sétt kunde det goras
gillande att en i samband med provningen av &talet paborjad handldgg-
ning av forverkandefragan nadgon gang kunde riskera att dra ut pa tiden
eller medfora andra oldgenheter for rittegdngen och att en majlighet att
skilja av forverkandefragan borde finnas.

Regeringen kan for sin del inte se att de skdl som nu nidmnts har till-
récklig styrka for att tillata talan i sirskild ordning eller avskiljande.

Att fristerna for atals vickande kan leda till att tiden for forberedande
av en talan om forverkande nagon géng kommer att bli knapp kan givet-
vis inte bestridas. P4 olika sitt kan det emellertid sikerstéllas att det finns
forutséttningar for en skyndsam hantering. Med tanke pa att den nya for-
verkandeformen frimst torde bli att tillimpa mot grovt kriminella kan det
t.ex. forutsittas att det hos polismyndigheternas sektioner foér kriminal-
underrittelsetjanst i manga fall redan finns visst underlag for antaganden
om vilket utbyte den aktuella brottsliga verksamheten kan ha genererat
och pa vilka végar detta utbyte kan ha dolts eller omsatts. Om sadant
underlag finns, kommer tidsvinster att goras i utredningen. Vidare far det
forutséttas att man pa aklagarsidan tidigt uppméarksammar de drenden dér
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet kan komma i fraga och att
forundersokningen inriktas d&ven pa den saken.

Att en talan om forverkande som handldggs i samband med ansvarsfra-
gan nagon gang kan leda till vissa oldgenheter for rittegangen i dvrigt far
vidare accepteras. Nir handlédggningen i rittegangen vél paborjats &r fré-
gan redan utredd fran &klagarens sida och talan har lagts fast. Det saknas
da anledning att tillata ett avskiljande.
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Det sagda visar alltsa att de problem som mgjligen kan pavisas med en
samtidig handlidggning av atalet och en forverkandefraga kan avhjélpas
pa andra och mindre ingripande sétt &n genom att tillata att straffréttsliga
reaktioner pé ett och samma brott tas till provning i olika sammanhang.
En talan om forverkande som riktas mot den som atalas for det forver-
kandeutlgsande brottet ska dérfor alltid vickas i samband med &talet. Na-
gon mdojlighet till avskiljande av en pa det sittet vickt talan ska inte fin-
nas.

6.5.4 Talan mot annan fysisk person eller juridisk person

Regeringens forslag: En talan mot ndgon annan 4n den som atalas for
det forverkandeutlosande brottet ska alltid véckas i sérskild ordning.
En sadan talan ska vdckas inom ett ar fran det att domen i malet om
det forverkandeutlosande brottet vann laga kraft. Bestimmelser om
forfarandet tas in i en sdrskild lag.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas dock att talan ska véckas inom tva ar fran det att
domen i mélet om det férverkandeutlosande brottet vann laga kraft.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund anser att forslaget om
sérskild talan mot annan @n den som atalas for det forverkandeutlgsande
brottet inte uppfyller kraven péa rittvis rittegdng. Ingen annan remissin-
stans motsitter sig forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Flera skil talar for att det bor forelig-
ga ett lagakraftvunnet avgorande i fraga om atalet for det forverkandeut-
16sande brottet innan en talan om forverkande vicks mot nagon som inte
dr tilltalad for det brottet. Komplicerade situationer kan annars uppsta. Sa
kunde det t.ex. tédnkas att talan fordes sérskilt mot en anhorig till gir-
ningsmannen och att den saken avgjordes slutligt i tingsrétten, varefter
hovritten pa dverklagande av den tilltalade rubricerade det brott som lig-
ger till grund for forverkandet pé ett annat sitt 4n tingsrétten. I ett sddant
fall torde inte den senare domen kunna ldggas till grund for resning savitt
giller avgorandet mot den anhdrige, trots att en samtidig behandling av
brottmélet och forverkandetalan sannolikt skulle ha lett till att han eller
hon inte hade drabbats av forverkande.

En talan om forverkande mot en fysisk person som inte atalas for det
forverkandeutlgsande brottet eller en juridisk person bor darfor alltid £6-
ras i sdrskild ordning, efter det att domen avseende det forverkandeutlos-
ande brottet har vunnit laga kraft. Den frist inom vilken en sadan talan
ska véckas bor dock vara kortare @n vad som foreslas i promemorian. For
regeringen framstar det som en lamplig avvégning att en siddan talan ska
vickas inom ett &r fran det att domen avseende det forverkandeutlosande
brottet vann laga kraft.

Nir det giller att sla fast ramarna for domstolens handldggning i Gvrigt
av en sédan sirskild talan gor regeringen foljande 6vervdganden.

Rittegangsbalken innehaller inte nagra allménna regler om forfarandet
vid forverkande. Fran systematiska synpunkter framstar det dérfor som
mindre ldmpligt att dér ta in de bestimmelser som fordras for att reglera
handldggningen av en sérskild talan om den nya férverkandeformen. En
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del sdrbestimmelser ges ddremot i lagen (1986:1009) om forfarandet i
vissa fall vid forverkande m.m. Emellertid reglerar den lagen i huvudsak
mera okomplicerade forverkandefragor av ganska speciell natur och lam-
par sig dérfor daligt for att hysa de bestimmelser som fordras for hand-
laggningen av mal om den nya formen av forverkande. Dessa bestim-
melser bor dérfor tas in 1 en sérskild lag om forfarandet vid forverkande
av utbyte av brottslig verksamhet.

Av den nya lagen bor framga bl.a. nér och under vilka former en sér-
skild talan ska véckas samt hur prévningen i domstol ska ga till. Lagtek-
niskt bor reglerna hénvisa till vad som géller fér handldggningen av atal
for brott pa vilket kan f6lja fingelse i ett ar eller mer. Det innebér bl.a. att
talan ska utformas i enlighet med vad som géller for stimningsansokan i
brottmal, att nimndemin ska ingd i rétten nir forverkandefragan avgors
samt att krav pa provningstillstind inte ska uppstéllas vid overklagande
till hovrétten. Av lagen bor vidare framgé att en friga om forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet kan provas utan hinder av att den som
avses med yrkandet inte har instillt sig till huvudférhandling i malet.

Vad Sveriges advokatsamfund anf6r om att forslaget om sérskild talan
inte uppfyller kraven pa rattvis réttegang tar huvudsakligen sikte pa fra-
gan om rattegéngsbitrdde och behandlas i avsnitt 6.5.5.

6.5.5 Offentlig forsvarare

Regeringens bedéomning: Att allménna brottmalsregler ska tillimpas
pa en talan om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet innebér
att &ven den mot vilken talan fors i sédrskild ordning har ritt till offent-

lig forsvarare. Nagon regel ddrom behovs dirfor inte.

Promemorians bedomning: Fragan bertrs inte sdrskilt i promemori-
an.

Remissinstanserna: Enligt Sveriges advokatsamfund medfor prome-
morians forslag om sérskild talan att den som forvérvat egendom av den
som atalas for det forverkandeutlosande brottet kommer att vara sdmre
stilld 1 rittssdkerhetshinseende dn den tilltalade, eftersom rétt till ritte-
gangsbitrdde inte har foreskrivits vid provning av frdgan om forverkande.
Ingen annan remissinstans uttalar sig i fragan.

Skiilen for regeringens bedomning: Den nya forverkandeformen in-
nebir en forhallandevis langtgaende mojlighet till ingrepp av staten i en-
skildas dganderitt. En talan om forverkande av utbyte av brottslig verk-
samhet ldr ocksd manga ganger komma att bygga pa en relativt omfat-
tande utredning, som kan rymma komplicerade juridiska fragestédllningar
och bevisfragor. Fran rittssikerhetssynpunkt &r det darfor angeldget att
regleringen tillgodoser enskildas behov av att bitrddas av rittegangsbi-
trade.

Sa dr ocksa fallet. Nér talan om forverkande fors mot den som atalas
for det forverkandeutldsande brottet kommer frégan att handldggas inom
ramen for brottmélet och den tilltalade bitréddas av offentlig forsvarare.
Samma mdgjlighet till rittsligt bistind kommer att kunna erbjudas ocksa
den som inte dr atalad och gentemot vilken forverkandeyrkandet darfor
provas i sdrskild ordning. Som framgétt av avsnitt 6.5.4 kommer namli-
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gen rittegangsbalkens regler om allmént atal for brott for vilket &r fore-
skrivet féngelse i ett &r eller ddrover att tillimpas pd en sddan sdrskild
talan. Detta innebér att reglerna om bl.a. offentlig forsvarare blir tillimp-
liga.

Den ritt till rdttsligt bitride som foresprakas av Sveriges advokatsam-
fund tillgodoses saledes.

6.6 Vissa andra fragor om den nya forverkandeformen

6.6.1 Forverkande ska kunna ske partiellt eller helt underlitas

Regeringens forslag: Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
ska inte fa beslutas om det dr oskéligt. En mgjlighet for domstolen att
helt underlata férverkande eller att besluta om partiellt forverkande
ska darfor finnas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga invandningar.

Skiilen for regeringens forslag: Som framgatt av avsnitt 6.1 ska den
nya forverkandeformen — liksom annat forverkande — vara en sérskild
réttsverkan av brott. Den &r alltsa inte en form av straff. I stéllet har straff
och forverkande olika utgangspunkter. Straff ska utmétas i forhallande
till det konkreta brottets straffvirde. Mellan brottet och paféljden upp-
stélls ddrmed ett krav pa proportionalitet. Nagot motsvarande géller inte i
fréga om forverkande och &dven ett relativt obetydligt brott kan dérfor le-
da till forverkande som drabbar den enskilde hart. Sa kan t.ex. olovlig
korning leda till att gdrningsmannens fordon forverkas. Och ett oaktsamt
smugglingsbrott kan foranleda férverkande av dyrbart smuggelgods.

Det sagda innebér dock inte att det skulle saknas utrymme for propor-
tionalitetsoverviganden vid forverkande. Tvértom framgar det av flerta-
let forverkanderegler att forverkande inte far ske om det skulle vara up-
penbart oskdligt. Detta giller t.ex. forverkande av utbyte av ett enskilt
brott enligt 36 kap. 1 § brottsbalken. Pa andra stéllen ségs att forverkande
inte far ske om det dr oskdligt. 1 sistnimnda fall har det alltsa bedomts
nddvindigt att ge ett nigot storre utrymme for proportionalitetsdvervé-
ganden. S& &r t.ex. fallet vid forverkande av ekonomisk fordel i nérings-
verksamhet enligt 36 kap. 4 § brottsbalken. — Om domstolen finner att ett
forverkande vore uppenbart oskiligt respektive oskiligt, kan den allt ef-
ter omstdndigheterna antingen helt underlita férverkande eller besluta
om partiellt forverkande.

Eftersom bara allvarliga brott ska kunna utlésa forverkande av utbyte
av brottslig verksamhet, torde bristande proportionalitet i och for sig inte
bli ett vanligt forekommande problem vid denna forverkandeform. Det
maste emellertid beaktas att den nya forverkanderegeln &r avsedd att fa
ett brett tillimpningsomrade. Dessutom avviker forutsittningarna for for-
verkande i flera avseenden visentligt frdn vad som annars géller, ndmli-
gen genom att egendomen inte hérrér fran ett konkret brott, att beviskra-
vet &r sénkt och att den som ber0rs inte behover ha varit delaktig i eller
ens ként till den brottsliga verksamheten. Hértill kommer att mojligheten
att tillgripa den nya forverkandeformen inte heller dr begriansad vare sig i
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tiden eller i form av nagot ldgsta belopp. Mot denna bakgrund star det
klart att det kan komma att uppsta situationer dér ett forverkande fram-
stér som oskaligt. Saken kan ocksa uttryckas s att det vid denna form av
forverkande finns en storre risk @n annars att forverkande kan leda till
stotande resultat.

Det sagda leder till att det vid den nya forverkandeformen bor finnas
en mojlighet for domstolen att underlata forverkande eller att besluta om
partiellt forverkande och att denna mojlighet bor vara stérre dn vid annat
utbytesforverkande. Av den nya regleringen ska alltsa framga att férver-
kande av utbyte av brottslig verksamhet inte far ske om det ar oskiligt.

Vad som nédrmare bestdmt ska beaktas vid en sddan skélighetsbedom-
ning bor enligt regeringen inte anges i lag. Det dr emellertid uppenbart att
domstolen vid sin bedomning kan fi anledning att ta hénsyn till om den
som avses med forverkandet samtidigt aldggs eller tidigare har &lagts an-
nan betalningsskyldighet med koppling till brottsligheten eller egendo-
men. Vad som frimst torde komma i fraga &r skattetilldgg och tulltilligg
och andra sanktioner av administrativ karaktir. Darutéver kan domstolen
ha anledning att beakta sddant som talar fo6r att den mot vilken foérver-
kandeyrkandet riktas har forvirvat egendomen i god tro eller att egendo-
men varit i vederbdrandes besittning under mycket lang tid.

6.6.2 Bor det finnas en mdjlighet till omprovning till forméan for
den enskilde?

Regeringens bedomning: Det saknas tillrdckliga skil att infora en
ordning som innebdr att ett lagakraftvunnet beslut om forverkande ska
kunna undanrdjas och ett forménligare beslut meddelas, om det efter
beslutet framkommer att den hos vilken forverkande skett alagts annan
betalningsskyldighet och denna skyldighet inte beaktats vid domsto-
lens bedomning av forverkandets skilighet.

Regeringens forslag: I stillet ska det for vissa slag av betalnings-
skyldighet foreskrivas att det vid beddmningen av den atgérdens ské-
lighet ska beaktas om den enskilde pa grund av samma felaktighet el-
ler underlatenhet som féranleder betalningsskyldigheten redan drab-
bats av forverkande av utbyte av brottslig verksamhet. Om sa &r fallet,
ska den enskilde helt eller delvis kunna befrias fran betalningsskyldig-

heten.

Promemorians forslag innebér att det infors en mojlighet till omprov-
ning av ett lagakraftvunnet beslut om férverkande och att omprévning
ska kunna ske bade till den enskildes férmén och men.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker promemo-
rians forslag eller ldmnar det utan erinran. Dock anser Svea hovrditt och
Falu tingsrdtt att omprovning inte bor kunna ske till men for den hos vil-
ken forverkande skett.

Skiilen for regeringens bedomning och forslag: Om det alls ska fin-
nas en mdjlighet till omprovning av ett lagakraftvunnet beslut om forver-
kande av utbyte av brottslig verksamhet, framstar det for regeringen som
klart att den bor begrénsas till sdidan omprovning som ér till forman for
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den hos vilken forverkande skett. Regeringen har alltsé i den delen tagit
intryck av den synpunkt som anfors av Svea hovritt och Falu tingsritt.

Som antytts dr emellertid fragan i férsta hand om en omprévningsmaj-
lighet 6ver huvud taget ska finnas. I promemorian ldmnas ett sédant for-
slag, som ingen av remissinstanserna motsitter sig. Regeringen gor for
sin del f6ljande §verviganden.

Av avsnitt 6.6.1 har framgatt att en av de omstidndigheter som domsto-
len kan ha anledning att beakta vid sin provning av forverkandets skélig-
het &r om den som avses med forverkandet samtidigt aldaggs eller tidigare
har alagts annan betalningsskyldighet. Ibland ldr det emellertid forekom-
ma att handldggningen av ett drende om sadan betalningsskyldighet inte
dr avslutad eller ens paborjad nér beslutet i forverkandefragan meddelas.
Det kan dirfor komma att intréffa att den som drabbas av forverkandet i
ett senare forfarande aldggs betalningsskyldighet som — om den varit
kind vid tidpunkten for beslutet om forverkande — hade medfort att for-
verkande helt underlatits eller i vart fall skett partiellt.

I likhet med vad som uttalas i promemorian anser regeringen att sddana
situationer givetvis bor undvikas. Emellertid &r det inte sjélvklart att detta
ska ske genom inforande av ett férhallandevis komplicerat omprévnings-
institut med anslutande forfaranderegler. 1 stillet framstar det som en
langt enklare 16sning att foreskriva att det i drendet om den tillkommande
betalningsskyldigheten ska beaktas om den enskilde pa grund av samma
felaktighet eller underlatenhet som foranleder den skyldigheten redan har
drabbats av forverkande av utbyte av brottslig verksamhet. Om sa &r fal-
let, ska betalningsskyldigheten helt eller delvis kunna efterges.

En sadan 16sning &dr ldmplig och bor viljas.

Som framhallits i avsnitt 6.6.1 torde en i efterhand beslutad betalnings-
skyldighet oftast komma att avse skattetilligg eller tulltilldgg. Det dr dér-
for tillrdckligt om det i taxeringslagen, skattebetalningslagen och tullagen
infors bestimmelser av den innebdrd som nu ndmnts. For det fital andra
fall som eventuellt kan aktualiseras far mojligheten att tillgripa resning
anses vara tillfyllest.

6.6.3 Forhallandet mellan forverkande och utmétning

Regeringens bedomning: Bestimmelserna i brottsbalken om forhal-
landet mellan forverkande och sadan ritt som vunnits genom utmét-
ning bor inte dndras i anledning av den nya forverkandeformen.

Promemorians bedomning: Fragan behandlas inte i promemorian.

Remissinstanserna: Kronofogdemyndigheten anser att det finns an-
ledning att analysera om de regler som géller for konkurrens mellan be-
fintliga forverkandeformer och utmétning ska gélla ocksd for den nya
forverkandeformen. Enligt myndigheten finns det vidare anledning att pa
nytt 6vervdga om inte utmétningsborgenirer i vissa fall bor ha samma,
mera gynnade stdllning vid forverkande som pantbrevsborgendrer och
andra réttighetsinnehavare.

Bakgrund: Vid foérverkande kan konkurrens uppkomma mellan & ena
sidan forverkandet och & andra sidan vissa réttigheter eller andra ansprak
pa den aktuella egendomen.
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136 kap. 5 § tredje stycket brottsbalken anges att en sdrskild rditt till
egendom som forklaras férverkad bestir, om inte dven den sédrskilda rét-
ten forklaras forverkad. Enligt motiven avses med uttrycket sérskild ritt
begrinsade sakritter, t.ex. pantritt, och en séljares ritt till egendom som
har salts under dganderittsforbehall (se prop. 1968:79 s. 53 och 63). Be-
stimmelsen motiveras av att ingen ska berdvas sin ritt till egendom med
mindre en forverkandeforklaring riktas mot honom eller henne. Innebor-
den av att en sdrskild rétt forklaras forverkad &r att réttigheten upphor.

Hur ett forverkande ska forhalla sig till sadan rétt till egendom som har
vunnits genom bl.a. utmdtning behandlas i 5 § fjarde stycket. Enligt den
bestimmelsen ska en sadan ritt upphdra om egendomen forklaras forver-
kad, savida det inte av sérskild anledning forordnas att réitten ska besta.
Som exempel pé vad som kunde utgora sérskild anledning att forordna
om rittens bestdnd ndmns i motiven bl.a. det fallet att utmétning har skett
innan brottet begicks (se prop. 1980/81:84 s. 409). Mojligheten till un-
dantag borde emellertid enligt motiven héllas 6ppen &ven i andra fall.

Skilen for regeringens bedomning: Det finns for ndrvarande inte na-
got underlag for regeringens stillningstagande i den generella fragan om
utmétningsborgendrer i vissa fall bor ha samma stéllning vid férverkande
som pantbrevsborgendrer och andra rittighetsinnehavare. Den fraga som
Kronofogdemyndigheten vicker kan darfor inte nu foranleda nagon lag-
stiftningsatgérd.

Niér det sé giller den speciella fragan om dagens reglering av konkur-
rensen mellan forverkande och utmétning ska tillimpas ocksé pa den nya
forverkandeformen finner regeringen att sa bor vara fallet. Nagon anled-
ning att dverviga en annan ordning finns inte. Sérskilda réttigheter kom-
mer séledes att bestd dven efter ett beslut om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet, savida inte domstolen forklarar rétten forverkad. I
fradga om utmétning kommer ett beslut om férverkande ddremot att inne-
béra att den rétt som vunnits genom atgédrden upphor, om inte domstolen
beslutar annat. Skulle en tillimpning av den nya férverkandeformen i ett
enskilt fall riskera att leda till orimliga konsekvenser for en utmétnings-
borgenir, finns det sdledes utrymme for domstolen att beakta detta ge-
nom att férordna att den ritt som vunnits genom utmétningen ska besta.
Liksom tidigare bor det lamnas till rattstillimpningen att avgora i vilka
fall detta kan bli aktuellt.

7 Béttre mojligheter att sékra verkstillighet av
forverkande, m.m.

7.1 Vilka dndringar bor 6vervégas?

Regeringens bedémning: Det finns anledning att 6verviga om inf6-
randet av den nya forverkandeformen bor &tfoljas av dndrade regler
om straffprocessuella tvingsmedel. Emellertid bor det i detta samman-
hang dvervigas ocksd mera generellt syftande dndringar savitt giller
det sdrskilda tvangsmedlet forvar, vilka dndringar tar sikte pa mojlig-

heten att sikra verkstilligheten av alla former av ansprak.
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Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga inviandningar.

Skiilen for regeringens bedéomning: Av avsnitt 6.1 har redan framgétt
att det &r regeringens utgangspunkt att férverkande av utbyte av brottslig
verksambhet ska bli ett effektivt och verkningsfullt redskap i kampen mot
allvarlig vinningsbrottslighet. Av detta skl bor det finnas goda méjlighe-
ter att sa tidigt som mdjligt sikra egendom eller tillgdngar som kan bli
foremal for ett beslut om sadant forverkande. Det &dr ocksé angeléget att
med tvangsmedel kunna sikra den bevisning som behovs for att na fram-
gang med en talan om forverkande. Mot denna bakgrund bor det under-
sokas om den nya forverkandeformen for sin effektivitet forutsitter att
dndringar gors i reglerna om de straffprocessuella tvingsmedlen beslag,
husrannsakan, kroppsvisitation och kvarstad.

Emellertid finns det anledning att ocksa vidga perspektivet. Som fram-
gétt av genomgéngen i avsnitt 4.3 &r regleringen av tvangsmedlet forvar i
dag ytterst knapphéndig och korresponderar inte heller helt med den som
giller for kvarstad, i forhallande till vilket forvar &r en provisorisk atgérd.
Andra betydelsefulla skillnader finns ocksa, bl.a. nir det giller verkstil-
ligheten av de bada tvangsmedlen. Med hiansyn hartill dr det lampligt att i
detta sammanhang 6vervéga dndringar dven i fraga om tvangsmedlet for-
var, vilka dndringar alltsé tar sikte pa sékerstillande av ocksa andra for-
mer av ansprak dn forverkande.

7.2 Andringar i anledning av den nya forverkandeformen

7.2.1 Beslag, husrannsakan och kroppsvisitation

Regeringens forslag: Féreméal som kan ha betydelse for utredning om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet ska kunna tas i beslag.
For att utrona omsténdigheter som kan ha betydelse for en saddan ut-
redning ska husrannsakan och kroppsvisitation kunna tillgripas.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian ldmnas dock inget forslag i fradga om kroppsvisitation.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker promemo-
rians forslag eller ldimnar det utan erinran. For att husrannsakan ska fa
dga rum anser dock Justitiekanslern att det bor krévas att det foreligger
nagon konkret omstéindighet som gor att det kan antas bli aktuellt med
forverkande.

Skilen for regeringens forslag: For utredning av fragor om forver-
kande av utbyte av brottslig verksamhet ldr det ofta bli aktuellt att sdkra
handlingar som ger en uppfattning om den enskildes ekonomiska till-
gangar och hur hans eller hennes ekonomi har utvecklats. S& kan det t.ex.
vara virdefullt att ta hand om kopior av handlingar som utvisar kdp och
forsdljning av kapitalvaror, tillgodohavanden i utlindska banker eller in-
nehav av fastigheter i utlandet. Om sddana handlingar alls finns, torde de
oftast kunna patréiffas hos den som ar missténkt for det forverkandeutlo-
sande brottet eller hos ndgon nérstdende. For att de ska kunna tas om
hand fordras att de tas i beslag. Nagot sadant behéver normalt féregas av
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husrannsakan. Enligt regeringens mening torde i vissa fall &ven kropps-
visitation kunna bli nédviandigt.

Tvangsmedlen beslag, husrannsakan och kroppsvisitation forutsitter pa
olika sitt en koppling till misstanke om brott. S& far ett foremal tas i be-
slag, om det kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara av-
hant ndgon genom brott eller férverkat pa grund av brott. Husrannsakan
och kroppsvisitation fér i sin tur féretas, om det finns anledning att anta
att ett brott som kan foéranleda fingelse har begéatts. Mot detta star att for-
verkande av utbyte av brottslig verksamhet visserligen forutsétter att ett
forverkandeutlgsande brott har forévats, men typiskt sett kommer att av-
se utbyte av annan och i viss mening oidentifierad brottslighet. Fraga
uppkommer dirfor vad den nya forverkandeformens sirdrag kan betyda
for mojligheten att i utredningssyfte anvianda de aktuella tvAdngsmedlen.

Nuvarande ordning for utbytesférverkande innebir att férverkande hos
den som atalats for brottet inte kan komma i fraga i anledning av en gér-
ning som inte omfattas av atalet. Hiarav foljer att de omsténdigheter som
dr av intresse for utredningen av forverkandefragan regelmissigt &r rele-
vanta ocksa for utredningen av den atalade gédrningen. Detta innebér i sin
tur att det for utredning av forverkandefragan knappast finns nagot behov
av att tillgripa tvangsmedel vid sidan av dem som kommer i fraga for att
sdkerstilla utredningen av den brottsliga gidrningen. Nagot motsvarande
kommer inte att gélla for den nya forverkandeformen. Tvértom ldr det
relativt ofta komma att uppsta situationer dér det &r angeldget att kunna
anvéinda beslag, husrannsakan och kroppsvisitation for att sdkra bevis-
ning i en utredning om sédant férverkande, men dér oklarhet kan rdda om
gillande reglering mojliggor detta eller dér tvingsmedelsanviandningen i
vart fall inte &r pakallad av sjédlva brottsutredningen. Mot denna bakgrund
dr det viktigt att det skapas en klart uttalad mojlighet att tillgripa de aktu-
ella tvangsmedlen i direkt syfte att sikerstilla utredningen av forverkan-
defragan.

Regleringen av beslag, husrannsakan och kroppsvisitation bor dérfor
anpassas for anvédndning i anslutning till den nya forverkandeformen.
Négot krav av det slag som forordas av Justitiekanslern — att det ska fore-
ligga konkreta omsténdigheter som gor att det kan antas bli aktuellt med
sadant forverkande — bor darvid inte uppstillas. Enligt regeringens me-
ning &r det skydd for den enskilde som foljer av gillande reglering tillfyl-
lest dven for det nya dndamalet.

7.2.2 Fragor om kvarstad

Regeringens bedomning: Nagon lagstiftningsatgérd fordras inte for
att kvarstad ska kunna tillgripas i ett mal om den nya forverkandefor-
men. Att kvarstad i forverkandesammanhang kan riktas mot annan #n
den missténkte foljer redan av rittspraxis och behdver inte nu bli fo-
remal for reglering.

Promemorians bedomning och forslag: I 6verensstimmelse med re-
geringens beddmning uttalas i promemorian att nagon lagéndring inte be-
hovs for att kvarstad ska kunna tillimpas i ett mal om férverkande av ut-
byte av brottslig verksamhet. Ddremot foreslar promemorian att det i lag
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tydliggors att det i mal om forverkande dr mojligt att rikta ett yrkande om
kvarstad mot annan &n den som &r missténkt i brottmal.

Remissinstanserna: Med hénvisning till att den nya forverkandefor-
men avser egendom som inte hirror fran ett enskilt brott menar Justitie-
kanslern och Ekobrottsmyndigheten att kvarstadsbestammelsen forefaller
vara i behov av dndring. Aklagarmyndigheten anser for sin del att det i
mal om férverkande bor vara mojligt att rikta kvarstadsyrkande mot an-
nan 4n den som dr misstdnkt i brottmal redan vid den tidpunkt d& den
missténkte kan bli foremal f6r tvangsmedel.

Skilen for regeringens bedomning

Vad betyder det att ndgon undandrar sig att betala virdet av forverkad
egendom som kan antas komma att adémas “pa grund av brottet”?

Av avsnitt 4.3 har framgatt att kvarstad far meddelas, om nagon ar skili-
gen misstdnkt for brott och om det skiligen kan befaras att han eller hon
undandrar sig att betala bl.a. virdet av férverkad egendom som kan antas
komma att bli &domt pa grund av brottet (26 kap. 1 § réttegdngsbalken).

Nir det ska undersokas hur tvangsmedlet kvarstad forhaller sig till den
nya forverkandeformen uppkommer till en borjan fragan om det — vid
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet — later sig ségas att det &r
”pa grund av” det forverkandeutlosande brottet som nagon adéms en
skyldighet att betala virdet av forverkad egendom. I promemorian uttalas
att s maéste vara fallet, eftersom den nya forverkandeformen &r en sér-
skild réttsverkan av brott och att det darfor finns en erforderlig koppling
mellan detta brott och det som forverkas. Enligt regeringens mening har
det inte framkommit ndgon omstindighet som motiverar en annan slut-
sats dn den som uttalas i promemorian. Om kraven i 6vrigt dr uppfyllda,
finns det saledes forutséttningar att dven vid den nya férverkandeformen
tillgripa kvarstad mot den som befaras undandra sig att betala virdet av
forverkad egendom. Nagon dndring av kvarstadsbestimmelsen &r alltsa
inte erforderlig.

Yrkande om kvarstad mot annan din den misstinkte

Det finns inget i kvarstadsbestimmelsens ordalydelse som ger vid han-
den att tvangsmedlet skulle kunna tillgripas mot ndgon annan 4n den som
ar misstankt i brottmal. Att sa dr fallet foljer emellertid av ett avgdrande
av Hogsta domstolen, i vilket slas fast att reglerna om kvarstad i brottmal
i vissa fall kan tillimpas nér en talan om forverkande riktar sig mot eller
ska rikta sig mot ndgon annan #n den misstinkte (se NJA 1983 s. 570,
dér yrkande om kvarstad framstélldes mot ett handelsbolag).

Till grund for avgorandet ligger en tolkning av lagen (1986:1009) om
forfarandet vid forverkande i vissa fall m.m. (jfr avsnitt 6.5.4). Enligt
lagens 2 § giller rittegangsbalkens regler om atal for brott pa vilket inte
kan f6lja svarare straff &n boter, nédr en talan om forverkande fors mot
nagon annan dn den som 4r tilltalad for brott. I avgorandet uttalar Hogsta
domstolen att denna hénvisning till reglerna om é&tal far anses innefatta
gven hinvisning till bestimmelserna om kvarstad i brottmal och att vad
som sdgs i 26 kap. 1 § rittegangsbalken om den som #r skéligen miss-

79



tankt och dennes egendom i ett sddant fall i stéllet far anses avse den mot
vilken det skéligen kan finnas ansprék pé forverkande och dennes egen-
dom.

Av rittspraxis foljer alltsa redan att det i ett mal om forverkande finns
mojlighet att tillgripa kvarstad mot annan &n den som ar misstinkt i
brottmal och att detta géller alldeles oavsett om den mot vilken talan rik-
tas #r en fysisk eller juridisk person. Nar det ska sékerstéllas att det ocksa
i mél om den nya foérverkandeformen blir mojligt att anvinda tvangsmed-
let kvarstad mot annan &n den misstinkte dr det givetvis en mojlighet att
forlita sig pa denna rittspraxis. Som framgétt av avsnitt 6.5.4 foreslas en
sérskild forfarandelag for den nya forverkandeformen, enligt vilken rét-
tegangsbalkens regler om é&tal for brott pa vilket kan folja fingelse i ett ar
eller mer ska vara bestimmande for forfarandet nér en talan om forver-
kande fors mot nadgon annan 4n den misstinkte. Med tillimpning av de
principer som uttalas i 1983 ars avgorande skulle hénvisningen till reg-
lerna om atal ocksa i detta fall fa anses innefatta dven hénvisning till be-
stimmelserna om kvarstad i brottmal.

En annan mdjlighet &r att genom dndringar i réttegangsbalken gora det
tydligt — i linje med 1983 ars avgérande — att kvarstad i vissa fall av talan
om forverkande kan riktas direkt mot annan dn den misstdnkte. Ett for-
slag med denna innebdrd ldmnas i promemorian. Regeringen kan emel-
lertid se flera skil som talar emot ndgot sadant. Sa skulle en reglering av
det slaget bl.a. innebdra ett brott mot systematiken i rdttegangsbalken,
eftersom balkens bestimmelser om tvangsmedel tar sikte pa den som &r
misstinkt i brottmdl. Till skillnad frén vad som antas i promemorian
skulle en sddan dndring inte heller lampligen kunna begrinsas till an-
sprak pa forverkande. Overviganden skulle fordras ocksa i fraga om and-
ra av de ansprék som ndmns i 26 kap. 1 § rittegdngsbalken, t.ex. fore-
tagsbot och sadant skadestand som en malsdgande yrkar solidariskt av
den missténkte och en juridisk person. En dndring i rittegangsbalken av
det slag som forordas i promemorian maste alltsa ses i ett stérre sam-
manhang. Nagot underlag for regeringens stillningstagande i detta hin-
seende finns emellertid inte for ndrvarande. Promemorians forslag kan
dérfor inte nu foranleda nagon lagstiftningséatgérd.

Av det som nu sagts foljer alltsa att en tillimpning av de principer som
slagits fast i réttspraxis kommer att innebéra att kvarstad &ven i ett mal
om den nya forverkandeformen kan riktas mot annan &dn den missténkte.
Négon reglering fordras inte for att dstadkomma detta.

En anslutande fraga &r emellertid i vilket skede det ska vara mgjligt att
rikta yrkande om kvarstad mot ndgon annan dn den missténkte, nér syftet
dr att sdkra verkstilligheten av ett framtida beslut om den nya forverkan-
deformen. Aklagarmyndigheten anser for sin del att detta bor vara moj-
ligt redan vid den tidpunkt nér kvarstad kan beslutas i fraga om den miss-
tankte.

Regeringen ser annorlunda pé saken. Flera omsténdigheter bidrar nim-
ligen till att den ordning som foresprakas av Aklagarmyndigheten inte 4r
genomforbar.

Ett yrkande om kvarstad far visserligen framstillas mot annan &dn den
brottsmisstankte redan innan talan om forverkande véckts mot honom el-
ler henne. Detta dr en f6ljd av Hogsta domstolens uttalanden i NJA 1983
s. 570 och kommer att ha tillimpning &ven péa den nya forverkandefor-
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men. Bifalls yrkandet, ska domstolen samtidigt bestimma den tid inom
vilken talan om forverkande ska véckas. Denna tid fér inte vara lidngre dn
vad som &r oundgéngligen erforderligt (jfr 26 kap. 5 § réttegdngsbalken).

Av avsnitt 6.5.4 har emellertid framgatt att en talan om forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet som riktas mot nagon annan #n den som
atalas for det forverkandeutlosande brottet alltid ska véckas i sdrskild
ordning och att detta aldrig far ske forrédn det foreligger ett lagakraftvun-
net avgorande i anledning av &talet for det forverkandeutldsande brottet.
Det séger sig sjélvt att det i manga fall kan komma att ta relativt lang tid
innan den sistndmnda forutséttningen dr uppfylld. Om det dérfor vid ett
och samma tillfille meddelades beslut om kvarstad mot inte bara den till-
talade utan ocksa den som inte dr misstinkt for brott, skulle domstolen 1
det senare fallet inte kunna bestimma en sa snév frist for vickande av
forverkandetalan som rittegéngsbalken kraver. Tvértom skulle tvangs-
medlet behdva bestd under avsevirt ldngre tid mot den som inte &r miss-
tankt i brottmélet in mot den misstinkte sjdlv. Nagot sddant dr inte rim-
ligt.

Nér kvarstad tillgrips mot den misstinkte sker detta i regel redan fore
atals vickande. Av det nu sagda har framgétt att det i ett mal om den nya
forverkandeformen inte finns forutséttningar att pa ett s tidigt stadium
meddela kvarstad mot annan @n den misstdnkte. Detta utesluter dock inte
i och for sig att det mot en sddan person ndgon gang kommer att kunna
beslutas om kvarstad innan det foreligger ett lagakraftvunnet avgérande i
malet om det forverkandeutlgsande brottet. Men oftast lar detta — pa
grund av den sndva frist inom vilken forverkandetalan direfter maste
vickas — komma att avse situationer dér ett lagakraftvunnet avgorande &r
relativt néra forestdende.

7.3 Nya regler om tvangsmedlet forvar

7.3.1 Ett utokat tillimpningsomrade

Regeringens forslag: All egendom som kan beldggas med kvarstad —
dvs. bade fast och 16s egendom — ska ocksa kunna tas i forvar genom
beslut av aklagare. P4 samma sitt som vid beslag ska det vara mojligt
att limna kvar viss egendom i innehavarens vard. En polismans ritt att
i bradskande fall besluta om forvar ska vara begrinsad till 16s egen-
dom.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian forslas dock att polismans rétt att besluta om forvar ska
vara begrénsad till pengar och andra foremal.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker promemo-
rians forslag eller lamnar det utan erinran. Enligt Rikspolisstyrelsen &r det
dock angeldget att en polisman ska ha befogenhet att tillfilligt ta dven
kontotillgdngar i forvar. Kronofogdemyndigheten framhaller att inforan-
det av en mgjlighet att ta fast egendom i forvar medfor behov av énd-
ringar i bl.a. jordabalkens bestimmelser om nér ansokningar om inteck-
ning och inskrivning av nyttjanderitt ska avslas.
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Skiilen for regeringens forslag

Allmdnt om formerna for forvar, m.m.

Det #r viktigt att det finns goda mojligheter att utan dr6jsmal sékra till-
gangar hos banker och andra finansiella institut, eftersom det numera ar
l4tt att flytta sadana tillgangar bade inom landet och fran ett land till ett
annat. Det dr ocksa angelédget att alla typer av tillgdngar — &dven fast egen-
dom — kan s#kras pa ett sa tidigt stadium som mojligt. For regeringen star
det dirfor klart att tillimpningsomradena for férvar och kvarstad bor
stimma Overens.

Reglerna om tvangsmedlet férvar bor ocksé anpassas till det moderna
sambhillets krav. S& maste det t.ex. vara mojligt att sdkra egendom ocksa
pa annat sitt dn genom att egendomen tas om hand. Framfor allt finns det
ett stort behov av att snabbt kunna sikra medel som finns tillgéngliga pa
bankkonton, hos fondbolag eller i védrdedepé eller som forvaltas pa lik-
nande sitt. Det dr angeldget att det i sddana fall redan genom ett med-
delande fran behorig myndighet till den som forvaltar medlen kan séker-
stillas att tillgdngarna inte flyttas eller betalas ut. En bestimmelse med
denna innebord bor darfor tas in i rdttegangsbalken.

Gillande reglering om forvar medger inte heller att ett foremal som ta-
gits 1 forvar kan ldmnas kvar i innehavarens vard. En motsvarande maj-
lighet finns diremot savitt géller beslag. Det séger sig sjdlvt att en sddan
mojlighet dr angeldgen dven i frdga om forvar. I sérskild man giller for-
stas detta nir det &r ett skrymmande foremal som tas i forvar. Men moj-
ligheten kan komma till anvindning &ven i andra sammanhang, t.ex. nér
det &r frdga om levande djur som av ldmplighetsskil inte bor flyttas eller
nidr det som tas i forvar &r ett viardefullt foremal som kréver sirskilt om-
hindertagande. En mojlighet att lamna kvar ett forvarstaget foremal i in-
nehavarens vard bor dirfor inforas. Givetvis bor en saddan mgjlighet — i
likhet med vad som ér fallet betrdffande beslag — kombineras med en be-
stimmelse om att den gentemot vilken forvar beslutats inte far dverlata
egendomen eller férfoga ver den pé annat sitt till skada for den vars in-
tressen forvarsbeslutet ska skydda. Hértill kommer att ett beslut om for-
var inte bor hindra att egendomen utmits eller tas i forvar eller beldggs
med kvarstad for annan fordran. En sddan ordning 6verensstimmer med
vad som giller for kvarstad (16 kap. 14 och 15 §§ utsokningsbalken).

Ett utdkat tillimpningsomrade for forvar aktualiserar fragan om vem
som fortsdttningsvis ska ha att fatta beslut om tvangsmedlet. For nirva-
rande har bade adklagare och annan undersokningsledare den befogenhe-
ten. I bradskande fall far atgdrden dessutom vidtas av polisman, som da
skyndsamt ska anmila saken hos undersdkningsledaren eller éklagaren
(26 kap. 3 § rittegangsbalken). Enligt regeringens mening framstar en sa
vid krets av beslutsfattare inte som dndamalsenlig nir férvar nu foreslas
kunna tillgripas i frdga om all typ av egendom och ett forvarstaget fore-
mal ska kunna ldmnas kvar i annans vard. Nagot sadant stéller ndmligen
betydligt hogre krav pé juridisk kompetens hos beslutsfattaren. Med det
utokade tillimpningsomrade som nu foreslas i fraga om forvar faller det
sig 1 stéllet naturligt att beslut om tvangsmedlet som huvudregel bara ska
kunna fattas av aklagare.
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Emellertid kommer det &ven framover att finnas ett behov av att polis-
méin i bradskande fall tar /os egendom i forvar i avvaktan pa beslut av
aklagare. En bestimmelse ddrom bor dérfor finnas dven fortséttningsvis.
Vad Rikspolisstyrelsen anfor om att polismén bor ha befogenhet att ta i
forvar ocksa tillgodohavanden pa bankkonton och medel som forvaltas
pa liknande sétt dr ddrmed tillgodosett.

Sdrskilt om forvar av fast egendom

Av jordabalken f6ljer att en ansékan om inteckning eller inskrivning av
nyttjanderitt i en fastighet som har belagts med kvarstad ska avslas, om
ett drende angdende anteckning om étgérden har tagits upp senast pa den
dag dé inteckning eller inskrivning soks (22 kap. 3 § forsta stycket 6 och
23 kap. 2 § forsta stycket 7). Som framhélls av Kronofogdemyndigheten
bor det av dessa bestimmelser framgé att en ansdkan om inteckning eller
inskrivning ska avslas ocksd om fastigheten tagits i forvar. Déarigenom
sékerstills att virdet av en fastighet som har tagits i férvar inte urholkas
innan den har belagts med kvarstad.

Harutover anser Kronofogdemyndigheten att det behdvs en bestimmel-
se om att aklagaren ska vara skyldig att genast underritta Inskrivnings-
myndigheten nér fast egendom tas i forvar. Regeringen ansluter sig till
denna synpunkt. En regel av den innebdrden behdvs for att forhindra
bl.a. godtrosforvarv. Den kan ges genom forordning.

7.3.2 Vissa fragor om forfarandet

Regeringens forslag: Det infors regler om att protokoll ska foras dver
forvar och att egendomen ska vardas vil. Att proportionalitetsprinci-
pen tillimpas pa tvangsmedlet ska framga av lag.

Promemorians forslag 6verensstimmer i allt visentligt med regering-
ens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker promemo-
rians forslag eller ldmnar det utan erinran. Dock anser Kronofogdemyn-
digheten att forslaget bor kompletteras med bestimmelser om att bevis
ska overldmnas till den hos vilken egendomen tas i férvar och att det bor
klargdras huruvida ett beslut om forvar ska kunna 6verklagas sarskilt.

Skiilen for regeringens forslag: Det &dr en naturlig utgangspunkt att
samma rittssdkerhetsgarantier bor gélla vid anvindning av tvangsmedlet
forvar som vid andra straffprocessuella tvangsmedel. Sa &r for nédrvaran-
de inte fallet i f6ljande tre hdnseenden. Dessa brister bor botas.

Den forsta bristen bestér i att det inte finns nagon regel som foreskriver
att protokoll ska foras over férvar. En bestimmelse bor darfor inforas en-
ligt vilken protokoll ska foras bade Gver sjélva forréttningen och Gver det
som tas i forvar. Regeln bor utformas efter forebild av den reglering som
giller for beslag. Som Kronofogdemyndigheten papekar bor det dérut-
over finnas en mojlighet for den vars egendom tagits i forvar att fa ett be-
vis om forvarstagandet. En bestimmelse om detta bor ocksa inforas.
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Den andra bristen &r att det inte finns ndgon bestimmelse om vard av
det som tagits i forvar. En sddan bestdmmelse finns ddremot i frdga om
beslag, enligt vilken beslagtagen egendom ska vardas vil och hallas un-
der noggrann tillsyn (27 kap. 10 § rittegangsbalken). Det allménnas an-
svar for hanteringen av egendom som har tagits i forvar dr ddrmed — utan
sakliga skdl — mindre tydligt &n vad som &r fallet i friga om egendom
som tagits i beslag. En regel bor darfor inféras av innebord att egendom
som tagits i forvar ska vardas vil och hallas under noggrann tillsyn.

En tredje brist 4r att det inte klart utsdgs att proportionalitetsprincipen
dr tillamplig pa forvar. Ett tydligt uttalande om principens tillimpning
finns ddremot i fraga om kvarstad (26 kap. 1 § andra stycket rittegangs-
balken). Det innebir att kvarstad far beslutas endast om skélen for atgir-
den uppvéger det intrdng eller men i 6vrigt som den innebédr for den
missténkte eller ndgot annat motstdende intresse. Visserligen har det an-
setts att proportionalitetsprincipen dven utan uttryckligt lagstadgande &r
tillamplig pa alla straffprocessuella tvangsmedel (se prop. 1988/89:124 s.
28). Nar det emellertid i fraga om andra tvangsmedel framgar av lag att
proportionalitetsprincipen ska tillimpas, saknas anledning att tillimpa en
annan ordning nir det géller forvar. Det bor alltsé i lag anges att princi-
pen tillimpas dven pa detta tvangsmedel.

For det fall ett beslut om forvar fattas, géller for ndrvarande foljande
ordning for det fortsatta forfarandet. Undersokningsledaren eller dklaga-
ren ska senast inom fem dagar ge in en framstéillning om kvarstad till
ritten. Om en sédan framstéllning inte gors eller om ritten ogillar kvar-
stadsyrkandet, ska den forvarstagna egendomen omedelbart &terstillas.
Bifalls ddremot yrkandet, ska egendomen — om ritten inte beslutar annat
— vara kvar 1 myndighetens vard intill dess att kvarstadsbeslutet har verk-
stillts (26 kap. 4 § réttegédngsbalken). Mot den angivna bakgrunden reser
Kronofogdemyndigheten fragan om ett beslut om forvar ska kunna over-
klagas sarskilt. Enligt regeringens mening saknas anledning att inféra en
sadan klagomojlighet. I stillet &r nuvarande reglering tillricklig, niar den
foreskriver att dklagaren senast fem dagar efter ett beslut om forvar ska
ge in en framstéillning om kvarstad. Detta sékerstiller att ett forvars-
tagande — savida det inte redan dessforinnan hévs — alltid och omgéende
kommer under domstols prévning.

7.3.3 Tvangsmedel for att soka efter egendom som kan tas i
forvar

Regeringens forslag: Husrannsakan och kroppsvisitation ska fa an-
vindas i syfte att soka efter egendom som kan tas i férvar. Den grund-
laggande forutsittningen for anvindning av dessa tvangsmedel — att
fangelse kan f6lja pa brottet — ska alltid vara uppfylld.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga invindningar.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt gillande ordning saknas m&j-
lighet att besluta om tvangsmedel i syfte att s6ka efter egendom som kan
tas i forvar. Ddaremot far husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbe-
siktning anvindas for att soka efter egendom som kan tas i beslag. Om
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egendom dé patréffas som kan tas i forvar, far beslut om detta meddelas.
Den pavisade skillnaden &r sakligt omotiverad och f6r med sig en risk att
tvangsmedlen anvénds felaktigt.

Givetvis bor det inte vara slumpen som avgdr om egendom kan sékras
genom forvar. Det &dr ocksa otillfredsstidllande om den missténkte har till-
géngar som inte kan sikras omedelbart, trots att det finns tydliga tecken
pa att han eller hon forsoker skaffa undan dem. Av dessa skél bor polis
och aklagare ha mojlighet att aktivt s6ka efter och sékra tillgdngar innan
rétten fattar beslut i kvarstadsfragan. Detta kan enklast dstadkommas ge-
nom en utvidgning av tillimpningsomradet for husrannsakan och kropps-
visitation pa sa sétt att dessa tvangsmedel far anvindas ocksé for att soka
efter egendom som kan tas i forvar. En sddan utvidgning ska darfor ske.

Beslut om husrannsakan forutsitter att det dr fraga om ett brott pa vil-
ket fangelse kan folja. Detsamma géller beslut om kroppsvisitation. N&-
got motsvarande krav uppstills ddremot inte i friga om forvar, eftersom
detta tvangsmedel dr avsett att komma till anvindning dven vid botes-
brott. Det anforda innebér att det for anviandning av husrannsakan och
kroppsvisitation i forvarssammanhang maste krévas att fingelse kan folja
pa brottet.

7.3.4 Anslutande lagéndringar

Regeringens forslag: Vid utredning av brott som avses i lagen om
straff for smuggling ska tjanstemén inom Tullverket och Kustbevak-
ningen ha samma rétt som polisméin att ta egendom i forvar.
Regeringens bedomning: Det saknas underlag for att nu 6verviga
en dndring av tillimpningsomradet for forvar enligt lagen om betal-

ningssakring for skatter, tullar och avgifter.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens savitt géller
frédgan om befogenheten for tjdnstemén inom Tullverket och Kustbevak-
ningen. Fragan om forvar i betalningssdkringssammanhang berors inte i
promemorian.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker promemo-
rians forslag eller ldmnar det utan invindning. Emellertid anser Kustbe-
vakningen att en motsvarande befogenhet bor framga dven av lagen
(1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid polisidr dvervakning,
nidr det géller brott mot inresebestdimmelser. Skatteverket och Kronofog-
demyndigheten betonar att reglerna om forvar i lagen (1978:880) om be-
talningssékring for skatter, tullar och avgifter bor dndras pa samma sétt
som reglerna om forvar i rattegdngsbalken.

Skilen for regeringens forslag och bedémning

Befogenheten for tjcinstemdn inom Tullverket och Kustbevakningen att ta
egendom i forvar

Nér det géller smugglingsbrott, tullbrott och vissa andra brott har tjénste-
mén vid Tullverket eller Kustbevakningen samma rétt som en polisman
att ta egendom i beslag, om syftet med beslaget &r att sdkra bevisning el-
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ler forverkande (22 § lagen [2000:1225] om straff for smuggling). Nagon
regel som ger dem ritt att ta egendom i forvar finns déremot inte. Leds
forundersokningen av en tjdnsteman vid Tullverket, har tjanstemannen
formellt sett samma ritt som andra undersokningsledare att besluta om
forvar. Denna mgjlighet torde dock sillan utnyttjas. Skulle t.ex. en storre
summa pengar antriffas i samband med ett gripande for narkotikasmugg-
ling, tas som regel pengarna tillfilligt i beslag. Om fragan aktualiseras
utan samband med gripande, brukar ledningen av forundersokningen
Overldmnas till aklagare som dé kan fatta beslut i fragan.

En viktig forutséttning for att regleringen om forverkande av utbyte av
brott och av annan vinning ska bli verkningsfulla instrument i kampen
mot vinningsbrottsligheten &r att de brottsbekdmpande myndigheterna pa
ett tidigt stadium kan sékra ekonomiska tillgdngar. Mot den bakgrunden
far det anses vara en brist i den nuvarande regleringen att tjénstemén vid
Tullverket inte har befogenhet att i samma utstréckning som polismén ta
egendom i forvar. En sadan rétt bor darfor inféras genom en ny regel i
lagen om straff for smuggling.

Aven for tjanstemin vid Kustbevakningen finns behov av en befogen-
het att i samma omfattning som polismin fa ta egendom i férvar. S& kan
det t.ex. intriffa att Kustbevakningen stoppar en bat i vilken det smugg-
las narkotika och dér det samtidigt patriaffas stora penningbelopp. Om
pengarna inte har direkt samband med brottet — och dérfor inte kan for-
verkas som hjdlpmedel eller utbyte — eller behovs som bevisning, kan de
inte tas i beslag. Med en reglering av det slag som nyss foreslagits for
Tullverkets vidkommande skulle de ddremot kunna tas i forvar. Den nya
regeln i lagen om straff for smuggling bor dérfor vara tillamplig ocksa pa
tjdnstemén vid Kustbevakningen.

Fragan dr dock om ytterligare befogenheter bor tillféras. Kustbevak-
ningen anfor att rétten att ta egendom i forvar dven bor tillkomma kust-
bevakningstjdnstemidn ndr dessa bedriver Overvakning enligt lagen
(1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid polisidr dvervakning.
Emellertid &r tjinsteménnens befogenheter enligt den lagen for nirvaran-
de begrinsade. Sé har de t.ex. inte ritt att ta egendom i beslag utan endast
att verkstilla beslut om beslag. Nagot underlag for regeringen att i detta
lagstiftningsdrende Overvdga en pataglig utékning av kustbevaknings-
tjidnsteméns befogenheter finns inte. Den vickta fragan kan darfor inte nu
foranleda ndgon lagstiftningsatgérd.

Forvar enligt lagen om betalningssdkring

I lagen (1978:880) om betalningssikring for skatter, tullar och avgifter
(betalningssidkringslagen) finns bestimmelser om betalningsséikring av
en gildendrs egendom for att sidkerstélla betalning av fordran pa skatt,
tull eller avgift. Om det finns fara for att 16s egendom som kan bli fore-
mal for betalningssékring undanskaffas, far sddan egendom tas i forvar
(16 §). Har egendom tagits i forvar, ska Skatteverket sa snart det kan ske
och senast fem dagar dérefter gora framstillning om betalningssékring
hos lénsritten (17 §).

Forvar enligt betalningssékringslagen forhaller sig alltsa till betalnings-
sikring pa i huvudsak samma sétt som forvar enligt réttegdngsbalken for-
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haller sig till kvarstad. I likhet med Skatteverket och Kronofogdemyn-
digheten kunde det dédrfor hévdas att de skél som har anforts for att utvid-
ga tillampningsomradet for rittegdngsbalkens regler om forvar gor sig
géllande ocksa i fridga om forvar enligt betalningssékringslagen. Emeller-
tid saknar regeringen underlag for ett sadant stidllningstagande. Att i detta
sammanhang utvidga tillimpningsomradet dven for forvar enligt betal-
ningssédkringslagen kan darfor inte komma i fraga.

8 Ikrafttradande- och dvergangsbestaimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 juli
2008. Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet ska inte fa beslu-
tas om det forverkandeutlosande brottet har begatts fore ikrafttridan-
det. I vissa fall av forverkande hos den som forvirvat egendom av gir-
ningsmannen ska dldre bestimmelser giilla, trots att det férverkandeut-
16sande brottet begatts efter ikrafttridandet. For dndringarna i brotts-
balken krivs 6vergangsbestimmelser av denna innebord. Andra Gver-
gangsbestimmelser behdvs inte.

Promemorians forslag: Savitt giller vergangsbestimmelserna Gver-
ensstimmer promemorians forslag i huvudsak med regeringens. I pro-
memorian foreslas dock inte nagon sirskild dvergingsbestimmelse for
vissa fall av férverkande hos den som férvirvat egendom av den som be-
gatt det forverkandeutlosande brottet.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker promemo-
rians forslag eller ldmnar det utan erinran. Dock anser Hovrdtten for
Viistra Sverige, Stockholms tingsrdtt och Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet att inte bara det forverkandeutlosande brottet ska ha
forovats efter ikrafttradandet, utan ocksa den brottsliga verksamhet som
genererat det utbyte som avses med forverkandeyrkandet. Domstolsver-
ket dr inne pa samma linje, men betonar att synpunkten gor sig starkast
gillande vid forverkande hos annan dn den som atalats for det forver-
kandeutlgsande brottet.

Skilen for regeringens forslag: Forverkanderambeslutet skulle ha va-
rit genomfort senast den 15 mars 2007. Mot denna bakgrund dr det givet-
vis angelédget att de lagéndringar som fordras for att Sverige ska uppfylla
sin utestdende forpliktelse enligt rambeslutet — genomforandet av dess ar-
tikel 3 — kan tréda i kraft sa snart som mojligt. S& torde dock inte kunna
ske forrdn den 1 juli 2008.

I fragan om behovet av vergangsbestimmelser gor regeringen f6ljan-
de 6verviaganden.

Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen far straff eller annan brottspafoljd
inte 4domas for gdrning som inte var belagd med brottspaféljd nir den
forovades. Vad som sdgs om brottspafoljd ska dérvid gilla dven forver-
kande och annan sarskild réttsverkan av brott. Motsvarande begransning
i fraga om retroaktiv strafflagstifining och tillimpning foljer av artikel 7 i
Europakonventionen. Dér foreskrivs bl.a. att stringare straff inte far ut-
mitas dn vad som var tillimpligt vid den tidpunkt d& brottet begicks. En-
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ligt konventionsorganens praxis avses med straff inte bara sjidlva pafolj-
den, utan dven andra direkta verkningar. S& har Europadomstolen i ett
par avgoranden ansett att forverkande har ett preventivt syfte med atskil-
liga drag pdminnande om straffpafoljd. En retroaktiv tillimpning av be-
stimmelser om forverkande har dérfor ansetts konventionsstridig (se Eur.
Court H.R., Welch v. the United Kingdom judgment of 9 February 1995,
Series A no. 307-A).

Det sagda visar att de foreslagna bestimmelserna i brottsbalken maste
forses med en 6vergangsbestimmelse av innebdrd att den nya foérverkan-
deformen bara far tillimpas, om det forverkandeutlgsande brottet har be-
gatts efter ikrafttradandet. Fragan &r emellertid om detta &r tillrickligt.

Rittssdkerhetens krav bjuder att den som begér ett brott ocksa har moj-
lighet att 6verblicka konsekvenserna av sitt handlande. Synbarligen mot
denna bakgrund ifragasitter ett par remissinstanser om utbyte av brottslig
verksamhet som bedrivits fore de nya bestdmmelsernas ikrafttradande
ska kunna bli foremal for forverkande bara av det skilet att det forver-
kandeutlgsande brottet begatts efter ikrafttradandet. Skilda synsitt gor sig
gillande hir. A ena sidan kan pastas att forbudet mot retroaktiv strafflag-
stiftning skulle innebédra att varje reaktion som dr strdngare 4n den som
kunde f6lja vid tidpunkten for den aktuella brottsliga verksamheten &r
otilliten. A andra sidan kan hiivdas att hiinsyn uteslutande ska tas till hur
regleringen tedde sig vid gérningstillfillet, dvs. nér det forverkandeutlo-
sande brottet begicks.

Regeringen ansluter sig till det sistnimnda synsittet, som innebér att
girningsmannen har att ta i berdkning att férverkande av utbyte av ocksa
relativt langt tillbaka i tiden liggande brottslig verksamhet kan komma i
fréga sa snart han eller hon efter ikrafttradandet begar ett forverkandeut-
l6sande brott. Detta dr en foljd av den nya forverkandeformens grund-
laggande konstruktion sdsom sirskild réttsverkan av — eller reaktion pa —
ett enda brott, nimligen det forverkandeutlosande brottet. Det &r séledes
inte fraga om att genom en ny straffrittslig reglering beivra brottsliga
gérningar som ligger i tiden fore de nya bestimmelsernas ikrafttridande.

Slutsatsen av det hittills sagda &r alltsa att det i fridga om girningsman-
nen och den som pé annat sétt medverkat till det forverkandeutlosande
brottet inte fordras annan 6vergangsbestimmelse 4n att dldre bestimmel-
ser ska tilldimpas pa brott som begétts fore ikrafttradandet.

Emellertid gor sig andra hinsyn gillande da forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet kommer i fradga hos ndgon annan 4n den som begétt
det forverkandeutlosande brottet. Att regeringen foreslar en sdédan moj-
lighet 1 frdga om den som forvirvat egendomen av gidrningsmannen har
framgétt av avsnitt 6.5.4.

Det dr gdrningsmannens agerande — att bega det forverkandeutlgsande
brottet — som initierar fragan om forverkande av utbyte av brottslig verk-
samhet dven gentemot den som f6rvirvat egendom av honom eller hen-
ne. Forvérvarens mojligheter att forutse konsekvenserna av sin atgérd att
forvirva egendomen &r ddrmed rent allmént ganska begriansade. Detta &r
emellertid en nodvéndig foljd av den nya forverkandeformens konstruk-
tion och maste accepteras. Som papekas av Domstolsverket hamnar sak-
en dock i ett annat ldge om forverkande hos forvérvaren aktualiseras av
ett forverkandeutlosande brott som visserligen begétts efter de nya be-
stimmelsernas ikrafttridande, men dér det som yrkas forverkat dr egen-
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dom som vederborande redan fore ikrafttridandet férvirvat av garnings-
mannen. Med sérskild styrka far detta anses gélla ndr forvirvet skett ge-
nom familjerittsligt fAng. I fall som dessa kan det inte uteslutas att for-
virvaren hade avstétt frn transaktionen, om reglerna om den nya forver-
kandeformen varit i kraft vid forvarvstillfillet. Goda skil kan dérfor an-
foras for den 16sning som Domstolsverket antyder och som innebér att en
sdrskild Overgangsbestimmelse uppstills for just dessa fall. Av over-
gangsbestimmelsen ska framga att — trots att det forverkandeutlosande
brottet har begatts efter ikrafttradandet — dldre bestimmelser giller vid
forverkande hos nadgon som fore ikrafttridandet forvirvat egendomen ge-
nom bodelning eller pa grund av arv eller testamente eller genom gava.

Utoéver vad som nu foreslagits i frdga om brottsbalken fordras inga
andra overgangsbestdimmelser.

9 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen kan véntas leda till vissa kost-
nadsokningar for réttsvisendets myndigheter. Kostnadsékningarna be-
doms for ndrvarande kunna finansieras inom ramen for befintliga an-
slag. For enskilda innebér forslagen inte nagra dkade kostnader eller

administrativa bordor.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga invindningar.

Skiilen for regeringens bedomning: De foreslagna lagéindringarna in-
nebér att mojligheterna att forverka brottsvinster forbéttras och att straff-
processuella tvingsmedel i 6kad omfattning kan anvindas for att sdkra
tillgdngar infor verkstéllighet av beslut om forverkande.

Enligt den bedémning som kan goras for nirvarande far ett aktivt ut-
nyttjande av dessa nya mdjligheter antas leda till vissa kostnadsékningar
for rittsviasendets myndigheter. Nagon mer betydande okning av antalet
drenden hos polis och dklagare torde det dock inte bli frdga om, lat vara
att forekommande drenden om den nya forverkandeformen i vissa fall
kan komma att féranleda relativt stora utredningsinsatser. Inte heller lér
lagédndringarna fa ndgon ndgmnvird inverkan pa antalet mél i domstolar-
na. Skilet hartill &r att talan om den nya forverkandeformen i de allra
flesta fall kommer att foras i anslutning till atalet for det forverkandeutls-
sande brottet. For Tullverket, Kustbevakningen och Kronofogdemyndig-
heten kan inte forutses annat &n en obetydlig 6kning av antalet drenden.

Det anforda leder till att uppkommande kostnadsokningar for ndrvaran-
de bedoms kunna finansieras inom ramen for befintliga anslag.

De foreslagna lagéndringarna innebér inte nagra 6kade kostnader eller
administrativa bordor for enskilda.
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10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om @ndring i brottsbalken

36 kap. Om forverkande av egendom, foretagsbot och annan sérskild
réittsverkan av brott

Forverkande av utbyte

1 § Utbyte av et brott enligt denna balk ska forklaras forverkat, om det inte &r
uppenbart oskéligt. Detsamma géller vad nagon har tagit emot som ersittning for
kostnader i samband med ett brott, om mottagandet utgor brott enligt denna balk.
1 stiéllet for det mottagna far dess virde forklaras férverkat.

Om inte annat dr sdrskilt foreskrivet, ska bestimmelserna i forsta stycket ocksa
tillimpas i fraga om utbyte av eff brott och erséttning for kostnader i samband
med ett brott enligt annan lag eller forfattning, om det for brottet adr foreskrivet
fangelse i mer &n ett ar.

I paragrafen anges vad som géller i fraga om foérverkande av utbyte av ett
enskilt brott. Ett par redaktionella dndringar har gjorts for att understryka
skillnaden mellan denna forverkandeform och forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet, som behandlasi 1 b §.

1 a § Vid bedomningen av om det dr uppenbart oskiligt att forklara utbyte av et
brott forverkat ska bland andra omsténdigheter beaktas om det finns anledning att
anta att skadestandsskyldighet i anledning av brottet kommer att aldggas eller
annars bli fullgjord.

Enligt 1 § ska forverkande av utbyte av ett enskilt brott inte ske, om det
vore uppenbart oskiligt. I férevarande paragraf anges vissa omstindig-
heter som ska beaktas vid den bedomningen.

En redaktionell dndring motsvarande den i 1 § har gjorts i forsta styck-
et. Det tidigare andra stycket har flyttats till 1 c §.

1b§ Doms nagon for ett brott for vilket dr foreskrivet fingelse i sex ar eller mer
och har brottet varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte, ska dven i annat fall dn
som avses i 1 § egendom forklaras forverkad, om det framstar som klart mera
sannolikt att den utgor utbyte av brottslig verksamhet dn att sa inte dr fallet. 1
stdllet for egendomen far dess virde forklaras forverkat.

Har brottet varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte, géller forsta stycket ock-
sa om ndagon doms for

1. ménniskohandel enligt 4 kap. 1 a § fidrde stycket, koppleri, ocker, grovt
brott, olovlig befattning med falska pengar, grovt brott, eller grovt dobbleri,

2. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller oloviig befatt-
ning med narkotikaprekursorer enligt 3 b § forsta stycket samma lag,

3. dopningsbrott enligt 3 § forsta stycket lagen (1991:1969) om forbud mot vis-
sa dopningsmedel eller grovt dopningsbrott enligt 3 a § samma lag,

4. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta stycket lagen (2000:1225) om straff for
smuggling, eller
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5. médnniskosmuggling enligt 20 kap. 8 § forsta stycket utldnningslagen (2005:716)
eller organiserande av mdnniskosmuggling enligt 20 kap. 9 § forsta stycket sam-
ma lag.

Vad som sdgs om forverkande i forsta och andra styckena gdller ocksa om na-
gon doms for forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses ddr.

Forverkande enligt denna paragraf far inte beslutas om det dr oskdligt.

Paragrafen &r ny och utgdr en central del av det svenska genomfSrandet
av artikel 3 i férverkanderambeslutet. Overviagandena finns i avsnitt 6.2—
6.4 och 6.6.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket ska forverkande under vissa forutséttningar ske dven
i annat fall &n d& egendomen visas utgéra utbyte av ett enskilt brott. Vad
som avses med forverkandet ska d& vara egendom som utgér utbyte av
brottslig verksamhet.

En forutsittning for ett sadant forverkande dr att ndgon doms for ett
brott for vilket &dr foreskrivet fiingelse i sex ér eller mer. Att maximistraf-
fet uppgér till den angivna nivan &r saledes tillrackligt. Det saknar vidare
betydelse om vederborande doms som gérningsman eller som anstiftare
eller medhjélpare. Av tredje stycket framgar att domen inte behdver avse
ett fullbordat brott.

Att nagon doms for ett brott med den angivna straffskalan dr emellertid
inte ensamt tillrdckligt. Det aktuella brottet ska ocksé ha varit av beskaf-
fenhet att kunna ge utbyte. Genom detta krav triaffas for det forsta brott
dér det som forutsittning for straffansvar uppstélls att gérningen innebér
vinning (t.ex. grovt bedrégeri eller grov forskingring). For det andra trif-
fas dérigenom brott for vilka vinningsrekvisit inte uppstélls men som i
det enskilda fallet har gett eller haft forutsittningar att ge utbyte. For att
ett brott ska hénforas till denna kategori fordras att aklagaren med upp-
fyllande av sedvanliga beviskrav kan visa att brottet — t.ex. ett brott enligt
3 kap. brottsbalken — verkligen varit sa beskaffat, dvs. begétts i vinstsyf-
te. For det tredje tréffas brott utan vinningsrekvisit men som till sin kar-
aktdr — och saledes utan att det behover folja av omstindigheterna i det
enskilda fallet — 4r sadana att de kan ge utbyte. Till denna kategori torde
kunna hénforas t.ex. smuggling och narkotikabrottslighet som bestar i
overlatelse eller forvérv i overlatelsesyfte av narkotika. Att nagot utbyte
inte behover ha uppkommit f6ljer av ordalydelsen. Inte i nagot fall krévs
det att ett eventuellt utbyte har kommit gérningsmannen till del. Att an-
nan beretts vinning &r tillrackligt.

Om négon séledes doms for ett forverkandeutlosande brott — dvs. ett
brott for vilket dr foreskrivet fangelse i sex ar eller mer och som i enlig-
het med det sagda har varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte — ska for-
verkande ske. Férverkandet 4r alltséa en sérskild réttsverkan av det brottet.

Forverkande enligt forevarande paragraf dr subsididrt i forhallande till
annat utbytesforverkande och kan darfor bara komma i fraga om den ak-
tuella egendomen inte kan bli foremal for forverkande enligt dessa andra
bestammelser. Detta kommer till uttryck pa sa sitt att en tillimpning av
paragrafen leder till att egendom ska forklaras forverkad “dven i annat
fall &n som avses i 1 §”. Det &r vidare inte obligatoriskt att forverka utby-
te av brottslig verksamhet. Anvisningen att forverkande “’ska” ske modi-
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fieras namligen genom fjérde stycket, enligt vilket forverkande inte far
beslutas om det &r oskiligt. P4 grund hérav kan domstolen helt eller del-
vis underlata att forklara egendom forverkad, &ven om de formella forut-
sédttningarna skulle vara uppfyllda.

Vad som kan bli foremal for forverkande enligt forevarande paragraf &r
egendom som utgor utbyte av brottslig verksamhet. Till skillnad fran vad
som #r fallet vid utbytesforverkande enligt 1 § fordras saledes inte att det
som forverkas kan knytas till ett visst konkret brott. Aklagaren #r dirmed
befriad fran att behdva ange eller bevisa fran vilket eller vilka enskilda
brott som egendomen hérror eller att pa annat sétt precisera vari den
brottsliga verksamheten bestatt. Inte heller krivs for forverkande att den
som doms for det forverkandeutlosande brottet sjélv varit delaktig i eller
haft kéinnedom om den brottsliga verksamheten.

Det dr aklagaren som har bevisbordan for att den egendom som avses
med forverkandeyrkandet utgér utbyte av brottslig verksamhet. Samban-
det mellan egendomen och den brottsliga verksamheten behdver emeller-
tid inte styrkas fullt ut. For att forverkande ska fa ske &r det tillrickligt att
det framstar som klart mera sannolikt att egendomen utgér utbyte av
brottslig verksamhet &n att sa inte &r fallet.

Det uppstillda beviskravet ligger mellan “’sannolikt” och ”stdllt utom
rimligt tvivel” och &r konstruerat i sérskilt syfte att mojliggdra sambands-
bedomningar som bestér i att mot varandra viga konkurrerande och var
for sig mer eller mindre sannolika forklaringar till en viss egendoms ur-
sprung. En helhetsbedomning ska dérvid goras. Av sérskild betydelse vid
en sddan beddmning torde oftast bli bl.a. egendomens beskaffenhet och
de omsténdigheter under vilka den pétriaffats samt hur allt detta forhéller
sig till vederborandes personliga och ekonomiska forhéllanden.

Vad som allmént sett talar for att viss egendom utgor utbyte av brotts-
lig verksamhet &r att tillgangarna framstar som orimliga med hénsyn till
innehavarens reella mojligheter att pa laglig vig bygga upp och bibehalla
en formogenhet. Om man hos nadgon som saknar forvérvsinkomst antréf-
far dyra kapitalvaror eller lyxartiklar, dr detta givetvis sddant som kan ty-
da pa att egendomen inte har atkommits pa laglig viig. Aven den omstin-
digheten att en opakallat stor summa pengar foérvaras i en bostad eller
lokal kan indikera ndgot motsvarande. Det finns d& anledning att anta att
det kan rora sig om medel som pa grund av sitt brottsliga ursprung inte
kan hanteras med anlitande av bank eller finansieringsforetag. Att dyrbar
egendom péstés ha forvirvats mot kontant betalning och utan samtidigt
upprittande av handlingar som styrker kop och forséljning &r ytterligare
omstindigheter som kan tyda pa att egendomen utgor utbyte av brottslig
verksambhet.

Vad som & andra sidan kan tala emot att det dr fraga om sédant utbyte
dr att den hos vilken egendomen antriffas har forvarvsinkomster i paritet
med vad som kan krivas for att anskaffa egendomen eller att vederboran-
de i annat fall ger en rimlig forklaring till innehavet. En sddan forklaring
kan givetvis behdva ta sikte dven pa nirstdendes ekonomiska forhallan-
den. Att det finns fullstindig dokumentation om olika ekonomiska trans-
aktioner och att normala betalningssétt darvid kommit till anviandning &r
ocksa saddant som kan tala emot att egendomen har sitt ursprung i brotts-
lig verksamhet.
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I sista meningen anges att i stillet for egendomen far dess vérde forkla-
ras forverkat. Savil sak- som virdeforverkande ska alltsd kunna komma i
fréga. Detta 6verensstimmer med vad som giller for annat utbytesforver-
kande.

Andra stycket

Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet kan i vissa fall komma i
fréga dven utan att ndgon doms for ett brott med sddan straffskala som
anges i forsta stycket. Detta framgér av andra stycket, som ridknar upp de
brottstyper vid vilka detta kan ske. Aven i dessa fall 4r det en forutsitt-
ning for férverkande att brottet har varit av beskaffenhet att kunna ge ut-
byte. P4 samma sétt som #r fallet vid brotten enligt forsta stycket saknar
det vidare betydelse om domen avser gidrningsmannaskap eller anstiftan
eller medhjdlp. Att domen inte heller behover avse ett fullbordat brott
framgar av tredje stycket.

For inget av de brott som anges i forevarande stycke &r det foreskrivet
fangelse i sex ar eller mer. I négot fall ldr det dérfor kunna intriffa att
straffvirdet av ett sddant i och for sig forverkandeutlosande brott kan
vara lagt. Detta torde sérskilt kunna bli fallet om é&talet for ett sddant brott
bifalls endast delvis. Av fjérde stycket framgér att det i ett sddant fall
finns mojlighet for domstolen att helt underlata att forverka egendom el-
ler att besluta om partiellt forverkande.

Tredje stycket

Av tredje stycket framgar att vad som ségs om forverkande i forsta och
andra styckena ocksa tillimpas om négon doms for forsok, forberedelse
eller stampling till ett brott som avses dar.

Fjdrde stycket

Lika litet som annat forverkande enligt brottsbalken &r férverkande av ut-
byte av brottslig verksamhet avsett att vara obligatoriskt. Detta kommer
till uttryck i fjarde stycket, som foreskriver att forverkande enligt foreva-
rande paragraf inte far beslutas om det &r oskiligt.

En av de omsténdigheter som bor kunna beaktas vid en sddan bedém-
ning &r om straffvirdet av det férverkandeutlgsande brottet ar lagt. Detta
kan nagon gang intréffa, i synnerhet om det forverkandeutlosande brottet
ar nagot av de sérskilt angivna brotten i andra stycket. I sérskild man gél-
ler givetvis detta om atalet for brottet endast delvis leder till bifall.

Vad som i dvrigt torde bli aktuellt att beakta vid en beddmning av for-
verkandets skilighet 4r bl.a. om atgérden i forening med paféljden for det
aktuella brottet utgor en alltfor kraftig reaktion pa brottsligheten. Aven
saddant som att annan betalningsskyldighet dlagts den tilltalade — t.ex. i
form av skattetilldgg och liknande avgifter — &r av beskaffenhet att kunna
beaktas. En annan faktor som kan behdva tas i beaktande dr den tid under
vilken egendomen innehafts av den mot vilken en talan om forverkande
riktas. Om egendomen varit i vederborandes besittning under lang tid &r
detta en omstindighet som kan foranleda att forverkandet nagon géng
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kan anses oskiiligt. Likasé bor det kunna tillmétas betydelse att handlégg-
ningen av ett atal eller en forverkandefraga tagit ovanligt 1&ng tid hos de
brottsutredande myndigheterna och domstolen. Om en sadan tidsutdrékt
har varit utan den enskildes forskyllan, bér den kunna verka i mildrande
riktning. Slutligen maéste givetvis risken for 6verforverkande végas in.
Dérmed avses att forverkandet kommer att omfatta mer &n vad som ut-
gjort den totala vinsten av brottsligheten.

Om domstolens bedomning utmynnar i att férverkande #r oskaligt, kan
den alltefter omsténdigheterna vilja att antingen helt underlata atgérden
eller besluta om partiellt forverkande.

1 ¢ § Som utbyte av ett brott eller av brottslig verksamhet anses vid forverkande
dven egendom som har trdtt i stdllet for utbyte, avkastning av utbyte samt avkast-
ning av det som trdtt i stdllet for utbyte.

Paragrafen &r ny och utgors i allt vdsentligt av den bestimmelse som tidi-
gare funnits i 1 a § andra stycket. Genom den nya placeringen — och ge-
nom att det numera talas ocksé om utbyte av brottslig verksamhet — klar-
gors att paragrafen &r tillimplig ocksé vid forverkande enligt 1 b §.

Hos vem forverkande far ske, m.m.

5 § Forverkande till foljd av brott av egendom eller dess virde enligt 1, 1 a och
2—4 §¢ far, om inte annat har foreskrivits, ske hos

a) gdrningsmannen eller annan som medverkat till brottet,

b) den i vars stélle gdrningsmannen eller annan medverkande var,

c¢) den som genom brottet beretts vinning eller ndringsidkare som avsesi4 §,

d) den som efter brottet forvirvat egendomen genom bodelning eller pa grund
av arv eller testamente eller genom géva eller som efter brottet forvirvat egen-
domen pa annat sitt och dirvid haft vetskap om eller skilig anledning till anta-
gande om egendomens samband med brottet.

Tillhoérde egendomen vid brottet inte ndgon av dem som anges i forsta stycket
a—c, far den inte forklaras forverkad. Egendom som enligt 1 a § ska anses som
utbyte far dock forklaras forverkad om den egendom, som den forverkade egen-
domen trétt i stéllet for, vid brottet tillhorde ndgon av dem som anges i forsta
stycket a—c.

Av paragrafen framgar hos vilka personer forverkande far ske. Genom en
redaktionell &dndring i forsta stycket klargors att paragrafen ska tillimpas
pa alla i 36 kap. reglerade forverkandeformer utom den nya férverkande-
formen i 1 b §. Nagon saklig dndring f6ljer alltsa inte hdrav. Andra styck-
et har endast undergatt en redaktionell dndring. De tidigare tredje och
fidrde styckena har flyttats till 5 b §.

5 a § Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 1 b § far ske hos

1. gdrningsmannen eller annan som medverkat till det brott som forverkandet
grundas pa,

2. den som forvdrvat egendomen genom bodelning eller pa grund av arv eller
testamente eller genom gava,
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3. den som forvirvat egendomen pa annat scitt och ddérvid haft vetskap om eller
skdlig anledning till antagande om egendomens samband med brottslig verksam-
het.

Bestdmmelser om forfarandet vid en talan om forverkande hos dem som avses i
forsta stycket 2 och 3 finns i lagen (2008:000) om forfarandet vid forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet i vissa fall.

Paragrafen dr ny och anger hos vem forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet kan komma i friga. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

1 forsta stycket redovisas i fyra punkter hos vem forverkande av utbyte
av brottslig verksamhet far ske.

Forsta punkten har sin motsvarighet i punkten a i 5 § forsta stycket. En
skillnad bestar dock givetvis i att forevarande punkt avser endast det for-
verkandeutldsande brottet, inte den brottslighet som genererat utbytet.

Enligt andra punkten far forverkande ske hos den som forvérvat egen-
domen genom bodelning eller pa grund av arv eller testamente eller ge-
nom géva. Férekommande begrepp har samma innebord hir som i forsta
ledet av punkten d i 5 § forsta stycket. En f6ljd av regleringen é&r att for-
verkande i dessa fall kan ske oberoende av om mottagaren varit i god tro
eller ¢j.

Av tredje punkten framgar att forverkande kan ske hos den som forvér-
vat egendomen pa annat sdtt — dvs. pa annat sitt &n som f6ljer av andra
punkten — och dérvid haft vetskap om eller skilig anledning till antagan-
de om egendomens samband med brottslig verksamhet. Vad som didrmed
kommer i fraga &r t.ex. kop eller byte av egendom. Till skillnad fran vad
som &r fallet i andra punkten uppstills ett krav pa ond tro hos forvérva-
ren.

Forverkande kan ske hos savil fysiska som juridiska personer. I det se-
nare fallet kommer kravet pa ond tro givetvis att tréffa den juridiska per-
sonens foretrédare.

I andra stycket erinras om att bestimmelser om forfarandet vid en ta-
lan om forverkande hos dem som avses i forsta stycket 2 och 3 finns i
lagen om forfarandet vid forverkande av utbyte av brottslig verksamhet i
vissa fall. Den sirskilda forfarandelagen giller alltsa endast dem som inte
atalas for det forverkandeutlgsande brottet.

5 b § Scrskild rdtt till egendom som forklaras forverkad bestar, om inte dven den
sdrskilda rdtten forklaras forverkad.

Sadan rdtt som har vunnits genom utmdtning upphdr, om egendomen forklaras
forverkad, savida det inte av sdirskild anledning forordnas att réitten ska besta.

Paragrafen &r ny och utgors i allt vdsentligt av de tidigare tredje och fjir-
de styckena i 5 §. Genom den nya placeringen klargérs att bestimmelser-
na giller ocksa nér forverkande av utbyte av brottslig verksamhet sker
hos nagon av dem som anges i 5 a §. | andra stycket har dérutéver den
sakliga dndringen gjorts, att bestimmelsen inte ldngre talar om sidan ritt
som har vunnits genom betalningssikring. Andringen #r pakallad av att
betalningssikring sedan den 1 juli 1994 inte foranleder utmitningsver-
kan.
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Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2008.

2. For brott begangna fore ikrafttridandet giller dldre bestimmelser. Aven om
ett brott har begatts efter ikrafttridandet, giller dock dldre bestimmelser vid for-
verkande hos ndgon som avses i 5 a § forsta stycket 2 och vars forvérv har skett
fore ikrafttradandet.

Enligt punkten 1 trider lagen i kraft den 1 juli 2008.

I enlighet med allménna principer blir lagen tillimplig endast pa brott
som har begatts efter ikrafttridandet. Av punkten 2 framgér att dldre be-
stimmelser ska gilla for brott som har begatts fore ikrafttradandet. Att
detta inte hindrar att férverkande sker av utbyte av sadan brottslig verk-
samhet som hinfor sig till tiden fore ikrafttridandet framgar av 6vervé-
gandena, som finns i avsnitt 8. En sdrskild vergéngsbestimmelse géller
vidare for det fallet att ndgon genom bodelning eller pa grund av arv eller
testamente eller genom gava har forvérvat egendomen fore ikrafttrddan-
det. Trots att det forverkandeutlosande brottet har begatts efter ikrafttra-
dandet, ska #ldre bestimmelser gilla vid forverkande hos en sadan for-
vérvare.

10.2 Forslaget till lag om forfarandet vid forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet i vissa fall

1 § Denna lag innehaller bestimmelser om forfarandet vid prévning av en fraga
om sadant férverkande som avses i 36 kap. 1 b § brottsbalken, nér fragan inte ror
nagon som &r tilltalad for brott.

Paragrafen ger besked om lagens tillimpningsomrade. Lagen 4r bara till-
lamplig nir en talan om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
fors mot nadgon annan #n girningsmannen eller den som har medverkat
till det forverkandeutlosande brottet. Det dr alltsd nir talan fors mot né-
gon av dem som anges i 36 kap. 5 a § forsta stycket 2 och 3 brottsbalken
som lagen ska tillimpas, dvs. den som forvirvat egendomen genom bo-
delning eller pa grund av arv eller testamente eller genom géava eller pa
annat sétt och i det sistndmnda fallet haft vetskap om eller skélig anled-
ning till antagande om egendomens samband med brottslig verksamhet.

2 § En fraga som avses i 1 § provas av tingsritten efter sérskild talan. Om inte
annat framgar av denna lag, giller for en sadan talan i tillimpliga delar reglerna i
rittegangsbalken om atal for brott for vilket dr foreskrivet fingelse i ett ar eller
mer.

Av paragrafen framgéar pa vilket sétt och med tillimpning av vilka regler
en talan om forverkande ska foras. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.4.
En talan om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet ska alltid
foras i sdrskild ordning, om den riktar sig mot ndgon annan 4n girnings-
mannen eller den som har medverkat till det férverkandeutlgsande brot-
tet. For en sadan talan ska som huvudregel gilla reglerna i réttegangsbal-
ken om atal for brott som har ett ars fingelse eller mer i straffskalan. Det
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innebér bl.a. att talan ska utformas i enlighet med vad som giller for
stdmningsansokan i brottmal, att nimndeman ska ingé i rétten nér forver-
kandefragan provas samt att krav pd provningstillstdnd inte ska uppstél-
las vid 6verklagande till hovritten. Som framgér av avsnitt 7.2.2 far hin-
visningen till reglerna om é&tal anses innefatta &ven hénvisning till be-
stimmelserna om kvarstad i brottmal, vilket innebir att kvarstad (och
ddarmed dven forvar) kan tillgripas mot den som blir foremal for en talan
enligt denna lag. Pa grund av hinvisningen blir det vidare mgjligt att i
utredningssyfte anvinda de straffprocessuella tvangsmedel som kan till-
gripas vid misstanke om brott som triffas av straffskaleavgransningen.

De bestimmelser i réttegangsbalken som pekas ut genom paragrafen
blir tillimpliga bara i den man annat inte framgér av lagen i 6vrigt. Sada-
na fran réttegangsbalken avvikande regler ges i 3 och 4 §§.

3 § Entalan enligt denna lag far inte véckas forrdn domen i malet om atal for det
brott som enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken kan foranleda férverkandet har vunnit
laga kraft. Talan ska vickas inom ett ar dérefter.

Paragrafen anger att en talan om forverkande av utbyte av brottslig verk-
sambhet inte far vickas forrdn det foreligger ett lagakraftvunnet avgorande
i malet om det forverkandeutlosande brottet. En talan ska véckas inom ett
ar fran det att domen i det aktuella brottmalet vann laga kraft. Overvi-
gandena finns i avsnitt 6.5.4.

4 § Utfdardas stdmning, ska den mot vilken talan riktas forelédggas att instélla sig
till huvudférhandling med erinran om att malet kan komma att avgoras trots att
han eller hon har instillt sig endast genom ombud eller uteblivit.

I paragrafen anges att ett mél om forverkande av utbyte av brottslig verk-
samhet kan avgoras, trots att den mot vilken talan riktas inte har installt
sig personligen. Detta dr en avvikelse fran vad som hade gillt, om ritte-
gangsbalkens regler om éatal tillimpats dven i detta hinseende (jfr 46 kap.
15 a §). Overvigandena finns i avsnitt 6.5.4.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2008.

Enligt bestimmelsen trdder lagen i kraft den 1 juli 2008.

10.3 Forslaget till lag om @ndring 1 taxeringslagen
(1990:324)

5 kap. Sirskilda avgifter

14 § Den skattskyldige ska helt eller delvis befrias fran sérskild avgift om felak-
tigheten eller underlatenheten framstér som urséktlig eller om det annars skulle



vara oskéligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Om den skattskyldige delvis
befrias fran avgiften, ska den sittas ned till hdlften eller en fjdrdedel.

Vid bedomningen om felaktigheten eller underlatenheten framstar som ursékt-
lig ska det sérskilt beaktas om denna kan antas ha

1. berott pa den skattskyldiges alder, hdlsa eller liknande férhallande,

2. berott pa att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller betydelsen
av de faktiska forhallandena, eller

3. foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter.

Vid bedomningen av om det annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med
fullt belopp ska det sérskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller underlatenheten,

2. en oskdligt lang tid har forflutit efter det att Skatteverket har funnit anled-
ning att anta att den skattskyldige ska paforas skattetilligg utan att den skattskyl-
dige kan lastas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlatenheten dven har medfort att den skattskyldige
fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen (1971:69) eller drabbats av for-
verkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Paragrafen anger de forutsittningar under vilka en skattskyldig kan befri-
as fran sdrskild avgift, t.ex. skattetilldgg, trots att forutsittningarna i 6v-
rigt for att ta ut sddan avgift foreligger. Tredje punkten i tredje stycket
har #ndrats. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2.

Andringen innebir att det vid bedésmningen av om det annars skulle
vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp sirskilt ska beaktas ocksa
det forhallandet att den skattskyldige drabbats av forverkande av utbyte
av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Det krévs dér-
vid att det forverkandeutlgsande brottet dr det skattebrott som ocksa lig-
ger till grund for den sérskilda avgiften.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2008.

Enligt bestimmelsen tridder lagen i kraft den 1 juli 2008.

10.4 Forslaget till lag om @ndring i skattebetalningslagen
(1997:483)

15 kap. Sirskilda avgifter

10 § Den skattskyldige ska helt eller delvis befrias fran sérskild avgift om felak-
tigheten eller underlatenheten framstér som urséktlig eller om det annars skulle
vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Om den skattskyldige delvis
befrias fran avgiften, ska den séttas ned till hélften eller en fjardedel.

Vid bedomningen av om felaktigheten eller underlatenheten framstar som ur-
séktlig ska det sérskilt beaktas om denna kan antas ha berott pa

1. den skattskyldiges alder, hélsa eller liknande forhallande, eller

2. att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller betydelsen av de fak-
tiska forhallandena.
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Vid bedomningen av om det annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med
fullt belopp ska det sérskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller underlatenheten,

2. en oskdligt lang tid forflutit efter det att Skatteverket har funnit anledning att
anta att den skattskyldige ska paforas skattetilligg utan att den skattskyldige kan
lastas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlatenheten dven har medfort att den skattskyldige
har fillts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen (1971:69) eller drabbats av
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Paragrafen anger de forutsittningar under vilka en skattskyldig kan befri-
as fran sirskild avgift, t.ex. skattetilldgg, trots att forutsittningarna i 6v-
rigt for att ta ut sddan avgift foreligger. Tredje punkten i tredje stycket
har #ndrats. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2.

Andringen innebir att det vid bedémningen av om det annars skulle
vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp sérskilt ska beaktas ocksa
det forhallandet att den skattskyldige drabbats av forverkande av utbyte
av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Det krévs dér-
vid att det forverkandeutlgsande brottet &dr det skattebrott som ocksa lig-
ger till grund for den sérskilda avgiften.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2008.

Enligt bestimmelsen triader lagen i kraft den 1 juli 2008.

10.5 Forslaget till lag om @ndring 1 tullagen (2000:1281)

8 kap. Tulltilléigg och forseningsavgift

10 § Giéldendren respektive deklaranten ska helt eller delvis befrias fran tulltill-
lagg respektive forseningsavgift om felaktigheten eller underlatenheten framstar
som urséktlig eller om det annars skulle vara oskéligt att ta ut avgiften med fullt
belopp.

Vid bedomningen av om felaktigheten eller underlatenheten framstar som ur-
siktlig ska det sirskilt beaktas om denna kan antas ha

1. statt i samband med gildenirens respektive deklarantens alder, hans eller
hans ombuds hilsa eller liknande férhéllanden, eller

2. berott pa att gidldendren respektive deklaranten har felbedomt reglerna eller
betydelsen av de faktiska forhallandena.

Vid bedéomningen av om det annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med
fullt belopp ska det sérskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller underlatenheten,

2. en oskiiligt lang tid forflutit efter det att Tullverket har funnit anledning att
anta att géldendren respektive deklaranten ska paforas avgift utan att han kan
lastas for drojsmaélet, eller

3. felaktigheten eller underlatenheten &ven har medfort att gédldendren respekti-
ve deklaranten har féllts till ansvar for brott enligt lagen (2000:1225) om straff
for smuggling eller 10 kap. denna lag eller drabbats av forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.
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Deklaranten far helt eller delvis befrias fran forseningsavgift dven nér underla-
tenheten &r obetydlig.

Paragrafen anger de forutsittningar under vilka en géldenr eller dekla-
rant kan befrias fran sérskild avgift, t.ex. tulltilligg, trots att forutsitt-
ningarna i ovrigt for att ta ut sddan avgift foreligger. Tredje punkten i
tredje stycket har #ndrats. Overviigandena finns i avsnitt 6.6.2.

Andringen innebiir att det vid bedomningen av om det annars skulle
vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp sérskilt ska beaktas ocksa
det forhallandet att gédldendren eller deklaranten drabbats av forverkande
av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Det
krévs dérvid att det forverkandeutlosande brottet dr det smugglingsbrott
som ocksa ligger till grund for den sérskilda avgiften.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2008.

Enligt bestimmelsen trider lagen i kraft den 1 juli 2008.

10.6 Forslaget till lag om @ndring i lagen (2000:1064) om
kontroll av produkter med dubbla anvéindningsomré-
den och av tekniskt bistdnd

23 § Om det inte dr uppenbart oskiligt, ska f6ljande egendom forklaras forver-
kad:

1. produkt som varit féremal for brott enligt denna lag eller vérdet pa en sadan
produkt,

2. utbyte av brott enligt denna lag,

3. vad nagon tagit som erséttning for kostnader i samband med ett brott enligt
denna lag, eller virdet av det mottagna, om mottagandet utgor brott enligt denna
lag.

En produkt som avses i forsta stycket 1 eller en sdrskild ritt till produkten far
inte forklaras forverkad, om produkten eller réttigheten efter brottet forvirvats av
nagon som inte haft vetskap om eller skilig anledning till antagande om egendo-
mens samband med brottet. Vid forverkande enligt forsta stycket 1 av en produkt
giller inte bestimmelserna i 36 kap. 5 § forsta och andra styckena brottsbalken
om hos vem forverkande far ske.

Egendom som har anvénts som hjialpmedel vid brott enligt denna lag far for-
klaras forverkad, om férverkandet behovs for att forebygga brott enligt denna lag
eller om det annars finns sérskilda skil. Detsamma giller egendom som varit
avsedd att anvindas som hjdlpmedel vid brott enligt denna lag, om brottet har
fullbordats eller om forfarandet har utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar
forberedelse eller stimpling. I stéllet for egendomen far dess vérde forklaras
forverkat. I 36 kap. 5 och 5 b §¢§ brottsbalken finns bestimmelser om hos vem
forverkande far ske och om sarskild rétt till forverkad egendom.

I stdllet for forverkande enligt tredje stycket av egendomen eller dess virde far
ritten foreskriva att nagon atgéird vidtas med egendomen som forebygger fortsatt
missbruk av den. I sadana fall far dven en del av egendomens virde forklaras for-
verkat.
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Paragrafen anger vad som ska gilla i fraga om forverkande i anledning
av brott enligt lagen. En &ndring har gjorts i anledning av att bestdmmel-
serna i 36 kap. brottsbalken om sérskild ritt till forverkad egendom nu-
mera finnsi5b §.

Ikrafttradandebestimmelse

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2008.

Enligt bestimmelsen trider lagen i kraft den 1 juli 2008.

10.7 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (2006:1329) om
handel med vissa varor som kan anvéndas till dods-
straff eller tortyr, m.m.

7 § Egendom som har anvénts som hjidlpmedel vid brott enligt denna lag far for-
klaras forverkad, om forverkandet behovs for att forebygga brott enligt denna lag
eller det annars finns sérskilda skil. Detsamma géller egendom som har varit av-
sedd att anvindas som hjdlpmedel vid brott enligt denna lag, om brottet har full-
bordats eller om forfarandet har utgjort ett straffbart férsok eller en straffbar
forberedelse eller stampling. I stdllet for egendomen far dess virde forklaras
forverkat. I 36 kap. 5 och 5 b §¢ brottsbalken finns bestimmelser om hos vem
forverkande far ske och om sarskild ritt till forverkad egendom.

I stillet for forverkande av egendomen eller dess vérde far ritten besluta att
nagon atgdrd vidtas med egendomen som forebygger fortsatt missbruk av den. I
sadana fall far dock dven en del av egendomens virde forklaras forverkat.

Paragrafen anger vad som ska gilla i friga om forverkande av egendom
som anvints som hjélpmedel eller varit avsedd att anvindas som hjélp-
medel vid brott enligt lagen. En dndring har gjorts i anledning av att be-
stimmelserna i 36 kap. brottsbalken om sérskild rtt till férverkad egen-
dom numera finnsi5 b §.

Ikrafttradandebestimmelse

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2008.

Enligt bestimmelsen trider lagen i kraft den 1 juli 2008.

10.8 Forslaget till lag om @ndring i réttegangsbalken
26 kap. Om kvarstad

3 § I avvaktan pa rittens beslut om kvarstad far aklagaren ta egendom i forvar.

Om det dr fara i drojsmal, far en polisman ta [6s egendom i forvar. En sadan
atgdrd ska skyndsamt anmdilas till aklagaren, som omedelbart prévar om egen-
domen ska forbli i forvar.
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Forvar far beslutas endast om skdlen for atgdrden uppviger det intrang eller
men i dvrigt som atgdrden innebdr for den som beslutet avser eller nagot annat
motstdende intresse.

I paragrafen ges regler om tvangsmedlet forvar, som &r en provisorisk at-
gérd i avvaktan pa réttens beslut i en fraga om kvarstad. Forsta och andra
styckena har dndrats. Tredje stycket dr nytt. Overviigandena finns i av-
snitt 7.3.1 och 7.3.2.

Andringen i forsta stycket innebir att beslutsbefogenheten som huvud-
regel endast tillkommer aklagare och att all slags egendom kan komma i
fréga for forvar. Genom beslut av éklagare kan sdledes fast egendom lika
vél som alla former av 16s egendom — inklusive banktillgodohavanden
och andra fordringsritter — tas i forvar. Genom &ndringen uppnas att till-
lampningsomradet for forvar fullt ut korresponderar med det som giller
for kvarstad.

Av andra stycket framgér att en polisman i bradskande fall har rtt att
ta egendom i forvar. Liksom tidigare dr denna rétt inskrénkt till 16s egen-
dom. Héarmed avses for det forsta 16sa saker, dvs. varje slag av rorligt
fysiskt foremal samt levande djur. Till f61jd hirav omfattas saledes peng-
ar. Men &dven annan 16s egendom #n 16sa saker omfattas, dvs. sdidant som
aktier och andra virdepapper, fordringar, hyresritter, bostadsritter och
byggnader pé annans mark. Har en polisman tagit 16s egendom i forvar,
ska dklagaren skyndsamt underrittas om atgédrden. Detta ankommer pa
den polisman som har svarat for forvarstagandet. Normalt torde en sadan
underrittelse kunna fullgéras genom att protokoll dver atgdrden omedel-
bart sénds till aklagaren.

I tredje stycket har tagits in en proportionalitetsregel av samma inne-
bord som uppstills for andra straffprocessuella tvangsmedel i réttegangs-
balken (jfr 26 kap. 1 § andra stycket savitt géller kvarstad och 27 kap. 1 §
tredje stycket i frdga om beslag m.m.).

3 a § Om det som tagits i forvar dr ett foremal och om det kan ske utan fara for
att foremalet gar forlorat och annars dr lampligt, far det ldmnas kvar i innehava-
rens besittning. Avser beslutet om forvar en fordran eller annan rdttighet, ska
gdldendiren eller annan forpliktad meddelas forbud att fullgora sin forpliktelse
till annan dn Kronofogdemyndigheten.

Har egendom tagits i forvar, far dgaren eller innehavaren inte dverlata egen-
domen eller forfoga dver den pa annat scitt till skada for den vars intressen for-
varsbeslutet ska skydda. I fraga om utmditning av egendom som tagits i forvar
gdller vad som dr foreskrivet i 16 kap. 15 § utsokningsbalken om utmditning av
egendom som belagts med kvarstad for fordran.

Det som tagits i forvar ska vardas vdl och hdllas under noggrann tillsyn.

I paragrafen, som &r ny, ges vissa regler om den verkan som f6ljer av ett
beslut om forvar och om forfarandet med det som tagits i forvar. Overvi-
gandena finns i avsnitt 7.3.1 och 7.3.2.

Av forsta stycket framgér att det dr mojligt att lamna kvar ett forvarsta-
get foremél i innehavarens besittning. Detta 6verensstimmer med vad
som redan giller i friga om tvangsmedlet beslag. Forutsittningarna for
att foremalet ska fa l&mnas kvar &r att det inte finns négon risk for att det
gar forlorat och att det dven i 6vrigt dr lampligt. Avser ett beslut om for-
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var en fordringsritt, t.ex. ett banktillgodohavande, ska gildendren for-
bjudas att fullgdra sin forpliktelse till ndgon annan &n Kronofogdemyn-
digheten. Detta motsvarar vad som giller vid verkstillighet av kvarstad
(6 kap. 3 § utsokningsbalken). Den som bryter mot ett sddant férbud kan
gora sig skyldig till 6vertrddelse av myndighets bud enligt 17 kap. 13 §
brottsbalken.

1 andra stycket anges att egendom som har tagits i forvar inte far dver-
latas. Agaren eller innehavaren far inte heller i dvrigt forfoga ver den pa
ett sdtt som dr skadligt for det intresse som sdkringsatgérden avser att
skydda. Regeln har utformats efter forebild av vad som giller i fraga om
bl.a. beslag (27 kap. 10 § rittegédngsbalken) och verkstillighetsatgérder
enligt utsokningsbalken. En 6vertriddelse av forbudet aktualiserar straff-
ansvar for 6vertrddelse av myndighets bud. Detta forutsétter dock att den
drabbade har informerats om konsekvenserna av beslutet. Savitt géller
den konflikt som kan uppkomma mellan utmétning och forvar hinvisas i
stycket till 16 kap. 15 § utsokningsbalken, som reglerar utmétning av
kvarstadsbelagd egendom. Av hénvisningen f6ljer att det forhallandet att
egendom har tagits i férvar i och for sig inte hindrar att den blir féremal
for utmitning eller tas i férvar dven for en annan, konkurrerande fordran.
Om det emellertid finns annan egendom att tillgé for utmétning eller for-
var for den konkurrerande fordringen, ska den egendomen i forsta hand
tas i ansprak. Detta giller dock inte om den konkurrerande fordringen har
sérskild forménsritt i den forvarstagna egendomen.

I tredje stycket anges att det som tagits i forvar ska vérdas vil och hal-
las under noggrann tillsyn. Vad som stadgas r alltsa en vardplikt for det
allménna savitt giller den egendom som har tagits om hand. Regeln har
utformats efter forebild av motsvarande reglering i frdga om beslag. Nér
det giéller pengar innebér vardplikten att medlen ska goéras rantebérande.

3 b § Over forvar ska protokoll foras. I protokollet ska noga anges vad som ta-
gits i forvar, var datgdrden dgt rum, vad som varit indamalet med den och vilka
som varit ndrvarande ndr den vidtogs.

Om den vars egendom tas i forvar inte dr nérvarande vid atgdrden, ska han
eller hon utan drdjsmal underrdittas om den och om vad som har skett med den
egendom som tagits i forvar.

Den som drabbats av forvar ska pa begdran fa ett bevis om atgdrden. Beviset
ska ocksa innehalla uppgift om det brott som misstanken avser.

Paragrafen dr ny. Den innehaller regler om férfarandet vid och verkstél-
ligheten av forvar och har utformats efter forebild av motsvarande regler
om beslag i 27 kap. 11 och 13 §§ rittegangsbalken. Overviigandena finns
i avsnitt 7.3.2.

Av forsta stycket framgar att verkstélligheten av forvar ska dokumente-
ras i protokoll. Dokumentationsskyldigheten &vilar den som antingen ef-
ter eget beslut genomfor atgirden eller som verkstiller ett forvarsbeslut
pa uppdrag av dklagare. I protokollet ska anges vilka som har varit nérva-
rande vid verkstilligheten. Vidare ska det framga vad som har tagits i
forvar. Beskrivningen ska givetvis vara s noggrann att det gar att identi-
fiera foremalen eller tillgdngarna med hjilp av protokollet. I stillet f6r en
beskrivning kan dokumentationen goras i annan form, om det &r ldmpli-
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gare. Sa kan det t.ex. bli aktuellt med fotografering. Nagon virdering av
det som tagits i forvar behover inte goras. Av protokollet ska ocksa fram-
gé var och for vilket andamal forvarstagandet har skett.

Om den vars egendom tagits i férvar inte var nérvarande ndr atgérden
vidtogs, ska han eller hon enligt andra stycket snarast underrittas om sa-
ken och om vad som har skett med den férvarstagna egendomen.

Enligt tredje stycket ska den drabbade pa begiran fa ett bevis om for-
varstagandet, innehallande dven uppgift om det brott som misstanken av-
ser.

4 § Har &klagaren tagit egendom i forvar eller beslutat att egendom ska forbli i
forvar, ska han eller hon s& snart som mdjligt och senast fem dagar dérefter till
ritten ge in en framstillning om kvarstad. Gors infe en sadan framstillning, ska
egendomen omedelbart aterstéllas.

Ndr en framstéllning har kommit in, ska rétten sa snart som maojligt och, om det
inte finns ndagot synnerligt hinder mot det, senast inom fyra dagar direfter halla
en sadan forhandling som avses i 2 §. Om huvudforhandling sditts ut att hallas
inom en vecka sedan framstéllningen kom in och ritten inte anser att det behover
hallas en sirskild forhandling, far framstdiliningen dock prévas vid huvudfor-
handlingen.

Beslutas kvarstad, ska omhdindertagen egendom forbli i myndighetens vard till
dess beslutet iar verkstillts, om inte ritten bestimmer annat.

Paragrafen anger hur det fortsatta forfarandet ska gestalta sig efter det att
aklagaren antingen sjélv beslutat om forvar eller beslutat att egendom ska
forbli i forvar. Andringar har gjorts for att anpassa paragrafen till den nya
regleringen av forvar. Paragrafen har ocksa moderniserats sprakligt.

27 kap. Om beslag, hemlig teleavlyssning m.m.

1 § Foremal som skiligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller
vara avhdnt nagon genom brott eller forverkat pa grund av brott far tas i beslag.
Detsamma gdller foremal som skdligen kan antas ha betydelse for utredning om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Vad som sdgs i detta kapitel om foremal gdller ocksa om skriftlig handling, i
den man inte annat ar foreskrivet.

Tvangsmedel enligt detta kapitel far beslutas endast om skédlen for atgérden
uppviger det intrang eller men i dvrigt som atgirden innebér for den misstinkte
eller for nagot annat motstaende intresse.

Paragrafen anger forutséttningarna for beslut om beslag samt vad som far
tas i beslag. Forsta och andra styckena har dndrats, det senare dock en-
dast i sprakligt hinseende. Tredje stycket #r ofdrindrat. Overviigandena
finns i avsnitt 7.2.1.

I forsta stycket har ett tilligg gjorts av innebord att ocksa foremal som
skiligen kan antas ha betydelse for utredning om forverkande av utbyte
av brottslig verksamhet far tas i beslag. Andringen #r pakallad av att det i
mal om den nya forverkandeformen relativt ofta 14r uppkomma behov av
att genom beslag sékra bevisning i utredningen om forverkandet utan att
detta sammanfaller med ett behov av att tillgripa beslag for utredningen
av det forverkandeutlosande brottet. Det kan alltsa forutses att de om-
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stindigheter som &r av intresse for utredningen av forverkandefrdgan —
och som tar sikte pd brottslig verksamhet — inte alltid kommer att vara
relevanta ocksé for utredningen av den dtalade gérningen. Det finns dér-
for behov av en klart uttalad mojlighet att tillgripa beslag i direkt syfte att
sikerstilla utredningen av forverkandefragan. Genom dndringen skapas
en sddan mojlighet. Vad som kan komma i fraga for beslag ar t.ex. hand-
lingar som belyser dganderitten till olika slag av egendom eller korre-
spondens som utvisar ekonomiska transaktioner mellan gidrningsmannen
och dennes nérstaende.

28 kap. Om husrannsakan samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning

1§ Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse kan
folja, far husrannsakan foretas i hus, rum eller slutet férvaringsstille for att soka
efter toremal som kan tas i beslag eller i forvar eller annars for att utréna om-
stéindigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet eller om forver-
kande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Hos annan #n den som skiligen kan misstinkas for brottet fdr husrannsakan
dock foretas bara om brottet har begatts hos honom eller henne eller om den
misstdnkte har gripits dér eller om det annars finns synnerlig anledning att det
vid rannsakningen ska antrdffas foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller
att annan utredning om brottet eller om forverkande av utbyte av brottslig verk-
samhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken kan vinnas.

For husrannsakan hos den missténkte far inte i nagot fall aberopas hans eller
hennes samtycke, om inte den misstdnkte sjalv har begért art atgérden ska vidtas.

Paragrafen anger forutsittningarna for husrannsakan i olika fall och vad
som dérvid far undersokas. Samtliga stycken har dndrats, tredje stycket
dock endast i sprakligt hinseende. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.1
och 7.3.3.

Genom &ndringar i forsta stycket har tillampningsomréadet for reell hus-
rannsakan utvidgats i tva hdnseenden. Sa far husrannsakan for det forsta
foretas for att soka efter foremal som kan tas i1 forvar. Ett beslut om hus-
rannsakan krévs t.ex. om ett bankfack eller kassaskap ska genomsokas i
syfte att hitta undangdmda tillgdngar. Liksom i andra fall forutsétter hus-
rannsakan for detta dndamaél att fingelse kan folja pa brottet. Tvingsmed-
let kan alltsa inte anvéndas for att sdkra forvar i bétesméal. Husrannsakan
far — for det andra — foretas ocksa i syfte att utreda forutsittningarna for
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet. Ar indamalet med en sa-
dan husrannsakan att s6ka efter handlingar eller féremal som kan tas i be-
slag, foljer rétten att besluta om éatgirden redan av de dndringar som har
gjorts i 27 kap. 1 §. Andringarna i forevarande paragraf innebér att hus-
rannsakan far foretas for att utreda en fraga om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet @ven i ett fall dér syftet inte dr att ta nagot i beslag.
Sa kan det t.ex. finnas behov av att undersoka en byggnad, ett fartyg eller
nagot annat utrymme for att klarldgga en dganderittsfraga. Liksom &dnd-
ringen i 27 kap. 1 § &r dndringen pékallad av den nya forverkandefor-
mens sédrdrag, som alltsd innebér att de omstédndigheter som &r av intresse
for utredningen av forverkandefragan inte alltid kommer att vara relevan-
ta dven for utredningen av det forverkandeutlosande brottet. Genom 4nd-
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ringen infors en klart uttalad mojlighet att tillgripa husrannsakan i direkt
syfte att utreda forverkandefragan.

I andra stycket anges forutsittningarna for husrannsakan hos annan 4n
den som é&r skiligen misstinkt for brottet. Sakliga &ndringar av motsva-
rande innebord som dem i forsta stycket har gjorts dven hdr. Det innebér
att husrannsakan — under angivna forutsittningar — far foretas ocksa for
att soka efter foremal som kan tas i férvar eller for att vinna utredning om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet.

11 § Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fingelse
kan f6lja, far kroppsvisitation goras pa den som skiligen kan misstéinkas for
brottet for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller annars for
att utrona omsténdigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet e/-
ler om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brotts-
balken.

Annan #n den som skiligen kan misstinkas for brottet far kroppsvisiteras, om
det finns synnerlig anledning att anta att det ddrigenom kommer att antréffas
foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller att det annars dr av betydelse for
utredningen om brottet eller om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Med kroppsvisitation avses en undersokning av kldder och annat som nagon
bér pa sig samt av viskor, paket och andra féremal som nidgon har med sig.

I paragrafen anges forutsittningarna for kroppsvisitation. Forsta och and-
ra styckena har #ndrats, medan tredje stycket #r oférindrat. Overvigan-
dena finns i avsnitt 7.2.1 och 7.3.3.

1 forsta stycket har dndringar gjorts som innebér att tillimpningsomra-
det for kroppsvisitation utvidgas i tva hianseenden. Sa féar kroppsvisitation
for det forsta goras dven for att soka efter foremél som kan tas i forvar.
Négot sadant kan aktualiseras om den missténkte &r pa vig att limna lan-
det och det kan antas att han eller hon i det sammanhanget ocksa kommer
att fora ut sina tillgdngar. Bestimmelsen ger ddremot inte ritt att foreta
kroppsvisitation i syfte att leta efter en nyckel till ett bankfack, som i sin
tur kan innehélla undangdmda tillgéngar. I ett sddant fall far i stéllet hus-
rannsakan goras i bankfacket. Det #r att mérka att kroppsvisitation i det
nu aktuella syftet forutsétter att fingelse kan folja pa brottet. Tvangsmed-
let far séledes inte anvindas for att sdkra forvar i btesmal. Kroppsvisita-
tion far — for det andra — goras i syfte att utreda forutsittningarna for for-
verkande av utbyte av brottslig verksamhet. Skdlen harfor sammanfaller
med dem som har berorts i kommentaren till 28 kap. 1 §.

I andra stycket anges forutsittningarna for att kroppsvisitera annan 4n
den som 4r skiligen missténkt for brottet. Sakliga &dndringar motsvarande
dem som gjorts i forsta stycket har gjorts &ven hdr. Det innebidr att
kroppsvisitation — under angivna forutséttningar — fir goras ocksa for att
soka efter foremal som kan tas i férvar eller om det annars &r av betydel-
se for utredningen om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet.
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Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2008.

Enligt bestimmelsen triader lagen i kraft den 1 juli 2008.

10.9 Forslaget till lag om dndring i jordabalken
22 kap. Inteckning

3 § Ansokan om inteckning ska avslas, om

1. foreskrifterna i 2 § inte iakttagits,

2. péa grund av sdrskild foreskrift eller enligt anteckning i fastighetsregistrets
inskrivningsdel inteckning inte far beviljas i fastigheten,

3. inskrivning i tomtritt i fastigheten ar beviljad eller sokt,

4. fastigheten frangatt sokanden pa grund av exekutiv forséljning eller genom
expropriation eller liknande tvangsforvarv,

5. sokanden &r i konkurs eller forsdtts i konkurs den dag da inteckningen sdks
samt fastigheten tillhor konkursboet,

6. en del av fastigheten har utmitts eller tagits i ansprak genom betalningssik-
ring eller fastigheten eller en del av fastigheten har belagts med kvarstad eller
tagits i forvar och ett drende angdende anteckning om drgdrden har tagits upp
senast pa den inskrivningsdag da inteckningen soks, om inte ansdkningen har
medgetts av Kronofogdemyndigheten,

7. drende angéende anteckning enligt 7 § forkdpslagen (1967:868) att kommun
beslutat utova forkopsritt i fraga om egendomen upptagits pa inskrivningsdag
och ansdkningen gors av den som overlatit egendomen.

Har drende angaende lagfart for sékanden uppskjutits till senare inskrivnings-
dag, ska behandlingen av ansékan om inteckning uppskjutas till samma dag.

Paragrafen, som anger de fall i vilka en ansékan om inteckning ska av-
slés, har dndrats pa sa sitt att det i sjétte punkten i forsta stycket har an-
getts att en ansokan ska avslés dven i det fallet att fastigheten eller en del
av fastigheten har tagits i férvar, forutsatt att ocksé dvriga i punkten upp-
tagna krav #r uppfyllda. Andringen #r en f5ljd av att tvingsmedlet forvar
— i enlighet med vad som sigs i kommentaren till Zndringen i 26 kap. 3 §
rittegadngsbalken — ska vara att tillimpa &ven pa fast egendom. Paragra-
fen har ocksé moderniserats sprakligt.
Overviganden finns i avsnitt 7.3.1.

23 kap. Inskrivning av annan nyttjanderitt in tomtritt samt av servitut och
ritt till elektrisk kraft

2 § En ansdkan om inskrivning enligt 1 § ska avslas, om

1. den handling som rittigheten grundas pé inte har kommit in eller, om den
har lamnats elektroniskt, det inte har skett pa det sitt som anges i 19 kap. 11 a §
eller enligt de foreskrifter som har meddelats med stdd av den paragrafen,

2. foreskrift i lag betrdffande sddan upplatelse som ansokan angar inte har iakt-
tagits och foreskriften inte avser giltigheten av endast visst forbehall,

3. upplatelsen stér i strid med en mot upplataren géllande inskrénkning i hans
ratt att forfoga Gver egendomen och, nir upplatelsen skedde, lagfart inte var
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beviljad for uppétaren eller, om sa var fallet, drende om anteckning i fastighetsre-
gistrets inskrivningsdel av inskridnkningen var upptagen pa inskrivningsdag,

4. inskrivning av tomtrétt i fastigheten &r beviljad eller sokt,

5. fastigheten fore upplatelsen overlatits till ndgon vars forvérv enligt 17 kap. 1
eller 4 § dger foretrdde framfor upplatelsen,

6. fastigheten fore upplételsen frangatt upplataren pa grund av exekutiv for-
séljning eller genom expropriation eller liknande tvangsforvarv,

7. fastigheten har belagts med kvarstad eller tagits i forvar och ett drende an-
gaende anteckning av drgdrden har tagits upp senast pa den inskrivningsdag da
inskrivning soks,

8. upplatelsen avser arrende eller hyra som enligt forbehall i upplatelsehand-
lingen inte far inskrivas,

9. upplatelsen avser ritt till elektrisk kraft och skriftligt medgivande till in-
skrivning inte foreligger,

10. det &r uppenbart att upplatelsen pa annan grund ar ogiltig eller att réttighe-
ten upphdrt eller av annat skél inte kan goras gillande.

Har drende angéende lagfart for upplataren uppskjutits till senare inskrivnings-
dag, ska behandlingen av ansékan om inskrivning uppskjutas till samma dag.

Paragrafen, som anger de fall i vilka en ansékan om inskrivning ska av-
sl&s, har dndrats pa sa sitt att det i sjunde punkten i forsta stycket har an-
getts att en ansokan ska avslas dven i det fallet att fastigheten har tagits i
forvar, forutsatt att ocksa dvriga i punkten upptagna krav &r uppfyllda.
Andringen ir en foljd av att tvangsmedlet forvar — i enlighet med vad
som framgar av kommentaren till &ndringen i 26 kap. 3 § réittegangsbal-
ken — ska vara att tillimpa dven pa fast egendom.
Overviganden finns i avsnitt 7.3.1.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2008.

Enligt bestimmelsen trider lagen i kraft den 1 juli 2008.

10.10 Forslaget till lag om dndring i polislagen
(1984:387)

27 § Protokoll ska foras 6ver ingripande som innebér att ndgon avvisas, avlags-
nas, omhéndertas eller grips. Protokoll ska ocksa foras dver husrannsakan och
liknande atgérder enligt denna lag samt vid omhéndertagande av féremal.

Av protokollet ska det framgé
. vem som har fattat beslutet om ingripandet,
. grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats,
. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,
. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,
. tiden for ingripandet samt
. vad som i 6vrigt har forekommit vid ingripandet.

Ansvarig for att protokoll uppréttas dr, i frdga om uppgifter som avses i andra
stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i frdga om uppgifter som avses i
andra stycket 3—6, den som &r att anse som forman vid ingripandet.

AN R W~
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I rittegangsbalken finns bestimmelser om protokoll 6ver forvar, beslag, hus-
rannsakan samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

Paragrafen, som reglerar dokumentationsskyldighet i polisverksamheten,
har &ndrats pa sa sétt att tvAdngsmedlet forvar lagts till i den i fjdrde styck-
et intagna hinvisningen till rittegdngsbalkens regler om protokollerings-
skyldighet. Andringen 4r en foljd av att skyldighet att fora protokoll Gver
forvar numera foreskrivs i 26 kap. 3 b § rittegéngsbalken. Paragrafen har
ocksa moderniserats i sprakligt hidnseende.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2008.

Enligt bestimmelsen trdder lagen i kraft den 1 juli 2008.

10.11 Forslaget till lag om éndring i lagen (2000:1225)
om straff for smuggling

1 § Denna lag innehaller bestimmelser om ansvar m.m. for gérningar som ror
inforsel till eller utforsel fran landet av varor. Har det i lag eller annan forfattning
foreskrivits straff for den som bryter mot ett forbud mot eller villkor for att fora
in eller ut en vara, giller i stdllet bestimmelserna i den forfattningen om inget
annat &r foreskrivet.

119-22, 25 a-27 och 32 §§ finns sdrskilda bestimmelser om befogenheter for
att forhindra, utreda och beivra brott enligt denna lag eller brott, som ror inforsel
till eller utforsel fran landet av varor, enligt nagon av de forfattningar som namns
i tredje stycket. Befogenheterna géller dven vid sddana brott enligt narkotika-
strafflagen (1968:64) som avses i 12 § tredje stycket samt vid sddana terrorist-
brott som avses i 3 § 18 jaimford med 2 § lagen (2003:148) om straff for terrorist-
brott. Befogenheten enligt 32 § att vicka atal eller besluta om forverkande géller
dock inte vid brott enligt narkotikastrafflagen eller lagen om straff for terrorist-
brott.

De forfattningar som avses i andra stycket &r lagen (1960:419) om forbud i vis-
sa fall mot inférsel av spritdrycker, lagen (1996:701) om Tullverkets befogenhe-
ter vid Sveriges grédns mot ett annat land inom Europeiska unionen, lagen
(1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaks-
varor och energiprodukter, lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med
dubbla anvindningsomraden och av tekniskt bistand, tullagen (2000:1281), lagen
(2004:228) om beskattning av viss privatinforsel av tobaksvaror samt lagen
(2006:1329) om handel med vissa varor som kan anvéndas till dodsstraff eller
tortyr, m.m.

Bestdmmelserna i 19-22, 25 a och 26 §§ samt 27 § forsta och tredje styckena,
nér det géller kroppsvisitation, och bestimmelserna i 32 § géller ocksa vid brott
som avses i 2—4 §§ skattebrottslagen (1971:69), om brottet ror underlatenhet att
lamna deklaration enligt 10 kap. 32 a § andra eller tredje stycket skattebetalnings-
lagen (1997:483).

Paragrafen ger besked om lagens tillimpningsomrade samt anger de be-
fogenheter som star till buds for att forhindra, utreda och beivra brott en-
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ligt lagen och vissa andra forfattningar. Andra och fjarde styckena har
indrats. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.4.

I andra stycket har den nya mdjligheten for tjanstemin vid Tullverket
och Kustbevakningen att i samma utstriackning som polismén besluta om
forvar av 10s egendom foranlett att ocksa 25 a § har angetts i upprakning-
en av de lagrum som ger bestimmelser om brottsbekdmpande befogenhe-
ter.

Genom #ndringen i fidrde stycket har befogenheten enligt 25 a § gjorts
tillgénglig dven vid skattebrott, skatteforseelse och grovt skattebrott be-
staende 1 underlatenhet att enligt skattebetalningslagen ge in deklaration
som redovisar skatt i anledning av viss distansforséljning inom EG av to-
baksvaror, alkoholhaltiga drycker eller brinslen. Vid séddana brott kom-
mer sdledes tull- och kustbevakningstjdnstemén att i samma utstréickning
som polismén kunna besluta om forvar, lika vil som — for nidrvarande —
bl.a. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation.

17 § Egendom som har anvéints som hjdlpmedel vid brott enligt denna lag far
forklaras forverkad, om forverkandet behovs for att forebygga brott enligt denna
lag eller om det annars finns sérskilda skil. Detsamma giller egendom som varit
avsedd att anvindas som hjdlpmedel vid brott enligt denna lag, om brottet har
fullbordats eller om forfarandet har utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar
forberedelse eller stimpling. I stillet for egendomen far dess vérde forklaras
forverkat. I 36 kap. 5 och 5 b §¢§ brottsbalken finns bestimmelser om hos vem
forverkande far ske och om sarskild ritt till forverkad egendom.

I stéllet for forverkande av egendomen eller dess vdrde far rétten foreskriva att
nagon atgird vidtas med egendomen som forebygger fortsatt missbruk av den. |
sadana fall far dock dven en del av egendomens virde forklaras forverkat.

Paragrafen anger vad som ska gilla i fraga om forverkande av egendom
som anvints som hjélpmedel eller varit avsedd att anvéndas som hjilp-
medel vid brott enligt lagen. En dndring har gjorts i anledning av att be-
stimmelserna i 36 kap. brottsbalken om sarskild ratt till forverkad egen-
dom numera finnsi5 b §.

Forvar

25 a § En tjicnsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har i fraga om brott
enligt denna lag eller andra brott som avses i 1 § andra stycket samma befogen-
het som en polisman att enligt 26 kap. 3 § rdttegangsbalken ta egendom i forvar.
En sadan atgdrd ska skyndsamt anmdilas till aklagaren, som omedelbart provar
om egendomen ska forbli i forvar.

Vad som foreskrivs i 26 kap. 3 a och 3 b §§ rdittegangsbalken géller for tjéins-
temannen i samma utstréckning som for en polisman.

I paragrafen, som &r ny, regleras ritten for tjanstemén vid Tullverket och
Kustbevakningen att ta egendom i forvar. Frdgan har behandlats i avsnitt
7.3.4.

Av forsta stycket framgar att paragrafen &r tillimplig pa dels brott en-
ligt lagen om straff for smuggling, dels andra brott som anges i 1 § andra
stycket. Hénvisningar i annan lag till reglerna om straffprocessuella
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tvangsmedel i lagen om straff for smuggling kan ocksa gora paragrafen
tillamplig (jfr t.ex. 5 kap. 5 § lagen [1998:506] om punktskattekontroll av
transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter).
Inneborden av paragrafen é&r att tull- och kustbevakningstjanstemdn far
samma ritt som en polisman att ta 16s egendom i forvar. Forutséttningar-
na for férvar dr desamma som anges i 26 kap. 3 § rittegangsbalken, dvs.
att det finns grund for kvarstad, att 16s egendom maéste sikras i avvaktan
pa rittens beslut samt att det &r fara i drojsmal. Om en tjansteman har ta-
git 16s egendom i forvar, ska aklagaren skyndsamt underrdttas om atgér-
den. Detta ankommer pa den tjdnsteman som svarat for forvarstagandet.
Normalt torde en sddan underrittelse kunna fullgdras genom att protokoll
over atgdrden omedelbart sénds till aklagaren.

I andra stycket har tagits in en hinvisning till bestimmelserna i 26 kap.
3 a och 3 b §§ réttegdngsbalken om bl.a. mojligheten att 1dmna kvar ett
forvarstaget foremal i innehavarens besittning, dokumentationsskyldighet
och skyldigheten att underrétta den vars egendom tagits i forvar.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2008.

Enligt bestimmelsen trider lagen i kraft den 1 juli 2008.
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Radets rambeslut 2005/212/RIF

RADETS RAMBESLUT 2005/212/RIF
av den 24 februari 2005
om forverkande av vinning, hjdlpmedel och egendom som hérror fran
brott

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA RAM-
BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionen, sérskilt artikel 29,
artikel 31.1 ¢ och artikel 34.2 b,

med beaktande av Konungariket Danmarks initiativ',
med beaktande av Europaparlamentets yttrande, och
av foljande skal:

(1) Det viktigaste motivet for den granséverskridande, organiserade
brottsligheten &r ekonomisk vinning. Ett effektivt forebyggande och
bekdmpande av den organiserade brottsligheten bor darfor fokuseras pa
sparande, frysning, beslag och forverkande av vinning av brott. Detta
forsvéras bland annat av skillnaderna i medlemsstaternas lagstiftning pa
detta omréde.

(2) I slutsatserna fran Europeiska radet i Wien i december 1998 uppma-
nade Europeiska radet till en forstarkning av EU:s insatser for bekdm-
pande av internationell organiserad brottslighet i enlighet med en hand-
lingsplan for att pa bésta sétt genomfora bestimmelserna i Amsterdam-
fo’gdraget om upprittande av ett omrade med frihet, sikerhet och rittvi-
sa”.

(3) Det framgér av punkt 50 b i handlingsplanen frdan Wien att man se-
nast fem ar efter Amsterdamfordragets ikrafttridande skall forbéttra och
vid behov tillndrma nationella bestimmelser som giller beslag och for-
verkande av vinning av brott, samtidigt som hinsyn tas till godtroende
tredjeparts réttigheter.

(4) I punkt 51 i slutsatserna fran Europeiska radets moéte i Tammerfors
den 15 och 16 oktober 1999 betonas att penningtvitt dr en central del i
den organiserade brottsligheten, att den bor utrotas varhelst den fore-
kommer och att Europeiska radet ar fast beslutet att se till att det vidtas
konkreta atgirder for sparande, spérrande, beslag och forverkande av
vinning av brott. Europeiska radet uppmanar vidare i punkt 55 till till-

"EGT C 184, 2.8.2002, s. 3.
2EGT C 19,23.1.1999, s. 1.
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ndrmning av straffrittsliga och processuella bestimmelser géllande pen-
ningtvitt (t.ex. sparande, spédrrande och forverkande av medel).

(5) I enlighet med rekommendation 19 i handlingsplanen fran ar 2000
”Forebyggande och bekdmpande av den organiserade brottsligheten:
Europeiska unionens strategi infor det nya artusendet”, som antogs av
radet den 27 mars 2000°, bor det undersdkas om det eventuellt behdvs

ett instrument som, dir det dr lampligt, ger mojlighet att i straffrétten,
civilrétten eller skatterdtten mildra bevisbordan avseende ursprunget till
de tillgdngar som innehas av en person som domts for ett brott med an-
knytning till organiserad brottslighet, med beaktande av bésta praxis i
medlemsstaterna och med vederborlig respekt for de grundliggande
réttsliga principerna.

(6) I enlighet med artikel 12 om forverkande och beslag i FN:s konven-
tion av den 12 december 2000 mot griansoverskridande organiserad
brottslighet kan konventionsstaterna dverviga att kridva att en brottsling
styrker att egendom som misstinks vara vinning av brott eller annan
egendom som kan forklaras forverkad &r forvirvad pa lagligt sétt, 1 den
utstrackning detta &dr forenligt med principerna i den nationella lagen och
med arten av de rittsliga och andra forfaranden som kan gilla.

(7) Alla medlemsstater har ratificerat Europaradets konvention av den 8
november 1990 om penningtvitt, efterforskning, beslag och forverkande
av vinning av brott. Flera medlemsstater har avgett forklaringar med
avseende pa artikel 2 om forverkande i konventionen sé att de endast
behover forverka vinning som hérrér frén ett antal ndrmare preciserade
brott.

(8) T radets rambeslut 2001/500/RIF* faststills bestimmelser om pen-
ningtvitt, identifiering, sparande, spéarrande, beslag och forverkande av
hjalpmedel till och vinning av brott. Enligt detta rambeslut far medlems-
staterna dessutom inte gora eller vidhélla négra reservationer mot be-
stimmelsen om forverkande i Europaradets konvention, om brottet kan
bestraffas med frihetsber6vande eller frihetsberévande atgéird dér hogsta
straffet 4r mer &n ett ar.

(9) De gillande instrumenten pa detta omrade har inte i tillricklig ut-
strackning kunnat sorja for ett effektivt grinséverskridande samarbete i
fraga om forverkande, eftersom flera medlemsstater fortfarande saknar
mojlighet att férverka vinning av alla de brott som kan leda till frihetsbe-
rovande i mer 4n ett ar.

(10) Syftet med detta rambeslut &r att se till att det finns effektiva regler
i alla medlemsstater om forverkande av vinning av brott, bland annat i
frédga om bevisbordan nér det giller ursprunget till tillgangar som tillhor
en person som domts for brott med anknytning till organiserad brottslig-

SEGT C 124, 3.5.2000, s. 1.
‘EGTL 182, 5.7.2001, s. 1.
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het. Detta rambeslut hor ithop med ett danskt utkast till rambeslut om
Omsesidigt erkdnnande inom Europeiska unionen av beslut om forver-
kande av vinning och uppdelning av egendom, vilket ldggs fram samti-
digt.

(11) Detta rambeslut hindrar inte medlemsstaterna fran att tillimpa sina
grundldggande principer for provning i laga ordning, sérskilt presumtion
om den anklagades oskuld, dganderitt, foreningsfrihet, tryckfrihet och
yttrandefrihet i andra medier.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
Artikel 1
Definitioner
I detta rambeslut avses med

— vinning: varje ekonomisk fordel av brottsliga girningar; den kan besta
av alla former av egendom enligt definitionen i f6ljande strecksats,

— egendom: all slags egendom, materiell eller immateriell, 16s eller fast
egendom, samt juridiska handlingar eller urkunder som styrker dgande-
rétt eller annan rétt till sédan egendom,

— hjdlpmedel: all slags egendom som pa nagot sitt, helt eller delvis, an-
vénts eller varit avsedd att anvéndas for att begé brottslig girning eller
brottsliga gérningar,

— forverkande: sadant straff eller annan atgérd beslutad av domstol efter
rittegdng pa grund av brottslig gérning eller brottsliga gérningar som
innebér slutgiltigt berdvande av egendom,

— juridisk person: varje enhet som har denna stillning enligt tillaimplig
nationell lagstiftning, med undantag av stater och andra offentliga organ
vid utévandet av de befogenheter som de har i egenskap av statsmakter
samt internationella offentliga organisationer.

Artikel 2
Forverkande
1. Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som dr nodvindiga for att se
till att kunna forverka, helt eller delvis, hjdlpmedel och vinning som

hiarror frén brottsliga girningar som kan bestraffas med frihetsberévande
i mer &n ett ar eller egendom vars virde motsvarar sddan vinning.
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2. I samband med skattebrott far medlemsstaterna tillimpa andra forfa-
randen 4n straffrittsliga for att franta gérningsmannen vinningen av brot-
tet.

Artikel 3
Utokade mojligheter till forverkande

1. Varje medlemsstat skall som ett minimum vidta de atgidrder som be-
hovs for att den, under de omsténdigheter som anges i punkt 2, helt eller
delvis skall kunna forverka egendom som tillhdr en person som domits
for ett brott

a) som begatts inom ramen for en kriminell organisation, enligt definitio-
nen i gemensam atgérd 98/733/RIF av den 21 december 1998 om att gora
deltagande i en kriminell organisation i Europeiska unionens medlems-
stater till ett brott’, nir brottet omfattas av

—  radets rambeslut 2000/383/RIF av den 29 maj 2000 om forstarkning
av skyddet mot forfalskning i samband med inforandet av euron ge-
nom straffrittsliga och andra pafoljder®,

—  radets rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om penningtvitt,
identifiering, sparande, spérrande, beslag och forverkande av hjilp-
medel till och vinning av brott,

—  radets rambeslut 2002/629/RIF av den 19 juli 2002 om bekdmpande
av ménniskohandel’,

— radets rambeslut 2002/946/RIF av den 28 november 2002 om for-
stiarkning av den straffréttsliga ramen for att forhindra hjilp till olag-
lig inresa, transitering och vistelse®,

—  radets rambeslut 2004/68/RIF av den 22 december 2003 om bekdm-
pande av sexuellt utnyttjande av barn och barnpornografi’,

—  radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimi-
bestdmmelser for brottsrekvisit och paféljder for olaglig narkotika-
handel ',

b) som omfattas av rddets rambeslut 2002/475/RIF av den 13 juni 2002
om bekidmpande av terrorism'’,

SEGTL 351,29.12.1998, s. 1.
S EGT L 140, 14.6.2000, s. 1.
"EGT L 203, 1.8.2002, s. 1.
8EGT L 328, 5.12.2002, s. 1.
°EUT L 13, 20.1.2004, s. 44.
WEUT L 335, 11.11.2004, s. 8.
EGT L 164, 22.6.2002, s. 3.
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forutsatt att brottet i enlighet med de ovan nimnda rambesluten,

—nir det giller andra brott 4n penningtvitt, dr belagt med straffriittsliga
pafoljder som innebér ett langsta frihetsber6vande om minst fem till tio
ar,

—nér det giller penningtvitt, dr belagt med straffréttsliga pafoljder som
innebdr ett langsta frihetsberdvande om minst fyra ar,

och brottet dr av sddan karaktér att det kan ge ekonomisk vinst.

2. Varje medlemsstat skall vidta de atgédrder som &r nodvindiga for att
mojliggora forverkande enligt denna artikel, &tminstone

a) om en nationell domstol pa grundval av specifika sakférhallanden &r
fullstdndigt 6vertygad om att egendomen i fraga hérrér fran den démda
personens brottsliga verksamhet, under en period som féregar domen for
ett brott enligt punkt 1 som anses rimlig av domstolen med héansyn till
omstéindigheterna i det enskilda fallet, eller, alternativt,

b) om en nationell domstol pa grundval av specifika sakférhallanden &r
fullstiandigt 6vertygad om att egendomen i fraga hérrér fran liknande
brottslig verksamhet av den domda personen, under en period som fore-
gar domen for ett brott enligt punkt 1 som anses rimlig av domstolen med
hinsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet, eller, alternativt,

c) om det dr faststillt att virdet av egendomen inte star i proportion till
den démda personens lagligen forvirvade inkomst och en nationell dom-
stol pa grundval av specifika sakforhallanden #r fullstdndigt Gvertygad
om att egendomen i fraga hirrdr fran denna démda persons brottsliga
verksambhet.

3. Varje medlemsstat far dessutom Overvdga att anta de bestimmelser
som mojliggdr for den, pa de villkor som anges i punkterna 1 och 2, att
helt eller delvis forverka egendom som forvirvats av den berdrda perso-
nens nirmaste och egendom som dverforts till en juridisk person som den
berérda personen — ensam eller tillsammans med sina ndrmaste — har ett
avgorande inflytande 6ver. Samma sak skall gélla om den berdrda perso-
nen erhaller en betydande del av den juridiska personens intikter.

4. Medlemsstaterna far tillimpa andra forfaranden &n straffrittsliga for
att franta gérningsmannen egendomen i fraga.
Artikel 4
Rittsmedel
Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som dr nédvindiga for att si-

kerstilla att de som berérs av atgérder enligt artiklarna 2 och 3 har till-
gang till effektiva rattsmedel for att skydda sina réttigheter.
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Artikel 5
Sikerhetsatgirder

Detta rambeslut skall inte ha som effekt att skyldigheten att respektera de
grundldggande rittigheterna och de grundldggande principerna, sérskilt
vad giller presumtion om den anklagades oskuld, i enlighet med vad som
faststills i artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen pa nagot sétt dnd-
ras.

Artikel 6
Genomforande

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som dr nodvindiga for att
folja detta rambeslut senast den 15 mars 2007.

2. Medlemsstaterna skall senast den 15 mars 2007 till radets generalsek-
retariat och kommissionen dverldmna texten till de bestimmelser genom
vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut inforlivas med deras nationel-
la lagstiftning. Pa grundval av en rapport upprittad med hjilp av denna
information och en skriftlig rapport fran kommissionen skall radet fore
den 15 juni 2007 bedéma i vilken utstrickning medlemsstaterna har
vidtagit de &tgérder som &r nodvéndiga for att folja detta rambeslut.

Artikel 7
Ikrafttriadande

Detta rambeslut trider i kraft samma dag som det offentliggérs i Europe-
iska unionens officiella tidning.

Utfardat i Bryssel den 24 februari 2005.
Pé radets vdgnar

N. SCHMIT
Ordforande
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Sammanfattning av departementspromemorian Utvid-
gat forverkande m.m. (Ds 2006:17)

Bakgrund

Riksdagen godkinde den 27 oktober 2004 ett inom Europeiska unionen
upprittat utkast till rambeslut om forverkande av vinning, hjdlpmedel
och egendom som hérror fran brott (forverkanderambeslutet). Ram-
beslutet skall vara genomfort den 15 mars 2007. De flesta av de lagénd-
ringar som krévs for att genomfora rambeslutet tridde i kraft den 1 juli
2005. I denna promemoria redovisas forslag till 16sning av den enda fra-
ga som aterstar, ndmligen att skapa regler om forverkande av egendom
som inte kan hénforas till ett visst konkret brott, s.k. utvidgat férverkan-
de.

En ny regel om forverkande

Det &r djupt forankrat i det allménna rittsmedvetandet att det inte skall
I6na sig att bega brott. Mojligheterna att férverka utbyte av brott har
nyligen skérpts. Ytterligare ett steg i samma riktning tas nar man genom-
for den aterstaende delen av forverkanderambeslutet.

En ny bestdimmelse om utvidgat forverkande infors i brottsbalken.
Denna form av forverkande skall vara dels subsidir till andra regler om
forverkande, dels fakultativ. Endast domstol far besluta om utvidgat for-
verkande. Regeln utformas i néra anslutning till de bestimmelser om for-
verkande som redan finns.

Utvidgat forverkande, som kan ha formen av antingen sak- eller virde-
forverkande, skall endast fa beslutas vid allvarliga brott. Eftersom utvid-
gat forverkande syftar till att dra in oréttmétig vinning av kriminell verk-
samhet skall antingen brottet ha varit dgnat att ge vinning eller vinning i
det enskilda fallet ha varit ett motiv for brottet. For utvidgat forverkande
krédvs att det finns fingelse sex ar i straffskalan for det foérverkande-
utlosande brottet. Denna huvudregel kompletteras med en uppriakning i
lagtexten av ytterligare nagra brott, som har en ldgre straffskala dn sex
ars fangelse men for vilka det dr angeldget att utvidgat férverkande kan
beslutas. Till dessa hor bl.a. narkotikabrott och narkotikasmuggling. For-
verkande skall kunna beslutas savil vid fullbordade brott som vid f6rsék,
forberedelse och stampling till brott. Det giller vanliga beviskrav for det
forverkandeutlosande brottet.

Det som skall kunna forverkas dr egendom som hirror fran brottslig
verksamhet. Eftersom utvidgat forverkande skall grundas pé brottslig
verksamhet och inte pa utpekade konkreta brott krivs det ett nytt synsitt
ndr det géller kopplingen mellan det som forverkas och kriminaliteten.
Kravet pa bevisningen for att egendomen hérrdr fran brottslig verksam-
het under den angivna tidsperioden &r dérfor lagre. Det ligger ndmligen i
sakens natur att det inte gar att uppfylla det vanliga beviskravet (stéllt
utom rimligt tvivel) betrdffande omsténdigheter som inte &r konkreta.
Det infors ett nytt beviskrav, som ligger mellan sannolika skil och fullt
styrkt. Beviskravet innebér att dklagaren skall bevisa att den egendom
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som begirs forverkad med stor sannolikhet hirrér fran brottslig verk-
samhet. Detta innebér att skilen for forverkande skall vara starka, men
att sambandet mellan det som forverkas och den brottslighet som abero-
pas inte maste vara fullt styrkt.

Det infors ocksa en sérskild hjélpregel, av samma slag som redan finns
for forverkande av fordelar i niringsverksamhet, for berdkningen av det
som skall férverkas. Det som skall forverkas far uppskattas till vad som
efter omstidndigheterna dr skaligt.

Utvidgat forverkande skall underlitas om resultatet blir oskiligt. Be-
stimmelsen utformas sa att det finns stérre mdjligheter till jaimkning och
eftergift 4n vid de flesta andra former av forverkande. Vid bedémningen
skall hiansyn bl.a. tas till om den tilltalade har alagts, eller kan komma att
aldggas, annan betalningsskyldighet. Vidare skall tidsaspekten och det
forverkandeutlosande brottets straffvirde végas in.

Talan om utvidgat forverkande initieras normalt av aklagaren, men rét-
ten kan, pa samma sdtt som vid andra former av forverkande, pa eget
initiativ besluta om forverkande.

Férutom hos gidrningsmannen far utvidgat férverkande ske hos annan
som beretts vinning genom den brottsliga verksamheten och hos gér-
ningsmannens narstaende. Vidare kan forverkande riktas mot en juridisk
person, till vilken tillgangar har 6verforts, om den tilltalade, nagon av
den tilltalades nirstdende eller annan som beretts vinning genom brotts-
ligheten har bestimmande inflytande &ver den juridiska personen. For-
verkande kan dven riktas mot annan som forvirvat egendom fran gir-
ningsmannen med vetskap om eller skilig anledning till antagande om
egendomens samband med brottslig verksamhet. Det infors en sdrskild
lag om talan om utvidgat forverkande mot nyssndmnda kategorier, efter-
som sadan talan skall foras separat och inte i brottmaélet.

Rittssckerhetsfragor

Det konstateras att befintliga regler om rittskraft ger ett tillfredsstillande
skydd mot dubbelbestraffning och mot dubbelforverkande.

Ett beslut om utvidgat férverkande kan dverklagas pad samma sitt som
andra forverkandebeslut. Likasa kan det angripas med extraordinira
rattsmedel. Det infors dessutom en sérskild mgjlighet till omprévning i
de fall dér forverkandebeslutet bygger pa ett felaktigt antagande av dom-
stolen i fragan om den tilltalade kommer att drabbas av annan betal-
ningsskyldighet (t.ex. skattetilligg vid grovt skattebrott). Talan om om-
prévning kan vickas av antingen aklagaren eller den domde. Aklagaren
kan fora talan till den domdes f6rman. Talan om omprévning forutsétter
att forverkandet inte har verkstillts.

Bdittre majligheter att scikra tillgangar

En fraga som &r lika viktig som utformningen av den nya lagregeln om
utvidgat forverkande &r mojligheterna for de brottsbekdmpande myndig-
heterna att snabbt sikra tillgdngar som kan komma att forverkas. De nu-
varande reglerna om straffprocessuella tvangsmedel ger tillrdckliga moj-
ligheter att sidkra sakforverkande, medan mgjligheterna att sdkra vérde-
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forverkande och att foreta beslag, i syfte att sékra bevisning angdende
den egendom som begérs forverkad, behover forbéttras.

Tillimpningsomradet for kvarstad dndras sa att det av lagtexten fram-
gér att kvarstad i brottmél i forekommande fall kan riktas dels mot en ju-
ridisk person, dels mot annan som kan drabbas av forverkandetalan med
stod av 36 kap. 5 § brottsbalken, dven om dessa inte dr misstdnkta for
brott. Andringen innebir att tillimpningsomradet for forvar, som 4r en
interimistisk atgird i avvaktan pa domstols beslut i kvarstadsfragan, vid-
gas pa motsvarande sitt.

Det diskuteras om aklagare bor ges ritt att besluta om interimistisk
kvarstad. Eftersom en sddan beslutanderitt inte ger négra praktiska for-
delar foreslas i stillet en utvidgning av aklagares ritt att ta egendom i
forvar.

Aklagares riitt att besluta om forvar utokas sa att den svarar mot dom-
stols ritt att besluta om kvarstad. Detta innebér bl.a. att d&ven fast egen-
dom kan tas i férvar. Vidare anpassas reglerna sa att forvar inte behover
sikras fysiskt utan kan besta i en forklaring, t.ex. till en bank, om att viss
egendom har tagits i forvar.

En polismans ritt att besluta om forvar i bradskande fall preciseras att
gilla pengar och andra féremal. Tjanstemén inom Tullverket och Kustbe-
vakningen far samma rétt som polismén att ta egendom i férvar.

Tillampningsomradet for husrannsakan och kroppsvisitation utvidgas,
sé att tvangsmedlen far beslutas i syfte att soka efter egendom som kan
tas i forvar.

Andamalen for husrannsakan och beslag utokas, si att dessa tvangs-
medel kan anvindas for att sdkra bevisning som krévs {or talan om utvid-
gat forverkande.

Forstirkt réttssdkerhet vid forvarstagande

I samband med att reglerna om forvar moderniseras forstirks ocksé ratts-
sikerheten for den enskilde. Det innebér att det infors regler om proto-
kollering vid beslut om forvar och om vard av egendom som tagits i for-
var. Vidare lagfists proportionalitetsprincipen.

Bilaga 2

120



Promemorians lagforslag

1 Forslag till lag om @ndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 26 kap. 1 och 3 §§, 27 kap. 1 § samt 28 kap.
1 och 11 §§ réttegangsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.

Ar nagon skiligen misstinkt for
brott och kan det skiligen befaras,
att han genom att avvika eller ge-
nom att undanskaffa egendom el-
ler annorledes undandrager sig att
betala boter, virdet av forverkad
egendom, foretagsbot eller annan
ersittning till det allménna eller
skadestand eller annan ersittning
till mélsdgande, som kan antagas
komma att pa grund av brottet
adomas honom, far férordnas om
kvarstad pa sa mycket av hans
egendom att fordringen kan antas
bli tickt vid utmétning.

1§

Ar nagon skiligen misstinkt for
brott och kan det skiligen befaras,
att han genom att avvika eller ge-
nom att skaffa undan egendom
eller forfara pa annat sdtt undan-
drar sig att betala

1. boter,

2. vérdet av forverkad egendom,

3. foretagsbot eller annan ersitt-
ning till det allménna eller

4. skadestand eller annan ersétt-
ning till malsdgande, som kan an-
tas komma att pa grund av brottet
adomas honom, far forordnas om
kvarstad pa s& mycket av hans
egendom att fordringen kan antas
bli tickt vid utmétning. Vid talan
mot nagon som anges i 36 kap. 5 §
forsta stycket b—d eller andra
stycket b—e brottsbalken skall vad
som nu har sagts gdlla den mot
vilken det skdligen kan antas fin-
nas ett sadant ansprak och dennes
egendom.

Kvarstad far beslutas endast om skélen for atgdrden uppviger det in-
trang eller men i1 6vrigt som atgirden innebédr for den misstinkte eller

nagot annat motstaende intresse.

I avbidan pa rittens beslut om
kvarstad far undersckningsledaren
eller dklagaren taga l6s egendom i
forvar.

! Senaste lydelse 1989:650.

38§

I avvaktan pa rittens beslut om
kvarstad far aklagaren ta egendom
i forvar. Om det kan ske utan fara
for att egendomen gdar forlorad
eller annars dr ldmpligt far egen-
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Ar fara i drojsmal, ma digdrd,
som nu sagts, vidtagas dven av
polisman; anmdlan ddrom skall
dock skyndsamt géras hos under-
sokningsledaren eller éklagaren,
som har att omedelbart préva, om
egendomen skall kvarbliva i for-
var.

domen ldmnas kvar i innehavarens
besittning. Avser beslutet om for-
var en fordran eller annan rdttig-
het skall gdldencdren eller annan
forpliktigad meddelas forbud att
fullgora sin forpliktelse till annan
dn Kronofogdemyndigheten.

Har egendom tagits i forvar far
dgaren inte dverlata egendomen
eller forfoga over den pa annat
sdtt till skada for den vars intres-
sen forvarsbeslutet skall skydda.

I bradskande fall far en polis-
man fa pengar och andra foremal i
forvar. Polismannen skall skynd-
samt anmdla atgdrden for aklaga-
ren, som omedelbart skall prova,
om egendomen skall forbli i for-
var.

Over forvar skall protokoll fo-
ras. I protokollet skall anges dn-
damalet med forrdttningen och vil-
ka som har varit ndrvarande vid
denna. Vidare skall noga anges
vad som har tagits i forvar.

Det som har tagits i forvar skall
vardas val.

Forvar far beslutas endast om
skéilen for atgdrden uppviger det
intrang eller men i dvrigt som at-
gdrden innebdr for den misstinkte
eller nagot annat motstaende in-
tresse

27 kap.

Foremal, som skiligen kan an-
tagas dga betydelse for utredning
om brott eller vara genom brott
nagon avhint eller pa grund av
brott férverkat, ma tagas i beslag.

Vad i detta kapitel stadgas om
foremal gdlle ock, i den man ej
annat &r foreskrivet, om skriftlig

% Senaste lydelse 1989:650.

1§?

Foremal, som skiligen kan an-
tas ha betydelse for utredning om
brott eller vara genom brott nagon
avhint eller pa grund av brott for-
verkat, far tas i beslag. Detsamma
skall gdlla foremal som skdligen
kan antas ha betydelse for utred-
ning om utvidgat forverkande.

Vad i detta kapitel dr foreskrivet
om foreméal gdller ocksa, i den
man inte annat ir foreskrivet, om
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handling.

skriftlig handling.

Tvangsmedel enligt detta kapitel far beslutas endast om skilen for at-
girden uppviger det intrng eller men i dvrigt som atgédrden innebér for
den missténkte eller for ndgot annat motstdende intresse.

28 kap.

Forekommer anledning, att brott
forovats, vara fangelse kan f6lja,
ma 1 hus, rum eller slutet forva-
ringsstélle husrannsakan foretagas
for eftersokande av foremél, som
dr underkastat beslag, eller eljest
till utronande av omstindighet,
som kan dga betydelse for utred-
ning om brottet.

Hos annan dn den som skiligen
kan missténkas for brottet ma hus-
rannsakan dock foretagas, allenast
om brottet forovats hos honom
eller den misstinkte gripits dér
eller eljest synnerlig anledning
forekommer, att genom rannsak-
ningen foremal, som ir underkas-
tat beslag, skall antriffas eller an-
nan utredning om brottet vinnas.

Ej ma for husrannsakan hos den
misstéinkte i nagot fall aberopas
hans samtycke, med mindre han
sjilv begért atgérden.

Om det finns anledning att anta
att ett brott har begétts pa vilket
fangelse kan folja, far kroppsvisi-
tation goras pa den som skdligen
kan misstinkas for brottet for att
soka efter foremal som kan tas i
beslag eller annars for att utréna
omsténdigheter som kan vara av
betydelse for utredning om brottet.

* Senaste lydelse 1964:166.
* Senaste lydelse 1993:1408.

1§°

Om det finns anledning att anta
att ett brott har begatts pa vilket
fingelse kan folja, far husrannsa-
kan foretas 1 hus, rum eller slutet
forvaringsstille for att soka efter
foremal, som kan tas i beslag eller
i forvar, eller annars for att utrona
omstindigheter som kan vara av
betydelse for utredning om brottet
eller om utvidgat forverkande.

Husrannsakan far foretas hos

1. den som #r skéligen kan miss-
ténkas for brottet

2. annan, om brottet har for-
ovats hos honom eller den miss-
tankte har gripits dér eller det an-
nars finns synnerlig anledning a#t
anta att vid rannsakningen fOre-
mal, som kan tas i beslag eller
forvar, skall antréffas eller annan
utredning om brottet eller om ut-
vidgat forverkande kan vinnas.

Den misstinktes samtycke far
ldggas till grund for husrannsakan
hos honom endast i de fall dér han
sjilv har begirt att atgirden skall
vidtas.

118"

Om det finns anledning att anta
att ett brott har begatts pa vilket
fangelse kan folja, far, i syfte att
sOka efter foremal som kan tas i
beslag eller forvar eller annars for
att utrona omstiandigheter som kan
vara av betydelse for utredning om
brottet, kroppsvisitation goras pa

1. den som skdligen kan miss-
tinkas for brottet
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Annan dn den som skdligen kan
misstdnkas for brottet far kropps-
visiteras, om det finns synnerlig
anledning att anta att det dérige-
nom kommer att antriffas féremal
som kan tas i beslag eller att det
annars dr av betydelse for utred-
ningen om brottet.

2. annan, om det finns synnerlig
anledning att anta att det dérige-
nom kommer att antriffas foremal
som kan tas i beslag eller forvar
eller att det annars 4r av betydelse
for utredningen om brottet.

Med kroppsvisitation avses en undersokning av kldder och annat som
nagon bér pa sig samt av viskor, paket och andra féremal som nagon har

med sig.

Denna lag triader i kraft den ...
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2 Forslag till lag om @ndring i lagen (1946:804) om
inférande av nya rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande av nya
rittegdngsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §'

Har nagon genom dom, som fér verkstillas, trots att den inte dger laga
kraft, domts till straff eller annan péfoljd for brott och ar han for sddan
verkstillighet intagen i kriminalvardsanstalt eller i sérskilt ungdomshem
med stod av 31 kap. 1 a § brottsbalken, skall han vid fullf6ljd av talan i
maélet anses som héktad for brottet. Detsamma géller i fraga om den som
dr omhéndertagen enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya rittegangsbalken &r
foreskrivet angaende  brottmal
skall, om inte annat #r foreskrivet,
i tillimpliga delar gilla, da mot
nagon, som blivit domd for brott,
vid domstol inleds forfarande, som
avser undanrgjande av pafoljd och
ddomande av annan pafoljd for
brott eller som avser annan atgérd
i fraga om adomd paf6ljd; &r han
for verkstillighet av pafoljd inta-
gen i anstalt eller sérskilt ung-
domshem som avses i forsta styck-
et skall han anses som hiktad for
brottet. Har offentlig forsvarare
forordnats for den domde, skall er-
séttning till forsvararen alltid beta-
las av staten.

Denna lag triader i kraft den ...

! Senaste lydelse 1998:606.

Vad i nya rittegdngsbalken &r
foreskrivet angaende  brottmal
skall, om inte annat #r foreskrivet,
i tillimpliga delar gélla, da i fraga
om négon, som blivit domd for
brott, vid domstol inleds forfaran-
de, som avser undanrgjande av
pafoljd och adomande av annan
pafoljd for brott eller som avser
annan atgird i fraga om adomd
pafoljd eller scrskild rittsverkan;
ar han for verkstillighet av pafoljd
intagen i anstalt eller sérskilt ung-
domshem som avses i forsta styck-
et skall han anses som hiktad for
brottet. Har offentlig forsvarare
forordnats for den domde, skall er-
séttning till forsvararen alltid beta-
las av staten.
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3 Forslag till lag om #@ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att det i brottsbalken dels skall inforas tva nya
paragrafer, 36 kap. 1 b § och 38 kap. 2 b §, med nedan angivna lydelse,
dels att 36 kap. 5 § och 38 kap. 6 och 8 §§ skall ha nedan angivna lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 kap.
1b§

Déms nagon for

1. brott for vilket dr foreskrivet
fingelse i sex dar eller mer,

2. mdnniskohandel eller kopple-
ri

3. narkotikabrott enligt 1 § eller
olovlig befattning med narkotika-
prekursorer enligt 3 b § narkotika-
strafflagen (1968:64),

4. narkotikasmuggling enligt 6 §
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling,

5. mdnniskosmuggling enligt 20
kap. 8 § eller organiserande av
mdnniskosmuggling enligt 20 kap.
9 § forsta stycket utlinnngslagen
(2005:716),

6. forsok, forberedelse och
stampling till sadant brott som
anges i 1-5, om sadan gdrning dr
belagd med straff,

och har brottet varit dgnat att ge
vinning eller har ett motiv for
brottet varit vinning, far forver-
kande beslutas dven i annat fall dn
som avses i 1 eller 4 § (utvidgat
forverkande).

Utvidgat forverkande far beslu-
tas betrdffande egendom som med
stor  sannolikhet  hdrror  fran
brottslig verksamhet.

1 stdillet for egendomen far dess
vdrde forverkas.

Kan bevisning om vad som skall
forverkas inte alls eller endast
med svarighet foras, far vdirdet
uppskattas till ett belopp som dr
skdligt med hénsyn till omstindig-
heterna.

Utvidgat forverkande far inte
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ske om det dr oskdligt. Vid be-
domningen av om sa dr fallet skall
bla. beaktas om det finns anled-
ning att anta att annan betalnings-
skyldighet som svarar mot forver-
kandet kommer att daliggas den
domde eller om straffviirdet av det
brott som liggs till grund for for-
verkandet dr mycket lagt.

Talan om utvidgat forverkande
far endast foras i samband med
talan om brottet eller i den ord-
ning som anges i lagen (2006:000)
om forfarandet vid talan om utvid-
gat forverkande i vissa fall.

58!

Forverkande till f61jd av brott av egendom eller dess vérde far, om ej

annat har foreskrivits, ske hos

a) gdrningsmannen eller annan som medverkat till brottet,
b) den i vars stille gérningsmannen eller annan medverkande var,
¢) den som genom brottet beretts vinning eller niringsidkare som avses

144§,

d) den som efter brottet férvirvat egendomen genom bodelning eller pa
grund av arv eller testamente eller genom géava eller som efter brottet
forvirvat egendomen pé annat sétt och dérvid haft vetskap om eller ské-
lig anledning till antagande om egendomens samband med brottet.

! Senaste lydelse 2005:283.

Utvidgat forverkande far ske hos

a) gdrningsmannen eller annan
som medverkat till brottet,

b) den i vars stille gdrnings-
mannen eller annan medverkande
var,

¢) den som beretts vinning ge-
nom den brottsliga verksamheten,

d) person som anges i 36 kap.
3§ rdttegangsbalken som under
eller efter den brottsliga verksam-
heten forvirvat egendomen genom
bodelning eller pa grund av arv
eller testamente eller genom gava,
detsamma gdller den som har for-
vdarvat egendomen genom gava
eller pa annat sdtt och ddrvid haft
vetskap om eller skdlig anledning
att anta att egendomen hérror fran
brottslig verksamhet,
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Tillhorde egendomen vid brottet
inte nagon av dem som anges i
forsta stycket a—c, far den inte for-
klaras forverkad. Egendom som
enligt 1 a § skall anses som utbyte
far dock forklaras forverkad om
den egendom, som den forverkade
egendomen trétt i stdllet for, vid
brottet tillhorde ndgon av dem som
anges i forsta stycket a—c.

e) juridisk person over vilken
gdrningsmannen, person som an-
ges i c eller ndrstdende som anges
i d har eller har haft ett avgorande
inflytande.

Tillhorde egendomen vid brottet
inte ndgon av dem som anges i
forsta stycket a—c, far den inte for-
klaras forverkad. Egendom som
enligt 1 a § skall anses som utbyte
far dock forklaras forverkad om
den egendom, som den forverkade
egendomen tritt i stédllet for, vid
brottet tillhorde ndgon av dem som
anges i forsta stycket a—c. Vad som
nu har sagts skall tillimpas pd
motsvarande sctt vid utvidgat for-
verkande.

Sérskild ritt till egendom som forklaras forverkad bestdr, om ej dven
den sérskilda rétten forklaras forverkad.

Sadan rdtt som har vunnits genom utmitning eller betalningssékring
upphor, om egendomen forklaras forverkad, savida ej av sérskild anled-

ning forordnas att ritten skall besta.

38 kap.

2by

Har vid beslut i fraga om utvid-
gat forverkande enligt vad som
framgar av domen beaktats att den
domde kunde antas komma att
aldggas annan betalningsskyldig-
het och har det antagande som i
detta hdnseende legat till grund
for domen visat sig vara felaktigt,
far den rdtt som forst domt i malet,
efter ansokan av aklagaren eller
den domde, undanrdja beslutet i
forverkandefragan och meddela
nytt beslut angdende forverkande.
Gors en sadan ansdkan far rditten
forordna att det tidigare beslutet
om forverkande tills vidare inte far
verkstdllas.

Undanrdjande  enligt  forsta
stycket far inte beslutas om forver-
kandet till fullo har verkstdllts.
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Namndemin skall delta nédr en
tingsritt avgor en fraga, som av-
sesi2 eller2 a§ elleri27 kap. 6
§, 28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 §
andra stycket eller 18 §. Detsam-
ma skall gilla i friga om undanr6-
jande av pafoljd enligt 34 kap. 1 §
3, forverkande av villkorligt med-
given frihet eller annan atgérd en-
ligt 34 kap. 4 § samt atgérd enligt
34 kap. 5 § tredje stycket eller
34 kap. 6 § andra stycket.

6 §*

Namndemin skall delta nédr en
tingsritt avgor en fraga, som av-
sesi2,2aeller 2b §elleri?27
kap. 6 §, 28 kap. 9 § eller 34 kap.
10 § andra stycket eller 18 §. Det-
samma skall gilla i friga om un-
danrdjande av pafoljd enligt
34 kap. 1 § 3, forverkande av vill-
korligt medgiven frihet eller an-
nan atgird enligt 34 kap. 4 § samt
atgédrd enligt 34 kap. 5 § tredje
stycket eller 34 kap. 6 § andra
stycket.

Vid avgorande av en fraga som avses i 27 kap. 2 a § tredje stycket eller
5 § tredje stycket, 28 kap. 11 § forsta och andra styckena eller 31 kap. 1 §
fjarde stycket, dr en tingsritt domfor med en lagfaren domare.

I mal om éatgérd enligt 2 eller 2 a
§ eller 27 kap. 2 a § tredje stycket,
5 § tredje stycket eller 6 §, 28 kap.
9§, 31 kap. 1 § fjéarde stycket eller
34 kap. 10 § andra stycket skall
tingsrétten ge den domde tillfille
att yttra sig. Begér han att bli hord
muntligen, skall han ges tillfille
till det. I mal om éatgérd enligt 34
kap. 18 § skall den domde ges
tillfille att yttra sig, om det &r
mojligt. Réttens avgorande av
saken sker genom beslut.

8§’

I mél om é&tgérd enligt 2, 2 a el-
ler 2 b § eller 27 kap. 2 a § tredje
stycket, 5 § tredje stycket eller 6 §,
28 kap. 9 §, 31 kap. 1 § fjéarde
stycket eller 34 kap. 10 § andra
stycket skall tingsritten ge den
domde tillfille att yttra sig. Begér
han att bli hérd muntligen, skall
han ges tillfille till det. I mal om
atgird enligt 34 kap. 18 § skall den
domde ges tillfdlle att yttra sig, om
det dr mojligt. Réttens avgorande
av saken sker genom beslut.

En atgird enligt 28 kap. 11 § forsta och andra styckena far beslutas
utan att den domde ges tillfille att yttra sig.

1. Denna lag tréder i kraft den ...

2. For brott begéngna fore den ... giller édldre bestimmelser.

% Senaste lydelse 1998:604.
3 Senaste lydelse 1998:604.
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4 Forslag till lag om @ndring i lagen (2000:1225) om
straff for smuggling

Hirigenom foreskrivs att det i lagen (2000:1225) om straff for smugg-
ling dels skall inforas en ny paragraf, 25 a §, med nedan angivna lydelse,
dels att det fore paragrafen skall inforas en ny rubrik med nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Forvar

25a§

En tjdnsteman vid Tullverket el-
ler Kustbevakningen har i frdaga
om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenhet som en
polisman att enligt 26 kap. 3 § rdit-
tegangsbalken ta egendom i for-
var.

Denna lag trader i kraft den ...
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5 Forslag till lag om forfarandet vid talan om utvidgat
forverkande i vissa fall

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1 § Denna lag reglerar forfarandet vid provning av fraga om utvidgat
forverkande nér frdgan inte rér ndgon som 4r tilltalad for brott.

2 § En frdga som avses i 1 § provas av tingsritt efter sérskild talan. Ta-
lan enligt denna lag far vickas mot annan som anges i 36 kap. 5 § brotts-
balken 4n gérningsmannen. Talan skall vickas inom en period av tva ar
efter det att domen mot gidrningsmannen vann laga kraft.

3 § For talan giller i tillimpliga delar reglerna i rittegangsbalken om
atal for brott pa vilket kan f6lja fangelse i mer &n ett ar.

Denna lag trader i kraft den ....
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Gver promemorian avgetts av Riksdagens om-
budsmén, Svea hovritt, Hovrétten for Vistra Sverige, Stockholms tings-
rétt, Goteborgs tingsritt, Malmo tingsritt, Falu tingsrétt, Luled tingsritt,
Kammarritten i Jonkoping, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyg-
gande radet, Kustbevakningen, Tullverket, Finansinspektionen, Skatte-
verket, Kronofogdemyndigheten, Bokforingsndmnden, Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund, Landsorganisationen i
Sverige och Svenska Bankforeningen.

Riksrevisionen, Kammarkollegiet, FAR SRS — branschorganisationen
for revisorer och radgivare, Sveriges Akademikers Centralorganisation,
Tjansteménnens Centralorganisation och Statstjinstemannaforbundet har
beretts tillfdlle att avge yttrande men har avstatt fran att yttra sig.
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