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I lagrddsremissen ldmnar regeringen flera forslag som ett led i att

astadkomma ett mer réttvist straffsystem dér straffen pa ett battre sétt

aterspeglar brottslighetens allvar, brottsofferperspektivet ges ett Okat
inflytande och samhillsskyddet forbéttras. Forslagen innebar bl.a. foljan-
de.

e Nérmare femtio straffskalor skérps.

e Det infors en ny reglering av den gemensamma straffskalan vid
flerfaldig brottslighet som innebér att det hgsta maximistraffet far
overskridas med det dubbla.

e Livstids fangelse ska kunna domas ut som gemensamt straff for vissa
allvarliga fall av upprepade valds- och sexualbrott.

¢ En ny straffskérpningsbestimmelse som tar sikte pé alla brott som har
ett samband med kriminella ndtverk infors. Nér bestimmelsen &r
tillimplig ska straffvirdet som utgangspunkt hojas till det dubbla.

e Presumtionen for haktning utvidgas.

Lagéindringarna foreslas trida i kraft den 3 juli 2026.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till
lag om &ndring i brottsbalken,

lag om andring i rattegangsbalken,

lag om andring i skattebrottslagen (1971:69),

lag om dndring i lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

lag om andring i bidragsbrottslagen (2007:612),

lag om dndring i lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott,
lag om éndring i lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk
pa vardepappersmarknaden,

8. lag om dndring i subventionsbrottslagen (2025:1267).

AN el



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken

dels att nuvarande 26 kap. 3 a § ska betecknas 26 kap. 2 a §,

dels att 3 kap. 6, 7 och 9 §§, 4 kap. 6 d och 9 ¢ §§, 5 kap. 2 och 3 §§,
6 kap. 1,4 och 10 a §§, 7 kap. 4 §, 8 kap. 4 §, 9 kap. 3,3 a,3 ¢, 5-6 aoch
98§, 10kap. 3 och 5-5d §§, 11 kap. 1 och 2 §§, 12 kap. 3 §, 14 kap. 3 §,
15 kap. 1§, 16 kap. 5 och 5 a §§, 20 kap. 3 §, 26 kap. 1 och 2 §§, den nya
2a§och3 §och29 kap. 2 och 2 a §§ brottsbalken ska ha foljande lydelse.

Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
6 §!

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, doms for grov miss-
handel till féngelse i lagst ett &r och
sex manader och hogst sex ér. Vid
beddmningen av om brottet ar grovt
ska det sérskilt beaktas om
girningen var livsfarlig eller om
gdrmingsmannen har tillfogat en svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller annars visat sdrskild hansyns-
16shet eller rahet.

Ar brottet att anse som syn-
nerligen grovt, doms for synner-
ligen grov misshandel till fangelse i
lagst fem och hogst fio ar. Vid
bedéomningen av om brottet &r
synnerligen grovt ska det sdrskilt
beaktas om kroppsskadan &r be-
stdende eller om gérningen har
orsakat synnerligt lidande eller om
garningsmannen har visat synnerlig
hénsynsloshet.

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, doms for grov miss-
handel till fangelse i lagst ett &r och
sex manader och hogst sju ér. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sirskilt beaktas om
girningen var livsfarlig eller om
gérningsmannen har tillfogat en svér
kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller annars visat sérskild hénsyns-
16shet eller rahet.

Ar brottet att anse som syn-
nerligen grovt, doms for synner-
ligen grov misshandel till fangelse i
lagst sex och hdgst folv ar. Vid
bedémningen av om brottet &r
synnerligen grovt ska det sarskilt
beaktas om kroppsskadan &r be-
stdende eller om gdrningen har
orsakat synnerligt lidande eller om
gérningsmannen har visat synnerlig
hénsynsloshet.

7§
Den som av oaktsamhet orsakar annans dod, doms for vallande till
annans dod till fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet 4r ringa, till boter.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse i lagst et och hogst sex éar.

! Senaste lydelse 2017:332.
2 Senaste lydelse 2010:370.

Ar  brottet grovt, doms till
fangelse i 1agst tvd och hogst sex ar.



Vid bedomande av om brottet ar
grovt ska sérskilt beaktas

1. om girningen har innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt
slag, eller

2.om girningsmannen, nér det
kravts sdrskild uppmaérksamhet
eller skicklighet, har varit paverkad
av alkohol eller nagot annat medel
eller annars gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

9§

Utsdtter ndgon av grov oaktsam-
het annan for livsfara eller fara for
svar kroppsskada eller allvarlig
sjukdom, domes for framkallande av
fara for annan till boter eller fangelse
i hogst tvd ar.

Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om

1. gdrningen har innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt
slag, eller

2. garningsmannen, nir  det
kravts  sdrskild uppmaérksamhet
eller skicklighet, har varit paverkad
av alkohol eller nagot annat medel
eller annars gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

Den som av grov oaktsamhet
utsditter ndagon annan for livsfara
eller fara for svar kroppsskada eller
allvarlig sjukdom, doms for fram-
kallande av fara for annan till boter
eller fangelse i hogst tre ar.

4 kap.
6d§’

Om brott som avses i 6 ¢ § dr
grovt, doms for grovt olaga integ-
ritetsintrang till fangelse 1 lagst sex
manader och hogst fyra ar.

Om brott som avses i 6 ¢ § ar
grovt, doms for grovt olaga integ-
ritetsintrang till fangelse 1 lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen med hénsyn till bildens eller uppgiftens innehall eller séttet for
eller omfattningen av spridningen var dgnad att medfoéra mycket allvarlig
skada for den som bilden eller uppgiften ror.

9c§*

Den som olovligen bereder sig tillgang till en uppgift som ar avsedd for
automatiserad behandling eller olovligen dndrar, utplénar, blockerar eller
i register for in en sadan uppgift doms for dataintrang till béter eller
fangelse i hogst tva ar. Detsamma géller den som olovligen genom nagon
annan liknande atgdrd allvarligt stor eller hindrar anvidndningen av en

sadan uppgift.

Ar brottet grovt, déms for grovt
dataintrang till fangelse 1 lagst sex
mdnader och hogst sex ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt
ska det sidrskilt beaktas om
girningen har orsakat allvarlig
skada eller avsett ett stort antal
uppgifter eller annars varit av
sarskilt farlig art.

3 Senaste lydelse 2017:1136.
4 Senaste lydelse 2014:302.

Ar brottet grovt, doms for grovt
dataintrang till fangelse 1 lagst ett
och hogst dtta ar. Vid bedémningen
av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om gérningen har orsakat
allvarlig skada eller avsett ett stort
antal uppgifter eller annars varit av
sarskilt farlig art.



5 kap.
2§

Om brott som avses i 1 § &r grovt
doms for grovt fortal till béter eller
fangelse i hogst tva ar.

Om brott som avses i1 § ar grovt,
doms for grovt fortal till fangelse i
hogst tva ar.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om
giarningen med hénsyn till uppgiftens innehall eller séttet for eller
omfattningen av spridningen eller annars var dgnad att medfora allvarlig

skada.

3§°

Den som, i1 annat fall 4n som
avses 1 1 eller 2 §, riktar beskyll-
ning, nedséttande uttalande eller
forodmjukande  beteende  mot
nagon annan doms, om gérningen &ar
dgnad att krinka den andres
sjalvkénsla eller vardighet, for for-
oldmpning till boter.

Den som, 1 annat fall 4n som
avses 1 1 eller 2 §, riktar beskyll-
ning, nedsdttande uttalande eller
forodmjukande  beteende  mot
nagon annan déms, om gérningen &r
dgnad att krinka den andres
sjdlvkénsla eller vardighet, for for-
oldmpning till boter eller fingelse i

hogst sex mdnader.
Om brottet dr grovt, doms till
boter eller fingelse i hogst sex
mdnader.

6 kap.
1§

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett vaginalt,
analt eller oralt samlag eller en annan sexuell handling som med hénsyn
till krdnkningens allvar &r jaimforlig med samlag, doms for valdtdikt till
fangelse i ldgst tre och hogst sex ar. Detsamma géller den som formar en
person som inte deltar frivilligt att foreta eller tila en sddan handling. Vid
bedomningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det sérskilt
beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling
eller pa annat sétt. En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet ar en foljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig
gérning, hot om att atala eller ange ndgon annan for brott eller hot om att
lamna ett menligt meddelande om nagon annan,

2. garningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av
medvetsloshet, somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan drogpéverkan,
sjukdom, kroppsskada, psykisk stérning eller annars med hinsyn till
omstindigheterna befinner sig i en sérskilt utsatt situation, eller

3. gdrningsmannen fOormar personen att delta genom att allvarligt
missbruka att personen stér i beroendestillning till gdrningsmannen.

Om brottet 4r mindre grovt, doms till fangelse i lagst sex ménader och
hogst fyra ar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket ar grovt, doms for grov

Om ett brott som avses 1 forsta
stycket dr grovt, doms for grov

5 Senaste lydelse 2017:1136.
¢ Senaste lydelse 2018:1745.
7 Senaste lydelse 2022:1043.
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valdtdikt till fangelse i 1agst fem och
hogst fio ar. Vid bedomningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdrningsmannen har
anvént vald eller hot som varit av
sarskilt allvarlig art eller om fler &n
en forgripit sig pa offret eller pa
annat sétt deltagit i Overgreppet
eller om géirningsmannen med
hénsyn till tillvigagangssittet eller
offrets laga alder eller annars visat
sérskild hansynsloshet eller rahet.

valdtdkt till fangelse 1 1agst fem och
hogst tolv ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sédrskilt
beaktas om gédrningsmannen har
anvént véald eller hot som varit av
sarskilt allvarlig art eller om fler &n
en forgripit sig pa offret eller pa
annat sétt deltagit i Overgreppet
eller om gérningsmannen med
hénsyn till tillvdgagangssittet eller
offrets laga alder eller annars visat
sérskild hansynsloshet eller rahet.

488

Den som, med ett barn under femton ar, genomfor ett vaginalt, analt eller
oralt samlag eller en annan sexuell handling som med hénsyn till
krankningens allvar &r jamforlig med samlag, doms for valdtikt mot barn
till fangelse i lagst tre och hogst sex ar. Detsamma géller den som pa ett
otillborligt sétt forméar barnet att foreta eller tala en sddan handling.

Forsta stycket géller 4ven den som begér en girning som avses dar

1. mot ett barn som fyllt femton men inte arton &ar

a) som ar avkomling till girningsmannen,

b) som star under fostran av eller har ett liknande forhallande till
girningsmannen, eller

c) for vars vard eller tillsyn giarningsmannen ska svara pa grund av en
myndighets beslut, eller

2. om gérningsmannen, i annat fall an som avses i 1, otillborligt utnyttjar
att ett barn under arton ar pa grund av psykisk ohélsa, funktionsnedséttning,
missbruk, gérningsmannens auktoritet eller annars med héansyn till
omstindigheterna har en nedsatt forméga att virna sin sexuella integritet.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket &r grovt, doms for
grov vdldtikt mot barn till fangelse
i lagst fem och hogst fio ar. Vid
bedémningen av om brottet dr grovt
ska det sdrskilt beaktas om gér-
ningsmannen har anvént vald eller
hot om brottslig gérning eller om
fler &n en forgripit sig pa barnet eller
pa annat sétt deltagit i Gvergreppet
eller om gédringsmannen med
hénsyn till tillvigagangssittet eller
barnets 14ga élder eller annars visat
sérskild hansynsloshet eller rahet.

8 Senaste lydelse 2025:586.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket &r grovt, doms for
grov valdtikt mot barn till fangelse
i lagst fem och hogst tolv ar. Vid
bedémningen av om brottet dr grovt
ska det sdrskilt beaktas om gér-
ningsmannen har anvént vald eller
hot om brottslig gérning eller om
fler &n en forgripit sig pa barnet eller
pa annat sétt deltagit i dvergreppet
eller om gérningsmannen med
hénsyn till tillvigagangssittet eller
barnets ldga &lder eller annars visat
sérskild hansynsloshet eller réhet.




10a§’

Den som, i syfte att mot ett barn
under femton ar begé en gérning for
vilken straff foreskrivs i 4, 5, 6, 8
eller 10§, foreslar en traff eller
stimmer traff med barnet, doms for
kontakt for att triffa ett barn i

Den som, i syfte att mot ett barn
under femton ar begé en gérning for
vilken straff foreskrivs i 4, 5, 6, 8
eller 10§, foreslar en traff eller
stimmer traff med barnet, doms for
kontakt for att triffa ett barn i

sexuellt syfte till boter eller

fangelse i hogst tva ar.

sexuellt syfte till fangelse i hogst
tva ar.

7 kap.
4 §10

Den som obehorigen skiljer ett
barn under femton &r fran ndgon
som har vardnaden om barnet doms
for egenmdktighet med barn till
bater eller fiangelse i hogst ett ér,
om girningen inte utgdr brott mot
frihet. Detsamma géller, om den
som gemensamt med ndgon annan
har vardnaden om ett barn under
femton ar utan beaktansvért skl
egenméktigt skiljer barnet fran den
andra véardnadshavaren eller om den
som ska ha vardnaden obehdrigen
beméktigar sig barnet och dérigenom
sjalv tar sig rétt.

Den som obehorigen skiljer ett
barn under femton ar fran nagon
som har vardnaden om barnet doms
for egenmdktighet med barn till
boter eller fangelse i hogst tva ar,
om gérningen inte utgdr brott mot
frihet. Detsamma giller, om den
som gemensamt med nigon annan
har virdnaden om ett barn under
femton ar utan beaktansvért skél
egenméktigt skiljer barnet fran den
andra vardnadshavaren eller om den
som ska ha vardnaden obehdrigen
bemaéktigar sig barnet och dérigenom
sjdlv tar sig rétt.

Till ansvar enligt forsta stycket doms ocksa den som

1. obehdrigen skiljer ett barn under femton ar fran nadgon som vardar
barnet med stdd av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard
av unga, om gérningen inte utgor brott mot frihet eller frimjande av flykt,
eller

2. for bort eller annars undanhaller ett barn under femton ar, om
girningen &r dgnad att hindra att vard enligt lagen med sérskilda
bestimmelser om vard av unga paboérjas och gérningen inte utgér brott mot
frihet.

Om ett brott som avses 1 forsta Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket ar grovt, doms till ~ eller andra stycket &r grovt, doms till
fangelse 1 lagst sex mdanader och fangelse i lagst et och hogst sex ar.
hogst fyra ar.

% Senaste lydelse 2017:1068.
10 Senaste lydelse 2024:271.

11
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8 kap.
4 §11

Ar brott som avses i 1 § att anse Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grov stéld till  som grovt, doms for grov stold till
fangelse i ligst sex mdnader och féngelse i lagst ett och hogst sex éar.
hogst sex ar.

Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om det
avsett sak som nagon bar pa sig eller hade i sin omedelbara nérhet, om
girningsmannen varit forsedd med vapen, sprangémne eller annat dylikt
hjdlpmedel, om gérningen ingétt som ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller om gérningen annars varit av sérskilt farlig eller
hénsynslos art, avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen kdnnbar
skada.

9 kap.
3 §12

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grovt
bedrdgeri till fangelse 1 lagst sex
mdnader och hogst sex ar.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grovt
bedrdgeri till fangelse i lagst etf och
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om
1. gdrningsmannen har missbrukat allméint fortroende eller anvént
urkund eller annat vars brukande &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller

vilseledande bokforing,

2. gdrningsmannen pa ett hinsynslost sdtt har utnyttjat offrets

skyddsldsa eller utsatta stéllning,

3. gdrningen har avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen

kdnnbar skada,

4. girningen har ingétt i en brottslighet som utdvats i organiserad form

eller systematiskt, eller

5. gérningen annars har varit av sérskilt farlig art.

3a§13

Den som till en vidare krets riktar
betalningsuppmaningar i syfte att
vilseleda till handling som innebér
vinning for gérningsmannen och
skada for mottagaren eller ndgon i
vars stille denne &r doms, om
forfarandet har avsett betydande
varde, for grovt fordringsbedrdigeri
till fangelse 1 lagst sex mdnader och
hogst sex ér.

' Senaste lydelse 2021:35.
12 Senast lydelse 2025:586.
13 Senaste lydelse 2017:442.

Den som till en vidare krets riktar
betalningsuppmaningar i syfte att
vilseleda till handling som innebér
vinning for girningsmannen och
skada for mottagaren eller nagon i
vars stille denne ar doms, om
forfarandet har avsett betydande
varde, for grovt fordringsbedrdigeri
till fangelse i lagst eft och hogst
sex ar.




3C§14

Den som

1. olovligen inforskaffar ett betalningsverktyg,

2. for bedriglig anvéndning forvanskar ett betalningsverktyg eller
framstiller ett falskt betalningsverktyg, eller

3. anvdnder ett olovligen inforskaffat eller forvanskat eller falskt
betalningsverktyg eller pd annat sitt tar befattning med ett sédant

betalningsverktyg

doms for oloviig befattning med betalningsverktyg till boter eller

fangelse i hogst tva ar.

Med betalningsverktyg avses skyddade verktyg, handlingar eller
uppgifter som ger mdjlighet att Gverfora pengar eller ett penningvarde.

Om ett brott som avses i forsta
stycket &ar grovt, doms for grov
olovlig befattning med betalnings-

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr grovt, doms for grov
olovlig befattning med betalnings-

verktyg till fangelse i lagst sex
mdnader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet dr grovt
ska det sérskilt beaktas om

verktyg till fangelse i ldgst et och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om

1. gdrningsmannen pa ett hénsynslost sdtt har utnyttjat offrets

skyddslosa eller utsatta stillning,

2. gidrningen har avsett betydande vérde eller kunnat medfora

synnerligen kinnbar skada,

3. gdrningen har ingétt i en brottslighet som ut6vats i organiserad form

eller systematiskt, eller

4. girningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen &r
belagd med samma eller stringare straff enligt ndgon annan bestdmmelse
i denna balk.

5 §IS

Den som vid avtal eller ndgon annan réttshandling utnyttjar négons
trangmal, oforstdnd, littsinne eller beroendestéllning till att bereda sig
formén, som star i uppenbart missforhallande till motprestationen eller for
vilken motprestation inte ska limnas, doms for ocker till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

For ocker doms ocksé den som vid kreditgivning i néringsverksamhet
eller i annan verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i storre
omfattning, bereder sig rdnta eller annan ekonomisk forman, som star i
uppenbart missforhallande till motprestationen.

Ar brottet grovt, déms for grovt
ocker till fangelse 1 lagst sex
mdnader och hogst fyra ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sarskilt beaktas om

14 Senaste lydelse 2025:586.
15 Senaste lydelse 2017:442.

Ar brottet grovt, ddms for grovt
ocker till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar. Vid bedéomningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gérningen har avsett

13
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girningen har avsett betydande
vérde eller varit av sérskilt farlig
eller hdansynslos art.

betydande virde eller varit av
sarskilt farlig eller hansynslds art.

6 §16

Den som

1. pé ett sitt som &r dgnat att forsvéra ett aterstillande tar befattning med
nagot som dr frinhédnt annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvarv, eller

3. genom krav, 6verlatelse eller pa annat liknande sitt hdvdar genom brott

tillkommen fordran

doms for hdleri till fangelse 1 hogst tva ar.

For hileri doms likaledes den
som 1 néringsverksamhet eller sa-
som led i en verksamhet, som
bedrivs vanemdssigt eller annars i
storre omfattning, pa ett sitt som ar
dgnat att forsvara ett aterstillande
forvérvar eller mottar nigot som
skiligen kan antas vara franhint
annan genom brott.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
héilleri till fangelse 1 lagst sex
mdnader och hogst sex ar. Vid be-
domningen av om brottet dr grovt ska
det sérskilt beaktas om gérningen
har avsett betydande vérde, ingétt som
ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller annars varit av
sarskilt farlig art.

For héleri doms dven den som i
néringsverksamhet eller sdsom led i
en verksamhet, som bedrivs vane-
maéssigt eller annars i stérre omfatt-
ning, pa ett sitt som ar dgnat att
forsvéra ett aterstillande forvarvar
eller mottar ndgot som skiligen kan
antas vara frdnhidnt annan genom
brott.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
hdleri till fangelse i ldgst et och
hogst sex ar. Vid bedomningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gérningen har avsett
betydande vérde, ingétt som ett led i
en brottslighet som utovats systema-
tiskt eller annars varit av sérskilt
farlig art.

6a §17
Den som, pa ett sitt som &r dgnat att forsvéra ett dterstdllande, tar
befattning med nagot som skéligen kan antas vara franhdnt annan genom
brott, i syfte att fora det ut ur landet, doms for utforselhdleri till fangelse i

hogst tva ar.

Om brottet dr grovt, doms for
grovt utforselhdleri till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om
gérningen har avsett betydande
varde, ingatt som ett led i en brotts-
lighet som wutdvats systematiskt
eller annars varit av sérskilt farlig
art.

16 Senaste lydelse 2021:35.
17 Senaste lydelse 2025:638.

Om brottet dr grovt, doms for
grovt utforselhdleri till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sarskilt beaktas om
gérningen har avsett betydande
virde, ingatt som ett led i en brotts-
lighet som wutovats systematiskt
eller annars varit av sérskilt farlig
art.




9 §18

Den som offentliggor eller pa annat sétt bland allménheten sprider
vilseledande uppgift for att paverka priset pa vara, vardepapper eller ndgon
annan egendom doms for svindleri till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet 4r ringa, till boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

For svindleri doms det ocksa om ndgon, som medverkar vid bildande av
aktiebolag eller annat foretag eller som pa grund av sin stillning bor ha
sérskild kinnedom om ett foretag, uppsétligen eller av grov oaktsamhet
offentliggor eller pa annat sétt bland allménheten eller foretagets intressenter
sprider vilseledande uppgift som &r dgnad att paverka bedémningen av

foretaget i ekonomiskt hidnseende och darigenom medfora skada.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
svindleri till fangelse i lagst sex
mdnader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sarskilt beaktas om
géirningen har varit av storre omfatt-
ning, kunnat medféra avsevird
skada eller annars varit av sdrskilt

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
svindleri till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om gérningen har varit av
storre omfattning, kunnat medfora
avsevird skada eller annars varit av
sarskilt farlig art.

farlig art.

10 kap.
3 §19

Om brott som avses i 1 § ar att Om brott som avses i 1 § ar att
anse som grovt, doms for grov anse som grovt, doms for grov
forskingring till fangelse 1 lagst sex forskingring till fangelse i lagst ert
mdnader och hogst sex ar. och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om
girningsmannen har missbrukat ansvarsfull stéllning eller anvént urkund
eller annat vars brukande é&r straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller
vilseledande bokforing eller om girningen annars varit av sérskilt farlig
art, avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen kénnbar skada.

5 §20

Om négon, som pé grund av fortroendestéllning fatt till uppgift att for
nagon annan skota en ekonomisk angeldgenhet eller sjalvstandigt hantera
en kvalificerad teknisk uppgift eller 6vervaka skdtseln av en sadan
angeldgenhet eller uppgift, missbrukar sin fortroendestdllning och
darigenom skadar huvudmannen, déoms han eller hon for troldshet mot
huvudman till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Vad som har sagts nu géller
inte om gérningen &r belagd med straff enligt 1-3 §§.

Om brottet ar grovt, doms for grov Om brottet dr grovt, doms for grov
troloshet _mot  huvudman till troloshet mot huvudman  till
fangelse i lagst sex mdnader och fangelse i lagst et och hogst sex ar.
hogst sex &r. Vid bedomningen av  Vid beddmningen av om brottet ar

18 Senaste lydelse 2017:442.
1 Senaste lydelse 2017:442.
20 Senaste lydelse 2017:442.
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om brottet dr grovt ska det sarskilt
beaktas om huvudmannen har
tillfogats betydande eller syn-
nerligen kdnnbar skada, om gér-
ningsmannen har anvint urkund
eller annat vars brukande r straffbart
enligt 14 eller 15 kap. eller vilse-
ledande bokforing eller om gér-
ningen annars har varit av sérskilt
farlig art.

grovt ska det sdrskilt beaktas om
huvudmannen har tillfogats
betydande eller synnerligen kénnbar
skada, om gérningsmannen har
anviant urkund eller annat vars
brukande &r straffbart enligt 14 eller
15 kap. eller vilseledande bokforing
eller om girningen annars har varit
av sarskilt farlig art.

Om nagon som har fatt till uppgift att skéta en réttslig angeldgenhet for
ndgon annan missbrukar sin fortroendestéllning till forfang for
huvudmannen, déoms han eller hon enligt forsta stycket, d&ven om
angeldgenheten inte &r av ekonomisk eller teknisk art.

Sa§21

Den som é&r arbetstagare eller
utdvar uppdrag och tar emot, godtar
ett 16fte om eller begir en otillborlig
forman for utdvningen av anstill-
ningen eller uppdraget doms for
tagande av _muta till boter eller
fangelse 1 hogst tva ar. Detsamma
géller den som édr deltagare eller
funktionér i en tivling som &r foremal
for allmint anordnad vadhéllning
och det &r fraga om en otillborlig
forman for hans eller hennes full-
gorande av uppgifter vid tavlingen.

Forsta stycket giller d&ven om

Den som ér arbetstagare eller
utdvar uppdrag och tar emot, godtar
ett 16fte om eller begér en otillborlig
forman for utdvningen av anstill-
ningen eller uppdraget doms for
tagande av muta till fangelse 1 hogst
tvéd ar. Detsamma géller den som é&r
deltagare eller funktiondr i en
tavling som ar foremal for allmént
anordnad vadhéllning och det ar
fraga om en otillborlig forman for
hans eller hennes fullgérande av
uppgifter vid tavlingen.
girningen har begétts innan gér-

ningsmannen fatt en sddan stillning som avses dér eller efter det att den

upphort.

For tagande av muta enligt forsta och andra styckena doms ocksé den
som tar emot, godtar ett 16fte om eller begér forménen for ndgon annan én

sig sjélv.

5b§22

Den som ldmnar, utlovar eller
erbjuder en otillborlig forman i fall
som avses 1 5 a § doms for givande
av_muta till boter eller fangelse i
hogst tva ér.

2! Senaste lydelse 2012:301.
22 Senaste lydelse 2012:301.

Den som ldmnar, utlovar eller
erbjuder en otillborlig forman i fall
som avses 1 5 a § doms for givande
av muta till fangelse i hogst tva ar.



SC§23

ArbrottsomavsesiSaeller5b §
att anse som grovt, doms for grovt
tagande av muta eller grovt givande

Arbrottsomavsesi5aeller5b §
att anse som grovt, doms for grovt
tagande av muta eller grovt givande

av_muta till féngelse i lagst sex
mdnader och hogst sex ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt
ska sérskilt beaktas om gérningen
innefattat missbruk av eller angrepp
pa sérskilt ansvarsfull stéllning,
avsett betydande virde eller ingatt i
en brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i storre omfattning eller
annars varit av sarskilt farlig art.

av muta till fangelse 1 lagst e#t dr
och sex mdnader och hogst sex éar.
Vid bedomningen av om brottet &r
grovt ska der sirskilt beaktas om
gdringen innefattat missbruk av
eller angrepp pa sérskilt ansvarsfull
stillning, avsett betydande vérde
eller ingatt i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller annars varit av
sarskilt farlig art.

5d§24

For handel med inflytande doms till
boter eller fangelse i hogst tva ar
den som 1 annat fall 4n som avses 1

Saeller5b§

For handel med inflytande doms till
fangelse i hogst tvd ar den som i
annat fall 4n som avses 1 5 a eller

5b§

1. tar emot, godtar ett 16fte om eller begér en otillborlig forman for att
paverka annans beslut eller atgérd vid myndighetsutévning eller offentlig

upphandling, eller

2. lamnar, utlovar eller erbjuder ndgon en otillbérlig forman for att han
eller hon ska péaverka annans beslut eller atgérd vid myndighetsutévning

eller offentlig upphandling.

11 kap.
1 §25

Den som, nér han ir pa obestand
eller nér pataglig fara foreligger for
att han skall komma pé obesténd,
forstor eller genom géva eller
nagon annan liknande &tgérd av-
hinder sig egendom av betydande
viarde, doms for oredlighet mot
borgendrer till fangelse i hogst tva
ar. Detsamma skall gélla om nidgon
genom sadant forfarande forsatter
sig pd obestind eller framkallar
pataglig fara for att han skall
komma pé obestind.

For oredlighet mot borgenérer
doms ocksd en gildendr som, da

2 Senaste lydelse 2012:301.
2# Senaste lydelse 2012:301.
25 Senaste lydelse 2005:242.

Den som, nir han eller hon ir pa
obestdnd eller nar det finns en
pataglig fara for att han eller hon
ska komma pa obestdnd, fOrstor
eller genom géva eller nagon annan
liknande atgéard avhénder sig egen-
dom av betydande varde, doms for
oredlighet _mot _borgendrer till
fangelse 1 hogst tvé ar. Detsamma ska
gilla om nagon genom siddant
forfarande forsitter sig pa obestand
eller framkallar pataglig fara for att
han eller hon ska komma pa
obestand.

For oredlighet mot borgendrer
doms ocksd en gildendr som, da
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konkurs dr forestdende, ur riket
bortfor tillgang av betydande vérde
med uppsat att hélla den undan
konkursen, eller géldendr som i
konkurs undandrar eller undanhaller
konkursforvaltningen tillgdng. Det-
samma skall gilla, om en gildenir i
otillborligt syfte underlater att, sa
langt mojligt, medverka till att
tillgang 1 utlandet som ingar i
konkursen stélls till konkursforvalt-
ningens forfogande, trots att
konkursforvaltaren uppmanat gilde-
néren att medverka.

Om brottet &r grovt, doms for
grov oredlighet mot borgendrer till

konkurs ar forestdende, ur riket
bortfor tillgang av betydande vérde
med uppsét att halla den undan
konkursen, eller géldendr som i
konkurs undandrar eller undan-
haller konkursforvaltningen tillgang.
Detsamma ska gilla, om en
géldenér 1 otillborligt syfte under-
later att, s langt mojligt, medverka
till att tillgéng i utlandet som ingér
i konkursen stills till konkursfor-
valtningens forfogande, trots att
konkursforvaltaren uppmanat gélde-
néren att medverka.

Om brottet &r grovt, doms for
grov oredlighet mot borgendrer till

fangelse 1 ldgst sex mdnader och
hogst sex ar. Vid bedémande av om
brottet &r grovt skall sirskilt
beaktas om gérningsmannen beedi-
gat oriktig uppgift eller anvént falsk
handling eller vilseledande bok-
foring eller om brottet varit av
betydande omfattning eller om
gérningen annars varit av sarskilt
farlig art.

fangelse i lagst etf och hogst sex éar.
Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sirskilt beaktas om
gimingsmannen beedigat oriktig
uppgift eller anvént falsk handling
eller vilseledande bokforing eller
om brottet varit av betydande om-
fattning eller om gérningen annars
varit av sérskilt farlig art.

2 §26

En géldenir som vid konkurs, skuldsanering eller F-skuldsanering, eller
vid planférhandling under foretagsrekonstruktion, uppsatligen eller av
grov oaktsamhet fortiger tillgdng, uppger obefintlig skuld eller 1dmnar
annan sadan oriktig uppgift, doms, om uppgiften inte rittas innan den
beedigas eller annars laggs till grund for forfarandet, for forsvdarande av
konkurs eller exekutiv forrdtiming till fangelse 1 hogst tva ar.

For forsvarande av exekutiv forrattning doms ocksé en gildendr som i
samband med annan exekutiv forréttning uppsatligen aberopar oriktig
handling eller skenavtal och dérigenom hindrar att erforderlig egendom
genom forréttning tas i ansprak for att bereda borgenir betalning eller
sdkerhet.

Om ett fortigande eller en oriktig uppgift enligt forsta stycket dr utan
betydelse for saken, eller om géldendren vid konkurs hade réatt att vigra
yttra sig och omsténdigheterna innebér en skalig ursékt for honom eller
henne, ska han eller hon inte domas till ansvar.

Om ett brott som avses i denna
paragraf har begétts uppsatligen
och ar grovt, doms for grovt
forsvarande _av __konkurs _eller

Om ett brott som avses i denna
paragraf har begétts uppsatligen
och &r grovt, doms for grove
forsvarande av __konkurs _eller

exekutiv forrdttning till fangelse i

26 Senaste lydelse 2022:965.

exekutiv forrdttning till fangelse i




lagst sex mdanader och hogst sex éar.
Vid bedomande av om brottet ar
grovt ska sérskilt beaktas om gér-
ningsmannen beedigat oriktig upp-
gift eller anvént falsk handling eller
vilseledande bokforing eller om
brottet varit av betydande omfattning.

lagst ett och hogst sex ar. Vid
bedomningen av om brottet ar grovt
ska det sdrskilt beaktas om
girningsmannen beedigat oriktig
uppgift eller anvint falsk handling
eller vilseledande bokforing eller
om brottet varit av betydande
omfattning.

12 kap.
3 §27

Om brott som avses i 1 § &r att
anse som grovt, doms for grov
skadegorelse till fangelse 1 1agst sex
mdnader och hogst sex ar.

Om brott som avses i 1 § &r att
anse som grovt, doms for grov
skadegorelse till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen har medfort betydande fara for nagons liv eller hélsa, om skadan
drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller annars &r
synnerligen kinnbar eller om gérningen varit av sirskilt hinsynslos art.

14 kap.
3 §28

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grov urkunds-

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grov urkunds-

forfalskning till fangelse 1 lagst sex forfalskning till fangelse i lagst ett

mdnader och hogst sex ar.

Vid bedémande av om brottet ar
grovt ska det sdrskilt beaktas om
forfalskningen avsett en myndighets
arkivhandling av vikt eller en urkund
som #r sarskilt betydelsefull i den
allmdnna omséttningen eller om
girningen annars varit av sérskilt
farlig art.

och hogst sex ar.

Vid bedomningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
forfalskningen avsett en myndighets
arkivhandling av vikt eller en urkund
som &r sérskilt betydelsefull i den
allmdnna omséttningen eller om
gérningen annars varit av sarskilt
farlig art.

15 kap.
1 §29

Den som, efter att han eller hon
har avlagt en ed som ér foreskriven
i lag, lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, déms for mened
till fangelse i hogst fyra ar. Om
brottet dr ringa doms for ringa
mened till boter eller féangelse i
hogst sex manader-.

7 Senaste lydelse 2017:442.
28 Senaste lydelse 2013:425.
2 Senaste lydelse 2022:792.

Den som, efter att han eller hon
har avlagt en ed som ar foreskriven
i lag, ldmnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, déms for mened
till fangelse i ldgst sex manader och
hogst fyra ar. Om brottet med
hinsyn  till  omstdindigheterna  ar
mindre allvarligt doms till fangelse
1 hogst ett dr.
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Om brottet dr grovt doms for grov mened till fangelse i lagst tva och
hogst atta ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om det skett med uppsat att

1. forsvara eller forhindra utredningen av allvarlig brottslighet eller

lagforingen av ndgon for sadan brottslighet,
2. nagon oskyldig ska démas for allvarlig brottslighet, eller
3. annars tillfoga ndgon annan synnerlig skada.

16 kap.
5 §30

Den som muntligen infér menig-
het eller folksamling, i skrift som
sprides eller utlimnas for spridning
eller i annat meddelande till allmén-
heten uppmanar eller eljest soker
forleda till brottslig gérning,
svikande av medborgerlig skyldig-
het eller ohdrsamhet mot myndig-
het, domes for uppvigling till boter
eller fingelse 1 hogst sex ménader.

For uppvigling skall démas &ven
den som muntligen infér en samling
av krigsmén eller i annat meddelande
till krigsmén uppmanar eller pa
annat sitt soker forleda dem till en
handling eller underlatenhet som
innebér att de asidositter vad som
dligger dem 1 tjansten.

I ringa fall skall ¢j domas till
ansvar. Vid bedémande huruvida
ringa fall foreligger skall sérskilt
beaktas, om det forelegat endast
obetydlig fara for att uppmaningen
eller forsoket skulle leda till efter-
foljd.

Ar brottet med hinsyn till att
giarningsmannen sokt forleda till
allvarligt brott eller eljest att anse
som grovt, skall démas till fangelse
1 hogst fyra ar.

Den som muntligen infér menig-
het eller folksamling, i skrift som
sprids eller utlamnas for spridning
eller i annat meddelande till allmén-
heten uppmanar eller annars soker
forleda till brottslig gérning,
svikande av medborgerlig skyldig-
het eller ohdrsamhet mot myndig-
het, doms for uppvigling till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

For uppvigling doms dven den
som muntligen inf6ér en samling av
krigsmén eller i annat meddelande
till krigsmén uppmanar eller pa
annat sétt soker forleda dem till en
handling eller underlatenhet som
innebdr att de é&sidositter sina
skyldigheter i tjansten.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar. Vid bedomningen av om
brottet dr ringa ska det sarskilt
beaktas om det funnits endast en
obetydlig fara for att uppmaningen
eller forsoket skulle leda till efter-
foljd.

Om brottet med hénsyn till att
garningsmannen sokt forleda till
allvarligt brott eller annars dr att
anse som grovt, doms till fangelse i
hogst sex ar.

5a§31

Den som for brott eller brottslig
verksamhet anlitar, betalar, instru-
erar eller overldmnar egendom till
nagon som inte har fyllt arton ar
och dérigenom, eller pd annat

30 Senaste lydelse 1986:645.
31 Senaste lydelse 2023:257.

Den som for brott eller brottslig
verksamhet anlitar, betalar, instru-
erar eller 6verldmnar egendom till
nagon som inte har fyllt arton ar
och dirigenom, eller pa annat



liknande satt, involverar honom
eller henne i brottet eller den
brottsliga verksamheten, doms for
involverande av en underdrig i

liknande sitt, involverar honom
eller henne i brottet eller den
brottsliga verksamheten, doms for
involverande av _en underdrig i

brotslighet till fangelse i hogst
fyra ar. Detta giller dven om den
som begar en sddan girning inte
haft uppsat till men varit oaktsam
betriffande omstindigheten att den
andra personen inte fyllt arton ar.

brottslighet till fangelse 1 hogst sex
ar. Detta géller 4ven om den som
begéar en s&dan girning inte haft
uppsat till men wvarit oaktsam
betriffande omstindigheten att den
andra personen inte fyllt arton &r.

Om involverandet med hinsyn till den ringa skillnaden i alder eller
utveckling mellan den som har begatt garningen och den andra personen
eller annars dr uppenbart mindre allvarligt, ska inte domas till ansvar.

20 kap.

3 §32
Den som r6jer en uppgift som han eller hon é&r skyldig att hemlighélla
enligt lag eller annan forfattning eller enligt forordnande eller forbehéll som
har meddelats med stdd av lag eller annan forfattning, doms, om inte
gérningen ar belagd med straff enligt ndgon annan bestimmelse, for brott
mot tystnadsplikt till boter eller fangelse i hogst tvé ar. Detsamma géller den

som olovligen utnyttjar sadan hemlighet.
Den som av oaktsamhet begér en gérning som avses i forsta stycket, doms

till boter. Om gérningen &r ringa utgdr den inte brott.

Om ett brott som avses i forsta
stycket ar grovt, doms for grovt
brott mot tystnadsplikt till fangelse
i lagst sex mdnader och hogst fyra
ar. Vid bedomningen av om brottet
ar grovt ska det sirskilt beaktas om
gérningen kunnat medfora allvarlig
skada, avsett ett stort antal uppgifter
eller annars varit av sarskilt farlig
art.

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr grovt, doms for grovt
brott mot tystnadsplikt till fangelse
i lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sérskilt beaktas om
girningen kunnat medfora allvarlig
skada, avsett ett stort antal uppgifter
eller annars varit av sérskilt farlig
art.

26 kap.

1§

Féngelse doms ut pa viss tid eller
pa livstid enligt vad som é&r
foreskrivet for brottet.

Fingelse pa viss tid fdr inte
understiga en mdnad och inte

32 Senaste lydelse 2023:494.
33 Senaste lydelse 2025:1414.

33

Féngelse doms ut pa viss tid eller
pa livstid enligt vad som framgdr av
straffskalan for brottet eller annars
ar sarskilt foreskrivet. Fingelse pd
viss tid fdr inte understiga en
mdnad.

Nér fangelse i forening med
skyddstillsyn doms ut enligt 28 kap.
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overstiga tio dr. Om fingelse pd
ldngre tid dn tio dr och pa livstid dr
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2, 3 eller 3 a§, far dock
fingelse pd viss tid bestdmmas till
hogst arton ar. Nér fangelse i
forening med skyddstillsyn doms ut
enligt 28 kap. 3 § géller i fraga om
tiden for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

3§ giller i friga om tiden for
fangelsestraffet vad som foreskrivs i
den paragrafen.

I fraga om fingelse som forvandlingsstraff for boter finns sérskilda

foreskrifter.

2 §34
Féngelse far anvindas som gemensamt straff for flera brott, om fangelse

kan folja pa ndgot av brotten.

Féngelse pa viss tid far séttas over
det svdraste av de hogsta straff som
kan folja pa brotten men far inte
overstiga vare sig de hogsta straffen
sammanlagda med varandra eller
arton ar. Det far inte heller dver-
skrida det svdraste straffet med mer
an

1. ett ar, om det svdraste straffet
dar kortare dn fingelse i fyra dr,

2. tvd dr, om det svdraste straffet dr
fangelse i fyra dar eller lingre men
inte uppgar till fangelse i datta dr,

3. fyra dr, om det svaraste straffet
dr fangelse i dtta dr eller ldngre.

Fangelse pa viss tid féar sdttas dver
det hogsta maximistraffet enligt
straffskalorna for brotten. Straffet
far dock inte Overstiga det hogsta
maximistraffet med mer dn det
dubbla eller maximistraffen sam-
manlagda med varandra, om inte
annat féljer av 2 a eller 3 §. Det far
inte heller 6verstiga arton ar.

Vid tillimpningen av andra stycket ska botesstraff anses motsvara

fangelse i en manad.
Det svdraste av de ldgsta straffen
far inte underskridas.

3ayg

Om nagon omstindighet som
avses 1 29 kap. 2 a § beaktas vid
beddmningen av straffvérdet, far
for brottet domas till fangelse pa
viss tid som Overstiger det hogsta
straff som annars kan folja pad
brottet eller, om det dr fraga om
flera brott, det hogsta straff som

3* Senaste lydelse 2025:1414.

33 Senaste lydelse av tidigare 3 a § 2023:257.

Om flera av brotten har ett maxi-
mistraff som uppgdr till fingelse i
tolv ar far det démas till fingelse pa
livstid.

2a §35

Om négon omstdndighet som
avses 129 kap. 2 a § beaktas vid be-
domningen av straffvérdet, far for
brottet domas till fangelse pa viss
tid som Overstiger maximistraffet
enligt straffskalan for brottet. Straffet
far dock inte Overstiga maximi-
straffet med mer dn det dubbla, om



med tilldmpning av 2 § kan folja pa
brotten. Straffet far dock inte
Overstiga arton dr. Det far inte
heller overstiga det hogsta straffet
som kan félja pa brottet med mer dn

1. ett dar, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet dr
kortare dn fdangelse i fyra dr,

2. tvd dr, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet dr
fingelse i fyra ar eller mer men
kortare dn fingelse i dtta dr,

3. fyra ar, om det hégsta straffet
enligt straffskalan for brottet dr
fingelse i dtta ar eller mer.

Lydelse enligt lagrddsremissen

Ett forstdrkt samhdllsskydd och
tydligare reaktioner vid dterfall
i brott

Har nagon domts till fangelse i
lagst tva ar och begar han eller hon,
sedan domen har fatt laga kraft,
brott for vilket &r foreskrivet
fangelse i sex ar eller mer, far for
aterfallet domas till fangelse pa viss
tid som med sex ar dverstiger det
hogsta straff som kan folja pd
brottet eller, om det dr frdga om
flera brott, det hogsta straff som
med tillimpning av 2 § kan folja pa
brotten. Straffet far dock inte
Overstiga arton ar.

inte annat foljer av 3 §. Det far inte
heller dverstiga arton ar.

Foéreslagen lydelse

3§

Har nagon domts till fangelse i
lagst tva ar och begar han eller hon,
sedan domen har fétt laga kraft,
brott for vilket ar foreskrivet
fangelse i sex ar eller mer, far for
aterfallet domas till fingelse pa viss
tid som med sex ar overstiger maxi-
mistraffet enligt straffskalan for
brottet eller det hogsta straff som
med tillimpning av 2 eller 2a§
kan folja p& brottet eller brotten.
Straffet far dock inte Overstiga
arton ar.

Brott som nagon har begatt innan han eller hon fyllt arton ar far inte
laggas till grund for en sddan forhdjning som anges i forsta stycket.
En utldndsk dom far tillmédtas samma verkan som en svensk.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap.

2 §36
Som forsvarande omsténdigheter vid bedomningen av straffvirdet ska
det, vid sidan av vad som géller for varje sérskild brottstyp, sarskilt beaktas
1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare f6ljder 4n det

faktiskt fétt,

2. om den tilltalade visat stor hdnsynsloshet,

36 Senaste lydelse 2025:586.
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3. om den tilltalade utnyttjat ett numerért Gverldge eller annars utnyttjat
nagon annans skyddslosa stéllning eller svarigheter att vérja sig,
4. om den tilltalade utnyttjat sin stillning eller i 6vrigt missbrukat ett

sédrskilt fortroende,

5. om den tilltalade formétt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oforstand eller

beroende stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organise-
rad form eller systematiskt eller om
brottet foregatts av sirskild plane-
ring,

6. om brottet utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller om brottet foregatts av
sérskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folkgrupp eller
en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell laggning, kon, konsidentitet eller
konsuttryck eller annan liknande omsténdighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en nérstdende person,

9. om brottet begétts mot en person pa grund av att han eller hon eller
nagon nirstdende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun,
region, Sametinget eller Europaparlamentet,

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller ateruppratta en persons
eller familjs, sldkts eller annan liknande grupps heder, eller

11. om brottet begatts mot en person péa grund av att han eller hon eller
nagon narstaende yrkesmassigt bedrivit nyhetsformedling eller annan

journalistik.

2a§¥

Som synnerligen forsvérande
omsténdigheter vid bedémningen
av straffvérdet ska det, vid sidan av
vad som giller for varje sérskild
brottstyp, beaktas om brottet inne-
burit ett allvarligt angrepp pd
ndgons liv eller hélsa eller trygghet
till person och

1. innefattat anvindning av skjut-
vapen eller springdmne eller annat
liknande dmne och begdtts pad
allmén plats eller en annan plats
ddr mdnniskor brukar samlas eller
har samlats, eller

2. haft bakgrund i eller varit
dgnat att framkalla en konflikt
mellan grupper av personer i vilken
skjutvapen eller springdmne eller
annat liknande dmne anvinds.

37 Senaste lydelse 2023:257.

Som synnerligen forsvarande
omstindigheter vid bedémningen
av straffvirdet ska det, vid sidan av
vad som giéller for varje sérskild
brottstyp, beaktas om brottet uzgjort
ett led i

1. en brottslighet som utovats i
organiserad form, eller

2. verksamheten inom en grupp av
personer som utévar allvarlig
brottslighet.



Detsamma giller om brottet
inneburit eller skulle ha inneburit
ett allvarligt angrepp pd ndgons liv
eller hdlsa eller trygghet till person
eller en uppsdtligen framkallad
fara for annans liv eller hilsa eller
for omfattande forstorelse av
annans egendom och brottet

1. har innefattat eller skulle ha
innefattat anvdndning av
skjutvapen eller sprdingdmne eller
annat liknande dmne och begdtts pa
allmdin plats eller en annan plats
ddir mdnniskor brukar samlas eller
har samlats, eller

2. har haft bakgrund i eller varit
dgnat att framkalla en konflikt
mellan grupper av personer i vilken
skjutvapen eller springdmne eller
annat liknande dmne anvdnds.

I fall som avses i forsta eller
andra stycket ska straffvdrdet hojas
till det dubbla, om inte den
tilltalades roll i verksamheten eller
ovriga omstindigheter motiverar
en annan bedémning.

1. Denna lag trader i kraft den 3 juli 2026.

2. Nir ett gemensamt straff ska bestimmas for flera brott som har
begatts dels fore, dels efter ikrafttridandet tillimpas 26 kap. 2 § andra
stycket i den nya lydelsen om brottet med det hogsta maximistraffet har
begétts efter ikrafttridandet.

3. Nir ett gemensamt straff ska bestimmas for flera brott som har
begatts dels fore, dels efter ikrafttradandet tillimpas 26 kap. 2 § andra
stycket i den éldre lydelsen om brottet med det hogsta maximistraffet har
begatts fore ikrafttrddandet. Detta géller dock inte om en dubblering av
maximistraffet for ett brott som har begétts efter ikrafttradandet kan leda
till ett ldngre gemensamt straff. I sadana fall tillimpas 26 kap. 2 § andra
stycket 1 den nya lydelsen, varvid maximistraffet for det brottet ses som
det hogsta maximistraffet.
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2.2 Forslag till lag om dndring 1 rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 24 kap. 1 § och 27 kap. 18 a och 18 b §§ rétte-

gangsbalken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.
1§

Den som pa sannolika skl &r
missténkt for ett brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer far hiktas, om det med hinsyn
till brottets beskaffenhet, den miss-
tanktes forhdllande eller négon
annan omstindighet finns risk for
att han eller hon

Den som pé sannolika skdl ar
misstinkt for ett brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer far haktas, om det med hinsyn
till brottets beskaffenhet, den miss-
tanktes forhdllanden eller nagon
annan omstindighet finns risk for
att han eller hon

1. avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff,

2. genom att undanrdja bevis
eller pd nagot annat sitt forsvarar
sakens utredning eller

2. genom att undanrdja bevis
eller pd nagot annat sitt forsvarar
sakens utredning, eller

3. fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Om det for brottet inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse i
ett dr och sex mdnader, ska hdkt-
ning ske, om det inte &r uppenbart att
skal till hdktning saknas.

Hiktning ska ske om det inte &r
uppenbart att skél till hiktning
saknas och misstanken avser

1. ett brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i ett ar och sex mdnader,

2. forsok, forberedelse eller stimp-
ling till ett brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i fyra dr, eller

3. grov  fridskrdnkning, grov
kvinnofridskrédnkning eller heders-
fortryck enligt 4 kap. 4 a eller 4 e §
brottsbalken.

Haktning far ske endast om skélen for atgérden uppvéger det intrdng
eller men i 6vrigt som atgdrden innebédr for den misstankte eller for nagot

annat motstaende intresse.

Kan det antas att den misstdnkte kommer att domas endast till boter, far

héktning inte ske.

27 kap.
18a§?
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvidndas om
nagon &r skéligen misstankt for brott som avses i andra stycket och
atgirden &r av synnerlig vikt for utredningen.

! Senaste lydelse 2023:256.
2 Senaste lydelse 2025:1282.



Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvindas vid en férundersdkning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i
tva ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt dvergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt over-
grepp mot barn, grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande av barn for
sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjan-
de av barn genom kdp av sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller
grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5 §, 6 §,
8§, 9 § eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att triffa ett barn i 4. kontakt for att triffa ett barn i
sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a§ sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a§
brottsbalken, om det kan antas att brottsbalken,
brottet inte leder till endast béter,

5. grovt bedrageri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gérningen har begétts
med hjélp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvérde dverstiger fangelse i tre ménader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allminfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1§, 3 § forsta eller andra
stycket, 5 a § eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta 9. mened som inte dr mindre
stycket brottsbalken, om det kan allvarlig enligt 15 kap. 1§ forsta
antas att brottets straffvirde dver- stycket brottsbalken,
stiger fingelse i tre mdnader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. dvergrepp i réttssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 §
forsta eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
om det kan antas att brottets straffvérde dverstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underréttelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19 kap. 5,64a,7, 8,10, 10 aeller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvittsbrott eller néringspenningtvitt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1§ tredje stycket lagen
(2016:1307) om straff fér marknadsmissbruk pa virdepappersmarkna-
den,

17. foretagsspioneri eller olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet
enligt 26 eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det
finns anledning att anta att gdrningen har begéatts pa uppdrag av eller har
understdtts av en frimmande makt eller av nagon som har agerat for en
frimmande makts rakning,
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18. deltagande i en terroristorganisation, samroére med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terrorist-
brottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-5, 7,
8, 10 eller 12—18, om en sddan gérning ar belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 6, 9 eller
11, om en siddan girning &dr belagd med straff och det kan antas att
garningens straffvirde overstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde dverstiger
fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person &r skiligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde overstiger
fangelse i tva ar,

¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslig-
het som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten &r foreskrivet fingelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den
missténkte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvindas av
den misstinkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte under den tid
som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Lydelse enligt lagrddsremissen Foreslagen lydelse
En ny vapenlag

18b§

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far dven anvéndas i
syfte att utreda vem som skéligen kan misstdnkas for brott som avses i
andra stycket, om atgérden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvindas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i
fyra ér,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 2. grovt dataintrdng enligt 4 kap.
9 ¢ § andra stycket brottsbalken, om 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,
det kan antas att brottets straffvirde
overstiger fangelse i ett dr,

3. véldtikt eller valdtakt mot barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket eller
4 § forsta eller andra stycket brottsbalken,

4. grovt bedrageri enligt 9 kap. 3 § 4. grovt bedréageri enligt 9 kap. 3 §
brottsbalken, om gdrningen har brottsbalken, om gérningen har
begatts med hjédlp av elektronisk begétts med hjidlp av elektronisk
kommunikation och det kan antas kommunikation,



att brottets straffvirde overstiger
fingelse i ett ar,

5. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvirde overstiger fangelse i ett ar,

6. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

7. allménfarlig 6delédggelse eller grovt sabotage enligt 13 kap. 3 § forsta

stycket eller 5 § brottsbalken,

8. krigsanstiftan eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 2 eller 6 b §

brottsbalken,

9. grovt narkotikabrott enligt 3 § forsta stycket narkotikastrafflagen

(1968:64),

10. grovt vapenbrott enligt 18 kap.
2§ forsta stycket vapenlagen
(2026:000),

11. grov  narkotikasmuggling,
grov vapensmuggling eller grov
smuggling av explosiv vara enligt
6§ tredje stycket, 6a§ tredje
stycket eller 6b§ tredje stycket
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling,

12. grovt brott enligt 29a§
forsta stycket lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor,

13. grovt penningtvittsbrott eller
ndringspenningtvitt, grovt brott,
enligt 5§ eller 7§ andra stycket
lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott, om det kan antas
att brottets straffvirde overstiger
fingelse i ett ar,

14. terroristbrott  enligt 4§
terroristbrottslagen (2022:666),

15. ett brott som avses i 18 a§
andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14,
17 eller 18,

16. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avsesi 1,
3, 6-12, 14 eller 15, om en sadan
gdrmning &r belagd med straff,

17. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i 2,
4, 5 eller /3, om en sadan gérning
dr belagd med straff och det kan
antas att gérningens straffvirde
overstiger fangelse i ett ar,

18. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvirde Gver-
stiger fangelse i fyra ar, eller

10. grov narkotikasmuggling
enligt 6§ fidrde stycket lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling,

11. grovt penningtvéttsbrott eller
ndringspenningtvatt, grovt brott,
enligt 5§ eller 7§ andra stycket
lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott,

12. terroristbrott  enligt 4§
terroristbrottslagen (2022:666),

13. ett brott som avses i 18a§
andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14,
17 eller 18,

14. f6rs6k, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i 1,
3,6,7 8 9 10,12 eller 13, om en
sédan girning dr belagd med straff,

15. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i 2,
4, 5 eller /1, om en sadan gérning
ar belagd med straff och det kan
antas att gérningens straffvirde
overstiger fangelse i ett ar,

16. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffviarde over-
stiger fangelse i fyra ar, eller
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19. flera brott, om 17. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begéatts av en och samma person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde overstiger
fangelse i fyra ér,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i sex ménader eller det dr friga om forsok, forberedelse eller
stampling till ett sddant brott, om en sddan girning &r belagd med straff.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. det finns sdrskild anledning att anta att gdrningsmannen eller ndgon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstdndet avser har anvént eller kommer att anvéanda, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att gdrningsmannen eller nagon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstdndet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Denna lag trader i kraft den 3 juli 2026.



23 Forslag till lag om &ndring
1 skattebrottslagen (1971:69)

Harigenom foreskrivs att 4 § skattebrottslagen (1971:69) ska ha foljande
lydelse.

Lydelse enligt prop. 2025/26:43 Foreslagen lydelse

438

Om brott som avses i 2 § &r att Om brott som avses i 2 § dr att
anse som grovt, doms for grovt anse som grovt, doms for grovt
skattebrott till fangelse, ldgst sex skattebrott till fangelse i lagst ett
mdnader och hogst sex ar. och hogst sex ar.

Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om det
rort mycket betydande belopp, om gérningsmannen anvént falska
handlingar eller vilseledande bokforing eller om forfarandet ingatt som ett
led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning eller
i annat fall varit av synnerligen farlig art.

Denna lag trader i kraft den 3 juli 2026.
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2.4 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(2000:1225) om straff for smuggling

Harigenom foreskrivs att 5, 10 och 13 §§ lagen (2000:1225) om straff for

smuggling ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

58§

Om ett brott som avses i 3 § &r att
anse som grovt, doms for grov
smuggling till fangelse, lagst sex
mdnader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr
grovt skall det sarskilt beaktas om
girningen ingétt som ett led i en
brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i storre omfattning, om
garningen  med  hdnsyn  till
omsténdigheterna  kring  inforseln,
utforseln eller forfogandet varit av
sarskilt farlig art eller om gérningen
annars inneburit en allvarlig
krinkning av ett betydande sam-
héllsintresse.

Om ett brott som avses i 3 § &r att
anse som grovt, doms for grov
smuggling till fingelse i ligst ett
och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
girningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i storre omfattning, om
giarningen med  hdnsyn  till
omstindigheterna  kring  inforseln,
utforseln eller forfogandet varit av
sarskilt farlig art eller om gérningen
annars inneburit en allvarlig
krinkning av ett betydande sam-
héllsintresse.

10§

Om ett brott som avses i 8 § ar att
anse som grovt, doms for grovt
tullbrott till fangelse, lagst sex
mdnader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar
grovt skall det sirskilt beaktas om
gérningen rort mycket betydande
belopp, om gédrningsmannen anvint
falska handlingar eller vilseledande
bokforing, om girningen ingatt som
ett led i en brottslighet som utovats
systematiskt eller i storre omfatt-
ning eller om girningen annars
varit av sdrskilt farlig art.

Om ett brott som avses 1 8 § &r att
anse som grovt, doms for grovt
tullbrott till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om
garningen rort mycket betydande
belopp, om gidrningsmannen anvént
falska handlingar eller vilseledande
bokforing, om gérningen ingétt som
ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller i storre omfatt-
ning eller om gidrningen annars
varit av sérskilt farlig art.

13§

Om brott som avses i 12 § forsta
stycket dr att anse som grovt, doms
for grov oloviig befattning med
smuggelgods till fangelse, lagst sex
mdnader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr
grovt skall det sirskilt beaktas om

Om eft brott som avses i 12§
forsta stycket dr att anse som grovt,
doms for grov oloviig befattning med
smuggelgods till fangelse i 1agst et
och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sdrskilt beaktas om




girningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i storre omfattning, om
gérningen avsett befattning med
varor som varit féremal for brott
varigenom tull, annan skatt eller
avgift till mycket betydande belopp
har undandragits det allménna eller
felaktigt aterbetalats eller tillgodo-
raknats ndgon eller om gérningen
annars varit av sarskilt farlig art.

girningen ingétt som ett led i en
brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i storre omfattning, om
girningen avsett befattning med
varor som varit foremal for brott
varigenom tull, annan skatt eller
avgift till mycket betydande belopp
har undandragits det allminna eller
felaktigt aterbetalats eller tillgodo-
raknats nagon eller om gérningen
annars varit av sarskilt farlig art.

Denna lag trader i kraft den 3 juli 2026.
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2.5 Forslag till lag om dndring
1 bidragsbrottslagen (2007:612)

Hérigenom foreskrivs att 3 § bidragsbrottslagen (2007:612) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3!

Om brott som avses 12 § &r grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, lagst sex mdnader och
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr
grovt ska det sirskilt beaktas

l.om brottet rort betydande
belopp,

2.om den som begétt brottet
anvint falska handlingar, eller

3. om girningen ingatt i en brotts-
lighet som utdvats systematiskt eller
i storre omfattning.

Om brott som avsesi2 § &r grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse i 14gst etf och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
1. brottet rort betydande belopp,

2. den som begatt brottet anvént
falska handlingar, eller

3. gérningen ingétt i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning.

Denna lag trader i kraft den 3 juli 2026.

! Senaste lydelse 2019:652.



2.6 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2014:307)
om straff for penningtvittsbrott

Héarigenom foreskrivs att 5 och 7 §§ lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58§

Ar brott som avses i 3 eller 4 §
grovt, doms for grovt penning-
tvdttsbrott till fangelse 1 lagst sex
mdnader och hogst sex ar.

Vid bedomande av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
géarningen avsett betydande vérden,
om de brottsliga &atgérderna har
ingdtt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning eller i annat fall
varit av sarskilt farlig art.

Ar brott som avses i 3 eller 4 §
grovt, doms for grovt penning-

tvdttsbrott till fangelse i lagst et

och hogst sex ar.

Vid bedomningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen avsett betydande vérden,
om de brottsliga &tgérderna har
ingétt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av
sarskilt farlig art.

78§
Den som, i ndringsverksamhet eller sasom led i en verksamhet som
bedrivs vaneméssigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till en
atgdrd som skiligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i3 §,

doms for ndringspenningtvditt till fangelse 1 hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till féngelse i
lagst sex mdnader och hogst sex ar.

Ar brottet grovt, doms till féngelse i
lagst et och hogst sex ar.

Ar brottet ringa, doms till boter eller fingelse i hdgst sex manader. Till
samma straff doms den som i annat fall 4n som anges i forsta stycket
medverkar till en atgidrd som skéligen kan antas vara vidtagen i sadant

syfte som anges i3 §.

Denna lag trader i kraft den 3 juli 2026.
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2.7 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2016:1307)
om straff for marknadsmissbruk pa
viardepappersmarknaden

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 1 och 4 §§ lagen (2016:1307) om straff for
marknadsmissbruk pé virdepappersmarknaden ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.

1§!

For insiderbrott doms

1. den som har insiderinformation och som for egen eller ndgon annans
rakning forvarvar eller avyttrar finansiella instrument som informationen
ror genom handel pé virdepappersmarknaden, eller dndrar eller dterkallar
en order avseende sédana finansiella instrument,

2. den som har insiderinformation och som rader eller uppmanar nagon
annan att forvérva eller avyttra finansiella instrument som informationen
ror genom handel pé virdepappersmarknaden, eller att dndra eller aterkalla
en order avseende sddana finansiella instrument, eller

3. den som foljer ett sadant rad eller en sddan uppmaning som avses i 2
genom att forfara pa det sétt som anges i 1, om radet eller uppmaningen
grundar sig pé insiderinformation.

Straffet dr fangelse i hogst tva &r.

Om brott som avses i forsta Om brott som avses i forsta

stycket med hénsyn till gérnings-
mannens stillning, den vinning for
girningsmannen som brottet med-
fort eller 6vriga omstandigheter ar
grovt, doms for grovt insiderbrott
till fangelse i lagst sex mdnader och
hogst sex ar.

stycket med hénsyn till gérnings-
mannens stillning, den vinning for
gérningsmannen som brottet med-
fort eller 6vriga omstdndigheter ar
grovt, doms for grovt insiderbrott
till fangelse i lagst eft och hogst
sex ar.

Om gérningen &r ringa doms det inte till ansvar.

43§

For marknadsmanipulation doms

1. den som genomfor en transaktion, ldgger en order eller annars agerar
pa ett sitt som ger falska eller vilseledande signaler avseende pris, tillgang
eller efterfrdgan pa finansiella instrument eller spotavtal avseende ravaror

som relaterar till instrumenten,

2. den som genomf0r en transaktion, ldgger en order eller annars agerar
pa ett sétt som laser fast priset pa ett eller flera finansiella instrument eller
spotavtal avseende ravaror som relaterar till instrumenten, pa en onormal

eller konstlad niva,

3. den som genomfdr en transaktion, ldgger en order eller annars agerar
pa ett sitt som paverkar priset pa finansiella instrument eller spotavtal

! Senaste lydelse 2020:21.



avseende ravaror som relaterar till instrumenten, genom att utnyttja falska
forespeglingar eller andra slag av vilseledande eller manipulationer,

4. den som sprider information som ger falska eller vilseledande signaler
avseende pris, tillgdng eller efterfragan pé finansiella instrument eller
spotavtal avseende ravaror som relaterar till instrumenten, eller som laser
fast priset pa ett eller flera sddana instrument eller spotavtal pa en onormal
eller konstlad niva, eller

5. den som sprider falska eller vilseledande uppgifter, tillhandahaller
oriktiga eller vilseledande ingéngsvirden eller pa annat sitt manipulerar

berikningen av ett referensvérde.

Straffet dr fangelse i hogst tva ar.

Om brottet med héinsyn till
omfattningen av manipulationen,
girningsmannens  stédllning eller
ovriga omstindigheter &r grovt,
doms for grov marknadsmanipu-
lation till fangelse i lagst sex mdna-
der och hogst sex ar.

Om brottet med héinsyn till
omfattningen av manipulationen,
girningsmannens  stdllning eller
ovriga omstdndigheter &r grovt,
doms for grov marknadsmanipu-
lation till fangelse i lagst et och
hogst sex ar.

Om gérningen 4r ringa doms det inte till ansvar.

Denna lag trader i kraft den 3 juli 2026.
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2.8 Forslag till lag om dndring 1
subventionsbrottslagen (2025:1267)

Hérigenom foreskrivs att 6 och 9 §§ subventionsbrottslagen (2025:1267)

ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om brott som avses 14 § dr grovt,
doms for grovt subventionsbrott till
fangelse i lagst sex mdnader och
hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas

1.om brottet rort betydande
belopp,

2.om den som begétt brottet
anvént falska handlingar eller vilse-
ledande bokforing, eller

3.om gérningen ingatt i en
brottslighet som utdvats syste-
matiskt eller i storre omfattning.

9§

Om brott som avses i 8 § ar grovt,
doms for grovt subventionsmiss-
bruk till féngelse 1 ldgst sex
mdnader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sdrskilt beaktas om brottet
avsett betydande vérde eller varit
av sarskilt farlig art.

Foreslagen lydelse

63§

Om brott som avses 14 § ar grovt,
doms for grovt subventionsbrott till
fangelse 1 lagst eff och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om
1. brottet rort betydande belopp,

2. den som begétt brottet anvant
falska handlingar eller vilseledande
bokforing, eller

3. gérningen ingétt i en brotts-
lighet som utovats systematiskt
eller i storre omfattning.

Om brott som avses i 8 § &r grovt,
doms for grovt subventionsmiss-
bruk till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar. Vid bedéomningen av
om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om brottet avsett betydande
vérde eller varit av sdrskilt farlig
art.

Denna lag trader i kraft den 3 juli 2026.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 20 juli 2023 att ge en sdrskild utredare i uppdrag
att gora en dversyn av straffskalorna samt foresla ett reformerat och mer
rattvist pafoljdssystem (dir. 2023:115). Utredningen, som tog namnet
Straffreformutredningen (Ju 2023:14), Overldmnade den 5 juni 2025
betdnkandet En straffreform (SOU 2025:66). En sammanfattning av
betinkandet i relevanta delar finns i bilaga 1 och betinkandets lagforslag
i dessa delar finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En
forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgdngliga pa regeringens webbplats (www.regeringen.se) och i
Justitiedepartementet (Ju2025/01317). I denna lagradsremiss behandlas
utredningens forslag om fordndringar av straffskalor och straffskalors
ramar samt forslagen om en sdrskild straffskarpningsregel for brott med
kopplingar till kriminella nitverk och om en utvidgad presumtion for
haktning. Straffskalorna for tjanstefel, innefattande forslaget om en skérpt
straffskala for grovt tjénstefel, tas dock inte upp utan behandlas i
lagstiftningsdrendet kopplat till betdnkandet Straffréttsliga atgdrder mot
korruption och tjanstefel (SOU 2025:87). Prop. 2025/26:34 Skérpta regler
for villkorlig frigivning innehéller forslag om hojt allmént fingelse-
minimum och om hdjd kortaste tid for faingelse som forvandlingsstraff for
bater. I dessa delar har saledes de fordndringar som utredningen foreslar
redan genomforts. I det ssmmanhanget har regeringen ocksa tagit stéllning
till om bétesmaximum bor hojas.

Regeringen beslutade den 7 juli 2022 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att se 6ver kontaktforbudslagstiftningen (dir. 2022:114). Uppdraget
utdkades genom tilldggsdirektiv den 9 mars 2023 (dir. 2023:36). Utred-
ningen, som tog namnet Utredningen om en dversyn av kontaktforbuds-
lagstiftningen (Ju 2022:14), verlamnade i februari 2024 betinkandet En
effektivare kontaktforbudslagstiftning — ett utdkat skydd for utsatta per-
soner (SOU 2024:13). En sammanfattning av betédnkandet i relevanta delar
finns i bilaga 4 och beténkandets lagforslag i dessa delar finns i bilaga 5.
Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna
finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgdngliga pa regeringens webb-
plats (www.regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2024/00351). 1
denna lagradsremiss behandlas utredningens forslag om hdjda minimi-
straff for 6vertrdadelse av utvidgat eller sarskilt utvidgat kontaktforbud och
barnfridsbrott av normalgraden. Ovriga lagforslag har behandlats i
propositionen Kontaktforbud — ett utdkat skydd for utsatta personer
(prop. 2024/25:123).

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 att ge en sdrskild utredare i upp-
drag att gora en bred 6versyn av de osjélvstindiga brottsformerna i 23 kap.
brottsbalken (dir. 2023:85). Den 4 april 2024 fick utredningen tilliggs-
direktiv som bl.a. innebar att en parlamentariskt sammansatt referensgrupp
inréttades (dir. 2024:37). Utredningen, som tog namnet Utredningen om
en dversyn av de osjélvstindiga brottsformerna (Ju 2023:06), 6verlamnade
i september 2024 betdnkandet En Oversyn av 23 kap. brottsbalken
(SOU 2024:55). En sammanfattning av betdnkandet i relevanta delar finns
i bilaga 7 och betdnkandets lagforslag 1 dessa delar finns i bilaga 8.
Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna
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finns i bilaga 9. Remissyttrandena finns tillgdngliga pa regeringens webb-
plats (www.regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2024/01907). 1
denna lagradsremiss behandlas utredningens forslag om att &andra
straffskalorna for forberedelse och stampling till brott och for under-
latenhet att avsldja eller forhindra brott. Ovriga lagforslag har behandlats
i propositionen Ett utvidgat straffansvar for forsok, forberedelse och
stampling till brott (prop. 2025/26:49).

Med utredningen” och “betéinkandet” i denna lagrddsremiss avses
Straffreformutredningen respektive SOU 2025:66, om inte annat anges
eller framgar av sammanhanget.

4 Allménna utgédngspunkter for en reform

4.1 Kortfattat om straffets syfte och straffrittens
principer

Kriminalpolitikens &vergripande mal ar att forebygga brott och skydda
samhillet mot brott samt att 6ka ménniskors trygghet. Straffsystemet,
inbegripet péafoljdssystemet, har en central roll i det sammanhanget.
Straffsystemet och straffet har dock flera syften och funktioner. En
funktion &r att ge brottsoffer upprittelse.

Straffet kan inverka brottsférebyggande pd ménniskor i allménhet
(allménprevention), foretrddesvis genom dess avskrickande eller moral-
bildande effekter. Allménpreventionen verkar huvudsakligen genom
lagens straffhot och en i anslutning till det uppritthéllen fast och konse-
kvent praxis som visar att straffhotet inte ar tomt. Straffet kan dven syfta
till att avhalla den enskilde brottslingen fran att begé nya brott (individual-
prevention), exempelvis genom att det straffréttsliga ingripandet ar ut-
format pa sadant sitt att den domde forhindras att bega ytterligare brott
eller genom att pafoljden ar inriktad mot individuell vérd eller behandling
for att lagbrytaren ska ateranpassas i samhaéllet.

I linje med kriminalpolitikens dvergripande mal handlar savél allmén-
prevention som individualprevention om att forebygga brott. En annan
viktig aspekt &r straffets kommunikativa eller symboliska funktion.
Genom straffet kommuniceras klander och sambhéllets avstandstagande
frén beteenden som inte &r dnskvérda. Straffet utgdr en reaktion pa brottet
som ska uppfattas som rimlig och réttvis, vilket bl.a. kan ge en kénsla av
uppréttelse for det brottsoffer som utsatts for vald och andra krinkningar.
I detta ligger ocksa att straffsystemet har en samhéllsbevarande funktion.
I den moderna réttsstaten har staten savil ett valds- som ett straffritts-
kipningsmonopol. Skulle staten inte beméta vald och andra krankningar
pa ett sétt som tillfredsstiller ménniskors réttvisekrav, kan det finnas en
risk for en minskad tilltro till straffsystemet, hdmndaktioner och upptrappa-
de véldsamma konflikter som i forlangningen skulle hota samhélls-
ordningen.

Vid sidan av ovan beskrivna syften och intressen har ocksd andra
intressen och principer betydelse for straffsystemets utformning. Princi-
perna om proportionalitet och ekvivalens ar centrala i det svenska



paféljdssystemet. Proportionalitetsprincipen innebér att den som gjort sig
skyldig till brott ska fa en pafoljd som star i proportion till brottets allvar.
Ekvivalensprincipen innebér ett krav pa likabehandling. Av principerna
foljer att pafoljden ska spegla brottets allvar sa att svérare brott bestraffas
strangare dn lindrigare (proportionalitet) och att lika allvarliga brott
bestraffas likvardigt (ekvivalens).

Péfoljdssystemet och verkstillighetslagstiftningen bygger ocksé pd en
humanitetsprincip, som i korthet innebédr att samhéllets ingripande med
straff mot den enskilde ska ske med méttlighet och forsiktighet. Till grund
for principen ligger bl.a. en respekt for varje manniskas vérdighet, en tole-
rans for det ménskliga i att fela, en idé om att ménniskor forr eller senare
ska kunna sona sina brott och en medvetenhet om den nedbrytande effekt
och andra negativa konsekvenser som straffet, i vart fall om det innefattar
ett frihetsberévande, kan fa for den enskilde.

En grundldggande ram for hur kriminalisering bor ske och hur straff far
anvindas sétts av legalitetsprincipen. Principen innebdr att ingen ska
straffas for en gdrning som inte var straffbelagd nér den begicks. Man ska
inte heller bestraffas hardare dn enligt vad som géllde vid denna tidpunkt.
Pa pafoljdsomradet innebir principen vidare att det for den enskilde ska
vara mojligt att med ledning av lagstiftningen i forvig med rimlig sdkerhet
bedoma vilken paf6ljd som han eller hon riskerar. I detta ligger ocksé att
reglerna for pafoljdsbestimning maste vara sa tydligt utformade att de
leder till att lika fall behandlas lika av domstolarna.

Av det anforda foljer att det vore alltfor forenklat att beskriva straffrétten
och forklara straffets syfte enbart med utgangspunkt i preventiva aspekter.
I stéllet blir det fraga om en balans i férhdllandet mellan de ovan ndmnda
intressena och perspektiven. En del i denna balans dr att de olika
tankegédngarna kan vigas pad olika sitt mot varandra och tillmitas
varierande betydelse pa olika nivaer i straffsystemet. Ett viktigt syfte med
kriminalisering &r att uppnd allménpreventiva effekter. Beteenden som
inte dr onskvérda kriminaliseras i syfte att det ska leda till att beteendet
upphor eller dtminstone minskar. For att den allmidnpreventiva effekten
ska kunna uppstd krdvs att det straffhot som kriminaliseringen ar
forknippad med kan realiseras om ndgon bryter mot kriminaliseringen. Nar
ratten i det enskilda fallet ska doma ut en paféljd ar allmanpreventiva
overviaganden inte ldngre lika betydelsefulla. I stillet ar det viktigare att
reaktionen pa brottet framstar som réttvis och att garningspersonen far ett
straff eller en pafoljd som han eller hon utifran sitt beteende kan ségas ha
gjort sig fortjant av. Med andra ord &r det i huvudsak principerna om
proportionalitet och ekvivalens som hér &r styrande. I friga om hur straffet
dérefter ska verkstdllas ges individualpreventiva overvdganden stdrre
inflytande &n p& de Ovriga nivdaerna. Detta kan innebéra att innehéllet i
verkstélligheten delvis utformas och anpassas efter den domdes behov och
inriktas pa atgdrder, exempelvis i form av behandling, som man
erfarenhetsmassigt vet kan minska risken for aterfall i brott.
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4.2 Behovet av en hogre allmén repressionsniva

Regeringens bedémning

Det finns ett behov av en hojd allmén repressionsniva. Repressions-
nivan bor hojas genom fordndringar av straffsystemet som innebar att
fler och léngre fangelsestraff doms ut.

Utredningens bedémning

Utredningen gor inte ndgon uttrycklig beddmning av om den allméinna
repressionsnivan bor hojas.

Remissinstanserna

Flera av remissinstanserna som avstyrker utredningens forslag i sin helhet,
bl.a. Gdoteborgs universitet (juridiska institutionen), Lunds universitet
(juridiska fakultetsstyrelsen), Stockholms universitet (juridiska fakultets-
ndmnden), Uppsala universitet (juridiska institutionen), Brottsfore-
byggande rddet (Bra), Institutet for mdnskliga rdttigheter, Riksforbundet
Frivilliga Samhdllsarbetare, Civil Rights Defenders, men @ven andra
remissinstanser, t.ex. Sveriges advokatsamfund och Svea hovritt, &r
kritiska eller mycket kritiska till utredningen och anser i huvudsak att
utredningen inte redovisar varfor forslagen behovs eller djupare analyserar
de konsekvenser som kan forvidntas uppstd till f6ljd av den stora
repressionshdjning som forslagen innebér. Enligt Stockholms universitet
(juridiska fakultetsndmnden) finns det inte ndgon sammanhallen idé om
vad som &r malet med, eller den teoretiska grunden for, férslagen. Lunds
universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) anser att det inte gér att utldsa
vilka brister i det nuvarande pafoljdssystemet som lagforslagen &r tinkta
att atgérda, vilket medfor att reformen inte gar att forklara rationellt.
Stockholms universitet (juridiska fakultetsndmnden) ger vidare uttryck for
att betinkandet inte dr genomarbetat eller Gvertygande i teoretiskt och
systematiskt hénseende. Detta hade enligt universitetet kunnat forvéntas
bl.a. med hénsyn till de kostnader for det allmdnna som reformen fér med
sig, liksom det betydande ménskliga lidande som den kommer att ge
upphov till for de domda och deras anhoriga. Liknande synpunkter
framfors av Uppsala universitet (juridiska institutionen). Enligt universi-
tetet 4r det anmérkningsvért att utredningen inte i nadgot sammanhang
forklarar varfor de dndringar som foreslas dr nodvéndiga eller 6nskvérda.
Inte nédgonstans nadmns eller kommenteras, enligt universitetet, de
kunskaps- eller evidensbaserade fakta som klart och tydligt ger en helt
annan verklighetsbeskrivning &n den som framgar i betdnkandet. Det
handlar dd om att all brottslighet, férutom den s.k. géngbrottsligheten,
statistiskt sett minskar, att all erfarenhet visar att inga positiva effekter kan
pavisas eller forvéntas av fler eller langre féngelsestraff eller i ovrigt av en
mer repressiv straffréttspolitik och att &terfallsfrekvenserna ér lagre for de
som verkstiller icke frihetsberévande pafoljder.

Advokatsamfundet framhaller att det vid en sd djupgéende reform av
straffrétten som den foreslagna dr centralt att reflektera 6ver vilken niva
av repression som dr &ndamalsenlig i ett modernt samhélle. Straffets syfte



bor enligt Advokatsamfundet inte enbart vara att markera samhiéllets
reaktion, att straffa gdrningspersonen hardare eller att betona brottsoffret
utan ocksa att forebygga brott och framja ateranpassning. Advokat-
samfundet anser att en obalanserad hdjning av den allménna repressions-
nivén riskerar att urholka de sistndimnda malen. Svea hovritt ger uttryck
for att forslagen i1 betdnkandet, tillsammans med forslag i andra
lagstiftningsdrenden, riskerar att ge upphov till en si stor repressions-
okning och s& langa fingelsestraff att man helt frangdr humanitets-
aspekterna i systemet. Enligt Goteborgs universitet (juridiska institu-
tionen) kan forslagen inte betraktas som proportionerliga i forhallande till
de betydande ekonomiska och samhélleliga konsekvenser som sannolikt
kommer att folja vid ett genomforande. Enligt Stockholms universitet
(kriminologiska institutionen) finns det inte nagot instrumentellt syfte med
de foreslagna straffskdrpningarna, utan hdjningen av straffen &r ett mal i
sig. Liknande resonemang fors fram dven av Lunds universitet (juridiska
fakultetsstyrelsen).

Stockholms universitet (kriminologiska institutionen) framhaller att
Sverige nu i snabb takt ldmnar de nordiska ldndernas fangelseniva och det
laga antalet intagna som internationellt bendmnts och berdmts som
Scandinavian exceptionalism. Landet hamnar 1 stéllet pA samma nivaer
som Turkiet, Belarus och Ryssland — lander som Sverige i andra samman-
hang inte vill sammanf6ras med vad géller rittsvisende och ménskliga
rattigheter. Institutet for méanskliga réttigheter, som resonerar pa liknande
sdtt, anfor att utredningens forslag, tillsammans med andra forslag,
kommer att innebéra en fordndring av den svenska fangelsepopulationen
som &r s genomgripande att Sverige kommer att inta en sérstdllning i EU.
Institutet framhaller i det sammanhanget att FN:s gemensamma stand-
punkt &r att féngelsestraff ska anvéndas endast som en sista utvig.
Detsamma géller enligt de Europeiska Fangelsereglerna. Vidare framgar
av t.ex. Tokyo Rules att stater ska utveckla alternativa atgéarder for att
minska anvéndningen av fangelse.

Flera remissinstanser, bl.a. Lunds universitet (juridiska fakultets-
styrelsen), Fackforbundet ST och Stockholms universitet (kriminologiska
institutionen) lyfter fram att det saknas evidens fOr att stringare straff har
en brottsforebyggande effekt. I det sammanhanget papekar sistndmnda
universitet att den brottsreducerande effekten av inkapacitering &r kénslig
for nyrekrytering. P& individnivd kan fingelsevistelse stivja fortsatt
brottslighet, men pa samhéllsniva kan brottslighet med hdga nivéer av
nyrekrytering reducera eventuella inkapaciteringseffekter. Grov och orga-
niserad brottslighet kdnnetecknas ofta av hog nyrekrytering, vilket enligt
universitetet talar for att brottsligheten kanske inte férhindras genom att
en mindre grupp gérningspersoner inkapaciteras. Enligt Riksférbundet
Frivilliga Sambhéllsarbetare riskerar kostnaden for den stédndiga expan-
sionen av straffsystemet, som i sig inte forvantas leda till minskad
kriminalitet, att tringa undan satsningar pa vilfird och insatser som
bygger samhillet. Enligt Barnombudsmannen kan ett genomforande av
forslagen till och med riskera att bli kontraproduktivt och 6ka aterfallen i
brott, sirskilt nir det handlar om unga lagdvertridare. Aven Féreningen
Sveriges socialchefer patalar denna risk. Aklagarmyndigheten ir tveksam
till att forslagen, som i flera fall har en mycket generell rackvidd, primért
kommer att tréffa det som varit avsett, dvs. de mest brottsaktiva personerna
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och de allvarligaste brotten. Liknande synpunkter fors fram dven av Svea
hovritt och Malmé tingsrdtt. Aklagarmyndigheten lyfter fram en &kad
upptécktsrisk och en effektiv utredningsverksamhet som dn mer angeldagna
atgirder @n skérpta straff. Remissinstanser som t.ex. Goteborgs universitet
(juridiska institutionen) och Foreningen Sveriges socialchefer forordar i
stdllet brottsforebyggande atgirder i form av satsningar pa exempelvis
skola och socialtjénst. Att enbart satsa pa straffskdrpningar reducerar
frdgan till symbolpolitik enligt Fackforbundet ST, vilket blir bade kost-
samt och riskerar att undergriva fortroendet for kriminalpolitiken.
Goteborgs universitet (juridiska institutionen) resonerar pa liknande sétt.
Helsingborgs kommun ger daremot uttryck for att forslagen kan fa positiva
effekter. Enligt kommunen skapas genom forslagen en intervention i ett
brottsligt beteende och i de negativa effekter beteendet har pa brottsoffer
eller en geografisk yta, samtidigt som forslagen kan ha avskrickande
effekter for vissa brottskategorier.

Bra konstaterar att hojda straffnivaer under de tio senaste aren har lett
till ett fordubblat antal utdomda fangelsear och narmare férdubblat antalet
intagna i anstalt, med Overbeldggningar och en besvirlig situation for
Kriminalvarden och de intagna som f6ljd. Bré forordar att redan beslutade
forandringar f6ljs upp innan ytterligare skérpningar genomfors och anser
att de omfattande skdrpningar som foreslas ar svagt underbyggda. Enligt
Stockholms universitet (kriminologiska institutionen) motiveras forslagen
med pastdenden om att det allminna rittsmedvetandet krdver hardare
straff, att brottsoffrets lidande inte beaktas tillrickligt i det nuvarande
systemet och att skdrpta straff méste demonstreras for nya systemhotande
brott. Universitetet anfor bl.a. att om det allménna rittsmedvetandet skulle
ha kréavt skérpta straff for olika typer av brott, har detta redan tillgodosetts
av lagstiftaren under senare decennier och da i en historiskt unik
utstrackning. Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) anser att
utredningen inte har gjort ndgon forutséttningslos utvardering av hur vél
pafoljdssystemet fungerar i dag. Enligt universitetet dr utredningens
forslag ett led i en kriminalpolitisk fordndring som har pégatt under en
langre tid och som kénnetecknas av stindiga straffhdjningar, en stark
okning av antalet utdomda fangelsestraff och en 6kad anvindning av
hemliga tvangsmedel, med eller utan misstanke om brott. Universitetet
anser att denna fordndring innebar en betydande okning av repressions-
nivan som forskjuter styrkeforhallandet mellan statens maktsfar och den
enskildes frihet i riktning mot 6kad statlig maktutdvning och inskrankt
personlig frihet och integritet. Malet med forskjutningen anges vara dkad
trygghet, minskad brottslighet och upprittelse for brottsoffer. Det finns
dock enligt universitetet ingen evidens for att 6kad repression leder till att
dessa mal uppfylls.

Skalen for regeringens bedémning

Som utvecklas i avsnitt 4.1 har straffet och straffsystemet flera syften och
funktioner. Overgripande handlar det om att staten har en skyldighet att
vidta atgirder for att minska brottsligheten och skydda sina medborgare
mot brott. Redan en liten sddan minskning kan ha stor betydelse nér det
giller att minska de effekter i form av maénskligt lidande och andra
oldgenheter som brott leder till. Flera remissinstanser, bl.a. Lunds



universitet (juridiska fakultetsstyrelsen), Stockholms universitet (krimino-
logiska institutionen) och Fackforbundet ST, framhaller att det saknas
evidens for att langre straff leder till minskad brottslighet. I den frdgan
konstaterar regeringen att det kan vara svart att pavisa vilka effekter pa
brottsligheten, och i forlingningen for enskilda och for samhillet, som
straffrittsliga atgérder kan ha. Straffet &r repressivt, men mdjliggor ocksa
kontroll och paverkan for att forebygga éterfall i brott. Straffet innebér
dven att den domde under en period kan forhindras att bega nya brott ute i
samhillet. Det gar enligt regeringen inte att bortse fran detta, 14t vara att
brottsligheten pa samhillsniva paverkas dven av andra faktorer sdsom
nyrekrytering, som Stockholms universitet (kriminologiska institutionen)
tar upp. Langre straff kan enligt regeringen dérmed forvintas ha en viss
minskande effekt pa brottsligheten. Detta géller sarskilt om de skédrpningar
som gors innebér att straffen forlangs for de mest brottsaktiva personerna.
Nagra remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten och Svea hovritt,
ifragasitter om de skdrpningar som nu foreslas verkligen ar traffsakra i det
avseendet. Regeringen hénvisar i det sammanhanget till forslaget om en
ny straffskirpningsregel for brott i kriminella nitverk (avsnitt 6.3), som
tydligt &r inriktad mot brottsaktiva gérningspersoner och som ddrmed kan
ha en viss betydelse for att minska brottsligheten.

Regeringen bedomer dirmed att en hojd allmén repressionsniva kan ha
en viss brottsreducerande effekt. Effekterna pa brottsligheten dr dock
endast en delforklaring till regeringens slutsats att den allménna rep-
ressionsnivan bér hdjas. Aven moraliska aspekter och rittviseskil moti-
verar en allmén hdjning.

Samhillet har genomgatt stora fordndringar under de senaste tva
artiondena. Det har bl.a. skett en markant 6kning av grova véldsbrott i
form av skjutningar och spriangningar och den systematiska och organi-
serade brottsligheten har kommit att paverka allt fler delar av sambhéllet.
Polismyndigheten har bedomt att ungefdr 17 500 personer ar aktiva i
kriminella nitverk och att cirka 50 000 personer har koppling till sédana
nitverk (Polismyndigheten, Nationella operativa avdelningen, Légesbild
Over aktiva gangkriminella i Sverige, 2025). Brottsligheten drabbar ocksa
i allt storre utstrickning tredje man. Vissa aspekter av den bredare
samhiéllsutvecklingen, exempelvis i form av Okad globalisering och
digitalisering, har dven inneburit nya mojligheter att begd brott. Det
alltmer globaliserade samhéllet underléttar visserligen for t.ex. foretag att
bedriva gransoverskridande verksamhet, men det har ocksé inneburit nya
mojligheter for den organiserade brottsligheten att till exempel smuggla
vapen och narkotika eller att tvitta sina brottsvinster. Dartill har det visat
sig att fordndringar i samhéllet kan ge upphov till nya sarbarheter som
snabbt kan komma att utnyttjas av kriminella. Exempel pa detta ar
organiserade och systematiska brott mot vélfdrdssystemen.

Det ér for regeringen en grundlidggande utgangspunkt att brottslighet
maste mdtas med ett tydligt och kraftfullt avstdndstagande fran samhéllets
sida. I annat fall riskerar det att gro en allmén uppfattning om att staten
inte tar brottslighet pé allvar, vilket i forléngningen kan leda till bristande
fortroende for rdttsstaten och minskad tilltro till samhéllets formaga att
skipa rattvisa. Regeringens uppfattning dr att det nuvarande pafoljds-
systemet i vissa fall kan leda till resultat som inte kan beskrivas som
rittvisa. Med det menas att brottsligheten, sarskilt grova brott, inte séllan
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mots av en reaktion som inte fullt ut kan sdgas aterspegla brottslighetens
allvar. Att sa &r fallet dr enligt regeringen delvis en foljd av att det
nuvarande pafoljdssystemet i allt for stor utstrickning utformats med
utgdngspunkt i gérningspersonens behov och intressen. Humanitets-
aspekter, som t.ex. Svea hovritt lyfter fram, har naturligtvis sin roll vid
utformningen av straffsystemet. Enligt regeringen kan samtidigt sddana
aspekter inte tillatas fa sa stort inflytande att de kan resultera i vad som
kan uppfattas som oréttvist lindrig bestraftning.

Ett flertal remissinstanser, exempelvis Goteborgs universitet (juridiska
institutionen), Stockholms universitet (juridiska fakultetsndmnden) och
Uppsala universitet (juridiska institutionen), saknar en redogdrelse av
vilka behov som repressionsékningen ska tillgodose. Som foljer av det
foregdende handlar detta behov i grunden om att regeringen, till skillnad
fran bl.a. Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen), anser att straffen
behdver skirpas for att den straffrittsliga reaktionen mot brott ska framsta
som rimlig och réttvis. Att sddana fordndringar i ndgon man innebér en
forskjutning av styrkeforhdllandet mellan statens maktsfar och den
enskildes frihet, som papekas av Lunds universitet, 4r oundvikligt. Som
ocksa framhalls i det foregdende ar det enligt regeringen fundamentalt att
den som doms for brott far en bestraffning som han eller hon utifran sitt
beteende kan ségas ha gjort sig fortjant av. S& ar det i manga fall inte i dag
enligt regeringen. Regeringens sammantagna bedémning &r ddrmed att det
behover ske forandringar i den straffrittsliga lagstiftningen med inrikt-
ningen att dstadkomma en hojd allmén repressionsniva.

Enligt regeringen rader det inte nagot motsatsforhéllande mellan en hojd
allmén repressionsniva och andra satsningar for att motverka brott eller
forbattra situationen for brottsoffer. I linje med vad som framfors av flera
remissinstanser, exempelvis Aklagarmyndigheten, méste naturligtvis dven
andra atgérder prioriteras. Brottsligheten behdver bekdmpas med hela
samhillets samlade forméga och det har redan genomforts och planeras
ytterligare atgarder for att tillgodose dessa syften. Exempelvis har mycket
stora ekonomiska satsningar gjorts for att stirka det brottsutredande och
brottsforebyggande arbetet bl.a. hos Polismyndigheten. Regeringen har
ocksa tagit initiativ till lagstiftning som gett myndigheterna helt nya verk-
tyg for att utreda och forhindra brott (se t.ex. prop. 2023/24:57 Preventiva
vistelseforbud, prop. 2023/24:84 Sikerhetszoner, prop. 2023/24:117 Pre-
ventiva tvangsmedel for att forebygga och forhindra allvarliga brott och
prop. 2024/25:175 Hemliga och preventiva tvangsmedel nir barn under 15
ar begér brott). Andra relevanta atgirder &r t.ex. inforandet av en ny social-
tjanstlagen (prop. 2024/25:89 En forebyggande socialtjénstlag — for 6kade
rittigheter, skyldigheter och mojligheter). Regeringen har vidare tagit
fram en nationell strategi mot organiserad brottslighet (skr. 2023/24:67
Motstandskraft och handlingskraft — en nationell strategi mot organiserad
brottslighet). Strategin syftar till att ge en tydligare inriktning for arbetet
mot organiserad brottslighet och reducera de sarbarheter som brotts-
ligheten utnyttjar. Strategin formulerar bl.a. problembilder och anger
inriktningar for atgirder. Regeringen har dérutdver i en skrivelse pre-
senterat inriktningen for arbetet med att motverka rekryteringen av barn
och unga till kriminella nétverk (skr. 2023/24:68 Barridrer mot brott - en
socialpreventiv strategi mot kriminella nédtverk och annan brottslighet).



Vilka konkreta fordndringar som bdr genomféras som ett led i att
astadkomma en hojd allmén repressionsniva aterkommer regeringen till
nér utredningens olika forslag behandlas bl.a. i denna lagradsremiss, men
dven i andra lagstiftningsérenden.

4.3 Ett tydligare fokus pé brottsoffer och
samhéllsskydd

Regeringens bedémning

Niér straffsystemet fordndras bor brottsofferperspektivet och samhalls-
skyddsaspekter tillmétas storre betydelse.

Utredningens bedémning

Utredningens beddmning stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser &r positiva till utredningens bedomning. Helsing-
borgs kommun framhaller att réttssystemet &r en grundpelare i ett
demokratiskt samhille, men att systemets legitimitet och funktion i hog
grad bygger pa att medborgarna har fortroende for det. Utan detta
fortroende riskerar rdttsvdasendet enligt kommunen att forlora sin
auktoritet, vilket kan leda till minskad respekt for lagar, okad rétts-
osdkerhet och i forldngningen ett forsvagat samhéllskontrakt. Fran det
perspektivet ser kommunen reformforslagen, och i synnerhet det stirkta
brottsofferperspektivet, som positiva. Aven Nacka kommun framhéller att
ett mer proportionerligt och réttvist pafoljdssystem, med ett stirkt
brottsofferperspektiv och dkat fokus pé samhéllsskydd, &r angeliget for att
stirka fortroendet for réttsvidsendet. ECPAT Sverige och Linkopings
universitet (Barnafrid, nationellt centrum for kunskap om vdld mot barn)
vilkomnar ett 6kat fokus pé brottsoffer och en forstarkning av samhaillets
respons pa brott mot barn. Aven Jimstdilldhetsmyndigheten och Riksorga-
nisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks) ér positiva till
ett okat brottsofferperspektiv i fragor om straffens langd.

Flera remissinstanser, exempelvis Brottsoffermyndigheten och Rdidda
Barnen, ser det som positivt att brottsoffers upprittelse statt i fokus i
utredningens arbete och forslag. Vissa remissinstanser, bl.a. Fack-
forbundet ST, befarar dock att lingre fangelsestraff kan oka risken for
aterfall 1 brott och ddrmed skapa fler brottsoffer i stéllet for farre. Rddda
Barnen anfor att det krivs fler atgérder &n hardare tag for att brottsoffer
ska f& en riktig kénsla av upprittelse. Andra viktiga aspekter som
utredningen inte belyser dr enligt Rddda Barnen bemétandet hos polis och
andra myndighetspersoner, kédnslan av att bli trodd och hur snabbt ett
drende behandlas. Liknande synpunkter fors fram ocksé av bl.a. Hog-
skolan i Gévle, Civil Rights Defenders, Sveriges kristna rad och Fére-
ningen Sveriges Socialchefer.
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Stockholms universitet (kriminologiska institutionen) ifragasitter varfor
ett okat brottsofferperspektiv i pafoljdssystemet méste innebdra léngre
straff. Enligt universitetet visar empiriska studier genomgéende att manga
brottsoffer foredrar andra reaktioner dn enbart straff for garningspersonen.
Detta patalas ocksa av Hogskolan i Gavle och Civil Rights Defenders som,
i likhet med Goteborgs universitet (juridiska institutionen) och Lunds uni-
versitet (juridiska fakultetsstyrelsen), framhaller att det saknas evidens for
att hardare bestraffning av gérningspersonen leder till 6kad upprittelse for
brottsoffret.

Brottsférebyggande radet (Brd) anser att utredningen inte kan forklara
varfor en hojning av dagens repressionsniva skulle vara positiv for brotts-
offer. Enligt Bra tar utredningen inte heller upp att en mer avgorande sak
borde vara om brott klaras upp eller inte, dar den stora utmaningen i dag
kanske inte &r att domda far for lindriga straff utan snarare att ingen doms
for de flesta brott som begas. Bra anser ocksa att brottsofferintresset som
argument anvinds sé brett av utredningen att det far tjina som motiv till
att skérpa straff &ven for brott som inte har nagot brottsoffer i vanlig
mening. Goteborgs universitet (juridiska institutionen) menar att det finns
en risk for att brottsoffret, i abstrakt mening, utnyttjas for politiska &dnda-
mal. Liknande synpunkter framfors av Brottsofferjouren Sverige. Att
véirna brottsoffer handlar enligt Brottsofferjouren inte i forsta hand om
langre straff, utan om erkénnande, trygghet, stod och delaktighet i rétts-
processen. Det finns en risk att brottsofferperspektivet reduceras till ett
retoriskt stod for repressionshéjning utan att detta leder till faktiska
forbattringar for de som utsatts. Att utredningen anvinder brottsoffer-
perspektivet som argument for repressionshdjningar ger enligt Institutet
for mdnskliga rdttigheter en ensidig och felaktig bild 6ver hur brotts-
offrens perspektiv bést ska tas tillvara. Sveriges advokatsamfund forespra-
kar andra atgérder dn skérpta straff for att stirka brottsoffrens stéllning,
bl.a. att ritten till malsdgandebitrdde i dverritt ses over.

Flera remissinstanser, och da sérskilt Stockholms universitet (juridiska
fakultetsndmnden), Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) och
Uppsala universitet (juridiska institutionen), ar mycket kritiska till utred-
ningens forslag och ger uttryck for att forslagen i stort &r oférenliga med
eller saknar stod i grundldggande straffrattsliga principer och grunderna
for pafoljdssystemet. Enligt Stockholms universitet (juridiska fakultets-
ndmnden) finns inte nagra sammanhidngande resonemang av teoretisk
karaktér i betdnkandet, varfor det inte 4r mojligt att dra négra slutsatser om
vilka tankar som legat till grund for forslagen. Ytterst och uttryckligen
handlar forslagen enligt Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) om
att tillgodose lagstiftarens intresse av att fler personer ska sitta i fangelse
langre, oavsett vilka konsekvenser det har.

Uppsala universitet (juridiska institutionen) dr ocksd kritisk till hur
brottsoffrets behov av upprittelse anvdnds som argument for att hoja
straffen. Universitetet menar att utredningen, i sin ambition att motivera
en repressionsdkning, blandar ihop fragan om huruvida brottsoffret far
nagon upprittelse med fragan om straffen &r tillrdckligt stringa.

Umed tingsrdtt vilkomnar att principerna om proportionalitet och
ekvivalens fortsatt ska vara vdgledande vid straffvirdebedomningar,
straffmétning och paféljdsval. Tingsritten framhéaller att det &r av stor vikt
att dessa principer bibehdlls i1 ett reformerat system. Enligt Uppsala



tingsrdtt kan den pluralistiska synen pa straff som utredningen foresprakar
forvantas medfora ett stort genomslag pd manga olika delomréden till
formén for andra och konkurrerande principer, med foljd att pro-
portionalitets- och fortjansttanken urholkas. Om exempelvis intresset av
inkapacitering eller brottsoffrets ténkta intresse av upprittelse tillats
orsaka flera och langtgdende avsteg fran idén om proportionalitet r det
enligt tingsrétten tveksamt om det ldngre gar att tala om ett samman-
hiangande system &ver huvud taget.

Jamfort med tidigare breda oversyner av straffsystemet anser Brotts-
forebyggande radet (Brd) att utredningens forslag inte forankras i
principiella standpunkter och ddrmed skapas det inte heller vigledning for
hur systemet i sin helhet ska fungera. Enligt Helsingborgs tingsrdtt saknas
en mer allmén principiell diskussion om forslagen. Géteborgs tingsrdtt
anser att det hade behovts en djupare beskrivning av den for reformen
underliggande straffrittspolitiska och kriminalpolitiska grundsynen.
Liknande synpunkter fors fram ocksé av Malmé tingsrdtt. Flera remiss-
instanser, till exempel Stockholms universitet (kriminologiska institu-
tionen), Goteborgs universitet (juridiska institutionen), Solna tingsriitt,
Fackforbundet ST, Jonkopings tingsrdtt, Advokatsamfundet, Goteborgs
tingsrétt och Svea hovrdtt, ansluter sig till det som anfors i det sérskilda
yttrandet i betdnkandet, dér tre av utredningens experter framfor kritik mot
forutsittningarna for utredningens arbete. Kritiken gér bl.a. ut pa att det
saknats utrymme for principiella dverviganden och att det inte funnits
mdjlighet att dverblicka eller ta stédllning till om de sammantagna konse-
kvenserna av forslagen &r rimliga.

Skalen for regeringens bedémning

Det svenska straffsystemet har utformats med beaktande av en rad olika
intressen och principer (avsnitt 4.1). Principerna om proportionalitet och
likabehandling, kravet pa legalitet och flera av de bakomliggande
dndamalen med straffet, bor enligt regeringen dven fortséttningsvis ligga
till grund for straffsystemets utformning. Samtidigt maste det ocksa rada
en rimlig balans mellan de olika principerna och intressena. Dértill kan
dven andra intressen behdva végas in. For att pafoljderna ska framsta som
rimliga och réttvisa och for att systemet som helhet ska uppfattas som
trovardigt dr det ocksa viktigt att reglerna dr anpassade till den radande
samhillsutvecklingen. Enligt regeringen behover sérskilt brottsofferper-
spektivet och behovet av att skydda samhéllet mot den fara eller skada som
allvarlig brottslighet innebér vara nérvarande i storre utstrackning &n i dag
vid utformningen av de regler som ska vara styrande for pafoljdsbestdm-
ningen.

Ett av de dvergripande malen med straffsystemet &r att pa olika sitt
motverka brottslighet. Ett annat &r att skapa ordnade former for ansvars-
utkrdvande och klander nédr ndgon bryter mot samhéllets lagar. Nér det
giéller reglerna for pafoljdsbestimning maste en generell utgangspunkt
vara att reglerna ska leda till straff och paf6ljder som framstér som rimliga
och réttvisa i forhallande till det brott som har begétts. Vad som utgér en
rattvis bestraffning 4r en véarderingsfrdga som ar beroende av hur olika,
ibland motstéende, principer och intressen vigs mot varandra.
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Dagens pafoljdssystem fick sin huvudsakliga utformning genom
1989 ars pafoljdsreform (prop. 1987/88:120 om é&ndring i brottsbalken
m.m. [straffmétning och péafdljdsval m.m.]). Genom reformen introduce-
rades straffvirde som réttslig konstruktion, och straffvérdet har dérefter
bildat utgangspunkten for straffmétning och pafoljdsval. Straffvirdet, sdvél
det abstrakta som det konkreta, dr ett matt pa brottets allvar, och det som
ska vérderas &r i forsta hand den skada, fara eller krankning som brottet
inneburit (se avsnitt 6.2.1). Nar det handlar om brott som riktar sig mot ett
brottsoffer ar det foljaktligen allvaret i den skada eller krinkning som
gérningen inneburit for brottsoffret som ligger i fokus for bedémningen. P&
det séttet dr brottsofferperspektivet redan i dag en integrerad del av p&foljds-
bestdmningen. Den 6vergang till ett mer proportionalitetsbaserat pafoljds-
system som skedde genom 1989 érs reform syftade dock primart till att
frimja en forutsebar och enhetlig rittstillimpning. Aven om det i lagstift-
ningsérendet fastslogs som en viktig uppgift for straffsystemet att ocksa
tillgodose mélsdgandens intressen, gavs detta perspektiv inte nagot stdrre
utrymme vid regelverkets utformning (SOU 1986:14 Pafoljd for brott —
Om straffskalor, pafoljdsval, straffmétning och villkorlig dom m.m. — Del
2 s. 81 och 82). En grundsats i 1989 ars pafoljdsreform kan sigas ha varit
att straff, i vart fall om det innefattar ett frihetsberdvande, i grunden &r
ndgot negativt. En uttalad ambition var att sl vakt om de humanitira
virden som dittills priglat pafoljdssystemet och att begridnsa
anvindningen av fangelsestraff (prop. 1987/88:120 s. 31). Detta kom till
uttryck exempelvis genom den s.k. presumtionen mot fangelse, som
innebdr att ritten ska fésta séarskilt avseende vid omstandigheter som talar
for en lindrigare pafoljd dn ett fangelsestraff (30 kap. 4 § brottsbalken).
Aven de relativt langtgdende mojligheterna att beakta den tilltalades
personliga forhallanden i lindrande riktning vid straffmétningen (29 kap.
5 § brottsbalken), kan ses som ett uttryck for dessa humanitetsstravanden.
Pa samma sitt kan de uttalanden som gjordes i lagstiftningsirendet om att
den &vre delen av straffskalan ska vara avsedd for exceptionella fall, som i
praktiken intrdffar séllan, sigas aterspegla det beskrivna synsittet
(prop. 1987/88:120 s. 78 och 79).

I likhet med utredningen och flera av remissinstanserna, bl.a. Helsing-
borgs kommun, Nacka kommun och ECPAT Sverige, anser regeringen att
det finns goda skal for att ge brottsofferperspektivet storre inflytande i
straffsystemet dn vad det har i dag. Som framgar i avsnitt 4.2 ar det for
systemets trovirdighet angeldget att straffen som doms ut framstar som
rimliga och réttvisa. Detta dr viktigt dven fran ett brottsofferperspektiv.
Om den straffrittsliga reaktionen pé ett brott framstér som alltfor lindrig
eller som i alltfor stor utstrickning anpassad efter girningspersonens
intressen och behov kan det upplevas som att staten inte prioriterar
brottsoffret eller tar brottsoffrets lidande pa allvar. Till skillnad frén vad
Uppsala universitet (juridiska institutionen) ger uttryck for anser
regeringen att 1989 ars reform i en nutida kontext innebir att for stor
hénsyn tas till garningspersonens intresse av att undvika ett fangelsestraff
jamfort med de beréttigade forvantningar pa upprattelse som ett brottsoffer
kan ha. Mot denna bakgrund anser regeringen att brottsofferperspektivet
behover ges en mer framskjuten plats nédr fordndringar i straffsystemet
overvags.



Nagra remissinstanser, exempelvis Stockholms universitet (krimino-
logiska institutionen) och Hogskolan i Givle, ifragasitter att hojda straff
skulle leda till 6kad upprittelse for brottsoffer. Universitetet framhaller
dérvid att brottsoffer i allménhet prioriterar straffets effektivitet, i
bemairkelsen att det resulterar i att forovaren inte begar nya brott, framfor
straffets langd. Civil Rights Defenders patalar vidare att brottsoffer inte &r
nagon homogen grupp och att upprittelse kan ta sig uttryck pa ménga olika
sdtt for olika brottsoffer, diar hardare straff inte nodvéndigtvis &r en del i
ekvationen. Aven med hinsyn till dessa synpunkter gir det enligt
regeringen inte att komma ifran att strdngare straff inskdrper samhéllets
avstandstagande fran brottet och innebér ocksé, i forekommande fall, en
allvarligare syn pa den krinkning som brottsoffret utsatts for. Som redan
berérts &r detta centralt for straffsystemets trovérdighet och &r inte, som
Gateborgs universitet (juridiska institutionen) antyder, frdga om att
utnyttja brottsoffer for politiska dndamaél. Regeringen vill samtidigt
understryka att ett okat brottsofferperspektiv i paféljdssystemet pa intet
sitt ar den enda, eller ens den mest centrala, atgérden for att forbéttra
brottsoffrens stéllning. Brottsoffers intressen och behov ar av skiftande
slag och spénner 6ver en rad olika omriden, savil inom som utanfor
straffritten och straffprocessen. Som lyfts av flera remissinstanser, t.ex.
Brottsofferjouren Sverige och Brottsforebyggande radet (Brd), innefattas
hér bl.a. att brottet blir utrett och lagfort, bemotandet frén réittsviasendet
samt mojligheterna att delta i och péverka rittsprocessen, liksom
tillgédngen till information om densamma. Det kan ocksé handla om rétten
och mojligheten att fa skadestand eller annan erséttning med anledning av
brottet och om tillgéngen till sociala stod- och hjdlpinsatser for att bearbeta
det intréffade. For att fullt ut tillgodose brottsoffers intressen och behov
krévs alltsd mer dn enbart fordndringar i straffrittslig lagstiftning. Likvél
ar en reform av pafoljdssystemet som syftar till att astadkomma en viss
fokusforskjutning frén garningspersonen till brottsoffret en viktig del i ett
storre arbete med att stirka brottsoffers stillning.

Utover brottsofferperspektivet anser regeringen att dven samhélls-
skyddsaspekter maste ges storre inflytande nér fordndringar i straff-
systemet overvigs. Samhillsskydd handlar om att staten i vissa fall har ett
ansvar for att skydda sina medborgare fran en persons (fortsatta) brottslighet.
Det handlar med andra ord om ett skydd for samhallet i kollektiv bemérkelse.
Statens skyldighet att vidta lampliga atgarder for att skydda individer fran
brott géller savél for dem som ar direkt drabbade som for dem som é&r
potentiella brottsoffer. Ju allvarligare och farligare brottslighet det ar fraga
om, desto storre ansvar ar det befogat att samhéllet tar for att forhindra
aterfall i brott.

Att staten har en skyldighet att vidta &tgérder for att skydda enskilda fran
brott foljer av ett flertal internationella konventioner, bl.a. FN:s konven-
tion om barnets rittigheter (barnkonventionen) som géiller som lag i
Sverige, Europarddets konvention om forebyggande och bekdmpning av
vald mot kvinnor och av vald i hemmet (Istanbulkonventionen) och
Europaradets konvention om skydd for barn mot sexuell exploatering och
sexuella 6vergrepp (Lanzarotekonventionen). Europeiska konventionen
om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna
(Europakonventionen), som géller som lag i Sverige, dr ocksa av betydelse
i det har sammanhanget. Det finns en vdxande praxis frén Europa-
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domstolen som handlar dels om en ritt att i vissa fall skyddas mot brott,
dels om det skydd som brottsoffer har genom de grundldggande ménskliga
rittigheterna i Europakonventionen.

De senaste decennierna har viss mycket allvarlig brottslighet som
exempelvis skjutningar och spriangningar okat. Valdsamma konflikter i
den kriminella miljon sker numera allt oftare i det offentliga rummet,
vilket innebdr att brottsligheten dven drabbar tredje man. Otillborlig
paverkan pé centrala samhillsinstitutioner, en omfattande tystnadskultur
och ovilja att vittna eller tala med polisen gor vidare den grova
organiserade brottsligheten sérskilt samhéllsfarlig. Den bredare samhalls-
utvecklingen, exempelvis i form av en 6kad globalisering och digita-
lisering, innebér dartill nya mojligheter att bega brott. Numera &r det t.ex.
enklare att begé bedrégerier riktade mot ett mycket stort antal brottsoffer.
De digitala mojligheterna kan ocksé utnyttjas for att begé olika former av
sexualbrott. Vidare har vissa formogenhetsbrott och valfardsbrottsligheten
under senare tid fatt en allt tydligare koppling till den organiserade
brottsligheten, dér brottsvinster bidrar till kriminella nétverks ekonomiska
forutséttningar och kan aterinvesteras i annan brottslighet. Det finns enligt
regeringen ett uppenbart behov av att skydda samhillet och dess
medlemmar mot den fara eller skada som sddan allvarlig brottslighet
innebdr.

Nér fordndringar i straffsystemet overvigs kan det inte, som ndmns i
avsnitt 4.2, bortses fran att ldngre frihetsberévanden i sig kan ha en
brottsforebyggande effekt pa sa sitt att den som avtjanar ett fangelsestraff
under frihetsberdvandet forhindras fran att bega brott ute i samhallet.
Under den tid som gérningspersonen avtjdnar ett fangelsestraff kan han
eller hon ocksa fa vard eller andra éterfallsforebyggande stddinsatser. Den
hér typen av effekter eller andra preventiva dandamal bor inte vara styrande
for hur exempelvis enskilda straffskalor utformas (avsnitt 5.1.2 och 5.2).
Diremot kan en Okad repressionsnivd i allmidnhet och framfor allt i
forhallande till brott som typiskt sett begds av brottsaktiva personer
indirekt innebéra att samhéllsskyddsaspekterna far en mer framtridande
plats i straffsystemet. Att sddana aspekter bor fa ett storre genomslag i
straffsystemet ligger i linje med fOrslag som regeringen ldmnat &ven i
andra sammanhang. Det handlar d& frimst om forslagen i propositionen
Skérpta regler for villkorlig frigivning (prop. 2025/26:34) samt i lagrads-
remisserna Sdkerhetsforvaring — en ny tidsobestdmd frihetsberdvande
pafoljd och Ett forstarkt samhéllsskydd och tydligare reaktioner vid
aterfall i brott.

Flera remissinstanser, framfor allt Stockholms universitet (juridiska
Jfakultetsnimnden), Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) och
Uppsala universitet (juridiska institutionen), anser att utredningens forslag
ar oforenliga med eller saknar stod i grundlidggande straffrittsliga
principer. Som redan konstaterats bedomer regeringen att de nuvarande
principerna i pafoljdssystemet dven fortsatt bor vara vigledande. Det
forandringsbehov som regeringen har identifierat handlar snarare om att
balansen mellan de olika principerna och intressena behdver éndras, bl.a.
genom att brottsofferperspektivet och samhallsskyddsaspekter far en mer
framskjuten plats dn i dag. I likhet med utredningen och Umed universitet
anser saledes regeringen att principerna om proportionalitet och
ekvivalens dven fortsdttningsvis bor vara centrala for pafoljdssystemets



utformning. Néar det giller humanitetsprincipen bedomer regeringen att
den pa ett béttre sétt dn 1 dag behdver viktas mot andra intressen for att
systemet ska uppfattas som balanserat. Det Overgripande syftet med
fordndringarna bor enligt regeringen vara att dstadkomma ett pafoljds-
system som leder till resultat som framstér som réttvisa och i hogre grad
dgnade att bidra till brottsoffers upprittelse. Hur regeringen ser pa de
enskilda forslagens forenlighet med och forankring i de allmidnna
principerna berérs i denna lagrdsremiss i anslutning till de enskilda
forslag som behandlas héir. Nér det giller utredningens forslag i 6vriga
delar aterkommer regeringen i annat sammanhang.

4.4 Beredningen av lagstiftningsarendet

Regeringens beddmning

Beredningen av lagstiftningsdrendet uppfyller kraven i regerings-
formen.

Utredningens bedémning

Fragan berors inte av utredningen.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. Domstolsverket, Géteborgs universitet
(juridiska institutionen), Hovrdtten éver Skdne och Blekinge, Lunds
universitet (juridiska fakultetsstyrelsen), Uppsala tingsrdtt och Uppsala
universitet (juridiska institutionen), ar kritiska mot eller ifragasitter
direktivens utformning samt utrednings- och remisstiden i lagstiftnings-
drendet. Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) anfor att betdnkan-
det utgoér ytterligare ett exempel pa ett allt snabbare tempo i det
straffrittsliga lagstiftningsarbetet. Savil utredningstider som remisstider
har enligt universitetet krympt i en sddan omfattning att de inte ldngre kan
anses std i samklang med vare sig svensk lagstiftningstradition eller med
de krav som grundlagarna stéller upp. Universitetet finner den kritik mot
utredningsarbetet som framgar av de sérskilda yttrandena i betéinkandet
som djupt oroande. En forhallandevis stor del av forslagen som presenteras
ar vidare, enligt universitetet, resultatet av mycket styrda direktiv och
forslagen varken motiveras, forklaras eller diskuteras fullt ut. Univer-
sitetets uppfattning ar ddrmed att betéinkandet uppvisar stora brister nér det
géller att utreda och utvdrdera principiella, teoretiska, empiriska och
virderingsmissiga grundfragor. Aven Domstolsverket och Uppsala tings-
ratt ger uttryck for att den korta utredningstiden och direktivens utform-
ning inte har gett utrymme for tillrdcklig diskussion eller analys i friga om
principiella straffréttsliga fragor. Hovritten &ver Skéne och Blekinge
papekar bl.a. att den korta remisstiden har férsvarat hovréttens granskning
av forslagen. Vissa remissinstanser, sasom Goteborgs universitet (juridi-
ska institutionen), avstyrker forslagen i betdnkandet bl.a. till foljd av
synpunkter av det beskrivna slaget. Universitetet anger t.ex. att det saknas
en tydlig helhetsbild 6ver hur forslagen forhaller sig till Gvriga pagéende
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och nyligen avslutade utredningar, som ocksé innehaller omfattande
andringsforslag. Enligt universitetet hade det déarfor varit lampligt med
nagon typ av samordning for att gora alla reformforslag och deras
konsekvenser mer &verskadliga. Den typen av synpunkter framfors av
flera remissinstanser. Malmo tingsritt anger t.ex. att det stora antalet
utredningar pa straffrittens omrade under de senaste dren medfor
svarigheter att ta stéllning till hur olika forslag forhaller sig till varandra
och att 6verblicka de samlade konsekvenserna av forslagen.

Skalen for regeringens bedémning

Enligt 7 kap. 2 § regeringsformen ska det vid beredningen av regerings-
drenden inhdmtas behdvliga upplysningar och yttranden frén berorda
myndigheter. Upplysningar och yttranden ska ocksé i den omfattning som
behdvs inhimtas frin kommuner. Aven sammanslutningar och enskilda
ska i den omfattning som behovs ges mojlighet att yttra sig.

Regeringen konstaterar att utredningstiden har uppgétt till néstan tva ar
och att remisstiden har varit fyra manader. Som regeringen uttalar i
avsnitt 4.2 och 4.3 finns ett behov av principiella fordndringar av det straff-
rittsliga systemet, med syftet att 4stadkomma ett mer rattvist system dér
brottsofferperspektivet ges dkat inflytande och samhallsskyddet forbttras.
En del av behovet, men inte hela, grundar sig naturligtvis i utvecklingen
nir det giller brottslighet med kopplingar till kriminella nédtverk som
fortsatt 4r mycket oroande. Behovet &r enligt regeringen sadant att viss
skyndsambhet i lagstiftningsdrendet har varit och fortsatt dr bade pakallad
och motiverad. For regeringen &r det samtidigt angeléget att det tas hénsyn
till fragornas komplexitet och de svarigheter som f6ljer med flera parallellt
pagéaende lagstiftningsdrenden som i olika utstrackning och pa olika sitt
relaterar till varandra.

Regeringens uppfattning &r att direktivens utformning har bidragit till ett
brett beredningsunderlag for remissinstanserna och dérefter for regeringen
att ta stéllning till. Utredningen har ocksd, med fa undantag, lamnat forslag
som foljer av de egna stéllningstagandena. Regeringen har forstaelse for
att betéinkandets omfattning och den Overgripande reformtakten pa
straffrattens omrade innebér utmaningar vid stillningstaganden kring olika
forslag och deras konsekvenser. Detta synes dock over lag inte ha
begrinsat remissinstansernas mojligheter att sitta sig in i och analysera de
nu aktuella forslagen i nigon storre utstrackning. Néar det géller remiss-
tiden har den visserligen delvis 16pt under sommaren, men detta &r ocksé
ett av skalen till att tiden bestdmdes till fyra manader och inte till tre som
annars dr brukligt. Remissen har vidare skickats ut till en bred krets av
remissinstanser (totalt 127) och nistan alla har svarat. Synpunkter har
lamnats av savél domstolar och forvaltningsmyndigheter som kommuner
och organisationer. Det har ocksd kommit in yttranden frén samhaélls-
aktorer som inte har statt pa remisslistan. Manga remissinstanser har
lamnat omfattande och detaljerade svar.

Regeringens sammantagna bedomning &r att forslagen och deras
konsekvenser har blivit tillrickligt belysta genom utredningen och
remitteringen. Beredningskravet i regeringsformen ar ddrmed uppfylit.

Utredningens overgripande uppgift har varit att géra en dversyn av
straffskalorna och reformera paf6ljdssystemet. Utredningen har lagt fram



sina forslag som en enhet, en reform, dér vissa forslag bygger pa att dven
andra delar genomfors. Négra remissinstanser uttalar sig i frdgan om hur
utredningens forslag bor genomforas. Aklagarmyndigheten papekar t.ex.
att utrymmet for att genomfora forslagen i successiva steg framstar som
litet, men att det finns delar som ar tillréckligt fristdende for att genomforas
for sig. Attunda tingsrdtt anser & sin sida att det bor dvervdgas om inte
utredningens forslag kan genomforas i olika delar eftersom forutsitt-
ningarna for forutsdgbarhet och likabehandling kommer att vara déliga
under en dvergangstid om samtliga forslag infors samtidigt.

Den omlaggning av straffsystemet som utredningens forslag samman-
taget innebér dr enligt regeringen angeldgen och prioriterad, men behdver
ske stegvis. Regeringen bedomer att forslagen i denna lagradsremiss &r
tillrackligt fristdende for att kunna genomforas for sig och att dessa kan
trdda i kraft redan den 3 juli 2026. Vid den bedomningen har hdnsyn bl.a.
tagits till forslagens effekter pa Kriminalvarden, vilket regeringen
aterkommer till i avsnitt 8 och 9.

Utifran Kriminalvardens platskapacitet kan regeringen konstatera att det
inte 4r mojligt att genomfora samtliga utredningens forslag med ikraft-
tradande under 2026. I budgetpropositionen for 2026 har regeringen avise-
rat att den under mandatperioden avser att, som ett andra steg, ga vidare
dven med Ovriga delar av betidnkandet. Det handlar bl.a. om en avskaffad
presumtion mot fangelse, slopade s.k. billighetsskdl samt skérpt straft-
mitning vid enkel och flerfaldig brottslighet. Tidpunkten for nér forslag i
dessa delar kan trdda i kraft &r dock beroende av ndr Kriminalvarden
uppnatt nddvindig kapacitet for att kunna omhéanderta reformen. I nulaget
beddms denna tidpunkt inte kunna faststéllas med tillracklig sdkerhet. For
att sdkerstilla att de steg som kommer att tas faktiskt ocksé kan hanteras
av Kriminalvarden har regeringen i budgetpropositionen for 2026 gjort
bedémningen att lagéndringarna i dér aktuella delar bor tridda i kraft den
dag som regeringen bestimmer. Regeringen har i det sammanhanget ocksa
framhallit att ikrafttradandet bor ske med beaktande av vikten av forutse-
barhet for enskilda och av framforhallning for berérda myndigheter.
(Prop. 2025/26:1 Budgetpropositionen for ar 2026 utg. omr. 4 s. 72.)

5 Skirpta straffskalor

5.1 Straffskalornas nuvarande utformning

5.1.1 Straffskalorna och deras ramar

Brott dr en gérning for vilken straff dr foreskrivet (1 kap. 1 § brottsbalken).
Med straff avses boter och fangelse (1 kap. 3 § brottsbalken). For anvind-
ningen av straff giller vad som ar stadgat om de sérskilda brotten och vad
som dérutdver dr foreskrivet (1 kap. 4 § forsta meningen brottsbalken).
Detta syftar pa vad som ségs i de enskilda brottens straffskalor och vad
som dérutover ar sarskilt foreskrivet, t.ex. i de allminna bestimmelserna i
25, 26, 29 och 30 kap. brottsbalken. I de enskilda straffbestimmelserna
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anger lagstiftaren vilket straff, i form av boéter eller fangelse, som kan folja
pa brottet.

Straffbestimmelser finns i ett stort antal olika lagar. Den centrala
forfattningen &r brottsbalken. Straffbestimmelser som finns utanfor
brottsbalken brukar kallas for specialstraffrétt. Nagra exempel pa special-
straffréttsliga lagar ar narkotikastrafflagen (1968:64), lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen) och skattebrottslagen
(1971:69).

Straffbestimmelserna kompletteras av generella bestimmelser som
innebér att det i vissa situationer gar att doma till ett stringare eller
lindrigare straff &n vad som foljer av brottets straffskala. Ett exempel pa
en sddan bestimmelse dr 26 kap. 2 § brottsbalken om fiangelse som
gemensamt straff for flera brott.

Féangelse innebér frihetsberévande pa viss tid eller pa livstid (26 kap.
1 § forsta stycket brottsbalken). Straffskalor som innebér fangelse pa viss
tid har alltid ett uttryckligen angivet maximistraff. Fangelse pa viss tid far
inte understiga en méanad och inte dverstiga tio r. Om fangelse pa langre
tid 4n tio &r och pa livstid ar foreskrivet for brottet, far dock fiangelse pa
viss tid bestdmmas till hdgst 18 &r (26 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).
Féngelsestraff pd hogst 18 &r kan domas ut ocksd med tillimpning av
bestdmmelserna i 26 kap. 2, 3 och 3 a §§ brottsbalken.

Sammanfattningsvis kan straffskalor som innehaller fangelse pa viss tid
stracka sig fran fiangelse i en méanad till fangelse i tio ar och de kan &dven
innehélla boter. Straffskalor som innehaller fangelse pa livstid kan ocksa
ge utrymme for att doma ut tidsbegransade fangelsestraff som ar langre dn
tio ar.

51.2 Grunderna for straffskalornas utformning

Straffskalorna och begreppet straffvirde har en central roll i paféljds-
bestaimningen, vilket framgar av 29 kap. 1 § brottsbalken. Med straffvirde
avses brottets svarhet, eller allvar, i forhédllande till andra brott och det gors
skillnad mellan det abstrakta och det konkreta straffvérdet. Straffskalorna
brukar ségas ge uttryck for brottets abstrakta straffvarde. Med begreppet
konkret straffvirde avses det straffvirde som domstolen, inom ramen for
den tillampliga straffskalan, faststéller for ett brott i det enskilda fallet.

Som nidmns i avsnitt4.1 &r principerna om proportionalitet och
ekvivalens grundldggande for pafoljdssystemets utformning. Av princi-
perna foljer att allvarligare brott ska bestraffas strédngare an lindriga brott
och att lika allvarliga brott ska bestraffas lika stringt. Det framgéar dock
inte av principerna i sig vilken abstrakt eller konkret straffniva ett brott ska
ha. Detta foljer i stillet av den for brottet tillimpliga straffskalan respe-
ktive brottets konkreta straffvérde.

Det abstrakta straffvirdet, uttryckt genom brottets straffskala, r ett matt
pa hur allvarligt lagstiftaren ser pa den aktuella brottstypen i férhallande
till andra brott. Det innebér att lagstiftaren maste géra en beddmning av
vilken fara, krinkning eller skada en brottstyp rent generellt innebér.
Utgangspunkten for denna vérdering bor vara det eller de intressen som
den aktuella straffbestimmelsen i frdga avser att skydda. Straffskalan bor
vara strangare ju viktigare det berdrda intresset &r, eftersom brottets allvar



ar direkt beroende av skyddsintressets betydelse. Inom straffskalan ska i
princip alla tidnkbara girningstyper som faller inom det aktuella
tillimpningsomradet kunna inordnas. Av den anledningen maéste straff-
skalan ha en viss spannvidd, 16pande fran ett lagsta till ett hogsta straff.

Séavil synen pa vad som bor vara kriminaliserat som hur allvarlig en viss
brottstyp &dr kan fordndras over tid. I takt med samhéllsutvecklingen kan
det séledes finnas anledning for lagstiftaren att omvérdera straffskalornas
utformning och exempelvis véga in sddana omstiandigheter som att en viss
brottslighet blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former
(jfr prop. 1987/88:120 s. 37).

5.1.3 Forekommande minimi- och maximistraff

Utover de yttre begrdnsningarna av straffskalornas utformning som
redovisas i avsnitt 5.1.1 finns det inga i lag angivna regler eller riktlinjer
for vilka straffminimum eller straffmaximum som kan anvéndas. Det finns
olika varianter av straffskalor och dessa har blivit fler genom aren.

I straffskalor som inte endast innehéller boter &r de straffmaximum som
finns i dag, utdver fingelse pa livstid, fangelse i sex ménader, ett ar, tva ar,
tre ar, fyra ar, fem ér, sex &r, sju ar, atta ar och tio ar.

De straffminimum som historiskt sett har anvénts har, férutom boter och
allmént fangelseminimum, varit fangelse i 1dgst sex manader, ett ar, tva ar,
fyra ar, sex ar eller tio &r. Numera féorekommer dock &ven andra minimi-
straff, t.ex. fangelse i ldgst ett ar och sex manader, som géller bl.a. for grov
misshandel och ran, och fangelse i ldgst fem ar, som foreskrivs for bl.a.
grov valdtdkt. Vid inférande av nya nivaer har regeringen inte ansett sig
vara av formella skél bunden vid den struktur som tidigare har priglat
brottsbalken. I tidigare lagstiftningsédrenden har regeringen uttalat bl.a. att
de nivder som traditionellt sett anvénts inte erbjuder ett tillrdckligt
utrymme fOr att pa ett alltigenom nyanserat sétt ange hur allvarligt ett visst
brott ska anses vara i forhallande till andra. Inférandet av nya nivéer for
minimistraff har ansetts 6ka forutséttningarna for att kunna forandra straff-
skalorna utan att komma i konflikt med proportionalitets- och ekvivalens-
principerna (se t.ex. prop. 2016/17:108 Straffskalorna for vissa allvarliga
valdsbrott s. 29 och jfr prop. 2012/13:108 Forstéirkt straffrattsligt skydd
vid grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskréankning s. 18 och 19).

51.4 Straffskalorna for gradindelade brott 6verlappar
varandra i varierande utstrackning

Manga brott ar uppdelade i flera svarhetsgrader. I sidana fall har varje grad
sin egen straffskala och &r att betrakta som en egen brottstyp. For de flesta
gradindelade brott Overlappar straffskalorna for de olika graderna
varandra. Hur stor dverlappningen dr varierar mellan olika brott. Mellan
straffskalorna for brotten som avser uppsatligt dédande, dvs. mord och
drap, finns ingen Overlappning. Maximistraffet for drap ar alltsd samma
som minimistraffet for mord (3 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken).
Gradindelningen hénger ndra samman med straffvirdebedomningen.
Fragan om till vilken grad ett visst brott hor maste dock alltid avgoras innan
den konkreta straffméatningen. Detta foljer av att straffet ska bestimmas
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inom ramen for den tillimpliga straffskalan (29 kap. 1§ brottsbalken).
Anledningen till att det har ansetts finnas ett behov av 6verlappande straft-
skalor &r att inte alla faktorer som péverkar straffvirdet, eller i Gvrigt
straffets langd, paverkar gradindelningen (prop. 2015/16:111 Synnerligen
grova narkotikabrott s. 31 och 32). Det skulle darfor kunna uppsta situa-
tioner dér faktorer som péverkar straffvérdet eller straffmétningen i vrigt,
men inte gradindelningen, motiverar anvindning av den 6verlappande delen
av straffskalan for en ligre grad av ett brott. Viss dverlappning mellan
straffskalorna har setts som Onskvird dven i lagstiftningsdrenden under
senare ar (prop. 2022/23:53 Skérpta straff for brott i kriminella nétverk s. 46
och 57 samt prop. 2023/24:33 Skjutvapen och explosiva varor — skérpta straff
for de allvarligare brotten s. 25). Med det sagt ar det i praktiken séllsynt att
den Overlappande delen av den ldgre svarighetsgradens straffskala
anvénds.

515 I vissa situationer tillampas forhdjda straffskalor

Enligt reglerna i 26 kap. 2-3 a §§ brottsbalken ar det mojligt att i vissa fall
overskrida straffmaximum for de enskilda brotten.

Enligt 26 kap. 2 § brottsbalken kan fiangelse anvdndas som gemensamt
straff for flera brott, om fangelse kan f6lja pa nagot av brotten. I sddana
fall far straffet séttas Gver det svaraste av de hogsta straff som kan folja pa
brotten men inte Overstiga vare sig maximistraffen sammanlagda med
varandra eller 18 ar. Det svaraste straffet far inte heller 6verskridas med mer
an
1. ett ar, om det svaraste straffet &r kortare &n fangelse i fyra ar,

2. tva ar, om det svéraste straffet dr fangelse i fyra ar eller lingre men inte
uppgér till fangelse i atta ar,
3. fyra ar, om det svaraste straffet ar fangelse i atta ar eller langre.
Vid tillimpning av paragrafen ska botesstraff anses motsvara fangelse i
en ménad. Enligt paragrafens fjérde stycke far det svéraste av de ldgsta
straffen inte underskridas. Detta géiller dock inte utan undantag, eftersom
det ar mojligt att understiga det hogsta minimistraffet med stod av andra
regler, exempelvis med beaktande av billighetsskadl enligt 29 kap. 5§
brottsbalken eller niar det dr motiverat av den tilltalades utrednings-
medverkan enligt 29 kap. 5 a § brottsbalken.
Om den sarskilda straffskdarpningsregeln som tar sikte pa valdsamma
uppgorelser bland kriminella tillimpas vid straffmétningen far maximi-
straffet for brottet overskridas (26 kap. 3 a § brottsbalken). Straffet far
dock inte overstiga 18 &r. Det féar inte heller 6verstiga det hogsta straffet
som kan folja pé brottet med mer dn
1. ett &r, om det hogsta straffet enligt straffskalan for brottet ar kortare &n
fangelse i fyra ar,

2. tva ar, om det hogsta straffet enligt straffskalan for brottet dr fangelse i
fyra ar eller mer men kortare dn fangelse i atta ar,

3. fyraar, om det hogsta straffet enligt straffskalan for brottet ar fangelse i
atta ar eller mer.

Av 26 kap. 3 § foljer att det hogsta straffet som kan folja pa brottet eller
brotten far dverstigas med fyra ar i vissa kvalificerade aterfallssituationer.
Regeringen har i lagradsremissen Ett forstiarkt samhéllsskydd och tydliga-



re reaktioner vid aterfall i brott foreslagit vissa fordndringar av paragrafen,
bl.a. att det hogsta straffet ska fa Gverstigas med sex i stéllet for nuvarande
fyra ar. Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 2 juli 2026.

5.2 Behovet av ett bredare grepp och en striangare
syn pa vissa typer av brott

Regeringens bedémning

Det behovs ett bredare grepp om straffskalorna for att sakerstalla att
de aterspeglar brottens allvar.

Utredningens bedémning

Utredningens bedomning stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Négra remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten och Svea hovriitt, stiller
sig positiva till att det har gjorts en oversyn av straffskalorna. Flera
remissinstanser, sisom Sveriges advokatsamfund, ifragasitter behovet av
och skilen for att hoja den allménna repressionsnivan och avstyrker darfor
samtliga dndringsforslag avseende straffskalor. Andra remissinstanser,
t.ex. ECPAT Sverige, Polismyndigheten, Sveriges Kvinnoorganisationer
och Uppsala tingsrdtt framfor synpunkter pa specifika straffskérpningar.

Skélen for regeringens beddmning
Dags for ett bredare grepp

Genom straffskalorna ger lagstiftaren uttryck for sin syn pa allvaret i olika
brott. Som nidmns i avsnitt 5.1.2 kan synen pé hur allvarlig en brottstyp &r
kan forandras 6ver tid, exempelvis till f6ljd av samhallsutvecklingen. De
nuvarande straffskalorna i bl.a. brottsbalken &r inte utformade utifran
overviaganden som har gjorts vid ndgon viss enskild tidpunkt. I stillet ar
olika straffskalor en foljd av bedomningar gjorda vid olika tillfdllen genom
aren och inom ramen for olika lagstiftningsdrenden. Méanga straffskalor har
ocksa forblivit oforandrade under de senaste decennierna.

I likhet med utredningen ser regeringen det som en brist att straff-
skalornas utformning inte ar resultatet av ndgon form av mer enhetlig
bedomning som gjorts i nértid. Eftersom straffskalorna inte har tillkommit
vid samma tidpunkt kan det vidare antas att de i flera fall inte aterspeglar
den rddande synen pa allvaret i olika brottstyper i forhallande till varandra.
Att det behdvs en mer Overgripande och sammanhallen Oversyn av
straffskalorna har pétalats i olika sammanhang &ven av remissinstanser
och av Lagradet (prop. 2021/22:231 Skérpt syn pa valdtdkt och andra
sexuella krénkningar s. 124 och 125 samt prop. 2022/23:53 s. 196).
Regeringen, som i frdga om remissynpunkterna vad giller behovet av och
skélen for en hojd allmén repressionsniva hanvisar till avsnitt 4.2, ser mot
den bakgrunden ett behov av ett nytt och bredare grepp om straffskalorna
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for att sdkerstilla att de aterspeglar brottslighetens allvar. Som ett led i
detta bor ocksd de allménna reglerna om straffskalornas ramar, liksom
reglerna om vissa forhojda straffskalor, ses over.

Enligt regeringen bor principerna om proportionalitet och ekvivalens
fortsatt vara grundldggande ndr fordndringar 1 straffskalorna dvervigs.
Som framgér av avsnitt 5.1.2 innebér principerna att svérare brott ska
straffas stringare an lindrigare brott och att lika svéra brott ska ge lika
stranga straff. Straffskalorna bor vidare ha en lamplig spédnnvidd sa att de
kan innefatta i princip alla praktiskt sett tinkbara giarningstyper som kan
falla inom det aktuella brottets tillimpningsomrade. Det bor dartill dven
fortsattningsvis kunna férekomma viss overlappning i straffskalorna for
brott med flera svarhetsgrader.

En stringare syn pd vissa typer av brottslighet

Det bredare grepp som nu tas om straffskalorna syftar till att sdkerstilla att
straffskalorna for olika brott aterspeglar brottens allvar. Som utvecklas i
avsnitt 4.3 bedomer regeringen att brottsofferperspektivet bor tillmétas
storre betydelse vid fordndringar av straffsystemet &n tidigare. Enligt
regeringen &r brottsofferperspektivet en faktor som bor vara nirvarande
dven vid utformningen av straffskalorna och vid bedémningen av om det
finns skal att se allvarligare pa vissa brottstyper. Det géller naturligtvis
brott som typiskt sett dr sdrskilt integritetskrankande for ett brottsoffer,
t.ex. allvarligare valds- och sexualbrott. Men &ven nér det géller formogen-
hetsbrott behdver det sékerstillas att de integritetskrinkande inslag som
inte séllan forekommer i dessa fall kan fa ett tillrdckligt genomslag.

Den skada eller fara for samhéllet som viss brottslighet kan innebéra &r
ytterligare faktorer som i hogre grad bor beaktas vid utformningen av
straffskalorna. Sarskilt den organiserade brottsligheten, som numera kan
sdgas vara dnnu mer mangfacetterad 4n tidigare, medfor en pataglig skada
eller fara av detta slag. Detsamma giller annan brottslighet med
kopplingar till kriminella nétverk. Utdver brott som vanligtvis begas i en
sddan kontext har t.ex. otillborlig péverkan fran den organiserade
brottsligheten pa samhéllsinstitutioner Okat. Vidare har den okade
globaliseringen och digitaliseringen skapat nya mojligheter for den
organiserade brottsligheten, vilket visar sig bl.a. genom foérekomsten av
systematiska brott mot vilfardssystemen och formodgenhetsbrott riktade
mot ett stort antal brottsoffer. Enligt regeringen &r det angeldget att
samhéllsfarliga- eller skadliga inslag som kan forekomma vid vissa typer
av brottslighet kan fa tillrickligt genomslag, varfér det kan finnas
anledning att se allvarligare pa vissa brottstyper dven av det skélet. Sddana
fordndringar kan indirekt ocksa bidra till att samhéllskyddsaspekter far en
mer framskjuten plats i straffsystemet (se avsnitt 4.3).



53 Straffskalornas ramar och forhojda straffskalor

531 Tioarsgransen for tidsbestamda straff tas bort,
men 18-arsgréansen behalls

Regeringens forslag

I straffskalor som inte innehéller livstids fingelse ska det vara mdjligt
att ange ett maximistraff som overstiger fangelse i tio &r. Den nuvarande
tiodrsgransen for tidsbestdmda straff tas darfor bort.

Regeringens bedémning

Det léngsta tidsbestdmda fangelsestraffet bor dven fortsatt vara 18 ar.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen fréan utredningen stimmer Gverens med rege-
ringens.

Remissinstanserna

Av de remissinstanser som yttrar sig sérskilt i denna del invénder ingen
mot utredningens forslag och bedomning. Bland andra Hovrdtten éver
Skdne och Blekinge och Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget om att
tioarsgrinsen for tidsbestdmda straff tas bort.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning

Enligt 26 kap. 1 § brottsbalken géller som huvudregel att ett faingelsestraff
pa viss tid inte far Gverstiga tio ar. Denna tioarsgrins har funnits sedan
brottsbalken infordes 1965, men har rotter &nnu léngre tillbaka i tiden. I
1864 ars strafflag fanns de tva tidsbestimda frihetsstraffen fingelse och
straffarbete. Maximistraffet for fangelse var tva ar medan tidsbestdmt
straffarbete kunde démas ut upp till tio ar. Vid brottsbalkens tillkomst slogs
de tva typerna av straff ihop till det tidsbestimda fangelsestraffet och
maximistraffet bestdmdes till det som dittills hade géllt for straffarbete.
(SOU 1986:14 s. 158-162).

Tioarsgransen har genom &ren fatt allt fler och mer langtgédende undan-
tag. Fram till 2009 var fangelse i hogst tio ar det langsta tidsbestimda
straffet som foreskrevs i enskilda straffskalor. I syfte att mojliggdra mer
nyanserade bedomningar &ndrades d& vissa straffskalor som innehdll
fangelse i tio ar eller pa livstid pa det sittet att det, utover livstid, fore-
skrevs fangelse pa viss tid upp till hogst 18 ar (prop. 2008/09:118 Straffet
for mord m.m.). Aven i andra fall har méjligheterna att doma ut lingre
tidsbestimda fangelsestraff dn tio ar blivit storre. Sedan brottsbalken
inférdes har mojligheten att gora detta vid flerfaldig brottslighet enligt
26 kap. 2 § brottsbalken utvidgats (prop. 1987/88:120). Dessutom har
bestdmmelserna i 26 kap. 3 och 3 a §§ brottsbalken, som ger mdjlighet att
overskrida straffskalan for brottet vid allvarliga aterfall och valdsamma
uppgorelser bland kriminella, tillkommit (prop. 1980/81:76 om inter-
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neringspafoljdens avskaffande och straffet for grovt narkotikabrott m.m.
och prop. 2022/23:53).

Tioarsgransens framsta funktion ar att den ger lagstiftaren en anvisning
om att hdgre maximistraff &n fangelse i tio ar inte kan foreskrivas for brott
som inte ocksa har fangelse pa livstid i straffskalan. Enligt regeringen &r
det svart att se ndgra avgdrande skdl for att fortsatt halla fast vid
tioarsgransen. Grénsen har, som foljer av det foregdende, successivt
luckrats upp och didrmed minskat i betydelse. Den innebér dessutom ett
omotiverat hinder mot att ytterligare differentiera straffskalorna for brott
som inte har livstids fangelse i straffskalan. Som f6ljer av forslagen om
skérpta straffskalor for vissa allvarliga valds- och sexualbrott (avsnitt 5.4.1
och 5.4.4) anser regeringen att det finns brott som kan vara sé allvarliga
att de motiverar ett hogre maximistraff &n fangelse i tio ar, dven om
fangelse pa livstid inte bor finnas i straffskalan for brotten. Regeringen
beddmer darfor sammantaget att tioarsgransen for tidsbestdimda straff bor
tas bort. Ingen remissinstans invinder mot detta.

De ldngsta tidsbestimda féngelsestraffen som kan domas ut &r i dag
18 &r (26 kap. 1 § brottsbalken). Enligt utredningen framstar behovet av att
doma ut tidsbestdmda straff som dr langre &n sd som begriansat. Regeringen
instimmer i den beddmningen. Nir straffvirdet dr sa hogt att 18 ars
fangelse inte ricker for att doma ut ett straff som svarar mot brottslighetens
allvar kan 1 stillet livstidsstraffet anvindas, dar detta dr foreskrivet. Det
giller oavsett om det ror sig om ett enstaka brott eller om flerfaldig
brottslighet (se d&ven den foreslagna utvidgningen i avsnitt 5.3.3). Sverige
sticker inte heller ut med en grans pa 18 ar for tidsbestimda fangelsestraff,
vid en jimforelse med hur straffskalorna dr utformade i andra nordiska
lander. Regeringen beddomer darfor att det for ndrvarande inte finns skal
att dndra den géllande ordningen med 18 ar som gréns for de langsta
tidsbestdmda straffen. Inte heller i denna del finns det nagon invéndning
frén remissinstanserna.

Utredningen foresldr dven att allmént fangelseminimum, som vid den
tidpunkt da utredningen &verlamnade sitt betdnkande var 14 dagar, hojs
till en manad och att den kortaste tiden for fangelse som forvandlingsstraff
for boter. Vidare bedomer utredningen att nivaerna for antalet dagsboter
inte bor hojas. Allmént fangelseminimum &r sedan den 1 januari 2026
fangelse i en ménad (26 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Som en foljd
av att allmént fangelseminimum hojts har ocksd den kortaste tiden for
fangelse som forvandlingsstraff for boter och fangelse enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken hojts till en ménad. I samma proposition har regeringen ocksa
gjort beddmningen att botesnivaerna inte bor dndras. I dessa delar ar
saledes utredningens forslag redan genomforda och regeringen har i nyss
ndmnda proposition ocksé gjort samma beddmning som utredningen i
fraga om bdotesnivaerna. Mot denna bakgrund foranleder dessa fragor inga
ytterligare uttalanden eller atgédrder frén regeringen i detta ssmmanhang.

For att uppna de nu efterstrédvade fordndringarna foreslar utredningen att
forsta och andra meningen i 26 kap. 1 § andra stycket brottsbalken ska utga
och att lagtexten 1 forsta stycket ska formuleras pé det séttet att fangelse
doms ut pa viss tid eller pa livstid enligt vad som framgar av straffskalan
for brottet eller annars ar séarskilt foreskrivet. Regeringen instimmer 1 att
lagtexten bor utformas pé detta sdtt. Hérigenom blir bestimmelsen
tydligare och ldttare att forsta. Efter andringen kommer 18-arsgrénsen inte



att framga pa annat sétt dn av straffskalorna for de enskilda brotten och av
de forhojda straffskalorna i de efterfoljande bestimmelserna i 26 kap.
brottsbalken.

5.3.2 En ny reglering av den gemensamma straffskalan
vid flerfaldig brottslighet

Regeringens forslag

Nér fangelse pé viss tid anvands som gemensamt straff for flera brott
ska det hogsta maximistraffet enligt straffskalorna for brotten fa over-
skridas med upp till det dubbla. Straffet ska dock, liksom hittills, inte f&
Overstiga vare sig maximistraffen sammanlagda med varandra eller
18 ar.

Den sérskilda bestimmelsen om att det svéraste av de lidgsta straffen
inte far underskridas tas bort.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i sak Overens med regeringens.
Utredningens forslag har dock en delvis annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna

En klar majoritet av remissinstanserna som yttrar sig sérskilt i denna del
tillstyrker eller har inga invdndningar mot forslaget. Dit hor bl.a.
Ekobrottsmyndigheten som patalar att utredningens forslag i andra delar,
sdrskilt i kombination med tidigare straffskdrpningar, medfor att straff-
skalan for flerfaldig brottslighet behdver hojas. Enligt Goteborgs tingsritt
innebér forslaget en forenkling och ett fortydligande av regleringen for den
gemensamma straffskalan. Tingsrétten framhaller vidare att det huvud-
sakliga syftet med fordndringen, att gora det mojligt att méta ut stréngare
straff vid flerfaldig brottslighet, kan forviintas uppnas. Aven Svea hovriitt
anser att den lagtekniska konstruktionen innebdr en forenkling och
konstaterar att man maste acceptera att den gemensamma straffskalan inte
kan utformas med samma precision som straffskalorna for enskilda brott.
Hovritten efterlyser dock, med hénvisning till utredningens 6vriga forslag,
en analys av om effekterna av fordndringen ar forenlig med humanitets-
principen.

Négra remissinstanser, bl.a. Lunds universitet (juridiska fakultets-
styrelsen), anger uttryckligen att de avstyrker forslaget. Universitetet
papekar att den nuvarande regleringen av den gemensamma straffskalan
ger uttryck for proportionalitet mellan olika brottstyper och att detta
riskerar att ga forlorat med en betydligt hogre latitud for maximistraffet.
Uppsala universitet (juridiska institutionen) kritiserar forslaget och anser
att det utifran hur utredningen resonerat verkar saknas ett praktiskt behov
av en vidare straffskala dn den som géller i dag. En fordndring av det slag
som foreslds, som enligt universitetet dessutom grumlar bilden av
asperationsprincipen, bor inte genomforas endast for att dstadkomma en
signal till domare.

63



64

Skalen for regeringens forslag

Nér ndgon doms for flera brott vid samma tillfélle ska det vid straffmét-
ningen faststillas ett straffvirde for den samlade brottsligheten och det ska
som utgangspunkt bestimmas en gemensam pafoljd for brotten (29 kap.
1 § och 30 kap. 3 § brottsbalken). I 26 kap. 2 § brottsbalken finns bestim-
melser om konstruktionen av en gemensam straffskala vid flerfaldig
brottslighet. Bestimmelserna innebér bl.a. att det svéraste av de hogsta
straff som kan folja pa brotten far dverskridas. Straffet som doms ut féar
dock inte Gverstiga de hogsta straffen sammanlagda med varandra eller
18 ar. Darutdver far det svaraste av de hogsta straff som kan folja pé brotten
inte overskridas med mer &n ett ar, om det svaraste straffet ar kortare dn fyra
ar, tvé &r, om det svéraste straffet dr fyra ar eller laingre men inte atta &r, eller
fyra ar, om det svéraste straffet ar atta ar eller langre.

Bestimmelserna i 26 kap. 2 § brottsbalken fick i huvudsak sin
nuvarande utformning i1 samband med 1989 &rs pafoljdsreform
(prop. 1987/88:120). Sedan dess har straffskalorna skérpts, i vissa fall i
omgangar, for ett stort antal brott. I manga fall har det rort sig om att
minimistraffet, men ddremot inte maximistraffet, for en viss brottstyp har
hojts. Saddana &ndringar har medfort en minskad spannvidd i straffskalan for
den aktuella brottstypen och har, for flerfaldig brottslighet, kunnat innebéra ett
hogre straffvarde for den enskilda brottstypen, samtidigt som maximum i den
gemensamma straffskalan varit oforindrat. Aven i de fall maximistraff har
hojts har det paslag som kan goras vid flerfaldig brottslighet inte alltid
paverkats.

Den forhdjda delen av straffskalan vid flerfaldig brottslighet, dvs. den del
som Gverstiger maximistraffet for det allvarligaste brottet, utnyttjas relativt
séllan. Det dr dock vanligare vid vissa brottstyper dn andra. Det synes t.ex.
inte vara helt ovanligt att dven den forhdjda delen tas i anspréak vid storskalig
ekonomisk brottslighet och systematisk sexualbrottslighet (se bl.a. NJA 2019
s. 238, Svea hovritts dom den 1 juni 2022 i mal B 3641-21, den 20 oktober
2022 i mal B 2632-20, den 7 november 2023 i mal B 15272-22 och den
20 december 2023 i mal B 11019-23, Gota hovritts dom den 20 oktober 2021
i mal B 1845-21 och den 15 december 2023 i mal B 4022-23, Hovriétten for
Vistra Sveriges dom den 20 december 2023 i mél B 5077-22, Hovritten for
nedre Norrlands dom den 22 maj 2018 i mél B 284-18 och den 1 september
2023 i mél B 1250-23 samt Hovrétten 6ver Skéne och Blekinges dom den
24 juni 2024 i mal B 3086-23).

Utover de skdrpningar av straffskalor som har skett tidigare foreslas i
denna lagradsremiss skérpta straffskalor for ytterligare ett antal brott (se
avsnitt 5.4). Dessutom bereds inom Regeringskansliet utredningens
forslag som syftar till att straffskalornas spannvidd ska utnyttjas i storre
utstrickning &n i dag och att tillkommande brott ska fa ett 6kat genomslag
vid straffmétningen av flerfaldig brottslighet.

Mot den beskrivna bakgrunden dr det enligt regeringen tydligt att den
gemensamma straffskalan vid flerfaldig brottslighet behover dndras for att
anpassas till nya och hogre straffnivier. Aven Ekobrottsmyndigheten ir
inne pa den linjen. I motsats till Uppsala universitet (juridiska institutio-
nen) anser regeringen séledes att det finns ett praktiskt behov av en sddan
forandring.



Den forandring som genomfors bor framfor allt mojliggora langre straff
vid allvarlig brottslighet, dér tilldgget i den forhojda straffskalan i dag &r
tva eller fyra ar. En sddan effekt uppnés genom utredningens forslag dar
den gemensamma straffskalan konstrueras pa det séttet att det hogsta
maximistraffet far overskridas med upp till det dubbla. Om det allvar-
ligaste brottet har sex érs fangelse som maximistraff skulle férandringen
innebéra att det hogsta straffet i den gemensamma straffskalan hojs frén
atta till tolv ar och, om det har tio 4r som maximistraff, fran 14 till 18 ar.

Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) invinder mot att den
befintliga trappstegsmodellen overges, eftersom den ger uttryck for
proportionalitet mellan olika brottstyper. Regeringen betraktar inte
utredningens forslag pa det séttet, utan anser tvirtom att det framstér som
rimligt med en reglering dir storleken pad hdjningen av straffskalan
tydligare sétts i relation till maximistraffet for det allvarligaste brottet.
Aven den nuvarande regleringen bygger pa att hdjningen blir storre for
allvarligare brott. Till skillnad mot den nuvarande regleringen ger dock
utredningens forslag inte upphov till troskeleffekter som framstir som
svéarforklarliga. Exempelvis kan det frdn proportionalitetsperspektiv
ifrdgasittas varfor hojningen vid flerfaldig brottslighet enligt den
nuvarande ordningen blir densamma, tva ar, oavsett om maximistraffet for
det allvarligaste brottet ar fyra eller sju ar.

Nagot som skulle kunna anféras mot utredningens forslag ar att det i
vissa fall kan resultera i vad som kan uppfattas som en alltfor vid
gemensam straffskala, ndr det handlar om brott som har ett férhallandevis
lagt minimistraff, men samtidigt ett relativt hogt maximistraff. Ett sddant
brott dr olaga frihetsberdvande, vars straffskala dr fangelse i lagst ett till
hogst tio &r. Eftersom regleringen &r avsedd att tillimpas generellt och i
forhallande till alla brottstyper och tdnkbara kombinationer av brott far det
dock, som Svea hovrdtt ger uttryck for, accepteras att den gemensamma
straffskalan inte kan utformas med samma precision som straffskalor for
enskilda brott.

Svea hovritt efterfrigar en analys av om effekterna av forslaget, med
hénsyn till de repressionshdjningar som i 6vrigt foreslds av utredningen,
ar forenliga med humanitetsprincipen. Syftet med forslaget ar att mojlig-
gora langre straff vid flerfaldig brottslighet. Behovet av en sadan
fordndring finns enligt regeringen redan utifran dagens straffskalor och
regler for straffmédtning, for att mojliggora proportionella resultat i straff-
métningen och sékerstilla att tillkommande brottslighet kan fa tillrackligt
genomslag. Behovet forstarks ytterligare av de skédrpningar av straff-
skalorna for enskilda brott som foreslas i denna lagradsremiss. Den effekt
i form av repressionshdjning som kan forutses till foljd av fordndringen &r
enligt regeringen forenlig med humanitetsprincipen och ligger vél inom
det rimligas grénser.

Sammanfattningsvis anser regeringen att regleringen av den gemen-
samma straffskalan bor dndras pd det sétt som utredningen foreslar.
Saledes ska straffet vid flerfaldig brottslighet f4 sittas dver det hogsta
maximistraffet enligt straffskalorna f6r brotten med, som mest, det dubbla.
Utover att en saddan typ av reglering tillgodoser det efterstravade syftet
framstér den ocksa som forutsebar och enkel att tillimpa, vilket framhalls
av Géteborgs tingsrdtt och Svea hovritt. Den nuvarande begransningen
att det gemensamma straffet inte far overstiga maximistraffen samman-
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lagda med varandra eller 18 ar har dock enligt regeringen goda skl for sig
och bor darfor, som utredningen foreslar, gilla dven fortséttningsvis (se
avsnitt 5.3.1).

Nuvarande 26 kap. 2 § andra stycket brottsbalken &r formulerad pa det
sdttet att det &r “’det svéraste av de hogsta straff som kan folja pa brotten”
som far dverskridas. Detta tar inte enbart sikte pa maximistraffet i straff-
skalan utan dven pé det hogsta straff som kan domas ut med tillimpning
av 26 kap. 3 eller 3 a §§ brottsbalken. Det framstar som i nigon mén oklart
i vilken ordning de olika reglerna ska tillimpas. Beroende av ordnings-
foljden for tillimpningen kan vidare resultatet, i form av vilket hogsta straff
som kan domas ut, skilja sig at. Regeringen instimmer i utredningens
bedomning att detta inte dr &ndamalsenligt. For att undanréja sddana
oklarheter bor déarfor bestimmelserna i nya 26 kap. 2 § andra stycket
brottsbalken inte langre relateras till andra bestdmmelser i 26 kap. pa det
sdtt som gors i dag. I stdllet bor regleringen utformas sa att hojningen far
ske enbart i forhallande till det hogsta maximistraffet enligt straffskalorna
for brotten. Som utvecklas i avsnitt 5.3.4 foreslas motsvarande gilla &ven
for 26 kap. 3 a § brottsbalken, som foreslas bli 26 kap. 2 a § brottsbalken.
Relationen mellan forslagen om nya 26 kap. 2 § och 26 kap. 2 a § beskrivs
nirmare i samma avsnitt.

Av 26 kap. 2 § tredje stycket framgar att det vid tillimpningen av andra
stycket ska ett botesstraff anses motsvara fiangelse i en manad. Detta bor
gilla dven fortséttningsvis. Vidare anges i nuvarande 26 kap. 2 § fjarde
stycket brottsbalken att det svaraste av de ldgsta straffen inte far under-
skridas. Detta &r enligt regeringen en rimlig ordning som bdor gélla dven
fortséttningsvis. Att minimistraffet for ett visst brott som huvudregel inte far
underskridas foljer dock redan av brottets straffskala. Den utgangspunkten
géller dven vid flerfaldig brottslighet. Den sérskilda bestimmelsen i
26 kap. 2 § fjarde stycket brottsbalken framstar mot den bakgrunden som
overflodig. Vidare kan bestimmelsen felaktigt ge intrycket av att det hdgsta
minimistraffet aldrig far underskridas, trots att andra bestimmelser i
brottsbalken i vissa fall medger att s& sker (jfr t.ex. 29 kap. 5 § andra
stycket brottsbalken). Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med
utredningen, att bestimmelsen bor utga.

Boter far anviandas som gemensamt straff, om boter kan folja pa vart och
ett av brotten. I sddana fall kan maximalt 200 dagsbéter domas ut.
Utredningens bedomning ar att det hogsta antalet dagsbéter vid flerfaldig
brottslighet inte bor dndras. Regeringen har i en proposition nyligen gett
uttryck for samma bedémning (prop. 2025/26:34). Fragan foranleder inte
nagra ytterligare uttalanden eller atgérder i detta sammanhang.

Som utvecklas i avsnitt 5.3.4 &r avsikten att bestimmelserna om
gemensam straffskala i 26 kap. 2 § brottsbalken och bestimmelserna om
forhgjd straffskala vid brott med kopplingar till kriminella ndtverk
(foreslagna nya 26 kap. 2 a § brottsbalken) ska tillimpas parallellt och
oberoende av varandra. Av detta skél bor det i lagtexten fortydligas att
maximistraffen sammanlagda med varandra far 6verskridas om detta foljer
av 26 kap. 2 a § brottsbalken.

Regeringen tar i detta sammanhang inte stédllning till utredningens
forslag om skérpta regler for straffmétning av flerfaldig brottslighet och
inte heller till férslaget om att straffskalornas spannvidd ska utnyttjas i
storre utstrackning. Det kan dock konstateras att om dessa forslag



genomfors kommer genomslaget och effekterna av dndringarna av den
gemensamma straffskalan vid flerfaldig brottslighet att 6ka. I dessa delar
fortsétter beredningen inom Regeringskansliet. Néar forslagen senare
behandlas kommer regeringen ha anledning att aterkomma till de samlade
effekterna av de fordndringar som genomfors.

533 Livstids fangelse som gemensamt straff

Regeringens forslag

Om nédgon ska domas for flera brott vars maximistraff uppgér till
fangelse i tolv ar ska det for den samlade brottsligheten vara mojligt att
doma till fingelse pa livstid.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, déribland Aklagarmyndigheten, Helsingborgs
tingsrdtt, Attunda tingsrdtt, Ridda Barnen och ECPAT Sverige, tillstyrker
eller har inga invéndningar mot fOrslaget. Andra remissinstanser,
exempelvis Svea hovrdtt, Hovrdtten dver Skane och Blekinge och Sveriges
advokatsamfund, avstyrker eller ar kritiska mot forslaget.

Svea hovritt och Hovritten 6ver Skéne och Blekinge anser att det ges
alltfor knapphindig ledning i friga om nér ett livstidsstraff bor tillgripas.
Svea hovritt anser ocksé att det kan ifragasittas om ett livstidsstraff kan
anses motiverat nir det endast dr friga om tvd brott. Aven Aklagar-
myndigheten uttrycker tveksamheter kring detta. Liknande synpunkter
framfors dven av bl.a. Géteborgs universitet (juridiska institutionen), som
anser att bestimmelsen riskerar att sitta den relativa proportionaliteten
mellan olika brottstyper ur spel. Enligt Uppsala universitet (juridiska
institutionen) ar det synnerligen svart att forestilla sig 1 vilka fall det ar
tankt att livstids féngelse ska anvindas. Enligt universitetet dr det av
legalitetsskdl tveksamt att ett stringare straff &n vad som framgar av
respektive straffskala ska kunna komma till anvéndning. Universitetet ger
ocksa uttryck for att det finns atskilliga argument mot en 6kad anvéndning
av livstidsstraffet, om humanitetsprincipen ar avsedd att respekteras.

Enligt Sveriges advokatsamfund saknas det behov av den foreslagna
bestimmelsen, sérskilt med beaktande av de Ovriga skérpningar som
utredningen foresldr av den gemensamma straffskalan vid flerfaldig
brottslighet. Advokatsamfundet konstaterar ocksa, i likhet med Hovratten
over Skéne och Blekinge och Aklagarmyndigheten, att den nya
tidsobestdmda frihetsberovande péafoljden sdkerhetsforvaring ér téankt att
tillimpas bl.a. vid just sadan flerfaldig brottslighet for vilken det nu
foreslas vara mdjligt att doma till livstids fangelse. Advokatsamfundet
anser vidare att det under alla forhallanden &r lampligare att infora en
brottskatalog dir det rdknas upp vilka brott som ska omfattas av den
foreslagna regeln.
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Enligt Hovrédtten 6ver Skéne och Blekinge medfor bestimmelsen att lika
fall kommer att behandlas olika, eftersom utfallet blir beroende av om
brotten behandlas i samma eller olika rittegdngar. Hovrétten anfor vidare
att frdgan om vad som dr en brottsenhet genom forslaget far storre
betydelse vid pafoljdsbestimningen, samtidigt som begreppet brottsenhet
inte &r tydligt definierat i svensk rétt. Enligt hovrétten bor begreppet av
legalitetsskdl definieras eller pa annat sétt fortydligas, om det ska vara
avgorande for tillimpningen av en forhojd straffskala.

Skalen for regeringens forslag

Det léngsta tidsbestimda straff som kan domas ut 4r i dag fingelse i 18 &r.
Denna grians giller dven vid flerfaldig brottslighet (26 kap. 2 § andra
stycket brottsbalken). Om det for ndgot av brotten ar foreskrivet fangelse
pa livstid, kan dock livstids fangelse domas ut som gemensamt straff for
den samlade brottsligheten (se 26 kap. 1 § forsta stycket och jfr 34 kap. 1 §
tredje stycket brottsbalken).

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det finns anledning att
overvdga om livstids fangelse i vissa situationer bdr ingd i den gemen-
samma straffskalan, &ven om livstidsstraff inte ingér i straffskalan for
nagot av de enskilda brotten. Vid beddmningen av den fragan framstar det
som naturligt att ta avstamp i de brott som har de hogsta maximistraffen,
men inte livstids féngelse i straffskalan. Utifran forslagen om nya maximi-
straff pé tolv &r i avsnitt 5.4.1 och 5.4.4 handlar det om synnerligen grov
misshandel, grov valdtikt och grov valdtikt mot barn.

Till att borja med kan det konstateras att den gemensamma straffskalan
vid flerfaldig brottslighet, utformad enligt forslaget i avsnitt 5.3.2, innebér
att det hogsta straffet blir detsamma, 18 ar, oavsett om det allvarligaste
brottet har tio eller tolv ar som maximistraff. Som Sveriges advokat-
samfund &r inne pa kommer detta utrymme ofta att vara tillrackligt for att
astadkomma nyanserade bedomningar. For brott med tolv érs fiangelse
som maximistraff, enligt de ovan nimnda forslagen, innebér dock den dvre
begriansningen péa 18 ar att det uppstar ett relativt stort overvarde jamfort
med hur den foreslagna regleringen om gemensam straffskala annars &r
tankt att tillimpas. Om det hade varit mojligt att dubblera maximistraffet i
ett sadant fall hade det hogsta straffet blivit 24 ar. Detta skulle kunna tala
for att livstids fangelse bor ingé i den gemensamma straffskalan for just de
aktuella fallen, &ven om 18 &r fortfarande bor vara det langsta tidsbestdmda
straffet ocksa vid flerfaldig brottslighet (se avsnitt 5.3.2). Om nagon ska
domas for ett mycket stort antal brott med tolv ars fangelse i straffskalan,
eller for nagra sddana brott, som vart och ett har ett straffvirde nira
maximistraffet, kan taket pa 18 ars fangelse annars innebéra att utrymmet
for att ge den tillkommande brottsligheten genomslag vid straffmétningen
blir alltfor begrinsat. Nar det t.ex. géller grov valdtikt mot barn fore-
kommer det redan i dag att den forhdjda straffskalan enligt nuvarande
26 kap. 2 § brottsbalken anvéinds (se t.ex. Gota hovritts dom den 25
november 2021 i mal B 2714-21 och den 15 december 2023 i mal B 4022-23
samt Hovrétten for nedre Norrlands dom den 22 maj 2018 i mal B 284-18 och
den 1 september 2023 i mal B 1250-23). Det finns dven exempel pa att det
nuvarande maximistraffet pa 14 &r har domts ut (se Svea hovritts dom den
16 oktober 2020 i mal B 8945-20). Forekommande exempel handlar inte



sdllan om gérningspersoner som begér ett mycket stort antal véldigt
allvarliga brott, i vissa fall hundratals, mot ett eller flera brottsoffer.

Uppsala universitet (juridiska institutionen) ifragasétter det praktiska
behovet av den foreslagna regleringen. Universitetet framhaller att det
finns atskilliga skdl mot en 0kad anvéndning av livstidsstraffet, saval
teoretiska och ideologiska som praktiska, om humanitetsprincipen &r
avsedd att respekteras. Fangelse pé livstid har enligt universitetet historiskt
sett accepterats som ett slags nodvéndigt ont for de allra svéraste brotten,
mest for att alternativen har ansetts vara simre. Att hantera ett livstidsstraff
leder dock, anser universitetet, till avsevidrda problem for domstolar,
framst i omvandlingssituationer, och for verkstillande myndigheter och
den démde. Universitetets uppfattning ar att det redan pa dessa grunder
finns skél att avsta fran ytterligare anviandning av livstidsstraffet. Ett annat
skl mot ett utvidgat tillimpningsomrade &r enligt universitetet att det ar
oklart om det verkligen finns konkreta exempel pa ndr detta behdvs.
Regeringen har viss forstaelse for universitetets synpunkter och instdimmer
iatt livstidsstraffet bor vara forbehallet de allra allvarligaste brotten. Enligt
regeringen hamnar dock frigan om tillimpningsomradet for livstids-
straffet i ett nytt ljus sett utifrdn vissa andra forslag som nu léggs fram.
Forslaget om en éndrad konstruktion av den gemensamma straffskalan ger
uttryck for en skérpt syn pa flerfaldig brottslighet. Dessutom ger forslaget om
hojda maximistraff for grov valdtdkt, grov valdtikt mot barn och
synnerligen grov misshandel uttryck for en stringare syn pa de aktuella
brottstyperna, vilket ocksé har betydelse for hur straffmétningen av fler-
faldig brottslighet av sddant slag bor goras. Utifran dessa forandringar star
det for regeringen klart att om nagon t.ex. gjort sig skyldig till ett stort
antal brott av de slag som nu &r aktuella, dvs. grov valdtakt, grov valdtakt
mot barn eller synnerligen grov misshandel, kan brottsligheten
sammantaget ha orsakat sddan skada och sadant lidande for ett eller flera
brottsoffer att den bor kunna betraktas som jamforbar med andra brott som
bestraffas med fiangelse pé livstid. Detsamma géller om nagon gjort sig
skyldig till ett mindre antal sddana brott, men som é&r sérskilt allvarliga,
och dessutom till en méngd andra grova brott. Mot denna bakgrund anser
regeringen att det bor finnas en mojlighet att vid flerfaldig brottslighet av
aktuellt slag bestimma péfoljden till fangelse pé livstid. Livstidsstraffet
ska enligt Europadomstolens praxis vara forbehéllet de allvarligaste
brotten. Eftersom de brott som ska kunna leda till livstidsstraff vid
upprepade fall dr begrdnsade till synnerligen grov misshandel, grov
valdtikt och grov valdtdkt mot barn, som &r mycket allvarliga brott, ar
regeringens bedémning att forslaget &r i linje med Europakonventionen.

Medan flera remissinstanser, t.ex. Aklagarmyndigheten och ECPAT
Sverige, ér positiva till forslaget befarar Goteborgs universitet (juridiska
institutionen) och Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) att det
riskerar att urholka proportionaliteten mellan olika brottstyper.
Regeringen delar inte den beddmningen utan anser tvértom att forslaget ar
rimligt fran proportionalitets- och ekvivalenssynpunkt.

Sveriges advokatsamfund, Aklagarmyndigheten och Hovrdtten Gver
Skane och Blekinge ifragasitter behovet av den foreslagna fordndringen,
om det samtidigt infors en ny tidsobestdmd frihetsberdvande pafoljd som
bla. ska tillimpas vid allvarlig flerbrottslighet. Regeringen har i en
lagradsremiss i1 nértid foreslagit att det ska inforas en ny tidsobestdmd

69



70

frihetsberdvande pafoljd i brottsbalken, sékerhetsforvaring. Sékerhets-
forvaring ska enligt forslaget kunna domas ut bl.a. nir ndgon vid ett och
samma tillfalle doms for upprepad brottslighet mot annans liv, hélsa, frihet
eller frid som ar av sddant allvar att ett fingelsestraff pa minst sex &r hade
domts ut for den brottsligheten om fangelse hade valts som péafoljd. Dartill
foreslas det krdvas att det finns en pétaglig risk for aterfall i allvarlig
brottslighet av det nyss ndmnda slaget. Utmérkande for den foreslagna
pafoljden sikerhetsforvaring ér att det, utover brottslighetens allvar, dven
ska tas hénsyn till samhéllsskyddsaspekter genom att risken for terfall i
brott ska beaktas saval vid pafoljdsvalet som infor beslut om tillstand till
villkorad utslussning. I lagradsremissen beskrivs paféljden som ett
dandamalsenligt komplement till rattspsykiatrisk vard och livstids fangelse.
Pafoljden foresléas vara subsididr till livstidsstraffet, vilket innebar att det
inte far domas till sdkerhetsforvaring om det samtidigt finns skél att doma
till fangelse pa livstid. (Lagradsremissen Sékerhetsforvaring — en ny tids-
obestdmd frihetsberévande pafoljd)

Regeringen konstaterar att det sannolikt kan vara sa, som remiss-
instanserna lyfter fram, att fall dér det kan bli aktuellt att doma till livstids
fangelse med stdd av den nu foreslagna regleringen ocksé hade kunnat
aktualisera pafoljden sikerhetsforvaring. Att tillimpningsomradena delvis
sammanfaller utgdr dock inget avgdrande argument mot det nu aktuella
forslaget. Fangelse pé livstid kommer dven om sékerhetsforvaring infors
att vara lagens stringaste straff och ddrmed innefatta det hogsta méttet av
klander frén samhéllets sida (se den foreslagna nya lydelsen av 30 kap. 1 §
brottsbalken i den ovan ndmnda lagradsremissen). Som framgér av det
foregdende &ar det enligt regeringen motiverat att vissa exceptionellt
allvarliga fall av flerfaldig brottslighet ska kunna leda till lagens stringaste
straff, dven om de enskilda brotten inte kan gora det. Skilen for att pa
foreslaget sdtt inkludera fingelse pa livstid i den gemensamma straffskalan
kvarstar med andra ord dven i ett pafoljdssystem som innehdller pafoljden
sékerhetsforvaring.

Uppsala universitet (juridiska institutionen) anser att det av legalitets-
skal ar tveksamt att ett stringare straff &n vad som framgar av respektive
straffskala ska kunna domas ut. Regeringen konstaterar dock att detta
redan dr mojligt vid tillimpning av nuvarande 26 kap. 2, 3 och 3 a §§
brottsbalken. Regeringen ser dirmed inga sddana principiella hinder mot
en generell bestimmelse av liknande slag som mojliggor livstids fangelse
i vissa fall av flerfaldig brottslighet, &ven om ett sddant straff inte ingar i
straffskalorna for ndgot av de enskilda brotten.

Mot den angivna bakgrunden anser regeringen, i likhet med utredningen,
att fangelse pa livstid bor ingd i den gemensamma straffskalan vid
flerfaldig brottslighet, men da endast om det 4r frdga om flera brott som
har tolv ars fangelse som maximistraff. I motsats till Sveriges advokat-
samfund anser inte regeringen att det vore lampligare att 14ta regleringen
vara tillamplig pé vissa uppriknade brott. Att bestimmelsen knyter an till
brottens maximistraff ligger vél i linje med den reglering som i dvrigt
foreslas for konstruktionen av den gemensamma straffskalan
(se avsnitt 5.3.2).

Vissa remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt och Hovrdtten éver Skane och
Blekinge, efterfragar fortydliganden av i vilka situationer livstidsstraffet
ska kunna anvdndas. Det fortjdnar aterigen att framhallas att livstids



fangelse, som &r lagens stridngaste straff, ska vara forbehéllet utomor-
dentligt allvarlig brottslighet. Av detta skil ska det krdvas flera brott, minst
tva, med tolv ars fangelse som maximistraff for att livstids fangelse ska
ingd i den gemensamma straffskalan. Tva brott dr ett minimikrav, men vid
den konkreta straffmétningen kan det komma att krivas fler brott n sé for
att ett livstidsstraff ska vara motiverat. Det kan handla om en rad brott med
tolv ars fangelse som maximistraff eller ett firre antal siddana brott
tillsammans med ett mycket stort antal andra brott. Ett exempel av det
senare slaget skulle kunna vara att ndgon begatt en lang rad allvarliga
sexualbrott, varav en del men inte alla har tolv ars fingelse som straff-
maximum. Avgorande for om ett livstidsstraft ska domas ut kommer ytterst
bli om den flerfaldiga brottslighetens samlade allvar dr jamforbar med allvaret
i enskilda brott som bestraffas med fangelse pa livstid (jfr Hogsta domstolens
dom den 3 december 2025 i mal B 4055-25 p. 65). Utover detta ar det enligt
regeringen inte mojligt, eller lampligt, att ndrmare uttala sig om vad som
bor krévas for att livstids fangelse ska domas ut. I slutindan blir det fraga
om en helhetsbedomning av den samlade brottslighetens straffvarde i det
enskilda fallet. Narmare végledning far utvecklas i rittstillampningen.

Sammanfattningsvis anser regeringen att regleringen av den gemen-
samma straffskalan vid flerfaldig brottslighet bor dndras dven pé det sittet
att det far domas till fingelse pa livstid om den tilltalade ska démas for
flera brott som har ett maximistraff som uppgar till fingelse i tolv ar.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge befarar att den foreslagna regle-
ringen kan leda till att lika fall behandlas olika och att utfallet av paf6ljds-
bestdimningen blir beroende av om brotten behandlas i samma eller olika
rattegadngar. Hovratten namner exemplet att en person skulle kunna démas
for tre grova valdtikter mot barn i olika processer till tidsbestimda straff,
men dér livstidsstraff hade varit motiverat om brotten i stdllet hade
hanterats i samma réttegdng. Regeringen har viss forstaelse for farhagan,
men konstaterar att sddana situationer kan uppkomma redan i dag och &r
svara att helt undvika. Systemet innehéller ocksa olika regler som syftar
till att motverka den hér typen av konsekvenser (se t.ex. huvudregeln i
45 kap. 3 § forsta stycket riattegangsbalken om att dtal mot nagon for flera
brott ska handlidggas i en réttegdng och mdjligheten att undanréja en
tidigare dom och déma till gemensam paf6ljd enligt 34 kap. 4 § brotts-
balken).

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge anfor vidare att forslaget innebar att
frigan om vad som &r en brottsenhet far storre betydelse for pafoljds-
bestimningen &n tidigare. Detta eftersom det enligt forslaget ska kriavas
minst tva brott med tolv ars fangelse som maximistraff for att livstid ska
ingd i den gemensamma straffskalan. Hovréitten anser mot den bakgrunden
och av legalitetsskél att lagstiftaren bor definiera eller fortydliga begreppet
brottsenhet. Regeringen har forstaelse for synpunkten, men konstaterar att
frigan om vad som utgdr en brottsenhet &r bredare &n det nu aktuella
sammanhanget. Fragan léter sig inte heller besvaras pa nigot enkelt eller
allméngiltigt sétt. Huruvida en gérning utgor ett eller flera brott avgors pa
olika sitt utifran vilka brottstyper det ror sig om och med hénsyn till de
faktiska omsténdigheterna i det enskilda fallet. Riktlinjer fér hanteringen
har i viss utstrackning lamnats i férarbeten, men har framfor allt utvecklats
i praxis och den juridiska litteraturen. Att genom lag reglera hanteringen
av fragan om brottsenhet ter sig inte som @ndamalsenligt. Eftersom det for
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ett livstidsstraff kommer att krdvas att det &r fraga om exceptionella fall av
flerfaldig brottslighet, dir det samlade allvaret &r jimforbart med allvaret
i enskilda brott som bestraffas med fangelse pa livstid, har regeringen
ocksa svart att forestélla sig att ndgra tillimpningsproblem riskerar att
uppstd med anledning av den frdga som hovrétten vécker.

Regeringen tar i detta sammanhang inte stédllning till utredningens
forslag om skdrpningar av reglerna om straffmitning for flerfaldig
brottslighet, eller till forslaget som syftar till att straffskalornas spannvidd
ska utnyttjas i storre utstrickning. Vilka fordndringar som bor genomforas
i dessa delar och i vilken mén de paverkar anviandningen av livstidsstraffet
avser regeringen att dterkomma till.

534 Den forhojda straffskalan vid brott med
kopplingar till kriminella natverk

Regeringens forslag

Nér ett tidsbestimt fangelsestraff doms ut med tillimpning av
straffskarpningsregeln som bl.a. tar sikte pa brott som begés i organiserad
form eller annars har samband med kriminella nétverk far maximistraffet
hdjas med det dubbla. Straffet far dock inte overstiga 18 éar.

Det fortydligas att bestimmelserna om gemensam straffskala vid
flerfaldig brottslighet och bestimmelserna om forhdjd straffskala vid
tillampning av straffskirpningsregeln som tar sikte pa brott med
kopplingar till kriminella ndtverk ska tillimpas parallellt och oberoende
av varandra. Det tydliggors ocksa att straffskalan kan utdkas ytterligare,
utover vad som foljer av de ndmnda bestdmmelserna, med tillimpning
av regeln om forhojd straffskala i vissa kvalificerade aterfallssitua-
tioner.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens.
Utredningen foreslar dock inget fortydligande i regeln om forhojd
straffskala i vissa kvalificerade aterfallssituationer. Forslagen fran utred-
ningen har dven en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget. Uppsala tingsrett ger uttryck for
att kombinationen av ett dubblerat straffvirde, enligt forslaget om en ny
straffskdrpningsregel for brott med kopplingar till kriminella nétverk, och
ett fordubblat straffmaximum innebér en risk for att straffnivderna dras
upp pa ett oproportionerligt sitt. Hovrdtten over Skdne och Blekinge lyfter
fram att forslaget kan fa till f6ljd att ndgon som doms for ett brott av
normalgraden, dér den foreslagna straffskdrpningsregeln ar tillimplig, kan
fa ett langre straff 4n nagon som doms for den grova formen av samma
brottstyp. Hovritten ifragasétter om detta ar lampligt.



Skalen for regeringens forslag

Nuvarande 29 kap. 2 a § brottsbalken innehaller en sérskild straffskérp-
ningsregel som tar sikte pd valdsamma uppgorelser bland kriminella
(avsnitt 6.2.4). Paragrafen tillkom den 1 juli 2023 som en del av en bredare
reform med syftet att skdrpa straffen for brott som har samband med
kriminella nétverk (prop.2022/23:53). Samtidigt infordes ocksa en for-
hojd straffskala i 26 kap. 3 a § brottsbalken, som innebér att maximi-
straffet for det aktuella brottet far overskridas vid tillimpning av den
sdrskilda straffskarpningsregeln. Den forhojda straffskalan innebar att
maximistraffet for brottet far dverskridas med ett ar, om maximistraffet for
brottet &r kortare dn fangelse i fyra ar, med tvé &r, om maximistraffet for
brottet dr fangelse i fyra &r eller mer men kortare an fingelse i atta ar, och
med fyra &r, om maximistraffet for brottet &r fangelse i atta ar eller mer. Ett
langre tidsbestdmt fangelsestraff an 18 ar fir dock inte démas ut.

Bakgrunden till att den forhdjda straffskalan inférdes var att den gor det
mojligt att fullt ut beakta allvaret i sadana brott som redan utan tillimpning
av 29 kap. 2 a § brottsbalken befinner sig i den 6vre delen av brottets
straffskala. I forarbetena noterades att en sddan reglering ocksé betonar
den hojda straffskdrpningseffekt som ar avsedd vid tillimpning av
straffskdrpningsregeln jamfort med Ovriga straffskdrpningsgrunder.
Ordningen fick enligt forarbetena anses motiverad dven for att markera
den skada eller fara pa samhéllsniva som de aktuella brotten innebdr, vid
sidan av de konsekvenser som brotten medfor for det direkta brottsoffret
(prop. 2022/23:53 s. 75 och 76).

Som framgér av avsnitt 6.3 foreslar regeringen att den nuvarande straff-
skdrpningsregeln i 29 kap. 2 a § brottsbalken ersitts av en ny, bredare,
regel som tar sikte pa alla brott med kopplingar till kriminella nidtverk. Den
foreslagna regeln ar generellt sett avsedd att leda till en kraftigare h6jning
av straffvérdet dn den hittillsvarande. Nér den tillimpas ska straffvirdet
som utgangspunkt hojas till det dubbla. For att straffskdrpningsregeln ska
fa det genomslag som &r avsett, dven i fall dér ett brott redan utan tillimpning
av den befinner sig i den &vre delen av dess straffskala, krévs en skérpning
av den forhojda straffskalan enligt 26 kap. 3 a § brottsbalken. Eftersom
den foreslagna straffskdrpningsregelns tillimpningsomrade ar bredare én
den nuvarande kan det vidare antas bli vanligare att synnerligen forsvé-
rande omsténdigheter bedoms foreligga i forhéllande till brott vars
straffskala inte innehaller fangelse pa livstid.

Den nuvarande regleringen i 26 kap. 3 a § brottsbalken ér i stora drag
utformad med forebild i de nuvarande bestimmelserna om den
gemensamma straffskalan i 26 kap. 2 § brottsbalken. I samband med att
den forstndmnda paragrafen infordes framholls, savil av regeringen som
av Lagradet, att reglerna sa langt som mojligt bor ha en enhetlig
utformning (prop. 2022/23:53 s. 76 samt 147 och 148). Som framgar av
avsnitt 5.3.2 foreslar regeringen &ndringar 1 26 kap. 2 § brottsbalken. I
stillet for den nuvarande regleringen med differentierade péslag i
trappsteg ska det hdgsta maximistraffet enligt forslaget fa dverskridas med
det dubbla. Som framgér av det aktuella avsnittet bedoms fordndringen
innebdra bade en skérpning av den gemensamma straffskalan och att
regleringen blir enkel att tilldmpa.
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Enligt regeringen ligger det néra till hands att utforma den forhéjda
straffskalan vid tillimpning av straffskdrpningsregeln for brott med kopp-
lingar till kriminella nédtverk pa motsvarande eller liknande sitt, dvs. att
maximistraffet for brottet far dverskridas med det dubbla. En 6vergang till
en dubbleringsregel skulle ligga i linje med hur liknande regler i Danmark
och Norge ér utformade. En sadan foréndring framstér vidare som en logisk
oljd av att straftvérdet, vid tillimpning av den nya straffskarpningsregeln i
29 kap. 2 a §, som utgangspunkt ska hojas till det dubbla. Det ar dven en
fordel att det péslag som far goras till maximistraffet i den aktuella
straffskalan procentuellt sett alltid blir lika stort. Som utredningen papekar
kan nédmligen behovet av en straffskérpning, och darmed behovet av en
forhojd straffskala, relativt sett gora sig lika starkt géillande oavsett
straffniva. I motsats till Uppsala tingsrdtt anser regeringen inte att det
finns en risk for att en dubblering av maximistraffet drar upp straffnivaerna
pa ett oproportionerligt sdtt. Tvirtom ar denna fordndring nddviandig for
att sikerstdlla proportionerliga resultat och for att straffskérpningsregeln,
dven pa 1 grunden hoga straffvirdenivder, ska kunna fa ett tydligt
genomslag.

Enligt Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge kan forslaget resultera i att
brott av en ldgre svarhetsgrad beddms ha ett konkret straffvirde som
overstiger minimistraffet for den hogre svarhetsgraden av det aktuella
brottet. Hovrétten ifragasdtter om detta dr lampligt. Regeringen konstate-
rar att fragan om till vilken grad ett visst brott hor &r ndgot som ska avgoras
innan den konkreta straffvirdebeddmningen sker. Gradindelningen hénger
samtidigt ndra samman med straffvirdebedomningen. Som Hogsta dom-
stolen uttalat exempelvis i rittsfallet NJA 2024 s. 513 4r huvudregeln
dérfor att ett brott av normalgraden har ett ldgre straffvirde dn ett brott
som &r att anse som grovt. De forslag som regeringen nu ldmnar &r inte
avsedda att forindra nigot i detta avseende. Aven om det inte gir att
utesluta att situationer som hovrétten beskriver kan uppsta, torde det under
alla forhallanden inte bli friga om négon dterkommande problematik.
Omsténdigheten att brottet har kopplingar till ett kriminellt natverk ar
regelméssigt ndgot som ska beaktas &ven vid rubriceringen av brottet. Om
det konkreta straffvirdet vid tillimpning av den nya straffskdrpnings-
regeln prelimindrt bedoms dverstiga minimistraffet for grovt brott, ar detta
saledes en tydlig indikation pa att brottet bor rubriceras som grovt. Att
dubbelrdkning av omstiandigheter ska undvikas ar ocksé av betydelse vid
dessa bedomningar (jfr avsnitt 6.3.2).

Mot den angivna bakgrunden anser regeringen, i likhet med utredningen,
att den forhojda straffskalan vid tillimpning av den nya straffskdrpnings-
regeln bor konstrueras pa s@ sitt att maximistraffet for brottet far
overskridas med upp det dubbla. Om straffskédrpningsregeln tillimpas i
forhallande till flera brott bor dubbleringen avse det hdgsta maximistraffet.
I enlighet med regeringens stillningstagande i avsnitt 5.3.1, och i likhet
med vad som foreslas betraffande 26 kap. 2 §, bor ett tidsbestdmt fangelse-
straff inte heller fortsattningsvis f overstiga 18 &r.

Den forhojda straffskalan i nuvarande 26 kap. 3 a § dr uppbyggd pa sa sitt
att ett eventuellt paslag far goras till det hogsta straff som annars kan folja
pa brottet. Med detta avses 1 forekommande fall den f6rhdjda straffskala som
géller med tillimpning av nuvarande 2 och 3 §§ i samma kapitel. I sddana
fall ar det alltsa denna straffskala, och inte det maximistraff som framgar



av den enskilda straffbestimmelsen, som bildar utgdngspunkten. Péslagets
storlek styrs ddremot av det maximistraff som framgar direkt av den releva-
nta straffbestimmelsen. Som Lagradet papekade nér bestimmelsen infordes
utgdr detta en skillnad i forhallande till regleringen i 26 kap. 2 §. Enligt
regeringen fanns det dock en podng med att i 3 a § referera till straffskalan
for brottet. Mojligheten att 6verskrida straffskalan enligt 3 a § ar, enligt
vad regeringen framhdll i forarbetena, kopplad till att straffskérpningsregeln
for kriminella uppgorelser har tillimpats. Eftersom 3 a § tillimpas i for-
hallande till ett visst brott for vilket straffskirpningsregeln ar tillimplig,
ansag regeringen att det mojliga strafftilligget borde ta sin utgangspunkt i
straffskalan for det brottet, dven i fall dér en allmén regel om straff-
skérpning &r tillamplig (prop. 2022/23:53 s. 76 samt 147 och 148).

Den nu foreslagna utformningen av den férhdjda straffskalan for brott i
kriminella natverk gar ut pé att maximistraffet enligt straffskalan for
brottet far 6verskridas med det dubbla. Regeln &r ténkt att vara fristdende
fran det tilldgg som far goras enligt 26 kap. 2 § brottsbalken. Paragraferna
om gemensam straffskala vid flerfaldig brottslighet respektive forhojd
straffskala vid brott med koppling till kriminella nétverk ska saledes
tillimpas parallellt och oberoende av varandra. De tillagg till straffskalan
som kan goras enligt respektive paragraf ska sdledes inte lidggas pa
varandra. Detta innebér ocksa att paragraferna inte dr avsedda att begrénsa
varandra. Enligt regeringen ar detta en betydande forenkling jamfort med
dagens regler.

I de fall dér det ror sig om flera brott, varav ett eller flera har kopplingar
till kriminella natverk, kommer straffskalans tak ofta att bli detsamma
enligt bdda paragraferna. Dock inte alltid. Exempelvis kan resultatet av
regeln om en forhojd straffskala vid tillimpning av den nya straft-
skédrpningsregeln 1 29 kap. 2 a § bli ldgre ndr brottet med det hogsta
maximistraffet inte har koppling till kriminella nétverk. Sa blir exempelvis
fallet om det allvarligaste brottet &r en valdtékt, vars maximistraff &r sex
ars fangelse, om den tilltalade samtidigt ska domas for misshandel med
koppling till ett kriminellt ndtverk, eftersom maximistraffet for det brottet
ar fangelse i tvd ar. Omvént kan resultatet vid tillimpningen av regeln om
gemensam straffskala i vissa fall bli lagre, om en dubblering av det hogsta
maximistraffet innebédr att maximistraffen sammanlagda med varandra
skulle 6verskridas. Sa blir exempelvis fallet om nagon ska domas for en
grov utpressning med koppling till ett kriminellt ndtverk och samtidigt en
st6ld utan sddan koppling. Maximistraffen sammanlagda med varandra ar
fangelse i tio dr, men en fordubbling av maximistraffet for grov utpress-
ning innebdr fingelse i 16 &r. Nar den beskrivna typen av situationer
uppstér ar det alltid det hogsta straffet som kan folja enligt ndgon av
paragraferna som ska anvéndas som straffmaximum i den tillimpliga
straffskalan.

Vid sidan av de nu berdrda bestimmelserna finns bestimmelser om
tillimpningen av en forhdjd straffskala dven i 26 kap. 3 § brottsbalken,
som avser vissa kvalificerade aterfallssituationer. Regeringen har nyligen
foreslagit skdrpningar av dessa bestdmmelser (lagradsremissen Ett
forstarkt samhéllsskydd och tydligare reaktioner vid aterfall i brott).
Liksom hittills bor den paragrafen, nér den tillimpas samtidigt som de
andra bestdmmelserna om forhdjda straffskalor, innebédra en ytterligare
h&jning av straffmaximum i den tillimpliga straffskalan. For att tydliggdra

75



76

detta anser regeringen, i likhet med utredningen, att den foreslagna
paragrafen som mdjliggdr en forhojd straffskala vid tillimpning av den
nya straffskérpningsregeln i 29 kap. 2 a § brottsbalken bor placeras fore
3 § 126 kap. brottsbalken. Regeringen foreslar darfor att 3 a § i stéllet ska
betecknas som 2 a §. Saledes blir ordningsf6ljden, nédr den tillimpliga
straffskalan ska faststéllas, att forst komma fram till vilket hogsta straff
som fir domas ut enligt 26 kap 2 och 2 a §§ brottsbalken. Dérefter kan ett
ytterligare paslag goras med tillimpning av 26 kap. 3 § brottsbalken. Ett
langre tidsbestdmt fangelsestraff &n 18 &r fir dock aldrig domas ut. Att
tillimpningen ska ske enligt den ordningsf6ljd som nu redovisats medfor
enligt regeringen att vissa fortydliganden behdver goras i 26 kap. 3 §
brottsbalken. Dessa fortydliganden medfor ocksa att bestimmelserna i 2,
2 aoch 3 §§ far en mer enhetlig spraklig utformning.

5.4 Skérpta straffskalor for ett stort antal brott
54.1 Brotten mot liv och hélsa (3 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Maximistraffet for grov misshandel ska hojas fran fingelse i sex ar till
fangelse i sju ar.

Straffskalan for synnerligen grov misshandel ska skdrpas fran
fangelse i lagst fem och hogst tio ar till fangelse i lagst sex och hogst
tolv ar.

Minimistraffet for vallande till annans dod, grovt brott, ska hojas fran
fangelse i ett ar till fangelse i tva ar.

Maximistraffet for framkallande av fara for annan ska hdjas fran
fangelse i tva ar till fingelse i tre ar.

Regeringens bedémning

Andra straffskalor for brotten mot liv och hélsa bor inte dndras.

Utredningens forslag och beddmning

Forslaget och bedomningen frén utredningen stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Nir det giller forslaget om en hojd straffskala for synnerligen grov
misshandel ifragasitter Uppsala tingsrdtt om det i praktiken finns fall som
kommer att beddmas ha ett straffvirde dverstigande fangelse i tio ar. Enligt
tingsratten kan forslaget dven ifragaséttas fran eckvivalenssynpunkt.
Hovritten for Nedre Norrland anser att forslaget som ror straffskalan for
véllande till annans dod, grovt brott, stimmer daligt &verens med
utredningens bedomning att andra oaktsamhetsbrott inte ska fa en hojd
straffskala, exempelvis grovt bokforingsbrott.



Skalen for regeringens forslag och bedémning
Straffskalan for synnerligen grov misshandel bor skdrpas

Straffbestimmelserna om misshandel finns i 3 kap. 5 och 6 §§ brotts-
balken. Straffskalorna stricker sig fran boter vid ringa brott upp till
fangelse i tio &r for den synnerligen grova svarhetsgraden av brottet. Den
sdarskilda straffskalan for synnerligen grov misshandel infordes 2010.
Straffskalan for grov misshandel, som var féngelse i lagst ett och hogst tio
ar, delades d& upp och det synnerligen grova brottet fick straffskalan
fangelse i lagst fyra och hogst tio ar. Minimistraffet for brottet skérptes
dérefter 2017 fran fyra till fem ars fangelse, samtidigt som minimistraffet
for grov misshandel hojdes fran fangelse i ett ar till fangelse i ett ar och
sex ménader.

Brottstypen synnerligen grov misshandel tar sikte pa de allvarligaste
misshandelsgirningarna. Det kan handla om fall diar misshandeln orsakat
brottsoffret bestdende kroppsskada eller synnerligt lidande eller fall dér
gérningspersonen visat synnerlig hansynsloshet (3 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken). Synnerligt lidande kan exempelvis avse gérningar som
foranlett kraftig och langvarig smérta, sdsom misshandel av tortyrliknande
slag, eller gérningar som orsakat stark dodsangest. Synnerlig hénsynslos-
het kan t.ex. ta sig uttryck i att flera personer allvarligt misshandlat en
ensam person eller att grovt véald anvints mot en person som saknat eller
haft begransad mdjlighet att forsvara sig, sdsom ett barn eller en &ldre
person eller en person med funktionsnedséttning. Ett annat exempel kan
vara nir grovt vald anvénts mot en nérstdende kvinna som tidigare utsatts
for upprepade och allvarliga Gvergrepp av garningspersonen.

Regeringen delar utredningens bedéomning att den nuvarande straff-
skalan for synnerligen grov misshandel inte fullt ut aterspeglar allvaret i
den beskrivna typen av girningar. Minimistraffet for brottet bor darfor
skérpas och da fran fangelse i fem éar till fangelse i sex ar. I avsnitt 5.3.1
foreslar regeringen att den Gversta grinsen pa tio ars fingelse for tids-
bestdmda straff tas bort. Enligt regeringen &r synnerligen grov misshandel
ett brott dir det dr berdttigat med ett maximistraff som &verstiger tio ars
fangelse. Som utredningen redogdr for bor den aktuella typen av gérningar
i de mest klandervérda fallen kunna betraktas som sa allvarliga att de till
och med kan motsvara ett straffvirde som Overstiger de minst allvarliga
fallen av mord, dar minimistraffet ar tio ars fiangelse. Regeringen anser
darfor, i likhet med utredningen men till skillnad fran Uppsala tingsrtt, att
det dr motiverat och dven godtagbart fran ckvivalenssynpunkt att hdja
maximistraffet for synnerligen grov misshandel och da fran fangelse i tio ar
till fangelse i tolv ar. En konsekvens av forslaget ar att livstids fangelse
kommer att kunna domas ut nér det &r fraga om flerfaldig brottslighet
(se avsnitt 5.3.3).

Maximistraffet for grov misshandel bor skérpas

Straffskalan for grov misshandel &r i dag fangelse i lagst ett r och sex
manader och hdgst sex ar. Den foreslagna hdjningen av minimistraffet for
synnerligen grov misshandel till fangelse i sex ar medfor enligt regeringen
ett behov av att hoja dven maximistraffet fér grov misshandel. Genom en
sadan andring uppnds en viss Overlappning mellan de aktuella straff-
skalorna, vilket ligger i linje med regeringens bedémning i avsnitt 5.2 om
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att det dven fortsatt bor kunna forekomma viss dverlappning i straff-
skalorna for brott med flera svarhetsgrader. I enlighet med vad utredningen
foreslar bor maximistraffet hojas fréan fangelse i sex ar till fangelse i sju ar.

Minimistraffet for vallande till annans dod, grovt brott bor skérpas

For véllande till annans dod doms den som av oaktsamhet orsakar annans
dod (3 kap. 7 § brottsbalken). Straffskalan ar fangelse 1 hogst tva ar eller, om
brottet #r ringa, boter. Ar brottet i stillet grovt, doms det till fingelse i lgst
ett och hogst sex ar.

Ett exempel pa nir vallande till annans dod kan vara att bedéma som
grovt brott &r nir en gérningsperson utovat dodligt vald mot brottsoffret,
men saknat uppsat till hans eller hennes dod. Ett annat exempel ar nir en
bilforare orsakar ndgon annans déd genom ett, utan att det nér upp till vad
som krévs for uppsat, sé utpriglat risktagande att han eller hon kan anses ha
varit i det nirmaste helt likgiltig for konsekvenserna.

Enligt regeringen ir det angeldget att de fall av véllande till annans dod
som r sa allvarliga att de kvalificerar sig som grovt brott kan métas av en
tillrackligt kénnbar reaktion. Som framgar av exemplen kan det i vissa fall
handla om girningar som ligger pa grinsen till att beddmas som uppséat-
liga. For att straffskalan ska aterspegla allvaret i brottet behover den enligt
regeringen dndras och d& genom att brottets minimistraff hojs fran fangelse
iett ar till fangelse i tvé ar. Till skillnad fran Hovrdtten for Nedre Norrland
anser regeringen att hojningen dr motiverad dven om den avser ett oakt-
samhetsbrott, eftersom det aktuella brottet innebér att en annan persons
dod blivit resultatet av en oaktsam gérning.

Forslaget medfor att straffskalan for normalgraden av brottet respektive
grovt brott inte dverlappar varandra utan ligger kant i kant. Eftersom detta
ar fallet dven i straffskalorna for uppsatligt dodande framstar inte denna
konsekvens som orimlig.

Maximistraffet for framkallande av fara for annan bér skdrpas

For framkallande av fara for annan doms den som av grov oaktsamhet
utsétter ndgon annan for livsfara eller fara for svar kroppsskada eller
allvarlig sjukdom (3 kap. 9 § brottsbalken). Straffskalan for brottet, boter
eller fangelse i hogst tva, har varit oférédndrad sedan brottsbalken tradde i
kraft.

Inom tillimpningsomradet for brottet ryms en méngd olika typer av
gérningar av varierande allvar. Ett exempel av det allvarligare slaget skulle
kunna vara en okontrollerad skottlossning pa allmén plats som inte faller
in under ndgon annan brottsbeskrivning. En sddan typ av gérning framstar
enligt regeringen som mycket straffvird, &ven om den begds av grov
oaktsamhet och utan att det uppstar nadgon fysisk skada. Regeringen
instdimmer i utredningens slutsats att det nuvarande minimistraffet for
brottet framstar som vél avvigt, men att maximistraffet for brottet bor
hdjas for att béttre aterspegla brottets allvar. Som utredningen foreslar bor
maximistraffet hojas fran fangelse i tva ar till fingelse i tre &r.



Andra straffskalor for brotten mot liv och hélsa bor inte dndras

I likhet med utredningen ser regeringen for nérvarande inte ndgot behov
av andra dndringar i straffskalorna for brotten mot liv och hélsa i 3 kap.
brottsbalken.

54.2 Brotten mot frihet och frid (4 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag
Maximistraffet for grovt olaga integritetsintrang ska hojas fran fingelse
i fyra ér till fingelse 1 sex éar.

Straffskalan for grovt dataintrang ska skérpas fran fangelse i lagst sex
manader och hdgst sex ar till fangelse 1 lagst ett och hogst atta ar.

Regeringens beddmning

Andra straffskalor for brotten mot frihet och frid bor inte dndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen frén utredningen stimmer O&verens med
regeringens.

Remissinstanserna

ECPAT Sverige tillstyrker forslaget om att skdrpa maximistraffet for grovt
olaga integritetsintrang, men delar inte bedomningen att andra straffskalor
for brotten mot frihet och frid inte behdver éndras. Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks) uttalar sig positivt kring for-
slaget, men framhaller att en straffskdrpning inte ger brottsoffret ett till-
rackligt rattsligt skydd. Linképings universitet (Barnafrid, nationellt
centrum for kunskap om vdld mot barn) anser att maximistraffet for grovt
barnfridsbrott bor hojas. Jamstdlldhetsmyndigheten saknar forslag om
strangare straff for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning.
Aklagarmyndigheten anser att minimistraffet for olaga forfoljelse bor
hgjas till fangelse i sex manader och maximistraffet till féngelse i sex ar.
Myndigheten stéller sig positiv till forslaget om att hoja maximistraffet for
grovt olaga integritetsintrdng, men anser att &ven minimistraffet bor hdjas
till fangelse i ett ar, i huvudsak for att brottets straffskala bor vara den-
samma som for grovt olaga tving, grov fridskrankning och grov kvinno-
fridskrdnkning. Hovrdtten over Skdne och Blekinge konstaterar att
forslagen resulterar i mycket vida straffskalor, vilket kan ifragasittas
utifran principerna om proportionalitet och ekvivalens.

Utredningen om en dversyn av kontaktférbudslagstiftningens forslag
och beddmning

Utredningens bedomning att minimistraffet for barnfridsbrott inte bor
dndras stimmer Overens med regeringens. Utredningen ldmnar dock ett
alternativt forslag om att hdja minimistraffet till faingelse i tre ménader.

79



80

Remissinstanserna

Remissutfallet i frigan om ett hojt minimistraff for barnfridsbrott &r
blandat. Nagra remissinstanser, bl.a. Lunds kommun, forordar att det
alternativa forslaget genomfors medan flertalet remissinstanser, daribland
Aklagarmyndigheten och Jonkopings tingsrdtt, instimmer i utredningens
beddmning att minimistraffet for brottet inte bor dndras. Enligt tingsritten
innebar utredningens alternativa forslag att straffvérdet for barnfridsbrott
manga ganger skulle virderas hdgre an straffvirdet for sjalva grundbrottet.

Skalen for regeringens férslag och bedémning
Maximistraffet for grovt olaga integritetsintrang bor hojas

Genom brottet olaga integritetsintrdng straffbeldggs intréng i nagon
annans privatliv genom spridning av vissa bilder eller andra uppgifter, om
spridningen &r dgnad att medfora allvarlig skada for den som bilden eller
uppgiften ror. Brottet, som finns i tva svarhetsgrader, inférdes 2018 i syfte
anpassa det straffréttsliga skyddet for den personliga integriteten till
teknik- och samhaéllsutvecklingen. (4 kap. 6 ¢ och 6 d §§ brottsbalken)

Olaga integritetsintrang innebér att uppgifter sprids som riskerar att
forbli tillgdngliga under odverskadlig tid och leda till stora skade-
verkningar och ett stort personligt lidande. Straffvirdet for ett intrang i
privatlivet genom spridning av integritetskénsliga bilder eller andra
uppgifter kan samtidigt variera i stor utstriackning, vilket &ven géller den
grova svarhetsgraden av brottet. Av betydelse dr vilken typ av uppgift som
har spridits och pé vilket sitt, i vilka kretsar samt hur lange uppgiften har
gjorts tillgdnglig. Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sdrskilt
beaktas om gérningen med hédnsyn till bildens eller uppgiftens innehall
eller sittet for eller omfattningen av spridningen var dgnad att medféra
mycket allvarlig skada for den som bilden eller uppgiften ror.

Regeringen delar utredningens beddmning att straffskalan for olaga
integritetsintrdng av normalgraden framstar som vil avvagd. Till skillnad
fran Aklagarmyndigheten gor regeringen samma bedomning dven i friga
om minimistraffet for grovt olaga integritetsintrang. For straffansvar for
olaga integritetsintrang forutsdtts inte, till skillnad frén olaga tvang som
Aklagarmyndigheten nimner, att gérningspersonen utdvat vald eller fram-
fort hot. Regeringen gor déarfor nu bedomningen att skillnaden i mini-
mistraff mellan t.ex. grovt olaga tvang och grovt olaga integritetsintrang
far anses godtagbar. Daremot anser regeringen att maximistraffet for det
grova brottet bor dndras for att béttre aterspegla brottets allvar. Allvar-
ligare fall av grovt olaga integritetsintrang kan t.ex. handla om spridning
av mycket integritetskdnsligt material, sdsom material med ett sexuellt
innehall, pa ett sétt som syftar till att ett mycket stort antal personer skulle
ta del av materialet. Som utredningen foreslar &r det motiverat att
maximistraffet for brottet hojs fran féangelse i fyra ar till fangelse i sex ar.
Andringen beddms som godtagbar fran proportionalitets- och ekvivalens-
synpunkt.

Straffskalan for grovt dataintrang bor skérpas

Straffbestimmelsen om dataintréng finns i 4 kap. 9 c¢ § brottsbalken.
Straffskalan for den grova svérhetsgraden av brottet dr fangelse i sex



manader till fangelse i sex ar. Vid beddmande av om brottet dr grovt ska
det sérskilt beaktas om gérningen har orsakat allvarlig skada eller avsett
ett stort antal uppgifter eller annars varit av sérskilt farlig art. Bestimmel-
sen om grovt brott infordes 2014. Skilen till det var att den tekniska
utvecklingen hade medfort att samhdllet blivit alltmer beroende av
informationsteknik, men samtidigt mer sarbart for brottsliga angrepp, och
att det fanns tecken pé att utvecklingen gick mot farligare och mer
storskaliga angrepp mot informationssystem.

De beskrivna argumenten kan i dag ségas ha &nnu storre tyngd.
Samhéllet dr i delar ndrmast beroende av digital infrastruktur och
storningar kan darfor f4 mycket stora konsekvenser. Dértill 4 merparten
av informationen i dagens sambhille tillgénglig digitalt. Ett dataintrang kan
dérfor komma att omfatta ett ndrmast odverskadligt antal uppgifter av mer
eller mindre kénslig natur. Allvarliga dataintrang skulle kunna medfora
risker for hela samhéllssystemet. Storre angrepp kan dven vara utférda inom
ramen for organiserad brottslighet. Sedan det grova brottet infordes finns
det flera exempel pa den stora skada som kan orsakas av mer omfattande
dataintrang.

Enligt regeringen behover straffskalan for grovt dataintrdng battre
aterspegla den betydande fara for samhaillet som brottet kan innebéra. Det
giller d&ven med beaktande av att vissa typer av angrepp pé informations-
system kan rubriceras som andra brott 4n dataintrdng. Regeringens bedém-
ning &r att straffskalan for grovt dataintrang bor skérpas fran féngelse i
lagst sex manader och hogst sex ar till fangelse i lagst ett och hogst atta ar.
Straffskalan for brott av normalgraden bor dock inte dndras.

Andra straffskalor for brotten mot frihet och frid bor inte dndras

Vad giller straffskalan for barnfridsbrott av normalgraden delar rege-
ringen den beddmning som Utredningen om en &versyn av kontakt-
forbudslagstiftningen gjort, dvs. att minimistraffet for brottet bor lamnas
oférandrat. Som utredningen och Jonkdpings tingsrdtt konstaterar skulle
en hdjning av minimistraffet for barnfridsbrott till fangelse i tre ménader
innebéra att straffvirdet for brottet manga génger vérderas hogre an sjilva
grundbrottet. En skérpt syn pa brottet &r i viss man tillgodosedd genom att
allmidnt fangelseminimum hojts fran 14 dagar till en manad
(prop. 2025/26:34). Till detta kommer att Straffreformutredningen fore-
slagit att de allménna bestimmelserna om hur straffvirdet ska bedémas
kompletteras med en sérskild regel som tar sikte pa att hela straffskalan
ska komma till anvindning. Det forslaget bereds vidare i Regerings-
kansliet.

Straffskalorna for grovt barnfridsbrott, grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskrankning har relativt nyligen é&ndrats eller Overvégts
(prop. 2024/25:123). Regeringen ser mot den bakgrunden, till skillnad fran
Linkdopings universitet (Barnafrid, nationellt centrum for kunskap om vald
mot barn) och Jamstdilldhetsmyndigheten, for narvarande inte ndgot behov
av dndringar i de brottens straffskalor.

Vad géller straffskalan for olaga forfoljelse ar utredningens beddmning
att den i sig &r vél avvégd och kan ldmnas oforédndrad. Mot bakgrund av
att straffbestimmelsen trdffar ageranden av vitt skilda slag instimmer
regeringen i och for sig i denna bedomning. Som Aklagarmyndigheten ir
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inne pa kan omstiandigheterna i vissa situationer emellertid vara sddana att
det for den enskilde ar lika allvarligt att vara utsatt for olaga forfoljelse,
som att vara utsatt for grov fridskrankning eller grov kvinnofrids-
krankning. Mot denna bakgrund gav regeringen den 13 november 2025 en
pagaende utredning i uppdrag att ta stdllning till om det for allvarliga fall
av olaga forfoljelse ska inforas ett sérskilt grovt brott, grov olaga
forfoljelse, med en straffskala som aterspeglar girningens allvar
(dir. 2025:100). Uppdraget ska redovisas senast den 27 maj 2026.

Utredningen om forstirkta atgdrder mot hedersrelaterat véald och
fortryck har i betainkandet SOU 2025:59 Stérkt lagstiftning mot heders-
relaterat vald och fortryck foreslagit bl.a. straffskidrpningar for
dktenskapstvang och barnédktenskapsbrott (4 kap. 4 ¢ § brottsbalken) samt
for vilseledande till dktenskapsresa (4 kap. 4 d § brottsbalken), som
utredningen foreslar ska betecknas dktenskapsresebrott och dktenskaps-
resebrott mot barn. De forslagen behandlas inte i denna lagradsremiss utan
bereds vidare i Regeringskansliet.

I likhet med utredningen, men till skillnad fran ECPAT Sverige, anser
regeringen att straffskalorna for Ovriga brott mot frihet och frid for
nirvarande inte bor dndras.

54.3 Arekrankningsbrotten (5 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffet for grovt fortal ska hdjas fran boter till allmént fang-
elseminimum.

Foroldmpning ska endast ha en straffskala, som foreskriver boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Regeringens beddmning

Andra dndringar i drekrdnkningsbrottens straffskalor bor inte goras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen frdn utredningen stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Sveriges Kvinnoorganisationer avstyrker forslaget om att minimistraffet
for grovt fortal hojs, bl.a. med motiveringen att brottet blivit ett verktyg
for att begransa kvinnors yttrandefrihet. Riksorganisationen for kvinno-
Jjourer och tjejjourer i Sverige (Roks) resonerar pé liknande sétt.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grovt fortal bér skdirpas

Straffet for fortal ar boter och, for grovt fortal, boter eller fangelse 1 hogst
tva ar (5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken). Straffen har varit oforédndrade
sedan brottsbalken triddde i kraft. Fortal och grovt fortal kan vara tryck-



eller yttrandefrihetsbrott enligt 7 kap. 3§ tryckfrihetsforordningen
respektive 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen. Vid bedémningen av om
ett fortalsbrott &r grovt ska det sarskilt beaktas om garningen med hansyn till
uppgiftens innehall eller sittet for eller omfattningen av spridningen eller
annars var dgnad att medfora allvarlig skada.

Fortal och grovt fortal &r brott som innebér ett integritetsintrdng for
brottsoffret. Samtidigt kan det férekomma stor variation i allvarlighets-
graden hos olika typer av fortalsgdrningar. Regeringen instimmer i utred-
ningens beddmning att straffskalan for fortalsbrott av normalgraden inte
bor dndras. Till skillnad fran bl.a. Sveriges Kvinnoorganisationer bedémer
dock regeringen att minimistraffet for grovt fortal bor hdjas. Det
nuvarande minimistraffet pad boter framstar inte som forenligt med hur
allvarligt det finns anledning att se pé den integritetskrankning som ett
grovt fortal typiskt sett kan innebédra. Det kan ocksa ifrdgasittas av
ekvivalensskdl om det &r rimligt att det grova brottets minimistraff
motsvarar straffet for fortal av normalgraden. Enligt regeringen bor
minimistraffet for grovt fortal i stéllet vara allmént fingelseminimum.
Maximistraffet for grovt fortal behdver dock inte dndras.

Forolimpning bor endast forekomma i en svarhetsgrad

Straffansvar for forolampning aktualiseras for den som riktar beskyllning,
nedsittande uttalande eller forodmjukande beteende mot ndgon annan, om
gérningen ar dgnad att krdnka den andres sjélvkénsla eller vardighet (5 kap.
3 § brottsbalken). Bestdimmelsen ar subsidiér till fortal och grovt fortal.
Straffet for foroldmpning ar boter, eller om brottet dr grovt, boter eller
fangelse 1 hogst sex manader. Foroldimpning kan vara ett tryck- eller
yttrandefrihetsbrott enligt 7 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen respektive
5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Enligt regeringen &r det rimligt att foroldmpning kan foranleda straff
som stricker sig fran boter upp till fingelse 1 sex ménader. Daremot kan
det, sdsom for fortalsbrottet och av ekvivalensskal, ifragasittas om det &r
rimligt att grov féroldmpning har samma minimistraff som forolimpning
av normalgraden, dvs. boter. Den 2 juli 2025 infordes ett nytt brott,
foroldmpning mot tjansteman i 17 kap. 3 § brottsbalken. Brottsbeskrivnin-
gen utgick fran rekvisiten for forolampning och straffskalan for brottet ar
béoter eller fangelse 1 hogst sex manader. Nagon grov svarhetsgrad av
brottet finns inte. Enligt regeringen &r det lampligt att forolampning och
foroldmpning mot tjinsteman overensstdmmer i fraga om straffskala och
svéarhetsgrader. Mot den bakgrunden bedémer regeringen att férolampning
endast bor forekomma i1 en svérhetsgrad med straffskalan boter eller
fangelse i hogst sex manader. Den foreslagna dndringen medfor inte nagot
behov av dndringar pé det grundlagsskyddade omradet.
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54.4 Sexualbrotten (6 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Maximistraffen for grov valdtakt och grov véldtékt mot barn ska hdjas
fran fangelse i tio ar till fangelse i tolv ar.

Minimistraffet for kontakt for att tréffa ett barn i sexuellt syfte ska hojas
frén boter till allmént faingelseminimum.

Regeringens bedémning

Andra straffskalor for sexualbrotten bor inte dndras.

Utredningens forslag och beddmning

Forslaget och bedomningen frén utredningen stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, sdsom ECPAT Sverige och Rddda Barnen, stéller
sig positiva till utredningens forslag helt eller delvis. Ett par remiss-
instanser, bl.a. Sveriges Kvinnoorganisationer, tillstyrker forslaget att
minimistraffet for kontakt for att triffa ett barn i sexuellt syfte ska hdjas.
Sistndmnda remissinstans delar vidare utredningens bedémning att den
grova kriankning som en véldtikt innebar maste reflekteras i straffskalan,
men stiller sig tveksam till om en straffskérpning &r den mest effektiva
atgirden for att komma till ratta med brottsligheten. Linkdpings universitet
(Barnafrid, nationellt centrum for kunskap om vdld mot barn) stiller sig
positivt till att maximistraffet for grov valdtakt mot barn hojs.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Maximistraffen for grov vdldtikt och grov valdtikt mot barn bér skdrpas

Straftbestimmelserna om grov valdtikt och grov valdtdkt mot barn finns i
6 kap. 1§ respektive 6 kap. 4 § brottsbalken. Vid beddmningen av om
brotten dr grova ska det sarskilt beaktas om gérningsmannen har anvént vald
eller hot av visst ndrmare angivet slag, om fler dn en forgripit sig pa brotts-
offret eller p& annat sitt deltagit i 6vergreppet eller om garningspersonen
med hénsyn till tillvigagangssittet, brottsoffrets 14ga alder eller annars visat
sarskild hansynsloshet eller réhet. Straffskalorna for brotten dr fangelse i
lagst fem och hogst tio ar.

Regeringen konstaterar att alla valdtdktsbrott innebdar en allvarlig
krankning av en annan persons sexuella integritet, vilket motiverar stringa
straffskalor for dessa brottstyper. De grovsta fallen av valdtékt och véldtakt
mot barn ger uttryck for vad som far betecknas som en ndrmast ofattbar
grymbhet. Sarskilt allvarliga fall av véaldtdkt kan avse overgrepp dér flera
gérningspersoner deltagit eller gdrningar dér nadgon form av vapen eller
annat tillhygge har forekommit. Andra exempel kan vara Overgrepp
forenade med ett langvarigt frihetsberdvande, sadistiska inslag eller grovt
fornedrande handlingar. Det kan vidare handla om fall dér offret har en



funktionsnedséttning eller ar en hjilplos person. Att en kombination av
sddana eller andra typer av avsevért forsvarande omstindigheter kan
foreligga i ett visst fall talar for att det &r motiverat med ett mycket hogt
maximistraff for grov valdtdkt och grov valdtikt mot barn. Enligt
regeringens bedomning kan de nuvarande maximistraffen om tio ars fangelse
inte anses motsvara allvaret i de allra grovsta gérningarna som gar att
hinfora till dessa svérhetsgrader av brotten. Regeringen delar inte den
tveksamhet som Sveriges Kvinnoorganisationer ger uttryck for i denna
del, utan anser att det &r motiverat med ett hojt maximistraff for grov
valdtikt och grov valdtiakt mot barn.

Regeringens forslag i avsnitt 5.3.1 innebédr att ett langre tidsbestdmt
straff &n tio ar kan foreskrivas i straffskalor dven nér livstids fangelse inte
ar foreskrivet for det aktuella brottet. Regeringen bedomer att det for grov
valdtdkt och grov valdtikt mot barn dr motiverat med en hdjning av
maximistraffet fran tio till tolv ars fangelse. En konsekvens av detta &r att
livstids fangelse kommer att kunna démas ut nar det &r fraga om flerfaldig
sadan brottslighet (se avsnitt 5.3.3).

Minimistraffet for kontakt for att tréffa ett barn i sexuellt syfte bor
skdrpas

Kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte straffbeldggs i 6 kap. 10 a §
brottsbalken. Maximistraffet for brottet hojdes 2018 fran fangelse i ett ar till
féangelse 1 tva ar. Minimistraffet for brottet dr boter. Regeringen instimmer
i utredningens beddmning att boter som minimistraff inte kan anses ater-
spegla brottets allvar i tillracklig utstrickning. Minimistraffet for brottet
bor i stéllet vara fangelse. Maximistraffet for brottet bor dock inte &ndras.

Andpra straffskalor for sexualbrotten béor inte dndras

Regeringen delar utredningens beddmning att det for ndrvarande inte finns
nagot behov av andra dndringar i straffskalorna for sexualbrotten i 6 kap.
brottsbalken.

545 Brotten mot familj (7 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Maximistraffet for egenméktighet med barn ska hojas fran fangelse i
ett ar till fangelse i tva &r.

Straffskalan for egenméktighet med barn, grovt brott, ska skirpas fran
fangelse i lagst sex manader och hogst fyra &r till fingelse i 14gst ett och
hogst sex ar.

Regeringens beddmning

Andra éndringar i straffskalorna for brotten mot familj bor inte goras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen fran utredningen stimmer &verens med
regeringens.
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Remissinstanserna

Hovrdtten over Skdne och Blekinge papekar att utredningens forslag
resulterar i att den s.k. dverlappande delen av straffskalan kar mellan de
olika svarhetsgraderna av egenmaiktighet med barn. Enligt hovritten
framstar detta inte som konsekvent med utredningens utgangspunkt att
straffskalorna inte ska Gverlappa varandra mer dn nddvéandigt. Sveriges
kvinnoorganisationer vilkomnar att barns och vardnadshavares réttigheter
uppmirksammas, men stéller sig skeptiska till beddmningen att ett hojt
maximistraff for egenmaiktighet med barn kommer ge ett stiarkt skydd for
barn och valdsutsatta mammor. Remissinstansen anser att forslaget bor
kombineras med rittsliga reformer som sékerstiller att vald i nira
relationer konsekvent erkdnns som ett beaktansvért skél i bl.a. vrdnads-
fragor. Aklagarmyndigheten vilkomnar forslaget men ifrigasitter, med
hinsyn till den foreslagna skérpningen for grovt brott, om det brottet dven
fortséttningsvis bor omfattas av den sdrskilda atalsprovningsregeln i 7 kap.
6 § brottsbalken. Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i
Sverige (Roks) avstyrker forslaget med motiveringen att det inte kommer
att anvéandas for att skydda valdsutsatta mammor och barn.

Skalen for regeringens férslag och bedémning
Straffskalan for egenmdrktighet med barn, grovt brott, bor skirpas

Straffskalan for egenméktighet med barn dr boter eller fiangelse i hogst
ett ar. Straffskalan for grovt brott 4r fangelse i1 ldgst sex ménader och hogst
fyra ar (7 kap. 4 § brottsbalken).

Vid tillkomsten av den sérskilda straffskalan for grovt brott gavs som
exempel pa fall som kunde utgéra grovt brott att ett barn rycks upp fran
sin invanda miljé och fors ut till ett frimmande land dar det tvingas att
leva helt avskuret i sina kontakter med det gamla hemmet, utan att veta om
det nigonsin fér trdffa sin andre fordlder (prop. 1982/83:165 Om verk-
stéllighet av avgoranden om vardnad eller umgidnge m.m. s. 39). Den
typen av mycket allvarliga fall av egenméktighet med barn forekommer
dven 1 domstolspraxis. Ett exempel &r réttsfallet NJA 2022 s. 14 som
handlade om ett barn som hade forts till ett krigshérjat land och som under
en langre tid avskurits fran kontakten med sin ena forélder.

Regeringen instimmer i utredningens bedomning att straffskalan for den
grova svarhetsgraden av egenmaéktighet med barn inte motsvarar allvaret i
brottet i tillricklig utstrackning. Dels fortjdnar de minst allvarliga fallen
ett hogre minimistraff d4n sex manaders fangelse, dels aterspeglar inte ett
maximistraff pd fyra ars allvaret i de mest klandervirda fallen. Som
utredningen funnit bor straffskalan for brottet dérfor skirpas och dé fran
fangelse 1 lagst sex manader och hogst fyra ar till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar. Vad Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i
Sverige (Roks) anfor foranleder inte ndgon annan beddmning.

Enligt 7 kap. 6 § brottsbalken far egenméktighet med barn inte atalas av
aklagare om inte atal dr pakallat frén allmén synpunkt. Detta géller savil
for brott av normalgraden som for grovt brott. Nér den grova svérhets-
graden av brottet inférdes, d& med ett minimistraff motsvarande allmént
fangelseminimum, uttalade regeringen att det lag i sakens natur att atal inte
bor underlatas med stdd av bestimmelsen nér brottet ar att anse som grovt



(samma prop. 1982/83:165 s.39). Regeringen konstaterar att detta
uttalande gor sig dn starkare géllande nu nér straffskalan for grovt brott
foreslas skarpas. Nagot underlag for att i denna lagradsremiss behandla
fragan om det grova brottet dverhuvudtaget bor omfattas av 7 kap. 6 §
brottsbalken, som viicks av Aklagarmyndigheten, finns dock inte.

Maximistraffet for egenmdktighet med barn bér skdrpas

Till foljd av det h6jda minimistraffet for egenméktighet med barn, grovt
brott bor d&ven maximistraffet for brott av normalgraden hojas och dé fran
fangelse i ett ar till fingelse i tva ar. P4 sa sitt uppnas en viss 6verlappning
mellan straffskalorna for de olika svarhetsgraderna av brottet, vilket ligger
i linje med regeringens beddmning i avsnitt 5.2 om att det dven fortsatt bor
forekomma viss Overlappning i straffskalorna for brott med flera svarhets-
grader. Att forslagen resulterar i en 6kning av den 6verlappande delen av
straffskalan jamfort med i dag, vilket Hovrdtten over Skane och Blekinge
papekar, fordndrar inte regeringens beddomning. Inte heller Sveriges
kvinnoorganisationers synpunkter foranleder nagon annan beddmning
eller vidare overviaganden i detta ssmmanhang.

Andpra straffskalor for brotten mot familj bor inte dndras

Regeringen ser, i likhet med utredningen, for nirvarande inte ndgot behov
av andra dndringar i straffskalorna for brotten mot familj i 7 kap.
brottsbalken.

5.4.6 Tillgreppsbrotten (8 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffet for grov stold ska hojas fran fangelse i sex manader till
fangelse i ett ar.

Regeringens beddmning
Andra straffskalor for brotten i 8 kap. brottsbalken bor inte dndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen fran utredningen stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Svensk Handel tillstyrker forslaget. Ekobrottsmyndigheten tillstyrker
samtliga straffskdrpningar som foreslas for brotten i 812 kap. brotts-
balken, medan Livsmedelshandlarna stéller sig positiva till ett flertal
sddana straffskarpningar. Enligt Svea hovrdtt kan den organiserade
brottslighetens koppling till férmdgenhetsbrott inte genomgéiende
motivera de foreslagna straffskidrpningarna, exempelvis i relation till grov
stold. Uppsala tingsrdtt anser a sin sida att forslaget inte dr &ndamalsenligt
eftersom det kommer att fa langtgédende effekter for formogenhets-
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brottslighet som saknar koppling till kriminella nédtverk och som inte
innebdar ndgon storre integritetskrdnkning. Remissinstansen framfor
samma synpunkt betrdffande andra typer av formogenhetsbrott dar det
foreslas en hdjning av minimistraffet for grovt brott. Tingsritten
ifragasatter ocksa utifran principen om ekvivalens att minimistraffet for
grov stold ska vara detsamma som for inbrottsstdld. Enligt Hovrdtten 6ver
Skane och Blekinge och Norrkopings tingsrdtt medfor forslaget att brottet
inbrottsstold i det ndrmaste blir dverflodigt. Hovritten anser att det bor
overvigas om inte inbrottsstold bor inordnas under brottet grov stdld.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grov stold bor skdirpas

Straffbestimmelserna om stdld finns i 8 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken.
Straffskalorna stracker sig fran boter vid ringa stdld upp till fangelse i sex
ar for den grova svarhetsgraden av brottet. Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om det avsett sak som ndgon bar pé sig
eller hade i sin omedelbara nérhet, om girningsmannen varit férsedd med
vapen, sprangamne eller annat dylikt hjdlpmedel, om gérningen ingétt som
ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller om girningen annars
varit av sérskilt farlig eller hinsynslos art, avsett betydande virde eller
inneburit synnerligen kannbar skada.

Regeringen instdimmer i utredningens slutsats att straffskalorna for st6ld
och ringa stold inte behdver dndras. Daremot bor minimistraffet for grov
stold dndras. De allvarligare formerna av stold innebdr ménga ganger att
dgaren till det stulna utsétts for en allvarlig integritetskrankning. Det kan
exempelvis handla om en st6ld genom inbrott i en enskild niringsidkares
affarslokal, om tillgrepp av verktyg och andra bruksféremal fran ett forrad
eller garage, om stdld av tillhorigheter som dgaren bér pa sig eller har i sin
omedelbara nérhet eller om stoldbrott som riktar sig mot dldre. Ménga
allvarligare fall av stold kan dessutom innebéra att dgaren blir bestulen pa
tillhorigheter av betydande vérde. Nar det giller systematiska och mer
organiserade stolder av exempelvis bildelar, batmotorer, bruksmaskiner
och byggverktyg drabbar dessa inte séllan ett storre antal mélsdganden
med betydande kostnader och oldgenheter som f6ljd. Brottsligheten bidrar
ocksa till omséttning av stoldgods och snedvrider konkurrensen till fordel
for oseriosa aktorer. Den organiserade tillgreppsbrottsligheten kan pa detta
sétt ha samhillsskadliga inslag. Till skillnad fran Svea hovrdtt bedomer
regeringen att detta dr en faktor som motiverar en mer kraftfull reaktion
mot allvarligare stoldbrott.

Sammantaget bedomer regeringen att den nuvarande straffskalan for
grov stold inte fullt ut aterspeglar brottslighetens allvar. Vért att framhalla
med anledning av Uppsala tingsrdtts synpunkter ar att bedomningen dven
géller allvarligare stoldbrottslighet som inte har kopplingar till organiserad
brottslighet. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att minimistraffet
for grov stold bor hojas fran fangelse i sex ménader till faingelse i ett ar.
Minimistraffet for grov stold kommer dirmed vara i nivd med det som
foreslas gilla dven for andra centrala formogenhetsbrott, bl.a. grovt
bedrégeri och grovt hileri (avsnitt 5.4.7), vilket framstar som rimligt fran
proportionalitets- och ekvivalenssynpunkt.



Flera remissinstanser belyser att forslaget innebar att grov stéld kommer
att ha samma straffskala som inbrottsstdld (8 kap. 4 a § brottsbalken).
Enligt regeringen kan detta forhallande tala for att &ven minimistraffet for
inbrottsstdld bor hdjas. Detta dr dock inte en friga for denna lagradsremiss.
Inte heller den fraga som Hovrdtten dver Skdne och Blekinge lyfter, om
inbrottsstold bdr inordnas under grov stdld, foranleder nagra vidare
overviaganden i detta ssmmanhang.

Andra straffskalor for tillgreppsbrotten bor inte dndras

Regeringen delar utredningens beddmning att det for ndrvarande inte finns
nagot behov av andra &ndringar i straffskalorna for tillgreppsbrotten i
8 kap. brottsbalken.

5.4.7 Bedrageri och annan oredlighet (9 kap.
brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffet for grovt bedrdgeri, grovt fordringsbedrageri, grov
olovlig befattning med betalningsverktyg, grovt héleri, grovt utforsel-
hileri och grovt svindleri ska hojas fran fingelse i sex méanader till
fangelse i ett ar.

Straffskalan for grovt ocker ska skdrpas fran fingelse i ligst sex
ménader och hogst fyra ar till fangelse i ldgst ett och hogst sex ar.

Regeringens bedémning

Andra straffskalor for brotten i 9 kap. brottsbalken bor inte dndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens
med regeringens. Utredningen ldmnar inget forslag om en hojning av
minimistraffet for grovt utforselhileri men gor bedomningen att héleri och
utforselhdleri bor jdmstéllas i friga om abstrakt straffvérde.

Remissinstanserna

Svensk Handel tillstyrker forslaget om att minimistraffet for grovt
bedrégeri ska hojas. Uppsala tingsrdtt noterar att det nyligen har inforts
nya kvalifikationsgrunder for grovt bedrégeri som tar sikte pa att skydda
dldre personer samt att gérningar som har begatts i organiserad form eller
systematiskt ska bedomas som grova. Enligt Svea hovrdtt kan den organi-
serade brottslighetens koppling till formdgenhetsbrott inte genomgaende
motivera de foreslagna straffskiarpningarna, exempelvis i relation till grovt
haleri. Géteborgs universitet (juridiska institutionen) papekar, vad géller
straffskdrpningen for grovt héleri, att motiveringen &r bristféllig i fraga om
varfor ett sekundért angrepp pad en persons formdgenhetssfar skulle
foranleda samma minimistraff och betraktas lika integritetskrainkande som
ett primért sddant.
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Skalen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grovt bedrdigeri bor skdrpas

Straffbestimmelserna om bedrédgeri finns 1 9 kap. 1-3 §§ brottsbalken.
Straffskalorna stracker sig fran boter vid ringa brott upp till fangelse i sex
ar for den grova svarhetsgraden av brottet.

Straffskalorna har inte dndrats sedan brottsbalken inférdes. Sedan borjan
av 2000-talet har antalet anmélda bedragerier 6kat kraftigt. Andelen brott
som klaras upp &r samtidigt lag. Brottsbekdmpande myndigheter rappor-
terar att brottsvinsterna for bedrédgerier ar stora och att de har okat. Vidare
finns det en koppling mellan bedrigerier och annan organiserad brottslig-
het. Brottsvinster fran bedrdgerier bidrar till de kriminella nitverkens
ekonomiska forutséittningar och kan éterinvesteras i annan brottslighet.
Den digitala tekniken har dartill gjort det ldttare for garningspersoner att
komma i kontakt med brottsoffer och med hjélp av tekniken lura dessa till
att genomfora transaktioner eller att lamna ut bl.a. bankkoder och person-
uppgifter. Bedrdgerier riktar sig vidare ofta mot sarskilt sérbara grupper i
sambhillet, exempelvis den allra éldsta delen av befolkningen. Garnings-
personen utnyttjar manga génger att brottsoffret har en ovana vid att
anvinda digitala tjénster, har nedsittningar i syn, horsel eller rorelse eller
av andra skl befinner sig i en sérskilt utsatt situation som gor brottsoffret
lattare att vilseleda. (Bra, Brott mot dldre — Om utsatthet och otrygghet
[rapport 2018:7] och Bedragerier mot privatpersoner — De forebyggande
atgirdernas traffsdkerhet [rapport 2023:11].) Det finns alltsa en tydlig
koppling mellan bedrdgeribrotten och den organiserade brottsligheten.
Bedrégeribrott kan vidare inte séllan innebéra en allvarlig krankning av
brottsoffrets personliga integritet. Manga allvarliga bedrégeribrott kan
dessutom avse betydande virden.

Som ndmns av Uppsala tingsrdtt infordes den 1 juli 2025 nya kvalifi-
kationsgrunder i bestimmelsen om grovt bedrégeri. De handlar om att det
vid beddmningen av om ett bedrdgeribrott dr grovt sérskilt ska beaktas om
gérningspersonen pa ett hinsynslost sétt har utnyttjat offrets skyddslosa
eller utsatta stéllning eller om gérningen har ingatt i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt. Syftet med &ndringarna var
att fler fall av bedréigeri ska bedomas som grovt brott och leda till strdngare
straff (prop. 2024/25:124 Skérpt syn pa sexuella krankningar, bedrigerier
mot dldre och brott med kdn som hatbrottsmotiv s. 1).

Regeringen bedomer att allvarligare former av bedrigeri bor métas av en
kraftigare reaktion &n vad som dr fallet i dag. Detta ar pakallat d&ven med
beaktande av de fordndringar i det grova bedrégeribrottet som nyligen
gjorts. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att straffskalan for
grovt bedrdgeri bor skdrpas och dd genom att minimistraffet hojs fran
fangelse 1 sex manader till fangelse i ett ar. Minimistraffet for grovt
bedréigeri kommer ddrmed att vara i niva med det som foreslés gilla for
andra centrala formogenhetsbrott, bl.a. grov stold (avsnitt 5.4.6), vilket
framstar som rimligt fran proportionalitets- och ekvivalenssynpunkt.

Minimistraffet for grovt fordringsbedrigeri bor skdrpas

Grovt fordringsbedrageri bestér i att gérningspersonen riktar sig till en
vidare krets med betalningsuppmaningar, i syfte att vilseleda till en
handling som innebér vinning for gérningspersonen och skada for motta-



garen eller ndgon 1 vars stdlle denne ar. For straffansvar krdvs att
forfarandet har avsett betydande vérde (9 kap. 3 a § brottsbalken). Brottet
inférdes den 1 juli 2017 for att mojliggéra mer effektiv utredning och
lagforing av s.k. bluffakturor (prop. 2016/17:131 Grovt fordringsbedrégeri
och andra férmogenhetsbrott).

Grovt fordringsbedrageri har klara berdringspunkter med bl.a.
bedrégeri. Straffskalan for grovt fordringsbedrigeri, fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ér, dr darfor utformad med forebild i straffskalorna
for bedriageri och andra centrala grova formdgenhetsbrott (samma
prop. 2016/17:131 s.32 och 35). Nir minimistraffet for bl.a. grovt
bedrigeri nu foreslas hojas framstar det som f6ljdriktigt och motiverat att
dven minimistraffet for grovt fordringsbedrageri hojs till samma niva, dvs.
fran fingelse i l4gst sex méanader till fangelse i ldgst ett ar.

Minimistraffet for grov olovlig befattning med betalningsverktyg bor
skérpas

Bestimmelserna om olovlig befattning med betalningsverktyg och grov
olovlig befattning med betalningsverktyg straffbeldgger olika typer av
otillborlig hantering av betalningsverktyg (9 kap. 3 ¢ § brottsbalken). Néar
brottet infordes 2021 framhdlls att straffskalorna, pa liknande sitt som for
t.ex. stold, bedrégeri och hileri, bor stricka sig fran boter till fangelse i
sex ar (prop. 2020/21:73 En ny straffbestimmelse som skyddar betal-
ningsverktyg s. 25). Straffskalan for normalgraden av brottet &r mot den
bakgrunden béter eller fangelse i hogst tva ar och, for det grova brottet,
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ér.

Som utredningen konstaterar finns det sddana likheter mellan garningar
som omfattas av olovlig befattning med betalningsverktyg och andra
centrala formogenhetsbrott att straffskalorna for brotten dven fortsatt-
ningsvis bor stimma dverens med varandra. Detta ligger ocksé i linje med
ovanstaende forarbetsuttalanden. Eftersom minimistraffet for bl.a. grovt
bedrageri och grov stold foreslas hojas till fangelse 1 lagst ett ar bor dven
minimistraffet for grov olovlig befattning med betalningsverktyg hojas pa
motsvarande sétt.

Straffskalan for grovt ocker bor skirpas

Ocker och grovt ocker tar bl.a. sikte pa att gdrningspersonen vid avtal eller
en annan rittshandling utnyttjar ndgon annans trangmal, ofGrstind,
lattsinne eller beroendestéllning till att bereda sig sjilv en otillborlig
formén pa den andra partens bekostnad (9 kap. 5 § brottsbalken). Straff-
skalan for brott av normalgraden &r boter eller fangelse i hogst tva ar och,
for grovt ocker, fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.

Precis som andra centrala formdgenhetsbrott kan ocker inte séllan
innebdra en integritetskrinkning for brottsoffret. Det ligger i straff-
bestimmelsens konstruktion att brottet ofta riktas mot ndgon som befinner
sig i underldge. Garningar som innebér ocker kan ocksa innefatta planering
och pagé under lang tid (se t.ex. Hovritten for Ovre Norrlands dom den
13 juni 2017 1 mél B 49-17 och Svea hovritts dom den 25 maj 2022 i mal
B 7397-20). Mot den bakgrunden delar regeringen utredningens bedém-
ning att de allvarligare formerna av ocker inte framstar som mindre
straffvirda 4n motsvarande former av andra centrala formogenhetsbrott.
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Regeringen anser dirmed att straffskalan for grovt ocker bor skérpas
fran fangelse 1 lagst sex manader och hogst fyra ar till fangelse 1 lagst ett
och hogst sex ar. Pa sa sitt anpassas ocksa straffskalan for ocker, som inte
har &ndrats sedan brottsbalken infordes, till de hogre straffnivder som
numera giller for annan nérliggande brottslighet sdsom grovt olaga tvang.

Minimistraffet for grovt héleri bor skérpas

I bestimmelserna om héleri, grovt héleri och héleriforseelse straffbeldggs
bl.a. forfaranden som innebér att géarningspersonen pa ett sétt som &r dgnat
att forsvara ett aterstdllande befattar sig med egendom som ar frénhénd
annan genom brott (9 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken). Straffskalorna stracker
sig fran boter vid héleriforseelse upp till fangelse i sex ar for den grova
svarhetsgraden av brottet.

Till skillnad fr&n andra centrala formogenhetsbrott dr hileri inte ett
direkt angrepp pé den skadelidandes formogenhetssfar utan bestar i ett
utnyttjande av resultatet av en foregdende brottslighet. Typiskt sett ar
darfor héleri inte lika integritetskrinkande som exempelvis en stold eller
ett bedrdgeri kan vara, nadgot som dven Gdteborgs universitet (juridiska
institutionen) ger uttryck for. Samtidigt kan allvarligare former av héleri avse
t.ex. en yrkesméssig handel med st6ldgods. Sadan héleribrottslighet kan ha
sambhéllsfarliga inslag eftersom den kan bidra till den kriminella ekonomin
genom att brottsvinster som hanteras kan aterinvesteras i andra brotts-
upplagg eller tvéttas vita. Till skillnad frén Svea hovrdtt anser regeringen
att dessa omstindigheter utgor ett skdl for att se allvarligare pa grov
hileribrottslighet.

Sammantaget delar regeringen utredningens bedémning att det finns
anledning att betrakta de allvarligare fallen av hileri som mer straffvirda
dn vad den nuvarande straffskalan for grovt héleri ger uttryck for. Straff-
skalan bor dérfor dndras och dé genom att minimistraffet hojs fran fangelse
i sex manader till fangelse i ett ar. Med en sadan hojning kommer straff-
nivan for grovt héleri att ligga i linje med vad som foreslas gélla for annan
narliggande formogenhetsbrottslighet och for flera av de haleriliknande
géarningar som straffbeldggs enligt lagen (2014:307) om straff for penning-
tvéttsbrott (avsnitt 5.4.18).

Minimistraffet for grovt utforselhdleri bor skéirpas

Den 1 september 2025 kriminaliserades utforselhéleri i 9 kap. 6 a § brotts-
balken. For brottet doms den som, pa ett sdtt som ar dgnat att forsvara ett
aterstdllande, tar befattning med nagot som skéligen kan antas vara
franhént annan genom brott, i syfte att fora det ut ur landet. I bestimmel-
sens andra stycke finns en grov svarhetsgrad av brottet med kvalifikations-
grunder motsvarande de som géller for grovt héleri. Straffskalan for
utforselhdleri dr fangelse i hogst tvd ar och, for grovt utforselhéleri,
fangelse 1 lagst sex méanader och hogst sex &r. I forarbetena till krimina-
liseringen gjordes beddmningen att brottets straffskala bor motsvara den
som géller for bl.a. grovt haleri (prop. 2024/25:129 Skérpta atgarder mot
utforsel av stdldgods s. 41-43).

Utredningen bedomer att det med hénsyn till de likheter som finns
mellan utforselhéleri och haleri finns skél att betrakta brotten som typiskt
sett lika straffvérda och att de dérfor ocksa bor jamstéllas i friga om abstrakt



straffviarde. Utredningen lamnar dock inget forslag om att dndra straff-
skalan for utforselhéleri. Bakgrunden till det &r att regeringens forslag om
att infora brottet utfoérselhdleri antogs av riksdagen forst omkring tid-
punkten dé utredningen redovisade sitt betdnkande.

Regeringen instdimmer i utredningens bedémning att grovt utforselhéleri
bor ha samma minimistraff som grovt hileri. Detta ligger ocksé i linje med
vad som uttalats i de ovan ndmnda forarbetena. Regeringen foreslar darfor
att minimistraffet for grovt utforselhéleri bor hojas fran fiangelse 1 sex
manader till fingelse i ett &r.

Minimistraffet for grovt svindleri bor skérpas

I bestimmelserna som avser svindleri, ringa svindleri och grovt svindleri
straffbeldggs spridning av vilseledande uppgifter i vissa sammanhang
(9 kap. 9 § brottsbalken). Straffskalorna striacker sig fran boter vid ringa
brott upp till fingelse i sex ar for den grova svarhetsgraden av brottet.

Svindleri kan beskrivas som en typ av bedrageri riktat mot allménheten.
Vid allvarligare fall av svindleri kan de vilseledande uppgifterna t.ex.
orsaka avsevird ekonomisk skada for en bred krets av smésparare eller
pensionssparare. Ett svindleribrott som riktar sig mot professionella
aktorer kan ha samhéllsfarliga inslag t.ex. pa sa sitt att det paverkar eller
riskerar att paverka kreditmarknaden med atféljande risker for samhélls-
ekonomin.

Regeringen bedomer att allvarligare former av svindleri &r mer straff-
vérda @n vad den nuvarande straffskalan for det grova brottet ger uttryck
for. Minimistraffet for brottet bor dérfor, i enlighet med vad utredningen
foreslar, hojas fran fangelse i sex manader till fingelse i ett ar. P4 si sitt
blir ocksé straffnivan for brottet 6verensstimmande med det som foreslas
gélla for andra néarliggande formogenhetsbrott, bl.a. grovt bedrdgeri och
grov forskingring (se ovan respektive avsnitt 5.4.8).

Andra straffskalor for brotten i 9 kap. brottsbalken bor inte dndras

I likhet med utredningen ser regeringen for nédrvarande inte nagot behov
av andra @ndringar i straffskalorna for brotten i 9 kap. brottsbalken.

5.4.8 Forskingring, annan troldshet och mutbrott
(10 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffen for grov forskingring och grov troloshet mot huvudman
ska hojas fran fangelse i sex ménader till fangelse i ett &r.
Minimistraffen for tagande av muta, givande av muta och handel med
inflytande ska hdjas fran boter till allméant fangelseminimum.
Minimistraffet for grovt tagande av muta och grovt givande av muta
ska hojas fran féngelse i sex manader till fingelse i ett &r och sex
ménader.
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Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten i 10 kap. brottsbalken bor inte éndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedéomningen frén utredningen stdimmer Gverens med
regeringens.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sirskilt 6ver forslaget eller bedomningen.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grov forskingring bor skdrpas

Forskingring kan bl.a. bestd i att en person missbrukar det fortroende som
han eller hon har fatt att ha hand om ndgon annans egendom, med
skyldighet att utge eller redovisa for den, och i stéllet sjilv tillgodogor sig
egendomen for egen vinning och till skada for dgaren (10 kap. 1-3 §§
brottsbalken). Straffskalorna stricker sig frén boter vid ringa forskingring
upp till fangelse i sex ar for den grova svarhetsgraden av brottet.

Regeringen konstaterar att forskingringsbrott, utover den ekonomiska
skadan som brottet medfor, dven innebér att gédrningspersonen missbrukar
den lojalitetsplikt som han eller hon har gentemot exempelvis en huvud-
man. Allvarligare fall av forskingring kan t.ex. avse missbruk av en
ledande och sjilvstindig stillning i ett bolag, missbruk av en sirskild
fortroendestéllning som god man eller formyndare eller gélla myndighets-
anstéllda som missbrukar sitt uppdrag. I den sistndmnda typen av fall
riskerar brottsligheten att skada tilliten till myndigheter och andra centrala
samhaéllsfunktioner. Brottsligheten kan i vissa fall &ven innebéra en bety-
dande integritetskrankning for brottsoffret.

Mot den angivna bakgrunden instimmer regeringen i utredningens
beddmning att de allvarligare formerna av forskingring ar mer straffvirda
an vad den nuvarande straffskalan for det grova brottet ger uttryck for.
Straffskalan bor déarfor skdrpas och da genom att minimistraffet hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar. Straffnivan for grov forsking-
ring kommer pa sa sétt ligga i linje med vad regeringen foreslar ska gélla
for likartade brottstyper, sdsom grov stold och grovt bedrigeri (se
avsnitt 5.4.6 och 5.4.7).

Minimistraffet for grov troléshet mot huvudman béor skdrpas

Troldshet mot huvudman avser att gdrningspersonen, som har fatt en
uppgift av visst slag pa grund av en fortroendestillning, missbrukar
fortroendestéllningen och pa det séttet skadar huvudmannen (10 kap. 5 §
brottsbalken). For brott av normalgraden ar straffskalan boter eller
fangelse 1 hogst tvd ar. Straffskalan for grov troloshet mot huvudman
stracker sig fran fingelse i sex manader till fangelse i sex ar.

Som utredningen konstaterar innebér troloshet mot huvudman, likt
forskingring, att garningspersonen missbrukar den lojalitetsplikt som han
eller hon har gentemot huvudmannen. Det kan t.ex. handla om att en



myndighetsforetrddare tar hdnsyn till egna ekonomiska intressen i sin
tjansteutdvning eller anvinder myndighetens medel for att berika sig sjilv.
Det kan ocksa gilla en god man eller forvaltare som i samma syfte
anvénder sin huvudmans tillgangar. Brottsligheten kan i den typen av fall
vara mycket integritetskrinkande for det brottsoffer som satt sin tillit till
géarningspersonen. De nu angivna exemplen pa troldshetsbrott kan &ven ha
samhillsfarliga inslag eftersom de kan riskera att skada fortroendet for
myndigheter och andra viktiga samhéllsfunktioner.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att de allvarligare formerna
av troldshetsbrott &r mer straffvirda &n vad den nuvarande straffskalan for
det grova brottet ger uttryck for. Minimistraffet for grov troldshet mot
huvudman bor darfor enligt regeringen hojas och da fran fangelse i1 sex
manader till fangelse i ett ar. Ett sdidant minimistraff ligger i linje med det
som foreslas gélla for andra nérliggande brott, sésom grov forskingring
och vissa mutbrott (se ovan och nedan).

Straffen for mutbrott bor skdrpas

Tagande av muta och grovt sddant brott innebér bl.a. att gdrningspersonen
tar emot, godtar ett 16fte om eller begir en otillborlig forméan for
utdvningen av sin anstéllning eller uppdrag. Givande av muta och grovt
sadant brott bestar bl.a. i att gdrningspersonen pa motsvarande vis ldmnar,
utlovar eller erbjuder en sddan otillborlig formén. Straffet for tagande och
givande av muta av normalgraden &r boter eller fangelse i hdgst tva ar och,
for grova sadana brott, fingelse i lagst sex méanader och hogst sex ar.
(10 kap. 5 a—5 c §§ brottsbalken)

Som utredningen framhaéller innefattar fall ddr en arbetstagare eller
uppdragstagare later sig mutas ett &sidosédttande av lojalitetsplikten
gentemot huvudmannen och bakom kriminaliseringen av mutbrotten finns
fler skyddsvérda intressen &n s, sérskilt brottslighetens skadliga inverkan
pa samhillslivet i dess helhet (se prop.2011/12:79 En reformerad
mutbrottslagstiftning s. 19-21). Ett mutbrott innebér inte bara en risk for
att huvudmannens anseende och verksamhet skadas utan dven en risk for
felaktig tjansteutovning, annat oriktigt beslutsfattande och oriktig bered-
ning. Det finns dven en risk for att fortroendet for myndigheter, foretag och
andra aktorer skadas nér vissa aktorer skaffar sig oberittigade forméner
framfor andra. Av betydelse &r ocksd att omfattningen av mutor och
betalningar till personer som missbrukar sin anstéillning eller sitt uppdrag i
kommunal, statlig eller privat sektor till formén for kriminella nétverk
forefaller vara storre &n vad man tidigare trott (Bra, Mojliggorare for
kriminella nitverk — Om mdjliggorare i kommunal, statlig och privat sektor
[Rapport 2024:2] s. 12).

Enligt regeringen &r straffansvaret for mutbrott centralt for att bekdmpa
handlande som undergriver fortroendet for det allménna, snedvrider
konkurrens och har en hdmmande effekt pa handel och ekonomisk tillvéxt.
I likhet med utredningen beddmer regeringen dérfor att det finns skal att se
betydligt allvarligare pa mutbrott &n vad nuvarande straffskalor ger uttryck
for. Nar det giller allvarligare fall av mutbrott anser regeringen att
straffnivan bor ligga hogre én den som foreslas gélla for brott som grov
forskingring och grov troldoshet mot huvudman. Enligt regeringen &r det
motiverat att, som utredningen foresldr, héja minimistraffet for mutbrott
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av normalgraden fran béter till allmént fangelseminimum och, for den
grova svarhetsgraden av brottet, fran fangelse i sex manader till fangelse i
ett &r och sex manader. Regeringen utesluter samtidigt inte att det kan
finnas anledning att aterkomma till mutbrottens straffskalor i flera
avseenden vid den fortsatta beredningen av forslagen i betdnkandet
Straffréttsliga atgdrder mot korruption och tjanstefel (SOU 2025:87).

Minimistraffet for handel med inflytande bor skérpas

Handel med inflytande ar ett brott som i vart fall delvis 6verlappar mut-
brotten, men som ar sekundért tillimpligt i forhallande till dessa brott.
Giérningspersonen dr den som i annat fall &n som avses i bestimmelserna
om tagande och givande av muta agerar pa ett visst, ndrmare beskrivet sitt.
Straffskalan &r boter eller fangelse i hogst tva ar. (10 kap. 5 d § brotts-
balken)

Regeringen instimmer i utredningens beddmning att handel med
inflytande ligger sa pass ndra mutbrotten i friga om det straffbara omradet
att brottets abstrakta straffvirde bor jdmstillas med det for mutbrott av
normalgraden. Det dr dirmed motiverat att, som utredningen foreslér, hoja
minimistraffet for handel med inflytande fran boter till allmént fangelse-
minimum. P& samma sétt som for mutbrotten kan det finnas anledning att
aterkomma till straffskalan for brottet vid den fortsatta beredningen av
forslagen i beténkandet Straffréttsliga dtgdrder mot korruption och tjénstefel
(SOU 2025:87).

Andra straffskalor for brotten i 10 kap. brottsbalken bér inte dndras

Regeringen delar utredningens beddmning att det for ndrvarande inte finns
nagot behov av andra édndringar i straffskalorna for brotten i 10 kap.
brottsbalken.

54.9 Brott mot borgendarer m.m. (11 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffen for grov oredlighet mot borgenédrer och grovt for-
svarande av konkurs eller exekutiv forrédttning ska hojas fran fangelse i
sex manader till fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning

Andra straffskalor for brotten i 11 kap. brottsbalken bor inte dndras.

Utredningens forslag och beddmning

Forslaget och bedomningen frén utredningen stimmer Overens med
regeringens.



Remissinstanserna

Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten anser,
till skillnad frén utredningen, att minimistraffet for grovt bokforingsbrott
bor skérpas.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Skdrpta minimistraff for vissa borgendrsbrott

For oredlighet mot borgendrer doms bl.a. den som, nér han eller hon ar pa
obestdnd eller ndr pataglig fara for detta foreligger, gor sig av med
egendom av betydande vérde. Straffet &r féngelse i hogst tva ar och, for
grov oredlighet mot borgenirer, fingelse i ligst sex ménader och hogst
sex ar (11 kap. 1 § brottsbalken).

I bestimmelserna om forsvarande av konkurs eller exekutiv forréttning
respektive grovt sadant brott faststills under vilka forutséttningar nidgon
kan héllas straffrattsligt ansvarig for att pa visst sétt ha forsvarat ett
konkursforfarande eller en exekutiv forrdttning (11 kap. 2 § brottsbalken).
Straffskalan for brott av normalgraden &r fangelse i hogst tva ar och, for
den grova svarhetsgraden av brottet, fangelse i l4gst sex manader och hogst
sex ar.

Regeringen konstaterar att borgenérsbrotten i 11 kap. brottsbalken avser
girningar som riktas mot borgenérers intressen genom att deras mojlig-
heter att fa betalt minskar. Brotten kan dérfor ségas innefatta ett missbruk
av det fortroende som borgenédrerna har visat gidldenédren. Brotten kan
ddrmed, liksom flertalet brott i 10 kap. brottsbalken, betraktas som en form
av troloshetsbrott. Som utredningen anfor kan allvarligare former av
borgeniérsbrotti 11 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken riskera att orsaka omfatta-
nde ekonomiska skador for ett stort antal borgendrer. Det kan vidare
handla om att det exekutiva forfarandet patagligt forsvéras t.ex. genom att
egendom eller andra tillgdngar géms undan eller fors utomlands.
Regeringen delar utredningens beddmning att de nuvarande straffskalorna
for allvarligare former av oredlighet mot borgenirer och forsvarande av
konkurs eller exekutiv forrittning inte fullt ut aterspeglar allvaret i
brottsligheten. For att 4stadkomma en hojd straffniva bor minimistraffet
for de grova svarhetsgraderna av brotten dndras och da i linje med vad som
foreslas géilla for andra narliggande brottstyper sdsom grov forskingring
och grov troléshet mot huvudman, dvs. frin fingelse i sex ménader till
fangelse i ett ar.

Andra straffskalor for brotten i 11 kap. brottsbalken bér inte dndras

Utredningen gor beddmningen att straffskalorna for vriga brott i 11 kap.
brottsbalken inte bor dndras, ddribland straffet for grovt bokforingsbrott,
vilket Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
ifrdgasitter. Myndigheterna anser att minimistraffet for grovt bokforings-
brott bor hojas fran fangelse i sex ménader till fangelse i ett &r, i enlighet
med vad utredningen foreslar ska gélla for flera andra grova formogenhets-
brott. Regeringen har viss forstaelse for vad myndigheterna anfor, men be-
domer att fragan inte bor hanteras i forevarande lagradsremiss. Regeringen
ser inte heller for ndrvarande ndgot behov av andra straffskaledndringar i
11 kap. brottsbalken.
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5.4.10 Skadegorelsebrotten (12 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffet for grov skadegorelse ska hojas frén féngelse i sex
ménader till féngelse i ett ar.

Regeringens bedémning

Andra straffskalor for brotten i 12 kap. bor inte dndras.

Utredningens forslag och beddmning

Forslaget och bedomningen frén utredningen stdimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Svensk Handel tillstyrker forslaget. Uppsala tingsrdtt anser att typfallet av
grov skadegorelse varken ar integritetskrankande for brottsoffret eller
innehéller nadgra samhéllsskadliga inslag. Tingsratten ifragasétter darfor
om brottet dr s& pass klanderviért att minimistraffet ska uppga till ett ars
fangelse.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grov skadegirelse bor skirpas

Straftbestimmelserna om skadegorelse finns i 12 kap. 1, 2 och 3 §§
brottsbalken. Straffskalorna stricker sig fran boter vid ringa skadegorelse
upp till fangelse i sex ar for den grova svarhetsgraden av brottet.
Regeringen delar utredningens slutsats att det inte finns nagot behov av
att andra straffskalorna for skadegorelse och ringa skadegdrelse, men att
minimistraffet for grov skadegdrelse bor hdjas. Straffskalan for grov
skadegorelse skérptes 2017 fran fangelse i hogst fyra ar till fangelse i lagst
sex manader och hdgst sex ar. I forarbetena gjordes bedomningen att de
likheter som finns mellan skadegorelse och tillgreppsbrott motiverar att
grov skadegorelse har samma straffskala som de typiska tillgreppsbrotten.
Det framholls bl.a. att den enskilde bade vid en stold och vid skadegorelse
kan drabbas av samma egendomsforlust, att girningspersonen i bada fallen
visar brist pé respekt for andras egendom och att skadegorelse, precis som
stold, kan inrymma integritetskrankande inslag (prop. 2016/17:131 s. 78).
I linje med vad som uttalats i ovan nimnda forarbeten anser regeringen
att det dven fortsittningsvis framstar som motiverat att, i fraiga om straff-
niva, jamstélla grov skadegorelse med andra typiska féormogenhetsbrott
sasom grov stold. Allvarligare former av skadegorelse kan i likhet med
t.ex. grov stold och inbrottsstold vara mycket integritetskrankande for
brottsoffret. Det kan exempelvis handla om skadegorelse som sker efter
inbrott i ndgons bostad. Skadegorelse kan ocksd begés i ett uppenbart
trakasserande syfte och kan i andra fall, som t.ex. vid en sprdngning, vara
forknippad med avsevird skada. Allvarligare fall av skadegorelse kan
vidare innebéra skador pé infrastruktur eller att egendom av stort kulturellt



varde gar forlorat. Regeringen bedomer sammantaget, till skillnad frén
Uppsala tingsrdtt, att straffnivan for grov skadegorelse bor hojas pa
samma sétt som for t.ex. grov stdld och andra formogenhetsbrott, dvs.
genom att minimistraffet skdrps frén fangelse i sex manader till fangelse i
ett ar.

Andra straffskalor for brotten i 12 kap. brottsbalken bor inte dndras

I likhet med utredningen ser regeringen for ndrvarande inte nagot behov
av andra &andringar i straffskalorna for skadegorelsebrotten i 12 kap.
brottsbalken.

5.4.11 Forfalskningsbrotten (14 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffet for grov urkundsforfalskning ska hojas fran fangelse i
sex manader till fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning
Andra straffskalor for brotten i 14 kap. brottsbalken bdr inte dndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen fran utredningen stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna
Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslaget.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grov urkundsforfalskning bor skdrpas

Straffbestimmelserna om urkundsforfalskning finns i 14 kap. 1-3 §§
brottsbalken. Straffskalan stricker sig fran boter vid ringa brott, som &r
bendmnt férvanskning av urkund, upp till fangelse i sex ar for grovt brott.
Straffskalorna for de olika svarhetsgraderna av brottet har inte dndrats
sedan brottsbalken infordes.

Allvarligare former av urkundsforfalskning kan inte séllan vara ett led i
annan omfattande och mer systematisk brottslighet. Det kan exempelvis
handla om att gdrningspersonen forfalskar olika typer av dokument for att
fa del av ekonomiska férmaner fran vélfardssystemen eller andra utbetal-
ningar eller 1&n som gérningspersonen annars inte skulle vara beréttigad
till. Det kan ocksé handla om att bokforing, revisionsberéttelser eller andra
bolagshandlingar forfalskas, exempelvis i syfte att d6lja annan brottslighet
eller bolagets verkliga foretrddare. Ett exempel pa urkundsforfalskning i
den typen av fall kan vara att ndgon annans namnteckning forfalskas pa ett
bolagsstimmoprotokoll eller i en &ndringsanmélan till Bolagsverket for att
den personen felaktigt ska registreras som styrelseledamot. Ytterligare
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exempel pé allvarliga former av urkundsforfalskning ar tillverkning av
falska pass, tillstdndshandlingar eller andra liknande dokument.

Regeringen instdimmer i utredningens slutsats att en hojd straffniva ar
motiverad for grov urkundsforfalskning och att detta bor astadkommas
genom att minimistraffet for brottet hdjs fran fangelse i ldgst sex ménader
till fangelse 1 lagst ett ar. Att straffskalan genom en sédan &ndring blir
overensstimmande med den som foreslas gélla for brottstyper sdsom grovt
bedrégeri, grov forskingring, grov oredlighet mot borgenirer och grovt
bidragsbrott framstir som rimligt fran proportionalitets- och ekvivalens-
synpunkt.

Andra straffskalor for brotten i 14 kap. brottsbalken bér inte dndras

Regeringen delar utredningens bedomning att det for ndrvarande inte finns
nagot behov av andra éndringar i straffskalorna for forfalskningsbrotten i
14 kap. brottsbalken.

5.4.12 Mened, falskt atal och annan osann utsaga
(15 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Minimistraffet for mened ska hdjas fran allmént fangelseminimum till
fangelse i sex manader.

Den sérskilda brottsbeteckningen ringa mened ska erséttas med en
mojlighet att bestimma straffet till fingelse 1 hogst ett ar vid mindre
allvarliga fall av mened.

Regeringens beddmning

Andra straffskalor for brotten i 15 kap. brottsbalken bor inte édndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen fran utredningen stimmer dverens med rege-
ringens.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt ver forslaget eller beddomningen.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Den som ldmnar osann uppgift eller fortiger sanningen efter att ha avlagt
ed som é&r foreskriven i lag doms for mened. Straffskalan for mened é&r
féangelse 1 hogst fyra ar eller, om brottet &r ringa, boter eller fangelse i hogst
sex manader. For grov mened é&r straffskalan fangelse i lagst tva &r och
hogst étta ar. (15 kap. 1 § brottsbalken)

Att vittnen som hors under ed talar sanning ar av central betydelse for
att de réttsvardande myndigheterna ska ha mojlighet att fullgéra sina
uppgifter. Det dr ocksa en forutsattning for tilltron till réattssystemet. Ett



vittne som medvetet lamnar felaktiga uppgifter eller fortiger sanningen i
en rittegang riskerar inte bara att skada réttssystemet, utan dven parterna
och andra aktdrer som berérs av det rattsliga forfarandet. Det kan med
hénsyn till dessa omstandigheter ifragaséttas om det nuvarande minimi-
straffet for mened aterspeglar brottets allvar i tillracklig utstrackning.

Nagra av de skil som tidigare har anforts mot ett hojt minimistraff for
mened &r att det skulle innebéra att straffet i fler fall blir vasentligt stringare
an straffet for den brottslighet som meneden tar sikte pd. Vidare har
menedsbestdmmelsen ett vitt tillimpningsomrade och ar tillimplig dven i
tvistemal (prop. 2021/22:186 En stérkt réttsprocess och en dkad lagforing
s. 35).

Aven med beaktande av dessa skil anser regeringen att menedsbrottet
till sin natur ar ett sd pass allvarligt angrepp mot réttssystemet att det
motiverar en strdngare reaktion dn den som kan folja pa brottet i dag.
Regeringen anser dérfor, i likhet med utredningen och till skillnad fran den
beddmning som tidigare gjorts, att minimistraffet for mened bor hdjas fran
allmént fangelseminimum till fingelse i sex manader.

Regeringen instimmer vidare i utredningens beddmning att den ringa
svéarhetsgraden av mened bor tas bort och ersittas med en mojlighet att
bestimma straffet till fingelse i hdgst ett ar vid mindre allvarliga fall. Som
utredningen konstaterar dterspeglar en sddan dndring det allvar som ligger
dven 1 ett mindre allvarligt menedsbrott. Det skapas dessutom ett okat
utrymme for en nyanserad straffmétning fér de mindre allvarliga fallen.

Enligt 15 kap. 14 § brottsbalken far det domas till lindrigare straff &n
vad som &r foreskrivet for brottet, om den som begéatt en gérning som avses
i kapitlet frivilligt och innan avsevard oldgenhet uppkommit har réttat felet
eller pa annat sitt avvérjt fara for vidare oldgenhet. Om faran var ringa och
det inte &r foreskrivet stringare straff dn fangelse i sex manader for
garningen, ska det inte domas till ansvar. Forslaget om att den ringa
svéarhetsgraden av mened ska tas bort och ersittas med en mojlighet att
bestimma straffet till fangelse i hogst ett ar vid mindre allvarliga fall
medf0r att ansvarsfrihet enligt den nyss ndimnda bestimmelsen inte ldngre
kan aktualiseras. Eftersom forslaget syftar till en skérpt syn &ven p& mindre
allvarliga menedsbrott framstér detta som en rimlig och godtagbar
konsekvens. Daremot kommer det dven fortsdttningsvis vara mojligt att
sdtta ned straffet med stod av bestimmelsen nér forutséttningarna for det
ar uppfyllda.

Utdver ovanstaende forslag ser regeringen, i likhet med utredningen, for
nédrvarande inte ndgot behov av andra éndringar i straffskalorna for brotten
i 15 kap. brottsbalken.

5.4.13  Brotten mot allmén ordning (16 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Maximistraffet for involverande av en underarig i brottslighet ska hojas
fran fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar.

Maximistraffet for uppvigling, grovt brott, ska hojas frén fangelse i
fyra ar till fangelse i sex ar.
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Regeringens bedémning

Andra andringar i straffskalorna for brotten mot allmén ordning bor inte
goras 1 forevarande lagstiftningsérende.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedéomningen frén utredningen stdimmer G&verens med
regeringens.

Remissinstanserna

Linképings universitet (Barnafrid, nationellt centrum for kunskap om vald
mot barn) delar inte utredningens bedomning att straffskalan for grovt
barnpornografibrott inte bor dndras, men stiller sig positivt till forslaget
om att maximistraffet for involverande av en underarig i brottslighet ska
hojas. Aven Lénsstyrelsen i Viistra Gotalands lin vilkomnar forslaget.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Maximistraffet for involverande av en underarig i brottslighet bor
skdrpas

For involverande av en underarig i brottslighet doms den som for brott
eller brottslig verksamhet anlitar, betalar, instruerar eller &verlimnar
egendom till ndgon som inte har fyllt 18 &r och dérigenom, eller pa annat
liknande sétt, involverar honom eller henne i brottet eller den brottsliga
verksamheten. For straffansvar ér det tillrackligt att gdrningspersonen har
varit oaktsam till att den underarige inte hade fyllt 18 &r. Det ska inte
domas for brottet om involverandet &r uppenbart mindre allvarligt, t.ex.
med hénsyn till den ringa skillnaden i alder eller utveckling mellan
géarningspersonen och den underéariga som involverats. Straffet for brottet
ar fangelse 1 hogst fyra ér. (16 kap. 5 a § brottsbalken)

Brottet inférdes 2023 mot bakgrund av den véxande problematiken med
unga som dras in och utnyttjas i verksamhet som bedrivs av kriminella
nitverk. Att problematiken stricker sig langt ned i dldrarna framhalls som
sdrskilt orovdckande i forarbetena. Annat som lyfts fram é&r bl.a. riskerna
for en atervixt av kriminella och for nya generationer av unga som fostras
in i allvarlig brottslighet. (prop. 2022/23:53 s. 79)

Det kan utifrdn samhillsutvecklingen konstateras att fler barn har
koppling till géngkriminalitet och att de barn som involveras blir allt
yngre. Rekryteringen sker numera i allt hdgre utstrdckning med hjilp av
digitala tjénster. Barnen och ungdomarna rekryteras bl.a. for att utfora
grova brott for de kriminella natverkens riakning. Dérfor dr det angelaget
att straffskalan for involverande av en underéarig i brottslighet aterspeglar
allvaret i brottsligheten, inte minst i de mer klandervarda fallen. Allvar-
ligare former av brottet kan t.ex. gilla en vildigt ung person som
involveras i mycket allvarlig brottslighet eller att involverandet sker med
otillborliga medel och pagar under lang tid. Utifran utredningens forslag
anser regeringen att maximistraffet for brottet bor hojas och da frén
fingelse i fyra ar till fangelse i sex ar.



Maximistraffet for uppvigling, grovt brott, bér skdrpas

Uppvigling regleras i 16 kap. 5 § brottsbalken. Straffskalan for brottet ar
boter eller fangelse i hdgst sex manader. Om brottet dr att anse som grovt
ar straffskalan i stillet fangelse 1 hogst fyra ar. Uppvigling kan vara tryck-
eller yttrandefrihetsbrott enligt 7 kap. 5 § tryckfrihetsforordningen respe-
ktive 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Eftersom uppvigling bl.a. kan bestd i att gdrningspersonen uppmanar
eller soker forleda till en brottslig gdrning, gor sig flera av de aspekter som
lyfts fram betrdffande involverande av en underarig i brottslighet géllande
dven i forhallande till uppvigling. Det framstar mot den bakgrunden som
motiverat och rimligt fran proportionalitets- och ekvivalenssynpunkt att
uppvigling har samma maximistraff som involverande av en underérig i
brottslighet. I enlighet med vad utredningen foreslar bor ddrmed maxi-
mistraffet for uppvigling, grovt brott, hdjas fran fingelse i fyra ar till
fangelse i sex ar. Den foreslagna dndringen medfor inte nagot behov av
andringar pa det grundlagsskyddade omradet.

Andra dndringar i straffskalorna for brotten mot allmdn ordning bor inte
goras i forevarande lagstifiningsdrende

Regeringen bedomer att det i detta lagstiftningsirende inte bor goras nigra
andra andringar i straffskalorna for brotten i 16 kap. brottsbalken. Detta
inkluderar barnpornografibrott, som tas upp av Linkopings universitet
(Barnafrid, nationellt centrum for kunskap om vdld mot barn), vars
straffskalor stracker sig fran boter vid ringa brott dnda upp till fangelse i
sex ar for den grova svarhetsgraden av brottet.

5.4.14 Tjanstefel m.m. (20 kap. brottsbalken)

Regeringens forslag

Straffskalan for grovt brott mot tystnadsplikt ska skérpas fran fangelse
i lagst sex ménader och hogst fyra ar till fangelse i lagst ett och hogst
sex ar.

Regeringens bedémning

Straffskalorna for brott mot tystnadsplikten av normalgraden bor inte
andras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen frén utredningen stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt dver forslaget eller bedomningen.
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Skalen for regeringens forslag och bedémning
Straffskalan for grovt brott mot tystnadsplikt bor skéirpas

Brott mot tystnadsplikt bestér bl.a. av att gdrningspersonen rdjer en uppgift
som han eller hon pé viss grund ar skyldig att halla hemlig. Straffet &r boter
eller fangelse i hogst tvé ar och, for grovt brott mot tystnadsplikt, fangelse
i lagst sex manader och hogst fyra ar. Vid bedomningen av om brottet dr
grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen kunnat medfora allvarlig
skada, avsett ett stort antal uppgifter eller annars varit av sérskilt farlig art.
Om gérningen begds av oaktsamhet &r straffskalan bdter och oaktsamma
géirningar utgdr i ringa fall inte brott (20 kap. 3 § brottsbalken).

Ar 2023 skiirptes straffet for allvarliga brott mot tystnadsplikt. Maximi-
straffet for brott mot tystnadsplikt hojdes fran fingelse i ett ar till faingelse
itva ar och det inférdes ett grovt brott mot tystnadsplikt med straffskalan
fangelse 1 lagst sex ménader och hogst fyra ar (prop. 2022/23:106 Skarpt
syn pa brott mot journalister och vissa andra samhillsnyttiga funktioner).

Aven om straffskdrpningar har skett relativt nyligen instimmer
regeringen i utredningens beddmning att det abstrakta straffvirdet for de
allvarligare formerna av brott mot tystnadsplikt bor vara hogre dn vad de
nuvarande straffskalorna ger uttryck for. Allmanheten har ett beréttigat
intresse av att den offentliga verksamheten och andra tystnadspliktiga
samhillsaktorer hanterar kinsliga uppgifter pa ett korrekt sitt. Som
utredningen konstaterar riskerar allvarligare former av brottet att skada
inte bara enskilda utan dven mer allmént skada fortroendet for myndighe-
ter och andra viktiga samhéllsfunktioner. I fall dér aktSrer inom réttsvésen-
det liacker information till den organiserade brottsligheten eller nar mycket
integritetskansliga uppgifter rojs kan brottsligheten medféra betydande
skador och i vissa fall ha systemhotande inslag. Regeringen anser darfor
att straffskalan for grovt brott mot tystnadsplikt bor skérpas och da fran
fangelse i lagst sex méanader och hogst fyra ar till fangelse i l4gst ett och
hogst sex ar. Forslaget innebér att straffnivdn for brottet blir dverens-
stimmande med de héjda straffnivder som foreslds gdlla for andra
nérliggande brottstyper, bl.a. grov forskingring och grov troloshet mot
huvudman (se avsnitt 5.4.8). Med hénsyn till principerna om proportiona-
litet och ekvivalens framstar detta som rimligt.

Straffskalorna for brott mot tystnadsplikt bor i ovrigt inte dndras

Regeringen ser for nirvarande inte ndgot behov av andra dndringar i straft-
skalorna for brott mot tystnadsplikt. Straffskalorna for tjanstefel,
inbegripet utredningens forslag om en skérpt straffskala for grovt tjénste-
fel, behandlas inte i denna lagrddsremiss utan i lagstiftningsirendet
kopplat till betéinkandet Straffréttsliga atgérder mot korruption och tjanste-
fel (SOU 2025:87).



5.4.15 Skattebrottslagen

Regeringens forslag

Minimistraffet for grovt skattebrott ska hojas fran fangelse i sex ména-
der till fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning

Andra straffskalor for brotten i skattebrottslagen bor inte dndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen fran utredningen stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt dver forslaget eller bedomningen.

Skélen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grovt skattebrott bér skdrpas

Straffansvar for skattebrott foreskrivs i 2 § skattebrottslagen (1971:69).
Straffet 4r féngelse i hogst tvd ar. Om brottet &r att anse som ringa, doms
det enligt 3 § for skatteforseelse till boter. Om brottet i stéllet &r att anse
som grovt, doms det enligt 4 § for grovt skattebrott till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Allvarligare former av skattebrott kan innebéra att mycket betydande
skattebelopp undandras eller riskerar att undandras det allménna. Skatte-
brott beréknas arligen orsaka samhéllsforluster som uppgér till mang-
miljardbelopp. Brottstypen utgdr vidare en stor del av den kriminella
ekonomin. De allvarligare formerna av skattebrott har manga ganger en
koppling till annan organiserad och ekonomisk brottslighet. Det kan
handla om avancerade brottsupplédgg, inte sdllan med internationella for-
greningar, som innebdr att skatt undandras det allménna med synnerligen
stora belopp. Som ett led i den allvarliga skattebrottsligheten forekommer
ocksa ofta annan allvarlig ekonomisk brottslighet, exempelvis grova bok-
foringsbrott, forfalskningsbrott, bedrégeribrott, troloshetsbrott och olika
former av penningtvitt. Brottsvinsterna, bl.a. i form av obeskattade till-
gangar, kan sedan aterinvesteras i annan brottslighet och nya brottsupplagg.
(Polismyndighetens rapport, Den kriminella ekonomin — Introduktion och
oversikt 2024, dnr A442.181/2024.) Allvarligare fall av skattebrott kan
ocksa besta i att en viss verksamhet mer systematiskt utnyttjar s.k. svart
arbetskraft. Den typen av brottslighet innebér inte bara ett skatteundan-
dragande utan kan dven exponera arbetstagare for risker och snedvrida
konkurrensen till formén for oseridsa aktorer. Allvarligare fall av skatte-
brott kan alltsd ménga génger vara samhéllsskadliga i en vidare mening.

Mot nu angiven bakgrund delar regeringen utredningens beddmning att
straffskalan for allvarligare former av skattebrott inte fullt ut aterspeglar
brottslighetens allvar. Minimistraffet for det grova brottet bor darfor hojas
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och da fran féngelse i sex manader till fiangelse i ett ar. Ett sadant
minimistraff ligger ocksa i linje med de straffskérpningar som foreslas for
annan allvarlig ekonomisk brottslighet, som exempelvis grovt bedrégeri,
grov forskingring och grovt penningtvittsbrott (avsnitt 5.4.7, 5.4.8 och
5.4.18), vilket framstar som rimligt fran proportionalitets- och ekvivalens-
synpunkt.

Andra straffskalor for brotten i skattebrottslagen bor inte dndras

Regeringen ser, i likhet med utredningen, for narvarande inte nagot behov
av andra dndringar i straffskalorna for brotten i skattebrottslagen.

5.4.16  Lagen om straff for smuggling

Regeringens forslag

Minimistraffen for grov smuggling, grovt tullbrott och grov olovlig
befattning med smuggelgods ska hojas fran fangelse i sex manader till
fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning

Andra straffskalor for brotten i smugglingslagen bor inte dndras.

Utredningens forslag och beddmning

Forslaget och beddomningen frén utredningen stdmmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sirskilt 6ver forslaget eller bedomningen.

Skalen for regeringens forslag och beddmning
Minimistraffet for grov smuggling bor skirpas

Smuggling &r straffbelagt i 3 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling.
Straffet ir boter eller fingelse i hogst tva ar. Ar brottet ringa doms det till
penningboter (4 §). For grov smuggling dr straffet fangelse i ligst sex
manader och hogst sex ar (5 §).

Som utredningen konstaterar kan allvarligare fall av smuggling avse
olovlig inforsel av gifter eller annat som kan ge upphov till allvarliga risker
for liv och hélsa eller for miljon. I domstolspraxis har t.ex. olovlig inforsel
av icke rabiesvaccinerade hundar frén ett land dér det finns en beaktans-
vérd risk for rabiessmitta ansetts utgéra grov smuggling (NJA 2018
s. 456). Exempel som lyfts fram i forarbetena och som kan utgora grov
smuggling dr dven bl.a. olovlig utforsel av krigsmateriel, hogteknologiska
produkter eller varor som é&r sérskilt kénsliga eller viktiga for landets
ekonomi, forsorjning eller forhallande till omvérlden. Det kan ocksa
handla om fall som é&r ett led i en mer systematisk eller omfattande brotts-
lighet (prop. 1999/2000:124 En ny smugglingslag m.m. s. 122 och 123).



Regeringen delar utredningens beddomning att det finns skél att se
allvarligare pd girningar som utgdr grovt smugglingsbrott &n vad
nuvarande straffskala ger uttryck for. Forfaranden som innebér att
gérningspersonen smugglar in eller ut varor ur landet som beddéms vara
halsofarliga, sarskilt skadliga eller av stor betydelse for centrala samhalls-
intressen, bor métas av en kraftigare reaktion frén samhéllets sida &dn vad
som for narvarande ar fallet. Det géller inte minst om det &r frdga om stora
mingder av sddana varor eller om smugglingen sker i mer organiserad och
systematisk form. I likhet med utredningen bedomer alltsa regeringen att
straffskalan for grov smuggling bor skérpas och att det bor ske pa sa sitt
att minimistraffet hojs frén fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Minimistraffet for grovt tullbrott bor skdrpas

Ansvar for tullbrott forutsétter att ndgon i samband med att en vara fors in
till eller ut fran landet uppsatligen agerar pa ett otillatet sétt vid tullbehand-
lingen. Det krivs att personen genom det otillatna agerandet ger upphov
till fara for att tull, annan skatt eller avgift undandras det allménna eller
felaktigt tillgodoréknas eller dterbetalas till personen sjélv eller till nagon
annan. Straffskalan for tullbrott ar béter eller fangelse 1 hogst tva ar, 8 §
lagen om straff for smuggling. Om brottet &r ringa doms det i stéllet till
penningboter (9 §). Straffskalan for grovt tullbrott dr fangelse i ldgst sex
manader och hogst sex ar (10 §).

Tullbrottet har utformats med skattebrottet som forebild. For tullbrott och
skattebrott giller ocksé i stort sett motsvarande kvalifikationsgrunder for
grovt brott (samma prop. 1999/2000:124 s. 68—70 och 137-139). Med
hinsyn till de likheter som finns mellan brotten i friga om det krimina-
liserade omrédet och bakomliggande skyddsintressen bor den skirpta synen
som foreslas gilla for allvarligare skattebrott (avsnitt 5.4.15) f4 genomslag
dven i forhallande till allvarligare tullbrott. Regeringen foreslar darfor, i
likhet med utredningen, att minimistraffet for grovt tullbrott héjs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Minimistraffet for grov olovlig befattning med smuggelgods bor skdrpas

I straffbestimmelsen om olovlig befattning med smuggelgods krimi-
naliseras olika typer av uppsétliga forfaranden med en vara som varit fore-
mal for brott enligt 3—11 §§ lagen om straff for smuggling (12 § samma
lag). Det kan t.ex. handla om att gérningspersonen transporterar, doljer
eller overlater en sadan vara. Straffskalan for brottet &r boter eller fangelse
i hogst tvd ar. Om gérningen r ringa, ska den inte medfora ansvar. Om
gérningsmannen inte inser men har skilig anledning att anta att varan varit
foremal for brott, 4r straffet boter. Aven i det fallet dr dock ringa girningar
undantagna frén straffansvar. Grov olovlig befattning med smuggelgods
regleras i 13 §. Straffet ar fangelse i 14gst sex méanader och hogst sex ar.
Vid inférandet av den grova svarhetsgraden av brottet framhdlls att
olovlig befattning med smuggelgods i det enskilda fallet kan utgéra ett lika
allvarligt brott som det foregdende inforselbrottet eller till och med ett
allvarligare brott 4n detta. Darfor ansags det naturligt att straffskalan for
grov olovlig befattning med smuggelgods skulle vara lika string som for
grova inforselbrott (samma prop. 1999/2000:124 s. 74). Enligt regeringen
finns det inte anledning att nu anldgga ett annat synsétt. Minimistraffet for
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grov olovlig befattning med smuggelgods bor dirmed hojas pa motsva-
rande sétt som for grov smuggling, dvs. fran fangelse i sex ménader till
fangelse i ett ar.

Andra straffskalor for brotten i smugglingslagen bor inte dndras

Regeringen delar utredningens beddmning att det for ndrvarande inte finns
négot behov av andra dndringar i straffskalorna for brotten i lagen om straff
for smuggling.

5.4.17 Bidragsbrottslagen

Regeringens forslag

Minimistraffet for grovt bidragsbrott ska hdjas fran fangelse i sex
maénader till féngelse i ett ar.

Regeringens bedémning

Andra straffskalor for brotten i bidragsbrottslagen bor inte éndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen frén utredningen stimmer &verens med
regeringens.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt 6ver forslaget eller bedomningen.

Skalen for regeringens férslag och bedémning

Straftbestimmelserna om bidragsbrott finns i 2 och 3 §§ bidragsbrotts-
lagen (2007:612). Den som ldmnar oriktiga uppgifter eller inte anméler
dndrade forhallanden som han eller hon dr skyldig att anméla enligt lag
eller férordning, och pa sa sétt orsakar fara for att en ekonomisk forman
eller ett ekonomiskt stod felaktigt betalas ut, felaktigt tillgodordknas,
betalas ut med ett for hogt belopp eller tillgodordknas med ett for hogt
belopp, doms for bidragsbrott. Straffskalan for normalgradsbrottet ar
fangelse 1 hogst tva ar. Om brottet dr ringa doms det 1 stéllet till boter eller
fangelse i hogst sex manader. Om brottet &r grovt doms det for grovt
bidragsbrott till fangelse i lagst sex ménader och hogst sex ar.

Bidragsbrottslagen giller vissa ekonomiska formaner och stdd fran
valfardssystemen. Brottslighet som riktar sig mot vélfardssystemen utgor
inte bara ett angrepp mot de offentliga finanserna utan riskerar &ven att
undergriva legitimiteten och fortroendet for systemen. Dessutom har
bidragsbrott inte sdllan koppling till den organiserade brottsligheten och
brottsvinsterna utgér en inte obetydlig del av den kriminella ekonomin
(Polismyndighetens rapport Den kriminella ekonomin — Introduktion och
oversikt 2024, dnr A442.181/2024 s. 9-13).

Regeringen instdmmer i utredningens slutsats att de allvarligare formerna
av bidragsbrott har s& pass samhillsskadliga inslag att de behdver motas av



en kraftigare reaktion dn vad som é&r fallet i dag. Minimistraffet for den grova
svarhetsgraden av brottet bor darfor hojas och dé fran fangelse i sex
manader till fangelse i ett &r. Med en sddan hdjning kommer straffnivan
for grovt bidragsbrott att ligga i linje med den som foreslés gilla for annan
nirliggande formogenhetsbrottslighet, exempelvis grovt bedrigeri
(avsnitt 5.4.7), vilket framstar som rimligt frdn proportionalitets- och
ekvivalenssynpunkt.

Andra straffskalor for brotten i bidragsbrottslagen bor inte dndras

Regeringen ser, i likhet med utredningen, for nirvarande inte nagot behov
av andra straffskaleéndringar i bidragsbrottslagen.

5.4.18 Lagen om straff for penningtvattsbrott

Regeringens forslag

Minimistraffen for grovt penningtvéttsbrott och néringspenningtvitt,
grovt brott, ska hojas fran fingelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning

Andra straffskalor for brotten i lagen om straff for penningtvittsbrott
bor inte dndras.

Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen frén utredningen stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna
Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslaget.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

I lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott regleras dels penning-
tvittsbrott (3—6 §§), dels den sérskilda brottstypen ndringspenningtvétt
(7 §). Straffskalorna for brotten stricker sig fran boter vid ringa brott upp
till fangelse i sex ar for de grova svarhetsgraderna av brotten.
Penningtvéttsbrott tar bl.a. sikte pa vissa héleriliknande gdrningar som
syftar till att d6lja att pengar eller annan egendom hérrér frén brott eller
brottslig verksamhet. I likhet med héleri, men till skillnad frén centrala
formogenhetsbrott, utgdr varken penningtvéttsbrottet eller naringspenning-
tvétt nagot direkt angrepp pd ndgon annans formdgenhet. Penningtvitt
bestar i stéllet i en hantering av resultatet av en foregdende brottslighet och
ndringspenningtvatt tar sikte pa det risktagande som ligger i att genomfora
en transaktion som skéligen kan antas vara vidtagen i penningtvéttssyfte.
Samtidigt har penningtvittsbrottslighet tydliga samhéllsfarliga inslag
eftersom den mgjliggdr att vinning av brott aterinvesteras och omsitts
inom den legala eller kriminella ekonomin. Det &r ocksa bl.a. darfér som
de aktuella kriminaliseringarna ar ett viktigt redskap i att bekdmpa saval
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organiserad som ekonomisk brottslighet. I allvarligare fall kan penning-
tvéttsbrott avse en omfattande och systematisk hantering av brottsvinster.
Allvarligare former av ndringspenningtvitt kan gélla penningtransaktioner
som uppgar till betydande belopp och dér omstindigheterna kring
transaktionerna helt uppenbart &r sadana att de kan antas ha foretagits i
penningtvéttsyfte.

Regeringen beddmer mot den angivna bakgrunden att det 4r motiverat
med en stingare syn pé allvarligare former av penningtvéttsbrott och
niringspenningtvatt in vad de gillande straffskalorna for brotten ger uttryck
for. Regeringen anser darfor, i likhet med utredningen, att minimistraffen for
grovt penningtvéttsbrott och ndringspenningtvétt, grovt brott, bor hdjas och
da fran fangelse i sex ménader till fangelse i ett &r. Med en sddan hdjning
kommer straffnivan for brotten att ligga i linje med den som foreslas gilla
for annan nérliggande formdgenhetsbrottslighet, bl.a. grovt hileri (avsnitt
5.4.7), vilket framstar som rimligt fran proportionalitets- och ekvivalens-
synpunkt.

I likhet med utredningen ser regeringen for niarvarande inte nagot behov
av andra straffskaledndringar i lagen om straff for penningtvéttsbrott.

5.4.19 Lagen om straff for marknadsmissbruk
pa vardepappersmarknaden

Regeringens forslag

Minimistraffen for grovt insiderbrott och grov marknadsmanipulation
ska hojas fran fangelse i sex ménader till fangelse i ett ar.

Regeringens bedémning

Andra straffskalor for brotten i lagen om straff for marknadsmissbruk
pa vérdepappersmarknaden bor inte &ndras.

Utredningens forslag och beddmning

Forslaget och beddomningen frén utredningen stdmmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sirskilt 6ver forslaget eller bedomningen.

Skalen for regeringens férslag och bedémning

Lagen (2016:1307) om straff fér marknadsmissbruk pa véardepappers-
marknaden innehéaller bl.a. straffbestimmelser om insiderbrott och grovt
insiderbrott (2 kap. 1 §) samt om marknadsmanipulation och grov mark-
nadsmanipulation (2 kap. 4 §). For normalgraden av insiderbrott och
marknadsmanipulation dr straffskalan fangelse i hogst tva ar och, for grovt
brott, fangelse i l4gst sex ménader och hogst sex ar.

De nuvarande straffskalorna for de grova svarhetsgraderna av brotten
tillkom i samband med att lagen om straff for marknadsmissbruk pa vérde-



pappersmarknaden tradde i kraft 2016 (prop. 2016/17:22 Effektiv be-
kdmpning av marknadsmissbruk s. 291). Av tidigare forarbeten framgér
att det ansags rimligt att straffskalorna for normalgradsbrotten motsvarade
de som géllde for formogenhetsbrott, bl.a. svindleri (prop. 1999/2000:109
Ny insiderlagstiftning, m.m. s. 54). Nar den nuvarande lagen infordes togs
det fasta bl.a. pa dessa uttalanden (prop. 2016/17:22 s. 294).

Regeringen instimmer i utredningens beddmning att straffskalorna for
insiderbrott och marknadsmanipulation &ven fortséttningsvis bor 6verens-
stimma med den typ av brottslighet som lyfts fram i tidigare forarbeten.
Eftersom minimistraffet for bl.a. grovt svindleri nu foreslds hgjas till
fangelse i ldgst ett &r bor dven minimistraffen for grovt insiderbrott och
grov marknadsmanipulation hdjas pa4 motsvarande sitt.

Regeringen delar utredningens bedomning att det for nidrvarande inte
finns ndgot behov av andra straffskaledndringar i lagen om straff for
marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden.

5.4.20 Subventionsbrottslagen

Regeringens forslag

Minimistraffen for grovt subventionsbrott och grovt subventions-
missbruk ska hojas fran fangelse i sex méanader till fangelse i ett &r.

Regeringens bedémning

Andra straffskalor i subventionsbrottslagen bor inte dndras.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer delvis Overens med regeringens.
Utredningen ldmnar inget forslag om en hojning av minimistraffet for
grovt subventionsbrott. Utredningen gor inte heller nagon bedémning i
fragan om Ovriga straffskalor i subventionsbrottslagen bor éndras.

Remissinstanserna

Ekobrottsmyndigheten anser att minimistraffet for grovt subventionsbrott
bdr hojas till fangelse i ett ar.

Skélen for regeringens forslag och bedémning
Minimistraffet for grovt subventionsbrott bor skéirpas

Den 1 januari 2026 kriminaliserades subventionsbrott. For brottet doms
den som lamnar oriktiga uppgifter eller inte anmaéler dndrade forhallanden
som det finns en skyldighet att anmala enligt lag eller forordning, och pa
sa sdtt orsakar fara for att ett statligt foretagsstdd betalas ut eller tillgodo-
riknas felaktigt eller med ett for hogt belopp, eller inte aterkravs trots att
mottagaren helt eller delvis saknar rtt till stodet. Straffet dr fangelse i
hogst tva ar (4 § subventionsbrottslagen [2025:1267]). Om brottet &r ringa,
doms det for ringa subventionsbrott till boter eller fangelse 1 hogst sex
manader (5 § samma lag). Om brottet &r grovt, doms det for grovt subven-
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tionsbrott till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedom-
ningen av om brottet &r grovt ska det sdrskilt beaktas om brottet rort
betydande belopp, om den som begatt brottet anvént falska handlingar
eller vilseledande bokforing, eller om gérningen ingétt i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i storre omfattning (6 § samma lag).

Som skél for kriminaliseringen uttalade regeringen bl.a. att det finns
behov av ett sirskilt straffrattsligt skydd for statliga stod till foretag och
andra juridiska personer for att motverka missbruk av sddana stod. Vad
giller straffskalan for den grova svarhetsgraden av brottet uttalade
regeringen att den bor vara densamma som for bl.a. grovt bedrdgeri och
grovt bidragsbrott. (Se prop. 2024/25:187 s. 24-27 och 47.)

Regeringen konstaterar att finns det sddana likheter mellan gérningar
som omfattas av grovt subventionsbrott och grovt subventionsmissbruk
(se nedan) samt andra formogenhetsbrott, bl.a. grovt bedrageri och grovt
bidragsbrott, att straffskalorna for brotten bor stimma Overens med
varandra. Eftersom minimistraffet for bl.a. nyss nimnda brott foreslas
hojas till fangelse i lagst ett &r bor dven, som Ekobrottsmyndigheten
foreslar, minimistraffet for grovt subventionsbrott hdjas pd motsvarande
sétt.

Minimistraffet for grovt subventionsmissbruk bor skdrpas

Sedan den 1 januari 2026 finns straffbestimmelserna om subventions-
missbruk och grovt subventionsmissbruk i 8 och 9 §§ subventions-
brottslagen (2025:1267). I samband med att bestimmelserna flyttades frén
brottsbalken till subventionsbrottslagen utvidgades det straffbara omradet
till att &ven omfatta statligt foretagsstod (prop. 2024/25:187 Ett effektivt
straffréttsligt skydd for statliga stod till foretag s. 54). Straffskalan for brott
av normalgraden uppgar till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. For grovt
brott doms det till fingelse i ldgst sex ménader och hdgst sex ar.

Subventionsmissbruk tar sikte pd girningar som innebér att nagon
anvander eller utnyttjar vissa typer av bidrag eller formaner for andra
dndamal dn vad de var avsedda for. Regeringen delar utredningens
beddmning att det finns skél att betrakta allvarligare fall av subventions-
missbruk som mer straffvirda dn vad nuvarande straffskalor ger uttryck
for. Dessutom finns det sddana likheter mellan gdrningar som omfattas av
subventionsmissbruk och andra centrala férmogenhetsbrott, bl.a. be-
drégeri, att straffskalorna for brotten &ven fortséttningsvis bor stimma
overens med varandra. Detta géller oaktat de forédndringar som gjorts av
bestimmelsen i sak sedan utredningen lamnade sitt forslag.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen, att minimi-
straffet for grovt subventionsmissbruk bor héjas fran fangelse i sex
manader till fangelse i ett ar.

Andra straffskalor for brotten i subventionsbrottslagen bor inte dndras

Regeringen ser for nédrvarande inte ndgot behov av andra straffskale-
andringar i subventionsbrottslagen.



5.4.21 Osjalvstandiga brottsformer
(23 kap. brottsbalken)

Regeringens bedémning

Straffskalorna for de osjilvstandiga brottsformerna bor inte dndras.

Utredningens bedémning

Bedomningen fran utredningen stimmer verens med regeringens i fraga
om straffskalan for forsoksbrott. Utredningen behandlar inte 6vriga osjalv-
standiga brottsformer.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sirskilt dver utredningens beddmning.

Utredningen om en éversyn av de osjélvstéandiga brottsformernas
forslag och bedémning

Forslaget och beddmningen fran utredningen stimmer inte Gverens med
regeringens. Utredningen foreslar en sdnkning av gransen i 23 kap. 2 §
tredje stycket brottsbalken for nédr hogre straff &n fangelse i tva ar kan
domas ut for forberedelse och stampling. Det ska enligt forslaget vara
tillrackligt att det kan folja fangelse i fyra ar eller mer pa det fullbordade
brottet, i stillet for den nuvarande grinsen pé fangelse i sex ar eller mer.
Utredningen foreslar vidare att begransningen i 23 kap. 6 § forsta stycket
brottsbalken, om att det inte far domas ut hogre straff 4n fingelse i tva ar
for underlatenhet att avsloja eller forhindra brott, tas bort. Nar det géller
straffskalan for forsok till brott bedomer utredningen att det finns
anledning att overvdga om straffskalan behdver &ndras. Utredningen
lamnar dock inget forslag till &ndring i denna del med hédnvisning till den
da parallellt pagéende Straffreformutredningen.

Remissinstanserna

Vad géller forslaget om skérpta straff for forberedelse och stimpling till
brott stéller sig Ekobrottsmyndigheten positiv till forslaget och Hovrdtten
over Skdne och Blekinge har ingen invdndning mot det. Sédertorns
tingsrdtt ifragasitter lampligheten i forslaget, eftersom &ndringen traffar
andra brott &dn de brott mot liv och hilsa som utredningen till synes avsett
att traffa. Tingsratten anser vidare att det &r otydligt vad forslaget innebar,
varfor det riskerar att tillimpas pé olika sétt av domstolarna.

Uppsala universitet (juridiska institutionen) och Hovrdtten over Skdne
och Blekinge avstyrker forslaget om att ta bort begridnsningen av hur hogt
straff som kan domas ut for underlatenhet att avsldja eller férhindra brott.
Enligt hovritten &r denna osjalvstindiga brottsform i allmdnhet mindre
klandervérd én forberedelse eller stimpling till motsvarande brott, vilket
bor aterspeglas i straffskalan. Universitetet anser vidare att betdnkandet &r
valdigt kortfattat i den aktuella delen och saknar ett flertal nédvandiga
analyser, varfor forslaget inte kan laggas till grund for lagstiftning. Géta
hovrdtt anser att straffskalan for underlatenhet att avslgja eller forhindra

113



114

brott bor vara tydligare och mer likna straffskalorna som géller vid forsok
och forberedelse.

Skaélen for regeringens bedémning
Straffskalan for forséksbrott bor inte dndras

Enligt 23 kap. 1 § andra stycket brottsbalken ska straff for forsok bestim-
mas hogst till vad som géller for fullbordat brott och far inte sittas under
fangelse, om minimistraffet for det fullbordade brottet &r fangelse i tva ar
eller mer. Straffskalan ger uttryck for att ett forsoksbrott typiskt sett bor
bestraffas lindrigare &n ett fullbordat brott. Samtidigt innebir regleringen
att det finns mojlighet att doma ut ett lika strangt straff vid forsok som for
det fullbordade brott som forsdket avser. Det forekommer ocksd i
praktiken att forsoksgérningar har straffvdrden som endast i begransad
utstrackning understiger straffvérdet for det fullbordade brottet. Regering-
en delar Straffreformutredningens slutsats att den nuvarande straffskalan
for forsok till brott ger ett tillrickligt utrymme for en nyanserad straff-
mitning. Enligt regeringens bedéomning finns det ddrmed inte skil att
andra straffskalan for forsoksbrott.

Straffskalan for férberedelse och stampling till brott bor inte dndras

Enligt 23 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken ska straffet for forberedelse
och stdmpling till brott bestimmas under den hogsta och far sittas under
den lagsta grans som géller for fullbordat brott. Hogre straff &n fangelse i
tva ar far bestimmas endast om féngelse i sex ar eller mer kan folja pa det
fullbordade brottet. Bestimmelsen dndrades 2016, i syfte att mojliggora en
mer nyanserad straffméitning av allvarliga forberedelse- och stamplings-
gérningar (prop. 2015/16:113 Biittre straffréttsliga verktyg mot organi-
serad brottslighet s. 36-38).

Utredningen om en &versyn av de osjélvstiandiga brottsformerna foreslar
att grinsen i friga om straffskala som foreskrivs 123 kap. 2 § tredje stycket
brottsbalken sénks. Forslaget ger enligt utredningen uttryck for en skérpt
syn pa forberedelse och staimpling till brott och syftar ocksa till att klargora
att den riktlinje som foljer av réttsfallet NJA 2020 s. 703 p. 16, om att
straffet for forberedelse och stdmpling till brott som regel inte bor sittas
hogre én en tredjedel av straffmaximum av det fullbordade brottet, inte
langre ska tillimpas.

Regeringen konstaterar att nuvarande reglering mojliggdr ett hogre
straff an tva ars fiangelse for allvarliga brott pa stdmplings- eller forbere-
delsestadiet. Enligt regeringen kan det vidare ifragasittas om den av
utredningen avsedda effekten, att ovan ndmnda riktlinje inte langre ska
tillimpas av domstolarna, verkligen kan uppnés genom utredningens
forslag. Fran det perspektivet kan regeringen instimma i Sodertorns tings-
rétts synpunkt om att det dr otydligt vad forslaget innebar. Nar det géller
straffvirdebedomningen i stort, och da dven i forhéllande till osjilv-
standiga brottsformer, tillkommer att Straffreformutredningen foreslar en
sérskild regel till de allmidnna bestimmelserna om hur straffvirdet ska
beddmas, som tar sikte pa att hela straffskalan ska komma till anvéndning.
Forslaget bereds for ndrvarande i Regeringskansliet.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2015_2016_0113_S_0033

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att Gvervigande skil talar for
att utredningen om en 6versyn av de osjalvstindiga brottsformernas forslag
om en dndrad straffskalan for forberedelse och staimpling till brott inte bor
genomforas.

Straffskalan for underldtenhet att avsldja eller forhindra brott bor inte
dndras

Straffet for underlatenhet att avsloja eller forhindra brott bestdms enligt
23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken till vad som ar foreskrivet for den
som medverkat endast i mindre mén till sddant brott. Det innebér bl.a. att
straffet far sattas under minimistraffet for det aktuella brottet. Hogre straff
an fangelse i tva ar far inte domas ut.

Utredningen om en dversyn av de osjélvstidndiga brottsformerna foreslar
att begransningen om ett hogsta straff pa tva ar vid underlatenhet att av-
sl6ja eller forhindra brott ska tas bort. Enligt utredningen ger dndringen
uttryck for en skédrpt syn pa underlatenhet att avsloja eller forhindra brott,
samtidigt som den mojliggdr for domstolarna att, utifrén brottets allvar,
mdta ut det straff som gérningen &r vard.

Som Hovrditten 6ver Skdane och Blekinge ér inne pa och som aterspeglas
i den gillande straffskalan for underlatenhet att avsloja eller forhindra
brott, &r denna osjélvsténdiga brottsform generellt sett mindre klandervard
an forberedelse eller stdmpling till brott. Enligt regeringen &r detta en i
huvudsak rimlig ordning bl.a. med hénsyn till att underlétenhet att avslgja
eller forhindra brott ar ett slags undantag fran det som annars giller i
svensk rtt, dvs. att det inte finns ndgon generell skyldighet att avsloja eller
forhindra brott. Darfor kan det ocksa ifragasittas om det ar rimligt att, som
utredningen foreslar, helt ta bort den nuvarande begrénsningen om hogsta
straff for underlédtenhet att avslgja eller forhindra brott, nédr en sddan typ av
begrinsning &nda finns for forberedelse och stimpling. Regeringens
sammantagna beddmning dr att utredningen om en 6versyn av de osjélv-
standiga brottsformernas forslag i denna del inte bér genomforas.

5.4.22  Straffskalor for andra brott

Regeringens bedémning

Det saknas behov av att foresld ytterligare dndringar i straffskalor i
forevarande lagradsremiss.

Utredningens bedémning

Bedomningen frén utredningen stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig invdnder inte mot
utredningens bedémning.

Sékerhetspolisen ser behov av skirpta straff for hogmalsbrott och for
brott mot Sveriges sdkerhet (18 och 19 kap. brottsbalken) och efterfragar
dven en Oversyn av det straffbara omradet for brotten. Aklagarmyndig-
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heten anser att straffskalorna for brott av krigsmén och landsforraderi m.m.
(21 och 22 kap. brottsbalken) behover ses 6ver, séarskilt vad géller maximi-
straffen i1 vissa straffbestimmelser och i fraga om hur straffskalorna
forhaller sig till varandra och till andra bestimmelser fran proportio-
nalitets- och ekvivalenssynpunkt.

Mot bakgrund av att narkotikabrott ofta har koppling till organiserad
brottslighet stéller sig Helsingborgs tingsrdtt fragande till varfor utred-
ningen inte foreslagit ndgra &ndringar av straffskalor for sédana brott.
Tingsrétten ger vidare uttryck for att det bor Gvervigas om inte maximi-
straffen for bl.a. synnerligen grovt narkotikabrott, synnerligen grov narko-
tikasmuggling och synnerligen grovt vapenbrott bor hojas till fangelse i 12
ar, med foljden att fangelse pa livstid skulle kunna domas ut vid flerfaldig
sadan brottslighet.

Utredningen om en éversyn av kontaktférbudslagstiftningens forslag

Utredningens forslag stimmer inte dverens med regeringens beddmning.
Utredningen foreslar att minimistraffet for dvertradelse av utvidgat eller
sarskilt utvidgat kontaktférbud ska hdjas frén allmént faingelseminimum
till fangelse i tre méanader.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte eller har ingen invdndning
mot forslaget om att minimistraffet for overtridelse av utvidgat eller
sérskilt utvidgat kontaktforbud ska skérpas till fingelse i tre manader. Ett
antal remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten, tillstyrker forslaget. Jon-
kopings tingsrdtt avstyrker didremot forslaget och Hovrdtten for Vistra
Sverige ifragasitter om ett minimistraff om fingelse i tre méanader ar
motiverat.

Skalen for regeringens bedémning

Som Straffreformutredningen konstaterar innehéller 18, 19, 21 och 22 kap.
brottsbalken flera synnerligen allvarliga brott. For manga av dessa
foreskrivs ocksa lagens strangaste straff, fangelse pa livstid. Det géller
t.ex. for uppror (18 kap. 1 §), hogforraderi (19 kap. 1 §), grovt spioneri
(19 kap. 6 §) och flertalet brott i 21 och 22 kap. brottsbalken. Brotten i de
aktuella kapitlen &r vidare relativt sédregna och i vissa fall tillimpliga i
specifika situationer. Den ndrmare &versyn av straffskalor och av det
straffbara omrédet for brott i dessa kapitel, som Aklagarmyndigheten och
Sékerhetspolisen efterfragar, kraver sirskilda overviganden som enligt
regeringen inte lampligen gors i detta sammanhang. Inte heller det som
Helsingborgs tingsrdtt anfor foranleder regeringen att gora ndgon annan
bedomning 4n den utredningen gjort i frdga om straffskalorna for nar-
kotikabrott, som var foremal for Oversyn och é&ndringar 2023
(prop. 2022/23:53). I sammanhanget bor det dven framhallas att de brotts-
typer som tingsrétten tar upp inte sillan torde kunna aktualisera en tillamp-
ning av den i avsnitt 6.3 foreslagna straffskiarpningsregeln. Vid tillamp-
ning av den regeln foreslas en ny forhojd straffskala (se avsnitt 5.3.4), som
for de aktuella brottens del skulle innebéra ett straffmaximum pa 18 é&r, i
stillet for 14 ar enligt nuvarande reglering. Den fordndringen beddmer



regeringen som tillricklig for att sdkerstédlla proportionerliga resultat i
relation till de av tingsrétten angivna brotten, nér dessa har kopplingar till
kriminella nétverk.

Till skillnad fran utredningen om en Oversyn av kontaktforbudslag-
stiftningen ser regeringen nu inte nagot behov av ett hojt minimistraff for
overtriadelse av utvidgat eller sarskilt utvidgat kontaktforbud (24 § andra
stycket lagen [1988:688] om kontaktforbud). I sammanhanget kan dven
ndmnas Straffreformutredningens forslag om en kompletterande regel till
de allmédnna bestimmelserna om hur straffvirdet ska bedomas, som tar
sikte pa att hela straffskalan ska komma till anvéndning. Forslaget bereds
for narvarande i Regeringskansliet.

Utredningen om skérpt regelverk om utvisning pa grund av brott har i
betinkandet SOU 2025:54 foreslagit straffskdrpningar for vissa brott i
20 kap. utldnningslagen (2005:716). De forslagen bereds i Regerings-
kansliet och behandlas inte i denna lagradsremiss.

Nir det giller behovet av dndringar i 6vriga straffskalor i brottsbalken
och i specialstraffritten gor regeringen samma beddmning som utred-
ningen. Det innebédr att regeringen inte ser nagot behov av att foresla
ytterligare dndringar i straffskalor i brottsbalken eller i specialstraffritten
i denna lagraddsremiss.

55 Vissa dndringar 1 straffprocessuell lagstiftning

Regeringens forslag

Bestimmelserna om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation

dndras pa sé sitt att

— straffvirdebegransningarna for vissa brott vars minimistraff hojs tas
bort,

— det fortydligas att endast menedsbrott som inte dr mindre allvarliga
far laggas till grund for hemlig avlyssning av den som é&r skéligen
misstankt,

— vissa brott vars minimistraff tidigare har hojts tas bort frén upp-
rakningen av brott som fér laggas till grund for hemlig avlyssning
for att utreda vem som skéligen kan missténkas, och

— det gors vissa redaktionella édndringar.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar dock inget fortydligande i lagtexten om att endast
menedsbrott som inte & mindre allvarliga far laggas till grund for hemlig
avlyssning av den som &r skdligen misstdnkt. Utredningen gor inte heller i
alla avseenden samma redaktionella dndringar.

Remissinstanserna

Ingen av remissinstanserna yttrar sig dver forslaget.
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Skalen for regeringens forslag

I 27 kap. 18 a § rittegangsbalken regleras i vilka situationer som hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation far anvindas mot ndgon som &r
skéligen misstinkt for brott. Om det dr av synnerlig vikt for utredningen
far tvdngsmedlet anvindas bl.a. vid en férundersdkning om kontakt for att
traffa ett barn i sexuellt syfte, om det kan antas att brottet inte leder till
endast boter, och vid en forundersdkning om mened, om det kan antas att
brottets straffvirde overstiger fangelse i tre manader (27 kap. 18 a § andra
stycket 4 och 9 rittegangsbalken). Regeringen foreslar i avsnitt 5.4.4
respektive 5.4.12 att boter ska tas bort fran straffskalan for kontakt for att
traffa ett barn i sexuellt syfte och att minimistraffet for mened av
normalgraden ska hojas fran allmént fangelseminimum till fingelse i sex
manader. Med hénsyn till dessa forslag bor det som foreskrivs om boter
respektive ligsta straffvirde i 27 kap. 18 a § andra stycket 4 och 9
rittegadngsbalken tas bort. Nér det géller mened foreslar regeringen vidare
i avsnitt 5.4.12 att den nuvarande sérskilda brottsbeteckningen ringa
mened ska ersittas med en mojlighet att bestimma straffet till fangelse i
hogst ett ar, om brottet &r mindre allvarligt. I linje med vad som giller for
ringa mened i dag bor hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
inte heller kunna anvindas vid en férundersokning om mened som é&r
mindre allvarlig (jfr prop. 2022/23:126 Hemliga tvangsmedel — effektiva
verktyg for att forhindra och utreda allvarliga brott s. 110 och 111). Detta
bor fortydligas genom att det anges i 27 kap. 18 a § andra stycket 9 att
punkten omfattar mened som inte &r mindre allvarlig enligt 15 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken.

I 27 kap. 18 b § rittegangsbalken finns bestimmelser om nér hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation far anvindas for att utreda vem
som skaligen kan missténkas for ett brott. Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen far tvangsmedlet anvindas vid en férundersdkning om bl.a.
grovt dataintrang, grovt bedrdgeri, grovt penningtvéttbrott och nérings-
penningtvitt, grovt brott, om det antas att straffvéirdet for brottet Gverstiger
fangelse i ett r (27 kap. 18 b § andra stycket 2, 4 och 13 rittegangsbalken).
Regeringen foreslar i avsnitt 5.4.2, 5.4.7 och 5.4.18 att minimistraffet for
ovan ndmnda brott hojs fran fiangelse 1 sex manader till fangelse i ett ar.
Mot bakgrund av dessa forslag bor det som foreskrivs om ldgsta straff-
vérde 1 27 kap. 18 b § andra stycket 2, 4 och 13 réttegangsbalken tas bort.
Eftersom den nya regleringen i dessa delar knyter an till de aktuella
brottens minimistraff, fingelse i ett ar, och inte léngre till ett straffvirde
Overstigande ett ar, innebdr de foreslagna é&ndringarna en mindre
utvidgning av tillimpningsomradet for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 18 b §. Skilen for att tillata anvindning av
tvangsmedlet dven i dessa fall uppvéger enligt regeringen det integritets-
intrang som tvangsmedlet skulle medfora.

Vidare bedomer regeringen att det inte ldngre finns nagot behov av att
uttryckligen ange grovt vapenbrott, grov vapensmuggling, grov smuggling
av explosiv vara och grovt brott enligt 29 a § forsta stycket lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor i 27 kap. 18 b § andra
stycket 10, 11 och 12 réttegangsbalken. Eftersom alla dessa brott numera
har ett minimistraff pa fangelse i fyra &r omfattas de av regleringen om
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt den aktuella



paragrafen redan genom bestdmmelsen i 27 kap. 18 b § andra stycket 1
rattegdngsbalken.

Efter en lagéndring 2025 ar vidare straffbestimmelsen om grov
narkotikasmuggling placerad i 6 § fjarde stycket lagen (2000:1225) om
straff for smuggling (prop. 2024/25:129). Hanvisningen i hittillsvarande
27 kap. 18 b § andra stycket 11 rdttegangsbalken bor dérfor rétteligen
goras dit.

6 Dubbla straff for brott 1 kriminella
natverk

6.1 Brottslighet inom ramen for kriminella niatverk

6.1.1 Natverkens sardrag och struktur

Manga brott, inte minst grova brott, begés i dag inom ramen for ndgon form
av samarbete mellan olika personer i den kriminella miljon. Tillsammans
med den véldsutveckling som skett, och som ndrmare beskrivs nedan, har
detta lett till ett allt storre fokus pa att bekdmpa organiserad brottslighet och
kriminella nétverk.

Internationellt och inom EU har olika definitioner tagits fram som avser
savil s.k. kriminella organisationer som organiserad brottslighet generellt.
Nagra sddana definitioner har dock hittills inte inforts i svensk rétt. Begrepp
som kriminella nétverk, gingkriminalitet och organiserad brottslighet
anvinds ofta mer eller mindre synonymt for att beskriva brottslighet som
innebir ndgon form av samverkan inom en struktur. En annan gemensam
namnare som ofta lyfts fram &r att den brottsliga verksamheten bedrivs pa
ett vinstdrivande sitt. I rapporten Lagesbild dver aktiva géngkriminella i
Sverige (februari 2024) har Polismyndigheten definierat kriminella nétverk
som “alla samarbeten inom ramen for vad som bedoms utgora organiserad
brottslighet pa lokal, nationell eller internationell niva”. I en tidigare
rapport har begreppet beskrivits pa foljande sitt. "Med kriminella nétverk
avses kriminella aktorers samverkan i brott. Natverken kan vara bestéindiga
over tid eller tillfalliga. De skiljer sig dven &t avseende organisationsgrad,
hierarki och antal individer.” (Polisens rapport om allvarlig och organi-
serad brottslighet 2017.)

De kriminella nédtverken kan delas in i1 olika kategorier och under-
grupper, sasom mc-géng, fororts- och stadsdelsbaserade grupper och
familje- och sléktbaserade nétverk. Grupperna kan vara sjalvdefinierade,
sasom ir fallet med mc-gingen, eller externdefinierade, dvs. att de inte
sjdlva beskriver sin grupptillhorighet genom namn, symboler och attribut
utan har tilldelats namn utifrdn, antingen av polisen eller av medierna.
Manga av de fororts- och stadsdelsbaserade grupperna kan inordnas under
den sistndmnda kategorin. Grupperna kan ocksa vara icke namngivna eller
projektbaserade. Det senare innebér att en projektgrupp satts ihop for att
bedriva en vinstdrivande kriminell verksamhet, exempelvis narkotika-
smuggling, storskaliga stolder eller omfattande bedrégerier. (Se Bra,
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Kriminella ndtverk och grupperingar — Polisers bild av maktstrukturer och
marknader, rapport 2016:12.)

Maénga kriminella ndtverk &r i dag 10st sammansatta. Rorligheten ar stor
inom och mellan nitverken och samma person kan vara kopplad till flera
nédtverk. Brott beddms alltmer begds utanfor formaliserade nétverks-
strukturer genom kontakter i den kriminella aktdrens nétverk. Utgangs-
punkten for samverkan &r det brott som ska begés och den kompetens som
kriavs for detta. De flesta kriminella aktdrer kopplade till organiserad
brottslighet dr multikriminella och saledes aktiva inom flera brotts-
omréden. (Se Polisens rapport om allvarlig och organiserad brottslighet
2017.)

En bestandsdel som genomsyrar alla olika sorters kriminella natverk ar
véldskapitalet eller skramselkapitalet. Detta kapital spelar en central roll
oavsett om det handlar om konflikter inom grupper och nétverk, konflikter
med andra grupper och nétverk eller vinstdrivande brottslighet. Det minskar
behovet for en individ eller gruppering att anvénda patryckningsmedel som
direkta hot och véald och underldttar utpressning och annan otillaten
paverkan. (Se bl.a. Bré rapport 2016:12 och Kriminalvarden, 2019, Vigen
ut ur génget, Om manligheter, broderskap och svikna férhoppningar.)

De fororts- och stadsdelsbaserade grupperna, dven kallade lokala krimi-
nella néitverk, har pekats ut som drivande av brottsutvecklingen néar det
géller senare érs skjutningar, sprangningar och dodligt vald i den kriminella
miljon. Dessa grupper har oftast inte en lika formaliserad organisations-
struktur som exempelvis mc-géngen. Nétverksstrukturen byggs snarare
upp kring nagra tongivande aktorer. Den 16sa organisationsformen in-
verkar pad gruppernas valdsamhet i den meningen att olika beslut om
véaldsanvindning &r relativt decentraliserade och kan fattas pa individniva.
Det innebér att troskeln till valdsanvéndning i vissa fall kan vara mycket
lag. Vidare baserar sig dessa konstellationer ofta pa vénskap och en
gemensam uppvéxt, vilket innebér att det inte framtrider nagra tydligt
dragna grinser for var en konstellation borjar och en annan slutar. Darmed
kan en brottslig girning i detta ssmmanhang ménga génger vara knuten till
en enskild person, snarare an till en gruppering. I linje med det beddms en
stor del av de skjutningar som sker handla om just individrelaterade
konflikter som uppstatt till f6ljd av upplevda krinkningar och ofGrrétter.
Samtidigt kan konflikter som inletts pa individniva, pa grund av de
inblandades anknytning till nitverk, vixa och forstarkas samt komma att
involvera flera personer. (Se Bré rapport 2016:12, Bra, Skjutningar i
kriminella miljéer — En intervjustudie, rapport 2019:3 och Bra, Dodligt
véld i den kriminella miljén 2005-2017, rapport 2020:4.)

Att organisationsgraden hos méanga kriminella nétverk beskrivs som lag
innebdr inte att de saknar hierarkiska strukturer, etablerade principer for
styrning eller stabila delar med hog kapacitet att bega vinstgivande brott,
paverka lokalsamhaillet och utéva vald. Tvértom har Brottsforebyggande
radet (Brd) konstaterat att de kriminella nétverken 6ver lag fordelar makt,
delaktighet och arbetsuppgifter genom strukturer dér dldre forvéntas styra
Over yngre. Styrningen dr uppbyggd genom enskilda hierarkiska relationer
mellan personer inom nétverkets olika alderssegment och fungerar ddrmed
inte i forsta hand som en organisation. Natverkens strukturer utgors
istdllet av olika hierarkiska forgreningar dir lojaliteter uppat (mot de
“egna dldre”) och en hard styrning nedat (av de “egna yngre”) dr basen for



sammanhallningen. Ibland beskrivs dessa monster som att nétverkens
kdrna av &ldre tongivande individer har ”en svans” av unga, och en
”svansens svans” bestdende av barn. Bras bild 4r att relationerna till dessa
”svansar” pa flera sitt utgér grunden for nétverksstrukturerna. (Se Bra,
Barn och unga i kriminella ndtverk — En studie av intrdde, brott, villkor
och uttrade, rapport 2023:13.)

Under senare ar har vidare ett fenomen som brukar bendmnas ”Crime as
a Service” blivit mer framtradande inom den nétverksbaserade konflikt-
miljon. Det innebar att olika typer av valdsuppdrag annonseras ut i kanaler
pa sociala medier och i chattapplikationer i syfte att hitta intresserade, ofta
unga, utforare. En uppdragsgivare kan genom ett chatt-alias rekrytera och
anstifta en person att utfora vildsddd bade inom och utanfor Sveriges
granser. Att rekrytering och uppdragsformedling sker digitalt medfor att
det ofta saknas en koppling mellan utférare, offer och platsen dér ett
valdsbrott sker.

En stor del av brottsligheten bestélls och styrs fran utlandet. Hosten
2024 redovisade Polismyndigheten att man identifierat runt 600 utlands-
baserade brottsaktdrer som bedriver organiserad brottslig verksamhet
riktad mot Sverige fran utlandet. De utlandsbaserade brottsaktorerna
befinner sig i ett stort antal olika l&nder, med en tonvikt pd Mellandstern
och Nordafrika, pd Balkan samt i Spanien. Aktorerna tycks medvetet ha
etablerat sig pd den internationella arenan for att stirka sin kriminella
formaga och for att undga svensk brottsbekdmpning.

6.1.2 Ett stort antal personer ar aktiva i eller kopplade
till kriminella natverk

I rapporten Lagesbild over aktiva géngkriminella i Sverige presenterade
Polismyndigheten i februari 2024 en kartliggning 6ver de kriminella
nitverkens omfattning och sammansittning. En uppdaterad ligesbild
redovisades i november 2025. Kartliggningen i ldgesbilderna avser dels
personer som identifierats som aktiva gingkriminella, dels personer som
bedomts som kopplade till aktiva géngkriminella. Den forstndmnda
gruppen har 1 2025 ars ldgesbild identifierats genom sammanstéllningar av
personer i polisens underrittelsedatabaser som uppfyller vissa kriterier.
Ambitionen har dér varit att urskilja personer som &r involverade i allvarlig
brottslig verksamhet tillsammans med andra, dar detta har pagatt under en
inte helt obetydlig tid och dér det finns aktuella underréttelser gillande
individerna. Personer med koppling till kriminella nétverk har identifierats
genom att de enligt underrittelser har koppling till minst tva personer som
beddms som aktiva gdngkriminella vid minst tvé olika tillfdllen och/eller
genom att de forekommer som medmisstdnkta for brott under de senaste
tre &ren med nagon av de personer som bedoms som aktiva géngkrimi-
nella.

Omkring 17 500 personer bedomdes i 2025 ars lagesbild vara aktiva i
kriminella nédtverk i Sverige. Dértill bedomdes omkring 50 000 personer
ha koppling till personer i sédana nétverk. Det totala antalet personer som
beddmdes vara aktiva i, eller ha koppling till, kriminella nétverk i Sverige
uppgick darmed till omkring 67 500 personer. Andelen personer bland de
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aktiva som var yngre an 18 ar uppgick till fem procent. Bland personerna
med koppling till kriminella nétverk 1dg motsvarande siffra pa atta procent.

Antalet personer som identifierades som aktiva i eller kopplade till
kriminella nétverk bedomdes ligga i nivd med 2024 ars ldgesbild, dven om
resultaten i de bada rapporterna inte ar jamforbara pa grund av metod-
forandringar. 12024 ars lagesbild kartlades dven rollfordelningen inom de
kriminella nitverken. Bland de som var aktiva utgjordes den stdrsta
rollkategorin av utforande roller i hogre och lagre skikt. Dessa roll-
kategorier utgjorde omkring 40 procent vardera. Den nést storsta roll-
kategorin utgjordes av aktorer med strategisk roll och uppgick till
14 procent. Den minsta rollkategorin bestod av mojliggorare, vilka utgjorde
5 procent av de aktiva gingkriminella.

6.1.3  Valdsbrottsligheten

Sedan borjan av 2010-talet har skjutningar och spréangningar okat kraftigt
i Sverige och en sérskild typ av dodligt vald vid konflikter bland kriminella
blivit vanliga. Det ror sig frimst om yngre mén som skjuter ihjél varandra
utomhus i den offentliga miljon inom ramen for olika konflikter. Vissa av
dessa konflikter forefaller ha utvecklats till reaktiva serier av veder-
géllningar mellan olika grupper. (Se Bra rapport 2020:4.)

Av Polismyndighetens statistik framgar att antalet konstaterade fall av
dodligt vald med skjutvapen per ar mer dn tredubblades mellan 2011 och
2022, fran 17 till 63 fall. Utvecklingen under 2023 och 2024 visade pa en
sjunkande, om &n en fortsatt hog niva, med 54 respektive 44 fall. Det
kraftigt 6kande skjutvapenvaldet skiljer ut Sverige frén ovriga Europa,
som i stillet under 2000-talet uppvisade en minskning av dodligt vald, bade
som helhet och med skjutvapen (se regeringens skrivelse 2023/24:67,
Motstandskraft och handlingskraft — en nationell strategi mot organiserad
brottslighet).

Det dodliga véldet i den kriminella miljon har inte bara dkat i omfattning,
utan ocksa forandrats till sin karaktdr. Fler dad 4r av ren avrattnings-
karaktdr med det uppenbara syftet att doda, inte att skada, offret. An-
greppen riktas inte bara mot personer inom de kriminella nitverken utan
dven mot anhdriga. Allt oftare begas valdsbrotten utomhus och i offentliga
miljoer eller riktat mot privatbostéder. Automatvapen har blivit vanligare och
savdl offer som gérningspersoner har blivit yngre. I allt fler fall begés
valdsbrotten av utforare som inte kénner till de tilltdnkta maltavlorna.
Dessa faktorer dkar dven risken att utomstdende ska drabbas, vilket ocksa
intraffat vid atskilliga tillfallen. (Se regeringens skrivelse 2023/24:67.)

Aven antalet explosioner och brandattacker i kriminell kontext har dkat
under de senaste aren, ocksd detta pad ett sdtt som saknar motstycke i
jamforbara lander. Enligt Polismyndighetens statistik genomférdes under
2024 genomfordes 129 fullbordade spriangningar (allméanfarlig 6deldggelse)
och 188 fall av forsok eller forberedelse till springningar. Den ut-
vecklingen fortsatte under det forsta halvaret 2025 (januari-juni) med
92 fullbordande spriangningar och 141 fall av forsok eller forberedelse.

Enligt Polismyndighetens uppgifter till utredningen (se betdnkandet
s. 1523 och 1524) sker det explosiva véldet i huvudsak under dygnets morka
timmar. En méngd detonationer har dock &ven skett dagtid, vilket medfor



en Okad risk for att personer skadas eller dor. Férutom en omfattande
materiell forstorelse har attentaten lett till att flera ménniskor skadats.
Aven dodsfall har forekommit. Explosionerna och brandattackerna kan
utdvas som en del i det konfliktgenererade véaldet och av strategiska skél
och ofta som ett redskap for att astadkomma hot, hdmnd eller utpressning.
Attentaten drivs ofta av ekonomiska motiv, sdsom obetalda eller pahittade
skulder, eller utpressning mot kriminella aktorer eller resursstarka
individer. Till viss del har det skett en dvergéng fran vald som primaért
syftar till att skada och doda en motstdndare, till mer strategiskt vald dar
syftet i stillet kan vara att utpressa eller sdnda ett budskap till motstédnda-
ren. Griansdragningen mellan vad som é&r konfliktgenererat vald och vad
som ér strategiskt vald ar emellertid komplicerad eftersom de ofta gar in i
och péverkar varandra. Aven anhériga till personer som betraktas som
motstandare har utsatts for bade sprangningar och skjutningar, och da som
ett led i antingen den kriminella konflikten eller utpressningen. Valdet
riktas ofta mot objekt som privatbostéder, foretagslokaler och fordon.

6.1.4 Ekonomisk vinning som drivkraft

Vid sidan av valdet pagar en vinstdrivande brottslighet som kommit att
utvecklas till en betydande bestandsdel av, och en motor for, den organi-
serade brottsligheten och verksamheten inom de kriminella nétverken i stort.
Denna brottslighet kan omfatta allt ifrdn narkotikahandel, vapenhandel
och minniskohandel till komplex cyberbrottslighet, illegal avfallshantering
och olika slags formdgenhetsbrott och ekonomisk brottslighet. Bland de
senare brottstyperna &r bl.a. tillgreppsbrott, bedriagerier, bidragsbrott och
andra brott som riktar sig mot vilfardssystemen, penningtvitt och undan-
dragande av skatter och avgifter framtrddande inslag. Genom brottsligheten
pagar en omfattande omfordelning av medel fran skattebetalare och brotts-
utsatta personer och foretag till kriminella individer och nétverk.
Polismyndigheten har uppskattat att den kriminella ekonomin omsétter
100-150 miljarder kronor per ar. (Se regeringens skrivelse 2023/24:67,
Motstandskraft och handlingskraft — en nationell strategi mot organiserad
brottslighet.)

Ekonomisk vinning ar alltsd en av de viktigaste drivkrafterna for den
organiserade brottsligheten och de kriminella nitverken. Inkomsterna fran
brottsligheten mojliggdr inte bara grundlidggande forsorjning och
statush6jande konsumtion for kriminella individer utan anvénds ocksa for
aterinvesteringar i brottslig verksamhet, inklusive terrorism. Vidare
anvinds brottsvinster exempelvis for att kopa upp foretag och ger
dédrigenom en ingéng till legala marknader. Utnyttjandet av legala bolags-
strukturer och anvidndandet av korruption dr nyckelfaktorer for den orga-
niserade brottsligheten och féorekommer i alltifrdn smaskaliga mutbrott till
avancerade ekonomiska brottsuppldgg. (Se samma skrivelse samt Polis-
myndigheten, Nationella operativa avdelningen, Myndighetsgemensam
lagesbild, Organiserad brottslighet 2023.)

Under perioden 2020-2023 hade en femtedel av de vuxna nétverks-
kriminella minst ett formellt foretagsengagemang. Genom foretagen
forses de kriminella med béde legitimitet och mojligheter att tilltrdda nya
arenor, skala upp verksambhet eller délja annan brottslighet. Uppldggen
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sker 1 en bred variation av verksamheter, fran rena skenforetag helt utan
verksamhet till etablerade foretag dér illegal verksamhet blandas med det
legala. Anvéndning av planerade konkurser dr utbredd och i manga
uppligg anvinds foretag som en ren forbrukningsvara. Aven utnyttjandet
av sa kallade malvakter ar utbrett. (Se Bra, Foretag som brottsverktyg —
uppldgg systemsarbarheter och kopplingar till den kriminella miljon,
rapport 2025:20.)

I flera kartlaggningar har uppmérksammats att bedrégerier ar en viktig
inkomstkélla for ménga kriminella nitverk. Det har ocksa kunnat noteras
en koppling mellan bedrédgeribrottsligheten och det grova valdet i kriminella
miljéer. De personer som varit skéligen misstinkta for ndgon form av
skjutvapenvald har ndmligen i stor utstrickning ocksa varit skiligen miss-
tankta for bedrégerier. Vidare har konstaterats att brottsvinster som genereras
fran t.ex. bedrdgeribrotten skapar tillvixt i kriminella miljoer, vilket
paverkar maktbalansen inom dessa miljoer och kan leda till konflikter och
annan allvarlig paverkan pa samhéllet. (Se Polismyndighetens nationella
bedrigericentrum, De organiserade Bedrdgerierna — En rapport om
bedrigerier kopplade till organiserade kriminella miljéer [2021] och De
dodliga bedrdgerierna — En rapport om bedrégeribrottslighet och skjut-
vapenvaldet [2022].)

Kopplingen mellan valdsbrottsligheten och bedrdgerierna illustrerar ett
mer Overgripande fenomen, ndmligen att valdet ofta utgdr antingen ett
medel for att begd den vinstmotiverade brottsligheten, eller ett led i
konflikter som uppstatt pa grund av denna brottslighet. Nar det géller skjut-
vapenvaldet har detta enligt Polismyndighetens uppgifter till utredningen
(se betdnkandet s. 1527) dessutom fatt allt tydligare ekonomiska fortecken,
med kontraktsmord som kréver brottsvinster i anstiftarled och motiverar
unga utforare att rekryteras till ndtverken. Polisen har dven beskrivit att de
kriminella nétverkens brottslighet dver tid har genomgatt en professionali-
sering och Okad organiseringsgrad, inte minst inom narkotikamark-
naderna och bedrigeri- och vilfardsbrottsligheten. Narkotikasmuggling
bedrivs i en ndrmast industriell skala och den 6kade professionaliseringen
innebér att tillvigagingssitten i friga om penningtvitt praglas av mot-
svarande Okade organiseringsgrad. Den organiserade brottsligheten &r
séledes mer komplex och mangfacetterad #n tidigare. Aven om avsikten i
stort dr oférdndrad utifran ett vinstintresse har forméagan och handlings-
utrymmet 6kat och brottsfiltet breddats.

6.2 Den nuvarande ordningen

6.2.1 Allméant om straffvardebedémningen

Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska straff, med beaktande av
intresset av en enhetlig réttstillimpning, bestimmas inom ramen for den
tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde. Bestimmelsen ger uttryck for att straffvirdet utgdr utgangs-
punkten for pafoljdsbestimningen och aterspeglar de for pafoljdsbestam-
ningen grundldggande principerna om proportionalitet och ekvivalens.
Vid beddémningen av ett brotts straffvirde ska, enligt andra stycket i
samma paragraf, beaktas den skada, krinkning eller fara som gérningen



inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sérskilt beaktas om
gérningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller
trygghet till person. Straffvirdebedomningen tar i regel sin utgangspunkt
i en virdering av den typ av skada och fara som aktualiseras vid det
ifragavarande brottet, t.ex. kroppsskada vid misshandel eller fara for
egendom och liv och hélsa vid mordbrand eller allménfarlig 6delaggelse.
Vid sidan av vad som géller for varje sirskild brottstyp ska det sédrskilt
beaktas vissa forsvarande, synnerligen forsvirande och formildrande
omsténdigheter (se 29 kap. 2-3 §§). De omsténdigheter som didr nimns
ryms i den allmédnna definitionen av straffvirde som anges i 29 kap. 1 §,
men har ansetts motiverade att lyfta fram sarskilt.

Straffvirdebeddmningen hinger ndra samman med gradindelningen.
Fragan om till vilken grad ett visst brott hor maste dock alltid avgdras innan
den konkreta straffmétningen. Detta foljer av att straffmédtningen ska ske
inom ramen for den tilldmpliga straffskalan. (Jfr avsnitt 5.1.4.)

6.2.2 Regler som kan ha sarskild betydelse vid brott
som har samband med kriminella nétverk

Att ett brott har samband med verksamheten inom ett kriminellt nétverk
kan fa betydelse i olika delar av den straffrittsliga bedomningen.

Manga straffbestimmelser innehaller s.k. kvalifikationsgrunder som ska
beaktas sirskilt vid beddmningen av om ett brott ar grovt eller synnerligen
grovt. Vissa av dessa kan ofta bli tillimpliga ndr brottsligheten har
kopplingar till kriminella ndtverk. Det géller bl.a. sddana kvalifikations-
grunder som avser att brottet varit av sérskilt farlig, hdnsynslos eller
allvarlig art. Exempel pé detta finns bl.a. i straffbestimmelserna om grovt
olaga tving, grovt olaga hot, grov utpressning, grovt ran och grov
allminfarlig &deldggelse. Aven andra vanligt forekommande kvalifi-
kationsgrunder kan aktualiseras, sdsom att brottet har utgjort ett led i en
verksamhet som bedrivits i storre omfattning, systematiskt, i organiserad
form eller liknande. Sddana kvalifikationsgrunder finns bl.a. i straff-
bestimmelserna om grov stdld, grovt hileri, grovt bedrégeri, grovt skatte-
brott, grovt penningtvéttsbrott, grov smuggling och grovt narkotikabrott.

Det finns ocksé kvalifikationsgrunder som inforts for att mer direkt ta
sikte pa hur vissa brott tar sig uttryck inom ramen for organiserad
brottslighet eller andra kriminella grupperingar. Bland annat ska det vid
beddmningen av om géirningar bestdende i olaga tvang, olaga hot och
utpressning dr grova brott sérskilt beaktas om dessa har innefattat hot som
patagligt har forstarkts med hjilp av vapen, sprangdmne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pé ett véldskapital eller som annars har varit av
allvarligt slag. Ett liknande exempel finns i straffbestimmelsen om grovt
vapenbrott. Dir anges bland kvalifikationsgrunderna for grovt brott att
vapnet har innehafts pé allmén plats eller pa en annan plats dar ménniskor
brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pa en sddan plats
respektive i en sddan miljo att det typiskt sett kan befaras komma till
brottslig anviandning.

Att brottsligheten har samband med kriminella ndtverk kan ocksa
inverka pa straffvirdebeddmningen. Som ndmns ovan anges i 29 kap. 2 §
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brottsbalken ett antal férsvarande omsténdigheter som ska beaktas sarskilt
vid denna bedémning, bl.a. att den tilltalade visat stor hdnsynsldshet
(andra punkten) och att den tilltalade utnyttjat ett numerart Sverldge eller
annars utnyttjat nagon annans skyddslosa stéllning eller svérigheter att
virja sig (tredje punkten). Av betydelse dr ocksa punkten 6, enligt vilken
det sérskilt ska beaktas om brottet utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregétts av
sérskild planering (se vidare nedan). I 29 kap. 2 a § brottsbalken finns
utover detta en uttdommande uppridkning av omstidndigheter som ska
beaktas som synnerligen forsvarande vid straffvirdebedomningen.
Paragrafen, som infordes i samband med 2023 ars straffskdrpningar for
brott i kriminella nétverk (prop.2022/23:53), tar sikte pa valdsamma
uppgorelser i den kriminella miljon och ska tillimpas utéver séddana
forsvarande omstindigheter som avses 12 §. Bestimmelsen behandlas mer
utforligt i det foljande.

Om det foreligger ndgon sadan forsvarande omstindighet som anges i
29 kap. 2 eller 2 a § ska omstdndigheten ges genomslag vid straffvérde-
bedomningen, nir den inte har beaktats alls eller i tillrdcklig utstrdckning
genom rubriceringen av brottet, inklusive kvalificeringen av brottet till en
viss grad. Att en eller flera forsvarande omstdndigheter enligt 2 §
foreligger gor det inte mojligt att ga Gver det straffmaximum som fore-
skrivs for brottet. For brott som omfattas av den sérskilda straffskérpnings-
grunden i 2 a § finns dédremot bestimmelser om forhojt straffmaximum i
26 kap. 3 a § brottsbalken (se avsnitt 5.1.5 och 5.3.4).

Utéver vad som beskrivs ovan finns det ett flertal andra bestimmelser
som kan vara av betydelse vid brott som har samband med kriminella
nédtverk. Som exempel kan ndmnas regleringen om underlatenhet hos
personer med bestimmande inflytande i en sammanslutning att forhindra
brott inom sammanslutningen (23 kap. 6 § andra stycket brottsbalken) och
straffbestimmelsen om involverande av en underarig i brottslighet (16 kap.
5 a § brottsbalken). I sammanhanget kan ocksd nimnas att en sdrskild
utredare har fatt i uppdrag att foresla ett sérskilt straffansvar for deltagande
i en kriminell sammanslutning (dir. 2025:28). Uppdraget ska redovisas
senast den 13 februari 2026.

6.2.3 Den sarskilda straffskarpningsregeln
for brott i organiserad form

Som anges ovan ska det enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken beaktas som en
forsvarande omsténdighet vid beddomningen av straffvirdet om brottet
utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller systema-
tiskt eller om brottet foregatts av sérskild planering.

Med brottslighet som utdvats i organiserad form avses enligt forarbetena
brottslighet som har begatts inom ramen for en struktur déir flera personer
samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for att bega brott. Det &r
inte tillrdckligt att det aktuella brottet har skett i samverkan. Personerna
ska ha ingatt i en sammanslutning eller ett ndtverk av viss kontinuitet vars
syfte att bega brott strickt sig langre &n till enbart det ifragavarande brottet.
Att brottet ska ha utgjort ett led i en brottslighet som utévats i organiserad
form innebér att brottet ska ha haft ett naturligt samband med brottsligheten.



Det dr inte nodvéndigt att brottet begatts av den eller de som organiserat
brottsligheten. Som exempel péd brottslighet som utdvats i organiserad
form ndmns i forarbetena fickstolder som begatts av en grupp av personer
samt illegal indrivningsverksamhet som en gruppering dgnat sig at (se
prop. 2009/10:147 Skérpta straff for allvarliga valdsbrott m.m. s. 43). 1
forarbetena till bestimmelsen i dess tidigare lydelse nimndes &ven for-
sédljning av narkotika i organiserade former, systematisk héleriverksam-
het, koppleri i stor omfattning i form av bordeller samt dobbleri som bestér
i att driva spelklubbar. Aven olika former av ekonomisk brottslighet an-
gavs kunna falla under bestimmelsen. (Se prop. 1987/88:120 s. 83 och 84.)

6.2.4 Den sarskilda straffskarpningsregeln
for valdsamma uppgorelser bland kriminella

Enligt 29 kap. 2 a§ brottsbalken ska det som synnerligen forsvarande
omstindigheter vid bedomningen av straffvdrdet beaktas om brottet
inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till
person och 1) innefattat anvindning av skjutvapen eller sprangdmne eller
annat liknande dmne och begétts pa allmén plats eller en annan plats dar mén-
niskor brukar samlas eller har samlats, eller 2) haft bakgrund i eller varit
dgnat att framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken
skjutvapen eller sprangéimne eller annat liknande &mne anvénds.

Med att brottet inneburit ett allvarligt angrepp péa négons liv eller hilsa
eller trygghet till person avses detsamma som i 29 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken (jfr prop. 2009/10:147). Som exempel pa sddana angrepp
som &r av sérskild relevans i sammanhanget anges i forarbetena mord, drap,
grov misshandel och annan misshandel av allvarligare slag, manniskorov,
ran och grovt rdn, men didremot inte formdgenhetsbrott som enbart inne-
burit angrepp pé ndgons ekonomiska trygghet. Andra exempel med béring
pa kriminella uppgorelser som tas upp ir allvarligare eller grova fall av
olaga frihetsberdvande, olaga tvang, olaga hot, utpressning och dvergrepp i
rattssak. Kravet pa att det ska vara frdga om ett allvarligt angrepp pa ndgons
liv eller hélsa eller trygghet till person far till f61jd att oaktsam anvindning
av skjutvapen exkluderas. Allménfarliga brott som mordbrand och allmén-
farlig Odeldggelse omfattas som huvudregel inte av bestimmelsens
tillimpningsomrade. Men i situationer dir gérningen i det enskilda fallet
riktas mot en eller flera personer, till exempel genom att det ar deras bostad
som angrips, kan bestimmelsen tillimpas, och det oavsett om dessa
personer utsatts for fara eller inte. (Se prop. 2022/23:53 s. 73 och Hogsta
domstolens dom den 3 december 2025 i mal B 4055-25 p. 39.)

I forsta punkten regleras sadana angrepp som sker med anvéndning av
skjutvapen eller sprangdmnen eller liknande. Med anvindning avses att
nagon har avlossat, eller forsokt avlossa, skjutvapnet eller har fatt ett
sprangdmne eller liknande att explodera eller forsokt att fa det att gora det.
Brottet ska vidare ha begétts pa en sddan plats som anges i bestimmelsen,
dvs. pa en allmén plats eller en annan plats diar ménniskor brukar samlas
eller har samlats. Aven t.ex. en skjutning frén en sddan plats mot nagon pé
en annan plats omfattas. Detsamma géller en skjutning frén ndgon annan
plats mot en person pa en sadan plats som anges i bestimmelsen. Vidare
bdr ett brott som innefattar en explosion normalt anses ha begatts pa savil
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den plats dédr gdrningen i sndv mening &ar utférd som den plats dar
explosionen sker och den plats dir explosionen har omedelbara effekter.
Ett annat nérliggande exempel ar att en gérning dir en handgranat kastas
bor anses vara begangen pa allmén plats sdvél om den kastas pa, frén eller
in pa ett torg. (Se samma prop. s. 149 och 150 och samma dom p. 41.)

I andra punkten regleras angrepp som haft bakgrund i en konflikt i vilken
skjutvapen eller sprangéimnen eller liknande anvénts, eller varit d4gnade att
framkalla en konflikt av sddant slag. Det krivs inte att angreppet i sig skett
med sddana vapen eller amnen. Inte heller krévs det att brottet begétts pa
ndgon sadan plats som avses i forsta punkten. Att brottet haft bakgrund i en
konflikt av ndmnda slag innebér att en eller flera skjutningar eller spriang-
ningar tidigare forekommit inom ramen for konflikten. Daremot stélls det
inte upp nagot krav pa att brottet skett i visst syfte, t.ex. for att himnas,
eller att det ar fraga om en omedelbar reaktion. Att brottet varit dgnat att
framkalla en konflikt av det slag som avses innebér att brottet objektivt har
varit av sddan karaktér att den typiskt sett leder till en konflikt. Inte heller
hér forutsitts det alltsé att det funnits ndgon sadan sdrskild avsikt med
brottet. I stéllet far det géras en sammantagen bedémning av girningen
och det ssmmanhang i vilket den begatts. Konflikten ska utspela sig mellan
grupper av personer, vilket innebér att det finns minst tva personer pa varje
sida som ar beredda att agera gemensamt eller for varandras rékning i kon-
flikten. (Se samma prop. s. 150 och 151.)

Hur mycket straffvirdet ska skirpas nir bestimmelsen ar tillimplig kan
enligt forarbetena inte anges i generella termer. Av betydelse 4r bl.a. om
bada punkterna eller bara den ena r tillimplig, 1 vilken utstrackning de
omsténdigheter som lyfts i punkterna gor sig géllande i det enskilda fallet
och i vilken utstrackning omsténdigheterna har beaktats redan vid rubrice-
ringen av brottet. Som en allmén utgangspunkt géller dock, med hénsyn
till lagtextens anvisning om att omsténdigheterna &r synnerligen forsva-
rande, att bestimmelsen ska ges ett tydligt genomslag. Vidare giller att
okningen relativt sett normalt bor vara storre pa ldgre straffnivaer &dn pa
hogre. Bestimmelserna i 26 kap. 3 § brottsbalken om mojligheten att
tillimpa en utvidgad straffskala kan ge viss ledning for hur stora péslag
som kan goras. (Se samma dom p. 46—48 samt jfr samma prop. s. 74 och
152). Av avgoérandet ”De tre sprangningarna” (se samma dom p. 52-54
och 59-61) framgar att Hogsta domstolen dir hojde straffvirdet for tva av
de tilltalade med ungefar 50 procent for vart och ett av de enskilda brotten
sedda for sig, fran fangelse i drygt fem ar till cirka sju och ett halvt ar
respektive fran fangelse 1 drygt sex ar till ungefér nio ar. For en tredje
tilltalad, som gjort sig skyldig till tva fall av grov allménfarlig 6delaggelse
och i samband med dessa garningar fem respektive atta mordforsok, be-
staimdes straffet till féngelse pé livstid (se samma dom p. 64 och 65).



6.3 En ny straffskirpningsregel for brott i
kriminella nitverk

6.3.1 Tillampningsomradet for en ny
straffskarpningsregel

Regeringens forslag

En ny straffskdrpningsbestimmelse infors som tar sikte pa alla brott
som har ett visst samband med kriminella nitverk. Bestimmelsen ska
vara tillimplig om brottet utgjort ett led i

1. en brottslighet som utdvats i organiserad form, eller

2. verksamheten inom en grupp av personer som utdvar allvarlig
brottslighet.

Straffskdrpningsbestimmelsen om véldsamma uppgorelser bland
kriminella utvidgas. Bestdmmelsen ska vara tillimplig om brottet
inneburit eller skulle ha inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv
eller hilsa eller trygghet till person eller en uppsatligen framkallad fara
for annans liv eller hidlsa eller for omfattande forstdrelse av annans
egendom och brottet

1. innefattat eller skulle ha innefattat anvindning av skjutvapen eller
sprangdmne eller annat liknande &mne och begétts pé allmén plats eller
en annan plats diar manniskor brukar samlas eller har samlats, eller

2. haft bakgrund i eller varit dgnat att framkalla en konflikt mellan
grupper av personer i vilken skjutvapen eller springdamne eller annat
liknande &mne anvénds.

Bestimmelserna samlas i en paragraf. Den nuvarande straff-skarp-
ningsgrunden om brott som utgjort ett led i en brottslighet som utdvats
i organiserad form utgar.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stdimmer delvis dverens med regeringens.
Utredningen foreslar i stéllet dels att den nuvarande straffskidrpnings-
grunden avseende brott som utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form (del av 29 kap. 2 § 6 brottsbalken) tas bort utan att
motsvarande grund uttryckligen lyfts in i den nya regleringen, dels att den
del av den nuvarande straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2 a § brottsbalken
som avser att brottet haft bakgrund i eller varit dgnat att framkalla en
konflikt mellan vissa grupper av personer, utgar. Utredningens forslag har
ocksa en delvis annan lagteknisk och redaktionell utformning.

Remissinstanserna

Remissutfallet #r blandat. Vissa remissinstanser, diribland Aklagar-
myndigheten, FEkobrottsmyndigheten, Polismyndigheten och Svensk
handel, tillstyrker eller ar i huvudsak positiva till utredningens forslag.
Aklagarmyndigheten instimmer i att en bredare straffskirpningsbe-
stimmelse, som tar sikte pd alla brott som har samband med kriminella
nétverk, dr motiverad och att denna bor ta sikte pa gidrningen, snarare dn
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gdrningspersonens tillhorighet till en viss grupp. Aven Ekobrottsmyndig-
heten framhaller att det dr angeldget att straffskdrpningsbestimmelsen tar
sikte pa alla brott som har koppling till kriminella nétverk. Svensk handel,
med vilken Livsmedelshandlarna instimmer, understryker att den fore-
slagna bestdmmelsen dr viktig &ven for formdgenhetsbrott, da dessa finan-
sierar och mojliggdr annan grov brottslighet och hantering av stéldgods.
Helsingborgs kommun vélkomnar forslaget med hénvisning till det hot
som brottslighet i kriminella nitverk utgdr for samhaéllets skyddsvérden.
Liknande synpunkter framfors av Lénsstyrelsen i Hallands ldn.

En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig avstyrker dock
forslaget eller ar kritiska mot det. Bland dessa dr det flera som avfardar
eller ifragasétter behovet av en straffskarpningsbestimmelse som tar sikte
pa alla brott som har samband med kriminella nétverk. Stockholms
universitet (juridiska fakultetsndmnden) patalar att det redan i dagens
system finns goda mdjligheter att ta hansyn till det sammanhang i vilket
en girning foretas, ddribland att den begatts inom ramen for ett kriminellt
nétverk. Liknande synpunkter framfors av Uppsala universitet (juridiska
institutionen) och Uppsala tingsrdtt. Vissa remissinstanser, déribland
Sveriges advokatsamfund, Svea hovrdtt, Hovrdtten for Nedre Norrland
och ett antal tingsritter, t.ex. Sddertorns tingsrditt och Norrkipings
tingsrdtt, hanvisar till att bestimmelsen i 29 kap. 2 a § brottsbalken om
kriminella uppgorelser ér forhallandevis ny och att dess effekter 4nnu inte
har kunnat utvirderas. Jonkopings tingsrdtt tillaigger att de Ovriga
andringar som foreslas av utredningen, framst i fraga om straffmétningen,
dessutom kan leda till att den géllande bestammelsen i 29 kap. 2 a § ges
ett annat genomslag. Advokatsamfundet konstaterar att det enligt 29 kap.
2 § 6 brottsbalken ska beaktas som en forsvarande omsténdighet vid
straffvirdebeddmningen om brottet har utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt, eller om brottet foregétts av
sérskild planering och anfor att det sérskilda problemet med géngbrotts-
lighet i vissa fororter torde kunna hinforas till sddan brottslighet. Advokat-
samfundet patalar vidare att ett antal lagstiftningsatgérder redan har
vidtagits de senaste &ren for att mota den uppkomna situationen med
samhillspéverkande brottslighet och att effekten av dessa dnnu inte hunnit
utvirderas.

Nér det géller tillimpningsomradet ger flera remissinstanser uttryck for
att bestimmelsen, 1 den del som avser att brottet ingatt som ett led i
verksamheten inom en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet,
innehéller flera vaga och svartillimpade begrepp som édven kan triffa
brottslighet utanfér géngmiljon. Till dessa hor bl.a. Svea hovritt,
Hovrdtten over Skdne och Blekinge, NorrkOpings tingsritt, Solna tingsrdtt,
Goteborgs tingsridtt, Riksforbundet frivilliga samhdllsarbetare och Civil
Rights Defenders. Aven Aklagarmyndigheten, som i och for sig ir positiv
till att gédrningar med kopplingar till 16st sammansatta grupperingar
kommer att omfattas, efterlyser fortydliganden i frdga om hur rekvisitet
”led i verksamheten” ska tolkas. Aklagarmyndigheten pekar sirskilt pa att
svarigheterna att forutse tillimpningsomradet kan leda till mer omfattande
processer och fler dverklaganden till hogre instans. Ekobrottsmyndig-
heten, som ocksa tillstyrker forslaget, onskar att eventuella forslag fran
Utredningen om straffansvar for deltagande i kriminella samman-
slutningar (Ju 2025:08) beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.



Advokatsamfundet menar att det kommer att vara forenat med bety-
dande tillimpningssvarigheter att definiera vad en grupp av personer som
utdvar allvarlig brottslighet egentligen betyder i en tid nédr de kriminella
miljéerna &r alltmer flytande och det inte séllan ror sig som kompisgéng
som umgatts hela livet och dir kriminaliteten bara ar en liten del av det
totala sociala umgénget. Pa liknande sétt uttrycker Civil Rights Defenders
att bestimmelsen riskerar att ge upphov till svéra grinsdragningsproblem,
exempelvis gillande nidr en gruppering ska rdknas som tillrackligt
sammansatt for att straffskdrpningsregeln ska aktualiseras. Civil Rights
Defenders konstaterar ocksa att dven brott som kan framsta som bagatell-
artade kan omfattas av straffskérpningsbestimmelsen och anser att en
sddan ordning, sarskilt mot bakgrund av de angivna grinsdragnings-
problemen, inte framstar som vare sig proportionerlig eller rattssdker.
Aven Stockholms universitet (juridiska fakultetsndimnden) anser att
forslaget dr patagligt vagt i konturerna och riskerar att leda till avgrans-
ningsproblem som gar ut 6ver den enskildes réttssdkerhet. Liknande
synpunkter framfors av Riksforbundet frivilliga samhéllsarbetare.

Uppsala universitet (juridiska institutionen) anmaérker att det ar oklart
savil hur gruppen som hur girningarna som ingér som ett led i
verksamheten ska avgrédnsas, liksom vad det dr for verksamhet som
omfattas. Universitetet invander vidare att det forhallandet att tillamp-
ningsomradet inte ens dr begrénsat till de allvarliga brott som utgor sjélva
verksamheten, utan dven inbegriper girningar som ingatt som ett led i
denna, innebér att det helt kommer att saknas granser for nir en helt ny
straffskala (dvs. den dubbla) blir tillamplig.

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks)
framhéller att tjejer och kvinnor ofta tvingas eller manipuleras till att
medverka i brott, t.ex. genom att béra vapen, gdmma narkotika eller agera
kurirer. P& det séttet anvinds de strategiskt av géngkriminella min som
s.k. grona gummor, dvs. som ett verktyg i och skydd for méannens
brottsliga verksamhet. Roks beskriver vidare att ménga av kvinnorna
agerar under hot, tvang eller beroende och menar att rattssystemet maste
erkénna att deras medverkan &r en del av det strukturella valdet de utsétts
for och prioritera skydd och stdd framfor straff.

Svea hovrétt, Sodertérns tingsritt och Attunda tingsrdtt papekar att
bestimmelsen kommer att krdva att aklagaren i hogre utstrackning for
bevisning om girningspersonens anknytning till den kriminella miljon,
vilket riskerar att leda till en fokusforskjutning fran gérningen till gér-
ningspersonen. Goteborgs tingsrétt framhéller att samma forhéllande torde
forldnga rittegdngarna och oka arbetsbelastningen for savil domstolar
som poliser, dklagare och forsvarare. Sodertdrns tingsritt och Attunda
tingsrétt papekar att detta kommer att leda till 6kade kostnader. Liknande
synpunkter framfors av Solna tingsrétt, Jonkdpings tingsratt och Sveriges
advokatsamfund. Jonkopings tingsritt anmarker dartill att det kan finnas
flera anledningar till att uppgifter om giangkopplingar inte laggs fram vid
rattegdngen, t.ex. att polisen inte i varje rattegang vill redogora for all
tillgénglig underrittelseinformation.

Helsingborgs tingsrdtt uttrycker att bestimmelsen kommer att vara
forenad med bevissvérigheter, vilka kan antas leda till att den inte kommer
att kunna tillimpas i den utstrdckning som avses. Liknande synpunkter
framfors av Hovritten dver Skane och Blekinge. Aven Géteborgs univer-
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sitet (juridiska institutionen) och Sveriges advokatsamfund lyfter att
bestimmelsen kan medféra bevisproblem.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge anser vidare att den nuvarande
bestimmelsen i 29 kap. 2 a § brottsbalken inte har métt nagra tillamp-
ningsproblem och att det darfor kan dvervdgas om inte den nuvarande
bestdmmelsen i1 29 kap. 2 § 6 brottsbalken bor dndras for att uppnd det
efterstrivade syftet samtidigt som den nuvarande 29 kap. 2 a § brotts-
balken limnas ofdrindrad. Aven Hovritten for Viistra Sverige, anfor att
det vore ett bittre alternativ att behélla nuvarande 29 kap. 2 a §, men
komplettera den med en bestimmelse om att straffviardet ska hojas med
“upp till det dubbla”. Helsingborgs tingsritt anser tvértom att regleringen
i 29 kap. 2 a § brottsbalken ar férenad med tillimpningssvérigheter och
inte tycks ha fétt det genomslag som varit avsett, varfor det bor dvervigas
om den foreslagna bestimmelsen bor utformas sa att dess tillampnings-
omrade blir mindre snévt.

Domstolsverket lyfter att utmdnstringen av begreppet “brottslighet som
utdvats i organiserad form” ur 29 kap. 2 § 6 brottsbalken skulle kunna fa
konsekvenser for annan lagstiftning och tolkningen av denna och anser att
detta bor beaktas i den fortsatta beredningen.

Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sérskilt over forslaget i den del
som avser skjutningar och springningar pa allmén plats eller andra
liknande platser. Av dessa ir Aklagarmyndigheten mycket positiv till att
bestimmelsens tillimpningsomrade utdkas till att &ven omfatta férberedel-
se och stimpling och uppsétliga allminfarliga brott. Aklagarmyndigheten
anser vidare att det finns skél att Gvervdga om det dven ska innefatta andra
platser med sérskilt patagliga risker for tredjemansskador, t.ex. trapphus i
flerfamiljshus och framhéller att det ar otillfredsstdllande att bestimmel-
sens tillimpning kan bli beroende av tillfalligheter sésom om porten till ett
trapphus #r 1ast eller olst. Aven Hovritten ver Skine och Blekinge lyfter
fram att det inte séllan forekommer skjutningar och sprangningar i trapp-
hus eller portar och att det inte framstar som sjédlvklart att dessa gérningar
kommer att omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade.

Skalen for regeringens forslag

En straffskdrpningsbestimmelse som tar sikte pd alla brott som har ett
visst samband med kriminella ndtverk dr motiverad

Som beskrivs avsnitt 6.1 har brottslighet med kopplingar till kriminella
nétverk blivit mer komplex och mangfacetterad &n tidigare och brottsfiltet
i denna kontext breddats. Valdsbrottsligheten relaterad till sidana nétverk ar
bara det mest brutala och synliga uttrycket for mer djupgdende problem.
Vid sidan av valdet pdgér den vinstdrivande brottsligheten i form av
exempelvis narkotikahandel, vapenhandel, ménniskohandel och eko-
nomisk brottslighet, sdsom bedragerier, penningtvitt och valfardsbrott.
Aven otilliten paverkan genom bl.a. infiltration har blivit ett mer
framtrddande inslag.

Det finns ocksa en tydlig koppling mellan den vinstdrivande brottslig-
heten och véldsbrottsligheten. Véldet utgor ofta antingen ett medel for att
bega den vinstdrivande brottsligheten, eller ett led i konflikter som uppstatt
pa grund av denna brottslighet. Véldsbrottslighet i form av exempelvis
skjutningar och spriangningar ar alltsd inte alltid konfliktgenererad, utan



begas dven av strategiska skdl. Vidare forekommer samarbeten mellan
personer som i huvudsak dgnar sig at ekonomisk brottslighet och personer
i saddana kriminella nitverk som bedriver narkotikahandel och star for
skjutvapenvaldet, dér de forstnimnda anvinds for att tvitta de sistnimndas
pengar. Inkomsterna fran den vinstdrivande brottsligheten kan sedan anvéndas
for aterinvesteringar i annan brottslig verksambhet.

Sévil véldet som den vinstdrivande brottsligheten drabbar pa olika sétt
ménniskor utanfor den kriminella miljon, liksom institutioner och néringsliv.
I forlangningen hotas grundlédggande véirden sdsom demokrati, rittsséker-
het, allmén trygghet och sikerhet och tilliten mellan ménniskor.

Vid 2023 érs straffskdrpningar avseende brott i kriminella ndtverk
(prop. 2022/23:53) stod framst den grova valdsbrottsligheten och darmed
nérliggande brottslighet i fokus. Detta aterspeglas bl.a. i att den sérskilda
straffskdrpningsbestimmelse som da infordes tar sikte pa véaldsamma
uppgorelser bland kriminella (29 kap. 2 a § brottsbalken). Aven om detta
var rimligt i ett forsta steg, med hénsyn till den grova valdsbrottslighetens
konsekvenser, dr det utifrdn den ovan beskrivna problembilden tydligt att
brottslighet med kopplingar till kriminella nédtverk ar sirskilt allvarlig
jamfort med brott utan en sddan koppling, oberoende av vilken brottstyp det
ror sig om. Enligt regeringen finns det darfor anledning att nu 6verviga en
straffskédrpningsregel som inte ar inriktad endast pa vdldsamma uppgore-
Iser bland kriminella, utan som tar sikte pé alla brott som har ett visst sam-
band med kriminella nétverk.

Mot en sadan straffskdrpningsregel invinder bl.a. Uppsala universitet
(juridiska institutionen) att det forhéllandet att ett brott begatts i en
giangkontext kan beaktas redan inom ramen for den allmédnna
bestdmmelsen om beddmningen av straffvéardet i 29 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken. I likhet med vad som konstaterats i andra lagstiftnings-
drenden dér nya straffskdrpningsregler tillkommit bor detta forhallande
dock inte hindra att en sérskild straffskérpningsgrund infors. Genom att
uttryckligen ange att en viss omstindighet ska beaktas som forsvérande
sakerstélls att den uppmérksammas av polis och dklagare vid utredningen av
brottet och av domstolen vid bedomningen av straffvirdet. En sdrskild
straffskérpningsgrund skulle vidare ge en tydlig och betydelsefull signal om
hur allvarligt samhdllet ser pa den brottslighet som de kriminella nétverken
utdvar och en mojlighet att markera vilket genomslag nitverkskopplingen
bor fa. P& dessa sitt skapas forutsdttningar for en reell och generell
straffskdrpning for brott i kriminella nitverk. En sérskild straffskarpnings-
grund skulle enligt regeringen ocksa kunna bidra till att skydda samhallet
mot sddan brottslighet, &ven om det priméra syftet med bestimmelsen é&r att
sakerstélla att det utmétta straffet star i proportion till brottslighetens allvar.
(Jfr bla. prop.2018/19:154 Brott mot fortroendevalda s.20 och 21,
prop. 2022/23:106 s. 19 och prop. 2022/23:53 s. 68.)

Som Sveriges advokatsamfund pépekar kan visserligen den befintliga
straffskérpningsbestimmelsen i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken, som bl.a. avser
brottslighet som utdvats i organiserad form, bli tillimplig pa géngrelaterad
brottslighet. Denna bestdmmelse &r dock, som regeringen aterkommer till i
det foljande, inte fullt trdffséker i forhallande till de grupperingar och
samverkansformer som i dag dominerar den kriminella arenan. Den har inte
heller samma straffskdrpande effekt som bestdmmelsen om véaldsamma
uppgorelser i 29 kap. 2 a § brottsbalken.
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Nir det géller den sistndimnda bestimmelsen kan konstateras att denna inte
traffar den vinstdrivande och Ovriga brottslighet som de kriminella
nitverken utovar vid sidan av sddan valdsbrottslighet som avses dér. Darfor
anser regeringen inte att det, s som bl.a. Svea hovrdtt &r inne pa, behover
goras en mer fullstindig utvérdering av effekterna av 29 kap. 2 a § innan en
bredare bestimmelse Overvigs. Inte heller anser regeringen att de fulla
effekterna av andra lagstiftningsétgérder som vidtagits for att méta den ovan
beskrivna utvecklingen bor invéntas. Enligt regeringens mening ér en bredd
av insatser avgdrande for att komma &t problemet med brott i kriminella
nétverk och for att markera allvaret i sddan brottslighet. Redan i samband
med 2023 &rs skirpningar av straffen for brott i kriminella nétverk aviserade
regeringen ocksa att det kunde finnas anledning att framdver 6verviga vilka
ytterligare fordndringar som kan vara nodvandiga (se prop. 2022/23:53
s. 77). En ny straffskdrpningsbestimmelse bor séledes ses som en del av
regeringens storre och stegvisa arbete med att utveckla en andamélsenlig och
kraftfull lagstiftning mot brott i kriminella nétverk.

Regeringen foreslar foljaktligen att en ny straffskdrpningsbestdimmelse
som tar sikte pa alla brott som har ett visst samband med kriminella nitverk
infors. En bestimmelse med den inriktningen vdlkomnas ocksa av bade
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten.

Den sistndmnda myndigheten ger uttryck for att den nya bestimmelsen
bor samordnas med eventuella forslag fran Utredningen om straffansvar
for deltagande i kriminella sammanslutningar (Ju 2025:08, dir. 2025:28).
Regeringen har visserligen forstaelse for att det kan underlétta for de
brottsutredande myndigheterna om sédana straffrittsliga bestimmelser
som tar sikte pa brott i kriminella nédtverk sé ldngt som mojligt utformas
pa ett enhetligt sdtt. Olika hénsyn gor sig emellertid géllande vid
nykriminalisering och vid utformningen av bestimmelser som endast
paverkar straffvdrdet av redan kriminaliserade gérningar. Nar det géller
inférandet av ett brott som straftbelidgger deltagandet i kriminella ndtverk
krivs exempelvis sirskilda anpassningar till grundlagsskyddet for fore-
ningsfriheten. Med det sagt kan det vid ett eventuellt forslag om nykrimi-
nalisering finnas anledning for regeringen att aterkomma till hur forslaget
forhaller sig till den regel som nu foreslés.

Den nya bestimmelsen kan lampligen placeras som ett forsta stycke i
29 kap. 2 a § brottsbalken. Den befintliga straffskdrpningsgrunden om véld-
samma uppgorelser kommer dédrmed att bli ett andra stycke i paragrafen. Hur
regleringen bor vara utformad med avseende pa dess inverkan pa
straffvirdet behandlas i avsnitt 6.3.2.

Bestimmelsen bor omfatta brott som utgjort ett led i en brottslighet som
utovats i organiserad form

Utredningen foreslar en brett utformad bestimmelse som bl.a. ska ersétta
den nuvarande straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken i den del
som avser brottslighet som utdvats i organiserad form. Som regeringen
aterkommer till i det foljande papekar flera remissinstanser, déribland Svea
hovrdtt, Hovrdtten over Skdne och Blekinge, Hovrdtten for Viistra Sverige
och ett antal tingsrétter, att den foreslagna bestimmelsen dven kan tréffa
annan brottslighet &n den som motiverar straffskarpningen, dvs. brott som
begés utanfor gingmiljon. Hovrdtten over Skéne och Blekinge anser



vidare att det kan Overvdgas om inte den nuvarande bestimmelsen i
29 kap. 2 § 6 brottsbalken i stdllet bor dndras for att uppna det efter-
stravade syftet.

En 16sning av det senare slaget diskuterades i samband med 2023 érs
skdrpningar av straffen for brott i kriminella nétverk (prop. 2022/23:53
s. 67 och 68). Regeringen konstaterade da att sddana 16st sammansatta
nitverk som till stor del kan knytas till de senaste arens skjutningar och
sprangningar inte alltid har en sddan organiserad form som avses i
bestimmelsen samt att det under alla forhéllanden i ménga fall torde vara
svart att bevisa att forutsittningarna i bestimmelsen ar uppfyllda i
forhallande till sidana nétverk. Dérfor skulle bestimmelsen, enligt vad
regeringen vidare framholl, beh6éva kompletteras med ett tilligg av nagot
slag. Med hédnsyn till svéarigheterna att utforma ett sddant tillagg pa ett
andamalsenligt sétt valde regeringen att behalla straffskarpningsgrunden i
29 kap. 2 § 6 brottsbalken ofordndrad och i stéllet infora den sérskilda
straffskdrpningsbestimmelsen avseende valdsamma uppgdrelser.

Den bredare bestimmelse som nu &r i fraga &r inte avsedd att tréffa
enbart det grova véldet, utan dven den vinstdrivande och 6vriga brottslig-
het som de kriminella nitverken ligger bakom. For att utdva en vinst-
drivande brottslig verksamhet krivs typiskt sett i vart fall ndgon grad av
varaktighet och struktur. Det bor hér noteras att de krav som 29 kap. 2 § 6
brottsbalken stéller upp i dessa avseenden inte dr sérskilt hoga. Som
framgér av forarbetena ska det vara fraga om brottslighet inom ramen for
en struktur dér flera personer samverkat for att bega brott, samman-
slutningen eller nétverket i fraga ska ha varit av viss kontinuitet och dess
syfte att begé brott ska ha strackt sig langre &n till enbart det ifragavarande
brottet (se prop. 2009/10:147 s. 43). Aven med beaktande av den mer I6sa
sammanséttning och informella styrning som préglar exempelvis de
fororts- och stadsdelsbaserade nétverken, kan den vinstdrivande brotts-
lighet som dessa utdvar séledes i manga fall mycket vil triffas av
bestimmelsen. Detsamma géller nir sddan brottslighet begés inom ramen
for de projektbaserade konstellationer som numera har blivit vanliga. Nér
det kommer till ekonomisk och liknande brottslighet bor bevissvarig-
heterna i detta avseende inte heller vara lika stora som vid valdsbrotts-
lighet, eftersom den organiserade formen dé inte sillan kan framgé av det
brottsuppldgg som atalet avser.

Bestammelsen i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken i den del som avser brotts-
lighet som utdvats 1 organiserad form framstér foljaktligen som i vart fall
delvis tréaffséker i forhallande till den nu aktuella problembilden. Den &r
ocksa vil forankrad i rattstillampningen. Till skillnad frén utredningen
foreslar regeringen darfor att bestimmelsen om brottslighet som utdvats i
organiserad form lyfts in i den nya regleringen. Som framholls i det nyss
namnda lagstiftningsdrendet krévs visserligen att regleringen kompletteras
med ytterligare ndgot led for att bli heltickande. Den nu foreslagna
losningen ger dock béttre mdjligheter att avgrinsa inneborden av en sddan
kompletterande bestdmmelse och ddrmed undvika att regleringen tréffar
alltfor brett. En annan fordel, som ocksa Domstolsverket ar inne pa, ar att
man ddrigenom undgér de konsekvenser som en utmonstring av begreppet
“brottslighet som utdvats i organiserad form” kan innebédra fér annan
lagstiftning som héanvisar till detta begrepp.
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Aven brott som utgjort ett led i verksamheten inom en grupp av personer
som utévar allvarlig brottslighet bor omfattas

For att regleringen ska bli effektiv krdvs, som nyss konstaterats, att den
kompletteras med en bestimmelse som dven fangar upp brottsligheten
inom de nétverk som saknar en iakttagbar organisation eller struktur. Det
kan da ofta handla om brott sdsom narkotikabrott, vapenbrott, utpressning,
ran och annan véldsbrottslighet som begas vid sidan av sddana valdsamma
uppgorelser som avses i den nuvarande 29 kap. 2 a § brottsbalken. Aven
ekonomisk och liknande brottslighet kan ibland utdvas under séddana
former att ndgon struktur eller ett vidare syfte svarligen kan iakttas. Fradgan
ar da hur en bestimmelse som fingar upp dessa fall bor utformas.

En utgéngspunkt, som ocksé bl.a. Aklagarmyndigheten lyfter fram, bor
vara att regleringen ska knyta an till de brottsliga gérningarna som sédana,
snarare &n till gédrningspersonens tillhorighet till en viss grupp. Ett sédant
synsitt ligger vil i linje med att straffvérdet ska beddmas med hansyn till
den skada, krankning eller fara som gérningen inneburit och inte till den
tilltalades person. En annan sak &r att det ssmmanhang som ett brott begas
i kan ha betydelse for den skada, krdnkning eller fara som det medfor (jfr
prop. 2022/23:53 s. 38 och 39). Som utredningen foreslar bor tillamp-
ningsomradet darfor avgransas sa att det r sjdlva brottet som ska ha utgjort
ett led i verksamheten inom en viss grupp av personer. I det avseendet far
bestimmelsen diarmed ocksd en enhetlig utformning med den del av
bestimmelsen som kommer att avse brott som utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form.

Aven nir det giller hur den ifrigavarande gruppen bdr avgrinsas
framstar utredningens forslag som dndamaélsenligt. Utredningen foreslar i
denna del att de grupper som ska omfattas &r sadana som utdvar allvarlig
brottslighet. Genom att pa detta sitt knyta tillimpningsomradet till den
brottslighet som gruppen utdvar, och inte till gruppens sammanséttning
eller andamal, kan allt ifrdn 16st sammansatta fororts- och stadsdels-
baserade nétverk och tillfélliga projektkonstellationer till viletablerade
kriminella organisationer och sldktbaserade nétverk falla in under
tillampningsomrédet. Ocksd grupper som utdvar allvarlig brottslighet
inom ramen for en ideell eller ekonomisk forening, ett bolag eller annan
juridisk person kommer att omfattas. Det géller &ven om verksamheten till
viss eller huvudsaklig del bedrivs i laglig form.

For att det ska vara frdga om en grupp av personer bor, i likhet med vad
som géller enligt 29 kap. 2 a § 2 brottsbalken i de s.k. konfliktfallen, minst
tva personer ingé i konstellationen (jfr prop. 2022/23:53 s. 71 och 151).
Vilka och hur manga personer som ingar bor dock kunna variera over tid.
Aklagaren maste siledes kunna bevisa att det genomgaende funnits minst
tva personer i gruppen, men diremot inte vilka dessa personer dr med
riktiga namn eller annan korrekt identitetsuppgift.

Civil Rights Defenders invander att bestimmelsen kan ge upphov till
svéra griansdragningsproblem i frdga om nér en gruppering ska rédknas som
tillrdckligt sammansatt for att omfattas av tillimpningsomradet. Liknande
synpunkter framfors av bl.a. Goteborgs tingsridtt, Sveriges Advokat-
samfund och Uppsala universitet (juridiska institutionen). Regeringen
bedomer att de beskrivna svérigheterna inte bor vara storre dn att de kan
hanteras utifrdn den végledning som ges i denna lagrddsremiss och i 6vrigt



i réttstillimpningen. Till saken hor att begrepp som “brottslig verksamhet
som utdvas inom en organisation eller grupp” forekommer dven i relativt
ndrliggande lagstiftning. Ett exempel pé det finns i lagen (2007:979) om
atgdrder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott, dir begreppet
organisation eller grupp” anvénds for att fanga upp alla de olika grupper
som forekommer inom den kriminella miljon (prop. 2022/23:126 s. 77 och
78).

Med de 16sa konturer som priaglar ménga av dagens kriminella nétverk
ligger det vidare i sakens natur att grinsdragningssvarigheter av det slag
som remissinstanserna tar upp kan uppkomma. Det bor dock inte hindra en
reglering som omfattar dessa grupper. Regeringen vill da understryka att
den foreslagna regleringen inte &r avsedd att triffa varje grupp om minst
tva personer som begdr brott i samverkan. En viktig begransning ligger i att
gruppen utdvar allvarlig brottslighet och att de kriminella aktiviteterna
inom gruppen kan karaktériseras som en verksamhet. Det betyder inte att
personerna i gruppen maste vara yrkeskriminella eller att brottsligheten
maste vara likartad eller utgéra den dominerande verksamheten inom
gruppen. Inte heller innebér det att det behdver finnas en fast struktur,
uttalad rollférdelning eller ett gemensamt syfte att uppna vinst eller
liknande. Det bor dock krivas att de kriminella aktiviteterna inom gruppen
antar ndgon form av monster. Enstaka spontana brott som begas 1 grupp kan
alltsé inte i sig konstituera en verksamhet.

Huruvida brottsligheten som gruppen utdvar uppfyller kravet pa att den
ska vara allvarlig far avgoéras genom en samlad bedomning i det enskilda
fallet utifran vad som dr kdnt om de brott som kan knytas till gruppen.
Kravet bor inte avgrénsas till nagra sérskilda brottstyper. Brottsligheten
kan t.ex. innefatta olika former av vald och hot savél som narkotikabrott,
vapenbrott, tillgreppsbrott, bidragsbrott och andra brott som riktar sig mot
vilfirdssystemen, bedrigerier och annan ekonomisk brottslighet. Aven
planerade brott, som nétt den punkt dér gérningen é&r straffbar, bor kunna
beaktas. Det bor inte krdvas att aklagaren i alla avseenden kan precisera
vilka konkreta brott som har begéatts inom gruppen. Som Hovrdtten over
Skdane och Blekinge papekar méste dklagarens pastdenden dock vara sé
pass konkreta att forsvaret har en mdjlighet att fora motbevisning. De
omstandigheter betrdffande brottsligheten som dklagaren stodjer sig pa
maste foljaktligen vara sd klara att det &r mojligt att med tillracklig grad
av sikerhet dra slutsatsen att gruppen dgnar sig at allvarlig brottslighet. I
praktiken kan féllande domar bli ett viktigt bevismedel i detta samman-
hang.

Det uppskattade straffvirdet bor fa stor betydelse vid bedomningen av
brottslighetens allvar. Utredningen ar av uppfattningen att det som
utgangspunkt bor anses vara fraga om allvarlig brottslighet om ett
sammantaget straffvirde kan beddmas né upp till eller verstiga féngelse
i tvad ar. Med en sddan riktlinje riskerar bestimmelsen emellertid, som
ocksa flera remissinstanser dr inne p4, att triffa 4ven annan brottslighet &n
den som primért ar avsedd. Exempelvis skulle omfattande skadegdrelse i
form av klotter som en grupp ungdomar adgnar sig at mycket vél kunna
omfattas. Ett annat exempel kan vara nir det handlar om brott i
missbrukarkretsar, sasom nar tva missbrukare tillsammans begar diverse
spontana stolder, olaga intrdng och inbrottsstdlder av mindre avancerat
slag. Aven om allvaret i dessa typer av brott inte pa ndgot sitt ska forringas
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ar det inte de som motiverar den nu foreslagna straffskarpningsregeln. En
lampligare utgéngspunkt &r darfor att brottslighetens sammantagna
straffvirde kan uppskattas till fyra &r eller mer. Pa det sittet bor huvud-
delen av de fall som regleringen inte bor omfatta falla bort. Samtidigt
kommer brott som utgjort ett led i en brottslighet som har ett lagre samlat
straffvirde dn fyra ar dnda att triffas, om den utdvats i mer organiserad
form. Sammantaget blir regleringen ddrmed mer traffsiker i forhallande
till den brottslighet som lagéindringen enligt regeringens beddmning bor
utformas for att komma at.

Eftersom det inte behover anges exakt vilket eller vilka brott det ror sig
om kan det inte kréivas att domstolens beddmning i ndimnda avseenden ska
baseras pa annat dn uppskattningar. Det uppskattade straffvardet bor
dessutom bara ses som just en utgédngspunkt eller ett riktmérke. Som
angetts ovan bor en samlad beddomning alltid goras, varvid &ven
brottslighetens karaktédr bor kunna végas in.

Det nu sagda avser den brottslighet som generellt utdévas inom den
aktuella gruppen. Den brottslighet som é&talet avser behdver daremot inte
vara allvarlig for att den nya straffskarpningsbestimmelsen ska bli tillimplig.
Aven ett brott som i sig kan framstd som jamforelsevis lindrigt kommer
alltsa att omfattas, om det ingétt som ett led i den brottsliga verksamheten.
Mot detta har Uppsala universitet (juridiska institutionen) invént att det
didrmed helt kommer att saknas granser for ndr bestimmelsen, och den
forhojda straffskalan som da ska gélla, blir tillimplig. Civil Rights
Defenders tilldgger att en sadan ordning inte framstar som vare sig
proportionerlig eller rittssdker. Liknande synpunkter framfors av
Stockholms universitet (juridiska fakultetsndmnden) och Riksforbundet
frivilliga samhdllsarbetare.

Regeringen delar inte dessa uppfattningar. For det forsta bor de
begransningar som ligger i att gruppen utdvar allvarlig brottslighet, att
denna kan karaktiriseras som en verksamhet och att det brott som atalet
avser utgor ett led i verksamheten, anses tillrickliga for att mota de krav
som kan stéllas p& forutsebarhet och precision. For det andra kan, som
berdrts ovan, den kontext i vilken ett brott begétts ha stor betydelse for den
skada, krankning eller fara som brottet medfor. Det géller inte minst brott
som begatts i den kriminella nitverksmiljon. En gérning som i sig inte
framstar som sérskilt allvarlig far alltsa typiskt sett en helt annan dignitet
nar den har kopplingar till en sddan miljo. I lindrigare fall sker straff-
skarpningen dessutom fran en ldgre niva. Den foreslagna ordningen kan
enligt regeringens mening darfor inte anses som oproportionerlig.

Niér det géller kravet att brottet ska ha ingatt som ett led i den aktuella
gruppens verksamhet vill regeringen gora f6ljande fortydliganden. I likhet
med vad som géller vid tillimpningen av motsvarande rekvisit i bestdm-
melsen om brottslighet som utdvats i organiserad form, innebér kravet har
att brottet ska ha haft ett naturligt samband med den brottsliga verksam-
heten inom gruppen. Detta skulle ocksa kunna uttryckas sa att brottet passar
in i gruppens kriminella profil. Déirmed kommer exempelvis en
narkotikadverlatelse som begas av ndgon som ingar i en stoldliga att falla
utanfor regleringen. Nar gruppen verkar inom ett bredare brottsfilt, dar t.ex.
savil narkotikabrottslighet som valdsbrottslighet, utpressning och liknande
ingér, kan saken vara mer svarbedomd. Inte heller i dessa fall bor emellertid
brott som framstar som vésensskilda fran gruppens brottsliga verksamhet



ses som ett led i denna. Detsamma géller brott som kan sidgas vara
hanforliga till den rent personliga sfaren, sdsom ett rattfylleri eller eget bruk
av narkotika. Att brottet har begétts av ndgon som deltar i en kriminell
gruppering bor alltsa inte vara tillrickligt. A andra sidan bor det inte krivas
att den tilltalade sjdlv ingér 1 gruppen. Ocksa en girning utfoérd av nadgon
utomstiende kommer att omfattas, om den utgjort ett led i gruppens
brottsliga verksamhet. Det innebdr visserligen, i linje med vad ROKS
patalar, att bestimmelsen exempelvis kommer att bli tillimplig nér en
flickvién till en géngmedlem utnyttjas som kurir eller liknande i gingets
verksamhet. Som utvecklas i avsnitt 6.3.2 kan det forhéllandet att brottet
begatts under sddana omstindigheter dock beaktas vid bedomningen av
vilken inverkan gidngkopplingen bor fa pa straffvirdet.

Aven om den tilltalades eventuella tillhdrighet till en viss grupp inte bér
vara avgorande for tillimpningen av straffskdrpningsbestimmelsen bor
sadana forhallanden kunna ha betydelse ur bevissynpunkt. I likhet med
vad som idag ar fallet nir det géller 29 kap. 2 a § 2 bor det saledes i
bevissammanhang kunna bli aktuellt att beakta faktorer som gérnings-
personens tidigare brottslighet, anknytning till kriminella nétverk eller
tillhorighet till den kriminella miljon. Aven ett brottsoffers tidigare
agerande och anknytning till kriminella nitverk bor ibland kunna vara
relevant.

Aklagaren bor ha bevisbordan sévil for de faktiska forhallanden som
ligger till grund for beddmningen att brottet utgjort ett led i verksamheten
inom en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet, som for att de
niamnda forhallandena ticks av gérningspersonens uppséat. For att
aklagaren ska anses ha uppfyllt sin bevisborda bor det krévas att han eller
hon presenterar en utredning som uppfyller det krav pa bevisningens styrka
som i allménhet giller i brottmal. Det ska alltsd vara stdllt utom rimligt
tvivel att omstdndigheterna, bade i objektivt och subjektivt hdnseende, &r
sadana att bestimmelsen ar tillimplig.

Att det, som bl.a. Helsingborgs tingsrdtt framfor, kan férvintas uppsta
vissa svarigheter att leda natverkskopplingen i bevis, eller att det kan
komma att stillas relativt stora krav pé utredningsinsatser i detta avseende,
ar inte tillrdckligt tungt vigande skil mot den foreslagna regleringen. Ofta
bor det enligt regeringens uppfattning dessutom finnas goda forutséattningar
att lagga fram relevant utredning som styrker att rekvisiten i bestimmelsen
ar uppfyllda, pa motsvarande sétt som i dag sker nédr 29 kap. 2 a § andra
punkten &beropas.

Inte heller vad Svea hovridtt, Sodertorns tingsrdtt och Attunda tingsrditt
anfor om att regleringen kan medfora en fokusforskjutning fran gérningen
till gdrningspersonen leder till ndgon annan bedémning. Det &r visserligen
rimligt att anta att det i storre utstrickning kommer att ldggas fram
utredning under réttegangen om brottets koppling till kriminella nétverk.
Som redan framhallits &r dock denna koppling i hog grad relevant for att
bedoma brottets allvar. Att ett storre fokus ldggs vid den kriminella
nitverkskontexten ser regeringen darfor som befogat.
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Regleringen i den del som avser skjutningar och sprdingningar pd allmdn
plats utvidgas

Straffskdrpningsgrunden i nuvarande 29 kap. 2 a§ forsta punkten
brottsbalken tar sikte pa skjutningar och sprangningar som begés i den
offentliga miljon eller pa andra vilbesokta platser. Sddana brott &r
utmirkande for kriminella uppgorelser, men bestimmelsen &r inte
begrénsad till denna kontext. Med hénsyn till de allvarliga risker och den
allménna otrygghet som skjutningar och spriangningar pa sddana platser
generellt sett medfor, omfattar den ocksa fall dar ndgon koppling till
kriminella ndtverk inte kan pévisas (jfr prop. 2022/23:53 s. 70). Detta bor
gilla dven fortséttningsvis. I vissa avseenden finns det dock anledning att
utvidga bestdimmelsens tillimpningsomrade. Som ndmnts i det foregédende
bor bestimmelsen hérefter vara placerad i ett andra stycke i paragrafen.
En forutsittning for att bestimmelsen ska vara tillimplig &r att brottet
innefattat anvindning av skjutvapen, springdmne eller annat liknande
dmne. Nagon dndring med avseende pa vilka vapen eller &mnen som bor
omfattas dr inte pékallad. Som utgangspunkt bor det ocksad krivas att
brottet har skett med anvdindning av nagot av de ndimnda brottsverktygen.
Liksom hittills betyder det att brottet ska ha avsett ett faktiskt bruk som
medfort att skjutvapnet avlossats eller sprangédmnet exploderat eller att
gérningspersonen forsokt avlossa skjutvapnet eller fa sprdngdmnet att
explodera. Déarmed utesluts brott dédr skjutvapen eller springdmnen
forekommer pé annat sétt 4n genom anviandning, t.ex. genom att visas upp
eller omnidmnas for att hota eller forstiarka ett hot. Ocksé rena innehav av
skjutvapen och sprangimnen faller utanfor regleringen i denna del. Som
papekades 12023 ars lagstiftningsirende kan den forhojda fara som vissa
innehav typiskt sett innebér, t.ex. inom den kriminella miljon eller pa
allmén plats, beaktas enligt géillande straffbestimmelser i 9 kap. 1a§
vapenlagen och 29 a § lagen om brandfarliga och explosiva varor (jfr samma
prop. s. 69). Dértill kommer att om ett brott, exempelvis ett vapenbrott, har
ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
annars i verksamheten inom en grupp av personer som utovar allvarlig
brottslighet omfattas det av det foreslagna forsta stycket i paragrafen.
Genom kravet pa att brottet ska ha skett med anvéndning av skjutvapen
eller springdmne utesluts i praktiken dock &ven forberedelse och
stampling till brott som skulle ha innefattat en sddan anvéndning, vilket
mgdjligen inte var avsett nér bestimmelsen infordes (jfr samma prop. s. 73.)
Enligt regeringens uppfattning bor dven sddana osjélvstindiga brotts-
former omfattas. I enlighet med Polismyndighetens uppgifter till utred-
ningen (se s. 1583 i betdnkandet) forekommer det ndmligen ofta att
personer som avser att utfora skjutningar eller sprangningar grips redan pa
forberedelsestadiet. Utforare rekryteras inte séllan av personer som arbetar
for olika kriminella ndtverk utan att sjdlva tillhdra ndgon specifik
gruppering. Det kan darfor tdnkas att det inte alltid gar att knyta ett
forberedelse- eller stimplingsbrott av det aktuella slaget till verksamheten
inom en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet. Samtidigt kan
det ofta framsta som en tillfallighet, och dartill bero pd myndigheternas
agerande, om brottsplanen hinner fortskrida till forsok eller fullbordat brott.
Mot den bakgrunden bér det, i linje med Aklagarmyndighetens uppfattning,
i regleringen klargéras att inte bara forsok, utan &ven forberedelse och



stimpling till brott av det aktuella slaget, omfattas. Detta kan i lagtexten
uttryckas sa att brottet skulle ha innefattat anvandning av skjutvapen eller
sprangdmne eller annat liknande &mne.

Bestammelsen dr i dag begréansad till brott som begas pa allmén plats
eller annan plats ddr ménniskor brukar samlas eller har samlats.
Aklagarmyndigheten anser att det finns skl att dverviiga om bestimmel-
sen dven ska innefatta andra platser med sérskilt patagliga risker for
tredjemansskador, t.ex. trapphus i flerfamiljshus. Som ocks& Hovrditten
over Skane och Blekinge anmirker forekommer det inte sidllan att
skjutningar och spriingningar sker i just trapphus eller portar. Aven sidana
fall ar givetvis mycket allvarliga, vilket kan tala for en utvidgning av det
slag som Aklagarmyndigheten 4r inne pd. Det bor dock beaktas att
bestdmmelsen redan i dag manga génger kan tréffa sprangningar i trapphus
och liknande utrymmen. Som Aklagarmyndigheten papekar forutsitter det
i och for sig att sprangningen far omedelbara effekter pa en sadan plats
som omfattas av bestimmelsen, t.ex. genom att splitter slungas ut pa gatan.
Aklagarmyndigheten menar att bestimmelsens tillimpning dirmed kan bli
beroende av tillfalligheter sdsom om porten till trapphuset ar last eller
olast. Regeringen konstaterar dock att dven andra omstindigheter som
regel torde vara avgorande for om sprangningen far sddana effekter, inte
minst var spriangladdningen har placerats och hur kraftfull den &r. Sadana
omsténdigheter kan inte ses som rena slumpfaktorer, utan bor i hog grad
paverka hur straffvird giarningen kan anses vara. Vidare maste beaktas att
bestimmelsen ar utformad for att trdffa den brottslighet som tydligast
bidrar till risker och otrygghet for utomstéende. Sa ar foretradesvis fallet
nér brottet begas pa en plats dit allmédnheten har fritt tilltrdde eller dar det
annars dr vanligt att manga ménniskor vistas, inbegripet att brottet far
effekter pa en sddan plats (jfr samma prop. s. 69). Till detta kan ldggas att
regeringen nu foreslar (se vidare nedan) att tillimpningsomradet i de s.k.
konfliktfallen utvidgas (nuvarande 29 kap. 2 § andra punkten brotts-
balken). I dessa fall krdvs det inte att brottet har begétts pa allmén eller
liknande plats. Dessutom kan skjutningar och sprangningar ocksa tréffas
av det foreslagna forsta stycket i paragrafen, om brottet utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form eller annars i verksamheten
inom en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet. Mot denna
bakgrund bedomer regeringen att regleringen i nu aktuell del dven
fortsdttningsvis bor vara begransad till brott som begés pa allméin plats
eller annan plats dar manniskor brukar samlas eller har samlats. Begreppen
ar, liksom hittills, avsedda att ha samma innebord somi9 kap. 1 a § 1 vapen-
lagen (jfr prop. 2013/14:226 Skidrpningar i vapenlagstiftningen s. 47 och
prop. 2022/23:53 s. 69, 70 och 150).

Ytterligare en forutséttning for att bestimmelsen ska vara tillimplig &r
enligt dess nuvarande utformning att brottet inneburit ett allvarligt angrepp
pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person. Det handlar alltsd om
brott diar girningen har bestatt i eller innefattat uppsatlig allvarligare
valdsanviandning, uppsétligt allvarligare hot, eller med sédant véld eller
hot jamstdllbart handlande, som é&r direkt riktat mot en annan person. Ocksé
medhjélp och anstiftan samt forsok och andra osjdlvstindiga brottsformer
omfattas. Med allvarligt angrepp avses att brottets straffvirde motsvarar
fangelse i sex manader eller mer. (Jfr prop. 2009/10:147 s. 40 och 41 och
prop. 2022/23:53 s. 72 och 73.)
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Det dr emellertid inte bara skjutningar och sprangningar som riktar sig mot
en specifik person som innebar patagliga risker for att utomstaende drabbas
och skapar oro i samhéllet. Sddana foljder uppstar dven vid vissa allmén-
farliga brott som bygger pa fara for en obestdmd krets ménniskor. Det
géller sarskilt uppsatliga brott ddr anvdndningen av skjutvapnet eller
sprangdmnet inneburit en fara for annans liv eller hidlsa eller for
omfattande forstorelse av annans egendom. Regeringen foreslar darfor att
dven sddana brott ska omfattas av regleringen. Forslaget, som for dvrigt
vilkomnas av Aklagarmyndigheten, innebir att bestimmelsen genom-
géende kan tilldimpas pé brotten mordbrand och allménfarlig 6deldggelse
om forutsittningarna i ovrigt dr uppfyllda. Daremot blir den inte tillimplig
pa t.ex. allméanfarlig vardsloshet eller framkallande av fara for annan, om
inte faran framkallats uppsatligen. Bestimmelsen i denna del kan antas fa
relativt stor betydelse i praktiken nédr det giller allménfarlig 6deldggelse
genom sprangning.

Som konstaterats ovan kan dven forsok till brott omfattas av begreppet
anvdndning av skjutvapen, sprangdmnen eller liknande &mnen. Forsoks-
brott bor triffas av regleringen oavsett om brottet inneburit ett allvarligt
angrepp pa ndgons liv eller hidlsa eller trygghet till person eller en
uppsatligt framkallad fara av nyss angivet slag. Av de skél som anforts
ovan bor detsamma gilla forberedelse och stdmpling till sddana brott.
Darfor bor det av lagtexten framgé att dven brott som skulle ha inneburit
ett sddant angrepp respektive en sddan fara omfattas av regleringen.

Sammantaget foreslar regeringen att bestimmelsen ska vara tillamplig
om brottet inneburit eller skulle ha inneburit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller hélsa eller trygghet till person eller en uppsatligen
framkallad fara for annans liv eller hélsa eller for omfattande forstorelse
av annans egendom. Dérutover ska krévas att brottet innefattat eller skulle
ha innefattat anvéndning av skjutvapen eller springdmne eller annat
liknande @mne och begétts pa allmin plats eller en annan plats dir
méanniskor brukar samlas eller har samlats.

Regleringen i den del som avser konfliktfall bor kvarsta och utvidgas

Straffskérpningsgrunden i nuvarande 29 kap. 2 a § andra punkten tar sikte
pa angrepp som haft bakgrund i en konflikt i vilken skjutvapen eller
springdmnen eller annat liknande dmne anvints, eller varit dgnade att
framkalla en konflikt av sdant slag. Aven i sadana s.k. konfliktfall krivs
i dag att brottet inneburit ett allvarligt angrepp péd nagons liv eller hilsa
eller trygghet till person. Daremot behover brottet inte ha innefattat
anvindning av skjutvapen eller sprangédimne eller liknande &mne. Inte
heller kriivs att brottet har begatts pa nagon sirskild plats. Aven t.ex. en
misshandel som begatts i privat miljé utan anvandning av vapen omfattas,
om den haft bakgrund i eller varit dgnad att framkalla en sddan konflikt
som anges i bestimmelsen.

Utredningen bedomer att konfliktfallen kommer att omfattas av den nya
bestimmelsen om brott som utgjort ett led i verksamheten inom en grupp
av personer som utdvar allvarlig brottslighet. Darfor foreslar utredningen
att konfliktfallen ska utgéd som sérskild grund for straffskérpning. Ingen av
remissinstanserna uttalar sig om detta.



Enligt regeringen kan det ifrdgaséttas om samtliga konfliktfall kommer
att triffas av den nya bestimmelsen. Ett angrepp som har varit dgnat att
framkalla en konflikt av aktuellt slag kan ndmligen ha sin grund i
personliga oférritter och vara knutet till en viss individ, snarare 4n till den
grupp han eller hon tillhdr. Darfor ar det inte givet att ett sddant angrepp
alltid kan anses utgora ett led i gruppens verksamhet, d&ven om det i
forlangningen kan leda till valdsyttringar som blir till en integrerad del av
verksamheten. Nar det géller angrepp som haft sin bakgrund i en valdsam
konflikt torde brottet typiskt sett vara att bedoma som ett led i den aktuella
gruppens brottsliga verksamhet. Inte heller i dessa fall kan det emellertid
uteslutas att vissa brott kommer att falla utanfér den nya regleringen. En
sadan situation skulle kunna tinkas uppstd om den tilltalade exempelvis
agerat pa eget bevag och mot den 6vriga gruppens uttryckliga anvisningar.
Genom att lyfta fram konfliktfallen sérskilt i lagstiftningen ges dessutom
en betydelsefull signal om hur allvarligt samhéllet ser pa brott som ingér
som ett led i en véldsspiral. Att det kommer att bli en viss overlappning
mellan de olika straffskdrpningsgrunderna i regleringen ser regeringen inte
som ndgot avgorande skdl mot en sddan ordning. Regeringen anser
foljaktligen att bestimmelsen bor kvarsta. Till f6ljd av de dvriga dndringar
av regleringen som foreslds bor bestimmelsen placeras som en andra
punkt i ett nytt andra stycke i paragrafen.

Som ndmnts ovan dr bestimmelsen enligt dess nuvarande utformning
endast tillimplig om brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv
eller hélsa eller trygghet till person. Det betyder att brott som i grunden
bygger pé en fara for en obestimd krets manniskor, sdsom allménfarlig 6de-
laggelse, i manga fall &r uteslutna frn tillimpningsomradet. Aven sidana
brott kan dock utgora ett svar pa en tidigare skjutning eller sprangning, eller
riskera att framkalla sddana valdshandlingar. Som konstaterats i det fore-
géende kan de dven innebéra risker for att utomstaende drabbas och skapa
oro i samhéllet. PA motsvarande sitt som nér det giller bestimmelsen om
skjutningar och springningar pa allmidn plats bor den nu aktuella
bestimmelsen dirfor d&ven omfatta brott som inneburit en uppsatligen
framkallad fara for annans liv eller hélsa eller for omfattande forstorelse
av annans egendom.

Vidare bor bestimmelsen, i likhet med vad som foreslas betrdffande
skjutningar och spriangningar pa allmén plats, 4ven innefatta brott som
skulle ha inneburit ett angrepp eller en fara av det angivna slaget. Pé det
sattet tydliggors att bade forsok, forberedelse och staimpling till berérda brott
omfattas av tillimpningsomradet. Ddrmed kommer t.ex. d&ven planeringen
av ett brott som utgdr en hamndaktion i en pdgaende konflikt att bli féremal
for den straffskérpning som foljer av regleringen.
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6.3.2 Den nya regelns inverkan pa straffvardet

Regeringens forslag

Vid bedomningen av straffvirdet ska sddana forhallanden som anges i
den nya straffskirpningsregeln, vid sidan av vad som giller for varje
sdrskild brottstyp, beaktas som synnerligen forsvarande. Nar regeln ar
tillimplig ska straffvirdet hojas till det dubbla om inte den tilltalades
roll i verksamheten eller dvriga omstindigheter motiverar en annan
bedomning.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer delvis Overens med regeringens.
Utredningen foreslar att straffvdrdet, vid tillimpning av bestammelsen,
ska hojas med upp till det dubbla (huvudforslaget). Utredningen ldgger
ocksad fram ett forslag som den inte stéller sig bakom (det alternativa
forslaget). Enligt detta ska straffvirdet, i fall som avser skjutningar och
sprangningar pé allméin eller annan liknande plats, hojas med upp till det
dubbla och, i fall dér brottet ingatt som ett led i verksamheten inom en
grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet, hojas 7/ det dubbla,
om det inte finns synnerliga skél mot en sddan hjning.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser som yttrar sig over det alternativa forslaget i
betdnkandet avstyrker forslaget eller forordar i vart fall utredningens
huvudforslag. Till dessa hor bla. Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, Polismyndigheten, Domstolsverket, Hovrdtten dver Skdane och
Blekinge och ett antal tingsritter. Flera av dessa remissinstanser framhaller
att en strikt dubbleringsregel riskerar att leda till tillimpningsproblem och
otillfredsstillande resultat. Aklagarmyndigheten och Domstolsverket till-
dgger att en sddan statisk reglering inte heller passar in i brottsbalkens
systematik.

Umea tingsrdtt pekar pa att ett s hogt krav som synnerliga skal for att
undvika dubblering riskerar att leda till att mindre straffvirda fall
bestraffas alltfor hart och menar att en sddan tillimpning kan gora vald pa
principerna om proportionalitet och ekvivalens och hota pafoljdssystemets
legitimitet. Uppsala tingsrdtt anfor att en strikt dubblering dver huvud
taget inte framstar som forenlig med proportionalitetsprincipen och att det
inte dr rimligt att tidnka sig att skadan ska definieras som per automatik
dubbelt sa stor pa grund av den kriminella nitverkskontexten. Aven Upp-
sala universitet (juridiska institutionen) uttrycker att en sddan regel skulle
medfora avsevdrda problem med att uppritthalla proportionalitets-
principen och bl.a. leda till att vissa forsvarande omsténdigheter, som finns
bade for de enskilda brotten och i den foreslagna bestimmelsen, skulle
komma att beaktas dubbelt. Pa liknande sitt framhaller Goteborgs
tingsrdtt att det, for att inte tillimpningen av den nya straffskérpnings-
bestimmelsen ska leda till dubbelbeaktande, krévs att straffskarpnings-
bestimmelsen ger utrymme for mer nyanserade bedémningar beroende av
omstindigheterna i det enskilda fallet.



Utredningens huvudforslag far ett mer blandat mottagande. Ekobrotts-
myndigheten framhaller att forslaget ger mdjlighet att behalla systema-
tiken och grunderna for bedomningen av straffvéirdet, samtidigt som
straffviardet for mycket allvarlig brottslighet hdjs pa ett markant sétt.
Aklagarmyndigheten uttrycker att det med en sddan regel kan tas hinsyn
till omstdndigheterna i det enskilda fallet, dubbelbeaktande undvikas och
en nyanserad bedomning goras. Hovrdtten for Nedre Norrland ér i och for
sig inte kritisk till att det 1 bestimmelsen anges att straffet ska hojas med
upp till det dubbla, och Attunda tingsrdtt framhéller att utredningens
huvudforslag dr mer flexibelt och mindre tvingande 4n det alternativa
forslaget. Liknande synpunkter framfors av Polismyndigheten. Flera
remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Uppsala tingsritt, Solna tingsrditt,
Sveriges Advokatsamfund och Stockholm universitet (juridiska fakultets-
ndmnden), anser dock att de nackdelar och svarigheter som det alternativa
forslaget ar forenat med gor sig géllande dven i forhallande till utred-
ningens huvudforslag eller har i 6vrigt invandningar mot forslaget.

Stockholms universitet (juridiska fakultetsndmnden) pekar pa att ett
mindre allvarligt brott begénget i ett kriminellt ndtverk i flera fall kommer
att bestraffas hardare &n ett mer allvarligt brott beganget i annat samman-
hang, i strid med principerna om proportionalitet och ekvivalens. Som ett
exempel ndmner universitetet att en misshandel som begas av en medlem
i ett kriminellt ndtverk mot en annan sddan medlem skulle kunna f ett
straffvirde som ror sig upp mot det dubbla i jamforelse med samma
misshandel som utfors i exempelvis en nira relation. Att forslaget skulle
innebéra en relativ nedvirdering av bl.a. relationsvald tas dven upp av Svea
hovrdtt, Hovrdtten dver Skéne och Blekinge, Uppsala tingsrétt, Attunda
tingsrétt, Solna tingsrétt, Sveriges Advokatsamfund, Lunds universitet
(juridiska fakultetsstyrelsen), Uppsala universitet (juridiska institutionen),
Gateborgs universitet (juridiska institutionen) och Civil Rights Defenders.
Uppsala universitet ifragasatter dértill varfor omsténdigheter som endast
forsvérar en viss garning som orsakar en viss skada, i detta fall omstandig-
heter hénforliga till den kontext i vilket brottet begés, ska ges lika genom-
slag vid straffvirdebedomningen som skadan i sig. Unicef Sverige under-
stryker & sin sida att den foreslagna straffskédrpningsbestimmelsen kan
komma att oproportionerligt drabba barn som begér brott.

Svea hovritt anmérker att det inte ligger i linje med svensk lagstiftnings-
tradition att i lagtext ange vilken effekt omstdndigheter ska fa pa straft-
vardet och att en sddan 16sning avfardades nar den nuvarande 29 kap. 2 a §
brottsbalken inférdes. De skil som da angavs for detta, dvs. att det var
viktigt att lamna utrymme for en nyanserad straffmétning, gor sig enligt
hovritten 1 &nnu hogre grad géllande med en straffskérpningsbestimmelse
som kan tréffa vilka brottstyper som helst. Motsvarande synpunkt framfors
dven av Solna tingsrétt. Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) och
Uppsala universitet (juridiska institutionen) 4r inne pa att forslaget innebér
en detaljstyrning av domstolarnas straffvirdebedomningar och invénder
mot detta.

Solna tingsrdtt framhéller vidare att det dr en mérklig ordning att
domstolen, for att undvika dubbelbeaktande, maste ta fram ett hypotetiskt
straffvirde dér den aktuella omstidndigheten tas bort. Enligt tingsritten kan
detta dessutom leda till samma eller, i vissa fall, ett lagre straff. Umeda
tingsrétt resonerar pa liknande sétt och tilldgger att badde utredningens
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huvudforslag och det alternativa forslaget utgér en “takregel”. Enligt
tingsritten vore ett battre alternativ att endast ange att omstindigheterna
ska beaktas som synnerligen forsvarande. Jonkopings tingsrdtt pekar pa
att flera straffskdrpningar redan har gjorts i syfte att komma at géngkrimi-
naliteten, t.ex. avseende grovt vapenbrott. I forening med att omsténdig-
heter inte ska dubbelbeaktas kan detta enligt tingsrétten leda till att
bestimmelsen inte fir avsedd effekt. Aven Domstolsverket ér inne pa att
det i ménga fall kan bli vanskligt att faststilla straffvirdet for ett mot-
svarande brott som inte har samband med kriminella natverk. Norrkopings
tingsrdtt ser a sin sida en risk for dubbelbeaktanden och andra svarigheter
vid straffvirdebedomningen.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge anser att formuleringen upp till det
dubbla” &r for vag och efterlyser fortydliganden i detta avseende. Solna
tingsratt efterfragar att det fortydligas hur straffvirdebedomningen ska ga
till vid flerfaldig brottslighet nér straffskdrpningsregeln ar tillaimplig.

Skalen for regeringens forslag

Omstindigheterna i den nya straffskdrpningsregeln bor beaktas som
synnerligen forsvarande

Syftet med en ny reglering ar att dstadkomma en kraftig straffskdrpning
for att fullt ut markera allvaret dels i brott med kopplingar till kriminella
nitverk, oavsett brottstyp, dels i skjutningar och springningar pa bl.a.
allmén plats eller i brott som utgor led i en valdsam konflikt. Som framhélls
ovan drabbar savil véldet som den vinstdrivande brottsligheten bade enskilda,
institutioner och néringsliv pé ett sitt som i forldngningen hotar grund-
laggande virden sdsom demokrati, réttssdkerhet, allmén trygghet och
sékerhet och tilliten mellan manniskor. Den beskrivna brottsligheten inne-
bér pé det sittet en vidare skada eller fara for samhillet, utéver den mer
direkta skadan pa brottsoffret eller det intresse som straffbudet annars
avser att skydda. Enligt regeringen dr denna brottslighet darfor visentligt
allvarligare dn vad som motsvaras av det straffvirde som foljer av olika
aktuella straffbestimmelsers tillimpning i andra fall.

Mot denna bakgrund bor samtliga de omstédndigheter som harefter ska
omfattas av regleringen i 29 kap. 2 a § brottsbalken beaktas som synner-
ligen forsvarande. Som framholls nir bestimmelsen infordes markeras pa
sa sétt att en betydligt kraftigare hojning av straffvérdet dn vad som foljer
av 2 § i samma kapitel ar pakallad. Darigenom framgar ocksé att be-
stimmelsen ska tillimpas utdver, dvs. som ett tillagg till, sddana forsvarande
omsténdigheter som avses i 2 §. (Prop. 2022/23:53 s. 73, 74 och 152)

Ndr regeln dr tillimplig ska straffvirdet som utgdngspunkt hojas till det
dubbla

Nuvarande 29 kap. 2 a § brottsbalken anvisar inte ndgon kvotdel eller
liknande med vilken straffet ska hojas nir bestimmelsen ér tillimplig. En
sadan l6sning diskuterades i samband med att bestimmelsen infordes, men
valdes da bort av i huvudsak systematiska skél och med hinvisning till att
en sadan modell i viss man skulle utesluta att det gar att ta hansyn till
omstidndigheterna i det enskilda fallet. I férarbetena framhalls som viktigt
att lamna utrymme for nyanserade bedémningar, inte minst da bestaimme-



Isen kan aktualiseras i férhéllande till situationer av varierande slag vilka
i olika grad korresponderar mot bestimmelsens bakomliggande syften. (Se
prop. 2022/23:53 s. 73 och 74.)

I linje med vad bl.a. Svea hovrdtt papekar gor sig dessa dverviganden
inte mindre géillande i forhéllande till en straffskérpningsbestimmelse som
kan tréffa alla typer av brott. Darfor behover det dven fortséttningsvis, och
i enlighet med vad regeringen uttalar i nyss nimnda forarbeten, ytterst bli
fréga om en bedomning i det enskilda fallet av hur allvarligt det specifika
brottet dr. Samtidigt dr det regeringens uppfattning att den nuvarande
29 kap. 2 a § tillimpas pa ett sitt som medfor att straffen inte fullt ut ater-
speglar den aktuella brottslighetens allvar. Regeringen kan i det samman-
hanget konstatera att bestimmelsen hittills inte pa lang vag tycks ha lett
till en dubblering av straffviardet, trots att det i propositionen forutsattes att
det i vissa typfall ofta borde kunna bli fraga om en skdrpning upp emot det
dubbla (prop. 2022/23:53 s. 74). Hogsta domstolen har i avgorandet “De
tre sprangningarna” (dom den 3 december 2025 i mal B 4055-25) ocksé
uttalat att det inte annat &n pa lagre straffnivder kan komma i fraga att
dubblera straffen. For att sdkerstilla att regeln far det avsedda genomslaget
ar ett nytt grepp nu darfér motiverat.

Mot denna bakgrund bor regleringen utformas sé att den ger mer konkret
véagledning i frdga om vilken inverkan de aktuella omsténdigheterna ska
fa pa straffvirdet. Utredningen foreslér i detta syfte att det i bestimmelsen
anges att straffvirdet ska hojas med upp till det dubbla. En sadan reglering
innebér emellertid, sd som Umed tingsrdtt ar inne pa, i praktiken att det
sitts ett tak for straffmétningen. Dessutom framstér en sadan reglering som
alltfor vag for att sdkerstilla att omstdndigheterna far ett tillrdckligt
genomslag. Det alternativa forslaget i betinkandet begrénsar & andra sidan
domstolens mdjligheter att beakta omsténdigheterna i1 det enskilda fallet.
Som savil utredningen som flera remissinstanser konstaterar riskerar en
sadan strikt reglering att leda till otillfredsstillande resultat.

Enligt regeringens beddomning bor bestimmelsen i stillet utformas sé att
utgéngspunkten blir att straffvérdet ska hojas till det dubbla. Som flera
remissinstanser papekar, och som konstateras dven i ovan ndmnda for-
arbeten, innebér en sadan typ av reglering visserligen ett avsteg frn pé-
foljdsreglernas nuvarande systematik. Vikten av att bestimmelsen utfor-
mas pa ett sddant sett att den far avsedd effekt vager dock enligt rege-
ringens mening tyngre. Det bor ocksa understrykas att en sadan utform-
ning inte innebdr att det blir frdga om en rent mekanisk tillimpning. Som
utvecklas i det foljande bor det ndmligen vara mdjligt att avvika fran
utgéngspunkten om det med hénsyn till omstindigheterna i1 det enskilda
fallet 4r motiverat.

Flera remissinstanser tar upp olika svarigheter och farhagor kopplade till
den straffréttsliga principen om att dubbelrdkning inte ska ske. Av denna
princip foljer att forsvirande omsténdigheter ska ges genomslag vid
straffvirdebeddmningen endast nédr dessa inte tillrickligt har beaktats
genom rubriceringen av brottet, inbegripet kvalificeringen av brottet till en
viss grad. Bland andra Solna tingsrdtt framhaller att det framstar som en
mirklig ordning att domstolen, for att undvika dubbelbeaktande, i ett forsta
led méste bedoma straffvirdet med bortseende av den kriminella nétverks-
kontexten. Aven Domstolsverket pekar pa att det i manga fall kan bli
vanskligt att faststilla straffvirdet for ett motsvarande brott som inte har
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samband med kriminella néatverk. Vidare ger ett antal tingsrétter uttryck
for att bestimmelsen, till foljd av den ndmnda principen, inte med
nodvéandighet kommer att fa den straffskdrpande effekt som ar avsedd. Har
vill regeringen anfora foljande.

Precis som vid tillimpningen av nuvarande 29 kap. 2 a § brottsbalken
och 6vriga straffskdrpningsgrunder i samma kapitel kommer den ovan
nidmnda principen att behova beaktas dven i forhdllande till den nu
foreslagna regeln. Nar 29 kap. 2 a § brottsbalken inférdes framholls att
bestimmelsen hade utformats sirskilt for att markera allvaret av samhélls-
problemet med skjutvapenvald pd gator och torg och upptrappade
kriminella uppgorelser samt att den avgréinsats i forhéllande till redan
géllande kvalifikations- och straffskarpningsgrunder (se prop. 2022/23:53
s. 75). Det nu foreslagna tillimpningsomradet dr bredare och kommer
alltsé i storre utstrackning, i vart fall delvis, att sammanfalla med befintliga
kvalifikations- och straffskdrpningsgrunder. Problemet bor samtidigt inte
overdrivas. Overlappningar av detta slag r ingenting nytt, utan nigot som
domstolarna maste forhalla sig till &ven i det nuvarande systemet. Vidare
ar det inte séllan s att ett brott bedoms som grovt av flera olika skél eller
att det annars forekommer s.k. dvervirden som kan beaktas i skidrpande
riktning inom ramen for den stringare gradens straffskala. Detta giller inte
minst vid brott i kriminella nétverk, dir det ofta torde finnas betydande
overvirden som da kan beaktas vid tillimpningen av den nu foreslagna
bestimmelsen. Som framhalls inledningsvis blir det, liksom i andra fall,
ytterst friga om en bedomning i det enskilda fallet av hur allvarligt det
specifika brottet ar. En dubbleringsregel av det slag som foresléas ger dock
en ny utgangspunkt fér bedomningen i denna del och en tydlig signal om
att en avsevérd straffskdrpning dr avsedd.

Manga remissinstanser, ddribland Stockholms universitet (juridiska
fakultetsndmnden), Svea hovrdtt, Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge och
Sveriges advokatsamfund, invénder att bestimmelsen innebér en relativ
nedgradering av annan allvarlig brottslighet. Remissinstanserna ger
uttryck for att det kan framstd som stotande om t.ex. en misshandel
begéngen av en medlem i ett kriminellt ndtverk mot en annan s&dan
medlem fér ett straffvirde som ror sig upp mot det dubbla, i jamforelse
med en likadan misshandel som begas i en néra relation. Regeringen har
forstéelse for att invindningen fors fram, men bedomer det som vanskligt
att pa det sdtt som gors stélla dessa tva olika typer av brottslighet mot
varandra. Som ocksé utredningen papekar kan en misshandel i néra rela-
tion ha ett mycket hogt straffvdrde av helt andra skél an som avses i den
nu foreslagna regleringen. I ett misshandelsfall bor hojningen, om inga
andra forsvarande omstandigheter dr for handen, i stéllet ta sin borjan i det
straffvirde som kan bedomas foreligga med hénsyn till den av uppsat tackta
skada eller smérta som den aktuella gérningen har orsakat. Avsikten &r
saledes inte att en misshandel som begatts i en gangkontext ska fa ett dubbelt
sa strangt straff som motsvarande relationsvald. Diaremot innebér regle-
ringen, som remissinstanserna ar inne pé, en relativ uppvirdering dels av
brott med kopplingar till kriminella nétverk, dels av brott som tar sikte pa
skjutningar och spriangningar pa allmén plats eller liknande. Med hansyn
till det mycket allvarliga samhéllshot som sadan brottslighet utgér ar dock
detta enligt regeringen en bade motiverad och efterstrivad effekt av
forslaget.



UNICEF Sverige invénder att den foreslagna straffskdrpningsbestdm-
melsen kan komma att oproportionerligt drabba barn som begér brott och
pekar sérskilt pad problemet med barn och unga som “groomas” in i
brottslighet. Remissinstansen framhaller ocksa att forskning visar att barn
ar kéansliga for grupptryck och inte har samma férmaga som vuxna att
forstd konsekvenserna av sina gédrningar. Regeringen instimmer visser-
ligen i denna beskrivning, men inte i slutsatsen att den foreslagna straff-
skdrpningsbestimmelsen dirmed riskerar att leda till oproportionerliga
straff. Som framgér av avsnitt 6.1.1 spelar barns och ungas deltagande i de
kriminella nétverken en avgorande roll for nétverkens brottsliga verksam-
het och kan sédgas utgora en del av grunden for nédtverksstrukturerna. Barn
och unga anvénds inte enbart som “hjélpredor” for att utfora relativt sett
lindrigare brott, utan kan redan kort efter intradet i ett kriminellt ndtverk
delta i och utféra mycket allvarlig brottslighet, daribland grova véldsdad.
Det aterspeglas bl.a. i att ungefédr en tredjedel av de personer som var
misstidnkta i d&renden om skjutvapenmord 2024 var under 18 ar vid brotts-
tillfdllet. Aven for omyndiga lagdvertridare maste allvaret i sddan och
annan brottslighet med kopplingar till kriminella nitverk komma till
uttryck i de straff som doms ut. Detta innebdr dock inte att gérnings-
personens laga dlder saknar betydelse vid pafoljdsbestimningen. Bland
annat kan detta forhallande fa indirekt betydelse vid tillimpningen av den
nu foreslagna bestimmelsen. Som regeringen aterkommer till i det
foljande kan det ndmligen finnas anledning att avvika fran utgangspunkten
om ett dubblerat straffvirde, om den tilltalade har utnyttjats eller pressats
till att bega brott av mer tongivande aktorer i gruppen. Detta kan inte minst
forekomma i forhdllande till underariga girningspersoner. Aven straff-
lindringsbestammelsen i1 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken kan fa
sarskild aktualitet ndr det géller unga lagdvertradare. Dessutom kan den
tilltalades laga alder fa en mer omedelbar betydelse savil vid den efter-
foljande straffmitningen som vid valet av pafoljd.

Hojningen av straffvirdet enligt den nu foreslagna bestimmelsen maste
ske inom de ramar som den tillimpliga straffskalan sitter. Som framgér av
avsnitt 5.3.4 foreslar regeringen att den forhojda straffskala som géller i
dessa fall ska utformas sé att maximistraffet enligt straffskalan for brottet
far 6verskridas med det dubbla. Pé det séttet mojliggors en dubblering av
straffviardet d4ven nir gérningen redan befinner sig i den 6vre delen av
straffskalan for brottet. Till foljd av den allménna begransningen att ett
tidsbestdmt straff inte far Gverstiga 18 &r kommer det i vissa fall dock bli
fraga om en ldgre hojning. Om livstids féngelse ar foreskrivet for brottet
kan det forhallandet att ett dubblerat straffvdrde dverstiger 18 ar, tala for
att ett livstidsstraff bor domas ut.

Solna tingsrdtt efterfragar fortydliganden i fraga om hur bestimmelsen
ska tillimpas om ett gemensamt straff ska métas ut for flera brott som
traffas av bestimmelsen. Utredningens uppfattning ar att bestimmelsen da
bor tillimpas med avseende péd det samlade straffvirdet for dessa brott.
Hur ett samlat straffvirde for flera brott bedoms kan dock vara beroende
av bl.a. det relativa straffvérdet for de brott som prévningen avser och pa
vilken straffniva brottsligheten ligger. Till detta kommer att provningen
ibland kan avse bade brott som omfattas av bestimmelsen och brott som
inte gor det. Enligt regeringen kan det darfor ofta vara mer &ndamalsenligt
att tillimpa bestdmmelsen vid den initiala vdrderingen av varje enskilt
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brott for att dérefter gora en samlad bedémning av brottsligheten som
helhet, med tillimpning av de principer som géller vid straffmétningen av
flerfaldig brottslighet (jfr Hogsta domstolens dom den 3 december 2025 i
mal B 4055-25 p. 61-62 och 65). I sammanhanget kan ndmnas att utred-
ningen foreslar att det infors en sérskild regel for straffvirdebedomningen
av flerfaldig brottslighet som &r avsedd att leda till ett 6kat genomslag for
tillkommande brott. Det forslaget bereds for nérvarande i Regerings-
kansliet. Fragan om hur den tillimpliga straffskalan konstrueras nir det ror
sig om flerfaldig brottslighet, varav ett eller flera brott tréffas av den nya
straffskérpningsregeln, behandlas dock i avsnitt 5.3.2 och 5.3.4.

Den tilltalades roll i verksamheten eller 6vriga omstdindigheter kan
motivera en annan bedémning

Brottsligheten som den foreslagna straffskérpningsregeln ar avsedd att
traffa ar sirpriglat allvarlig, men kan samtidigt inte ses isolerad fran ovrig
brottslighet i samhéllet och bedomas enligt en helt egen mattstock. Liksom
vid alla andra straffvirdebedomningar handlar det i grunden om en vérde-
ring av den skada, krdnkning eller fara som den specifika gédrningen inne-
burit. Dessa faktorer paverkas bl.a. av hur starkt de forsvarande omstén-
digheter som omfattas av straffskidrpningsregelns tillimpningsomrade gor
sig géllande i det enskilda fallet. En individualiserad bedémning ar ocksa,
som flera remissinstanser papekar, nodvédndig for att upprétthalla
principerna om proportionalitet och ekvivalens. Dérfér bor den nya
regleringen ge utrymme for att avvika fran utgangspunkten att straffviardet
ska dubbleras, om det med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet finns anledning till det. Om, och i s fall i vilken utstrdckning, ett
avsteg dr motiverat maste avgoras genom en helhetsbeddmning, dir bl.a.
den tilltalades roll i den brottsliga verksamheten och gérningens koppling
till denna kan fa betydelse. Att uttommande ange vilka omstiandigheter
som far beaktas later sig dock svarligen goras. Bestammelsen bor darfor
utformas sa att straffvirdet ska hojas till det dubbla om inte den tilltalades
roll i verksamheten eller ovriga omstidndigheter motiverar en annan
bedémning.

Som nyss ndmnts bor den tilltalades roll i den brottsliga verksamheten
eller stéllning i den aktuella gruppen ofta kunna fa betydelse. Om han eller
hon har haft en ledande eller annan central roll i verksamheten eller
gruppen bor avsteg i mildrande riktning fran det dubbla straftvirdet i princip
inte komma 1 fraga. I sddana fall skulle det till och med kunna bli aktuellt
med ett hogre straffvérde én sa, beroende pa de narmare omsténdigheterna i
det enskilda fallet. Ar det 4 andra sidan uppenbart att den tilltalade utnyttjats
av andra med storre makt kan en mindre hojning &n det dubbla ddremot
vara befogad. En mindre hdjning kan ocksa vara motiverad i vissa fall dar
den tilltalade befinner sig langt ner i den kriminella hierarkin eller haft en
perifer roll i den kriminella grupperingen. Detsamma géller nir den
tilltalade sjalv inte kan sigas ingd i den kriminella grupperingen, men pa
ett otillborligt sétt har formatts bega brott for gruppens rékning. Sa kan
exempelvis vara fallet nér det ror sig om en familjemedlem eller flickvén
till en géngkriminell som efter patryckningar har forvarat vapen eller
narkotika i sin bostad. Ett annat exempel kan vara om nagon, som pé grund
av missbruk eller annat forhallande befinner sig i en utsatt situation,



utnyttjats som maélvakt i en penningtvittshirva eller ndr en underarig
person pressats till att agera ”springpojke” i en narkotikaverksamhet.

Att den tilltalade befinner sig ldngre ned i den kriminella hierarkin eller
for den delen inte kan ségas ingé i den kriminella grupperingen kan dock
inte utan vidare tas till intdkt for att det finns skdl for en mildare
beddmning. Ett tydligt exempel pa nér straffvirdet i ett sddant fall normalt
bor hojas till det dubbla ar nér ndgon, for en kriminell grupps rakning, atar
sig att utfora ett valdsddd mot betalning. Aven i andra fall nir en
utomstiende person begétt brott inom ramen for ett dmsesidigt samarbete
med en kriminell gruppering bor det séllan finnas skél att avvika fran
utgangspunkten.

Av central betydelse dr ocksd gérningens farlighet och karaktdr. Om
géarningen, pa grund av det ssmmanhang i vilket den begétts, haft patagligt
hansynslosa eller samhéllsfarliga inslag eller annars varit av systemhotande
natur bor en lagre hjning &n det dubbla normalt inte komma i fraga. Om
géirningen endast i mindre grad &r forenad med en saddan skada eller fara
pa samhaéllsnivd som bestimmelsen ar avsedd att fanga, kan det ddremot
finnas utrymme for en lagre hojning. Vid tillimpningen av forsta stycket i
bestimmelsen (brott som utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form eller i verksamheten inom en grupp personer som utdvar
allvarlig brottslighet) giller det i vart fall om &ven den brottsliga
verksamhet i vilken gdrningen ingétt, relativt sett, &r av mindre samhalls-
farlig karaktir. Ocksa giarningens koppling till den brottsliga verksamheten
bor kunna beaktas. Om brottet visserligen utgjort ett led i den brottsliga
verksamheten, men varit av underordnad betydelse for denna, kan ut-
rymmet for att g& under en dubblering 6ka. Vid tillimpningen av andra
stycket bor risken for att utomstaende ska komma till skada tillmétas stor
betydelse. Det kan t.ex. handla om hur vélbesokt den aktuella platsen varit
vid brottstillfallet, hur kraftig ett sprdngdmne som anvénts vid gérningen
varit och andra forhéllanden som inverkar pa faran for tredje man.

Sédana fall dér bada styckena i bestdimmelsen é&r tillimpliga, t.ex. nér
gérningen ingétt som ett led i en kriminell grupperings verksamhet och
innefattat skjutning eller sprangning pé allmén plats eller liknande bor i
ménga fall betraktas som sdrpréglat allvarliga. Om exempelvis en grov
misshandel i kriminell miljo begés genom skottlossning pa allmén plats,
med den fara for allminheten som detta typiskt sett dr forenat med, bor
dérfor straffvirdet normalt hojas till det dubbla, dven om brottet endast haft
en svag koppling till verksamheten eller gérningspersonen befunnit sig
langt ner i den kriminella hierarkin.

Sadana omstidndigheter som anges i 29 kap. 3 § brottsbalken kan
motivera en mildare bedomning 4n den som f6ljer av utgdngspunkten om
ett dubblerat straffvérde. [ undantagsfall kan det tvértom vara motiverat att
hgja straffvérdet med mer &n det dubbla. Det skulle da t.ex. kunna handla
om brott som begatts av ndgon med en ledande roll i den kriminella
grupperingen och inneburit en samhéllsfara som gétt langt utdver den mer
direkta skada som garningen orsakat. Hur stort genomslag vid straffvérde-
beddmningen som omsténdigheterna kan ges i de allvarligaste fallen foljer
ytterst av det forhojda straffmaximum som foreslas gilla ndr den nu
aktuella straffskarpningsregeln tillimpas (se avsnitt 5.3.4).
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7 Presumtionen for hdktning

7.1 Den nuvarande ordningen

7.1.1 Héaktning och den enskildes fri- och rattigheter

Tillgangen till straffprocessuella tvangsmedel sasom haktning kan vara av
stor betydelse i den brottsbekdmpande verksamheten. En viktig funktion
med héktning dr att sékra den bevisning som behdvs for att véicka atal.
Behov av hiktning uppkommer som regel pa ett tidigt stadium i féorunder-
sokningen, nir utredningen inte kommit sé langt att tillrdcklig bevisning
rorande den missténktes skuld har sékrats. Andra syften med héktning &r
att forhindra fortsatt brottslighet eller att sidkra rittegéngens genomforande
genom att forhindra att den missténkte avviker.

Ett frihetsberdvande innebdr samtidigt ett intrang i den enskildes fri- och
rattigheter. Av regeringsformen foljer att var och en gentemot det all-
ménna dr skyddad mot frihetsberdvanden (2 kap. 8 §). Denna fri- och
rittighet far dock begrénsas genom lag for att tillgodose d&ndamal som é&r
godtagbara i ett demokratiskt samhille (2 kap. 20 §). Begrinsningen far
aldrig ga utéver vad som &r nédvéndigt med hinsyn till det &ndaméal som
har foranlett den och inte heller stricka sig s langt att den utgoér ett hot
mot den fria asiktsbildningen (2 kap. 21 §). Denna s.k. proportionalitets-
princip innebér att varje begridnsning som anses nddvandig, och som i
ovrigt uppfyller grundlagskraven for att vara tillaten, maste utformas pa
ett sddant satt att den innebér ett sa litet ingrepp som mojligt i enskildas
fri- och rattigheter.

Av Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen), som géller som
svensk lag, foljer att ingen far berdvas sin frihet utom i vissa sérskilt
angivna fall (artikel 5.1). Frihetsberdvande fér bl.a. ske i den ordning som
lagen foreskriver om nagon &r lagligen arresterad eller pad annat sétt
ber6vad friheten for att stdllas infor behdrig myndighet sdsom skéligen
missténkt for att ha begatt ett brott, eller nir det skéligen anses nddvéndigt
att hindra honom eller henne fran att begé ett brott eller att undkomma
efter att ha gjort det.

I FN:s barnkonvention, som ocksa géller som svensk lag, regleras barn
och unga lagdvertradares rittigheter. Enligt barnkonventionen ska det bl.a.
sikerstdllas att gripande, anhéllande, hdktning eller andra former av
frihetsberdvanden far anvindas endast som en sista utviag och for kortast
lampliga tid samt att varje frihetsberovat barn ska behandlas humant och
pa ett sitt som beaktar behoven hos personer i dess alder. Barn ska ocksa
utom i undantagsfall ha rétt att halla kontakt med sin familj (artikel 37 b
och ¢). Varje barn som missténks eller atalas for eller befunnits skyldigt
att ha begatt brott ska behandlas pa ett sétt som frdmjar barnets kénsla av
vardighet och virde, som stirker barnets respekt for andras ménskliga
rittigheter och grundléggande friheter och som tar hénsyn till barnets alder
och det 6nskvirda i att frimja att barnet ateranpassas till och tar pé sig en
konstruktiv roll i samhallet (artikel 40). Vidare framgar att vid alla atgéarder
som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets bésta
(artikel 3) och barnet ska fa komma till tals och fa sina asikter beaktade



(artikel 12). Barnets bista kan inte frikopplas fran Ovriga réttigheter i
konventionen. De ar odelbara och Omsesidigt forstarkande
(prop. 2017/18:186).

7.1.2 Allménna forutsattningar for haktning och
presumtionsregeln

Enligt huvudregeln i 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken forutsitts
for hiaktning att nagon ar pa sannolika skdl misstinkt for ett brott. For
héktning enligt huvudregeln krévs att det for brottet dr foreskrivet fangelse
i ett ar eller mer, dvs. fangelse i ett &r eller mer ska ingd i brottets straff-
skala. Om det kan antas att den misstinkte kommer att domas endast till
boter far haktning dock inte ske (24 kap. 1 § fjarde stycket réittegangs-
balken). For att hiktning ska fa ske krdvs ocksé att det, med hinsyn till
brottets beskaffenhet, den missténktes forhéllande eller ndgon annan
omstindighet, finns ndgot eller nagra s.k. sérskilda haktningsskél. Dessa
ar risk for att den misstinkte avviker eller p& nagot annat sétt undandrar
sig lagforing eller straff (flyktfara), risk for att han eller hon, genom att
undanrdja bevis eller pd nagot annat sitt, forsvérar sakens utredning
(kollusionsfara) eller risk for att den missténkte fortsétter sin brottsliga
verksamhet (recidivfara). Risken for flykt, kollusion eller recidiv ska vara
konkret och ska i det enskilda fallet framsta som beaktansvérd, ndgot som
man pa allvar kan rdkna med. (24 kap. 1 § forsta stycket rattegdngsbalken)
Haktning far ske endast om skélen for hiktning uppvéger det intrang eller
men i Ovrigt som atgirden innebér for den missténkte eller for nagot annat
motstaende intresse (24 kap. 1 § tredje stycket riattegdngsbalken).

Om det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff 4n fangelse i ett ar
och sex ménader finns det en presumtion for hiktning, som anger att
hiktning ska ske om det inte &r uppenbart att skél till hiktning saknas
(24 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken). Grunden for bestimmelsen
ar att risk for flykt, kollusion eller recidiv som regel finns vid allvarlig
brottslighet. For att undvika hiktning maste det darfor finnas omsténdig-
heter som visar att det dr uppenbart att det saknas skl till hiktning. En
provning av hiktningsskélen méste dock alltid goras i det enskilda fallet
dven 1 de fall presumtionsregeln &r aktuell (jfr NJA 1985 s. 868 och
NJA 2019 s. 741).

Presumtionsregeln kan i huvudsak ses som en praktisk handlingsregel
for domstolarna, som kan utgé fran att det finns hiktningsskél om inte
utredningen i det enskilda fallet visar pd motsatsen. Ar det uppenbart att
det inte finns ndgot sérskilt hdktningsskél, t.ex. pd grund av att den
misstdnkte dr intagen i kriminalvardsanstalt eller svart sjuk, ska haktning
inte ske. En proportionalitetsbeddmning ska goras dven vid tillimpning av
presumtionsregeln.

Presumtionsregeln ar inte tillimplig vid forsok, forberedelse eller stamp-
ling till sddana brott som vid fullbordan hade omfattats av regeln.
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7.2 En utvidgad presumtion for hiktning

Regeringens forslag

Presumtionen for haktning utvidgas till att omfatta brotten grov kvinno-
fridskrénkning, grov fridskriankning och hedersfortryck. Presumtionen
for haktning ska ocksa gélla nir misstanken avser forsok, forberedelse
eller stampling till ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i fyra ar.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Remissutfallet ar blandat. Nagra remissinstanser, bl.a. Polismyndigheten
och Hovrdtten dver Skdane och Blekinge, dr positiva till forslaget i bada
delar eller har ingenting att invéinda mot det. Andra remissinstanser, sésom
Sveriges advokatsamfund, Svea hovrdtt, Norrkopings tingsrdtt, Malmé
tingsrdtt, Solna tingsrdtt, Uppsala tingsritt, Justitieckanslern och Lunds
universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) avstyrker eller ifragasitter forsla-
get i sin helhet. Remissinstanserna hanvisar i huvudsak till att den géllande
regleringen ger tillrdckliga mdjligheter till hdktning vid misstanke om de
brott som forslaget omfattar, varfor den foreslagna utvidgningen inte
behovs. Universitetet anser vidare att det bor goras en distinktion mellan
forsok & ena sidan och forberedelse och stimpling & andra sidan. Medan
ett minimistraff pad fyra ars fingelse for det fullbordade brottet kan
accepteras 1 forhéllande till forsok, &r det for forberedelse och stimpling
lampligare om motsvarande grins gér vid ett minimistraff om fangelse i
sex ar enligt juridiska fakultetsstyrelsen.

Ménga remissinstanser, diribland Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten och flera av domstolarna, t.ex. Attunda tingsrdtt och
Hovrdtten for Vistra Sverige, avstyrker eller ifrdgasitter den del av
forslaget som avser de s.k. grova fridskrdnkningsbrotten (grov fridskrénk-
ning och grov kvinnofridskrénkning) och hedersfortryck, men tillstyrker
eller har ingen invéindning mot den del av forslaget som avser forsok,
forberedelse och staimpling. De skél som anfors &r da huvudsakligen att
den gillande regleringen ger tillrdckliga mojligheter till haktning vid
misstanke om de grova fridskrankningsbrotten och hedersfortryck samt att
héktning ocksé regelmaissigt sker i de fallen. Flera av remissinstanserna
ger uttryck for att en sdrbehandling av de aktuella brotten inte &r motiverad
och att en utvidgning av presumtionen till vissa specifika brott avviker fran
bestimmelsens nuvarande systematik, som &r knuten till straffskalan for
det misstéinkta brottet. Aklagarmyndigheten anser t.ex. att utvidgningen
skulle innebéra ett problematiskt brott mot principen om att det 4r brottets
allvar som ska styra presumtionsregelns tillimplighet. Efter ett sddant
principgenombrott vore det svart att argumentera emot att ocksd andra
angeligna brott borde omfattas enligt Aklagarmyndigheten. Aklagar-
myndigheten ger ockséd uttryck for att det bor goras ytterligare dver-
viaganden avseende urvalet av brott som ska omfattas av en sadan



reglering, om den dndé genomfors. Den del av forslaget som avser forsok,
forberedelse och stampling dr ddremot motiverad anser samma remiss-
instanser, bl.a. utifran allvaret i de aktuella brotten. Exempelvis framstar
det, enligt Helsingborgs tingsrdtt, 1 méanga fall som ologiskt att den
nuvarande presumtionsregeln dr tillimplig vid misstanke om grov
misshandel, men inte forsok till mord. Aven Tullverket ir positivt till
forslaget.

Sodertorns tingsrdtt, som ocksé avstyrker forslaget i den del som avser
de grova fridskriankningsbrotten och hedersfortryck, tilligger att forslaget
ar sarskilt problematiskt fran ett EU-réttsligt och europarittsligt perspe-
ktiv, nér skélen for att motivera en presumtion for héktning ska vigas mot
den misstinktes minskliga fri- och rittigheter. Tingsréitten framhaller
ocksa att det i sammanhanget inte kan bortses frdn att Sverige fatt
omfattande och aterkommande internationell kritik for bl.a. héktnings-
institutet och att det mot den bakgrunden &r svért att motivera en
utvidgning av antalet fall da skl for ett frihetsberdvande presumeras.
Stockholms universitet (kriminologiska institutionen) anfor att forslaget ar
problematiskt eftersom det sénder en tydlig signal om att hiktning bor
tillgripas 1 fler fall. Detta stdr enligt universitetet i direkt strid med EU:s
rekommendation om hédktning och héktades rittigheter, och dir det
framhalls att hiktning ska vara en sista atgird, rekommendation (EU)
2023/681 om processuella réttigheter for missténkta och tilltalade som ar
frihetsberovade fore ritteging och om materiella forhallanden vid
frihetsberdvande. Universitetet pekar vidare pa att nordiska grannldnder
gar i riktning mot att stiarka alternativ till haktning snarare &n att utvidga
tillimpningen av hiktning.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Sveriges kvinnoorganisationer, Jim-
stilldhetsmyndigheten och Riksorganisationen for kvinno- och tjejjourer i
Sverige (Roks), tillstyrker hela eller delar av forslaget som avser de grova
fridskrdnkningsbrotten och hedersfortryck. Remissinstanserna pekar bl.a.
pa den hoga recidiv- och kollusionsfaran samt vikten av hiktning som
skyddsatgérd vid denna typ av brottslighet. ECPAT Sverige och Linko-
pings universitet (Barnafrid, nationellt centrum for kunskap om vdld mot
barn) tillstyrker forslaget i den del som avser grov fridskrdnkning och
hedersfortryck av liknande skal. Sistnimnda remissinstans ifragasdtter om
inte dven grovt barnfridsbrott bor inga i kretsen av de brott som omfattas
av en utvidgad haktningspresumtion, eftersom samma intresse av skydd
gor sig géllande dven i det fallet.

Skélen for regeringens forslag

De grova fridskrdnkningsbrotten och hedersfortryck bér omfattas av
héiktningspresumtionen

Den nuvarande grinsen for presumtionsregelns tillimpning, fangelse i
lagst ett ar och sex ménader, géller sedan den 1 juli 2023 da den tidigare
grinsen pa fingelse i minst tva ar sinktes. Andringen skedde i ljuset av
utvecklingen savil i frdga om allvarliga hot- och véldsbrott och synen pa
sadan brottslighet som lagreglerade straffnivaer (prop. 2022/23:53 s. 127
och 128). Redan i det lagstiftningsdrendet aviserade dock regeringen att
det kunde finnas anledning att aterkomma till fragan om héaktnings-
presumtionens utformning och tillimpningsomrade (samma prop. s. 131).
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Haktning &r ett viktigt verktyg for att sédkra bevisning, forhindra fortsatt
brottslighet och sékerstélla lagforing. Haktning far samtidigt inte anvéndas
som en reaktion péa den brottsliga gérningen som séddan utan maste kunna
motiveras utifran de skil som ligger till grund for tvangsmedlet. Med detta
som utgangspunkt konstaterar regeringen att det finns vissa brottstyper
som pa grund av sitt minimistraff visserligen inte nar upp till den
nuvarande grinsen for hiktningspresumtion, men som &ndé ir av sddan
karaktér att det kan ifrigasittas om inte dven de bor omfattas av en
presumtion for hiktning. Det géller dels de grova fridskrankningsbrotten
(4 kap. 4 a § brottsbalken), dels hedersfortryck (4 kap. 4 e § brottsbalken).

Genom de grova fridskriankningsbrotten straffbeldggs upprepade straff-
bara krankningar mot en nérstdende person. Straffansvar forutsitter att
garningspersonen har begatt flera straffbara garningar mot den néirstaende,
att var och en av girningarna har utgjort led i en upprepad krankning av
brottsoffrets integritet och att gérningarna har varit dgnade att allvarligt
skada sjilvkénslan hos brottsoffret.

Regeringen konstaterar att det till f6ljd av de aktuella brottens konstruk-
tion, dvs. kravet pd upprepade straffbara girningar, i stor utstrickning kan
forvédntas finnas en recidivfara nidr misstanke om brotten foreligger.
Eftersom det ror sig om brott mot nirstdende personer kan det dértill ofta
antas finnas en kollusionsfara. Att brotten redan i dag regelmaéssigt leder
till hiktning, vilket Aklagarmyndigheten, domstolar och flera andra
remissinstanser framhéller, kan ses som en bekréftelse pa detta. Straft-
skalan for brotten, fangelse i ldgst ett och hogst sex ér, signalerar vidare
att det ror sig om allvarliga brott. Aven om héktning i sig inte innebir en
reaktion pa den brottsliga gérningen, har brottslighetens allvar dnda
betydelse i sammanhanget eftersom de sirskilda hdktningsskilen i
allménhet &r starkare vid allvarligare brottslighet &n vid mindre allvarlig
brottslighet.

Enligt regeringen talar allt detta for att det vid misstanke om grova frids-
krankningsbrott dr rimligt att anta, dvs. presumera, att skil for héktning
finns. Aven om det redan i dag 4r vanligt férekommande med hiiktning i
de aktuella fallen &r det dartill rimligt att anta att utredningsarbetet hos
polis och é&klagare skulle underléttas i viss utstrickning om en hiktnings-
presumtion géller vid misstanke om brotten. Risken for att den misstankte
skaffar undan bevisning eller formar malsdganden att ta tillbaka sin
anmadlan, vilket inte torde vara ovanligt vid den aktuella typen av brotts-
lighet, minskar. Detsamma géller risken for fortsatt brottslighet. Enligt
regeringen har samhillet ett ansvar for att skydda kvinnor fran vald och
andra krénkningar i ndra relationer. Det giller dven ndr valdet och
krankningarna riktas mot andra nérstdende personer. Det stdlls dérfor stora
krav pé att samhéllet och de brottsbekdmpande myndigheterna kan agera
och vidta nédviandiga och effektiva atgérder i dessa fall. Vikten av skydd
vid s&dan brottslighet patalas ocksd av flera remissinstanser sdsom
Sveriges kvinnoorganisationer, Jdamstdilldhetsmyndigheten och ECPAT
Sverige. Mot den bakgrunden bedomer regeringen, till skillnad frén bl.a.
Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndigheten att det &r
motiverat att presumera hidktning vid misstanke om grova frids-
krankningsbrott.

Ett frihetsberdvande innebér ett stort intrdng i den enskildes fri- och
réttigheter. Att presumera héktning vid allvarliga brott ses dock redan i



dag som en proportionerlig och vedertagen inskrdankning i den enskildes
fri- och réttigheter. Den aktuella utvidgningen av presumtionsregeln tar
vidare sikte pé brott som redan i dag regelmissigt leder till hdktning.
Dirtill ska en provning av héktningsskdlen och en samlad proportionali-
tetsavvégning alltid goras i det enskilda fallet, &ven nir presumtionsregeln
ar tillamplig. Utvidgningen bedoms ddrmed vara acceptabel vid en pro-
portionalitetsbeddmning i férhallande till det intrdng och men i 6vrigt som
hiktningen innebar for den missténkte. Regeringen bedomer darmed, dven
efter beaktande av vad Sodertorns tingsrdtt och Stockholms universitet
(kriminologiska institutionen) anfor, att en sddan dndring 4r i Gverens-
stimmelse med fri- och réttighetsregleringen i1 regeringsformen och
Europakonventionen samt dven forenlig med Sveriges internationella
ataganden pa omradet. Europadomstolen har upprepade génger papekat att
brottets allvar inte i sig kan motivera langa héktningstider (se t.ex. Ilijkov
v. Bulgarien, appl. No 33977/96, Rokhlina mot Ryssland, appl.
no 54071/00 och Bykov mot Ryssland, appl. no4378/02) och att
bevisbordan for forekomsten av andra hdktningsskél efter en tid maste
ligga pa det allminna. Aven nir presumtionsregeln ir tillimplig maste
nagon av hiktningsgrunderna, dvs. risk for flykt, kollusion eller recidiv,
foreligga for att héktning ska fa ske (jfr NJA 2019 s. 741 p. 14). Ett
héktningsyrkande ska avslds om det dr uppenbart att skil for hiktning
saknas. Dartill ska domstolen i varje enskilt fall prova om atgdrden ar
proportionerlig. Vid den beddmningen kan bland annat beaktas
varaktigheten av héktningen samt vilken paféljd som den héktade kan
komma att domas till for den aktuella brottsligheten.

Sammantaget bedomer regeringen, i likhet med utredningen, att de
grova fridskriankningsbrotten bor omfattas av presumtionsregeln for
hiaktning. Regeringen delar ocksa utredningens beddmning att dven brottet
hedersfortryck (4 kap. 4 e § brottsbalken), som har samma straffskala och
samma konstruktion som de grova fridskrankningsbrotten, bor omfattas av
presumtionsregeln. Skdlen som motiverar en presumtion for hiktning i
forhéllande till de grova fridskrankningsbrotten gor sig i allt visentligt
géllande dven i relation till hedersfortryck.

Som Linképings universitet (Barnafrid, nationellt centrum for kunskap
om vald mot barn) anfor gor sig ett intresse av skydd géllande dven i
forhéllande till grovt barnfridsbrott (4 kap. 3 § brottsbalken). Det brottet
ar dock, till skillnad fran de grova fridskriankningsbrotten och heders-
fortryck, inte konstruerat som ett brott sammansatt av flera straffbara
géarningar. Det &r vidare rimligt att anta att grovt barnfridsbrott, som bl.a.
avser fall da den bevittnade gédrningen varit av mycket allvarlig art, ofta
leder till hiktning enligt huvudregeln i 24 kap. 1 § forsta stycket rétte-
gangsbalken eller att det bevittnade brottet foranleder héktning enligt
ndmnda huvudregel eller enligt presumtionsregeln. Regeringen ser mot
den bakgrunden inte tillrickliga skél att 14ta dven grovt barnfridsbrott
omfattas av en presumtion for hiktning.

Utvidgningen av presumtionsregeln bor, som utredningen foreslér,
lampligen ske genom en upprikning av grov fridskrénkning, grov kvinno-
fridskréinkning och hedersfortryck i 24 kap. 1 § andra stycket rattegangs-
balken. Flera remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten, vander sig mot en sddan upprékning pa den grunden att den
avviker fran presumtionsregelns nuvarande systematik. Regeringen har
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viss forstdelse for invdndningen, men kan samtidigt konstatera att en
upprakning tydligt formedlar vad som &r avsett att triffas av den aktuella
utvidgningen. En sddan reglering bor ddrmed inte leda till ndgon osékerhet
i tillimpningen.

Presumtionen bor gdlla forsok, forberedelse och stimpling till brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i fyra dr

Presumtionsregeln ar inte tillimplig vid forsok, forberedelse och stamp-
ling till sddana brott som vid fullbordan hade omfattats av regeln. Skélet
till detta dr reglerna i 23 kap. brottsbalken om straffskalorna for forsok,
forberedelse och stimpling till brott. Vid forsdk far straffet bestimmas
hogst till maximistraffet for det fullbordade brottet och far inte sittas under
fangelse, om minimistraffet for det fullbordade brottet ar fangelse i tva ar
eller mer (23 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Straffet for forberedelse
eller stimpling ska bestimmas under maximistraffet och far séttas under
minimistraffet for det fullbordade brottet. Hogre straff dn fangelse i tva ar
far vidare domas ut endast om det fullbordade brottet kan leda till fangelse
i sex ar eller mer. Detta foljer av 23 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken.

Det innebér exempelvis att minimistraffet for forsok till mord motsvarar
det s.k. allménna féngelseminimum om en ménads fiangelse, trots att mini-
mistraffet for mord &r fangelse i tio ar. Presumtionsregeln for haktning,
som forutsitter ett minimistraff pa fangelse i ett och ett halvt ar eller mer,
ar diarmed inte tillimplig vid forsok till mord fastdn det straff som i
slutindan kan domas ut for ett forsok till mord kan vara mycket stringt.

Som regeringen anfor i foregédende avsnitt far hdktning inte anvéndas
som en reaktion pa den brottsliga gdrningen som sddan utan maste kunna
motiveras utifran de skil som ligger till grund for tvangsmedlet. Samtidigt
ar allvaret 1 viss brottslighet dnda av betydelse nir det giller hiktning
eftersom de sdrskilda haktningsskélen generellt sett ar starkare vid allvar-
ligare brottslighet &n vid mindre allvarlig brottslighet. Utifran den
utgangspunkten konstaterar regeringen att forsoks-, forberedelse- och
stimplingsgérningar generellt sett inte &r lika straffvirda som fullbordade
brott. Det framstar mot den bakgrunden som rimligt att inte presumtions-
regeln for hiktning generellt &r tillimplig vid misstanke om forsok,
forberedelse och stampling till brott. Med det sagt finns det forsoks-
gérningar med straffvirden som endast i begrinsad utstrackning under-
stiger straffvirdet for det fullbordade brottet. Ett exempel pé detta &r ett
forsok till mord dér brottsoffret orsakas mycket allvarliga bestdende
skador och det endast ar tillfalligheter, som gérningspersonen inte rader
dver, som gor att offret inte avlider. Aven girningar som &r att bedéma
som forberedelse och stimpling kan vara avsevért straffviarda och leda till
langa fangelsestraff. Det kan exempelvis, i1 forberedelsefallet, handla om
langt gdngna planer pa att bega ett mord.

Enligt regeringen &r det inte tillfredsstdllande att forsok, forberedelse
och stdmpling till brott som i slutdndan kan leda till ldngre straff dn brott
som haktningspresumtionen for nirvarande ar tillimplig pa inte omfattas
av presumtionen. Det dr exempelvis, som Helsingborgs tingsritt &r inne
pa, inte rimligt att presumtionsregeln giller vid misstanke om grov miss-
handel, men inte misstanke om forsok till mord. Ser man vidare till de
konkreta brott som tréffas av utredningens forslag (s. 1712 och 1713 i



betidnkandet), star det klart att det i samtliga fall handlar om forstadier till
mycket allvarliga brott och dér det i stor utstrickning kan forvéntas finnas
en risk for flykt, kollusion eller recidiv nidr misstanke om brotten
foreligger. Det ér alltsd bade rimligt och motiverat att presumera att skél
till haktning finns i de aktuella fallen.

Sammantaget beddmer regeringen, i likhet med bl.a. Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten och flera domstolar men till skillnad frén
t.ex. Svea hovrdtt och Sveriges advokatsamfund, att det 4r motiverat att
utvidga presumtionsregeln for héiktning pad det sitt som utredningen
foreslar. Presumtionen for hiktning bor alltsd gélla dven vid forsok,
forberedelse eller stdmpling till ett brott for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff &n féngelse i fyra &r. Detta innebér att regeringen, till
skillnad fran Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen), inte ser nagot
behov av ett hogre stéllt krav i friga om minimistraff for hiktnings-
presumtion vid forberedelse och stdmpling dn vid forsok. En snédvare
reglering i de forstndmnda fallen skulle dessutom innebéra att forberedelse
och stampling till t.ex. grovt vapenbrott och minniskorov inte omfattas av
presumtionen for héktning, men daremot forsok till sddana brott. Utifran
de aspekter och skél som regeringen lyfter fram i det foregéende framstar
en sadan konsekvens varken som tillfredsstéillande eller som rimlig.

Ocksa i denna del bedomer regeringen att utvidgningen ar i dverens-
stimmelse med fri- och réttighetsregleringen i1 regeringsformen och
Europakonventionen samt dven i ovrigt forenlig med Sveriges interna-
tionella ataganden pa omradet.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska trida i kraft den 3 juli 2026.

Nér ett gemensamt straff ska bestimmas for flera brott som begétts
dels fore, dels efter ikrafttrddandet ska 26 kap. 2 § andra stycket i den
nya lydelsen tillimpas om brottet med det hdgsta maximistraffet har
begatts efter ikrafttrddandet. Om brottet med det hogsta maximistraffet
begatts fore ikrafttrddandet ska den é&ldre lydelsen tillimpas. Detta
géller dock inte om en dubblering av maximistraffet for ett brott som
begatts efter ikrafttradandet skulle innebéra ett lingre gemensamt straff.
I sadana fall ska den nya lydelsen tillimpas, varvid maximistraffet for
det brottet ses som det hogsta maximistraffet.

Regeringens bedémning

Nagra sdrskilda dvergangsbestimmelser behdvs inte for dvriga lagénd-
ringar.
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Utredningens forslag och bedémning

Forslaget och bedomningen frén utredningen stimmer delvis 6verens med
regeringens. Utredningen foreslar att lagdndringarna ska trida i kraft den
1 januari 2028 och ldmnar inget forslag pa sérskilda Overgangs-
bestimmelser for tillimpningen av fangelse pa viss tid som gemensamt
straff vid flerfaldig brottslighet.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. Uppsala tingsritt och Aklagarmyndigheten,
uppehaller sig kring fragan om ikrafttrddande i relation till olika konse-
kvenser av forslagen. Remissinstanserna yttrar sig da inte sdrskilt om
nagot av de forslag som behandlas i denna lagradsremiss, utan synpunkt-
erna riktas mot forslagen i betdnkandet som helhet. Flera av remissinstan-
serna, bl.a. Justitiekanslern och Stockholms universitet (kriminologiska
institutionen), patalar att forslagen far stora konsekvenser for Kriminal-
varden som redan befinner sig i en mycket anstringd situation med
langvarig &verbeldggning. Enligt Kriminalvirden &r myndighetens
mojligheter att omhénderta aktuella forslag till den 1 januari 2028 kraftigt
begridnsade, med hénsyn till samtliga de fordndringar som sker for
nirvarande. Aklagarmyndigheten framhéller t.ex. vikten av att reformerna
genomfors i en sddan takt att Kriminalvarden kan absorbera de dkade
fangelsetalen. Statskontoret, som anser att konsekvensanalysen av
utredningens forslag behdver utvecklas, delar inte utredningens
beddmning att lagédndringarna kan trdda i kraft den 1 januari 2028. Enligt
Statskontoret behovs det betydande kompletteringar av det underlag som
utredningen har presenterat. Stockholms universitet (kriminologiska
institutionen) ifrdgasétter om det alls &r praktiskt genomforbart att med
start den 1 januari 2028 genomfora en sddan utbyggnad som kommer att
krivas om forslagen genomfors.

Domstolsverket framhaller att flera av forslagen paverkar domstolarnas
verksamhetsstod Digitalt Brottmalsavgérande (DiBa) och Vera. For att
nddvandiga fordndringar ska hinnas med &r det enligt Domstolsverket av
storsta vikt att myndigheten ges tillrdckligt med tid for sédana utvecklings-
insatser. Domstolsverket anser vidare att det dr av synnerlig vikt att en
straffprocessuell reform genomfors fore ikrafttradandet av de forslag som
presenterats 1 betdnkandet. Som bakgrund till det framhalls bl.a. att ménga
av de straffprocessuella reglerna ar kopplade till straffskalorna. Det géller
t.ex. domstolarnas mdjligheter att avgéra mal pa handlingarna och i den
tilltalades utevaro, mojligheten for ordinarie domare att avgora mal utan
ndmnd samt mojligheten for notarier att avgdra brottmal. Domstolsverket
framfor ocksd bl.a. att hojda straffskalor innebér att fler brott blir
hiktningsgrundande, vilket i sin tur innebér fler héktningsframstallningar
och fler fortursmal. Detta paverkar domstolarna pad olika sétt, bade
organisatoriskt och praktiskt.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge och Aklagarmyndigheten patalar att
det kan finnas ett behov av en Gvergangsbestaimmelse for de fall dar
pafoljd ska bestimmas for brott som begatts savdl fore som efter
ikrafttridandet. I vrigt uttalar sig ingen av remissinstanserna sarskilt over
fradgan om Overgangsbestimmelser kopplat till forslagen i denna lagrads-
remiss.



Skalen for regeringens forslag och bedémning

Utredningen foreslér att dess forslag som helhet ska trdda i kraft den 1
januari 2028. Som flera remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern och
Brottsforebyggande rdadet (Brd), patalar kan forslagen forvéntas fa mycket
stor paverkan pa Kriminalvdrden. Myndigheten befinner sig sedan en
lingre tid i ett anstringt lige med kraftig Gverbeliggning. Som Aklagar-
myndigheten framfor behover genomforandet av forslagen anpassas sé att
Kriminalvarden ges rimliga forutséttningar att omhéanderta 6kningen av
antalet utdomda féngelsear. Samtidigt dr fordndringsbehovet stort och
bradskande. I likhet med utredningen anser regeringen darfor att
lagéndringarna bor trada i kraft sd snart som mdjligt. Vid faststéllandet av
nidr fordndringarna kan trida i kraft géller det att finna en balans mellan
dessa olika intressen.

Flera remissinstanser, bl.a Kriminalvdarden och Stockholms universitet
(kriminologiska institutionen), befarar att Kriminalvarden skulle ha stora
svarigheter att hantera konsekvenserna av forslagen som helhet om de
trader i kraft den 1 januari 2028. Regeringen gor bedomningen att det i
nulédget inte gar att faststélla vid vilken tidpunkt en tillracklig kapacitet for
att omhanderta samtliga forslag ar uppnadd. Som redogérs for i avsnitt 4.4
anser regeringen dérfor att den mest dndamalsenliga vigen framat &r att
utredningens forslag genomfors stegvis. I detta sammanhang gér rege-
ringen vidare med en avgrinsad del. Flera av de forslag som utredningen
beddmt kommer fa storst effekter pa Kriminalvarden, och dven i &vrigt,
ingdr inte i denna lagrddsremiss. Genom att bryta ut en avgransad del av
utredningens forslag i denna lagradsremiss beddmer regeringen att forand-
ringarna kan skyndas pa och trdda i kraft den 3 juli 2026. Regeringen
aterkommer till forslagens konsekvenser och remissynpunkterna i dessa
delar i avsnitt 9.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen framgar att det inte far domas ut en
svarare brottspafoljd for en giarning &n vad som var foreskrivet nédr den
begicks. Principen kommer ocksa till uttryck i1 5 § lagen (1964:163) om
inférande av brottsbalken, forkortad BrP. Enligt paragrafens andra stycke
ska straff bestimmas efter den lag som géllde ndr gérningen foretogs, om
inte den lag som géller ndr domen meddelas leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff. Denna bestimmelse anses generellt tillamplig inom
straffritten, om inte nagot annat har foreskrivits. Regeringen bedomer att
det, med ett undantag, inte behdvs nagra sirskilda dvergangsbestimmelser
savitt avser nu aktuella forslag till 4ndringar i brottsbalken, skattebrotts-
lagen (1971:69), lagen (2000:1225) om straff for smuggling, bidrags-
brottslagen (2007:612), lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott,
lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa vérdepappers-
marknaden och subventionsbrottslagen (2025:1267).

Nir det giller forslaget om en dndrad reglering av den gemensamma
straffskalan vid flerfaldig brottslighet for fangelse pa viss tid i 26 kap. 2 §
andra stycket brottsbalken och forslaget om livstids féngelse som gemen-
samt straff i fjarde stycket i samma paragraf (avsnitt 5.3.2 och 5.3.3) gor
regeringen foljande bedomning. Forslagen innebér att det kan folja en mer
ingripande straffréttslig reaktion pa den begéngna brottsligheten &n vad
som hade blivit fallet enligt nu géllande regler. Om samtliga brott som
provas har begétts innan de foreslagna reglerna trétt i kraft uppstar inga
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tillampningssvarigheter 1 forhallande till 5 § BrP, utan det maste vara
reglerna i den dldre lydelsen som tillimpas.

Om déremot de brott som tas upp till provning har begatts dels fore, dels
efter ikrafttradandet blir dock fragan, som péatalas av Hovrdtten 6ver Skdne
och Blekinge och Aklagarmyndigheten, nidgot mer komplicerad. Nir det
géller Enligt utredningen bor det avgoras vilken lydelse av 26 kap. 2 §
andra stycket som ska tillimpas utifrdn tidpunkten da& brottet med det
hogsta maximistraffet begicks. Om detta brott begicks efter ikrafttradandet
tillimpas den nya lydelsen och om det begicks fore ikrafttridandet den
dldre. Enligt utredningen kravs ingen sérskild 6vergédngsbestimmelse for
att dstadkomma detta, utan det foljer av 5 § BrP. Regeringen instimmer i
att reglerna som utgéngspunkt bor tillimpas pa detta sétt men anser, till
skillnad fran utredningen, att den avsedda tillimpningen av férutse-
barhetskél bor komma till uttryck genom en sirskild dvergangsbestimmel-
se. Dartill finns det enligt regeringen situationer dé reglerna bor tillimpas
pa ett annat sdtt. Sa ar fallet ndr en dubblering av maximistraffet for ett
annat brott dn det med hogst maximistraff, som begatts efter ikraft-
tradandet, skulle leda till ett lingre gemensamt straff 4n om 26 kap. 2 §
andra stycket i den dldre lydelsen tillimpats i forhallande till brottet med
hogst maximistraff. Det kan exempelvis handla om ett grovt narkotikabrott
beganget fore ikrafttridandet och ett grovt bedrdgeri beganget dérefter.
Med utgéngspunkt i brottet med det hogsta maximistraffet, det grova
narkotikabrottet, och en tillimpning av 26 kap. 2 § andra stycket brotts-
balken i den éldre lydelsen blir det hogsta gemensamma straffet nio ars
fangelse. En dubblering av maximistraffet for det grova bedrégeriet, skulle
dock leda till ett lingre hogsta gemensamt straff, ndmligen tolv ars
fangelse i stéllet for nio. I en sédan situation framstéar det som rimligt att
den nya lydelsen kan tillimpas och att brottet som begétts efter ikraft-
tradandet vid tillimpningen ses som det med hogst maximistraff. For att
astadkomma detta krivs en sérskild dvergdngsbestimmelse. Att tillimpa
reglerna pa detta sétt dr enligt regeringen forenligt med principen att det
inte fAr domas ut en svarare brottspafoljd for en girning &n vad som var
foreskrivet nér den begicks.

Négon sérskild Overgéngsbestimmelse behdvs déremot inte i for-
hallande till forslaget om livstids fangelse som gemensamt straff enligt nya
26 kap. 2 § fjarde stycket, dven om det ocksa vid tillimpningen av den
bestimmelsen kan forekomma brott som begétts savil fore som efter
ikrafttrddandet. En tillimpning av den foreslagna regleringen forutsétter
att nagon ska domas for flera brott med tolv ars fangelse som maximistraff.
Eftersom det hittills inte har funnits nagra brott med ett sddant maximi-
straff maste dessa brott foljaktligen ha begatts efter att de nya reglerna tritt
i kraft. Nér det sedan géller beddmningen av om ett livstidsstraff ska
domas ut maste iakttas dels att reaktionen mot de brott som begétts fore
ikrafttrddandet inte fér bli stringare dn vad som hade blivit fallet enligt de
tidigare reglerna, dels att de brott som har begatts efter ikrafttrddandet inte
bor behandlas mildare pé grund av att den tilltalade ocksa har begétt brott
fore denna tidpunkt (jfr NJA 2024 s. 117).

For processrittslig lagstiftning géller allmént att nya bestimmelser ska
tillimpas genast efter ikrafttridandet. Det innebar att de ska tillimpas pa
varje processuell foreteelse som intréffar efter det att regleringen har trétt
i kraft. Ndgon annan ordning bor enligt regeringens mening inte gélla for



foreslagna dndringar i 24 kap. 1 § andra stycket samt 27 kap. 18 a och
18 b §§ rittegadngsbalken. Darmed behdvs inte nagra sérskilda 6vergangs-
bestimmelser i denna del.

9 Konsekvenser av forslagen

Regeringens beddmning

Forslagen i denna lagradsremiss medfor 6kade kostnader for anstalts-
platser och transporter for Kriminalvarden. I budgetpropositionen for
2026 har regeringen foreslagit att medel tillfors for att finansiera dessa
kostnader. For 6vriga berérda myndigheter bedoms de kostnadsokning-
ar som forslagen medfor inte vara storre @n att de kan hanteras inom
befintliga ekonomiska anslag. Inte heller i Gvrigt bedoms det finnas ett
behov av ekonomiska tillskott eller anslagsékningar.

Utredningens bedémning

Bedomningen fran utredningen stimmer delvis 6verens med regeringens.
Utredningen beréknar att Kriminalvdrden kommer att behdva tillforas
cirka 16,3 miljarder kronor per ar for genomforandet av samtliga forslag i
betinkandet. Av det beloppet avser cirka 3,9 miljarder forslagen som
behandlas i denna lagradsremiss — 3,2 miljarder for forslaget om skérpta
straff for brott som har samband med kriminella nétverk och cirka
701 miljoner kronor for forslagen hanforliga till 6versynen av straff-
skalorna.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser varnar for de samlade effekterna av forslagen.
Sveriges advokatsamfund, Sédertérns tingsritt, Statskontoret och Akla-
garmyndigheten ser ett behov av en samlad analys av savil redan genom-
ford som foreslagen lagstiftning. En sddan redovisning skulle enligt
Statskontoret gora det mdjligt att skapa en helhetsbild av det pagaende
reformarbetet. Sodertérns tingsritt anser att det dr angeldget med en
samlad bedémning av hur de olika forslagen forhéller sig till varandra,
eftersom den kumulativa effekten av samtliga reformer kan forvéntas bli
betydande bade for domstolarna och for enskilda. Aklagarmyndigheten
efterlyser dels en bredare analys av vilka effekter som utredningens forslag
kan komma att fi och om dessa dr motiverade och Onskvirda, dels en
djupare analys av om forslagen ar effektiva for att bekdmpa den organi-
serade brottsligheten. Myndigheten for vidare fram att forslagen kan
komma att paverka de prioriteringar som Polismyndigheten, Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten goér inom sina respektive
verksamheter, vilket i sin tur kan komma att paverka brottsligheten pa
olika sétt.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Fackférbundet ST, patalar att regeringens
alltmer repressiva kriminalpolitik utgor en tydlig forskjutning fran fore-
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byggande arbete till strangare straff. Fackforbundet ST ser allvarliga risker
med en sddan forskjutning och ger uttryck for att sndva och detaljerade
utredningar gor att det &r svart att f& en helhetsbild av vilka effekter
omliggningen av kriminalpolitiken totalt sett far. Sammantaget far forand-
ringarna odverskadliga effekter for landet och samhéllet menar fackfor-
bundet. Enligt fackforbundet finns det en pataglig risk for att den forda
politiken péverkar demokratin och samhéllskontraktet pa ett negativt sétt.
Fackforbundet framhaller ocksa att straffsystemet utgdr en av statens mest
langtgéende former av maktutdvning och att det darfor alltid méste finnas
mojlighet till en grundlig och samlad analys av fordndringar.

Brottsforebyggande rdadet (Brd) avrader fran ytterligare kraftiga 6kning-
ar av fangelseanvidndningen innan konsekvenserna av redan beslutade
forandringar har foljts upp. Institutet for mdnskliga rdttigheter anser att
det finns skél att ifrdgasdtta om de mycket betydande kostnader som
reformen skulle medfora gér att forsvara, framfor allt mot bakgrund av att
reformen inte forvéintas leda till minskad brottslighet. Enligt samma
remissinstans dr det problematiskt att utredningens konsekvensbeskriv-
ning inte analyserar vilken mojlig undantrangningseftekt den uppskattade
kostnaden for forslagen kommer att ha pa satsningar pa dtgirder som kan
forebygga brott, exempelvis skola och socialtjénst.

Kriminalvarden anfor att avsaknaden av fokus pa den som begér brott i
forlingningen kan paverka samhillsklimatet och leda till att intresset
minskar fran civilsamhélle, niringsliv och andra aktorer att bidra till
domdas ateranpassning i samhéllet. Detta kan enligt Kriminalvarden kriava
fler och mer intensiva insatser fran myndigheten for att ge domda
nodvéndigt stdd, i syfte att minska risken for aterfall i brott, och ddrmed
medfora ytterligare pafrestningar pd myndighetens verksamhet. Enligt
Ekobrottsmyndigheten kan den generella repressionshdjningen och
fordndringarna i pafoljdssystemet med villkorligt féngelse antas ha en
brottsforebyggande effekt. Brottsofferjouren Sverige (BOJ) anser att
reformen bor kompletteras med krav pa utvirdering och uppf6ljning,
sérskilt med avseende pé effekterna for brottsoffer.

Nér det géller forutsittningarna att hantera foljderna av forslagen i
betdnkandet anfor Kriminalvarden att det behdvs en utforligare konse-
kvensanalys dn den som utredningen gjort. Detta giller enligt Kriminal-
varden sarskilt de praktiska konsekvenserna och fOrutsittningarna att
omhidnderta effekterna i den pressade situationen som myndigheten
befinner sig i. Kriminalvarden exemplifierar med att forslagen innebar
praktiska utmaningar med lokal- och personalforsérjningen som riskerar
att begransa mojligheterna for myndigheten att méta de behov som lag-
forslagen, tillsammans med Ovriga lagstiftningsforandringar, ger upphov
till. Detta géller enligt myndigheten oavsett vilka ytterligare finansiella
tillskott som den fér. Kriminalvdrden papekar ocksa att en kraftig och
snabb Okning av platskapaciteten innebédr risker for myndighetens
arbetsmiljé och att forslagen kan innebédra dkade risker for valds- och
hotincidenter samt otillborlig paverkan. En sddan kraftig expansion
riskerar ocksa att ha en negativ inverkan pa forutséttningarna att genom-
fora uppdraget att arbeta aterfallsférebyggande enligt myndigheten. Nér
det giller de ekonomiska konsekvenserna av forslagen dr det enligt
Kriminalvarden viktigt med en noggrann och kontinuerlig uppf6ljning och
dialog, for att sékerstélla att myndigheten tilldelas nodvéndiga resurser i



ratt tid. Kriminalvarden framhaller vidare att de antagna kostnads-
okningarna dr hogre dn vad utredningen har berdknat med hansyn till de
skérpta reglerna for villkorlig frigivning som foreslagits trada i kraft
successivt fran den 1 januari 2026. Kriminalvarden papekar ocksa att
kostnaderna har berdknats utifran en genomsnittlig varddygnskostnad om
4 000 kr, men att de individer som kan omfattas av den foreslagna straft-
skdrpningsbestimmelsen om brott i kriminella ndtverk ménga ganger ar
resurskrivande och stiller hoga krav pa sékerhet och differentiering, dér
placering i en hogre sikerhetsklass kan vara nddvandigt. Kriminalvarden
anger dédrutover att aterfallsfrekvensen hos de som avtjdnar ett straff i
anstalt paverkas av anstaltsférhdllandena och straffets innehéll. Enligt
Kriminalvarden &dr det ddrmed centralt att myndigheten ges tillrackliga
forutséttningar att bedriva en dndamalsenlig och aterfallsforebyggande
kriminalvard.

Statskontoret for fram att de samhillsekonomiska effekterna av
forslagen behdver analyseras och redovisas, att utredningens kostnads-
bedémning behdver preciseras och utvecklas samt att konsekvenserna for
Kriminalvarden &r ofullsténdigt beskrivna. Service- och kommunikations-
facket (Seko) framhéller att ett genomforande av forslagen kommer att fa
en stor paverkan pa en redan pressad Kriminalvard, varfor det &r viktigt att
Kriminalvarden fér bade tid och resurser for att kunna hantera ett okat
inflode av klienter. Justitiekanslern resonerar pa liknande sétt och anfor
att platsbrist pa hikten och anstalter innebér en forhdjd risk for situationer
som kan innebdra &vertrddelser av medborgerliga fri- och rattigheter.
Enligt Justitiekanslern leder detta i sin tur till att fler skadestandsansprak
kan riktas mot staten pa sddana grunder. Civil Rights Defenders och
Institutet for ménskliga rattigheter ger uttryck for att utredningens forslag
ytterligare skulle forsvara for Kriminalvarden att efterleva Sveriges
internationella ataganden att respektera och garantera ménskliga réttig-
heter for frihetsberdvade.

Nér det giller behovet av finansiering anfor t.ex. Polismyndigheten att
det dr svart att gora en uppskattning av de ekonomiska konsekvenserna for
myndigheten mot bakgrund av att det 4r frdga om en omfattande reform i
ett tidigt skede. Tullverket och Ekobrottsmyndigheten resonerar pa
liknande sitt ndr det giller behovet av eventuella resurstillskott till dessa
myndigheter. Réttsmedicinalverket framhaller att hogre straffskalor kan
Oka inflodet av vissa drenden inom den rattspsykiatriska verksamheten.
Myndigheten bedomer dédrmed att reformen ar kostnadsdrivande for den,
samtidigt som det inte foreslas att myndigheten tillfors ytterligare medel.
Statens institutionsstyrelse (SiS) anser att forslagen, utifran en tillimpning
av nuvarande bestammelser i lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten
ungdomsvard, kan komma att innebdra en dkning av antalet ddomda som
ska verkstélla sluten ungdomsvard samt ldngre verkstéllighetstider.
Forslagen kan dven medfora ett storre antal placeringar vid myndigheten
med stod av lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vérd av unga.
SiS delar darfor inte utredningens beddmning att kostnadsokningar for
myndigheten kan hanteras inom ramen for befintliga anslag. Sveriges
kommuner och regioner (SKR) stiller sig fragande till bedomningen att
kostnads6kningar for kommuner vid verkstéllighet av vissa ungdoms-
paféljder kan hanteras inom befintliga anslag. Socialstyrelsen anser att
reformen i flera delar vilar pa ofullstindiga konsekvensanalyser for vérd,
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stod och socialtjanst. En tydligare redogorelse for kostnadsokningar
kopplade till kommunernas socialtjénster efterfragas dven av bl.a. Ldns-
styrelsen i Véstra Gétalands ldn.

Majoriteten av domstolarna, bl.a. Svea hovrdtt, Hovrdtten for Nedre
Norrland, Attunda tingsritt, Malmé tingsrdtt, Norrképings tingsrditt,
Solna tingsrdtt och Sodertdrns tingsrétt, delar inte utredningens bedom-
ning att kostnadsokningarna for domstolarna med anledning av forslagen
ryms inom befintliga anslag. Inte heller Domstolsverket delar utredningens
bedomning. Domstolsverket anser att utredningens konsekvensanalys &r
knapphéndig och att det sirskilt mot den bakgrunden &r svart att forutspa
de ekonomiska konsekvenserna samt ddrmed vilket behov av ekonomiska
tillskott som &r nddvéandiga for anslagen Sveriges Domstolar och Rittsliga
bitrdden m.m.

Sodertorns tingsratt anser att om de kostnadsdkningar som blir en f6ljd
av forslagen inte finansieras genom dkade anslag kommer det att leda till
negativa konsekvenser for enskilda, sdvédl misstinkta som brottsoffer,
eftersom det kan innebéra ldngre handlaggningstider och potentiellt &ven
en sdmre kvalitet i domandet. Ytterst kan det enligt tingsratten fa till foljd
att fortroendet for rattsskipningen dventyras. Hovrétten for Nedre Norr-
land, som &r starkt kritisk till utredningens konsekvensanalys, anser att
genomgripande reformer kommer att pdverka overritterna i en mycket stor
omfattning och i viérsta fall fa systemhotande foljder eftersom flera dom-
stolar i dag saknar domare. Géteborgs tingsrdtt framhéller att det inte &r
rimligt att bade tidigare och senare led i rittskedjan tillférs medel, men
inte domstolarna. Detta riskerar enligt tingsritten att leda till en icke
onskvird obalans i rittskedjan.

Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrétt, Malmo tingsrétt och Sveriges
Domareforbund, ger uttryck for att forslagen kommer att foranleda ett stort
behov av utbildningsinsatser. Vissa remissinstanser, t.ex. Attunda tings-
ritt, & mot den bakgrunden inne pé att det system med tillféllig personal
sdsom pensionerade domare, som &r vanligt i dag, knappast kommer att
kunna behallas. Aven Domstolsverket uppmirksammar att manga domsto-
lar i stor utstrdckning anlitar pensiondrer och att inforandet av ett nytt
pafoljdssystem kan leda till en tempordr arbetskraftsbrist inom den
domande verksamheten. Detta kommer i sin tur att medfora langre hand-
laggningstider. Svea hovritt anfor vidare att fordndringarna under en Sver-
gangsperiod kommer att medfora att réttsskipningen tar langre tid, inte
enbart pd grund av fordndringarna i sig, utan dven eftersom domstolarna
kommer att behova tillimpa bade dldre och ny lagstiftning. Helsingborgs
tingsrdtt resonerar pa liknande sétt. Umed tingsrdtt ser framfor sig att
rittsldget med anledning av forslagen i flera avseenden kommer att vara
osdkert innan det finns stabiliserande prejudikat. Detta, tillsammans med
att langre straff doms ut, kan innebéra fler 6verklaganden vilket i sin tur
innebir mer arbete for dverritterna med dkade kostnader som foljd. Aven
Svea hovritt och Hovrétten for Vistra Sverige anser att det finns anledning
att rakna med fler 6verklaganden och darmed en 6kad maltillstromning till
hovritterna.

Norrkopings tingsrétt for fram att ett 6kat genomslag for forsvarande
omsténdigheter och det nya sittet att straffméta kommer att leda till mer
omfattande bevisning och argumentation i manga mal. Attunda tingsrétt
har liknande synpunkter. Enligt Norrkopings tingsritt kommer domstol-



arna att fa hantera fler och langre forhandlingar i brottmal och kostnaderna
for rattsliga bitrdden kan ocksa forvéntas oka.

Flera domstolar, bl.a. Hovritten for Vastra Sverige, Solna tingsrétt och
Goteborgs tingsritt, framhaller att ett inforande av straffskérpningsregeln
for brott som har samband med kriminella ndtverk kommer att leda till mer
omfattande réttegangar. Samma forhallande betonas av Svea hovritt, som
ocksa lyfter fram olika atgérder som domstolen anser behdvs for att
hovritterna ska kunna klara sitt uppdrag och ges mojlighet att anviinda sina
resurser pa ett dndamalsenligt sitt. Vissa remissinstanser, t.ex. Malmo
tingsrétt och Norrkopings tingsratt, framhéller att forslag i betdnkandet kan
leda till att farre mal kan avgoras pa handlingarna eller i den tilltalades
utevaro. I utevarodelen pekar Helsingborgs tingsrétt sérskilt pa forslagen
om skérpta straffskalor for grova formogenhetsbrott. Goteborgs tingsratt
menar att det minskade utrymmet att avgéra mal i den tilltalades utevaro
bl.a. kommer att leda till fler instillda férhandlingar och fler beslut om
polishdmtning och héktning.

Malmo tingsrétt, Goteborgs tingsrétt och Attunda tingsrétt ser framfor
sig att forslagen kommer att resultera i fler mal med frihetsberévade och
dérmed fler mél med frister. Enligt Goteborgs tingsrétt kan den skérpta
repressionsnivan i allménhet och de skérpta straffskalorna i synnerhet
antas leda till att det blir proportionerligt med haktning i fler fall &n i dag.
Goteborgs tingsritt framhéller att handldggningen av fortursmal generellt
sett dr dyrare och innebér storre kostnader. Attunda tingsratt befarar att
andra mal an fortursmal kommer att nedprioriteras och tilldgger att manga
domstolar redan i dag har svart att hantera det stora antalet frihetsberdvade
rent lokalméssigt, varfor reformen bor analyseras och finansieras dven fran
det perspektivet. Goteborgs tingsrétt framhaller att den 6kade repressions-
nivén torde leda till att diverse troskelstraffvarden uppnaés i fler fall, vilket
kommer att paverka domstolarnas verksamhet pa olika sétt. Det kan t.ex.
handla om ett 6kat antal mal om hemliga tvingsmedel och att frdgor om
utvisning aktualiseras i fler fall.

Négra remissinstanser, bl.a. Sveriges Domareférbund och Domstols-
verket, framhaller att domstolarnas &rendehanteringsstdd Vera och
Digitalt Brottmélsavgérande (DiBa) kommer att behdva omarbetas.
Sveriges Domareforbund har svart att se att Domstolsverket har resurser
att klara av att gora de forandringar som kommer att behdvas.

Kammarritten i Goteborg och Forvaltningsritten i Linkdping saknar en
analys av vilka konsekvenser de féreslagna dndringarna kan komma att fa
for de allménna forvaltningsdomstolarna i form av bl.a. maltillstrémning
och ddrmed kostnadsokningar.

Ekobrottsmyndigheten noterar att utfirdade strafféreligganden under en
overgangsperiod kommer att minska och antalet férhandlingar i domstol
Oka samt sannolikt bli mer omfattande. Goteborgs tingsritt resonerar pa
liknande sétt och anser att domstolarna maste tillforas medel till f61jd av
konsekvenserna av ett minskat utrymme for strafforeldgganden och for-
undersokningsbegransning. Den typen av konsekvenser framhalls &ven av
bl.a. Hovrétten for Véstra Sverige, Malmo tingsrétt och Helsingborgs
tingsrétt.

Flera remissinstanser har synpunkter pa analysen av konsekvenserna for
barn. Rddda Barnen anser att utredningens analys i denna del &r under-
malig, i synnerhet den barnréttsliga analysen. Enligt organisationen ar det
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vidare anméirkningsvirt att utredningen saknar en analys av hur forslagen
paverkas av andra forslag i parallellt pagdende lagstiftningsdrenden.
Framst giéller det forslagen om att barn inte ldngre ska domas till sluten
ungdomsvard, sénkt straffbarhetsalder till 13 ar for allvarliga brott och
andrade regler for villkorlig frigivning. Om alla dessa forslag genomfors,
kommer det enligt Rddda Barnen att medfora konsekvenser for unga
lagovertradare som star i strid med barnkonventionen, som anger att barn
ska sitta frihetsberovade kortast mojliga tid och behandlas pa ett annat sétt
dn vuxna (artikel 37 och 40).

Aven Barnombudsmannen, Ecpat Sverige, UNICEF Sverige, Statens
institutionsstyrelse (SiS) och Bufff Sverige ar kritiska till utredningens
barnkonsekvensanalys. Bufff framhaller att ett fingelsestraff inte bara slar
mot den som doms, utan ocksd mot barn och familjer som ofrivilligt
drabbas av konsekvenserna. Bufff uppmirksammar vidare att barn till
frihetsberdvade fordldrar 16per en 6kad risk att sjdlva hamna i kriminalitet
eller annan utsatthet senare i livet. Barnombudsmannen 4r ocksa kritiska
till utredningens barnrittsliga analys. Att de sammantagna konse-
kvenserna for barn och unga behdver analyseras ytterligare papekas dven
av Diskrimineringsombudsmannen (DO). UNICEF Sverige anser att det &r
anmirkningsvért att utredaren inte har gjort barn och unga delaktiga inom
ramen for utredningsuppdraget. Enligt Barnombudsmannen tyder vidare
forskning pa att frihetsberdvande pafoljder leder till att aterfallsrisken
okar, sérskilt i fraga om unga lagovertradare. Barnombudsmannen anser
darfor att ett genomforande av forslagen kan riskera att bli kontra-
produktivt, vilket drabbar inte bara de barn som begér brott utan ocksé
samhéllet i stort, inklusive brottsoffer, sdvdl barn som vuxna. Riddda
Barnen ifragasitter inte behovet av extra resurser till Kriminalvarden, men
anser att det behdver satsas lika mycket resurser pa tidiga och fore-
byggande insatser. Socialstyrelsen anser att det saknas en barnrittslig
analys av de sammantagna konsekvenserna for barn och unga. Social-
styrelsen patalar vidare att det r viktigt att det pa sikt tas ett helhetsgrepp
om hur samverkande forslag i parallellt pagéende lagstiftningsérenden
paverkar barn och unga och att det gors en noggrann utvirdering av de
samlade effekterna i detta avseende innan man tar forslagen vidare. Utover
en utvecklad barnkonsekvensanalys efterfragar Sveriges kristna rdd dven
en analys av konsekvenserna for dels personer med psykisk ohélsa och
intellektuella funktionshinder, dels arbetet med andlig vard inom
Kriminalvarden och de intagnas ritt till religionsfrihet.

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks)
understryker behovet av att utredningen kompletteras med en tydlig
konsekvensanalys utifrdn valdsutsatta kvinnor och tjejers perspektiv, dér
fokus ligger pa hur foreslagna atgérder paverkar kvinnor, tjejer och barn
som utsétts for méns véld, sdrskilt 1 deras mojligheter att fa skydd, stod,
trygghet och réttvisa.

Skalen for regeringens bedémning
Forslagen dr en del av en storre helhet

Regeringen konstaterar inledningsvis att merparten av remissynpunkterna
i friga om konsekvenser tar sikte pd utredningens forslag sedda i sin
helhet. Stora delar av utredningens forslag behandlas dock inte i denna



lagradsremiss utan bereds vidare i Regeringskansliet (se avsnitt 3). I de
delar som bereds vidare ingér forslag som skulle innebdra genomgripande
forandringar av pafoljdssystemet. Dessa forslag kan forvéantas fa patagligt
storre och bredare konsekvenser 4n forslagen som behandlas hér. I detta
sammanhang tar regeringen upp och bemoter de konsekvenser och
synpunkter som har baring pa forslagen i aktuell lagradsremiss. Vad géller
ovriga konsekvenser och synpunkter far regeringen aterkomma nér de
Ovriga forslagen bereds vidare. Detsamma giller for remissynpunkter som
tar sikte pd de samlade konsekvenserna av utredningens forslag
tillsammans med andra fordndringar pa straffrittens omrade. Har avses
exempelvis att ett flertal remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund,
Sodertorns tingsritt, Statskontoret och Aklagarmyndigheten, efterlyser en
samlad analys for att mojliggora en helhetsbild 6ver atgdrderna och deras
konsekvenser i olika avseenden. Med det sagt gar det inte att komma ifran
att olika fordndringar pa straffrattens omrade som var och en for sig inte
behdver medfora alltfor stora konsekvenser tillsammans kan innebar
saddana, kumulativa, effekter som behover analyseras och beddmas.
Forslagen i denna lagradsremiss dr en del av storre helhet. Mot den
bakgrunden finns det anledning att i viss utstrickning hir behandla
remissynpunkter som inte bara tar sikte pa nu aktuella forslag, utan ocksa
ber6r ovriga forslag i betinkandet och i viss man dven andra genomférda
eller aviserade reformer.

Nagra remissinstanser, bl.a. Brottsforebyggande rdadet (Bra), ar av
uppfattningen att konsekvenserna av redan beslutade fordndringar bor
foljas upp innan ytterligare atgirder, inklusive en 6kad anvidndning av
fangelsestraff, vidtas. Enligt Bra géller detta sarskilt i forhallande till vilka
konsekvenser det kommer att fi& for barn och barnets réttigheter.
Regeringen delar inte den bedémningen utan anser att forslagen i denna
lagradsremiss dr angeldgna atgdrder och utgdr en del av en stdrre
omlédggning av kriminalpolitiken som regeringen finner &r nodvéndig.
Fran samma utgéngspunkter ser regeringen inte heller skil att, som Brofts-
offerjouren Sverige (BOJ) anser, komplettera de forslag som laggs fram i
detta sammanhang med krav pa utvéirdering och uppfoljning. Varfor en
omlédggning av kriminalpolitiken behovs och inriktningen for denna har
beskrivits i avsnitt 4.2 och 4.3. Regeringen anser vidare, till skillnad fran
bl.a. Institutet for mdnskliga rdttigheter, att de foreslagna forandringarna
dr angeldgna att genomfo6ra sa snart som mojligt dven givet att de kan vara
forenade med t.ex. omfattande kostnader eller konsekvenser for barn och
unga.

Flera remissinstanser, bl.a. Institutet for ménskliga réttigheter, patalar
att stora satsningar pa straffréttsliga atgidrder kan innebédra en risk for
undantrangningseffekter i forhallande till andra &tgérder. Denna risk ska
pa intet sdtt forringas, men enligt regeringen rader det inte heller nagot
motsatsforhdllande mellan straffrittsliga atgérder och satsningar pa andra
omraden som kan forebygga brott. Tvirtom &r det helt nddvéndigt att
regeringen ocksa har vidtagit andra atgarder, vid sidan av de straffrittsliga,
i det samlade arbetet mot brottsligheten. Det dr av vikt att arbetet mot
brottsligheten bedrivs fran flera fronter samtidigt.
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Kostnader och andra konsekvenser for Kriminalvdrden

Regeringens forslag innebér bl.a. att omkring ett femtiotal straffskalor
skérps och att det infors en ny straffskérpningsregel som tar sikte pa brott
i kriminella ndtverk. Forslagen forvéntas inte leda till fler lagforingar for
brott, men daremot till fler och langre fangelsestraff, vilket i sin tur innebér
okade kostnader for Kriminalvarden.

Utredningen har berdknat att Kriminalvarden kommer att behdva till-
foras cirka 700 miljoner kronor for skdrpningarna av straffskalorna och
cirka 3,2 miljarder kronor for en ny straffskdrpningsregel som tar sikte pa
brott i kriminella nétverk. Detta dr de forvantade kostnaderna nir forslagen
har fullt genomslag, vilket uppnéas gradvis &ver ett antal ar. Kriminal-
vdrden delar inte utredningens beddmning av konsekvenserna for
myndigheten. Forutom att kostnaderna for genomforandet av forslagen
som helhet bedoms bli stérre &n vad utredningen beréknat efterlyser
Kriminalvarden ocksa en bredare och utforligare konsekvensanalys som
beaktar dven praktiska konsekvenser och myndighetens forutséttningar.
Aspekter som myndigheten dérvid anser behover belysas ér bl.a. risken for
vélds- och hotincidenter samt for otillborlig paverkan, arbetsmiljoaspekter
samt myndighetens forutséttningar att bedriva dandamalsenlig och aterfalls-
forebyggande kriminalvard. Aven Service- och kommunikationsfacket
(Seko) framhaller att ett genomforande av forslagen kommer att f& stor
paverkan pa en redan pressad Kriminalvard. Justitiekanslern framhaller a
sin sida att platsbrist pa hiakten och anstalter innebdr en forhojd risk for
situationer som kan innebdra &vertrddelser av medborgerliga fri- och
rattigheter. Civil Rights Defenders och Institutet for mdnskliga rdttigheter
betonar risken for att efterlevnaden av Sveriges internationella ataganden
aventyras.

Nir det giller finansieringen av forslagen i denna lagradsremiss gor
regeringen en annan beddmning an utredningen. For att finansiera kost-
nadsokningen for anstaltsplatser och transporter med anledning av forslag
om skirpta straffskalor har regeringen i budgetpropositionen for 2026
(prop. 2025/26:1 utg.omr. 4 avsnitt 3.9.6) foreslagit att Kriminalvardens
anslag 6kas med 113 miljoner kronor for 2026. Anslaget for 2027 och
2028 berdknas oka med 231 miljoner kronor respektive 478 miljoner
kronor. Direfter berdknas anslagshdjningen oka successivt till 1235
miljoner kronor 2032, da forslagen forvéntas na full effekt. Vidare har
regeringen, for kostnader for anstaltsplatser och transporter med anledning
av forslag om skérpta straff for brott som har samband med kriminella
nétverk, foreslagit att Kriminalvirdens anslag okas med 370 miljoner
kronor for 2026. For 2027 och 2028 berdknas anslaget 6ka med
757 miljoner kronor respektive 1 603 miljoner kronor. Anslagshdjningen
berdknas darefter 6ka successivt till 8 205 miljoner kronor 2045, da
forslaget forvantas nd full effekt. Sammantaget bedomer regeringen
saledes att ovan ndmnda forslag innebér succesivt dkade arliga kostnader
for Kriminalvarden upp till 9 440 miljoner kronor &r 2045. Regeringen
beddmer att dessa anslagstillskott &r tillrdckliga for att Kriminalvarden ska
kunna omhénderta de ekonomiska konsekvenserna av samtliga forslag i
denna lagraddsremiss. Det inbegriper dven forslaget om en utdkad
presumtion for héktning.



Som Kriminalvarden framhaller i sitt remissvar star myndigheten infor
stora utmaningar med en kraftig expansion och ménga nya lagiandringar
som paverkar myndigheten. Med hinsyn bl.a. till de synpunkter som
framfors av Kriminalvéarden har regeringen valt att i detta sammanhang ga
vidare med de av utredningens forslag som framstar som angeldgna, men
samtidigt ocksd lampliga att bryta ut fran helheten.

Kostnader for domstolarna

Till skillnad frén utredningen anser majoriteten av domstolarna att
forslagen kan forvintas innebédra dkade kostnader fér domstolarna som
kréver sdrskild finansiering. Bland dessa finns Svea hovritt, Hovrditten for
Nedre Norrland, Attunda tingsrdtt, Malmé tingsrdtt, Norrkopings
tingsrdtt, Solna tingsrdtt och Sédertorns tingsrdtt. Vissa remissinstanser,
t.ex. Domstolsverket och Goteborgs tingsrdtt, ar @ven inne pa att
kostnaderna for rattsliga bitrdden kan forvéntas oka.

Forhéllanden som domstolarna lyfter fram som kostnadsdrivande vid ett
genomforande av utredningens forslag ar en storre maéltillstromning,
langre réttegangar, en 6kning av antalet 6verklaganden, farre mal som kan
avgoras pa handlingarna och i utevaro, fler mal med frister som handlaggs
med fortur, svarigheter med lokaler for hanteringen av mal med frihets-
ber6vade, ett dkat antal mal om hemliga tvdngsmedel och att fragor om
utvisning kommer att aktualiseras i fler fall. Sadana aspekter fors fram av
Svea hovritt, Helsingborgs tingsritt, Umed tingsrdtt, Hovrdtten for Vistra
Sverige, Norrkopings tingsratt, Malmo tingsratt, Goteborgs tingsrétt och
Attunda tingsratt. Sodertdrns tingsratt framhéller att utebliven finansiering
av forslagen kommer innebéira negativa konsekvenser for enskilda, sdval
missténkta som brottsoffer, eftersom detta leder till lingre handldggnings-
tider och potentiellt 4ven sdmre kvalitet i domandet. Att domstolarnas
drendehanteringsstod Vera och Digitalt Brottmélsavgorande (DiBa)
kommer att behova omarbetas papekas av bl.a. Sveriges Domareforbund.

Regeringen har forstaelse for att en hog fordndringstakt i vart fall initialt
medfor okad komplexitet i domstolarnas och den enskilde domarens
arbete. Samtidigt kan regeringen konstatera att synpunkterna i denna del i
stor utstrickning inte torde vara hénforliga till de delar av utredningens
forslag som behandlas i denna lagradsremiss. Nagot som &r relevant &r
dock att ett antal domstolar, bl.a. Svea hovritt, Hovritten for Vistra
Sverige, Solna tingsritt och Goteborgs tingsritt, framfor att inforandet av
den sdrskilda straffskarpningsregeln for brott i kriminella nétverk kommer
att leda till mer omfattande réttegdngar. En koppling till ett kriminellt
nitverk kan dock redan i dag vara i allra hogsta grad relevant for att
bedoma allvaret i viss brottslighet. Detta inte minst med tanke pa den
nuvarande straffskdrpningsbestdimmelsen i 29 kap. 2 a § brottsbalken som
tar sikte pa valdsamma uppgérelser bland kriminella. Aven om en viss
okning av sadan bevisning kan folja av att kopplingen till kriminella
nitverk ges storre betydelse vid straffmitningen, beddmer regeringen inte
att det medfor en kostnadsdkning som kan forvéntas bli stérre dn vad som
ryms inom befintliga ekonomiska anslag.

Regeringen bedomer sammantaget att de ekonomiska konsekvenserna
av forslagen i denna lagradsremiss kan hanteras utan sérskilda tillskott till
anslagen Sveriges Domstolar och Rittsliga bitrdden m.m.
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Som flera remissinstanser framhaller kan ett genomférande av den
reform som utredningen foresléar fa olika typer av straffprocessuella kon-
sekvenser. Malmé tingsritt, Norrkopings tingsrdtt, Helsingborgs tingsrdtt
och Goteborgs tingsrdtt tar upp att forslagen kan leda till att farre méal kan
avgoras pa handlingarna eller i den tilltalades utevaro och pekar pa de
effekter som detta kan fa. Ekobrottsmyndigheten for fram att utfardade
strafforeldgganden under en dvergangsperiod kommer att minska och att
antalet forhandlingar i domstol ddrmed kommer att 6ka samt sannolikt bli
mer omfattande. Aven Géteborgs tingsritt, Hovritten for Viistra Sverige,
Malmo tingsritt och Helsingborgs tingsritt patalar konsekvenserna av ett
minskat utrymme for strafforeldgganden och forundersdkningsbegrins-
ning. Med beaktande av de processuella konsekvenserna av genomférda
straffrittsliga reformer och sdédana som bereds inom Regeringskansliet har
regeringen gett en utredare i uppdrag att se Gver det straffprocessuella
regelverket och ta stéllning till om det behover fordndras (dir. 2026:1).
Syftet med uppdraget ar att d4stadkomma ett modernt och dndamaélsenligt
regelverk som tillgodoser intresset av en effektiv lagforing av brott med
bibehallen rattssidkerhet. Utredaren ska bl.a. 6verviga om reglerna om
atalsunderlatelse, forundersokningsbegransning och strafforeldggande bor
fordndras samt foresld hur utrymmet att avgora brottmal i den tilltalades
utevaro kan utdkas. Uppdraget ska redovisas senast den 8 juli 2027. Det
pagar alltsi en utredning som bl.a. ska se Over de regler som
remissinstanserna uppmérksammar. 1 frdga om fOrslagen i1 denna
lagradsremiss bedomer regeringen att de straffprocessuella konsekvenser
som kan forutses inte &r av en sddan omfattning eller karaktar att den
pagéaende 6versynen av de straffprocessuella reglerna behdver invantas.

Kostnader for évriga berérda myndigheter och for kommunerna

Ytterligare myndigheter som uttryckt visst tvivel kring utredningens
bedomning av de ekonomiska konsekvenserna for dessa myndigheter &r
Polismyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket och Statens institu-
tionsstyrelse (SiS). Nar det géller de ekonomiska effekterna av forslagen i
denna lagradsremiss gor dock regeringen bedomningen att eventuella
kostnadsokningar for dessa myndigheter inte kan forvantas bli storre én att
de kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar. Dartill kan ndmnas att
regeringen i lagrddsremissen Frihetsberdvande pafoljder for barn och unga
foreslagit att pafoljden sluten ungdomsvérd, som SiS ndmner, ska
utmonstras. Enligt forslagen i den ndmnda lagradsremissen kommer sluten
ungdomsvard inte att domas ut for brott begingna efter den 1 juli 2026.

Sveriges kommuner och regioner (SKR), Socialstyrelsen och Ldns-
styrelsen i Vistra Gotalands lin efterfragar en analys av vilka kostnader
forslagen kan forvéntas ge upphov till for kommuner och kommunernas
socialtjanster. SKR tar vidare upp att forslagen kan leda till Gkade
kostnader for kommunerna i form av fler utdémda ungdomspéfoljder som
ska verkstillas inom socialtjansten. Regeringen gér beddmningen att de
forslag som lamnas i denna lagradsremiss inte kommer att medfora sddana
effekter. I stéllet gérs bedomningen att vissa som i dag doms till ungdoms-
vérd eller ungdomstjénst, kommer att domas till ungdomsdvervakning
eller fingelse som verkstélls av Kriminalvarden. Forslagen bedoms darfor
ha ingen eller marginell pdverkan pa kommunernas kostnader.



Konsekvenser for det brottsforebyggande arbetet

Forslagen innebiar 6verlag en skirpt syn pa brottslighet och kan forvéntas
leda till fler och léngre fangelsestraff. De straffrittsliga forandringar som
foreslas kan enligt regeringen, som Ekobrottsmyndigheten &r inne pa,
forvintas ha en viss brottsforebyggande effekt, &ven om det inte gar att
faststdlla hur stora denna effekt blir. Som redovisats i avsnitt 4.2 och 4.3
kan langre straff enligt regeringen forvéntas ha en viss minskande effekt
pa brottsligheten, sirskilt om de skdrpningar som gors innebdr att straffen
forldngs for de mest brottsaktiva personerna. Ett forslag med en tydlig
sadan inriktning &r den fOreslagna straffskdrpningsregeln for brott i
kriminella nétverk. Effekterna av forslagen bor vidare ses fran ett
helhetsperspektiv, dir det finns ett samspel &ven med regeringens 6vriga
genomforda insatser med det sammantagna syftet att bekdmpa savil
brotten som brottens orsaker.

Ovriga konsekvenser — sdrskilt for barn och for jiamstdilldheten mellan
kvinnor och mdn

Flera remissinstanser, bl.a. Rddda Barnen, Barnombudsmannen, Brd,
Ecpat Sverige, UNICEF Sverige, Statens institutionsstyrelse (SiS), Bufff
Sverige, Diskrimineringsombudsmannen (DO) och Sveriges kristna rdd,
dr kritiska till utredningens analys av konsekvenserna for barn.
Invindningarna avser bl.a. avsaknaden av ett barnréttsperspektiv i utred-
ningen och att barn och unga inte har gjorts delaktiga inom ramen for
utredningsuppdraget. Synpunkterna tar vidare bl.a. sikte pé att forslagen
kommer leda till att det doms ut fler och langre fangelsestraff for barn och
till 6kade risker for aterfall samt pa avsaknad av vad ett frihetsberdvande
kan innebdra for ett barn och en helhetsanalys kring de sammantagna
konsekvenserna for barn av de parallellt pagaende straffrittsliga
lagstiftningsdrendena. Det sistndmnda tar framfor allt sikte pa forslagen i
betidnkandet En dversyn av regleringen om frihetsberdvande pafoljder for
unga (SOU 2023:44) samt forslagen i delbetdnkandet Skérpta regler om
ungdomsovervakning och straffreduktion for unga (SOU 2024:39) och
slutbetidnkandet Straffbarhetsaldern (SOU 2025:11).

Artiklarna 142 1 barnkonventionen géller som svensk lag, lagen
(2018:1197) om FN:s konvention om barnets réttigheter). Vid alla atgarder
som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets bista
(artikel 3). Barnkonventionen ska ses som en helhet och réttigheterna &r
omsesidigt forstarkande och ska tolkas i relation till varandra. Vidare ska
konsekvenserna for barnets rittigheter redovisas i alla dtgérder som
paverkar dem. (jfr prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention
om barnets réttigheter s. 77 och 92-96 och dven NJA 2024 s. 642).

Regeringen konstaterar att forslagen i denna lagrddsremiss kommer att
paverka dels barn som misstinks och doms for brott, dels barn som utsatts
for brott. Aven barn vars forildrar begér brott kan komma att paverkas av
forslagen. Exempelvis kan forslagen leda till att ett barn doms till stringare
paféljder och till langre frihetsberdvande péafoljder eller har sin fordlder i
anstalt under en langre tid. Darigenom aktualiseras flera av artiklarna i
barnkonventionen, bl.a. artikel 3, 6, 9, 19, 37 och 40. Av artikel 19 framgéar
att barn ska skyddas mot alla former av véld. Enligt FN:s kommitté for
barnets rittigheter (barnrdttskommittén) innebér réttigheten bl.a. att det
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maste sdkerstillas att barn som ar brottsoffer och vittnen till brott far skydd
samt tillgang till uppréttelse och gottgdrelse (se barnrdttskommitténs
allmidnna kommentar nr 13, 2011, Barnets ritt till frihet fran alla former
av véld). Vidare paminner barnréittskommittén i sina senaste rekommenda-
tioner till Sverige (CRC/C/SWE/CO/6-7) om sin allmdnna kommentar
nr 24 (2019) om barnets rdttigheter i det straffréttsliga systemet och
uppmanar Sverige att bl.a. att forhindra och begrinsa anvdndningen av
hiktning i vintan pa rittegang att sdkerstilla att frihetsberovande endast
anvinds som sista utvig, och under kortast mojliga tid.

For unga misstdnkta finns en sérskild reglering, som inte foreslas dndras
i denna lagradsremiss. Om det med hénsyn till den missténktes alder kan
befaras att hiktning skulle komma att medféra allvarligt men for den
missténkte far hiaktning ske endast om det dr uppenbart att betryggande
overvakning inte kan ordnas (24 kap. 4 § rattegdngsbalken). Enligt 23 §
lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertradare
géller dessutom att den som inte har fyllt 18 ar far hdktas endast om det
finns synnerliga skal for det. Det innebér att haktning av ungdomar fér ske
endast i undantagsfall.

Manga av de straffskdrpningar som regeringen foreslar avser brott som
ror barn, sdsom grov véldtikt mot barn, kontakt for att tréffa ett barn i
sexuellt syfte, egenméktighet med barn och involverande av en underarig
i brottslighet. Vidare utvidgas héaktningspresumtionen till att vara
tillamplig vid bl.a. grov fridskrinkning, som inte séllan begas mot barn.
Dessa forslag betonar barnets ritt och stirker enligt regeringen barns
mdjligheter till upprittelse. Straffskdrpningarna innebér ett dkat fokus pa
allvaret i dessa brott och bor forstarka skyddet for de berérda barnen.
Regeringens beddomning ar alltsé att forslagen kan bidra till att stirka det
straffrittsliga skyddet for barn och bidra till att barnets rétt till skydd mot
alla former av véld enligt artikel 19 i barnkonventionen tillgodoses.

Samtidigt kan forslagen i denna lagradsremiss, som flera remissinstanser
tar upp, leda till att barn doms till stringare paféljder och till ldngre
frihetsberdvande pafoljder. Inom ramen for verkstélligheten av en straff-
rittslig pafoljd kan ett barn emellertid erbjudas behandling och stéd som
kan motverka att barnet aterfaller i brott och hjélpa barnet att bryta en
kriminell livsstil. Betraffande vissa av forslagen &r det vidare de hogre
skikten som organiserar och styr brottsligheten som ligger i framsta
rummet i friga om mer ingripande atgérder, snarare dn barn som utnyttjas
i brottslighet. Hér kan aterigen ndmnas forslagen om skérpta straffskalor
bl.a. for involverande av en underérig i brottslighet och den sérskilda
straffskirpningsregeln for brott i kriminella nitverk. Det &r viktigt att
poéngtera att vid varje atgérd som ror barn ska i forsta hand beaktas vad
som bedoms vara barnets bdsta. Utifrdn vad som anfors ovan kan
konstateras att forslagen riskerar att fa bade negativa och positiva
konsekvenser for barnets rittigheter. Sammantaget beddmer dock
regeringen att forslagen i denna lagradsremiss dr forenliga med Sveriges
internationella dtaganden om ménskliga rittigheter.

Sveriges kristna rad ser ett behov av en analys av konsekvenserna for
dels personer med psykisk ohélsa och intellektuella funktionshinder, dels
arbetet med andlig vard inom Kriminalvarden och de intagnas ritt till
religionsfrihet. Regeringen bedomer att forslagen inte ar oférenliga med
dessa gruppers intressen. I sammanhanget kan framhallas att Kriminal-



varden omfattas av regeringens Strategi for systematisk uppfoljning av
funktionshinderspolitiken under 2021-2031 (S2021/06595). Av Kriminal-
véardens arsredovisning for 2024 framgér hur myndigheten arbetar med
uppfoljningen och vilket arbete som utforts som &r kopplat till mélet och
funktionshinderspolitikens fyra omraden (Kriminalvérdens arsredovisning
2024 s. 19 och 20). Enligt regeringen kommer forslagen inte heller i
konflikt med religionsfriheten.

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks)
understryker behovet av en tydlig konsekvensanalys utifrén valdsutsatta
kvinnor och tjejers perspektiv.

Angédende eventuella konsekvenser for jamstdlldheten konstaterar
regeringen att det Overgripande malet for jamstélldhetspolitiken &r att
kvinnor och mén ska ha samma makt att forma samhallet och sina egna
liv. Ett av delmalen &r att méns vald mot kvinnor ska upphdra och att
kvinnor och mén, flickor och pojkar, ska ha samma ritt och méjlighet till
kroppslig integritet. Delmélet omfattar alla yttringar av fysiskt, psykiskt
och sexuellt vald och hot om véld som riktas mot kvinnor och flickor
(prop. 2005/06:155 Makt att forma samhallet och sitt eget liv — nya mal i
jamstilldhetspolitiken s. 51-53). Mins véld mot kvinnor 4r ett omfattande
problem som utgdr ett hinder for att uppné 6kad jamstilldhet i samhéllet.
Forslagen om skérpta straffskalor for brott som inte sillan begas av min
mot kvinnor kan i ndgon man forvintas bidra till det jamstélldhetspolitiska
malet om att méns vald mot kvinnor ska upphdra och dirigenom inverka
positivt pa jamstélldheten. Detsamma géller den utvidgade presumtionen
for hdktning till bl.a. brottet grov kvinnofridskrankning.

Enligt kriminalstatistiken lagfors fler mén an kvinnor for brott, vilket
innebér att fler mén dn kvinnor kommer att berdras av de nya reglerna.
Forslagen kan enligt regeringen i viss man véntas minska de kriminella
nétverkens inflytande och leda till tryggare offentliga miljoer. Det kan i
sin tur gynna bade kvinnor, mén och barn.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken

3 kap.

68 Ar brott som avses i 5 § att anse som grovt, doms for grov misshandel till
fangelse i lagst ett ar och sex manader och hogst sju ar. Vid beddmningen av om
brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om girningen var livsfarlig eller om
gdrningsmannen har tillfogat en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars
visat sérskild hdnsynsloshet eller réhet.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, doms for synnerligen grov misshandel
till fangelse i lagst sex och hogst folv &r. Vid beddmningen av om brottet dr
synnerligen grovt ska det sérskilt beaktas om kroppsskadan ar bestdende eller om
gérningen har orsakat synnerligt lidande eller om gérningsmannen har visat synnerlig
hinsynsloshet.

I paragrafen straffbeldggs grov misshandel och synnerligen grov miss-
handel. Overviigandena finns i avsnitt 5.4.1.
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Forsta stycket dndras s att maximistraffet for grov misshandel hojs fran
fangelse i sex ar till fangelse i sju ar.

Andra stycket dndras pa sa sitt att straffskalan for synnerligen grov
misshandel skérps fran fangelse i 14gst fem och hdgst tio &r till fangelse i
lagst sex och hogst tolv ar.

Hojningen av minimistraffet for synnerligen grov misshandel ar inte
avsedd att paverka grinsdragningen mellan den brottstypen och grov
misshandel, utan att generellt hoja straffnivan for garningar som ar att
beddma som synnerligen grov misshandel. Samtidigt medfor hdjningen att
det praktiskt tillgédngliga utrymmet for straffmétning okar for grov
misshandel. Hojningen av maximistraffet fér synnerligen grov misshandel
medfor en 6kad spannvidd vid straffmétningen for den brottstypen. En
annan f6ljd av hdjningen ar att det kan vara mojligt att doma till livstids
fangelse ndr det dr fraga om flerfaldig brottslighet (se 26 kap. 2 § fjarde
stycket brottsbalken).

78 Den som av oaktsamhet orsakar annans dod, doms for vdllande till annans
dod till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter.

Ar brottet grovt, doms till fingelse i lagst fvd och hogst sex ar. Vid bedomningen
av om brottet ar grovt ska det sirskilt beaktas om

1. gdrningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag, eller

2. gdrningsmannen, ndr det krévts sirskild uppmérksamhet eller skicklighet, har
varit paverkad av alkohol eller ndgot annat medel eller annars gjort sig skyldig till
en forsummelse av allvarligt slag.

I paragrafen straffbeliggs véllande till annans déd. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.1.

Andra stycket dndras sé att minimistraffet for vallande till annans dod,
grovt brott, hojs fran fingelse i ett &r till fingelse i tvA ar. Andringen
innebér att straffskalorna for brott av normalgraden och grovt brott inte
Overlappar varandra utan ligger kant i kant, pd samma sitt som straff-
skalorna for uppsétligt dédande i 3 kap. 1-3 §§ brottsbalken.

Hojningen av minimistraffet for vallande till annans dod, grovt brott, &r
inte avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och brott av
normalgraden, utan att generellt hoja straffnivan for garningar som é&r att
beddoma som vallande till annans dod, grovt brott. Samtidigt medfor
hdjningen att det praktiskt tillgéngliga utrymmet for straffmétning okar for
normalgradsbrottet.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

98 Den som av grov oaktsamhet utsdtter ndgon annan for livsfara eller fara for
svér kroppsskada eller allvarlig sjukdom, déms for framkallande av fara for annan
till boter eller fangelse 1 hogst tre ar.

I paragrafen straffbeliiggs framkallande av fara for annan. Overvigandena
finns i avsnitt 5.4.1.

Paragrafen dndras sé att maximistraffet for brottet hojs fran fingelse i
tva ar till fangelse i tre ar.

Hojningen av maximistraffet for framkallande av fara for annan medfor
en 0kad spannvidd vid straffmétningen for brottet.

Ovriga éndringar &r endast sprakliga och redaktionella.



4 kap.

6d8§ Om brottsomavsesi6 c § dr grovt, doms for grovt olaga integritetsintrang
till fingelse i lagst sex méanader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen
med hénsyn till bildens eller uppgiftens innehall eller séttet for eller omfattningen
av spridningen var dgnad att medféra mycket allvarlig skada for den som bilden
eller uppgiften ror.

I paragrafen straffbeliiggs grovt olaga integritetsintring. Overvigandena
finns i avsnitt 5.4.2.

Forsta stycket dndras sa att maximistraffet for brottet hojs fran fangelse
i fyra &r till fangelse i sex ar.

Hojningen av maximistraffet for grovt olaga integritetsintrang medfor
en okad spannvidd vid straffmétningen for brottstypen.

9c§ Den som olovligen bereder sig tillgang till en uppgift som &r avsedd for
automatiserad behandling eller olovligen dndrar, utplanar, blockerar eller i register
for in en sddan uppgift doms for dataintrdang till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.
Detsamma giller den som olovligen genom négon annan liknande atgérd allvarligt
stor eller hindrar anvéndningen av en sddan uppgift.

Ar brottet grovt, doms for grovt dataintrdng till fingelse i ligst ett och hogst
dtta ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om gér-
ningen har orsakat allvarlig skada eller avsett ett stort antal uppgifter eller annars
varit av sérskilt farlig art.

I paragrafen straffbeliggs dataintrding och grovt dataintrang. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.4.2.

Andra stycket dndras sa att straffskalan for grovt dataintrang skérps fran
fangelse i ldgst sex manader och hogst sex ar till fingelse i lagst ett och
hogst atta ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt dataintrdng &r inte avsedd att
paverka grinsdragningen mellan den brottstypen och dataintrang av
normalgraden, utan att generellt hoja straffnivan for gérningar som é&r att
beddéma som grovt dataintrang. Samtidigt medfér hdjningen av minimi-
straffet for grovt dataintrdng att det praktiskt tillgéngliga utrymmet for
straffmétning 6kar for normalgradsbrottet. Hojningen av maximistraffet for
grovt dataintrdng medfor en 6kad spannvidd vid straffméitningen for den
brottstypen.

I 6vrigt gors en spraklig dndring.

5 kap.
28 Om brott som avses i 1 § dr grovt, doms for grovt fortal till fangelse i hogst
tva ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen
med hédnsyn till uppgiftens innehdll eller sittet for eller omfattningen av
spridningen eller annars var dgnad att medfora allvarlig skada.

I paragrafen straffbeliggs grovt fortal. Overviigandena finns i avsnitt 5.4.3.
Forsta stycket dndras sa att minimistraffet for brottet hdjs fran boter till
allmént fangelseminimum.
Hojningen av minimistraffet for grovt fortal &r inte avsedd att paverka
gransdragningen mellan den brottstypen och fortal av normalgraden
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(5kap. 1§ forsta stycket brottsbalken). Andringen innebir i stillet en
generell hojning av straffnivén for gdrningar som &r att beddma som grovt
fortal.

38 Den som, i annat fall &n som avses i 1 eller 2§, riktar beskyllning,
nedséttande uttalande eller forodmjukande beteende mot nagon annan doms, om
gédrningen dr dgnad att krdnka den andres sjélvkénsla eller véardighet, for foroldmpning
till boter eller fingelse i hogst sex mdnader.

I paragrafen straffbeliggs forolimpning. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.3.

Paragrafen &ndras pé sé sitt att det for forolampning endast finns en
straffskala, som foreskriver boter eller fangelse 1 hogst sex manader, och
att den grova svarhetsgraden av brottet tas bort. Andringarna ir inte av-
sedda att paverka bedomningen av straffvirdet for saidana gérningar som
ar att bedoma som féroldmpning.

6 kap.

18§ Densom, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett vaginalt, analt
eller oralt samlag eller en annan sexuell handling som med hénsyn till
krankningens allvar dr jamforlig med samlag, doms for valdtdkz till fangelse i lagst
tre och hogst sex ar. Detsamma géller den som formér en person som inte deltar
frivilligt att foreta eller tila en sddan handling. Vid bedomningen av om ett
deltagande ar frivilligt eller inte ska det sdrskilt beaktas om frivillighet har kommit
till uttryck genom ord eller handling eller pé annat sétt. En person kan aldrig anses
delta frivilligt om

1. deltagandet dr en foljd av misshandel, annat véld eller hot om brottslig
gérning, hot om att atala eller ange nagon annan for brott eller hot om att ldmna ett
menligt meddelande om nagon annan,

2. gérningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av medvetsldshet,
somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan drogpéaverkan, sjukdom, kroppsskada,
psykisk storning eller annars med hénsyn till omstdndigheterna befinner sig i en
sérskilt utsatt situation, eller

3. gérningsmannen formér personen att delta genom att allvarligt missbruka att
personen star i beroendestéllning till gdrningsmannen.

Om brottet &r mindre grovt, doms till fingelse i 14gst sex manader och hogst fyra
ar.

Om ett brott som avses i forsta stycket ar grovt, ddms for grov vdldtdkt till
fangelse i lagst fem och hogst folv ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska
det sérskilt beaktas om gidrningsmannen har anvént véld eller hot som varit av
sarskilt allvarlig art eller om fler 4n en forgripit sig pé offret eller pd annat satt
deltagit i 6vergreppet eller om garningsmannen med hansyn till tillvigagangssittet
eller offrets laga élder eller annars visat sarskild hansynsloshet eller réhet.

I paragrafen regleras straffansvar for valdtikt och grov valdtikt. Over-
végandena finns i avsnitt 5.4.4.

Tredje stycket andras s& att maximistraffet for grov valdtikt hojs frén
fangelse i tio ar till fangelse i tolv ar.

Hojningen av maximistraffet for grov valdtdkt medfor en dkad spann-
vidd vid straffméitningen for den brottstypen. En foljd av héjningen ar
vidare att det kan vara mojligt att doma till livstids fangelse nér det ar fraga
om flerfaldig brottslighet (se 26 kap. 2 § fjarde stycket brottsbalken).



48 Den som, med ett barn under femton ar, genomfor ett vaginalt, analt eller
oralt samlag eller en annan sexuell handling som med hénsyn till krinkningens
allvar &r jamforlig med samlag, doms for valdtdikt mot barn till fangelse i lagst tre
och hogst sex ar. Detsamma géller den som pa ett otillborligt sétt formér barnet att
foreta eller tala en sdédan handling.

Forsta stycket géller dven den som begér en gdrning som avses dar

1. mot ett barn som fyllt femton men inte arton ar

a) som dr avkomling till gdrningsmannen,

b) som star under fostran av eller har ett liknande forhallande till gérnings-
mannen, eller

c¢) for vars vard eller tillsyn girningsmannen ska svara pa grund av en myndig-
hets beslut, eller

2. om gérningsmannen, i annat fall &n som avses i 1, otillborligt utnyttjar att ett
barn under arton ar pa grund av psykisk ohélsa, funktionsnedsdttning, missbruk,
girningsmannens auktoritet eller annars med hénsyn till omsténdigheterna har en
nedsatt formaga att vérna sin sexuella integritet.

Om ett brott som avses i forsta eller andra stycket &r grovt, doms for grov valdtdikt
mot barn till fangelse i ldgst fem och hogst tolv &r. Vid bedomningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om gérningsmannen har anvént vald eller hot om
brottslig gérning eller om fler &n en forgripit sig pa barnet eller pé annat satt deltagit
i Overgreppet eller om garningsmannen med hénsyn till tillvigagangsséttet eller bar-
nets laga alder eller annars visat sirskild hdnsynsloshet eller rahet.

I paragrafen straffbeldggs valdtiakt mot barn och grov valdtakt mot barn.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.4.

Tredje stycket dndras sd att maximistraffet for grov valdtdkt mot barn
hojs frén fangelse i tio ar till fangelse i tolv ar.

Hojningen av maximistraffet for grov valdtikt mot barn medfor en 6kad
spannvidd vid straffméitningen for den brottstypen. En foljd av hojningen
dr vidare att det kan vara mojligt att doma till livstids fangelse nér det ar
fréga om flerfaldig brottslighet (se 26 kap. 2 § fjarde stycket brottsbalken).

10a§ Den som, i syfte att mot ett barn under femton &r begé en girning for vilken
straff foreskrivs i 4, 5, 6, 8 eller 10 §, foreslar en traff eller stimmer traff med
barnet, doms for kontakt for att trdffa ett barn i sexuellt syfte till fangelse 1 hogst tva
ar.

I paragrafen straffbeldggs kontakt for att triffa ett barn i sexuellt syfte.
Overviigandena finns i avsnitt 5.4.4.

Bestdmmelsen dndras sé att minimistraffet for brottet hojs fran boter till
allmént fangelseminimum.

Andringen innebir en generell héjning av straffnivan for gérningar som
ar att bedoma som kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte.

7 kap.

48 Den som obehorigen skiljer ett barn under femton &r fran ndgon som har
véardnaden om barnet doms for egenmdktighet med barn till boter eller fangelse 1
hogst tvd ar, om gérningen inte utgdr brott mot frihet. Detsamma géller, om den som
gemensamt med ndgon annan har vdrdnaden om ett barn under femton ar utan
beaktansvért skél egenméktigt skiljer barnet fran den andra vardnadshavaren eller om
den som ska ha vardnaden obehdrigen beméktigar sig barnet och dérigenom sjilv tar
sig rétt.
Till ansvar enligt forsta stycket doms ockséa den som
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1. obehdrigen skiljer ett barn under femton ar fran nagon som vardar barnet med
stod av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga, om
gérningen inte utgor brott mot frihet eller frimjande av flykt, eller

2. for bort eller annars undanhéller ett barn under femton ar, om girningen ar
dgnad att hindra att vard enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga
pabdrjas och gérningen inte utgdr brott mot frihet.

Om ett brott som avses i forsta eller andra stycket dr grovt, doms till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar.

I paragrafen straffbeliggs egenmiktighet med barn. Overvigandena finns
iavsnitt 5.4.5.

Forsta stycket dndras sé att maximistraffet for egenméktighet med barn
hojs fran fangelse i ett ar till fangelse i tva ar.

I andra stycket skirps straffskalan for egenméktighet med barn, grovt
brott, fran fingelse i ligst sex ménader och hogst fyra ar till fangelse i 14gst
ett och hogst sex ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt brott ér inte avsedd att paverka
gransdragningen mellan den brottstypen och brott av normalgraden, utan
att generellt hoja straffnivan for gérningar som &r att beddma som grovt
brott. Hojningen av maximistraffet for det grova brottet medfor dessutom
en Okad spannvidd vid straffmétningen for brottstypen. En f6ljd av
hojningen av minimistraffet for det grova brottet &r att det praktiskt
tillgéngliga utrymmet for straffmétning 6kar for brott av normalgraden.

8 kap.

4§ Arbrott som avses i 1 § att anse som grovt, doms for grov stéld till fingelse
i légst et och hogst sex ar.

Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om det avsett
sak som nagon bar pa sig eller hade i sin omedelbara nirhet, om gérningsmannen
varit forsedd med vapen, sprangdmne eller annat dylikt hjdlpmedel, om gidrningen
ingétt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller om gérningen
annars varit av sérskilt farlig eller hinsynslos art, avsett betydande varde eller inne-
burit synnerligen kdnnbar skada.

I paragrafen straffbeliggs grov stold. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Forsta stycket éndras sa att minimistraffet for grov stdld hojs frén fangelse
1 sex manader till fangelse i ett ar.

Hoéjningen av minimistraffet for grov stold &r inte avsedd att paverka
griansdragningen mellan den brottstypen och stold av normalgraden
(8 kap. 1 § brottsbalken), utan att generellt hoja straffnivin for gérningar
som é&r att bedoma som grov stold. Samtidigt medfor hdjningen av minimi-
straffet for grov stold att det praktiskt tillgdngliga utrymmet for straffmat-
ning &kar for normalgradsbrottet.

9 kap.

3§ Ar brott som avses i 1§ att anse som grovt, doms for grovt bedrdigeri till
fangelse i lagst e#f och hogst sex ér.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sarskilt beaktas om

1. gérningsmannen har missbrukat allmént fortroende eller anvént urkund eller
annat vars brukande &r straftbart enligt 14 eller 15 kap. eller vilseledande bokforing,

2. gdrningsmannen pé ett hdnsynslost sétt har utnyttjat offrets skyddsldsa eller
utsatta stéllning,



3. gérningen har avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen kdnnbar
skada,

4. gérningen har ingétt i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt, eller

5. gérningen annars har varit av sdrskilt farlig art.

I paragrafen straffbeliggs grovt bedrigeri. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.7.

Forsta stycket dndras sa att minimistraffet for grovt bedrigeri hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hoéjningen av minimistraffet for grovt bedrégeri ar inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och bedrégeri av normal-
graden (9 kap. 1 § brottsbalken), utan att generellt hoja straffnivan for géar-
ningar som &r att bedoma som grovt bedrageri. Samtidigt medfor hojningen
av minimistraffet for grovt bedréageri att det praktiskt tillgangliga utrymmet
for straffmédtning 6kar for normalgradsbrottet.

3a8 Den som till en vidare krets riktar betalningsuppmaningar i syfte att
vilseleda till handling som innebér vinning for gdrningsmannen och skada for
mottagaren eller ndgon i vars stille denne dr doms, om forfarandet har avsett
betydande vérde, for grovt fordringsbedrdgeri till fangelse i 1agst ett och hogst sex
ar.

I paragrafen straffbeliiggs grovt fordringsbedriigeri. Overvigandena finns
iavsnitt 5.4.7.

Bestdimmelsen dndras sé att minimistraffet for brottet hdjs fran fangelse
i sex manader till fangelse i ett ar.

Andringen innebir en generell hdjning av straffnivan for girningar som
ar att bedoma som grovt fordringsbedrageri.

3c8 Densom

1. olovligen inforskaffar ett betalningsverktyg,

2. for bedriglig anvandning forvanskar ett betalningsverktyg eller framstéller ett
falskt betalningsverktyg, eller

3. anvénder ett olovligen inforskaffat eller forvanskat eller falskt betalnings-
verktyg eller pa annat sétt tar befattning med ett sddant betalningsverktyg

doms for olovlig befattning med betalningsverktyg till boter eller fangelse 1 hogst
tva ar.

Med betalningsverktyg avses skyddade verktyg, handlingar eller uppgifter som
ger mojlighet att dverfora pengar eller ett penningvérde.

Om ett brott som avses i forsta stycket ar grovt, doms for grov oloviig befattning
med betalningsverktyg till fangelse i ldgst et och hogst sex ar. Vid beddmningen
av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om

1. gérningsmannen pé ett hansynslost sitt har utnyttjat offrets skyddslosa eller
utsatta stéllning,

2. garningen har avsett betydande vérde eller kunnat medfora synnerligen
kédnnbar skada,

3. gérningen har ingatt i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt, eller

4. girningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen &r belagd med
samma eller stringare straff enligt ndgon annan bestimmelse i denna balk.
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I paragrafen straffbeldggs olovlig befattning med betalningsverktyg och
grov olovlig befattning med betalningsverktyg. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.7.

Tredje stycket dndras sa att minimistraffet for det grova brottet hojs fran
féangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grov olovlig befattning med be-
talningsverktyg &r inte avsedd att paverka grinsdragningen mellan den
brottstypen och brott av normalgraden, utan att generellt hoja straffnivin
for girningar som é&r att beddma som grov olovlig befattning med
betalningsverktyg. Samtidigt medfor hojningen av minimistraffet for det
grova brottet att det praktiskt tillgéngliga utrymmet for straffmétning 6kar
for brott av normalgraden.

58 Den som vid avtal eller ndgon annan réttshandling utnyttjar ndgons trangmal,
oforstand, littsinne eller beroendestillning till att bereda sig formén, som star i
uppenbart missforhallande till motprestationen eller for vilken motprestation inte
ska lamnas, doms for ocker till boter eller fangelse i hogst tva ar.

For ocker doms ocksa den som vid kreditgivning i néringsverksamhet eller i
annan verksambhet, som bedrivs vaneméssigt eller annars i storre omfattning, bereder
sig ranta eller annan ekonomisk forman, som star i uppenbart missforhallande till
motprestationen.

Ar brottet grovt, doms for grovt ocker till fangelse i ligst ett och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sarskilt beaktas om gérningen har
avsett betydande virde eller varit av sérskilt farlig eller hansynslos art.

I paragrafen straffbeliggs ocker och grovt ocker. Overviigandena finns i
avsnitt 5.4.7.

1 tredje stycket skérps straffskalan for grovt ocker frén fiangelse i ldgst
sex manader och hogst fyra ar till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt ocker &r inte avsedd att paverka
gransdragningen mellan den brottstypen och ocker av normalgraden, utan
att generellt hoja straffnivan for gérningar som &r att bedoma som grovt
ocker. Hojningen av maximistraffet for grovt ocker medfoér en okad
spannvidd vid straffmétningen. Vidare medfor hdjningen av minimi-
straffet for det grova brottet att det praktiskt tillgdngliga utrymmet for
straffmétning 0kar for normalgradsbrottet.

68 Densom

1. pé ett siitt som ar dgnat att forsvara ett aterstéllande tar befattning med nigot
som &r franhédnt annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvarv, eller

3. genom krav, overlatelse eller pd annat liknande sétt hdvdar genom brott till-
kommen fordran

doms for hdleri till fangelse i hogst tva ar.

For hileri doms dven den som i niringsverksamhet eller sdsom led i en
verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i stérre omfattning, pa ett sétt som
ar dgnat att forsvara ett dterstillande forvarvar eller mottar ndgot som skéligen kan
antas vara franhént annan genom brott.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, doms for grovt hdleri till fingelse
i lagst eft och hogst sex ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om girningen har avsett betydande vérde, ingatt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller annars varit av sérskilt farlig art.




I paragrafen straffbeldggs hileri och grovt hileri. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.7.

Tredje stycket dndras sé att minimistraffet for det grova brottet hojs frén
fangelse i sex manader till fangelse i ett &r.

Hojningen av minimistraffet for grovt héleri 4r inte avsedd att paverka
gransdragningen mellan den brottstypen och brott av normalgraden, utan
att generellt hdja straffnivan for gérningar som ir att bedoma som grovt
hileri. Samtidigt medfor hdjningen av minimistraffet for grovt héleri att
det praktiskt tillgdngliga utrymmet for straffmétning 6kar for normal-
gradsbrottet.

Andringen i andra stycket ir endast spraklig.

6 a8 Densom, pa ett sdtt som dr dgnat att forsvéra ett aterstéllande, tar befattning
med nagot som skéligen kan antas vara franhdnt annan genom brott, i syfte att fora
det ut ur landet, doms for utforselhdleri till fangelse i hogst tva ar.

Om brottet dr grovt, doms for grovt utférselhdleri till fangelse i lagst eft och
hogst sex ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sarskilt beaktas om
girningen har avsett betydande vérde, ingétt som ett led i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller annars varit av sérskilt farlig art.

I paragrafen straffbeliggs utforselhileri och grovt utforselhileri. Over-
viagandena finns i avsnitt 5.4.7.

Andra stycket dndras sa att minimistraffet for det grova brottet hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt utforselhéleri &r inte avsedd att pa-
verka griansdragningen mellan den brottstypen och brott av normalgraden,
utan att generellt hoja straffnivan for gérningar som é&r att bedoma som
grovt utforselhéleri. Samtidigt medfor héjningen av minimistraffet for
grovt utforselhdleri att det praktiskt tillgéngliga utrymmet for straff-
mitning Okar for normalgradsbrottet.

98 Den som offentliggér eller pd annat sitt bland allménheten sprider vilse-
ledande uppgift for att paverka priset pa vara, vardepapper eller ndgon annan
egendom doms for svindleri till fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet 4r ringa,
till boter eller fangelse 1 hdgst sex ménader.

For svindleri doms det ocksd om ndgon, som medverkar vid bildande av
aktiebolag eller annat foretag eller som pa grund av sin stéllning bor ha sérskild
kédnnedom om ett foretag, uppsatligen eller av grov oaktsamhet offentliggér eller pa
annat sétt bland allménheten eller foretagets intressenter sprider vilseledande uppgift
som dr dgnad att paverka bedémningen av foretaget i ekonomiskt hdnseende och
darigenom medfora skada.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, déms for grovt svindleri till
fangelse i lagst etf och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska
det sérskilt beaktas om gérningen har varit av stérre omfattning, kunnat medféra
avsevird skada eller annars varit av sdrskilt farlig art.

I paragrafen straffbeliggs svindleri och grovt svindleri. Overvigandena
finns i avsnitt 5.4.7.
Tredje stycket dndras sa att minimistraffet for det grova brottet hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett &r.
Hojningen av minimistraffet for grovt svindleri dr inte avsedd att
paverka griansdragningen mellan den brottstypen och svindleri av normal-
graden, utan att generellt hoja straffnivan for gérningar som ér att bedéma
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som grovt svindleri. Samtidigt medfér hdjningen av minimistraffet for
grovt svindleri att det praktiskt tillgédngliga utrymmet for straffmétning
okar for normalgradsbrottet.

10 kap.

38 Ombrott somavsesil § ar att anse som grovt, doms for grov forskingring till
fangelse i 1agst eff och hdgst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om gérnings-
mannen har missbrukat ansvarsfull stillning eller anvént urkund eller annat vars
brukande ar straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller vilseledande bokforing eller om
gérningen annars varit av sérskilt farlig art, avsett betydande vérde eller inneburit
synnerligen kdnnbar skada.

I paragrafen straffbeliggs grov forskingring. Overviigandena finns i
avsnitt 5.4.8.

Forsta stycket dndras sé att minimistraffet for grov forskingring héjs fran
fangelse 1 sex méanader till fangelse i ett &r.

Hojningen av minimistraffet for grov forskingring ar inte avsedd att
paverka griansdragningen mellan den brottstypen och forskingring av
normalgraden (10 kap. 1 § brottsbalken), utan att generellt hoja straffnivan
for gérningar som ar att bedoma som grovt brott. Samtidigt medfor hoj-
ningen av minimistraffet for grov forskingring att det praktiskt tillgdngliga
utrymmet for straffmétning 6kar for normalgradsbrottet.

58 Om nagon, som pa grund av fortroendestéllning fétt till uppgift att for ndgon
annan skota en ekonomisk angeldgenhet eller sjalvstandigt hantera en kvalificerad
teknisk uppgift eller 6vervaka skotseln av en sadan angeldgenhet eller uppgift,
missbrukar sin fortroendestéllning och darigenom skadar huvudmannen, doms han
eller hon for troloshet mot huvudman till béter eller fingelse i hogst tva ar. Vad som
har sagts nu géller inte om gérningen ar belagd med straff enligt 1-3 §§.

Om brottet &r grovt, ddms for grov troldshet mot huvudman till fangelse i l1agst ett
och hogst sex ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om
huvudmannen har tillfogats betydande eller synnerligen kdnnbar skada, om
gérningsmannen har anvént urkund eller annat vars brukande dr straffbart enligt 14
eller 15 kap. eller vilseledande bokforing eller om gérningen annars har varit av
sdrskilt farlig art.

Om négon som har fatt till uppgift att skota en rittslig angeldgenhet for nagon
annan missbrukar sin fortroendestéllning till forfang for huvudmannen, déms han
eller hon enligt forsta stycket, &ven om angeldgenheten inte &r av ekonomisk eller
teknisk art.

I paragrafen straffbeldggs troloshet mot huvudman och grov troldshet mot
huvudman. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.8.

Andra stycket dndras sa att minimistraffet for det grova brottet hojs fran
fangelse i sex ménader till fingelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grov troloshet mot huvudman ar inte
avsedd att paverka griansdragningen mellan den brottstypen och brott av
normalgraden, utan att generellt hoja straffnivén for gérningar som ar att
beddma som grovt brott. Samtidigt medfor hdjningen av minimistraffet for
det grova brottet att det praktiskt tillgdngliga utrymmet for straffmétning
okar for normalgradsbrottet.



5a8 Densom ir arbetstagare eller utévar uppdrag och tar emot, godtar ett 16fte om
eller begér en otillborlig forman for utdvningen av anstéllningen eller uppdraget doms
for tagande av muta till fangelse 1 hogst tva ar. Detsamma géller den som dr deltagare
eller funktionir i en tdvling som &r foremal for allmént anordnad vadhallning och det
ar fraga om en otillborlig férman for hans eller hennes fullgérande av uppgifter vid
tavlingen.

Forsta stycket giller &ven om gérningen har begétts innan gérningsmannen fétt
en sadan stédllning som avses dér eller efter det att den upphort.

For tagande av muta enligt forsta och andra styckena doms ocksa den som tar
emot, godtar ett 16fte om eller begér formanen for ndgon annan n sig sjilv.

I paragrafen straffbeliggs tagande av muta. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.8.

Forsta stycket dndras sé att minimistraffet for brottstypen hdjs fran boter
till allmént fangelseminimum.

Hojningen av minimistraffet innebér en generell hojning av straffnivan
for tagande av muta.

5b 8§ Den som ldmnar, utlovar eller erbjuder en otillborlig forman i fall som
avses 1 5 a § doms for givande av muta till fangelse 1 hogst tva ar.

I paragrafen straffbeliggs givande av muta. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.8.

Bestdmmelsen dndras sa att minimistraffet for givande av muta hojs fran
boter till allmént faingelseminimum.

Hojningen av minimistraffet innebar en generell hojning av straffnivan
for givande av muta.

5¢8 Ar brott som avses i 5a eller 5b § att anse som grovt, doms for grovt
tagande av muta eller grovt givande av muta till féngelse i lagst ett ar och sex
mdnader och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska der sarskilt
beaktas om gérningen innefattat missbruk av eller angrepp pé sérskilt ansvarsfull
stdllning, avsett betydande vdrde eller ingatt i en brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i storre omfattning eller annars varit av sérskilt farlig art.

I paragrafen straffbeliggs grovt tagande av muta och grovt givande av
muta. Overviigandena finns i avsnitt 5.4.8.

Bestammelsen dndras sa att minimistraffet for de grova brotten hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett &r och sex ménader.

Hojningen av minimistraffet for de grova mutbrotten ar inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan dessa brottstyper och mutbrott av
normalgraden, utan att generellt hoja straffnivan for gérningar som é&r att
bedoma som grovt tagande av muta respektive grovt givande av muta.
Samtidigt medfor hojningen av minimistraffet for de grova mutbrotten att
det praktiskt tillgdngliga utrymmet for straffmétning 6kar fér normal-
gradsbrotten.

Ovriga dndringar 4r endast sprikliga.

5d 8§ For handel med inflytande doms till fangelse i hogst tva &r den som i annat
fall &n som avsesiSaeller 5b §

1. tar emot, godtar ett 16fte om eller begér en otillborlig forman for att paverka
annans beslut eller atgérd vid myndighetsutévning eller offentlig upphandling,
eller
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2. lamnar, utlovar eller erbjuder nagon en otillborlig forman for att han eller hon
ska paverka annans beslut eller atgérd vid myndighetsutdvning eller offentlig
upphandling.

I paragrafen straffbeliggs handel med inflytande. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.8.

Bestimmelsen dndras sa att minimistraffet for brottet hojs fran boter till
allmént fangelseminimum.

Hojningen av minimistraffet innebér en generell hdjning av straffnivan for
handel med inflytande.

11 kap.

18 Den som, ndr han eller hon ér pé obesténd eller nér det finns en pataglig fara
for att han eller hon ska komma pa obestand, forstor eller genom gava eller ndgon
annan liknande atgérd avhidnder sig egendom av betydande vidrde, doms for
oredlighet mot borgendirer till fangelse i hogst tva ar. Detsamma ska gélla om nagon
genom sadant forfarande forsétter sig pa obestand eller framkallar pataglig fara for
att han eller hon ska komma pé obestand.

For oredlighet mot borgendrer doms ocksd en géldendr som, d& konkurs ar
forestaende, ur riket bortfor tillgang av betydande virde med uppsat att hélla den
undan konkursen, eller gdldendr som i konkurs undandrar eller undanhaller
konkursforvaltningen tillgdng. Detsamma ska gilla, om en gildenir i otillborligt
syfte underlater att, sa langt mojligt, medverka till att tillgdng i utlandet som ingér
i konkursen stills till konkursforvaltningens forfogande, trots att konkursforvaltaren
uppmanat géldenéren att medverka.

Om brottet &r grovt, doms for grov oredlighet mot borgendrer till fangelse i lagst
ett och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sarskilt beaktas
om gimingsmannen beedigat oriktig uppgift eller anvént falsk handling eller
vilseledande bokforing eller om brottet varit av betydande omfattning eller om
gérningen annars varit av sarskilt farlig art.

I paragrafen straffbeldggs oredlighet mot borgenérer och grov oredlighet
mot borgenirer. Overviigandena finns i avsnitt 5.4.9.

Tredje stycket dndras sa att minimistraffet for det grova brottet hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hgojningen av minimistraffet for grov oredlighet mot borgenérer &r inte
avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och brott av
normalgraden, utan att generellt hoja straffnivan for gérningar som ar att
beddma som grovt brott. Samtidigt medfor hjningen av minimistraffet for
det grova brottet att det praktiskt tillgéingliga utrymmet for straffmétning
okar for normalgradsbrottet.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga och redaktionella.

28 En gildendr som vid konkurs, skuldsanering eller F-skuldsanering, eller vid
planfoérhandling under foretagsrekonstruktion, uppsatligen eller av grov oaktsam-
het fortiger tillgdng, uppger obefintlig skuld eller ldmnar annan sddan oriktig
uppgift, doms, om uppgiften inte rittas innan den beedigas eller annars laggs till
grund for forfarandet, for forsvdrande av konkurs eller exekutiv forrdtining till
fangelse 1 hogst tva ar.

For forsvarande av exekutiv forrdttning doms ocksé en gildendr som i samband
med annan exekutiv forrittning uppsatligen dberopar oriktig handling eller sken-
avtal och ddrigenom hindrar att erforderlig egendom genom fOrréttning tas i
anspréak for att bereda borgenir betalning eller sékerhet.




Om ett fortigande eller en oriktig uppgift enligt forsta stycket ar utan betydelse
for saken, eller om géldendren vid konkurs hade rétt att vdgra yttra sig och
omstandigheterna innebér en skalig ursdkt for honom eller henne, ska han eller hon
inte domas till ansvar.

Om ett brott som avses i denna paragraf har begatts uppsatligen och &r grovt,
doms for grovt forsvdrande av konkurs eller exekutiv forrdttning till fangelse i lagst
ett och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningsmannen beedigat oriktig uppgift eller anvént falsk handling
eller vilseledande bokforing eller om brottet varit av betydande omfattning.

I paragrafen straffbeldggs forsvarande av konkurs eller exekutiv forrétt-
ning och grovt forsvarande av konkurs eller exekutiv forrittning. Over-
viagandena finns i avsnitt 5.4.9.

Fjdrde stycket éndras sé att minimistraffet for det grova brottet hdjs fran
féangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt forsvarande av konkurs eller
exekutiv forrattning &r inte avsedd att paverka gransdragningen mellan den
brottstypen och brott av normalgraden, utan att generellt hoja straffnivin
for gérningar som &r att bedoma som grovt brott. Samtidigt medfor
hdjningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt tillgéng-
liga utrymmet for straffmétning okar for forsvarande av konkurs eller
exekutiv forrdttning av normalgraden.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

12 kap.

38 Ombrott somavsesil § ér att anse som grovt, doms for grov skadegérelse till
féangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen
har medfort betydande fara for ndgons liv eller hilsa, om skadan drabbat sak av
stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller annars ar synnerligen kénnbar eller
om gérningen varit av sarskilt hdnsynslos art.

I paragrafen straffbeliggs grov skadegorelse. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.10.

Férsta stycket andras sa att minimistraffet for brottstypen hojs frén
fangelse i sex manader till fangelse i ett &r.

Hojningen av minimistraffet for grov skadegorelse ér inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och skadegorelse av
normalgraden (12 kap. 1 § brottsbalken), utan att generellt hoja straffnivin
for garningar som &r att bedoma som grovt brott. Samtidigt medfor hoj-
ningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt tillgdngliga
utrymmet for straffmétning 6kar for normalgradsbrottet.

14 kap.

38§ Arbrott som avses i 1 § att anse som grovt, doms for grov urkundsforfalsk-
ning till fangelse i 1agst eff och hogst sex ar.

Vid bedommningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om forfalskningen
avsett en myndighets arkivhandling av vikt eller en urkund som éar sdrskilt bety-
delsefull i den allmidnna omsédttningen eller om gérningen annars varit av sérskilt
farlig art.
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I paragrafen straffbeliggs grov urkundsforfalskning. Overvigandena finns
iavsnitt 5.4.11.

Forsta stycket dndras s& att minimistraffet for brottstypen hdjs fran
féangelse 1 sex manader till fangelse i ett ar.

Hoéjningen av minimistraffet for grov urkundsforfalskning ar inte avsedd
att paverka griansdragningen mellan den brottstypen och urkundsfor-
falskning av normalgraden (14 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken), utan
att generellt hoja straffnivan for gérningar som &r att beddma som grovt
brott. Samtidigt medfér hojningen av minimistraffet for grov urkunds-
forfalskning att det praktiskt tillgédngliga utrymmet for straffmétning 6kar
for normalgradsbrottet.

Andringen i andra stycket 4r endast spraklig.

15 kap.

18§ Den som, efter att han eller hon har avlagt en ed som ar foreskriven i lag,
lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen, doms for mened till fingelse i ldgst
sex mdnader och hogst fyra ar. Om brottet med hdnsyn till omstindigheterna ér
mindre allvarligt doms till fangelse 1 hogst et dr.

Om brottet dr grovt doms for grov mened till fangelse i lagst tva och hogst tta ar.
Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om det skett med
uppsét att

1. forsvara eller forhindra utredningen av allvarlig brottslighet eller lagforingen av
négon for sddan brottslighet,

2. nagon oskyldig ska démas for allvarlig brottslighet, eller

3. annars tillfoga ndgon annan synnerlig skada.

I paragrafen straffbeliggs mened och grov mened. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.12.

Forsta stycket dndras sa att minimistraffet for normalgradsbrottet hojs
fran allmént fangelseminimum till fangelse 1 sex méanader. Vidare ersitts
den sérskilda brottsbeteckningen ringa mened med en mindre allvarlig
form av mened utan ndgon sarskild brottsbeteckning och med en strangare
straffskala som é&r fangelse 1 hogst ett ar.

Hgjningen av minimistraffet for normalgradsbrottet innebér en generell
hdjning av straffnivan for brottstypen. Avsikten med dndringarna &r inte
att fordndra grénsdragningen mellan mened av normalgraden och sadana
mindre allvarliga fall, som i den hittillsvarande lydelsen betecknades som
ringa mened.

16 kap.

58 Den som muntligen infér menighet eller folksamling, i skrift som sprids eller
utldmnas for spridning eller i annat meddelande till allménheten uppmanar eller annars
soker forleda till brottslig gérning, svikande av medborgerlig skyldighet eller
ohdrsamhet mot myndighet, doms for uppvigling till boter eller fangelse i hdgst sex
manader.

For uppvigling déms dven den som muntligen infor en samling av krigsmén eller
i annat meddelande till krigsmén uppmanar eller pd annat sitt soker forleda dem
till en handling eller underlétenhet som innebdr att de &sidosétter sina skyldigheter i
tjénsten.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar. Vid bedémningen av om brottet dr
ringa ska det sirskilt beaktas om det funnits endast en obetydlig fara for att
uppmaningen eller forsoket skulle leda till efterfoljd.



Om brottet med hénsyn till att gdrningsmannen sokt forleda till allvarligt brott
eller annars dr att anse som grovt, doms till fangelse i hogst sex ar.

I paragrafen straffbeliggs uppvigling. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.13.

Fjdrde stycket dndras sa att maximistraffet for uppvigling, grovt brott,
hgjs fran fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar.

Hojningen av maximistraffet for det grova brottet medfor en okad
spannvidd vid straffmétningen for brottstypen.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga och redaktionella.

5a8 Den som for brott eller brottslig verksamhet anlitar, betalar, instruerar eller
overldmnar egendom till ndgon som inte har fyllt arton ar och darigenom, eller pa
annat liknande sétt, involverar honom eller henne i brottet eller den brottsliga
verksamheten, doms for involverande av en underdrig i brottslighet till fangelse i
hogst sex ar. Detta géller &ven om den som begér en sddan gérning inte haft uppsét
till men varit oaktsam betridffande omstiandigheten att den andra personen inte fyllt
arton ar.

Om involverandet med hénsyn till den ringa skillnaden i alder eller utveckling
mellan den som har begatt gdrningen och den andra personen eller annars ar
uppenbart mindre allvarligt, ska inte démas till ansvar.

I paragrafen straffbeldggs involverande av en underdrig i brottslighet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.13.

Forsta stycket dandras genom att maximistraffet for brottet hojs fran
fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar.

Hojningen av maximistraffet for involverande av en underarig i
brottslighet medfor en 6kad spannvidd vid straffméatningen for brottet.

20 kap.

38 Den som réjer en uppgift som han eller hon &r skyldig att hemlighélla enligt
lag eller annan forfattning eller enligt forordnande eller forbehéll som har meddelats
med stdd av lag eller annan forfattning, doms, om inte gdrningen ar belagd med
straff enligt ndgon annan bestdmmelse, for brott mot tystnadsplikt till boter eller
fangelse 1 hogst tva &r. Detsamma géller den som olovligen utnyttjar sédan hemlighet.

Den som av oaktsamhet begar en gérning som avses i forsta stycket, doms till boter.
Om gérningen &r ringa utgdr den inte brott.

Om ett brott som avses i forsta stycket dr grovt, doms for grovt brott mot
tvstnadsplikt till fingelse 1 14gst eff och hogst sex &r. Vid beddomningen av om brottet
ar grovt ska det sdrskilt beaktas om girningen kunnat medfora allvarlig skada, avsett
ett stort antal uppgifter eller annars varit av sérskilt farlig art.

I paragrafen straffbeldggs brott mot tystnadsplikt och grovt brott mot
tystnadsplikt. Overviigandena finns i avsnitt 5.4.14.

1 tredje stycket skirps straffskalan for grovt brott mot tystnadsplikt frén
fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ér till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt brott mot tystnadsplikt &r inte
avsedd att paverka griansdragningen mellan den brottstypen och brott av
normalgraden, utan att generellt hoja straffnivan for gérningar som ar att
bedéma som grovt brott. Hojningen medfor samtidigt att det praktiskt
tillgédngliga utrymmet Okar for straffmétning for normalgradsbrottet.
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Hojningen av maximistraffet for grovt brott mot tystnadsplikt medfor en
okad spannvidd vid straffmétningen for den brottstypen.

26 kap.

18 Fingelse doms ut pé viss tid eller pa livstid enligt vad som framgdr av straff-
skalan for brottet eller annars &r sdrskilt foreskrivet. Féangelse pa viss tid far inte
understiga en manad.

Nér fangelse i forening med skyddstillsyn doms ut enligt 28 kap. 3 § géller 1
fréga om tiden for fangelsestraffet vad som foreskrivs i1 den paragrafen.

I friga om féngelse som forvandlingsstraff for boter finns sérskilda foreskrifter.

I paragrafen finns allmidnna bestimmelser om liangden pé fangelsestraff.
Overviigandena finns i avsnitt 5.3.1.

Forsta stycket dndras pé sa sitt att det tydliggors att fangelse pa viss tid
eller pa livstid doms ut enligt vad som framgér av straffskalan for brottet
eller annars &r sérskilt foreskrivet. Straffskalan for brottet framgar av den
enskilda straftbestimmelsen. Med vad som annars &r sérskilt foreskrivet
avses sddana bestimmelser som gor det mojligt att Gverskrida eller
underskrida straffskalan for brottet (jfr exempelvis 2 § och 29 kap. 3 §
andra stycket). Forsta stycket dndras ocksa pa det séttet att bestimmelsen
om allmint faingelseminimum placeras dar i stéllet for, som hittills, i andra
stycket.

Forutom att bestimmelsen om allmént fangelseminimum flyttas fran
andra stycket dndras stycket dven pd s& sitt att de hittills géllande
anvisningarna om vilka ldngsta straff som fér foreskrivas tas bort.

28 Fangelse far anvindas som gemensamt straff for flera brott, om fangelse kan
folja pa nagot av brotten.

Féngelse pa viss tid far sdttas 6ver det hogsta maximistraffet enligt straffskalorna
for brotten. Straffet far dock inte Sverstiga det hdgsta maximistraffet med mer dn
det dubbla eller maximistraffen sammanlagda med varandra, om inte annat foljer
av 2 a eller 3 §. Det far inte heller Gverstiga arton ar.

Vid tillampningen av andra stycket ska botesstraff anses motsvara fangelse i en
ménad.

Om flera av brotten har ett maximistraff som uppgar till fingelse i tolv dr far det
domas till fingelse pad livstid.

Paragrafen innehaller bestimmelser om fangelse som gemensamt straff for
flera brott. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 5.3.3.

Andra stycket innehéller bestimmelser om vilket straffmaximum som ska
gilla i den gemensamma straffskalan. Regleringen &ndras i flera
avseenden. I forsta meningen slas fast att ett gemensamt fangelsestraff pa
viss tid far sittas 6ver det hogsta maximistraffet enligt straffskalorna for
brotten i stéllet for, som tidigare, ”det svaraste av de hogsta straff som kan
folja pé brotten”.

Vilka begrénsningar som géller framgér av andra och tredje meningen i
stycket. Enligt andra meningen far straffet, i likhet med vad som gallt
hittills, inte dverstiga brottens maximistraff sammanlagda med varandra.
Dartill ersdtts den hittillsvarande begrénsningen, att det svéraste straffet
inte far 6verskridas med mer &n ett, tva eller fyra &r beroende pa det
svaraste straffets langd, med en ny begridnsning. Den nya begrédnsningen



innebdr att det hogsta maximistraffet enligt straffskalorna for brotten inte
far overstigas med mer &n det dubbla. Andra meningen innehaller alltsa
tva separata begransningar som kan illustreras med foljande exempel. Om
det hogsta maximistraffet i brottskombinationen &r féangelse i fyra ar kan
som mest atta ars fangelse domas ut. Om provningen avser tva brott, dar
maximistraffet for det ena brottet &r fyra ars fangelse och for det andra tva
ars fangelse, far det gemensamma straffet dock som hogst bestimmas till
fangelse i sex Ar.

Begréinsningarna i andra meningen hindrar inte att ett langre straff doms ut,
om detta dr mojligt enligt vad som foljer av 2 a § (forhojt straffmaximum for
brott som omfattas av den sérskilda straffskdrpningsgrunden for brott i krimi-
nella natverk) eller 3 § (forhojt straffmaximum vid &terfall i allvarlig
brottslighet). I situationer dér bade 2 och 2 a §§ ar tillimpliga samtidigt blir
straffmaximum det langsta straff som kan démas ut med stéd av ndgon av
dessa tva paragrafer. Reglerna i 2 och 2 a §§ ar séledes inte avsedda att ha
nagon begrinsande effekt i forhallande till varandra. I en situation dér bade
2 och 2 a §§ éar tillimpliga innebér det anforda t.ex. att ett lingre straff 4n
maximistraffen sammanlagda med varandra kan démas ut, om detta ar
mdjligt med stdd av 2 a §. Nar 3 § tillimpas samtidigt som 2 eller 2 a § ska
den forhdjning av straffmaximum som f6ljer av 3 § ske i relation till det hogsta
straff som kan démas ut enligt 2 eller 2 a §. Om det léngsta straffet som kan
domas ut enligt 2 § &r 12 ars fingelse blir foljaktligen straffmaximum, nér &ven
3 § tilldmpas, 18 érs féngelse.

Enligt tredje meningen i andra stycket géller vidare den begransningen,
liksom hittills, att straffet inte far Gverstiga 18 ar. Detta medfor att nagon
dubblering aldrig blir mojlig ndr det hogsta maximistraffet ar fangelse i tio
eller tolv ar. Ett gemensamt féngelsestraff pa viss tid far da i stéllet som
hogst bestdmmas till 18 ar.

I fjdrde stycket infors en ny bestimmelse om féngelse pa livstid som
gemensamt straff. Hittills har det endast varit mojligt att doma till ett
gemensamt livstidsstraff om fangelse pé livstid ingér i straffskalan for
nagot av brotten. Genom den nya bestimmelsen blir det &ven mdjligt att
doma till ett sddant straff om flera av brotten har ett maximistraff som
uppgér till fangelse i tolv &r. Detta innebér att minst tvd av brotten maste
ha ett sdidant maximistraff i straffskalan, men vid den konkreta straff-
métningen kan det krévas fler brott &n sé for att ett livstidsstraff ska vara
motiverat. Avgorande for om ett livstidsstraff ska domas ut &r ytterst om den
flerfaldiga brottslighetens samlade allvar &r jamforbar med allvaret i enskilda
brott som bestraffas med fangelse pa livstid.

Den hittillsvarande bestimmelsen i fjarde stycket om att det svéraste av
de lagsta straffen inte far underskridas utgar. Nagon éndring i sak &r inte
avsedd. Enligt 29 kap. 1 § ska straffet bestimmas inom ramen for den tillamp-
liga straffskalan. Av det foljer att minimistraffet for ett visst brott inte far
underskridas annat 4n nér det dr sirskilt foreskrivet (jfr exempelvis 29 kap.
3 § andra stycket).

2a8 Om ndgon omstindighet som avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid be-
domningen av straffvdrdet, far for brottet domas till fangelse péd viss tid som
overstiger maximistraffet enligt straffskalan for brottet. Straffet far dock inte
overstiga maximistraffet med mer dn det dubbla, om inte annat foljer av 3 §. Det far
inte heller 6verstiga arton ar.
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Paragrafen, som tidigare hade beteckningen 3 a §, innehaller bestimmel-
ser om forhojt straffmaximum for brott som omfattas av den sirskilda
straffskdrpningsgrunden for brott i kriminella nétverk i 29 kap. 2 a§.
Overviigandena finns i avsnitt 5.3.4.

Regleringen sékerstdller att sddana synnerligen forsvdrande omstén-
digheter som anges i 29 kap. 2 a § kan ges tillrickligt genomslag vid
straffvirdebedomningen dven ndr det géller girningar vars straffvirde
redan ligger i den Ovre delen av en straffskala dér endast fangelse pa viss
tid &ar foreskrivet.

Forsta meningen 4ndras pa si sitt att det, 1 fall dar 29 kap. 2a§
tillimpas vid bedomningen av straffvirdet, far domas till fangelse pa viss
tid som Overstiger “maximistraffet enligt straffskalan for brottet” i stillet
for, som hittills, ”det hogsta straff som annars kan f6lja pa brottet eller, om
det &r fraga om flera brott, det hdgsta straff som med tillimpning av 2 § kan
folja pa brotten”. Dartill ersdtts den hittillsvarande begransningen att det
hogsta straffet som kan folja pa brottet far 6verskridas med ett, tva eller
fyra ér, beroende pa vilket som &r det hogsta straffet enligt straffskalan for
brottet, med en ny begransning. Den nya begrénsningen, som finns i andra
meningen, innebdr att det hdgsta maximistraffet enligt straffskalan for
brottet inte far 6verstigas med mer &n det dubbla. Om maximistraffet enligt
straffskalan for brottet ar exempelvis fingelse i sju ar kan saledes som mest
14 érs fangelse domas ut.

Det &r brottets maximistraff som far dubbleras och inte det hogre straff
som skulle kunna démas ut med stod av 2 § (forhojt straffmaximum vid
flerfaldig brottslighet) eller 3 § (forhojt straffmaximum vid aterfall i allvarlig
brottslighet). Som ocksé framgar av kommentaren till 2 § dr reglernai2 §
och 2 a § inte avsedda att ha nagon begransande effekt i forhallande till
varandra. Det innebér att maximistraffen sammanlagda med varandra kan
overskridas med stod av 2 a §, om den paragrafen ar tillimplig i relation
till ndgot eller nagra av brotten i brottskombinationen. Ar 2 a § tillimplig
i forhéllande till flera brott fir det hogsta av dessa brotts maximistraff
dubbleras. Att maximistraffet for ett brott som aktualiserar en tillimpning
av 2 a § inte far overskridas med mer 4n det dubbla hindrar inte att ett
langre straff doms ut med stdd av 2 §, om maximistraffet for ett annat brott
ar hogre. Sammantaget innebér det anforda att i situationer dar bade 2 och
2 a §§ ar tillampliga samtidigt, men leder till olika resultat, ar det alltid det
langsta straffet som kan f6lja enligt ndgon av paragraferna som géller som
straffmaximum. I de flesta fall torde dock en tillimpning av paragraferna
leda till samma resultat.

Den forhgjning av straffmaximum som enligt 3 § far ske i vissa
allvarliga aterfallssituationer utgér ddremot fran det langsta straff som fér
domas ut med stod av 2 eller 2 a §. Att straffet i en sddan situation far
overskrida maximistraffet med mer &n det dubbla tydliggdrs genom
tillagget att den aktuella begrédnsningen géller om inte annat foljer av 3 §.
Om det langsta straffet som kan domas ut enligt 2 a § ar 12 &rs fangelse blir
foljaktligen straffmaximum, nér dven 3 § tillimpas, 18 &rs fingelse.

Enligt tredje meningen giller vidare den begransningen, liksom hittills, att
straffet inte far Gverstiga 18 ar. P4 motsvarande sitt som vid tillimpningen
av 2 § innebdr det att nigon dubblering inte blir mgjlig ndr maximistraffet
for brottet dr fangelse i tio eller tolv ar.



38 Har ndgon domts till fangelse i ldgst tvd &r och begér han eller hon, sedan
domen har fatt laga kraft, brott for vilket ar foreskrivet fangelse i sex ar eller mer,
far for aterfallet domas till fiangelse pd viss tid som med sex &r Overstiger
maximistraffet enligt straffskalan for brottet eller det hogsta straff som med
tillimpning av 2 eller 2 a § kan folja pa brottet eller brotten. Straffet far dock inte
Overstiga arton ar.

Brott som nagon har begatt innan han eller hon fyllt arton ar far inte ldggas till
grund for en sddan forhdjning som anges i forsta stycket.

En utldndsk dom fér tillmétas samma verkan som en svensk.

Paragrafen innehaller bestimmelser om forhojt straffmaximum vid aterfall
i allvarlig brottslighet. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.4.

Forsta stycket dandras pa sa sitt att det klargors att den forhdjning av
straffmaximum som far ske enligt paragrafen ska utga frdn maximistraffet
enligt straffskalan for brottet eller det hogsta straff som med tillimpning
av 2 § (forhojt straffmaximum vid flerfaldig brottslighet) eller 2 a §
(forhojt straffmaximum for brott som omfattas av den sérskilda straff-
skdrpningsgrunden for brott i kriminella nétverk) kan f6lja pa brottet eller
brotten. Om det léngsta straffet som kan domas ut enligt 2 eller 2 a § ar 12
ars fangelse blir foljaktligen straffmaximum, nér dven 3 § tillimpas, 18 érs
fangelse.

29 kap.

28 Som forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvérdet ska det,
vid sidan av vad som giller for varje sarskild brottstyp, sérskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder dn det faktiskt
fatt,

2. om den tilltalade visat stor hdnsynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ett numerért 6verldge eller annars utnyttjat ndgon
annans skyddslosa stillning eller svarigheter att vérja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i 6vrigt missbrukat ett sarskilt
fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom tvéng,
svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oforstand eller beroende
stillning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller om
brottet foregatts av sdrskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folkgrupp eller en annan
sadan grupp av personer pa grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekénnelse, sexuell ldggning, kon, konsidentitet eller konsuttryck eller annan
liknande omsténdighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhallande till en nérstaende person,

9. om brottet begétts mot en person pa grund av att han eller hon eller ndgon
nirstiende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun, region,
Sametinget eller Europaparlamentet,

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller ateruppritta en persons eller
familjs, slékts eller annan liknande grupps heder, eller

11. om brottet begatts mot en person pd grund av att han eller hon eller ndgon
nérstdende yrkesméssigt bedrivit nyhetsformedling eller annan journalistik.

Paragrafen innehéller en exemplifierande upprékning av omsténdigheter
som, vid sidan av vad som i ovrigt géller for varje sérskild brottstyp, sirskilt
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ska beaktas som forsvirande vid bedémningen av straffvirdet. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.3.1.

Sjditte punkten andras pa sa sétt att det forhallandet att brottsligheten
utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form utgér som
forsvarande omsténdighet. Detta forhallande beaktas i stillet som
synnerligen forsvarande enligt 2 a §.

2a8 Som synnerligen forsvarande omstdndigheter vid bedomningen av straff-
vérdet ska det, vid sidan av vad som géller for varje sirskild brottstyp, beaktas om
brottet utgjort ett led i

1. en brottslighet som utévats i organiserad form, eller

2. verksamheten inom en grupp av personer som utovar allvarlig brottslighet.

Detsamma gdller om brottet inneburit eller skulle ha inneburit ett allvarligt
angrepp pd ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person eller en uppsdtligen
framkallad fara for annans liv eller hilsa eller fér omfattande forstérelse av
annans egendom och brottet

1. har innefattat eller skulle ha innefattat anvindning av skjutvapen eller
sprdangdmne eller annat liknande dmne och begatts pa allmdn plats eller en annan
plats ddir ménniskor brukar samlas eller har samlats, eller

2. har haft bakgrund i eller varit dgnat att framkalla en konflikt mellan grupper
av personer i vilken skjutvapen eller springdimne eller annat liknande dmne
anvands.

1 fall som avses i forsta eller andra stycket ska straffviirdet hojas till det dubbla,
om inte den tilltalades roll i verksamheten eller 6vriga omstindigheter motiverar
en annan bedomning.

Paragrafen innehéller en uttdmmande uppriakning av omsténdigheter som,
vid sidan av vad som i dvrigt géller for varje sirskild brottstyp, ska beaktas
som synnerligen forsvarande vid beddmningen av straffvirdet. Over-
viagandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafen dndras pa sa sétt att det i forsta stycket infors en bestimmelse
som tar sikte pa alla brott som har samband med kriminella nétverk,
samtidigt som de befintliga bestimmelserna om skjutningar och sprang-
ningar pa allmén plats respektive valdsamma konflikter utvidgas och
placeras som ett andra stycke i paragrafen. I ett nytt tredje stycke ges
niarmare anvisningar om vilken betydelse som omstdndigheterna ska
tillmatas vid straffvardebedomningen.

Férsta stycket forsta punkten avser brott som utgjort led i en brottslighet
som utdvats i organiserad form. Uttrycket &r avsett att ha samma innebord
som det haft 1 hittillsvarande 2 § sjétte punkten, dér det ledet tas bort (jfr
prop. 2009/10:147 s. 43 och 44). For att brottsligheten ska anses ha utovats
i organiserad form dr det saledes inte tillrackligt att brottet har skett i
samverkan. A andra sidan krivs det inte att brottet kan knytas till en mer
permanent eller i alla avseenden tydligt avgrinsad organisation. Det dr inte
heller en forutséttning att den utdvade brottsligheten ar av ett visst allvar.
Diaremot krévs att brottet har begatts inom ramen for en struktur dér flera
personer samverkat for att bega brott, att sammanslutningen eller nidtverket
i frdga har varit av viss kontinuitet och att dess syfte att bega brott har
strackt sig langre &n till enbart det ifrdgavarande brottet. Ett exempel pa
brottslighet som utdvats i organiserad form kan vara fickst6lder som
begétts av en grupp av personer. Ett annat exempel &r illegal indrivnings-
verksambhet, narkotikaforséljning, bedréagerier eller brottslighet riktad mot



vélfardssystemen som en gruppering dgnat sig at. Bestimmelsen kan vara
tillamplig dven om brottet begétts inom en sammanslutning eller ett
nitverk med delvis legal verksamhet. Vad som avses med att brottet har
utgjort ett led i den aktuella brottsligheten beskrivs ndrmare nedan.

Andra punkten i forsta stycket ar avsett att traffa brottslighet inom de
kriminella nétverk som saknar en iakttagbar organiserad form. Bestdm-
melsen i denna del ar tillimplig om brottet utgjort ett led i verksamheten
inom en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet. For att det ska
anses vara friga om en grupp av personer maste minst tva personer ingé i
konstellationen. Vilka och hur ménga personer som ingér kan variera ver
tid. Det maste saledes vara bevisat att det genomgéaende funnits minst tva
personer i gruppen, men daremot inte vilka dessa personer dr med riktiga
namn eller annan korrekt identitetsuppgift. Det stdlls inte upp ndgra
sdrskilda krav pa gruppens sammanséttning, struktur eller &andamal. Allt
ifran 16st sammansatta fororts- och stadsdelsbaserade nétverk och
tillfalliga projektkonstellationer till véletablerade kriminella organisa-
tioner och slédktbaserade nétverk kan trdffas. Ocksé grupper som utovar
allvarlig brottslighet inom ramen for en ideell eller ekonomisk forening,
ett bolag eller annan juridisk person omfattas. Det géller dven om
verksambheten till viss eller huvudsaklig del bedrivs i laglig form.

Huruvida brottsligheten som gruppen utdvar uppfyller kravet pa att den
ska vara allvarlig far avgdras genom en samlad bedémning i det enskilda
fallet utifran vad som &ar kidnt om de brott som kan knytas till gruppen.
Kravet &r inte avgrinsat till ndgra sérskilda brottstyper. Brottsligheten
kan t.ex. innefatta olika former av vald och hot savil som narkotikabrott,
vapenbrott, tillgreppsbrott, valfardsbrott, bedragerier och annan ekonomisk
brottslighet. Aven planerade brott, som nitt den punkt dir girningen dr
straftbar, kan beaktas. Det krdvs inte att dklagaren i alla avseenden kan
precisera vilka konkreta brott som har begatts inom gruppen. De
omstindigheter som &klagaren stodjer sig pa maste dock vara sé klara att
det ar mojligt att med tillrdcklig grad av sdkerhet dra slutsatsen att gruppen
dgnar sig 4t allvarlig brottslighet. I praktiken kan fdllande domar bli ett
viktigt bevismedel.

Det uppskattade straffvérdet for den brottslighet som kan knytas till
gruppen kan tjdna som ett riktmérke vid bedomningen. Som utgangspunkt
bor det anses vara fraga om allvarlig brottslighet om ett sammantaget
straffvdrde kan bedomas na upp till eller dverstiga fangelse i fyra ar. I det
ligger att straffvirdet for de enskilda brotten i och for sig kan understiga
fyra ar. Eftersom det inte krdvs att dklagaren i alla avseenden kan precisera
vilka konkreta brott som har begétts inom gruppen kan domstolens
beddmning i denna del inte basera sig pé annat &n uppskattningar. Att det
uppskattade straffvirdet endast &r ett riktmérke for bedomningen innebér
dessutom att dven brottslighetens karaktér, sedd i ljuset av bestimmelsens
syften, kan végas in i bedomningen. Det géller i synnerhet om brottslig-
hetens straffvirde ligger néra det angivna riktméarket om fyra ar.

Att brottsligheten kan karaktiriseras som en verksamhet innebér inte att
personerna i gruppen maste vara yrkeskriminella eller att brottsligheten
behover vara likartad eller utgdra den dominerande aktiviteten inom
gruppen. Inte heller innebér det att det behdver finnas en fast struktur,
uttalad rollférdelning eller ett gemensamt syfte att uppnd vinst eller
liknande. Det bor dock krévas att de kriminella aktiviteterna inom gruppen
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antar ndgon form av monster. Enstaka spontana brott som begas i grupp kan
alltsé inte i sig konstituera en verksamhet.

En forutséttning for tillimpningen av sévél den forsta som andra punkten
ar att brottet har utgjort ett /ed i den brottsliga verksamheten. Detta innebér
att brottet ska ha haft ett naturligt samband med denna. Det skulle ocksa
kunna uttryckas sé att brottet passar in i konstellationens eller gruppens
kriminella profil. Darmed kommer exempelvis en narkotikadverlatelse som
begas av ndgon som ingér i en stoldliga att falla utanfor regleringen. Nar
gruppen verkar inom ett bredare brottsfilt, dir t.ex. savil narkotika-
brottslighet som véldsbrottslighet, utpressning och liknande ingér, kan
saken vara mer svarbeddmd. Inte heller i dessa fall bor emellertid brott som
framstéar som vésensskilda fran gruppens brottsliga verksamhet ses som ett
led i denna. Detsamma géller brott som kan sdgas vara hénforliga till den
rent personliga sfaren, sdsom ett rattfylleri eller eget bruk av narkotika. Att
brottet har begatts av nagon som deltar i en kriminell gruppering ar alltsa
inte tillrackligt. Det dr inte heller ndgot krav att den tilltalade kan sdgas ingé
i en saddan gruppering. Ocksé gérningar utforda av ndgon utomstaende for
en grupps rikning omfattas. En annan sak &r att den tilltalades eventuella
tillhdrighet till en viss grupp kan fa betydelse i bevishdnseende.

En tillimpning av forsta stycket forutsitter inte, vare sig enligt forsta eller
andra punkten, att den brottslighet som atalet avser &r allvarlig. Vad som sigs
ovan om allvarlig brottslighet i forhallande till den andra punkten géller alltsé
inte den brottslighet som ar under bedémning i det aktuella malet, utan den
som generellt utdvas inom gruppen. Det betyder att bada punkterna i forsta
stycket kan bli tillimpliga dven nér det brott som atalet avser framstar som
jamforelsevis lindrigt. Det kan t.ex. gilla forsidljning av ndgon enstaka dos
narkotika som utgjort ett led i sddan brottslighet som avses i stycket.

Det ovan sagda ska inte uppfattas sa att domstolen ar forhindrad att beakta
andra brott som provas i samma mal vid bedémningen av om brottsligheten
inom gruppen ér allvarlig eller om den utdvats i organiserad form. Ror det
sig om exempelvis en bedrdgerihdrva med flera tilltalade i samma mal kan
alltsd vart och ett av brotten anses utgora ett led i en sidan allvarlig
respektive organiserad brottslig verksamhet som avses i bestimmelsen
redan med beaktande av de dvriga brott som de tilltalade samtidigt doms till
ansvar for i malet.

I andra stycket finns bestimmelser avseende valdsamma uppgorelser
som tidigare var placerade i paragrafens forsta och enda stycke. Som en
gemensam begransning giller att endast vissa typer av brott omfattas av
regleringen. Tillimpningsomradet utvidgas i denna del pa sa sétt att det,
forutom allvarliga angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till
person, dven innefattar brott som inneburit en uppsdtligen framkallad fara
for annans liv eller hdlsa eller for omfattande forstorelse av annans
egendom. Det innebér att brotten mordbrand och allménfarlig 6deldggelse
kan trédffas, men ddremot inte t.ex. allménfarlig vérdsloshet eller
framkallande av fara for annan, om inte faran framkallats uppsatligen. I
frdga om vad som avses med ett allvarligt angrepp pd ndgons liv eller
hiilsa eller trygghet till person hinvisas till tidigare forarbeten
(prop. 2022/23:53 s. 72, 73 och 149 samt prop. 2009/10:147 s. 40-42). 1
andra stycket gors dven ett tilldgg att brott som skulle ha inneburit ett
angrepp eller en fara av angivet slag omfattas. Det betyder att savél forsok
som forberedelse och stimpling kan triffas av regleringen.



Férsta punkten 1 andra stycket tar sikte pa skjutningar och spriangningar pa
allmén och annan liknade plats, oavsett samband med kriminella nétverk,
och motsvarar i huvudsak den forsta punkten i den hittillsvarande
regleringen. En forutsittning for att bestimmelsen ska vara tillamplig &r
att brottet innefattat eller skulle ha innefattat anvéindning av skjutvapen
eller springdmne eller annat liknande dmne. Inneborden av begreppen
skjutvapen, sprdngdmne och annat liknande dmne &r densamma som
hittills (prop. 2022/23:53 5. 69 och 150). Detsamma giller begreppet
anvdndning. Med det senare avses séledes att man avlossat, eller forsokt
avlossa, skjutvapnet eller har fatt ett springdmne eller liknande att
explodera eller forsokt att fa det att gora det. Rena innehav av skjutvapen
och sprangdmnen eller liknande traffas ddrmed inte av bestimmelsen. Av
tilldgget att brottet skulle ha innefattat anvandning av skjutvapen eller
sprangdmne eller annat liknande &mne foljer dock att innehav triffas om
girningen utgor forberedelse till ett brott som, om det hade fullbordats,
skulle ha innefattat anvindning av ett sadant brottsverktyg. Aven
stampling till sddana brott triffas genom det angivna tilldgget i punkten.

Ytterligare en forutséttning for att forsta punkten ska vara tillimplig ar
att brottet har begétts pa allmdn plats eller annan plats ddr mdnniskor
brukar samlas eller har samlats. Begreppen har, liksom enligt den
hittillsvarande regleringen, samma innebdrd som i 9 kap. 1 a § 1 vapenlagen
(prop. 2022/23:53 5. 69, 70 och 150 samt jfr prop. 2013/14:226 s. 47 och
Hogsta domstolens dom den 3 december 2025 1 mal B 4055-25).

Andra punkten avser brott som haft bakgrund i eller varit dgnat att framkalla
en konflikt mellan grupper av personer i vilken skjutvapen eller sprangdmne
eller annat liknande dmne anvénds och motsvarar den andra punkten i den
hittillsvarande regleringen. Tidigare forarbeten é&r fortsatt végledande i denna
del (prop. 2022/23:53 5. 7072 och 150-152). Till foljd av att tillimpnings-
omradet for hela andra stycket (hittillsvarande forsta stycket) utvidgas till att
ocksé avse brott som innebér en uppsatligen framkallad fara for annans liv
eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom, omfattas
numera dock genomgéende t.ex. dven spridngningar rubricerade som
allménfarlig 6delaggelse, i de fall brottet haft bakgrund i eller varit dgnat
att framkalla en sadan konflikt som avses i bestimmelsen. Aven forsok,
forberedelse och stampling till de aktuella brottstyperna omfattas av
bestimmelsen om det finns en konfliktkoppling av angivet slag. Det kan
dé exempelvis handla om en planerad sprangning som utgdér en hdmnd-
aktion for ett tidigare sadant brott.

I tredje stycket, som &r nytt, ges nidrmare anvisningar om vilken
betydelse som omsténdigheterna i forsta och andra stycket ska tillmétas
vid straffvirdebedomningen. Av bestimmelsen foljer att utgangspunkten
dr att straffvardet ska hojas till det dubbla. Avser beddmningen exempelvis
en misshandel bor dubbleringen, om inga andra forsvarande omsténdig-
heter &r for handen, utgé fran det straffvirde som kan bedomas foreligga
med héansyn till den av uppsét tickta skada eller smérta som girningen har
orsakat. Om ett gemensamt straff ska métas ut for flera brott som tréffas
av regleringen kan det ofta vara lampligt att forst dubblera straffvérdet for
varje enskilt brott, for att dérefter gora en samlad beddmning av brottslig-
heten som helhet, med tillimpning av de principer som géller vid straft-
métning av flerfaldig brottslighet.
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Av bestimmelsen framgér vidare att det dr mdjligt att avvika fran
utgangspunkten att straffviardet ska dubbleras om den tilltalades roll i
verksamheten eller 6vriga omstandigheter motiverar det. Liksom vid andra
straffvirdebedomningar blir det saledes ytterst fraiga om en vérdering av
hur allvarligt det specifika brottet dr. Avsteg fran den angivna utgangs-
punkten kraver dock att det finns konkreta omstandigheter i det enskilda
fallet som talar for en annan bedémning. Om den tilltalade haft en ledande
eller annan central roll i verksamheten eller gruppen, bor avsteg i
mildrande riktning i princip inte komma i friga. I sddana fall kan det,
beroende pa omsténdigheterna i 6vrigt, tvirtom tinkas bli aktuellt med en
kraftigare skirpning #n det dubbla. Ar det 4 andra sidan uppenbart att den
tilltalade utnyttjats av andra med stdrre makt kan en mindre hojning &n det
dubbla ddremot vara befogad. En mindre h6jning kan ocksé vara motiverad
i vissa fall dir den tilltalade befinner sig 1angt ner i den kriminella hierarkin
eller haft en perifer roll i den kriminella grupperingen. Detsamma géller
nér den tilltalade sjélv inte kan ségas ingé i den kriminella grupperingen,
men pa ett otillborligt sétt har formatts bega brott for gruppens rikning. Sa
kan exempelvis vara fallet nidr det ror sig om en familjemedlem eller
flickvén till en gangkriminell som efter patryckningar har forvarat vapen
eller narkotika i sin bostad. Ett annat exempel kan vara om ndgon, som pa
grund av missbruk eller annat forhallande befinner sig i en utsatt situation,
utnyttjats som malvakt i en penningtvittshirva eller ndr en underérig
person pressats till att agera ”springpojke” i en narkotikaverksamhet.

Att den tilltalade befinner sig ldngre ned i den kriminella hierarkin eller
for den delen inte kan sdgas ingé i den kriminella grupperingen kan dock
inte utan vidare tas till intdkt for att det finns skél for en mildare bedom-
ning. Ett tydligt exempel pa nér straffvirdet i ett sddant fall normalt bor
hdjas till det dubbla &r nir nagon, for en kriminell grupps rakning, atar sig
att utfora ett valdsdad mot betalning. Aven i andra fall nir en utomstdende
person begétt brott inom ramen for ett dmsesidigt samarbete med en
kriminell gruppering bor det sédllan finnas skil att avvika fran utgéngs-
punkten.

Av central betydelse vid bedomningen ar ocksé géarningens farlighet och
karaktér. Om gérningen, pa grund av det sammanhang i vilket den begatts,
haft patagligt hdnsynslosa eller samhéllsfarliga inslag eller annars varit av
systemhotande natur bor en ldagre hojning dn det dubbla normalt inte komma
i fraga. Om gérningen endast i mindre grad ar férenad med en sadan skada
eller fara pa samhéllsniva som bestdmmelsen ar avsedd att fanga, kan det
déremot finnas utrymme for en ldgre hdjning. Vid tillimpningen av andra
punkten i forsta stycket giller det i vart fall om &ven den brottsliga
verksamhet 1 vilken gérningen ingétt, relativt sett, & av mindre
samhaéllsfarlig karaktdr. Ocksd girningens koppling till den brottsliga
verksamheten bor kunna beaktas. Om brottet visserligen utgjort ett led i
den brottsliga verksamheten, men varit av underordnad betydelse for
denna, kan utrymmet for att ga under en dubblering 6ka. Vid tillimpningen
av andra stycket bor risken for att utomstdende ska komma till skada
tillmatas stor betydelse. Det kan t.ex. handla om hur vilbesokt den aktuella
platsen varit vid brottstillféallet, hur kraftigt ett springdmne som anvénts
vid gérningen varit och andra foérhallanden som inverkar pa faran for tredje
man.



Sédana fall dér bada styckena i paragrafen dr tillimpliga, t.ex. ndr
girningen ingétt som ett led i en kriminell grupperings verksamhet
(forsta stycket andra punkten) och innefattat skjutning eller sprangning pa
allmén plats eller liknande (andra stycket forsta punkten) bor i manga fall
betraktas som sérpréglat allvarliga. Om exempelvis en grov misshandel i
kriminell miljo begés genom skottlossning pa allmén plats, med den fara
for allménheten som detta typiskt sett innebdr, bor darfor straffvérdet
normalt hojas till det dubbla, &ven om brottet endast haft en svag koppling
till verksamheten eller gérningspersonen befunnit sig l4ngt ner i den
kriminella hierarkin.

Sadana omstidndigheter som anges i 3 § kan ge skél for en mildare
bedémning dn den som féljer av utgangspunkten om ett dubblerat straft-
virde. Ett exempel pa det kan vara nér girningen, utan att vara fri fran
ansvar, dr sidan som avses i 24 kap. Aven sidana omstindigheter som
anges i 23 kap. 5 § kan motivera avsteg fran utgangspunkten.

Som framgar av det foregdende kan det i undantagsfall vara motiverat
att hoja straffvirdet med mer 4n det dubbla. Det kan dé tinkas handla om
brott som begatts av nidgon med en ledande roll i den kriminella
grupperingen och som inneburit en samhillsfara som gétt 1angt utéver den
mer direkta skada som gérningen orsakat. Hur stort genomslag vid
straffvirdebedomningen som omsténdigheterna kan ges i de allvarligaste
fallen foljer ytterst av mdjligheterna att tillimpa ett forhojt straffmaximum
i26kap.2a§.

10.2  Forslaget till lag om éndring i rattegdngsbalken
24 kap.

18 Den som pa sannolika skél &r misstédnkt for ett brott for vilket det &r fore-
skrivet fiangelse i ett ar eller mer far hdktas, om det med hédnsyn till brottets
beskaffenhet, den misstinktes forhdllanden eller ndgon annan omstdndighet finns
risk for att han eller hon

1. avviker eller pa ndgot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff,

2. genom att undanrdja bevis eller pa ndgot annat sétt forsvarar sakens utredning,
eller

3. fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Hdktning ska ske om det inte &r uppenbart att skil till hiktning saknas och
misstanken avser

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett dar
och sex manader,

2. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott for vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i fyra ar, eller

3. grov fridskrdinkning, grov kvinnofridskrdnkning eller hedersfortryck enligt
4 kap. 4 a eller 4 e § brottsbalken.

Haktning fér ske endast om skilen for dtgérden uppvéger det intrang eller men i
ovrigt som atgérden innebér for den missténkte eller for ndgot annat motstaende
intresse.

Kan det antas att den misstiankte kommer att domas endast till boter, far hiktning
inte ske.

I paragrafen regleras de grundliggande forutséttningarna for héktning.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.
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Tillampningsomradet for den s.k. hdktningspresumtionen vid allvarliga
brott i andra stycket utvidgas till att ocksa vara tillimplig vid forsok,
forberedelse eller stimpling till ett brott for vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff &n féngelse i fyra &r. Presumtionens tillimplighet ar alltsd
vid dessa osjdlvstindiga brottsformer beroende av den straffskala som
foreskrivs for det fullbordade brottet, men ocksa att brottet i fraga &r
kriminaliserat p& forsoks-, forberedelse- eller stimplingsstadiet. Hakt-
ningspresumtionen utvidgas vidare s& den &ven omfattar tre sérskilt
uppréiknade brottstyper: grov fridskrankning, grov kvinnofridskrankning
och hedersfortryck. Detta giller d&ven om dessa brott har ett lagre
minimistraff &n vad som annars krévs for att presumtionen for héktning
ska vara tillamplig.

Paragrafen dndras dven sprakligt och redaktionellt.

27 kap.

18a§ Hemligavlyssning av elektronisk kommunikation far anvindas om ndgon
ar skdligen missténkt for brott som avses i andra stycket och atgérden ar av synner-
lig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
anvindas vid en forundersékning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ér,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt 6vergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt Gvergrepp mot
barn, grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande av barn for sexuell posering,
grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjande av barn genom kép av
sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot
barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5§, 6 §, 8 §, 9 § eller 10 § forsta eller tredje
stycket brottsbalken,

4. kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brottsbalken,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gérningen har begatts med
hjélp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fiangelse i tre ménader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra stycket, 5a § eller 5b §
brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

9. mened som inte dr mindre allvarlig enligt 15kap. 1§ forsta stycket
brottsbalken,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte ar ringa enligt
16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. &vergrepp 1 rittssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 § forsta
eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken, om det kan antas
att brottets straffvirde dverstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift, grov
obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrittelseverksamhet mot
Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 5,6 a, 7, 8, 10, 10 a
eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvattsbrott eller ndringspenningtvitt, grovt brott, enligt 5 § eller
7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307) om
straff for marknadsmissbruk pé vardepappersmarknaden,



17. foretagsspioneri eller olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet enligt
26 eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning
att anta att gidrningen har begatts pd uppdrag av eller har understdtts av en
frimmande makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts rakning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrdore med en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning till
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller sarskilt
allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller
resa for terrorism eller sédrskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller
10 § terroristbrottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 1-5, 7, 8, 10
eller 12—18, om en sédan gérning &r belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller staimpling till ett brott som avses i 6, 9 eller 11, om
en sadan gérning 4r belagd med straff och det kan antas att gdrningens straffvirde
overstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde overstiger fingelse i
tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person &r skiligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde dverstiger fangelse i
tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten &r foreskrivet fingelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstindet avser innehas eller har innehafts av den
misstinkte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvidndas av den
missténkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte under den tid som
tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

I paragrafen regleras i vilka fall hemlig avlyssning av elektronisk kom-
munikation fir anviindas om nagon #r skiligen misstéinkt for brott. Over-
viagandena finns i avsnitt 5.5.

Andra stycket dndras i tva hdnseenden. Det hittillsvarande forbehallet i
[idrde punkten, om det kan antas att brottet inte leder endast till boter, utgéar
eftersom bdter inte ldngre ingar i straffskalan for brottet kontakt for att
traffa ett barn i sexuellt syfte. I nionde punkten utgér den hittillsvarande
begriansningen om att brottets straffvirde kan antas overstiga fangelse i tre
ménader, eftersom minimistraffet for mened hojs till fingelse i sex
manader. Det fortydligas ocksé att punkten géller mened som inte &r
mindre allvarlig.

18 b § Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation fir dven anvéndas i
syfte att utreda vem som skiligen kan misstéinkas for brott som avses i andra
stycket, om atgirden &r av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
anvindas vid en forunders6kning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff n fangelse i fyra ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. valdtikt eller valdtakt mot barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket eller 4 § forsta
eller andra stycket brottsbalken,
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4. grovt bedrdgeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gérningen har begétts med
hjélp av elektronisk kommunikation,

5. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas att
brottets straffvarde overstiger fangelse i ett ar,

6. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

7. allménfarlig 6deldggelse eller grovt sabotage enligt 13 kap. 3 § forsta stycket
eller 5 § brottsbalken,

8. krigsanstiftan eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 2 eller 6 b § brotts-
balken,

9. grovt narkotikabrott enligt 3 § forsta stycket narkotikastrafflagen (1968:64),

10. grov narkotikasmuggling enligt 6 § fjdrde stycket lagen (2000:1225) om
straff for smuggling,

11. grovt penningtvéttsbrott eller nédringspenningtvétt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott,

12. terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666),

13. ett brott som avses i 18 a § andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 17 eller 18,

14. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avsesi 1,3, 6, 7, 8, 9,10,
12 eller /3, om en sadan girning &r belagd med straff,

15. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 2, 4, 5 eller 71,
om en sddan gérning r belagd med straff och det kan antas att gdrningens straffvarde
Overstiger fangelse i ett ar,

16. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse i
fyra ar, eller

17. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begatts av en och samma person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffviarde dverstiger fangelse i
fyra ar,

¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har utdvats 1 organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i
sex manader eller det ar fraga om forsok, forberedelse eller staimpling till ett sadant
brott, om en sddan girning ar belagd med straff.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. det finns sérskild anledning att anta att gdrningsmannen eller ndgon annan
som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som tillstindet avser har
anvint eller kommer att anvénda, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att gédrningsmannen eller ndgon annan
som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som tillstandet avser har
kontaktat eller kommer att kontakta.

I paragrafen regleras i vilka fall hemlig avlyssning av elektronisk kom-
munikation fir anvindas i syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas
for brott. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

Straffviardebegriansningarna i andra stycket andra respektive fjdrde
punkten samt elfte punkten (hittillsvarande trettonde punkten) utgar.
Darutover utgér de hittillsvarande fionde och tolfte punkterna som avser
grovt vapenbrott och grovt brott enligt 29 a§ forsta stycket lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor. Vidare utgér brotten
grov vapensmuggling och grov smuggling av explosiv vara enligt 6 a §
tredje stycket respektive 6 b § tredje stycket lagen (2000:1225) om straff
for smuggling ur tionde punkten (hittillsvarande elfte punkten). Dartill
dndras hdnvisningen avseende grov narkotikasmuggling i samma punkt till
6 § fjarde stycket lagen om straff for smuggling. 1 fjortonde punkten



(hittillsvarande sextonde punkten) gors ocksd vissa redaktionella
andringar. Eftersom ett antal punkter utgér justeras punktnumreringen.

10.3 Forslaget till lag om &ndring
i skattebrottslagen (1971:69)

48 Om brott som avses i 2 § &r att anse som grovt, doms for grovt skattebrott till
féangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om det rort mycket
betydande belopp, om girningsmannen anvint falska handlingar eller vilseledande
bokforing eller om forfarandet ingatt som ett led i en brottslighet som utovats
systematiskt eller i storre omfattning eller i annat fall varit av synnerligen farlig art.

I paragrafen straffbeliggs grovt skattebrott. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.15.

Forsta stycket dndras s att minimistraffet for brottstypen hojs fran
fangelse i sex ménader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt skattebrott &r inte avsedd att
paverka griansdragningen mellan den brottstypen och skattebrott av
normalgraden (2 § skattebrottslagen), utan att generellt hoja straffnivén for
girningar som &r att bedoma som grovt skattebrott. Samtidigt medfor
hojningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt till-
gingliga utrymmet for straffmétning 6kar for normalgradsbrottet.

I 6vrigt gors en spraklig dndring.

10.4  Forslaget till lag om dndring 1 lagen
(2000:1225) om straff f6r smuggling

58 Om ett brott som avses i 3 § &r att anse som grovt, doms for grov smuggling
till fangelse 7 14gst eff och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen
ingétt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre om-
fattning, om gérningen med hénsyn till omsténdigheterna kring inforseln, utforseln
eller forfogandet varit av sdrskilt farlig art eller om gérningen annars inneburit en
allvarlig krénkning av ett betydande samhaéllsintresse.

I paragrafen straffbeliggs grov smuggling. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.16.

Foérsta stycket andras sa att minimistraffet for brottstypen hdjs frén
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grov smuggling dr inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och smuggling av
normalgraden (3 § lagen om straff for smuggling), utan att generellt hoja
straffnivan for girningar som &r att beddma som grov smuggling.
Samtidigt medfor hdjningen av minimistraffet for det grova brottet att det
praktiskt tillgédngliga utrymmet for straffmitning hdjs for normal-
gradsbrottet.

Ovriga indringar 4r endast sprakliga.
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10§ Om ett brott som avses i 8 § &r att anse som grovt, doms for grovt tullbrott
till fangelse i ldgst eft och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om gidrningen
rort mycket betydande belopp, om gidrningsmannen anvént falska handlingar eller
vilseledande bokféring, om gérningen ingatt som ett led i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i storre omfattning eller om gérningen annars varit av
sarskilt farlig art.

I paragrafen straffbeliggs grovt tullbrott. Overviigandena finns i
avsnitt 5.4.16.

Forsta stycket dndras s& att minimistraffet for brottstypen hdjs fran
fangelse i sex ménader till fingelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt tullbrott dr inte avsedd att paverka
griansdragningen mellan den brottstypen och tullbrott av normalgraden
(8 § lagen om straff for smuggling), utan att generellt hoja straffnivan for
girningar som ar att beddma som grovt tullbrott. Samtidigt medfor
hojningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt till-
gingliga utrymmet for straffmétning 6kar for normalgradsbrottet.

Ovriga éndringar &r endast sprakliga.

138 Om et brott som avses i 12 § forsta stycket &r att anse som grovt, déms for
grov oloviig befattning med smuggelgods till fangelse i 1agst ett och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om gérningen ingatt
som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning, om
gérningen avsett befattning med varor som varit foremal for brott varigenom tull, annan
skatt eller avgift till mycket betydande belopp har undandragits det allménna eller
felaktigt aterbetalats eller tillgodordknats nagon eller om gérningen annars varit av
sarskilt farlig art.

I paragrafen straffbeliggs grov olovlig befattning med smuggelgods.
Overviigandena finns i avsnitt 5.4.16.

Forsta stycket andras sa att minimistraffet for brottstypen hdjs fran
féangelse i sex ménader till fangelse i ett &r.

Hojningen av minimistraffet for grov olovlig befattning med smuggel-
gods &r inte avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen
och brott av normalgraden (12 § lagen om straff for smuggling), utan att
generellt hdja straffnivan for gdrningar som ar att bedéma som grovt brott.
Samtidigt medfor hojningen av minimistraffet for det grova brottet att det
praktiskt tillgdngliga utrymmet for straffmitning Okar for normal-
gradsbrottet.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

10.5 Forslaget till lag om dndring
1 bidragsbrottslagen (2007:612)

38 Om brott som avses i 2 § dr grovt, doms for grovt bidragsbrott till fingelse i
lagst et och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om

1. brottet rort betydande belopp,

2. den som begatt brottet anvént falska handlingar, eller



3. gdrningen ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning.

I paragrafen straffbeliggs grovt bidragsbrott. Overviigandena finns i
avsnitt 5.4.17.

Forsta stycket dndras s& att minimistraffet for brottstypen hdjs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt bidragsbrott dr inte avsedd att
paverka griansdragningen mellan den brottstypen och bidragsbrott av
normalgraden (2 § bidragsbrottslagen), utan att generellt hoja straffnivan
for gérningar som ar att bedoma som grovt bidragsbrott. Samtidigt medfor
hojningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt
tillgdngliga utrymmet for straffmétning hojs for normalgradsbrottet.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga och redaktionella.

10.6  Forslaget till lag om @ndring i lagen (2014:307)
om straff for penningtvittsbrott

58 Ar brott som avses i 3 eller 4 § grovt, doms for grovt penningtvittsbrott till
fangelse i lagst etf och hogst sex ér.

Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om girningen
avsett betydande virden, om de brottsliga dtgérderna har ingatt som ett led i en
brottslighet som utévats systematiskt eller i stérre omfattning eller i annat fall varit av
sarskilt farlig art.

I paragrafen straffbeliggs grovt penningtvittsbrott. Overviigandena finns
iavsnitt 5.4.18.

Forsta stycket dndras s& att minimistraffet for brottstypen hdjs fran
fangelse i sex ménader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt penningtvéttsbrott ir inte avsedd
att pdverka gransdragningen mellan den brottstypen och penningtvittsbrott
av normalgraden (3 och 4 §§ lagen om straff for penningtvittsbrott), utan
att generellt hoja straftnivdn for girningar som &r att beddma som grovt
penningtvittsbrott. Samtidigt medfor hdjningen av minimistraffet for
grovt penningtvattsbrott att det praktiskt tillgdngliga utrymmet for straff-
métning okar for normalgradsbrottet.

Andringen i andra stycket ir endast spraklig.

78 Den som, i ndringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs
vanemadssigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till en atgéird som skdligen
kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 §, doms for ndringspenning-
tvdtt till fangelse 1 hogst tva ér.

Ar brottet grovt, doms till fingelse i ligst e och hogst sex ar.

Ar brottet ringa, doms till boter eller fingelse i hogst sex manader. Till samma
straff doms den som i annat fall &n som anges i forsta stycket medverkar till en
atgérd som skiligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i3 §.

I paragrafen straffbeliggs néringspenningtvitt. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.18.

Andra stycket dndras s att minimistraffet for naringspenningtvétt, grovt
brott, hojs frén fangelse i sex manader till fingelse i ett &r.
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Hojningen av minimistraffet for ndringspenningtvitt, grovt brott, ar inte
avsedd att paverka gransdragningen mellan det grova brottet och nérings-
penningtvitt av normalgraden, utan att generellt hdja straffnivan for
gérningar som ir att beddma som néringspenningtvétt, grovt brott.
Samtidigt medfor hojningen av minimistraffet for den grova svérhets-
graden av brottet att det praktiskt tillgdngliga utrymmet for straffmétning
okar for normalgradsbrottet.

10.7  Forslaget till lag om éndring 1 lagen
(2016:1307) om straff for marknadsmissbruk
pa viardepappersmarknaden

2 kap.

18 For insiderbrott doms

1. den som har insiderinformation och som f6r egen eller ndgon annans rékning
forvarvar eller avyttrar finansiella instrument som informationen rér genom handel
pa virdepappersmarknaden, eller dndrar eller aterkallar en order avseende sddana
finansiella instrument,

2. den som har insiderinformation och som rader eller uppmanar ndgon annan
att forvirva eller avyttra finansiella instrument som informationen rér genom
handel pé vardepappersmarknaden, eller att dndra eller aterkalla en order avseende
sédana finansiella instrument, eller

3. den som foljer ett sadant rad eller en sadan uppmaning som avses i 2 genom
att forfara pa det sétt som anges i 1, om radet eller uppmaningen grundar sig pa
insiderinformation.

Straffet dr fangelse i hogst tva ar.

Om brott som avses i forsta stycket med hinsyn till gdrningsmannens stéllning,
den vinning for gérningsmannen som brottet medfort eller dvriga omstdndigheter
ar grovt, doms for grovt insiderbrott till fangelse i 14gst ett och hogst sex ar.

Om gérningen ar ringa doms det inte till ansvar.

I paragrafen straffbeliggs insiderbrott och grovt insiderbrott. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.4.19.

Tredje stycket dndras sa att minimistraffet for grovt insiderbrott héjs fran
fangelse i sex manader till fingelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt insiderbrott ar inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och insiderbrott av
normalgraden, utan att generellt hoja straffnivan for gérningar som 4r att
beddma som grovt insiderbrott. Samtidigt medfér hdjningen av minimi-
straffet for grovt insiderbrott att det praktiskt tillgéngliga utrymmet for
straffmétning okar for normalgradsbrottet.

4 8 For marknadsmanipulation doms

1. den som genomfor en transaktion, ldgger en order eller annars agerar pa ett
sdtt som ger falska eller vilseledande signaler avseende pris, tillgang eller efter-
fragan pa finansiella instrument eller spotavtal avseende radvaror som relaterar till
instrumenten,

2. den som genomfor en transaktion, ldgger en order eller annars agerar pa ett
sdtt som laser fast priset pa ett eller flera finansiella instrument eller spotavtal
avseende ravaror som relaterar till instrumenten, pa en onormal eller konstlad niva,




3. den som genomfor en transaktion, ldgger en order eller annars agerar pé ett
sdtt som paverkar priset pa finansiella instrument eller spotavtal avseende ravaror
som relaterar till instrumenten, genom att utnyttja falska férespeglingar eller andra
slag av vilseledande eller manipulationer,

4.den som sprider information som ger falska eller vilseledande signaler
avseende pris, tillgéng eller efterfragan pa finansiella instrument eller spotavtal
avseende ravaror som relaterar till instrumenten, eller som laser fast priset pa ett
eller flera sddana instrument eller spotavtal pa en onormal eller konstlad nivé, eller

5. den som sprider falska eller vilseledande uppgifter, tillhandahaller oriktiga
eller vilseledande ingangsvirden eller pa annat sitt manipulerar berdkningen av ett
referensvérde.

Straffet &r fangelse i hogst tva ar.

Om brottet med hénsyn till omfattningen av manipulationen, gérningsmannens
stallning eller 6vriga omsténdigheter &r grovt, doms for grov marknadsmanipu-
lation till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Om gérningen &r ringa doms det inte till ansvar.

I paragrafen straffbeliggs marknadsmanipulation och grov marknads-
manipulation. Overviigandena finns i avsnitt 5.4.19.

Tredje stycket dndras sa att minimistraffet for grov marknadsmanipulation
hgjs fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grov marknadsmanipulation &r inte
avsedd att paverka gransdragningen mellan den brottstypen och marknads-
manipulation av normalgraden, utan att generellt hdja straffnivén for gér-
ningar som é&r att beddma som grov marknadsmanipulation. Samtidigt
medfor hojningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt
tillgdngliga utrymmet for straffmétning 6kar fér normalgradsbrottet.

10.8  Forslaget till lag om dndring i
subventionsbrottslagen (2025:1267)

6§ Om brott som avses i 4 § &r grovt, doms for grovt subventionsbrott till
fangelse 1 lagst eff och hogst sex ér.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om

1. brottet rort betydande belopp,

2. den som begétt brottet anvént falska handlingar eller vilseledande bokforing,
eller

3. gérningen ingétt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning.

I paragrafen straffbeliggs grovt subventionsbrott. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.20.

Forsta stycket &ndras sa att minimistraffet for brottstypen hojs fran
fangelse i sex manader till fangelse i ett &r.

Hojningen av minimistraffet for grovt subventionsbrott ar inte avsedd
att paverka griansdragningen mellan den brottstypen och brott av normal-
graden (4 § subventionsbrottslagen), utan att generellt hoja straffnivan for
girningar som dr att beddma som grovt subventionsbrott. Samtidigt
medfor hojningen av minimistraffet for det grova brottet att det praktiskt
tillgéngliga utrymmet for straffmétning okar for normalgradsbrottet.

Andringarna i andra stycket ir endast redaktionella.
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98 Om brott som avses i 8 § &r grovt, doms for grovt subventionsmissbruk till
fangelse i ldgst et och hogst sex ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska
det sérskilt beaktas om brottet avsett betydande vérde eller varit av sarskilt farlig
art.

I paragrafen straffbeliggs grovt subventionsmissbruk. Overvigandena
finns i avsnitt 5.4.20.

Paragrafen dndras sa att minimistraffet for brottstypen héjs frén fangelse
i sex manader till fangelse i ett ar.

Hojningen av minimistraffet for grovt subventionsmissbruk &r inte
avsedd att paverka griansdragningen mellan den brottstypen och brott av
normalgraden (8 § subventionsbrottslagen), utan att generellt hoja
straffnivan for gérningar som ar att bedéma som grovt subventions-
missbruk. Samtidigt medfér hojningen av minimistraffet for det grova
brottet att det praktiskt tillgdngliga utrymmet for straffmétning okar for
normalgradsbrottet.



Sammanfattning av betinkandet En straffreform Bilagal

(SOU 2025:66) 1 relevanta delar

Viért uppdrag

Vér 6vergripande uppgift har bestatt i att goéra en dversyn av straffskalorna
och reformera pafoljdssystemet. Syftet med uppdraget har varit att
straffskalorna pa ett béttre sétt dn i dag ska éterspegla brottens allvar och
att pafoljderna som doms ut ska framsta som rimliga och réttvisa. Inom
ramen for reformen har vi bl.a. haft i uppdrag att

e genomféra en Oversyn av straffskalorna for de enskilda brotten och
foresla dndringar av de yttre begrinsningarna for straffskalorna,

e fOresld @ndringar som sdkerstéller en nyanserad och differentierad
straffmétning dér forsvarande omsténdigheter far storre genomslag,

e Overvdga och, oavsett stillningstagande i sak, foresla en modell for
straffmétning av flerfaldig brottslighet som innebédr att de tre
allvarligaste brotten riknas fullt ut och att det forst darefter blir aktuellt
med straffreduktion,

e {vervdga och, oavsett stillningstagande i sak, foresla en straffskérp-
ningsbestimmelse som tar sikte pa alla brott som har samband med
kriminella nétverk,

e Overvdga och, oavsett stillningstagande i sak, foresld dndringar som
innebér att billighetsskélen (29 kap. 5 § brottsbalken) utmonstras eller
i vart fall ges en mer begriansad betydelse for paféljdsbestamningen,

e foOresla dndringar av pafoljderna och reglerna om val av pafoljd,

o foresld dndringar som innebdr att presumtionen for hiktning vid
allvarlig brottslighet ska gélla i fler fall, och

o ldmna nodvéndiga forfattningsforslag.

Vart uppdrag har inte omfattat straffansvar och péafoljdsbestimning for
allvarligt psykiskt storda lagovertrddare. Uppdraget har inte heller omfattat
de sdrskilda péfoljdsreglerna for unga lagovertrdadare eller reglerna om
villkorlig frigivning och om straffskarpning for aterfall.

Utredningens forslag i relevanta delar

En O6versyn av straffskalorna

Behovet av en 6versyn

Vi har haft i uppdrag att se Gver straffskalorna for de enskilda brotten och
foresld de dndringar som beddéms vara nddviandiga for att straffskalorna
ska Aaterspegla brottens allvar. Oversynen har gillt bade brotten i
brottsbalken och sadana straffskalor som finns i annan lagstiftning (den
s.k. specialstraffritten). Uppdraget har omfattat att foresla dndringar saval
i de enskilda straffskalorna som av de yttre begrénsningarna for
straffskalorna. Den &verlappning som finns mellan olika grader av
gradindelade brott har vi haft i uppdrag att foresld begrénsningar av eller,
om det bedoms vara lampligt, helt avskaffa. Dessutom har vi haft i uppdrag
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att foresla nédviandiga foljdéndringar, exempelvis vad géller regleringen om
omvandling av fangelse pa livstid.

Utformningen av de nuvarande straffskalorna ar resultatet av Over-
véganden som har gjorts vid olika tillfillen genom é&ren. Lagradet och
remissinstanser har upprepade génger i olika lagstiftningsdrenden papekat
att det finns ett behov av en mer 6vergripande och sammanhéllen 6versyn
av straffskalorna. Nagon mer enhetlig beddmning av straffskalorna har
emellertid inte gjorts i ndrtid. Ménga straffskalor har varit oférdndrade
under en ldngre tid. Vissa fordes till och med &ver ofordndrade till
brottsbalken nér den trddde i kraft 1965. Andra straffskalor har samtidigt
varit foremal for ett flertal fordndringar genom aren. Samtidigt kan synen
pa hur allvarliga olika brott bor anses vara och i forlangningen hur
straffskalorna bor vara utformade péverkas av samhéllsutvecklingen. De
nuvarande straffskalornas utformning, sedda som en helhet, vilar alltsa pa
en relativt bracklig grund. Det har dérfor framstéatt som angeldget med ett
helhetsgrepp om straffskalornas utformning.

De forhallanden som bor vara styrande
for straffskalornas utformning

Var dversyn av straffskalorna har gjorts med utgangspunkten att skalorna
ska éterspegla allvaret (eller svarheten) i brottsligheten. I sammanhanget
ar principerna om proportionalitet och ekvivalens centrala. Dessa principer
innebdr att svarare brott ska bestraffas strangare 4n lindrigare brott och att
lika allvarliga brott ska bestraffas lika strangt.

Om andra hénsyn &n allvaret i brottsligheten tillats paverka straffskalornas
utformning, riskerar det att bidra till att det framstar som oklart och
oforutségbart vilka brott som fortjdnar vilka straff. Det skulle ocksa
forsvara mojligheterna att kunna fa en uppfattning om hur allvarligt
lagstiftaren i sjélva verket har ansett att ett visst brott &r genom att jimfora
olika straffskalor. Straffskalornas utformning ska alltsé inte paverkas av
andra hidnsyn 4n allvaret i brottsligheten. Bedomningen av allvaret i en viss
typ av brottslighet bestér i en virdering av den skada, krankning eller fara
ett visst brott typiskt sett kan sdgas innebdra. Antaganden om straffets
allmén- eller individualpreventiva effekter bor inte laggas till grund for
bedomningen av straffnivéerna.

En annan utgangspunkt for var versyn har varit att straffskalorna bor ha
en tillricklig spénnvidd, vars omfattning kan variera mellan olika brott.
Det bidrar till att straffet kan bestimmas pa ett nyanserat sétt i det enskilda
fallet. Avsikten har vidare varit att de dndringar vi foreslar av straff-
skalorna inte ska paverka gransdragningen mellan olika svéarhetsgrader av
brott. Avseende dverlappningen mellan straffskalorna for olika grader av
brott har vi bedomt att det praktiska behovet av Gverlappningen &r
begrinsat, men att det inte &r pdkallat att avskaffa den for samtliga
gradindelade brott. Véar &versyn av straffskalorna har gjorts med det
forhallandet att straffskalorna vid gradindelade brott inte bor Gverlappa
varandra mer in nodvindigt i atanke. Oversynen innebér i manga fall att
overlappningarna blir mindre.



Straffskalornas ramar

I syfte att uppna ett sd dndamalsenligt system som mdjligt foreslar vi att
allmént fangelseminimum hojs frdn 14 dagar till en ménad. Nivén for det
antal dagsboter som ska kunna doémas ut anser vi dock kan ldmnas
oforindrad.

Brottsbalken innehaller en begransning som innebér att fangelse pa viss
tid inte far Overstiga tio ar, nér livstids fingelse inte dr foreskrivet for
brottet. Den tiodrsgriansen har historiska skél och har numera spelat ut sin
roll. Vi foreslar darfor att den tas bort. I stillet ska fangelse kunna démas
ut pa viss tid eller pé livstid enligt vad som framgér av straffskalan for
brottet eller annars &r sérskilt foreskrivet. Darigenom kan straffskalorna
utformas pa ett mer nyanserat sétt, utifrdn hur allvarligt det finns anledning
att se pé de olika brotten. Konkret mojliggor det att ldngre straff &n tio ar
kan foreskrivas for grova och synnerligen grova grader av valds- och
sexualbrott ddr maximistraffen i dag &r fangelse 1 hogst tio ar och livstids
fingelse inte dr foreskrivet. Aven i dvrigt bér minimi- och maximistraffen
som anges i de enskilda straffskalorna kunna bestimmas pa ett sa
nyanserat sitt som mojligt.

Det ldngsta tidsbestimda fédngelsestraffet som kan foreskrivas i
straffskalor, fangelse i 18 &r, anser vi bor lamnas oforandrat. Nar straffvéardet
ar sa hogt att det straffet inte rdcker till far lagens strdngaste straff —
livstidsstraffet — anvéndas. Eftersom grénsen pa 18 ar finns kvar foreslar
vi inte dndringar av regleringen om omvandling av féangelse pa livstid. Mot
bakgrund av vart forslag om en hojning av allmént faingelseminimum till en
manad foreslar vi dock att den kortaste tid till vilken boter som inte har
betalats ska kunna forvandlas till fingelse ska hojas fran 14 dagar till en
ménad.

Narmare ett femtiotal andringar i straffskalor
Genomforandet av oversynen

Antalet straffskalor som finns &r mycket stort. Det finns inte nagon
sammanstéllning i lagtext eller i dvrigt som anger de straffbestimmelser
som finns utanfor brottsbalken. Vid dversynen av straffskalorna har vi
inventerat och analyserat ett stort antal straffskalor i géllande forfattningar.
Oversynen har dven inneburit att vi har haft anledning att gi igenom
relevanta forarbetsuttalanden i tidigare lagstiftningsidrenden som ett led i
att faststilla bakgrunden till att en viss straffskala har fitt den utformning
som har kommit att bli fallet. Vi har ocksa beaktat annat lagstiftningsarbete
avseende straffskalor, inriktat pa en eller flera straffskalor pa specifika
omraden, som har pagatt parallellt med vért arbete.

Vi har genomfort Gversynen av straffskalorna med det forhallandet for
Ogonen att dversynen bor resultera i praktiskt genomforbara forslag som
ar forenliga med vara forslag avseende ovriga delar av pafoljdssystemet.
Ett ingangsvirde har varit att en analys av en viss straffskala kan leda till
att det inte finns anledning att dndra den, &ven med beaktande av hur
samhillet har utvecklats sedan den infordes. S& kan vara fallet ocksa nér
straffskalan inte har dndrats under en léngre tid eller ens sedan brotts-
balken infordes. Det fordndrar dock inte det forhéllandet att 6versynen av
straffskalorna &r bred och genomgripande.
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Forslagen till dndringar av straffskalor baseras pa de forhallanden vi
anser bor ligga till grund for utformningen av straffskalor och avser ménga
olika typer av brott. Vi foreslar ndrmare ett femtiotal &ndringar i
straffskalor i brottsbalken och i annan lagstiftning. En sammanfattande
redogorelse dver dndringarna ges i det foljande.

Brotten mot liv och hdlsa

Brottskatalogen i brottsbalken inleds med brotten mot liv och hélsa. For
dessa brott foreslar vi flera straffskdrpningar. Maximistraffet for grov
misshandel hojs fran fangelse i sex ar till fangelse i sju ar. Vidare skérps
straffskalan for synnerligen grov misshandel fran fangelse i lagst fem och
hogst tio ar till fangelse 1 lagst sex och hogst tolv &r. Minimistraffet for
vallande till annans dod, grovt brott, hojs fran fangelse i ett ar till fingelse
itva ar. Dessutom hojs maximistraffet for framkallande av fara for annan fran
fangelse i tva ar till fingelse i tre ar.

Brotten mot frihet och frid

Aven for brotten mot frihet och frid foreslar vi dndringar av flera
straffskalor. Maximistraffet for grovt olaga integritetsintrang hojs fran
fangelse i fyra ar till fangelse 1 sex ar. Darutdver skérps straffskalan for
grovt dataintrdng fran fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar till
fangelse i lagst ett och hogst atta ar.

Arekrinkningsbrotten

For arekrankningsbrottens del foreslar vi att minimistraffet for grovt fortal
hojs fran boter till fangelse och att foroldmpning endast ska ha en
straffskala, som foreskriver boter eller fangelse i hogst sex manader.

Sexualbrotten

Nir det géller sexualbrotten foreslar vi att maximistraffet for bade grov
valdtékt och grov valdtidkt mot barn hojs fran fangelse i tio ar till faingelse
i tolv ar. Vi foreslar ocksé att minimistraffet for kontakt for att triaffa ett
barn i sexuellt syfte inte ldngre ska vara boter utan i stillet fangelse.

Brotten mot familj

Avseende brotten mot familj foreslar vi att maximistraffet for egen-
méktighet med barn hdjs fran fangelse i ett ar till fangelse i tva ar. Utover
detta foreslar vi att straffskalan for egenméktighet med barn, grovt brott,
skérps fran fangelse i ldgst sex méanader och hogst fyra éar till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar.

Formogenhetsbrotten

Vi foreslar ett flertal dndringar av straffskalorna for formogenhetsbrotten.
For dessa brott kan det beskrivas som att en ny niva etableras nir det géller
minimistraffet for de grova svarhetsgraderna, om féngelse i ett ar i stéllet
for fangelse i sex manader i manga fall. Saddana dndringar av minimi-
straffen foreslar vi for de grova svérhetsgraderna av stdld, bedrégeri,
fordringsbedrigeri, subventionsmissbruk, olovlig befattning med betal-
ningsverktyg, ocker, héleri, svindleri, forskingring, troloshet mot huvud-



man, oredlighet mot borgenérer, forsvarande av konkurs eller exekutiv
forrattning och skadegorelse. Nér det géller grovt givande respektive
tagande av muta hdjs minimistraffet ytterligare, fran féngelse i
sex ménader till fingelse i ett ar och sex manader. Dessutom ska minimi-
straffet for tagande respektive givande av muta och handel med inflytande
inte ldngre vara boter utan i stillet fangelse. Darutover hdjs maximistraffet
for grovt ocker fran fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar.

Andra brott i brottsbalken

Utover de dndringar av straffskalor som hittills har berorts foreslar vi ett
antal ytterligare dndringar av straffskalor i brottsbalken for andra typer av
brott. Som négra exempel kan framhallas att minimistraffet for mened hgjs
frén allmént fingelseminimum till fangelse i sex manader och att maximi-
straffet for involverande av en underéarig i brottslighet hdjs fran fangelse i
fyra ér till fangelse i sex éar.

Straffskalorna i specialstraffrdtten

Avseende specialstraffréitten har vi dvervigt ett stort antal olika lagar som
kan betecknas som mer eller mindre centrala. Vi foreslar ett flertal
héjningar av minimistraff for grova svarhetsgrader av brott, som motsvarar
de vi foreslar for formogenhetsbrotten i brottsbalken. S& &r fallet for
skattebrott, smuggling, tullbrott, olovlig befattning med smuggelgods,
penningtvattsbrott, ndringspenningtvitt, insiderbrott och marknads-
manipulation.

Skéarpta straff for flerfaldig brottslighet

Narmare om vart uppdrag och behovet av en reform

Vart uppdrag i fraga om straffmétningen av flerfaldig brottslighet har gétt
ut pa att foresla fordndringar av reglerna som medfor att varje brott far
betydelse for den samlade brottslighetens straffvirde. Mer precist har
uppdraget 1 denna del varit att Gvervdga och, oavsett stillningstagande i
sak, foresld en modell for straffmdtning av flerfaldig brottslighet som
innebér att de tre allvarligaste brotten rdknas fullt ut och att det forst
darefter blir aktuellt med viss straffreduktion. Vi har dértill varit dlagd att
foresla ytterligare begransningar av straffreduktionerna vid allvarliga brott
mot person.

I uppdraget har ocksa ingatt att dverviga och, oavsett stillningstagande
i sak, foresld dndringar av den gemensamma straffskalan i syfte att
mojliggora att livstids fangelse ska kunna komma i frdga for vissa
allvarliga fall av upprepade vélds- och sexualbrott. Enligt direktiven bor
det dven vara mojligt att doma ut ldngre tidsbegransade fangelsestraft vid
flerfaldig brottslighet 4n vad som hittills varit fallet.

I dag finns ingen sérskild bestimmelse som reglerar straffméitningen av
flerfaldig brottslighet. Detta gors dock sedan lange med tillimpning av den
s.k. asperationsprincipen. | praxis har vissa modeller for asperationsprinci-
pens tillampning utvecklats som gar ut pa att den samlade brottslighetens
straffviarde som utgangspunkt réknas fram genom att olika kvotdelar av de
enskilda brottens straffvirden liggs samman. Aven om dessa modeller har
forenklat réttstillampningen och gjort den mer enhetlig, har de medfort dels
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att det 1 hog utstrackning aspereras pé ett likartat sétt trots att skdlen for
asperation inte alltid &r lika starka, dels att varje tillkommande brott efter
hand far en mycket liten — s sméaningom praktiskt sett ingen — inverkan
pa det totala straffet. Det har i sin tur lett till att den gemensamma straft-
skalans ovre del séllan, och dess straffmaximum nérapa aldrig, kommer
till anvdndning. Forutom att det dérigenom etableras ett nytt straffmaxi-
mum som &r lagre &dn det som lagstiftaren har bestimt, kan denna praxis
ifrdgasittas pa den grunden att den riskerar att undergriva straffets formaga
att ge brottsoffer upprittelse och skada straffsystemets legitimitet. Det bor
darfor inforas en sérskild regel for straffmétningen av flerfaldig
brottslighet som ger ett 6kat genomslag for tillkommande brott och inbju-
der till mer nyanserade bedémningar.

En skarpning av den gemensamma straffskalan for fangelse pa viss
tid
For att anpassa den gemensamma straffskalan dels efter den nya regeln for
straffvirdebedomningen av flerfaldig brottslighet, dels efter de hogre
straffnivaer som kan forvéntas f6lja av vara dvriga forslag behover denna
skédrpas. Omvént 4r en sddan skédrpning ocksa motiverad for att markera
att tillkommande brott bor ges ett okat genomslag vid den konkreta
straffméitningen. Vi foreslar darfor att ett gemensamt féangelsestraff pa viss
tid ska fa Overstiga det hogsta maximistraffet enligt straffskalorna for
brotten med det dubbla. Liksom hittills far straffet dock inte Gverstiga vare
sig maximistraffen sammanlagda med varandra eller 18 &r.

Forslaget giller oberoende av om bestimmelsen om straffméitning av
flerfaldig brottslighet utformas enligt vart huvudforslag eller enligt det
alternativa forslaget.

En sarskild bestammelse om fangelse pa livstid
som gemensamt straff

Vidare foreslar vi att det infors en sérskild bestimmelse om fangelse pa
livstid som gemensamt straff. Enligt denna ska livstids fiangelse kunna
domas ut om flera av brotten har ett maximistraff som uppgér till faingelse
i tolv ar. Med de dndringar av straffskalorna som vi foreslar kommer
brotten synnerligen grov misshandel, grov valdtakt och grov véaldtikt mot
barn ha ett sddant maximistraff (se ovan). Det innebér att ett gemensamt
livstidsstraff exempelvis kan komma i fraga om négon har gjort sig skyldig
till tva grova valdtékter och en rad andra allvarliga sexualbrott.

Skéarpta straff for brott som har samband
med kriminella natverk

Narmare om vart uppdrag och utgdngspunkter
for vara évervaganden

Naér det géller vart uppdrag att 6vervédga och, oavsett stillningstagande i
sak, foresla en straffskdrpningsbestimmelse som tar sikte pa alla brott som
har samband med kriminella nétverk anges i direktiven for utredningen att
vid tillimpningen av den nya bestdmmelsen ska straffet motsvara det
dubbla straff som annars skulle ha domts ut, om inte tungt vigande skal,



sdsom patvingat deltagande i organiserad brottslighet, talar fér en mindre Bilaga 1

Okning &n det dubbla.

Det samhillshot som brott i kriminella ndtverk utgdr har blivit mer
komplext och mangfacetterat &n tidigare. Brottslighet som begés med
koppling till kriminella nédtverk kan darfor ofta sdgas vara sarskilt allvarlig
jamfort med brott utan en sddan koppling, oberoende av vilken brottstyp
det ror sig om. For att de straff som doms ut for sddana brott ska aterspegla
allvaret i brottsligheten har vi funnit att en straffskérpningsreglering med
ett bredare tillimpningsomrade dn den nuvarande dr motiverad. Vi foreslar
dérfor en ny straffskédrpningsbestimmelse som inte dr inriktad endast pa
valdsamma uppgorelser bland kriminella (jfr nuvarande 29 kap. 2 a §
brottsbalken), utan som avser alla brott som har ett visst samband med
kriminella nétverk eller i 6vrigt utgdr led i organiserad brottslighet.

Tillampningsomradet for en ny straffskarpningsbestammelse

Den nya straffskdrpningsbestimmelsen omfattar brott som ingétt som ett
led i verksamheten inom en grupp av personer som utdvar allvarlig
brottslighet. Darutdver omfattar den vissa brott som avser skjutningar och
sprangningar pa allmén plats eller liknande, oavsett samband med krimi-
nella nétverk. I sistndmnda avseende ror det sig om brott som innefattat,
eller skulle ha innefattat, anvindning av skjutvapen eller springdmne eller
annat liknande dmne pé allmén plats eller en annan plats didr ménniskor
brukar samlas eller har samlats, och brottet inneburit, eller skulle ha
inneburit, 1) ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet
till person, eller 2) en fara, som framkallats uppsatligen, fér annans liv
eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom.

Regleringen ersétter nuvarande straffskdrpningsgrunder avseende
valdsamma uppgorelser bland kriminella och brott som utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form.

Den nya straffskarpningsbestammelsens inverkan pa straffvardet

Vid beddmningen av straffviardet ska sddana forhallanden som den nya
straffskdrpningsbestimmelsen tar sikte pa, vid sidan av vad som géller for
varje brottstyp, beaktas som synnerligen forsvarande. Om bestimmelsen
ar tillamplig ska straftvirdet hojas med upp till det dubbla. Harigenom
markeras att tillimpningen av paragrafen ska medfora att straffvérdet hojs
pa ett markant sitt och ofta leda till en fordubbling av straffvirdet i
forhéllande till vad som kan uppskattas om straffvirdet for ett motsvarande
brott som inte triffas av den aktuella regleringen. Samtidigt ska domstolen,
liksom annars, gora en beddmning i det enskilda fallet av hur allvarligt det
specifika brottet &r.

Vart forslag utgar alltséd fran att en nyanserad straffvirdebedomning
maste kunna goéras dven nir den nya straffskdrpningsbestimmelsen &r
tillamplig och att en obligatorisk dubblering av straffvéardet darfor inte bor
anvisas. Vidare bygger forslaget pa att den nya bestdimmelsen bor ges en
utformning som innebédr att den passar in i den systematik som brotts-
balkens regler om straffbestdmning i vrigt bygger pa och att straffvardet
dven fortsatt ska bestimmas utifran brottslighetens allvar. Vart forslag
innebdr pa sa sitt att principerna om proportionalitet och ekvivalens kan
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uppratthallas, samtidigt som de straff som doms ut for géngrelaterade brott
kommer att aterspegla allvaret i den typen av brottslighet, vilket &r det
resultat som efterfragas i vara direktiv. Som framgétt ovan anges det dock
i direktiven att vid tillimpningen av den nya bestimmelsen ska straffet
motsvara det dubbla straff som annars skulle ha domts ut, om inte tungt
végande skél, sdsom patvingat deltagande i organiserad brottslighet, talar
for en mindre 6kning 4n det dubbla. Det kan tolkas sa att en mer statisk
reglering &n den som f6ljer av vért huvudforslag efterfragas. Som ocksa
framgétt ovan anger direktiven att vi ska ldimna ett sddant forslag som avses
dér oavsett stillningstagande i sak. Mot den bakgrunden ldmnar vi ocksa
ett alternativt forslag som inte foljer av vara stillningstaganden. Det
alternativa forslaget skiljer sig fran huvudforslaget endast pa sé sitt att nér
det géller brott som ingatt som ett led i verksamheten inom en grupp av
personer som utovar allvarlig brottslighet ska straffvirdet hojas till det
dubbla, om det inte finns synnerliga skél mot en sadan hdjning.

En forhojd straffskala nar ett tidsbestamt fangelsestraff bestams
enligt den nya straffskarpningsbestammelsen

Vi foreslar dessutom en ny paragraf om forhdjt straffmaximum for brott
som omfattas av den nya straffskdrpningsgrunden. Syftet dr att synnerligen
forsvarande omstandigheter ska kunna ges tillrackligt genomslag dven nér
det géller girningar som redan ligger i den 6vre delen av en straffskala dér
fangelse endast pa viss tid dr foreskrivet. Paragrafen — som ersétter
nuvarande 26 kap. 3 a § brottsbalken — innebdr att nér ett tidsbestimt
fangelsestraff doms ut med tillimpning av den nya straffskdrpnings-
bestimmelsen ska det foreskrivna maximistraffet kunna hojas med det
dubbla. Liksom hittills far straffet dock inte Gverstiga 18 ar.

Forslaget om en forhojd straffskala géller oberoende av om straff-
skédrpningsbestdmmelsen utformas enligt vart huvudforslag eller enligt det
alternativa forslaget.

En presumtion for héktning i fler fall
Presumtionen bor inte sankas till ett ar

I rittegdngsbalken finns en bestimmelse om hdktning som innebér att
hiktning ska ske nér det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i ett ar och sex manader, om det inte dr uppenbart att skal till
hiktning saknas. Bestimmelsen brukar beskrivas som att den innebér en
haktningspresumtion i de angivna fallen. Vi har hafti uppdrag att dverviga
och foresla dndringar som innebér att denna héktningspresumtion dven ska
gélla vid vissa andra allvarliga brott, som t.ex. grov kvinnofridskrankning.
Det kan enligt direktiven ske antingen genom att sénka grénsen for att
tillimpa presumtionsregeln till brott med lagst ett ars fangelse i straffskalan
eller pa nagot annat sétt.

Haktning é&r ett straffprocessuellt tvangsmedel som é&r av stor betydelse i
de brottsbekdmpande myndigheternas verksamhet. Nér dndringar i reglerna
om hiktning 6vervags maste det samtidigt beaktas att minsta mojliga tvang
ska anvindas for att nd det avsedda syftet och att enskildas fri- och
réittigheter ska begrénsas i en sa liten utstrackning som mojligt. Vi bedomer
att presumtionen for haktning inte bor sinkas till brott med lagst ett ars



fangelse i straffskalan. Orsaken till det &r att en sddan dndring skulle
medfora en for stor utvidgning av héktningspresumtionens tillimpnings-
omrade. I det sammanhanget har de skdrpningar av straffskalor som vi
foreslar betydelse. En presumtion for héktning ska endast kunna tillimpas
vid misstanke om allvarlig brottslighet och det ska vara motiverat att anta
att det finns héktningsskal, alltsé att det finns risk for att den missténkte
avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff (flykt-
fara), genom att undanréja bevis eller pa ndgot annat satt forsvarar sakens
utredning (kollusionsfara) eller fortsdtter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara). En sénkning till ett &r ar inte forenligt med det. Presumtionen
for hiktning fér inte i praktiken framsta som en huvudregel. Hiktning bor
enligt var mening dven fortsatt ske om det inte &r foreskrivet lindrigare
straff &n fiangelse i ett r och sex manader och det inte dr uppenbart att skil
till haktning saknas. Eftersom vi, oavsett stillningstagande, ska ldmna ett
forfattningsforslag som mojliggor att gransen for presumtionsregeln kan
sdnkas till brott med 14gst ett ars fangelse i straffskalan lamnar vi dock ett
sadant forslag.

En utvidgning till vissa specifika brott

Vi har dven Overvigt alternativet att utvidga héaktningspresumtionen
genom att infora en uppriakning med ytterligare brott som bor omfattas av
presumtionen. En sédan ordning anser vi ér att foredra framfor att séinka
presumtionen for héktning till brott for vilka det inte ar foreskrivet ett
lindrigare straff &n féngelse i ett &r. Den typen av utvidgning bor ta sikte
pa sédana brott som visserligen har ett 14gre minimistraff dn fingelse i ett
ar och sex manader men dér det &ndd framstar som motiverat med en
presumtion for héktning. De brott vi har identifierat &r grov kvinnofrids-
krénkning, grov fridskrinkning och hedersfortryck, som finns i brotts-
balkens kapitel om brott mot frihet och frid. For dessa brott ar det rimligt
att presumera att det finns skdl for hdktning. Vi foreslar dérfor att
presumtionen ska utvidgas till dessa brott.

En utvidgning till forsok, forberedelse eller
stampling till sarskilt allvarliga brott

Presumtionen for héktning ar inte tillimplig vid de osjélvstindiga
brottsformerna forsok, forberedelse eller stimpling till sddana brott som
om de hade fullbordats hade omfattats av regeln. Det hiinger samman med
att minimistraffet i sddana fall kan bestdimmas under straffet for ett
fullbordat brott. Samtidigt kan dven forsok, forberedelse eller stimpling
ha ett mycket hogt straffvirde. Exempelvis kan det vara fraga om langt
gangna planer pa att bega ett mord. Det framstar mot den bakgrunden som
motiverat att utvidga presumtionen for hdktning till sarskilt svara fall av
forsok, forberedelse och stampling. Vi ldmnar déarfor ett forslag som
innebdr att presumtionen for hiaktning ska vara tillimplig nér misstanken
avser forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott for vilket det inte &r
foreskrivet ett lindrigare straff dn féngelse 1 fyra &r. Brott som med en
sadan utformning av bestimmelsen kan komma i fraga &r bl.a. mord,
synnerligen grov misshandel, grov valdtikt och grovt ran. Vid sa pass all-
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Bilaga 1 varlig brottslighet foreligger det som regel risk for flykt, kollusion eller
recidiv, &ven om brottet inte har fullbordats.

Ikrafttradande

Vi bedomer att de nya bestimmelserna kan trdda i kraft tidigast
den 1 januari 2028. Vi foreslér darfor detta datum for ikrafttradande.
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Betinkandets lagforslag 1 relevanta delar Bilaga 2

Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken!

dels att 26 kap. 3 a §, (...) 29 kap. (...) ska upphora att gilla,

dels att (...) 3 kap. 6,7 och 9 §§, 4 kap. 6 doch 9 ¢ §§, 5 kap. 2 och 3 §§,
6kap. 1,40ch 10a§§, 7kap. 4§, 8kap.4 §,9kap.3,3a-3c,5,60ch9 §§,
10 kap. 3 och 5-5d §§, 11 kap. 1 och 2 §§, 12 kap. 3 §, 14 kap. 3 §, 15 kap.
1§,16kap.50ch5a§§,20kap.(...)3 §,25kap. 8, §26 kap. 1,2 (...) §8,
(...) ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya kapitel, (...) 28 kap., 13 nya paragrafer,
26 kap.2a(...) §§, (...), och ndrmast fore 26 kap. 1 (...) §§ nya rubriker av
foljande lydelse, (...).

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
6 §?

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, doms for grov
misshandel till fangelse i lagst ett ar
och sex manader och hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
girningen var livsfarlig eller om
gérningsmannen har tillfogat en svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller annars  visat  sérskild
héinsynsloshet eller réhet.

Ar brottet att anse som syn-
nerligen grovt, doms for synner-
ligen grov misshandel till fangelse i
lagst fem och hogst tio ar. Vid
bedéomningen av om brottet &r
synnerligen grovt ska det sarskilt
beaktas om kroppsskadan &r be-
stdende eller om gérningen har
orsakat synnerligt lidande eller om
gdrningsmannen har visat synnerlig
hansynsloshet.

! Senaste lydelse av

26 kap. 3 a § 2023:257
(.)

29 kap. 2 § 2023:494

29 kap. 2 a § 2023:257
(.-

2 Senaste lydelse 2017:332.

Ar brott som avses i 5 § att anse
som grovt, doms for grov
misshandel till fangelse i lagst ett ar
och sex ménader och hogst sju ar.
Vid bedémningen av om brottet dr
grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen var livsfarlig eller om
gérningsmannen har tillfogat en svér
kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller  annars  visat  sérskild
hinsynsloshet eller rahet.

Ar brottet att anse som syn-
nerligen grovt, doms for synner-
ligen grov misshandel till fangelse i
lagst sex och hogst folv ar. Vid
bedéomningen av om brottet &r
synnerligen grovt ska det sérskilt
beaktas om kroppsskadan &r be-
stdende eller om gdrningen har
orsakat synnerligt lidande eller om
gérningsmannen har visat synnerlig
hinsynsloshet.
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Den som av oaktsamhet orsakar annans dod, doms for vallande till
annans dod till fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse 1 lagst etf och hogst sex ar.
Vid bedomande av om brottet dr
grovt ska sérskilt beaktas

1. om gérningen har innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt
slag, eller

2.om géarningsmannen, nér det
kravts  sdrskild uppmaérksamhet
eller skicklighet, har varit pdverkad
av alkohol eller nagot annat medel
eller annars gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

98§

Utsdtter ndgon av grov oakt-
samhet annan for livsfara eller fara
for svar kroppsskada eller allvarlig
sjukdom, domes for framkallande av
fara for annan till boter eller fangelse
i hogst tvd ér.

Ar brottet grovt, doms till
féangelse 1 lagst tvd och hogst sex ar.
Vid bedomningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om

1. gdrningen har innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt
slag, eller

2. gdrningsmannen, nir  det
kravts  sdrskild uppmaérksamhet
eller skicklighet, har varit pdverkad
av alkohol eller nagot annat medel
eller annars gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

Den som av grov oaktsamhet
utsdtter ndgon annan for livsfara
eller fara for svar kroppsskada eller
allvarlig sjukdom, doms for
framkallande av fara for annan till

boter eller fangelse 1 hdgst tre ar.

4 kap.
6d§*

Om brott som avses i 6 ¢ § ar
grovt, doms for grovt olaga integ-
ritetsintrang till fangelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar.

Om brott som avses i 6 ¢ § ar
grovt, doms for grovt olaga integ-
ritetsintrang till fangelse 1 lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om
girningen med hénsyn till bildens eller uppgiftens innehall eller séttet for
eller omfattningen av spridningen var dgnad att medfora mycket allvarlig
skada for den som bilden eller uppgiften ror.

9¢§

Den som olovligen bereder sig tillgang till en uppgift som ar avsedd for
automatiserad behandling eller olovligen &ndrar, utplénar, blockerar eller
i register for in en sadan uppgift doms for dataintrang till boter eller
fangelse 1 hogst tva ar. Detsamma géller den som olovligen genom nagon
annan liknande atgérd allvarligt stor eller hindrar anvdndningen av en
sadan uppgift.

Ar brottet grovt, ddms for grovt  Ar brottet grovt, déms for grovt
dataintrdang till fangelse i lagst sex dataintrdng till fangelse i lagst ett
mdnader och hogst sex ar. Vid och hogst dtta &r. Vid bedomningen

3 Senaste lydelse 2010:370.
4 Senaste lydelse 2017:1136.
> Senaste lydelse 2014:302.



bedomande av om brottet dr grovt
ska det sérskilt beaktas om
girningen har orsakat allvarlig
skada eller avsett ett stort antal
uppgifter eller annars varit av
sarskilt farlig art.

av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om gdrningen har orsakat
allvarlig skada eller avsett ett stort
antal uppgifter eller annars varit av
sarskilt farlig art.

5 kap.
2 §°

Om brott som avses i | § ér grovt
doms for grovt fortal till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Om brott som avses i1 § ar grovt,
doms for grovt fortal till fangelse i
hogst tva ar.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om
giarningen med hénsyn till uppgiftens innehall eller séttet for eller
omfattningen av spridningen eller annars var dgnad att medfora allvarlig

skada.

3§

Den som, i1 annat fall 4n som
avses i 1 eller 2 §, riktar beskyll-
ning, nedséttande uttalande eller

Den som, i annat fall &n som
avses 1 1 eller 2 §, riktar beskyll-
ning, nedsittande uttalande eller

forodmjukande  beteende mot forddmjukande  beteende  mot
ndgon annan déms, om gérningen &r  nagon annan déms, om girningen ar
dgnad att krinka den andres é&gnad att krinka den andres

sjalvkansla eller vérdighet, for for-
oldmpning till boter.

Om brottet dr grovt, doms till
béoter eller fingelse i hogst sex
mdnader.

sjalvkénsla eller vardighet, for for-
oldmpning till boter eller fingelse i
hdgst sex mdnader.

Bilaga 2

6 kap.
188

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett vaginalt,
analt eller oralt samlag eller en annan sexuell handling som med hénsyn
till krankningens allvar dr jamforlig med samlag, doms for valdtdike till
fangelse 1 ldgst tre och hogst sex ar. Detsamma géller den som férmar en
person som inte deltar frivilligt att foreta eller tala en sadan handling. Vid
bedémningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det sérskilt
beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling
eller pa annat sdtt. En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet &r en foljd av misshandel, annat véld eller hot om brottslig
gérning, hot om att atala eller ange nadgon annan for brott eller hot om att
lamna ett menligt meddelande om nagon annan,

2. girningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av
medvetsloshet, somn, allvarlig rédsla, berusning eller annan drogpéverkan,

¢ Senaste lydelse 2017:1136.
7 Senaste lydelse 2018:1745. Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.

8 Senaste lydelse 2022:1043. 221
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sjukdom, kroppsskada, psykisk storning eller annars med héinsyn till
omstindigheterna befinner sig i en sérskilt utsatt situation, eller

3. gdrningsmannen férmar personen att delta genom att allvarligt
missbruka att personen star i beroendestéllning till gdrningsmannen.

Om brottet &r mindre grovt, doms till fangelse i ldgst sex ménader och

hogst fyra ar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr grovt, doms for grov
valdtdkt till fangelse i 1agst fem och
hogst fio ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om gdrningsmannen har
anvént vald eller hot som varit av
sarskilt allvarlig art eller om fler dn
en forgripit sig pa offret eller pa
annat sitt deltagit i Gvergreppet
eller om gédrningsmannen med
hinsyn till tillvigagingssittet eller
offrets l4ga élder eller annars visat
sérskild hansynsloshet eller rahet.

Lydelse enligt prop. 2024/25:124

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr grovt, doms for grov
valdtdkt till fangelse 1 lagst fem och
hogst tolv ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om gédrningsmannen har
anvént vald eller hot som varit av
sarskilt allvarlig art eller om fler &n
en forgripit sig pa offret eller pa
annat sitt deltagit i Gvergreppet
eller om gédrningsmannen med
hinsyn till tillvigagangssittet eller
offrets 14ga élder eller annars visat
sérskild hansynsloshet eller rahet.

Foreslagen lydelse

48

Den som, med ett barn under femton ér, genomfor ett vaginalt, analt eller
oralt samlag eller en annan sexuell handling som med héansyn till
krankningens allvar &r jamforlig med samlag, doms for valdtikt mot barn
till fangelse 1 lagst tre och hogst sex ar. Detsamma géller den som pa ett
otillborligt sétt formér barnet att foreta eller tala en sddan handling.

Forsta stycket géller 4ven den som begér en girning som avses dar

1. mot ett barn som fyllt femton men inte arton ar

a) som ar avkomling till gdrningsmannen,

b) som stir under fostran av eller har ett liknande forhallande till
girningsmannen, eller

c) for vars vard eller tillsyn giarningsmannen ska svara pa grund av en
myndighets beslut, eller

2. om gérningsmannen, i annat fall 4n som avses i 1, otillborligt utnyttjar
att ett barn under arton ér pé grund av psykisk ohélsa, funktionsnedséttning,
missbruk, gérningsmannens auktoritet eller annars med héansyn till
omstidndigheterna har en nedsatt formaga att viarna sin sexuella integritet.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket ar grovt, doms for
grov valdtikt mot barn till fangelse
i lagst fem och hogst fio ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sérskilt beaktas om
girningsmannen har anvint vald
eller hot om brottslig gérning eller

° Senaste lydelse 2025:000.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket ar grovt, doms for
grov valdtikt mot barn till fangelse
i lagst fem och hogst tolv ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sidrskilt beaktas om
girningsmannen har anvint vald
eller hot om brottslig girning eller




om fler dn en forgripit sig pa barnet
eller pa annat sitt deltagit i
overgreppet eller om
garningsmannen med hénsyn till
tillvigagangsséttet eller barnets laga
alder eller annars visat sirskild
héinsynsloshet eller réhet.

Nuvarande lydelse

om fler &n en forgripit sig pa barnet Bilaga 2

eller pd annat sdtt deltagit i
overgreppet eller om
garningsmannen med hénsyn till
tillvigagéngssattet eller barnets laga
alder eller annars visat sdrskild
hinsynsloshet eller rahet.

Foéreslagen lydelse

10 a §10

Den som, i syfte att mot ett barn
under femton ar begé en gérning for
vilken straff foreskrivs i 4, 5, 6, 8
eller 10§, foreslar en traff eller
staimmer traff med barnet, doms for
kontakt for att triffa ett barn i

Den som, i syfte att mot ett barn
under femton ar begé en girning for
vilken straff foreskrivs i 4, 5, 6, 8
eller 10§, foreslar en traff eller
stimmer traff med barnet, doms for
kontakt for att tréffa ett barn i

sexuellt syfte till boter eller

fangelse i hogst tva ar.

sexuellt syfte till fangelse i hogst
tvd ar.

7 kap.
4 §ll

Den som obehorigen skiljer ett
barn under femton &r fran négon
som har vardnaden om barnet doms
for egenmdktighet med barn till
bater eller fangelse i hogst ett ér,
om girningen inte utgér brott mot
frihet. Detsamma géller, om den
som gemensamt med ndgon annan
har vérdnaden om ett barn under
femton ar utan beaktansvéart skil
egenmaéktigt skiljer barnet fran den
andra vardnadshavaren eller om den
som ska ha vardnaden obehdérigen
beméktigar sig barnet och dérigenom
sjalv tar sig rétt.

Den som obehorigen skiljer ett
barn under femton ar frén nagon
som har vardnaden om barnet doms
for egenmdktighet med barn till
béter eller fangelse i hogst tva ar,
om gérningen inte utgér brott mot
frihet. Detsamma géller, om den
som gemensamt med nigon annan
har vérdnaden om ett barn under
femton ar utan beaktansvart skal
egenmaktigt skiljer barnet fran den
andra vardnadshavaren eller om den
som ska ha vardnaden obehdrigen
bemaéktigar sig barnet och dérigenom
sjélv tar sig ratt.

Till ansvar enligt forsta stycket doms ocksé den som

1. obehdrigen skiljer ett barn under femton ar fran nadgon som vardar
barnet med stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard
av unga, om gérningen inte utgor brott mot frihet eller frimjande av flykt,

eller

2. for bort eller annars undanhaller ett barn under femton ar, om
girningen &r dgnad att hindra att vard enligt lagen med sérskilda
bestimmelser om vard av unga paborjas och gérningen inte utgor brott mot

frihet.

10 Senaste lydelse 2017:1068.
! Senaste lydelse 2024:271.
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Om ett brott som avses i forsta Om ett brott som avses 1 forsta
eller andra stycket &r grovt, doms till ~ eller andra stycket &r grovt, doms till
fangelse 1 lagst sex mdnader och fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
hogst fyra ar.

8 kap.
4 §12

Ar brott som avses i 1 § att anse Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grov stéld till  som grovt, doms for grov stéld till
fangelse i ligst sex mdnader och  fangelse i ldgst ett och hogst sex ar.
hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om det
avsett sak som nagon bar pa sig eller hade i sin omedelbara nérhet, om
gérningsmannen varit forsedd med vapen, springédmne eller annat dylikt
hjélpmedel, om gérningen ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller om gérningen annars varit av sarskilt farlig eller
hénsynslos art, avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen kdnnbar
skada.

Lydelse enligt prop. 2024/25:124 Foreslagen lydelse

9 kap.
3 §13
Ar brott som avses i 1 § att anse Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grovt som grovt, doms for grovt
bedrdgeri till fangelse 1 ldgst sex bedrdgeri till fingelse i lagst ett och
mdnader och hogst sex ar. hogst sex ar.
Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om
1. gdrningsmannen har missbrukat allmint fortroende eller anvént
urkund eller annat vars brukande &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller
vilseledande bokforing,
2. gdrningsmannen pa ett hénsynslost sdtt har utnyttjat offrets
skyddslosa eller utsatta stillning,
3. gérningen har avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen
kédnnbar skada,
4. garningen har ingétt i en brottslighet som ut6vats i organiserad form
eller systematiskt, eller
5. gérningen annars har varit av sérskilt farlig art.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

3a §l4
Den som till en vidare krets riktar Den som till en vidare krets riktar
betalningsuppmaningar i syfte att betalningsuppmaningar i syfte att
vilseleda till handling som innebédr vilseleda till handling som innebér
vinning for gidmingsmannen och vinning for girningsmannen och

12 Senaste lydelse 2021:35.
13 Senaste lydelse 2025:000.
14 Senaste lydelse 2017:442.



skada for mottagaren eller nagon i
vars stille denne &r doéms, om
forfarandet har avsett betydande
varde, for grovt fordringsbedrdigeri

skada for mottagaren eller ndgon i
vars stille denne ar doms, om
forfarandet har avsett betydande
varde, for grovt fordringsbedrdigeri

till fangelse i lagst sex mdnader och  till fangelse i ldgst eft och hdgst sex
hogst sex ar. ar.

3b §15
Den som, i strid med foreskrifter eller villkor, anvénder ett bidrag eller
utnyttjar en forméan som finansieras Over eller pd annat sétt paverkar
Europeiska unionens eller Europeiska atomenergigemenskapens budgetar
for ett annat dandamal 4n det som bidraget eller formanen har beviljats for,
doms for subventionsmissbruk till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. [ ringa

fall ska det inte domas till ansvar.

Ar brottet grovt, doms for grovt
subventionsmissbruk till fangelse 1
lagst sex mdnader och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
girningen avsett betydande virde
eller varit av sérskilt farlig art.

Lydelse enligt prop. 2024/25:124

Ar brottet grovt, déms for grovt
subventionsmissbruk till féngelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddomningen av om brottet dr grovt
ska det sérskilt beaktas om gérningen
avsett betydande virde eller varit av
sérskilt farlig art.

Foreslagen lydelse

3c§16

Den som

1. olovligen inforskaffar ett betalningsverktyg,

2. for bedriglig anvindning forvanskar ett betalningsverktyg eller
framstiller ett falskt betalningsverktyg, eller

3. anvinder ett olovligen inforskaffat eller forvanskat eller falskt
betalningsverktyg eller pd annat sitt tar befattning med ett sadant

betalningsverktyg

doms for oloviig befattning med betalningsverktyg till boter eller

fangelse i hogst tva ar.

Med betalningsverktyg avses skyddade verktyg, handlingar eller
uppgifter som ger mojlighet att 6verfora pengar eller ett penningvarde.

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr grovt, doms for grov
olovlig befattning med _ betal-

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr grovt, doms for grov
olovlig befattning med _ betal-

ningsverktyg till fangelse 1 1agst sex
mdnader och hogst sex &r. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sérskilt beaktas om

ningsverktyg till fangelse 1 lagst ett
och hogst sex ar. Vid bedomningen
av om brottet dr grovt ska det
sérskilt beaktas om

1. gdrningsmannen pad ett hénsynslost sdtt har utnyttjat offrets

skyddslosa eller utsatta stillning,

2. gidrningen har avsett betydande vérde eller kunnat medfora

synnerligen kénnbar skada,

15 Senaste lydelse 2019:310.
16 Senaste lydelse 2025:000.
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3. gérningen har ingétt i en brottslighet som utdvats i organiserad form
eller systematiskt, eller

4. garningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen &r
belagd med samma eller striangare straff enligt ndgon annan bestdmmelse
i denna balk.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 §17

Den som vid avtal eller nagon annan réttshandling utnyttjar nagons
trangmal, of6rstand, lattsinne eller beroendestéllning till att bereda sig
forman, som star i uppenbart missforhallande till motprestationen eller for
vilken motprestation inte ska ldmnas, doms for ocker till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

For ocker doms ocksd den som vid kreditgivning i niringsverksamhet
eller i annan verksamhet, som bedrivs vanemaéssigt eller annars i storre
omfattning, bereder sig rénta eller annan ekonomisk forman, som stér i

uppenbart missforhallande till motprestationen.

Ar brottet grovt, doms for grovt
ocker till fingelse 1 lagst sex
mdnader och hogst fyra ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sdrskilt beaktas om
girningen har avsett betydande
vérde eller varit av sérskilt farlig
eller hansynslos art.

Ar brottet grovt, doms for grovt
ocker till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gérningen har avsett
betydande virde eller varit av
sarskilt farlig eller hansynslds art.

6 §18

Den som

1. pé ett sitt som &r dgnat att forsvéra ett aterstillande tar befattning med
nagot som dr frnhédnt annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvérv, eller

3. genom krav, dverlatelse eller pé annat liknande sétt havdar genom brott

tillkommen fordran

doms for hdleri till fangelse 1 hogst tva ar.

For héleri doms likaledes den som 1 néringsverksamhet eller sasom led i
en verksamhet, som bedrivs vanemaéssigt eller annars i storre omfattning, pa
ett satt som &r dgnat att forsvéra ett aterstillande forvarvar eller mottar
nagot som skiligen kan antas vara franhint annan genom brott.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
hdleri till fangelse 1 lagst sex
mdnader och hogst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet dr grovt ska
det sidrskilt beaktas om géirningen
har avsett betydande vérde, ingétt som

17 Senaste lydelse 2017:442.
18 Senaste lydelse 2021:35.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
hdleri till fangelse i lagst ett och
hogst sex &r. Vid bedomningen av
om brottet 4r grovt ska det sdrskilt
beaktas om girningen har avsett
betydande vérde, ingétt som ett led i



ett led i en brottslighet som utdvats en
systematiskt eller annars varit av
sarskilt farlig art.

brottslighet som  utévats
systematiskt eller annars varit av
sarskilt farlig art.

9 §19

Den som offentliggor eller pad annat sétt bland allménheten sprider
vilseledande uppgift for att paverka priset pa vara, vardepapper eller ndgon
annan egendom doms for svindleri till fangelse 1 hogst tva &r eller, om
brottet &r ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader.

For svindleri doms det ocksa om ndgon, som medverkar vid bildande av
aktiebolag eller annat foretag eller som pa grund av sin stillning bor ha
sérskild kdnnedom om ett foretag, uppsatligen eller av grov oaktsamhet
offentliggor eller pa annat sitt bland allménheten eller foretagets intressenter
sprider vilseledande uppgift som ar dgnad att paverka bedéomningen av

foretaget i ekonomiskt hdnseende och dirigenom medfora skada.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
svindleri till fangelse i lagst sex
mdnader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sarskilt beaktas om
girningen har varit av storre
omfattning, kunnat  medfora
avsevird skada eller annars varit av

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
svindleri till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar. Vid bedomningen av
om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om girningen har varit av
storre omfattning, kunnat medfora
avsevird skada eller annars varit av
sarskilt farlig art.

sarskilt farlig art.

10 kap.
3 §20

Om brott som avses i 1 § dr att Om brott som avses i 1 § ar att
anse som grovt, doms for grov anse som grovt, doms for grov
forskingring till fangelse i lagst sex forskingring till fangelse i lagst et
mdnader och hogst sex ar. och hogst sex éar.

Vid bedéomningen av om brottet 4r grovt ska det sérskilt beaktas om
girningsmannen har missbrukat ansvarsfull stdllning eller anvént urkund
eller annat vars brukande é&r straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller
vilseledande bokforing eller om girningen annars varit av sirskilt farlig
art, avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen kénnbar skada.

5 §21

Om négon, som pa grund av fortroendestéllning fatt till uppgift att for
nagon annan skota en ekonomisk angeldgenhet eller sjdlvstdndigt hantera
en kvalificerad teknisk uppgift eller 6vervaka skdtseln av en sadan
angeldgenhet eller uppgift, missbrukar sin fortroendestdllning och
déarigenom skadar huvudmannen, déms han eller hon for troloshet mot
huvudman till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Vad som har sagts nu géller
inte om gérningen ar belagd med straff enligt 1-3 §§.

1 Senaste lydelse 2017:442.
20 Senaste lydelse 2017:442.
2! Tbid.
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Om brottet ar grovt, doms for grov
troléshet _mot _ huvudman  till
fangelse 1 ldgst sex mdnader och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om huvudmannen har
tillfogats betydande eller syn-
nerligen kdnnbar skada, om gér-
ningsmannen har anvint urkund
eller annat vars brukande é&r straftbart
enligt 14 eller 15kap. eller
vilseledande bokforing eller om
girningen annars har varit av sér-
skilt farlig art.

Om brottet ar grovt, doms for grov
troléshet _mot _huvudman  till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sdrskilt beaktas om
huvudmannen har tillfogats
betydande eller synnerligen kidnnbar
skada, om girningsmannen har
anvant urkund eller annat vars
brukande ar straffbart enligt 14 eller
15 kap. eller vilseledande bokforing
eller om gérningen annars har varit
av sarskilt farlig art.

Om nagon som har fatt till uppgift att skota en rattslig angeldgenhet for
ndgon annan missbrukar sin fortroendestéllning till forfang for
huvudmannen, doms han eller hon enligt forsta stycket, dven om
angeldgenheten inte &r av ekonomisk eller teknisk art.

5a§22

Den som ar arbetstagare eller
utovar uppdrag och tar emot, godtar
ett 16fte om eller begér en otillborlig
forman  for  utdvningen  av
anstéllningen eller uppdraget doms
for tagande av muta till béter eller
fangelse i hogst tva ar. Detsamma
géller den som éar deltagare eller
funktionér i en tévling som &r foremal
for allmint anordnad vadhéallning
och det ar friga om en otillborlig
formén for hans eller hennes
fullgdrande av uppgifter vid tévling-
en.

Den som dr arbetstagare eller
utovar uppdrag och tar emot, godtar
ett 16fte om eller begir en otillborlig
formén  for  utdvningen  av
anstillningen eller uppdraget doms for
tagande av muta till fangelse 1 hogst
tva ar. Detsamma géller den som &r
deltagare eller funktiondr i en
tavling som é&r foremal for allmént
anordnad vadhéllning och det ar
fréga om en otillborlig formén for
hans eller hennes fullgérande av
uppgifter vid tévlingen.

Forsta stycket giller dven om girningen har begatts innan gér-
ningsmannen fatt en sddan stillning som avses dér eller efter det att den

upphort.

For tagande av muta enligt forsta och andra styckena doms ocksé den
som tar emot, godtar ett 16fte om eller begér forméanen for ndgon annan &n

sig sjélv.

5b§23

Den som ldmnar, utlovar eller
erbjuder en otillborlig forman i fall
som avses i 5 a § doms for givande
av_muta till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

22 Senaste lydelse 2012:301.
= Ibid.

Den som ldmnar, utlovar eller
erbjuder en otillborlig formén i fall
som avses i 5 a § doms for givande
av muta till fangelse i hogst tva ér.



SC§24

ArbrottsomavsesiSaeller5b §
att anse som grovt, doms for grovt
tagande av muta eller grovt givande

Arbrottsomavsesi5aeller5b §
att anse som grovt, doms for grovt
tagande av muta eller grovt givande

av_muta till fingelse 1 ldgst sex
ménader och hogst sex ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt
ska sérskilt beaktas om gérningen
innefattat missbruk av eller angrepp
pa sérskilt ansvarsfull stéllning,
avsett betydande virde eller ingatt i
en brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i storre omfattning eller
annars varit av sarskilt farlig art.

av muta till fangelse 1 lagst e#t dr
och sex manader och hogst sex ér.
Vid bedomningen av om brottet &r
grovt ska sdrskilt beaktas om
gdringen innefattat missbruk av
eller angrepp pa sérskilt ansvarsfull
stillning, avsett betydande vérde
eller ingatt i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller annars varit av
sarskilt farlig art.

5d§25

For handel med inflytande doms till
boter eller fangelse i hogst tva ar
den som 1 annat fall 4n som avses 1

Saeller5b§

For handel med inflytande doms till
fangelse i hogst tvd ar den som i
annat fall 4n som avses 1 5 a eller

5b§

1. tar emot, godtar ett 16fte om eller begér en otillborlig forman for att
paverka annans beslut eller atgérd vid myndighetsutévning eller offentlig

upphandling, eller

2. lamnar, utlovar eller erbjuder ndgon en otillbérlig forman for att han
eller hon ska péaverka annans beslut eller atgérd vid myndighetsutévning

eller offentlig upphandling.

11 kap.
1 §26

Den som, nér han ir pa obestand
eller nér pataglig fara foreligger for
att han skall komma pé obesténd,
forstor eller genom géva eller
nagon annan liknande atgird
avhinder sig egendom  av
betydande vérde, doms for ored-
lighet mot borgendrer till fangelse i
hogst tva ar. Detsamma skall gilla
om nagon genom sadant forfarande
forsdtter sig pd obestand eller
framkallar pataglig fara for att han
skall komma pa obestand.

For oredlighet mot borgenérer
doms ocksd en gildendr som, da

24 Senaste lydelse 2012:301.
2 Tbid.
26 Senaste lydelse 2005:242.

Den som, nir han eller hon ir pa
obestdnd eller nir pataglig fara
foreligger for att han eller hon ska
komma pa obestand, forstor eller
genom gava eller ndgon annan
liknande atgéard avhénder sig egen-
dom av betydande varde, doms for
oredlighet _mot _borgendrer till
fangelse 1 hogst tvé ar. Detsamma ska
gilla om nagon genom siddant
forfarande forsitter sig pa obestand
eller framkallar pataglig fara for att
han eller hon ska komma pa
obestand.

For oredlighet mot borgendrer
doms ocksd en gildendr som, da
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konkurs dr forestdende, ur riket
bortfor tillgang av betydande vérde
med uppsat att hélla den undan
konkursen, eller géldendr som i
konkurs undandrar eller undanhaller
konkursforvaltningen tillgéng.
Detsamma skall gélla, om en
gildendr 1 otillborligt  syfte
underlater att, s& langt mojligt,
medverka till att tillgang i utlandet
som ingdr i konkursen stills till
konkursforvaltningens forfogande,
trots att konkursforvaltaren upp-
manat géldendren att medverka.

Om brottet &r grovt, doms for
grov oredlighet mot borgendrer till

konkurs ar forestdende, ur riket
bortfor tillgang av betydande vérde
med uppsét att halla den undan
konkursen, eller géldendr som i
konkurs undandrar eller
undanhaller  konkursforvaltningen
tillgang. Detsamma ska gélla, om en
gildendr 1 otillborligt syfte
underlater att, sd langt mojligt,
medverka till att tillgang i utlandet
som ingdr i konkursen stills till
konkursforvaltningens forfogande,
trots att konkursforvaltaren upp-
manat gildeniren att medverka.

Om brottet &r grovt, doms for
grov oredlighet mot borgendrer till

fangelse 1 ldgst sex mdnader och
hogst sex ar. Vid bedémande av om
brottet &r grovt skall sirskilt
beaktas om  girningsmannen
beedigat oriktig uppgift eller anvént
falsk handling eller vilseledande
bokforing eller om brottet varit av
betydande omfattning eller om
gérningen annars varit av sarskilt
farlig art.

fangelse i lagst etf och hogst sex éar.
Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska sérskilt beaktas om
gimingsmannen beedigat oriktig
uppgift eller anvént falsk handling
eller vilseledande bokforing eller
om brottet varit av betydande
omfattning eller om girningen
annars varit av sarskilt farlig art.

2 §27

En géldenir som vid konkurs, skuldsanering eller F-skuldsanering, eller
vid planférhandling under foretagsrekonstruktion, uppsatligen eller av
grov oaktsamhet fortiger tillgdng, uppger obefintlig skuld eller 1dmnar
annan sadan oriktig uppgift, doms, om uppgiften inte rittas innan den
beedigas eller annars laggs till grund for forfarandet, for forsvdarande av
konkurs eller exekutiv forrdtining till fangelse 1 hogst tva ar.

For forsvarande av exekutiv forrattning doms ocksé en gildendr som i
samband med annan exekutiv forréttning uppsatligen aberopar oriktig
handling eller skenavtal och dérigenom hindrar att erforderlig egendom
genom forréttning tas i ansprak for att bereda borgenir betalning eller
sdkerhet.

Om ett fortigande eller en oriktig uppgift enligt forsta stycket dr utan
betydelse for saken, eller om géldendren vid konkurs hade réatt att vigra
yttra sig och omsténdigheterna innebér en skalig ursékt for honom eller
henne, ska han eller hon inte domas till ansvar.

Om ett brott som avses i denna
paragraf har begétts uppsatligen
och ar grovt, doms for grovt
forsvarande _av __konkurs _eller

Om ett brott som avses i denna
paragraf har begétts uppsatligen
och &r grovt, doms for grove
forsvarande av __konkurs _eller

exekutiv forrdttning till fangelse i

27 Senaste lydelse 2022:965.

exekutiv forrdttning till fangelse i




lagst sex mdanader och hogst sex éar.
Vid bedomande av om brottet ar
grovt ska sérskilt beaktas om gér-
ningsmannen beedigat oriktig upp-
gift eller anvént falsk handling eller
vilseledande bokforing eller om
brottet varit av betydande omfattning.

lagst ett och hogst sex ar. Vid
bedomningen av om brottet ar grovt
ska sidrskilt beaktas om gér-
ningsmannen beedigat oriktig upp-
gift eller anvént falsk handling eller
vilseledande bokforing eller om
brottet varit av betydande omfattning.

12 kap.
3 §28

Om brott som avses i 1 § dr att
anse som grovt, doms for grov
skadegorelse till fangelse 1 lagst sex
mdnader och hogst sex ar.

Om brott som avses i 1 § ar att
anse som grovt, doms for grov
skadegorelse till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen har medfort betydande fara for nagons liv eller hélsa, om skadan
drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller annars &r
synnerligen kinnbar eller om gérningen varit av sirskilt hinsynslos art.

14 kap.
3 §29

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grov
urkundsforfalskning till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémande av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om
forfalskningen avsett en myndighets
arkivhandling av vikt eller en urkund
som &r sarskilt betydelsefull i den
allménna omsittningen eller om
gérningen annars varit av sérskilt
farlig art.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grov
urkundsforfalskning till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar.

Vid bedomningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
forfalskningen avsett en myndighets
arkivhandling av vikt eller en urkund
som &r sérskilt betydelsefull i den
allménna omséttningen eller om
gérningen annars varit av sérskilt
farlig art.

15 kap.
1 §30

Den som, efter att han eller hon
har avlagt en ed som ér foreskriven
i lag, lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, déms for mened
till fangelse i hogst fyra ar. Om
brottet dr ringa doms for ringa
mened till béoter eller fangelse i
hogst sex manader-.

28 Senaste lydelse 2017:442.
2 Senaste lydelse 2013:425.
30 Senaste lydelse 2022:792.

Den som, efter att han eller hon
har avlagt en ed som ar foreskriven
i lag, ldmnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, déms for mened
till fangelse i ldgst sex mdanader och
hogst fyra ar. Om brottet med
hinsyn  till  omstindigheterna  ar
mindre allvarligt doms till fangelse
1 hogst ett dr.
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Om brottet dr grovt doms for grov mened till fangelse i lagst tva och
hogst atta ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om det skett med uppsat att

1. forsvara eller forhindra utredningen av allvarlig brottslighet eller

lagforingen av ndgon for sadan brottslighet,
2. nagon oskyldig ska démas for allvarlig brottslighet, eller
3. annars tillfoga ndgon annan synnerlig skada.

16 kap.
5 §31

Den som muntligen infor
menighet eller folksamling, i skrift
som sprides eller utlimnas for
spridning eller i annat meddelande till
allménheten uppmanar eller eljest
soker forleda till brottslig gérning,
svikande av medborgerlig skyldig-
het eller ohdrsamhet mot myndig-
het, domes for uppvigling till boter
eller fingelse 1 hogst sex ménader.

For uppvigling skall démas &ven
den som muntligen infér en samling
av krigsmén eller i annat meddelande
till krigsmén uppmanar eller pa
annat sitt soker forleda dem till en
handling eller underlatenhet som
innebér att de asidositter vad som
dligger dem 1 tjansten.

I ringa fall skall ¢j domas till
ansvar. Vid bedémande huruvida
ringa fall foreligger skall sérskilt
beaktas, om det forelegat endast
obetydlig fara for att uppmaningen
eller forsoket skulle leda till efter-
foljd.

Ar brottet med hinsyn till att
giarningsmannen sokt forleda till
allvarligt brott eller eljest att anse
som grovt, skall démas till fangelse
1 hogst fyra ar.

Den som muntligen infor
menighet eller folksamling, 1 skrift
som sprids eller utlimnas f{or
spridning eller i annat meddelande till
allménheten uppmanar eller annars
soker forleda till brottslig gdrning,
svikande av medborgerlig skyldig-
het eller ohdrsamhet mot myndig-
het, doms for uppvigling till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

For uppvigling doms dven den
som muntligen inf6ér en samling av
krigsmén eller i annat meddelande
till krigsmén uppmanar eller pa
annat sétt soker forleda dem till en
handling eller underlatenhet som
innebdr att de é&sidositter sina
skyldigheter i tjansten.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar. Vid bedomningen av om
brottet dr ringa ska det sarskilt
beaktas om det endast funnits en
obetydlig fara for att uppmaningen
eller forsoket skulle leda till efter-
foljd.

Om brottet med hénsyn till att
garningsmannen sokt forleda till
allvarligt brott eller annars dr att
anse som grovt, doms till fangelse i
hogst sex ar.

5a§32

Den som for brott eller brottslig
verksamhet anlitar, betalar, instru-
erar eller overldmnar egendom till
nagon som inte har fyllt arton ar
och dérigenom, eller pd annat

3! Senaste lydelse 1986:645.
32 Senaste lydelse 2023:257.

Den som for brott eller brottslig
verksamhet anlitar, betalar, instru-
erar eller 6verldmnar egendom till
nagon som inte har fyllt arton ar
och dirigenom, eller pa annat



liknande sitt, involverar honom
eller henne i brottet eller den
brottsliga verksamheten, doms for
involverande av _en underdrig i

liknande sitt, involverar honom
eller henne i brottet eller den
brottsliga verksamheten, doms for
involverande av _en underdrig i

brotslighet till fangelse 1 hogst fyra
ar. Detta giller dven om den som
begar en sddan girning inte haft
uppsat till men wvarit oaktsam
betriffande omstindigheten att den
andra personen inte fyllt arton ar.

brottslighet till fangelse 1 hogst sex
ar. Detta géller 4ven om den som
begéar en s&dan girning inte haft
uppsat till men wvarit oaktsam
betriffande omstindigheten att den
andra personen inte fyllt arton &r.

Om involverandet med hinsyn till den ringa skillnaden i alder eller
utveckling mellan den som har begatt garningen och den andra personen
eller annars dr uppenbart mindre allvarligt, ska inte domas till ansvar.

20 kap.

3 §33
Den som r6jer en uppgift som han eller hon é&r skyldig att hemlighélla
enligt lag eller annan forfattning eller enligt forordnande eller forbehéll som
har meddelats med stdd av lag eller annan forfattning, doms, om inte
gérningen ar belagd med straff enligt ndgon annan bestimmelse, for brott
mot tystnadsplikt till boter eller fangelse i hogst tvé ar. Detsamma géller den

som olovligen utnyttjar sadan hemlighet.
Den som av oaktsamhet begér en gérning som avses i forsta stycket, doms

till boter. Om gérningen &r ringa utgdr den inte brott.

Om ett brott som avses i forsta
stycket ar grovt, doms for grovt
brott mot tystnadsplikt till fangelse
i lagst sex mdnader och hogst fyra
ar. Vid bedomningen av om brottet
ar grovt ska det sirskilt beaktas om
gérningen kunnat medfora allvarlig
skada, avsett ett stort antal uppgifter
eller annars varit av sarskilt farlig
art.

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr grovt, doms for grovt
brott mot tystnadsplikt till fangelse
i lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sérskilt beaktas om
girningen kunnat medfora allvarlig
skada, avsett ett stort antal uppgifter
eller annars varit av sérskilt farlig
art.

8 §34
Om uppboérd och indrivning av boter finns bestimmelser i botes-

verkstillighetslagen (1979:189).

Boéter som inte betalas far, om
inte annat dr foreskrivet, forvandlas
till fangelse i lagst florfon dagar och
hogst tre manader enligt be-
stimmelserna i botesverkstillig-
hetslagen.

33 Senaste lydelse 2023:494.
3% Senaste lydelse 1991:240.

Boter som inte betalas far, om
inte annat ar foreskrivet, forvandlas
till féngelse i lagst en och hogst tre
ménader enligt bestimmelserna i
botesverkstillighetslagen.
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Om undanrdjande av béter som
domts ut som tilldggssanktion till ett
villkorligt fingelsestraff’ finns sdr-
skilda bestimmelser i 27 kap. 4 §.

26 kap.

Om den tillampliga straffskalan

1 §35

Féngelse doms ut pa viss tid eller
pa livstid enligt vad som é&r
foreskrivet for brottet.

Féngelse pa viss tid far inte
understiga fjorton dagar och inte
overstiga tio ar. Om fingelse pd
ldngre tid dn tio dr och pd livstid dr
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2, 3 eller 3 a§, far dock
fangelse pd viss tid bestimmas till
hogst arton dr. Ndr fingelse i
forening med skyddstillsyn doms ut
enligt 28 kap. 3 § gdller i frdga om
tiden for fdangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

Fingelse doms ut pa viss tid eller
pa livstid enligt vad som framgdr av
straffskalan for brottet eller annars
ar sdrskilt foreskrivet. Féingelse pd
viss tid fdar inte understiga en
mdnad.

I fraga om fangelse som forvandlingsstraff for boter finns sérskilda

foreskrifter.

2 §36
Féngelse far anvéndas som gemensamt straff for flera brott, om fangelse

kan f6lja pa nagot av brotten.

Fiangelse pa viss tid far sittas Gver
det svdraste av de hogsta straff som
kan folja pa brotten men fdr inte
overstiga vare sig de hogsta
straffen sammanlagda med var-
andra eller arton dr. Det féar inte
heller overskrida det sviraste straffet
med mer dn

1. ett dr, om det svaraste straffet
dr kortare dn fdngelse i fyra dr,

2. tvd dr, om det svdraste straffet dr
fangelse i fyra ar eller lingre men
inte uppgar till fingelse i dtta dar,

Fangelse pa viss tid far sdttas ver
det hogsta maximistraffet enligt
straffskalorna for brotten men inte
med mer dn det dubbla. Det far inte
heller  overstiga vare  Sig
maximistraffen sammanlagda med
varandra eller arton dr.

35 Senaste lydelse 2023:257. Andringen innebr bl.a. att andra stycket tas bort.

3¢ Senaste lydelse 2009:396.



3. fyra ar, om det svaraste straffet
dr fingelse i dtta ar eller ldngre.

Vid tillimpningen av andra
stycket ska botesstraff anses mot-
svara fangelse i fjorton dagar.

Det svaraste av de ldgsta straffen
far inte underskridas.

Vid tillimpningen av andra
stycket ska botesstraff anses mot-
svara fangelse i en mdnad.

Om flera av brotten har ett
maximistraff som uppgar till fing-

else i tolv dr far det domas till fing-
else pa livstid.

2ayg

Om ndgon omstindighet som
avses i 28 kap. 8 § beaktas vid be-
domningen av straffvirdet, far for
brottet domas till fingelse pa viss
tid som dverstiger maximistraffet
enligt straffskalan for brottet. Straffet
far dock inte dverstiga maximi-
straffet med mer dn det dubbla. Det
far inte heller overstiga arton dr.

28 kap. Om bestammande av straff
Férsvdrande och formildrande omstdindigheter

78 Vid sidan av vad som i 6vrigt géller for varje brottstyp ska det som
forsvarande sérskilt beaktas om

1. den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder &n det
faktiskt fatt,

2. den tilltalade visat stor hansynsldshet,

3. den tilltalade utnyttjat ett numerért overldge eller annars utnyttjat
nagon annans skyddsldsa stéllning eller svarigheter att vérja sig,

4. den tilltalade utnyttjat sin stillning eller i 6vrigt missbrukat ett sérskilt
fortroende,

5. den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller
beroende stdllning,

6. brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller
om brottet foregatts av sérskild planering,

7. ett motiv for brottet varit att kréinka en person, en folkgrupp eller en
annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekdnnelse, sexuell ldggning, kon, konsidentitet eller
konsuttryck eller annan liknande omsténdighet,

8. brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhéllande till en nérstdende person,

9. brottet begétts mot en person pa grund av att han eller hon eller nagon
narstaende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun, region,
Sametinget eller Europaparlamentet,

10. ett motiv for brottet varit att bevara eller aterupprétta en persons eller
familjs, sldkts eller annan liknande grupps heder, eller
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11. brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller
nagon narstdende yrkesmaéssigt bedrivit nyhetsformedling eller annan
journalistik.

88 Vid sidan av vad som i 6vrigt giller for varje brottstyp ska det som
synnerligen forsvdrande beaktas om brottet ingétt som ett led i
verksamheten inom en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet.
I ett sddant fall ska straffvérdet hojas med upp till det dubbla.

Vad som anges i forsta stycket giller dven i annat fall &n som avses dér,
om brottet innefattat, eller skulle ha innefattat, anvandning av skjutvapen
eller sprangdmne eller annat liknande &mne pa allmén plats eller en annan
plats dér manniskor brukar samlas eller har samlats, och brottet inneburit,
eller skulle ha inneburit,

1. ett allvarligt angrepp pa ndgons liv eller hilsa eller trygghet till
person, eller

2. en fara, som framkallats uppsatligen, for annans liv eller hilsa eller
for omfattande forstorelse av annans egendom.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2028. (...)



Forslag till lag om dndring 1 rattegéngsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rittegdngsbalken att (...) 24 kap. 1 §, (...)
27 kap. 18 aoch 18 b §§ (...) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.
1§!

Den som péd sannolika skdl ar
missténkt for ett brott for vilket det
dr foreskrivet fingelse i ett ar eller
mer far hdktas, om det med hinsyn
till brottets beskaffenhet, den
missténktes forhallande eller nagon
annan omstindighet finns risk for
att han eller hon

Den som péa sannolika skdl ar
misstinkt for ett brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer far hiaktas, om det med hinsyn
till  brottets beskaffenhet, den
missténktes forhdallanden eller nigon
annan omstindighet finns risk for
att han eller hon

1. avviker eller pa ndgot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff,

2. genom att undanrdja bevis
eller pa nagot annat sétt forsvarar
sakens utredning eller

2. genom att undanrdja bevis
eller pd nagot annat sétt forsvarar
sakens utredning, eller

3. fortsatter sin brottsliga verksamhet.

Om det for brottet inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse i
ett dr och sex mdnader, ska hdkt-
ning ske, om det inte &r uppenbart att
skal till hdktning saknas.

Hiktning ska ske om det inte &r
uppenbart att skél till hiktning
saknas och misstanken avser

— ett brott for vilket det inte dr
foreskrivet ett lindrigare straff dn
fingelse i ett ar och sex mdnader,

— forsok, forberedelse eller stimp-
ling till ett brott for vilket det inte dr
foreskrivet ett lindrigare straff dn
fingelse i fyra dr, eller

—grov  fridskrdnkning,  grov
kvinnofridskrédnkning eller heders-
fortryck enligt 4 kap. 4 a eller 4 e §
brottsbalken.

Haktning far ske endast om skélen for atgérden uppvéger det intrdng
eller men i dvrigt som étgérden innebér for den missténkte eller for nagot

annat motstaende intresse.

Kan det antas att den misstinkte kommer att domas endast till boter, far

héktning inte ske.

27 kap.
18a§?
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvindas om
nagon ir skiligen misstidnkt for brott som avses i andra stycket och
atgdrden &r av synnerlig vikt for utredningen.

! Senaste lydelse 2023:256.
2 Senaste lydelse 2023:534.
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Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvindas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i
tva ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt 6vergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt dver-
grepp mot barn, grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande av barn for
sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjan-
de av barn genom kdp av sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller
grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5 §, 6 §,
8§, 9 § eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att triffa ett barn i 4. kontakt for att triffa ett barn i
sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a§ sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a§
brottsbalken, om det kan antas att brottsbalken,
brottet inte leder till endast béter,

5. grovt bedrigeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gérningen har begétts
med hjélp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse i tre ménader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1§, 3 § forsta eller andra
stycket, 5 a § eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta 9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken, om det kan stycket brottsbalken,
antas att brottets straffvirde dver-
stiger fangelse i tre mdnader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. 6vergrepp i réttssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 §
forsta eller fjdrde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
om det kan antas att brottets straffvérde dverstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrittelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19 kap. 5,6 4,7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvittsbrott eller néringspenningtvitt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1§ tredje stycket lagen
(2016:1307) om straff for marknadsmissbruk péd vérdepappersmarkna-
den,

17. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att anta att gdrningen har begatts pa uppdrag
av eller har understotts av en frimmande makt eller av ndgon som har
agerat for en frimmande makts rakning,

18. deltagande i1 en terroristorganisation, samrére med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,



offentlig uppmaning till terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
sdrskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terrorist-
brottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller staémpling till ett brott som avses i 1-5, 7,
8, 10 eller 12—18, om en sddan gérning ar belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 6, 9 eller
11, om en sddan girning ar belagd med straff och det kan antas att
gérningens straffvirde overstiger fangelse i tre ménader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde overstiger
fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person ar skéligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde Gverstiger
fangelse i tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslig-
het som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten &r foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstdndet avser innehas eller har innehafts av den
misstidnkte eller annars kan antas ha anvints eller komma att anvindas av
den missténkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den misstdnkte under den tid
som tillstdndet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

18b§*

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far &ven anvéndas i
syfte att utreda vem som skéligen kan misstinkas for brott som avses i
andra stycket, om atgirden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvindas vid en forundersdkning om

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n féangelse i
fyra ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 2. grovt dataintrang enligt 4 kap.
9 ¢ § andra stycket brottsbalken, om 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,
det kan antas att brottets straffvirde
overstiger fangelse i ett dar,

3. valdtakt eller valdtakt mot barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket eller
4 § forsta eller andra stycket brottsbalken,

4. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § 4. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 §
brottsbalken, om girningen har brottsbalken, om girningen har
begatts med hjélp av elektronisk begatts med hjilp av elektronisk
kommunikation och det kan antas kommunikation,
att brottets straffvirde dverstiger
fangelse i ett ar,

3 Senaste lydelse 2023:534.

Bilaga 2

239



Bilaga 2

240

5. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse i ett ar,

6. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

7. allménfarlig 6delédggelse eller grovt sabotage enligt 13 kap. 3 § forsta

stycket eller 5 § brottsbalken,

8. krigsanstiftan eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 2 eller 6 b §

brottsbalken,

9. grovt narkotikabrott enligt 3 § forsta stycket narkotikastrafflagen

(1968:64),

10. grovt vapenbrott enligt 9 kap.
lag§ forsta stycket vapenlagen
(1996:67),

11. grov  narkotikasmuggling,
grov vapensmuggling eller grov
smuggling av explosiv vara enligt
6§ tredje stycket, 6a§ tredje
stycket eller 6b§ tredje stycket
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling,

12. grovt brott enligt 29a§
forsta stycket lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor,

13. grovt penningtvéttsbrott eller
nédringspenningtvitt, grovt brott,
enligt 5§ eller 7§ andra stycket
lagen (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott, om det kan antas
att brottets straffvirde dverstiger
fingelse i ett ar,

14. terroristbrott  enligt 4§
terroristbrottslagen (2022:666),

15. ett brott som avses i 18 a§
andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14,
17 eller 18,

16. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avsesi 1,
3, 612, 14 eller 15, om en sadan
gérning dr belagd med straff,

17. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avsesi2,
4, 5 eller /3, om en sadan gérning
ar belagd med straff och det kan
antas att gérningens straffvérde
Overstiger fangelse i ett ar,

18. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvérde
Overstiger fangelse i fyra ar, eller

19. flera brott, om

10. grov narkotikasmuggling
enligt 6§ tredje stycket lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling,

11. grovt penningtvittsbrott eller
ndringspenningtvitt, grovt brott,
enligt 5§ eller 7§ andra stycket
lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott,

12. terroristbrott  enligt 4§
terroristbrottslagen (2022:666),

13. ett brott som avses i 18 a§
andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14,
17 eller 18,

14. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i 1,
3, 610, /2 eller 13, om en sadan
géarning &r belagd med straff,

15. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avsesi 2,
4, 5 eller /1, om en sédan gérning
ar belagd med straff och det kan
antas att gémingens straffvirde
Overstiger fangelse i ett ar,

16. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvirde
Overstiger fangelse i fyra ar, eller

17. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begatts av en och samma person,
b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde overstiger

fangelse i fyra ar,



c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten inte dr foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader eller det dr fraga om forsok, forberedelse eller
stampling till ett sadant brott, om en sddan gérning &r belagd med straff.
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. det finns sirskild anledning att anta att girningsmannen eller ndgon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstandet avser har anvént eller kommer att anvinda, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att gdrningsmannen eller nigon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028. (...)
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Forslag till lag om dndring 1 skattebrottslagen (1971:69)

Hérigenom foreskrivs att 4 § skattebrottslagen (1971:69) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48!

Om brott som avses i2 § &r grovt,
doms for grovt skattebrott till
fangelse, ldgst sex mdnader och
hogst sex ar.

Vid bedoémande om brottet &r
grovt skall sarskilt beaktas om det
rort mycket betydande belopp, om
gérningsmannen  anvdnt  falska
handlingar eller vilseledande bok-
foring eller om forfarandet ingatt
som ett led i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av
synnerligen farlig art.

Om brott som avsesi2 § &r grovt,
doms for grovt skattebrott till
fangelse, lagst ett och hogst sex éar.

Vid bedomningen av om brottet dr
grovt ska sirskilt beaktas om det
rort mycket betydande belopp, om
girningsmannen  anvant  falska
handlingar eller vilseledande bok-
foring eller om forfarandet ingéatt
som ett led i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av
synnerligen farlig art.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.

! Senaste lydelse 1996:658.



Forslag till lag om dndring 1 botesverkstillighetslagen

(1979:189)

Harigenom foreskrivs att 15 (...) § botesverkstillighetslagen (1979:189)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15§

Om boéter inte har kunnat drivas
in och det beror pa trots fran den
botfillde, ska boterna pa talan av
aklagare forvandlas till fangelse.
Botesforvandling ska ocksa ske om
det av sérskilda skl dr motiverat fran
allmén synpunkt.

Om béter inte har kunnat drivas
in och det beror pa trots fran den
botfillde, ska boterna pa talan av
aklagare forvandlas till fangelse som
inte dr villkorligt. Botesforvandling
ska ocksa ske om det av sdrskilda
skdl &r motiverat fran allmén
synpunkt.

Om den boétfillde, néar férvandlingsstraffet ska beslutas, ar skyldig att
betala dven andra boter dn sadana som avses i forsta stycket, ska ocksa

dessa boter forvandlas.
Forvandlingsstraffet ska be-

stimmas till fangelse i lagst fjorton

dagar och hogst tre ménader.

Forvandlingsstraffet ska  be-
stimmas till fangelse i 14gst en och
hogst tre ménader.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.

! Senaste lydelse 2020:1074.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2000:1225) om straff

for smuggling

Harigenom foreskrivs att 5, 10 och 13 §§ lagen (2000:1225) om straff for

smuggling ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

58§

Om ett brott som avses i 3 § &r att
anse som grovt, doms for grov
smuggling till fangelse, lagst sex
mdnader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr
grovt skall det sarskilt beaktas om
girningen ingétt som ett led i en
brottslighet som utdvats syste-
matiskt eller i storre omfattning, om
girningen med hénsyn till omstin-
digheterna kring inforseln, utforseln
eller forfogandet varit av sérskilt
farlig art eller om gérningen annars
inneburit en allvarlig krinkning av
ett betydande samhaillsintresse.

Om ett brott som avses i 3 § &r att
anse som grovt, doms for grov
smuggling till fangelse, 14gst et och
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
girningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i storre omfattning, om
giarningen med hénsyn till om-
standigheterna kring inforseln, ut-
forseln eller forfogandet varit av
sarskilt farlig art eller om gérningen
annars inneburit en allvarlig krank-
ning av ett betydande samhaills-
intresse.

10§

Om ett brott som avses i 8 § ar att
anse som grovt, doms for grovt
tullbrott till fangelse, lagst sex
mdnader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar
grovt skall det sirskilt beaktas om
gérningen rort mycket betydande
belopp, om gédrningsmannen anvint
falska handlingar eller vilseledande
bokforing, om girningen ingatt som
ett led i en brottslighet som utovats
systematiskt eller i storre omfatt-
ning eller om girningen annars
varit av sdrskilt farlig art.

Om ett brott som avses 1 8 § &r att
anse som grovt, doms for grovt
tullbrott till fangelse, lagst et och
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om
garningen rort mycket betydande
belopp, om gidrningsmannen anvént
falska handlingar eller vilseledande
bokforing, om gérningen ingétt som
ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller i storre omfatt-
ning eller om gidrningen annars
varit av sérskilt farlig art.

13§

Om ett brott som avses i 12 § ar
att anse som grovt, doms for grov
oloviig befattning med smuggelgods

Om ett brott som avses i 12 § ar
att anse som grovt, doms for grov
oloviig befattning med smuggelgods

till fangelse, lagst sex mdnader och
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr
grovt skall det sirskilt beaktas om

till fangelse, ldgst ett och hogst sex
ar.

Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sdrskilt beaktas om



girningen rort mycket betydande
belopp, om gidrningsmannen anvént
falska handlingar eller vilseledande
bokforing, om gédrningen ingatt som
ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller i storre omfatt-
ning eller om girningen annars
varit av sarskilt farlig art.

girningen rort mycket betydande
belopp, om gidrningsmannen anvént
falska handlingar eller vilseledande
bokfoéring, om gérningen ingétt som
ett led i en brottslighet som utovats
systematiskt eller i storre om-
fattning eller om gérningen annars
varit av sarskilt farlig art.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.
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Forslag till lag om dndring

1 bidragsbrottslagen (2007:612)
Hérigenom foreskrivs att 3 § bidragsbrottslagen (2007:612) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3!

Om brott som avses 12 § &r grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, lagst sex mdnader och
hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr
grovt ska det sirskilt beaktas

l.om brottet rort betydande
belopp,

2.om den som begétt brottet
anvint falska handlingar, eller

3.om gérningen ingatt i en
brottslighet som utdvats syste-
matiskt eller i storre omfattning.

Om brott som avsesi2 § &r grovt,
doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, lagst eff och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
1. brottet rort betydande belopp,

2. den som begétt brottet anvént
falska handlingar, eller

3. gérningen ingétt i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.

! Senaste lydelse 2019:652.



Forslag till lag om dndring i lagen (2014:307) om straff  Bilaga2

for penningtvittsbrott

Héarigenom foreskrivs att 5 och 7 §§ lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58§

Ar brott som avses i 3 eller 4 §
grovt, doms for grovt penning-
tvdttsbrott till fangelse 1 lagst sex
mdnader och hogst sex ar.

Vid bedomande av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
géarningen avsett betydande vérden,
om de brottsliga &atgérderna har
ingdtt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning eller i annat fall
varit av sarskilt farlig art.

Ar brott som avses i 3 eller 4 §
grovt, doms for grovt penning-

tvdttsbrott till fangelse i lagst et

och hogst sex ar.

Vid bedomningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen avsett betydande vérden,
om de brottsliga &tgérderna har
ingétt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av
sarskilt farlig art.

78§
Den som, i ndringsverksamhet eller sasom led i en verksamhet som
bedrivs vaneméssigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till en
atgdrd som skiligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i3 §,

doms for ndringspenningtvditt till fangelse 1 hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till féngelse i
lagst sex mdnader och hogst sex ar.

Ar brottet grovt, doms till féngelse i
lagst et och hogst sex ar.

Ar brottet ringa, doms till boter eller fingelse i hdgst sex manader. Till
samma straff doms den som i annat fall 4n som anges i forsta stycket
medverkar till en atgidrd som skéligen kan antas vara vidtagen i sadant

syfte som anges i3 §.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2016:1307) om
straff for marknadsmissbruk pa virdepappersmarknaden

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 1 och 4 §§ lagen (2016:1307) om straff for
marknadsmissbruk pé virdepappersmarknaden ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

1§!

For insiderbrott doms

1. den som har insiderinformation och som for egen eller ndgon annans
rakning forvirvar eller avyttrar finansiella instrument som informationen
ror genom handel pé vardepappersmarknaden, eller dndrar eller aterkallar
en order avseende saddana finansiella instrument,

2. den som har insiderinformation och som rader eller uppmanar nagon
annan att forvdrva eller avyttra finansiella instrument som informationen
ror genom handel pa viardepappersmarknaden, eller att dndra eller aterkalla
en order avseende sddana finansiella instrument, eller

3. den som foljer ett sddant rad eller en sddan uppmaning som avses i 2
genom att forfara pa det sitt som anges i 1, om radet eller uppmaningen

grundar sig pé insiderinformation.
Straffet dr fangelse 1 hogst tva ar.
Om brott som avses i forsta
stycket med hénsyn till gérnings-
mannens stéllning, den vinning for
girningsmannen  som  brottet
medfort eller Ovriga omstindig-
heter ar grovt, doms for grovt in-
siderbrott till fangelse i ldgst sex
mdnader och hogst sex ar.

Om brott som avses i forsta
stycket med hénsyn till gérnings-
mannens stillning, den vinning for
girningsmannen  som  brottet
medfort eller Ovriga omstdndig-
heter ar grovt, doms for grovt in-
siderbrott till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

Om gérningen &r ringa doms det inte till ansvar.

43§

For marknadsmanipulation doms

1. den som genomfor en transaktion, lagger en order eller annars agerar
pa ett sitt som ger falska eller vilseledande signaler avseende pris, tillgang
eller efterfragan pa finansiella instrument eller spotavtal avseende ravaror
som relaterar till instrumenten,

2. den som genomfdr en transaktion, ldgger en order eller annars agerar
pa ett sétt som laser fast priset pa ett eller flera finansiella instrument eller
spotavtal avseende ravaror som relaterar till instrumenten, pa en onormal
eller konstlad niva,

3. den som genomfor en transaktion, ldgger en order eller annars agerar
pa ett sitt som paverkar priset pa finansiella instrument eller spotavtal
avseende ravaror som relaterar till instrumenten, genom att utnyttja falska
forespeglingar eller andra slag av vilseledande eller manipulationer,

! Senaste lydelse 2020:21.



4. den som sprider information som ger falska eller vilseledande signaler
avseende pris, tillgdng eller efterfrigan pa finansiella instrument eller
spotavtal avseende ravaror som relaterar till instrumenten, eller som laser
fast priset pa ett eller flera sddana instrument eller spotavtal pa en onormal

eller konstlad niva, eller

5. den som sprider falska eller vilseledande uppgifter, tillhandahaller
oriktiga eller vilseledande ingéngsvirden eller pa annat sitt manipulerar

berdkningen av ett referensvirde.

Om brottet med hédnsyn till
omfattningen av manipulationen,
girningsmannens stdllning eller
Ovriga omstindigheter ar grovt,
doms for grov marknadsmanipu-
lation till fangelse i lagst sex mana-
der och hogst sex ar.

Om brottet med hénsyn till
omfattningen av manipulationen,
gérningsmannens stdllning eller
ovriga omstindigheter ar grovt,
doms for grov marknadsmanipu-
lation till fangelse i ldgst et och
hogst sex ar.

Om gérningen 4r ringa doms det inte till ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2028.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver betinkandet lamnats av Alvesta kommun,
Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket, Arvika kommun, Attunda
tingsritt, Barnombudsmannen, Bodens kommun, Bollnds kommun, Bris —
Barnens Rétt i Samhaéllet, Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren
Sverige, Brottsoffermyndigheten, Bufff Sverige (Barn och ungdom med
fordlder/familjemedlem i féngelse, hékte eller frivard), Centrum for
rittvisa, Civil Rights Defenders, Danderyds kommun, Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, ECPAT Sverige, Ekobrottsmyndig-
heten, Enkopings kommun, Eksjo kommun, Fackférbundet ST, Falu
kommun, Fryshuset, Funktionsritt Sverige, Foreningen Sveriges
socialchefer, Forvaltningsrétten i Uppsala, Forvaltningsrétten i Linkping,
Gullspangs kommun, Gévle kommun, Goéteborgs tingsritt, Goteborgs
universitet (juridiska institutionen), Halmstads kommun, Helsingborgs
kommun, Helsingborgs tingsritt, Hovratten for Nedre Norrland, Hovritten
for Vistra Sverige, Hovritten over Skane och Blekinge, Huddinge
kommun, Human Rights Watch Sverige, Hogskolan i Gévle (Avdelningen
for socialt arbete, kriminologi och folkhdlsovetenskap), Ho6rs kommun,
Institutet for méinskliga réttigheter, Integritetsskyddsmyndigheten,
Justitiekanslern, Jimstélldhetsmyndigheten, Jonkopings tingsrétt, Kalmar
kommun, Kammarritten i Géteborg, Karlskoga kommun, Knas Hemma,
Kramfors kommun, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Kust-
bevakningen, Kopings kommun, Linkdpings universitet (Barnafrid —
nationellt centrum for kunskap om véld mot barn), Ljusdals kommun, LSU
(Landsradet for Sveriges Ungdomsorganisationer), Luleé tingsratt, Lunds
universitet (juridiska fakulteten), Lycksele kommun, Lénsstyrelsen i
Gévleborgs lan, Lansstyrelsen i Hallands 1dn, Lénsstyrelsen i Skéne lan,
Léansstyrelsen i Stockholms 1idn, Lansstyrelsen i Vésterbottens ldn,
Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lén, Linsstyrelsen i Ostergdtlands 14n,
Malmo tingsritt, Mariestads kommun, Migrationsverket, Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhéllesfragor, Morbyldnga kommun, Nacka
kommun, Norrkdpings tingsritt, Nykvarns kommun, Partille kommun,
Polismyndigheten, Region Blekinge, Region Gotland, Region Norrbotten,
Region Stockholm, Riksdagens ombudsmén (JO), Riksforbundet frivilliga
samhiéllsarbetare, Riksforbundet FUB, Riksorganisationen  for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks), Riksorganisationen GAPF —
Glom aldrig Pela och Fadime, Rédda Barnen, Rddda Barnens
ungdomsforbund (RBUF), Rattsmedicinalverket, Saco-S, Sandvikens
kommun, Seko Kriminalvard, Skatteverket, Socialstyrelsen, Solna
tingsrétt, Specialpedagogiska skolmyndigheten, Statens institutions-
styrelse (SiS), Statens skolinspektion, Statens skolverk, Statskontoret,
Stockholms stad, Stockholms universitet (juridiska institutionen och
Kriminologiska institutionen), Stromstads kommun, Svea hovritt,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR), Sveriges kristna rdd, Sveriges Kvinnoorganisationer,
Sakerhetspolisen, Sodertdrns tingsritt, Tullverket, Tyresé kommun, Umeé
tingsratt, Umea universitet (juridiska institutionen), Uppsala universitet
(juridiska institutionen och Nationellt centrum for kvinnofrid), Uppsala
tingsritt, UNICEF Sverige, Unizon, Aklagarmyndigheten, Ostersunds



kommun, Overvakningsnimnden Gévle, Overvakningsnimnden Malmé, Bilaga 3
Overvakningsnimnden Stockholm,

Yttrande har ocksa inkommit fran Equmeniakyrkan, Forsakringskassan,
Livsmedelshandlarna, Svensk Handel, Svenska Taxiforbundet, Tjanste-
ménnens centralorganisation (TCO), Verdandi (arbetarnas socialpolitiska
organisation).

Arvika kommun, Gullspangs kommun, Halmstads kommun, Kalmar
kommun, K6pings kommun, Region Stockholm, Riksdagens ombudsmén
(JO), Skolverket, Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid
[NCK]) har avstatt fran att yttra sig.

Overvakningsnamnden Malmé har inte inkommit med nagot yttrande.
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Sammanfattning av betdnkandet En effektivare
kontaktforbudslagstiftning — ett utokat skydd for
utsatta personer (SOU 2024:13) 1 relevanta delar

Vért uppdrag

Vart huvudsakliga uppdrag har varit att se 6ver kontaktforbudslagstift-
ningen i syfte att sikerstilla att lagstiftningen i sa hog grad som mojligt
tillgodoser intresset av att forebygga och ge skydd till framst kvinnor och
barn som &r utsatta for véld och andra krinkningar i néra relationer. |
uppdraget har ingatt att utvdrdera tillimpningen av lagen om kontakt-
forbud och ta stéllning till om lagen dr modernt och dndamaélsenligt
utformad samt om mdjligheterna till att meddela kontaktférbud bor
utvidgas, t.ex. genom en omvirdering av kriterierna for de olika typerna
av forbud. Uppdraget i denna del har bl.a. omfattat att ta stéllning till om
sérskilt utvidgade kontaktforbud ska kunna omfatta stérre omréden och
meddelas i fler fall 4n i dag, dverviga om samtliga former av kontakt-
forbud ska kunna forenas med elektronisk 6vervakning, ta stillning till om
det bor inforas en presumtion for kontaktforbud i vissa situationer,
overviga behovet av atgérder for att komplettera kontaktforbud med andra
skyddande atgdrder samt ta stillning till atgdrder for att sdkerstdlla en
effektiv handldggning av drenden om kontaktférbud. Vi har dven haft i
uppdrag att ta stdllning till hur kontaktférbud ska kunna anviandas som ett
skydd i en réttsprocess dér forhdrspersoner riskerar att hotas eller utséttas
for vald samt ta stillning till om straffet for 6vertriddelse av kontaktforbud
bor skérpas. Enligt vara direktiv har vi varit oférhindrade att 6vervéga
andra néraliggande fragor.

Uppdraget har ocksd omfattat att ta stédllning till om straffskalan for
barnfridsbrott bor skirpas samt 6vervéga for- och nackdelar med att skérpa
maximistraffet for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning och
ta stdllning till om en sddan dndring bor genomforas.

Slutligen har vi haft i uppdrag att 1dmna forfattningsforslag som tydlig-
gOr att anstiftan och medhjélp till brott samt i forekommande fall forsok,
forberedelse och stimpling till brott kan inga i de sirskilda brotten heders-
fortryck och grov fridskrénkning respektive grov kvinnofridskrankning.

Nedan foljer en sammanfattande redovisning av vara bedémningar och
forslag.

Utredningens forslag i relevanta delar

Skarpt minimistraff for Overtradelse av utvidgat och
sarskilt utvidgat kontaktforbud

Den stringare straffskala som 1 dag géller for overtradelser av
kontaktforbud som overvakas elektroniskt, bor enligt var bedomning i
stillet kopplas till overtradelser av utvidgade och sérskilt utvidgade
kontaktforbud oavsett om forbudet 6vervakas elektroniskt eller inte. Vi
foreslar dartill att minimistraffet for overtrddelse av ett utvidgat eller



sdrskilt utvidgat kontaktforbud ska hojas till tre ménaders fangelse. Enligt
véar bedomning finns det goda skél att behandla en sadan typ av Over-
tradelse som ett s.k. artbrott i pafoljdshanseende. Vi bedomer vidare att det
inte finns tillrdckliga skél for nagra dvriga fordndringar i straffskalan for
overtradelse av kontaktforbud.

Straffet for barnfridsbrott

Utredningens praxisgenomgang visar att straffvirdet for barnfridsbrott
ofta bedoms vara lika hogt som straffvirdet for grundbrottet, dvs. det brott
som barnet bevittnat. Vi bedomer att det saknas tillrackliga skal for att hoja
minimistraffet for barnfridsbrott av normalgraden. En sddan dndring skulle
bl.a. medfora att straffvirdet for ett barnfridsbrott ménga ganger skulle
beddmas som hogre dn straffvirdet for sjdlva grundbrottet, t.ex. lindrigare
fall av misshandel av normalgraden. Detta framstir inte som motiverat.
Eftersom vi, oavsett beddmning i sak, ska 1dmna forfattningsforslag om att
skdrpa minimistraffet for barnfridsbrott av normalgraden, l&dmnar vi dock
ett alternativt forslag om att skdrpa minimistraffet till tre manaders
fangelse.

Betriffande grovt barnfridsbrott bedomer vi att det finns ett behov av
mer nyanserade straffmétningar for de allvarligaste fallen. I enlighet med
vad som uttalats i tidigare forarbeten anser vi att straffskalan for grovt
barnfridsbrott &tminstone bor motsvara straffskalan for grov frids-
kriankning och grov kvinnofridskrankning. Vi foreslar déarfor att straft-
skalan for grovt barnfridsbrott skérps pa sé sitt att minimistraffet hojs till
fangelse i lagst ett &r och maximistraffet hojs till fangelse i sex éar.

Ikrafttradande och dvergangsbestammelser

Vi foreslar att de forfattningséndringar vi foreslar trdder i kraft
den 1 juli 2025. Det bedoms inte krdvas nagra sarskilda Overgangs-
bestdmmelser.
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Betidnkandets lagforslag i relevanta delar

Forslag till lag om &ndring 1 brottsbalken (1962:700)

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 3 (...) § brottsbalken (1962:700) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

38!
Den som begér en brottslig gérning som utgor

1. mord, drdp, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. ménniskorov, olaga frihetsberévande, olaga tvdng, grovt olaga tvang,
olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller
ofredande enligt 4 kap. 1,2, 4, 5, 6 eller 7 §,

3. valdtakt, grov valdtikt, sexuellt overgrepp, grovt sexuellt Gvergrepp,
véldtikt mot barn, grov valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt
ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn
eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2,4, 5, 6 eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegdrelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt ndgon av 1-4

doms, om gérningen har
bevittnats av ett barn som é&r
nérstaende eller tidigare nérstdende
till bade gédrningsmannen och den
som girningen begds mot, for
barnfridsbrott till fangelse i hogst
tva ar. Om brottet ar ringa, doms till
boter eller fangelse i hogst sex
ménader.

Om brottet ar grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst nio manader och hogst fyra
dr. Vid bedéomningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om
den girning som har bevittnats har
varit av mycket allvarlig art eller
om gérningsmannen visat sérskild
hinsynsloshet.

doms, om gdrningen har
bevittnats av ett barn som é&r
nérstaende eller tidigare nérstdende
till bade gidrningsmannen och den
som girningen begds mot, for
barnfridsbrott till fangelse i ligst
tre mdnader och hogst tva ar. Om
brottet &r ringa, doms till boter eller
fangelse i hogst sex méanader.

Om brottet dr grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst eft och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sdrskilt beaktas om den
gérning som har bevittnats har varit
av mycket allvarlig art eller om
gérningsmannen  visat  sérskild
hinsynsloshet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

! Senaste lydelse 2022:1043.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:688) om

kontaktforbud

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1988:688) om kontaktforbudl
dels att (...) 24 (...) §§ ska ha foljande lydelse, (...).

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 §!

Den som bryter mot ett
kontaktforbud med villkor om
elektronisk &vervakning doms for
overtridelse av kontaktférbud med

Den som bryter mot ett utvidgat
eller sdrskilt wutvidgat kontakt-
forbud doms for overtrddelse av
utvidgat eller _sdrskilt utvidgat

elektronisk évervakning till fange-
Ise i hogst tva ar. Den som 1 dvrigt
bryter mot ett kontaktforbud doms
for overtrddelse av kontaktforbud
till fangelse i hogst ett ar.

kontaktforbud till fangelse 1 ldgst
tre manader och hogst tva ar. Den

som i dvrigt bryter mot ett kontakt-
forbud doms for overtrddelse av
kontaktforbud till fangelse 1 hogst
ett ar.

Om ett brott som avses i forsta stycket ar ringa, doms till boter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

! Senaste lydelse 2021:1109.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver betinkandet En effektivare kontaktforbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd for utsatta personer (SOU 2024:13) ldmnats
av Barnombudsmannen, Borldnge kommun, Brottsforebyggande radet,
Brottsofferjouren, Brottsoffermyndigheten, Diskrimineringsombuds-
mannen, Domstolsverket, ECPAT Sverige, Gislaveds kommun, Gévle
kommun, Goteborgs kommun, Goteborgs universitet (Nationella
sekretariatet for genusforskning), Hovritten for Véastra Sverige, Institutet
for méanskliga réttigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern,
Jamstalldhetsmyndigheten, Jonkopings tingsrétt, Karlstads kommun,
Kriminalvarden, Lex Tintinféreningen, Linkdpings universitet (Barnafrid,
nationellt centrum for kunskap om véld mot barn), Luled kommun, Lunds
kommun, Lansstyrelsen i Blekinge lén, Lénsstyrelsen i Gotlands lén,
Lansstyrelsen i Skane 14n, Lansstyrelsen i Stockholms 1én, Lansstyrelsen
i Vésternorrlands 1dn, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1dn, Lansstyrelsen
i Ostergdtlands 1ian, Malmé tingsritt, Mora kommun, Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhéllesfragor, Nykopings kommun, Polismyndig-
heten, Riksdagens ombudsmén (JO), Riksorganisationen for kvinnojourer
och tjejjourer i Sverige, Riksorganisationen GAPF — Glom aldrig Pela och
Fadime, Sandvikens kommun, Socialstyrelsen, Statens institutions-
styrelse, Stiftelsen Allmidnna Barnhuset, Stockholms universitet,
Sundbybergs kommun, Sundsvalls kommun, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Domareférbund, Sveriges Kvinnoorganisationer, Sékerhets-
polisen, Sodertorns tingsratt, Umed kommun, Umed tingsritt, Unizon,
Uppsala kommun, Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid),
Visterviks kommun, Aklagarmyndigheten, Orebro universitet och
Ostersunds kommun.

Darutover har yttrande ldmnats av Malmd kommun, Myndigheten for
delaktighet och Region Visternorrland (Réttspsykiatriska regionkliniken i
Sundsvall).

Foljande remissinstanser har antingen inte svarat pa remissen eller
angett att de avstér fran att yttra sig: Arvidsjaurs kommun, Barnens rétt i
samhillet (Bris), Centrum for réttvisa, ChildX, Civil Rights Defenders,
Dorotea kommun, Hudiksvalls kommun, Héssleholms kommun, Kalix
kommun, Karlskrona kommun, Kvinnors Ré&tt, Lunds universitet
(juridiska fakulteten), Lycksele kommun, Lansstyrelsen i Stockholms lén,
Manscentrum, Melleruds kommun, Mén for jamstilldhet/ MAN, Nissjo
kommun, Radda Barnen, Stenungsunds kommun, Stockholms universitet
(juridiska fakulteten), Terrafem, Torsby kommun, Varnamo kommun och
World Childhood Foundation.



Sammanfattning av betdnkandet En 6versyn av
23 kap. brottsbalken (SOU 2024:55) 1 relevanta
delar

Uppdraget

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 att ge en sérskild utredare i uppdrag
att gora en bred dversyn av de osjdlvstidndiga brottsformerna i 23 kap.
brottsbalken. Syftet med 6versynen ar att skapa ett modernt, lattillgéngligt
och dndamalsenligt regelverk som ger uttryck for en skérpt syn samt
tillgodoser intresset av effektiv lagféring av brott och ger utrymme for att
doma till ansvar for osjélvstandiga brott i fler fall &n i dag.
Enligt direktiven ska utredaren
e analysera och ta stéllning till hur straffansvaret for osjélvstéindiga brott
bor utvidgas och fordndras for att pa ett mer effektivt sitt motverka
brott, sérskilt brott som begés inom ramen for organiserad brottslighet,
och
e ldmna forfattningsforslag som ger uttryck for en skérpt syn pa sadan
brottslighet.

Utredningens forslag i relevanta delar

Forslagen i korthet

e Forutsdttningarna for att doma nagon for underlatenhet att avsldja eller
forhindra vissa allvarliga brott #ndras genom att ansvar for
underlatenhet ska forutsétta att brottet kan avsldjas eller forhindras
utan fara for att den handlande sjilv doms for att ha medverkat till
brottet och att det kan avslojas eller forhindras utan att ett handlande
medfor fara for den handlandes liv eller hélsa, och inte som nu att
brottet kan avslojas eller forhindras utan fara for den handlande eller
for ndgon annan. Vidare tas dagens straffmaximum om féngelse tva &r
bort.

Straffet for forberedelse och stampling till brott

Inskrankningen av tillimpningen av straffskalan for fullbordat brott, som
innebér att hogre straff &n féngelse i tva ar endast far bestimmas om
fangelse i sex &r eller mer kan f6lja pa det fullbordade brottet, &ndras.
Framover ska det endast krévas att fangelse i fyra ér eller mer kan folja pa
det fullbordade brottet. Det ger uttryck for en skérpt syn pa forberedelse
och stampling till brott och det ger rittstillimparna anledning att dverviaga
om riktlinjen att straffet for dessa brott inte bor séttas hdgre én en tredjedel
av straffmaximum for det fullbordade brottet dger fortsatt giltighet.
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Betidnkandets lagforslag i relevanta delar

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken!
dels att 23 kap.? ska upphora att gilla,
dels att det ska infOras ett nytt kapitel, 23 kap., av foljande lydelse.

23 kap. Om ansvarsformer och osjalvstandiga brottsformer

7 8 Den som med uppsat att utfora eller fraimja brott,

1. forvarvar, anskaffar, tar emot, tillverkar, sammanstéller, innehar,
transporterar, Overlater, overlamnar eller pd annat liknande sitt tar
befattning med négot som &r dgnat att anviandas som hjdlpmedel vid ett
brott,

2. lamnar, tar emot, formedlar eller disponerar betalningsmedel eller
annat som avser betalning for ett brott, eller som ar avsedda att ticka
kostnader for ett brott,

3. kartlagger, rekognoscerar eller pad annat liknande sdtt samlar in
information som ar dgnad att anvindas vid ett brott, eller

4. vidtar andra planeringsatgirder som ar sérskilt dgnade att mojliggdra
utférandet av ett brott,

doms, 1 de fall det dr sarskilt foreskrivet, for forberedelse till brottet, om
han eller hon inte har gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsok.

Den som tillsammans med annan kommer &verens om att en garning ska
utforas eller som forsoker anstifta nagon annan eller atar eller erbjuder sig
att utfora en gérning déms, i de fall det &r sérskilt foreskrivet, for stimpling
till brott.

For ansvar enligt forsta och andra stycket krivs att gdrningen inneburit
fara for att brottet skulle ha fullbordats eller att sadan fara varit utesluten
endast pa grund av tillfalliga omstindigheter eller till f6ljd av en
myndighets atgérd.

Straffet for forberedelse eller stimpling far sittas under den ldgsta gréns
som giller for fullbordat brott. Hogre straff &n fangelse i tva ar far
bestimmas endast om féngelse i fyra ar eller mer kan folja pa det
fullbordade brottet.

Om girningen med hénsyn till det fullbordade brottets straffvirde eller
omsténdigheterna i 6vrigt dr mindre allvarlig, ska det inte domas till
ansvar.

Underldtenhet att avsldja eller forhindra brott

9 § Den som underlater att i tid anméla eller annars avsldja ett forestaende
eller pagéende brott ska, i de fall det ar sérskilt foreskrivet, ddmas for
underlatenhet att avsldja brottet enligt vad som ar féreskriveti5 §. I de fall
det &r sdrskilt foreskrivet ska for underlatenhet att avslgja brott dven den

! Senaste lydelse av

23 kap. 2 § 2016:508

23 kap. 6 § 2016:508.

2 For nuvarande lydelse se bilaga 3.



domas som inte haft uppsat till men borde ha insett att brottet var
forestaende eller pagick.

Den som har ett bestimmande inflytande i en sammanslutning och
underléter att forhindra ett brott inom ramen for sammanslutningen ska, i
de fall det ar sdrskilt foreskrivet, domas for underlatenhet att forhindra
brottet enligt forsta stycket.

For underlatenhet att forhindra brott doms ocksé en fordlder eller annan
uppfostrare eller formyndare som underlater att hindra den som star under
hans eller hennes vérd eller lydnad fran att bega brott.

Ansvar for underlatenhet att avslgja eller forhindra brott forutsitter att

1. gérningen har fortskridit sa langt att den é&r straffbar,

2. brottet kan avsldjas eller forhindras utan fara for att den handlande
sjdlv doms for att ha utfort eller frimjat brottet,

3. brottet kan avslojas eller forhindras utan att det medfor allvarlig fara
for den handlandes liv eller hilsa, och

4. brottet, i fall som avses i tredje stycket, kan férhindras utan anmélan
till myndighet.

Denna lag trader i kraft den 1 november 2025.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Yttrande &ver betdnkandet har ldamnats av Almega Utbildning, Arbets-
givarverket, Barnombudsmannen, Bords kommun, Brottsforebyggande
radet, Brottsofferjouren Sverige, Brottsoffermyndigheten, Domstols-
verket, Ekobrottsmyndigheten, Eskilstuna tingsrétt, Finansinspektionen,
Gota hovritt, Goteborgs kommun, Goteborgs tingsritt, Hovrétten over
Skane och Blekinge, Idéburna skolors riksférbund, Inspektionen for vérd
och omsorg (IVO), Institutet for méanskliga rittigheter, Integritetsskydds-
myndigheten, Justitiekanslern, Jamstélldhetsmyndigheten, Kalmar
kommun, Kalmar tingsratt, Kammarritten i Stockholm, Katrineholms
kommun, Kriminalvarden, Kungsbacka kommun, Kustbevakningen, Laxa
kommun, Malmé kommun, Malmo tingsrdtt, Malmo universitet,
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor, Nationellt centrum
mot hedersrelaterat vald och fortryck vid Linsstyrelsen Ostergétland,
Norrkdpings tingsratt, Polisforbundet, Polismyndigheten, Riksorganisa-
tionen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (ROKS), Riksorganisa-
tionen GAPF, Rddda Barnen, Skatteverket, SkelleftedA kommun, Social-
styrelsen, Solna tingsritt, Specialpedagogiska skolmyndigheten, Statens
institutionsstyrelse (SiS), Statens skolinspektion, Statens skolverk,
Statskontoret, Stockholms kommun, Sundsvalls tingsrétt, Svea hovritt,
Svenska Bankforeningen, Svenska Journalistférbundet, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges Domareforbund, Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR), Sveriges Lédrare, Sveriges skolledare, Siakerhetspolisen,
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