& REMISSVAR
53
e v ATTE F.. o Datum Diarienummer
-|- ﬁgesﬁmsmm N FOR VASTRA SVERIGE 2025-03-31 2024/0003
Regeringskansliet
Justitiedepartementet

ju.remissvar@regeringskansliet.se

Kopia till: ju.da@regeringskansliet.se

Yttrande Gver betankandet Effektivare verktyg for
att bekampa brott av unga lagévertradare (SOU
2024:93)

(Ju2024/02655)

Inledning

Hovratten har granskat betinkandet med utgdngspunkt i de aspekter som de
allminna domstolarna har att beakta. Utredningen har gjort relevanta 6ver-
viaganden och forslagen i betankandet ar i allt vésentligt valmotiverade. Hov-

ratten lamnar foljande synpunkter.

Forlangning av tiden barn ska fa vara hiktade (8.10.1 och 8.10.2)

Forslaget att barn ska fa vara hiktade i fem ménader innan 4tal vacks inne-
bar en pataglig forlangning jamfort med gransen pé tre manader som giller
sedan den 1 juli 2021. En sédan fordandring forutsatter noggranna dverviagan-
den och starka skal.

I motiven till bestimmelsen i 23 a § LUL anf6rs att en tidsgrans ofta dr hand-
lingsdirigerande och att det darfor ar rimligt att utgé fran att det gors sér-
skilda anstrangningar nir griansen narmar sig for att kunna slutféra utred-
ningen i tid (prop. 2019/20:129 s. 19). Det argumentet &r fortfarande rele-
vant och har sirskild styrka nar det ar friga om barn. Tremanadersfristens
handlingsdirigerande och paskyndande funktion vager darfér tungt. Det
giller &ven med hinsyn till de allmédnna skyndsamhetskrav som utredningen

hanvisar till.

Forslaget motiveras fraimst med att brottsutvecklingen har lett till mer tids-
kravande och komplexa férundersékningar. I de fall det finns ett reellt behov
av langre utredningstid &n tre ménader pé grund av allvarlig och svarutredd

brottslighet foreligger det typiskt sett synnerliga skal f6r fortsatt hiaktning
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efter tidsgrénsen (a. prop. s. 22 f. och 54). Det innebér att behovet av lingre
héaktningstider till foljd av brottsutvecklingen kan hanteras enligt gillande

regelverk.

Genomfo6rda straffskdrpningar innebér inte i sig att brottsutredningar mot
barn blir mer tidskravande. Det ar darfor tveksamt om sddana skarpningar

motiverar en férlangning av tidsgransen.

Om tillimpningen av regleringen varierar mellan domstolarna kan det tala
for att det finns behov av fortydliganden. Det ar dock svart att se att en for-
langning av tremanadersfristen utgor en adekvat &tgird mot problem med

bristande enhetlighet.

Det som anfors i betdnkandet till stod for att det finns behov av att andra re-
gleringen viger inte tyngre &dn nackdelarna och riskerna med forslaget. Hov-

ratten avstyrker darfor utredningens forslag.

Om fristen skulle férlingas framstar det inte som 6vertygande att tiden ska
sattas till just fem manader. Det anges i betinkandet att en forlangning till
fyra méanader sannolikt inte skulle leda till ndgon méarkbar skillnad i de
brottsbekdmpande myndigheternas arbete (s. 211). Vad den bedémningen
grundas pa framgar dock inte. I sammanhanget dr en ménad lang tid. Det
saknas en djupare analys i betinkandet som utvecklar varfor det inte skulle

vara en tillracklig atgéard att forlinga tiden till fyra ménader i stallet for fem.

Biometriska jaimforelser med uppgifter om barn i register som
inte fors i brottsutredande syften (11.7.3)

Hovrétten instimmer i utredningens bedémning. Om tilldtande av sddana
jamforelser skulle 6vervagas i det fortsatta lagstiftningsarbetet, kan en tank-
bar ordning vara att tillaimpningsomrédet begrinsas i férhallande till vad
som foreslas i prop. 2024/25:37 och omfattar bara de allvarligaste brotten.
Det skulle markera att integritetshansyn vager sarskilt tungt for barn under
15 &r samtidigt som intresset av effektivitet i utredningar av allvarliga brott

tillgodoses.

Ritt till juridiskt bitridde (15)

Hovritten delar Barnkonventionsutredningens (SOU 2020:63 s.1 617 £.)
uppfattning att undantagsmojligheten i 32 a § forsta stycket 1 LUL inte ar
forenlig med artikel 40 i barnkonventionen. Dirmed ifragasatter hovréatten

utredningens slutsats att det inte beh6vs nigon forfattningsandring.

Hovritten tillstyrker i 6vrigt forslagen om starkt ratt till juridiskt bitrade.



Tillfalligt tillstand till vissa tvingsmedel (16.6.4)

Utredningens forslag innebér att beslut om hemliga tvingsmedel far fattas
av Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Tullverket, dvs. andra dn rétten
eller aklagare. Det framstar som en frimmande ordning. Med hénsyn till den
mojlighet som redan finns f6r dklagare att fatta interimistiska beslut i brads-
kande situationer kriaver en sddan dndring starka skil. De skil som redovisas
i betinkandet motiverar inte att beslutanderatten utvidgas i vissa fall till de

verkstdllande myndigheterna. Hovritten avstyrker darfor utredningens for-

slag.

Vem bor besluta? (17.12)

Utredningens argument att beslutanderétten av principiella skl inte bor
ligga pa domstol eftersom det kan uppfattas som ett stéllningstagande till
resningsfragan framstar inte som sérskilt starkt. Domstolar beslutar i ménga
andra fall om tvingsmedel utan att det uppfattas p4 det sittet. Problemati-
ken med jav kan 16sas genom att andra domare @n de som deltagit i ett beslut
om tvangsmedel provar resningsfrgan. Givet hur fa fall det kan forvintas
gilla ar det svart att se att en sddan ordning skulle innebéara nigon storre be-
lastning for 6verinstanserna. Nar det giller vilken domstol som ska besluta
ter det sig mest naturligt att den domstol som ska préva resningsansékan

ocksé beslutar om tvingsmedel.

Kvarhallande av grupper (18.5 och 22.1)

Enligt forfattningsforslaget ska ett kvarhallande omfatta en grupp personer
som befinner sig pa en plats dar ett brott har férévats. Nagot beviskrav for
bedémningen av vad som ar en plats dar ett brott har férévats anges inte i
forslaget och berdrs inte i forfattningskommentaren. Det vore valkommet
med ett fortydligande i det avseendet. Det skulle kunna dstadkommas exem-
pelvis genom att det av bestimmelsen framgar att den omfattar platser dar

det finns anledning att anta att ett brott har forovats.

I forfattningskommentaren ges exempel pa hur gruppen ska avgransas. Det
gors dock inga uttalanden om eller 6verviaganden kring hur begreppet plats
ska forstés 1 bestimmelsens mening. Det ar tdnkbart att det kan leda till
gransdragningssvarigheter. Vidare foreslas ingen begréansning nir det géller
gruppens storlek. Evenemangsarenor och flygplatser anges som exempel pa
platser dir en grupp ska kunna kvarhéllas. Tillimpningen av bestimmelsen
kan alltsd leda till att ett mycket stort antal personers rorelsefrihet inskrénks

under en inte helt kort tid. Det kan ifrigasittas om det ar motiverat vid




misstanke om brott med ett minimistraff pa fyra ars fangelse. Det giller dven
med hinsyn till att den som beslutar om atgarden har att beakta bland annat
gruppens storlek som ett led i proportionalitetsbedomningen. Eftersom ett
mycket stort antal personer skulle kunna omfattas av ett kvarhallande kan en
sédan atgard sammantaget bli forhallandevis ingripande, 13t vara att frihets-
berévandet for var och en inte 4r sérskilt langvarigt. Det talar for att det bor
vara &klagare som far besluta om kvarhallande i stillet f6r polis s& som ut-

redningen foreslar.

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovrattspresidenten Anders
Hagsgard, hovrittslagmannen Ake Thimfors och tf. hovrittsassessorn Méans
Axnér, referent.

Pa hovrittens vagnar

Anders Hagsgard M

Ma3ans Axnér
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