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Remiss av promemorian En snabbare utbyggnad av hakten

och anstalter (Ds 2024:25)
(Departementets dnr LI2024/00880)

Svea hovritt, Mark- och miljooverdomstolen, har granskat de forslag som laggs fram i
promemorian med de utgdngspunkter som domstolen har att bevaka. Domstolen

avstyrker promemorians forslag till &ndringar i plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Allmanna synpunkter

Plan- och bygglagstiftningen bygger pa att mark- och vattenanvindning ska beslutas
genom demokratiska processer och syftar till att den anvindning som ar mest lampad ska
komma till stdnd (se 1 kap. 1 § PBL). Bestaimmelserna i 2 kap. PBL innebér att det ska ske
en lamplighetsprovning av bebyggelse och byggnadsverk och hur dessa ska lokaliseras,
placeras och utformas med hansyn till sdvél allmdnna som enskilda intressen. Av 1 kap.

2 § PBL foljer vidare att planldggning dr en kommunal angeldgenhet.

Forslagen innebir genomgripande avsteg fran systematiken i PBL. Savil planprocessen
som grundlaggande principer som styr lokalisering, placering och utformning av bygg-
nader skulle sittas ur spel genom de foreslagna dndringarna. For att sddan undantags-
lagstiftning ska vara motiverad kravs att det finns ett tydligt behov. Domstolen ifraga-
sétter inte att det rader brist pa hiktes- och anstaltsplatser och att behovet av ytterligare
sddana kommer att vara stort dven i framtiden. De foreslagna dndringarna kan emellertid
inte i ndgon beaktansvird utstrackning antas bidra till en snabbare utbyggnad av hikten
och anstalter. Tvartom ror de hinder mot en snabb utbyggnad som har lyfts fram av de
tillfragade aktorerna faktorer som ligger utanfor den lagstiftning som styr plan- och

bygglovsprocessen.

I uppdraget som lamnades till utredaren anges att férslagen i forsta hand boér handla om
att infora undantag fran krav som bedéms vara mindre relevanta vid byggnation av
hékten och anstalter. Enligt PBL far mark tas i ansprak for att bebyggas endast om
marken fran allman synpunkt ar lamplig for andamaélet. Kravet pa en lamplig lokalisering
gor sig gillande med sirskild styrka nar det ar friga om anldggningar med stor omgiv-

ningspaverkan, vilket hikten och anstalter vanligtvis har. Kravet pa en lamplig lokali-
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sering av sddana anldaggningar ar sdledes hogst relevant och bor inte bli foremaél for

undantag.

Forslaget till ny bestammelse om tidsbegransade bygglov (9 kap. 33 b 8 PBL)
Forslaget innebar, som domstolen uppfattar det, att ett tidsbegréansat bygglov ska kunna
ges for en dtgird som inte dr av tillfallig karaktdr. Den sammanlagda tidsperiod om 20 ar
som ett tidsbegransat lov ska kunna ges for ar s lang att den inte kan betraktas som till-
fallig. Forslaget forefaller syfta till att anldggningar med stor omgivningspaverkan ska
kunna uppforas med stod av ett tidsbegriansat bygglov trots att merparten av de grund-
laggande kraven for bygglov inte ar uppfyllda, med avsikten att ett permanent bygglov
andé ska ges ndgon gang i framtiden. Jamforelsen med de i dag gillande bestaimmelserna
om tidsbegriansade bygglov framstér dirmed inte som relevant och kan inte motivera den

foreslagna regeln.

Forslaget innebar att hikten och anstalter ska kunna uppforas med stod av ett tids-
begrinsat bygglov, 4ven om den gillande detaljplanen inte medger detta. Anlaggningen
ska i stéllet kunna goras planenlig genom att en detaljplan tas fram i efterhand. Detta &ar
systemfrimmande. Det ir inte en rimlig ordning att i efterhand ldgga ner omfattande
resurser pa planldggning for att soka legitimera en lokalisering som kanske inte kan

godtas utifrdn de hinsyn kommunen behover beakta vid planlaggning.

Forslaget till ny bestammelse om planawikelser vid permanenta bygglov
(9 kap. 31 b 8§ 3 PBL)

Domstolen anser att forslaget om utékade majligheter till avvikelse fran detaljplan eller
omréadesbestdmmelser i friga om omfattning, utformning eller placering &r oférenligt
med systematiken i PBL. Detaljplaner tas fram for att sikerstilla att ny bebyggelse
lokaliseras till mark som ar lamplig for &ndamalet i en process dar allmidnheten ges
mojlighet att lamna synpunkter pé forslaget. Planerna skapar en forutsebarhet for
samtliga berorda i friga om vilken bebyggelse som tillats inom planomradet. Den
foreslagna bestimmelsen mojliggor bebyggelse som innebir ldngtgdende planavvikelser
vilket riskerar att urholka planernas funktion och legitimitet. Aven om avvikelser endast
kommer aktualiseras i ett fatal fall &ndrar inte det bedomningen att forslaget ar olampligt.

Detta eftersom framst anstalter typiskt sett har en betydande omgivningspaverkan.

Forslaget till ny bestammelse om bemyndigande i extraordindra situationer
(16 kap. 13 c 8 PBL)

Domstolen anser att den foreslagna typen av bemyndigande bor reserveras for extraordi-
néara situationer diar behovet av atgiarder inte kunnat férutses eller tillgodoses pa mindre
ingripande satt. Den brist pa héiktes- och anstaltsplatser som i dag foreligger ar en forut-
sebar foljd av de lagstiftningsandringar som innebar langre strafftider och en 6kad
tillampning av frihetsberévande straff. Enligt domstolen ar den uppkomna situationen
inte av sddant slag att den motiverar att regeringen ska kunna inféra langtgdende undan-

tag frdn den ordning som riksdagen har bestdmt.



Bemyndigandet majliggor 1angtgéende avsteg fran demokratiska processer och grund-
laggande plan- och byggrittsliga krav samtidigt som det 6ppnar upp for dsidosittande av
EU-rittslig lagstiftning och av Europakonventionen. Forutsiattningarna for att tillaimpa
bemyndigandet ar alltfor vagt formulerade och konsekvenserna av forslaget gar inte att

bedoma. Det foreslagna bemyndigandet bor darfor inte ges.

Forslaget att vissa Overklaganden ska prioriteras i domstol
Domstolen stéller sig fragande till att fortur for méal i domstol som ror 6verklagande av
detaljplaner och bygglov for hikten och anstalter kan regleras pa annat sitt 4n genom lag.

Det bor darfor inte anges i Domstolsverkets regleringsbrev att dessa mél ska prioriteras.

Ovrigt
Domstolen har ingen erinran mot forslaget om inrattande av ett expertrad, att Boverket
ges i uppdrag att ta fram en vigledning eller framtagande av en foérenklad process for

byggande av typhus.

Som Kriminalvarden har framhallit kan det finnas skil att se 6ver den nuvarande model-
len f6r hur hiakten och anstalter forvaltas. Att Kriminalvarden inte sjalv far dga fastigheter
gor det sannolikt svarare for myndigheten att skapa effektiva processer for hur nya hikten

och anstalten kan etableras.

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten Mari Heidenborg,
hovrittsradet Karin Wistrand, tekniska rddet Johan Hjalmarsson och

tf. hovrattsassessorn Hanna Wallin. Féredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.

Mari Heidenborg

Nina Hedvall Nordebo
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